URAKAN DIGITAALINEN LUOVUTUSAINEISTO
VIHERALUEKUNNOSSAPIDOLLE

Kohti toimivampaa tiedonkulkua

HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Ammattikorkeakoulututkinnon opinnadytetyo
Rakennetun ympariston koulutus, Lepaa
Kevat, 2021

Anu Anttonen



HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Rakennettu ymparisto Tiivistelma
Lepaa
Tekija Anu Anttonen Vuosi 2021

Tyon nimi  Urakan digitaalinen luovutusaineisto viheraluekunnossapidolle — Kohti
toimivampaa tiedonkulkua

Ohjaaja Hannu Aysto

TIVISTELMA

Taman opinnéytetyon tavoitteena oli kehittdé rakentamisen aineistot ja luovutuskaytanne
vastaamaan viheraluekunnossapidon nykyhetken tarpeita seka palvelemaan kohteiden
takuuajan hoitoa ja takuuajan hoidon jélkeista kunnossapitoa. Ty6 on toteutettu Vantaan
kaupungille Kaupunkiympériston toimialan, Kadut ja puistot palvelualueen

viheraluekunnossapidon tarpeita ajatellen.

Rakentamishankkeet ovat monivaiheisia ja niiden aikana tehdaan yhteisty6ta monien eri
toimijoiden kanssa. Aineistoa kertyy paljon ja jotta siitd saadaan paras hyoty, vaatii se
yhtendisen linjauksen siitd, mitd aineistolta halutaan ja miten sit4 hallitaan. Rakentamisen ja
takuuajan aikaisella, jarjestelmallisella tietojen keruulla, tiedostojen nimeamisella ja
tallentamisella on iso merkitys sille, miten tieto on |0ydettavissa aineistojen kayttéjille.
Tutkimuksen teemahaastatteluiden avulla kerttiin tietoja aineistojen nykytilanteesta,

kayttgjista, kaytettavyydestd ja rakenteesta.

Tyon tuloksena syntyi ehdotus nykyisten toimintatapojen kehittadmisesta, kestava
ymparistérakentaminen huomioiden. Kehittdmistoimenpiteet esitetdan prosessikaavion

avulla, viherkohteen rakentamisen prosessiin vietyna.

Avainsanat aineistot, kunnossapito, luovutus, viheralueet

Sivut 42 sivua ja liitteita 13 sivua



HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Landscape Design and Constrution Abstract

Lepaa

Author Anu Anttonen Year 2021

Subject Digital delivery material of building contracts for green area maintenance —

Toward more functional communication

Supervisors Hannu Aysto

ABSTRACT

The aim this thesis was to develop data on a building and its release policy to meet the
contemporary needs of maintenance and repair of green areas and to serve maintenance
during and after the guarantee period. This research was done for the City of Vantaa
considering the needs of Maintenance of streets and green areas administered by the Urban

Environment department.

The building schemes are multi-phase, consisting of collaboration with various operators.
Data will be abundant and to make it the most beneficial it can be, a unified and coherent
policy is needed on how it shall be used and administered. As well as nomination and saving
of files already during building and the period of guarantee organized data acquisition is
essential in order to have information easily accessible for those using the data. A unified

practice of nomination and differentiation of data will clarify and improve its usability.

For the research, information of the current situation, users, usability and structure

of data was gathered by theme interviews. As the results of the research work, a suggestion
for developing the current policy came about. The development measures are presented
with the help of a process diagram, including green area construction in the process.

It shows how cooperation between departments, functionality of communication and
exchanging of information, as well as transparency through schemes and projects could be

improved by revising the procedures.

The work resulted in a proposal for the development of existing practices accounting for

sustainable environmental construction.



Key concepts: data, maintenance, release, green areas

Pages 42 pages and appendices 13 pages



Sisallys

N[0 0 F- T o | (o PSPPSRI 1
2 Ympaéristovastuullinen ja vinred Vantaa ...........cccceeoviiiiiiniien e 2
2.1 Rakentaminen ja viheraluekunnossapito Vantaalla...............cccccooveeniinnnnnn. 3
2.2 VINre& infrastrUKTUUI . .......oooiiie e 5
3 MATTIHANESTEIMA. ... 6
3.1 MATTI-jarjestelman KayttOONOTLO .......ccvvvvvieiiiieiiiie e 7
3.2 MATTI-jarjestelman toimittajat ja tuotteet ..........cccoecvveeiiie i, 8
3.3 Prosessit ja toiminnanohjaus MATTI-jarjestelmassa.........cccccocvvevvieeniieeennnen. 9
4 Digitaalisen luovutusaineiston toimivuuden edellytykset ............ccocevvieiniieennnnnnn 9
4.1 Digitaalisen luovutusaineiston kaytto ja SiSAIO ...........ccceevvveeiieiiiiiiiiieee, 9
4.2 Lahtotilanne digitaaliselle luovutusaineistolle............ccccooveiiiiiiieeniinenne, 10
4.3 Tavoitetila digitaaliselle luovutusaineistolle ..............ccccoveiiiiiniiiin i, 12
5 Esimerkkikohde KirjaStOpUISTO ........ccueeiiiiieiiiie et 14
B TULBKIMIUS ..ttt ettt et et e s bt e e er e e e srbe e e snneee s 18
6.1  TUtKIMUSONGEIMA .....veiiiiie e 19
6.2 Tutkimuksen rajaus ja tavoite ........cccceeeiiiieiiiie e 19
6.3 TULKIMUKSEN TOTEULUS .......ooiiiiiiiiiiiie it 20
T TUIOKSET ...ttt ettt ettt e e st e et ee e e bee e e nee s 21
7.1 Luovutusaineiston NYKYtiHanne...........cccoeiiiiiiiiiiene e 21
7.2 Luovutusaineiston KAYTLAJAT ...........ooiiiieiiii e 23
7.3 LUOVULUSAINEISTOL. ... eiiiiiiie ettt ettt et 25
7.4 Luovutusaineistojen kAytto ja KAYtettavyyS.......ccooviiiieiiiie e 29
7.5  LUOVULUSAINEISTON FAKENNE .....ooiiiiiiiiiiiie e 32
8  Kohti toimivampaa tiedonKUIKUA............cceeiiiiiiiiiiiii e 33
O PONGINTA ..ot et ree s 37
= (=T PSPPI 41

Kuvat, taulukot ja kaavat

Kuva 1. Vantaan kaupungin hoidettavien viheralueiden pinta-alat................ccccccccovneee. 3

Kuva 2. Vantaan kaupungin viheraluekunnossapidon urakka-aluerajakartta. ................ 4

Kuva 3. Kaupunkiympéristdn toimialan organisaatiokaavio (Vantaan kaupunki, 2021f). 8



Kuva 4. MATTI-jarjestelmé&n toimittajat ja tUOTLEeL ..........covvvvviiiiiiiie e 8

Kuva 5. M-Files hankkeen elinkaari. ............ccccooiiiiiiiiiiin e 9
Kuva 6. Rakentamisen aikainen tietojen hallinta ennen..............ccccooviiiniin e, 11
Kuva 7. Rakentamisen aikainen tietojen hallinta nyt. ...........ccccooiiiiiini e, 13
Kuva 8. Kuvakaappaus Kirjastopuiston rakennussunnitelmasta..............ccccccceevveeeennnn. 15

Kuva 9. Kuvakaappaus Kirjastopuiston rakentamisen aikaisen SokoPro-projektipankin
0F= 1Y =LY - USRS RTPR 16

Kuva 10. Kuvakaappaus TrimbleConnect-projektipankin kansiorakenteen nakymasta. 17

Kuva 11. Kuvakaappaus M-Filesin hankeyhteistyon nakymasté. .............cccceveveerneennne. 18
Kuva 12. Hankkeen rakentamisen vaiheet — Kohti toimivampaa tiedonkulkua. ........... 34
Liitteet

Liite 1 Haastattelurunko

Liite 2 Haastattelun tulokset



Termien selitykset

Termeille on useita maaritelmia. Tassa opinndytety0ssa naita termeja kaytettaessa

tarkoitetaan seuraavia tulkintoja.

ASTA

Digitaalinen luovutusaineisto

Hankerakentaminen

Hankeyhteisty0

Kestava ympéristorakentaminen

Kunnossapito

MATTI

SokoPro

Vantaan kaupungin asian- ja

dokumentinhallintajarjestelma.

Toteumamallista ja laadunvarmistusaineistosta
muodostuva luovutettava digitaalinen aineisto, joka
todentaa rakentamisen laadun ja toimii laht6tietona

kunnossapitovaiheelle.

Vantaan kaupungin omajohtoinen rakentaminen.

MATTI-jarjestelman tiedon hallinnoin, jakamisen ja

arkistoinnin sdhkoinen palvelu.

Sen tarkoituksena on suunnitella, rakentaa ja
kunnossapitdd ymparistoa siten, etta valtetaan,
lievennetdan, estetdan ja parhaimmillaan

kompensoidaan rakentamisen haitallisia vaikutuksia.

Saanndllisté toimintaa, jolla séilytetaan
infrastruktuurin toiminta ja ominaisuudet,
vaikutetaan infrastruktuurin kdyton olosuhteisiin tai

hallitaan infrastruktuurin laitteita ja jarjestelmia.

Maankayton toiminta- ja tietomallijarjestelma.

Tiedon hallinnoinnin, jakamisen ja arkistoinnin

sahkoinen palvelu.



Trimble Connect

Vihred infrastruktuuri

Pilvipalvelua hyodyntéavéa yhteiskayttdalusta, joka
soveltuu rakennushankkeiden eri osapuolten

yhteistyohon projekteilla.

Vihred infrastruktuuri on strategisesti suunniteltu
verkosto, johon kuuluu niin luonnollisia kuin ihmisen
luomiakin viheralueita, pihojen kasvullisia osia,
pienvesia ja vesialueita ja muita fyysisia luonnon
elementtejd, ja joka on suunniteltu tuottamaan
erilaisia ekosysteemipalveluja ja jota hoidetaan téssa

tarkoituksessa.



1 Johdanto

Ympariston ja maiseman merkitys osana rakentamisen kokonaisuutta on havaittu viime vuosina
entistd tarkeAmmaksi. Muun muassa ilmastonmuutos ja kaupungistuminen haastavat
rakentamisalaa uudenlaisilla ratkaistavilla asioilla ja toisaalta tekniikan kehittyminen tuo uusia
mahdollisuuksia niiden ratkaisemisessa. Laadukkaassa ja tehokkaassa toiminnassa tarvitaan
monien eri osa-alueiden korkeatasoista osaamista. Maisemarakentaminen on yksi kasvava ja

erikoistumista vaativa osa-alue. (FISE OY, 2021a)

Tarve talle opinndytetyolle syntyi kdytannon tarpeista. Vantaan kaupungin kaupunkiympariston
toimialalla k&yttéonotettu maankaytdn toiminta- ja tietomallijarjestelma MATTI,
organisaatiomuutos seka rakennushankkeiden tiedonhallinnassa tapahtuneet muutokset
vaikuttavat suoraan henkilostoon seka toimintakulttuuriin. Henkilokohtainen kiinnostus tyon
toteutukseen tulee tydsta Vantaan kaupungin rakennuttajavalvojana, erityisesti viherrakenteiden

ja -tdiden valvojana seka osana rakennuttamisen, rakentamisen ja valvonnan ketjua.

Tyon tavoitteena on selvittédéd luovutusaineistojen riittavyytta seka luovutuskaytdnnon toimivuutta
rakentamisesta viheraluekunnossapidolle. Viherhankkeet ovat monipuolistuneet, rakentamisen
prosessit uudistuneet seké aineistot digitalisoituneet. Lisaksi toimenpiteilta sek& aineistoilta
edellytetaan reaaliaikaisuutta. Luovutusaineiston tamanhetkisté tilaa; kayttoa seka kaytettavyytta
tutkitaan haastatteluiden avulla viheraluekunnossapidon ammattilaisilta. Tietoa on tarked saada

heiltd, ketk& luovutusaineistoa tydssaan paasaantoisesti kayttavat ja tarvitsevat.

Se, ettd luovutusaineistosta ja -kdytannosta saadaan mahdollisimman toimivat, heijastuu suoraan
siihen, miten kohteen takuuajan hoito ja kunnossapito toteutuvat ja ettd ne toteutuvat
suunnitelmien mukaisesti, seka tuleviin perusparannuksiin saadaan kohteista kattavat lahtotiedot.
Talla kaikella tavoitellaan myo6s kestavyyden sisallyttamistd infran elinkaaren niin ekologisesti,

taloudellisesti kuin sosiaalisestikin.

Opinnaytetyd jattdd mahdollisuuden myos jatkotutkimukselle. MATTI-jarjestelmé on vasta
kayttoonotettu ja kaikki uudet hankkeet, jotka avataan, tullaan viemaan jarjestelmaan. Myds

rakentamisen tydmaa-aikaiset aineistot tallennetaan jatkossa SokoPron sijasta Trimble Connectiin.



Naiden isojen muutosten jalkeen, yhtdan hanketta ei viel& ole valmistunut niin, ettda MATTI-
jarjestelmén ja Trimble Connectin integraation sek& luovutusaineiston toimivuutta voitaisiin tutkia

ja arvioida kaytannon pohjalta lapi koko hankkeen.

Kuvat, joissa ei mainita lahdettd, ovat opinndytetyontekijan itsensé laatimia.

2 Ymparistovastuullinen ja vihred Vantaa

Vastuullisuus on kirjattu Vantaan kaupungin arvoihin. Tavoitteena on turvata nykyisille ja tuleville
asukkaille hyvat elamisen edellytykset. Taloudellinen toiminta pyritaan toteuttamaan luonnon
kantokykyéa vaarantamatta. Samanaikaisesti kaupunki haluaa tukea kaupunkilaisten hyvinvointia
seké& kaupungin elinvoimaisuutta. Vantaan kaupungin visiossa todetaankin, ett4 Vantaa on
vastuullinen kasvun keskus. Ymparistotyon seuranta ja jatkuvan parantamisen periaate ovat
olennainen osa ymparistojohtamista Vantaalla ja valttamatonta tavoitteisiin padsemiseksi.

(Vantaan kaupunki, 2021a)

Vantaan Kaupunki on sitoutunut kestavan kehityksen edistamiseen useiden ohjelmien ja
sitoumusten kautta. Kaupunkia ohjaavat valillisesti myos kansainvaliset ja kansalliset strategiat ja
ohjelmat. Kestavén kehityksen johdonmukainen edistdminen vaatii tuekseen ymparistopolitiikan,
joka sisaltadd kaupungin pitkan aikavélin linjaukset ekologisen kestavyyden ja ymparistonsuojelun
edistamiseksi. Ymparistopolitiikka my0s sitouttaa kaupungin eri toimialat yhteisiin
kehittamistoimenpiteisiin ymparistoasioiden edistamiseksi. Lisaksi hyvaksytty ympéristopolitiikka
on viesti siitd, ettd ympadristdasiat ovat kaupungissa tarkedssa roolissa ja etté kaiken toiminnan
lahtokohtana on ennakoiva asenne. Luonnon monimuotoisuuden sdilymisen haasteena Vantaalla
on elinympariston pirstoutuminen ja ekologisten yhteyksien katkeaminen sek& yleinen luonnon
monimuotoisuuden vdheneminen. Vantaan kaupunkimaisemassa erityisen arvokkaita ovat lukuisat
virtavedet ja purot, joiden kunnostaminen ja ennallistaminen on biodiversiteetin turvaamisessa

ykkosasia. (Vantaan kaupunki, 2021b)



2.1 Rakentaminen ja viheraluekunnossapito Vantaalla

Vantaan kaupungin Rakentaminen-yksikko rakennuttaa ja rakentaa uudis- seka
perusparannuskohteita, joita ovat muun muassa puistot, puistokaytavat, kadut, katuviheralueet,
toriaukiot, leikkipuistot, lahiliikuntapaikat, urheilupuistot, skeittipaikat ja virkistysalueet. Valmiit
kohteet luovutetaan paaosin kaupungin omalle kunnossapidolle, mutta myos liikkuntapalveluille
seka ympaéristokeskukselle. Kohteet ovat hyvin erilaisia kayttotarkoituksiltaan ja toiminnoiltaan.
Ne sisaltavat paljon erilaisia materiaaleja ja elementteja, joten niiden kunnossapito edellyttaa

kattavaa ja ajantasaista aineistoa, sekd ammattitaitoista henkilékuntaa.

Vantaan kaupungin Viheraluekunnossapito vastaa kaupungin omistamien asemakaavan mukaisten
puistojen ja liikkenneviheralueiden kunnossapidosta. Kuvan 1. taulukossa on esitetty Vantaan
kaupungin rakennetut sek& avoimet viheralueet pinta-aloittain. Taulukossa on my@s eritelty
omajohtoisen kunnossapidon ja alueurakoiden hoitoalueiden pinta-alat. Rakennettuja
viheralueita, joihin kuuluvat rakennetut puisto- ja katuviheralueet sek& toimintaviheralueet on 910

ha ja avoimia viheralueita 505 ha.

Kuva 1. Vantaan kaupungin hoidettavien viheralueiden pinta-alat.

RAKENNETUT VIHERALUEET 910 ha
Rakennetut puistoalueet 457 ha
omajohtoinen kunnossapito 285 ha
alueurakat 172 ha
Rakennetut katuviheralueet 453 ha
omajohtoinen kunnossapito 295 ha
alueurakat 158 ha
Toimintaviheralueet
puistoleikkipaikat 150 ha
puistokentat 115 ha
jaadytettavat puistokentat 30 ha
puistoskeittipaikat 5ha
parkour 2 ha
kuntoilupisteet 17 ha
litokiekkoradat 3 ha
matonpesupaikat 12 ha
koirapuistot 25 ha
puistokdytavat ja reitit 250 km
talvikunnossapidettavat puistokaytavat
ja reitit 150 km
AVOIMET VIHERALUEET 505 ha
omajohtoinen kunnossapito 354 ha

alueurakat 151 ha




Viheralueita pidetaan kunnossa Viheralueohjelmassa maariteltyjen periaatteiden mukaan, joista
korostuvat alueiden turvallisuus ja roskattomuus seka luonnon monimuotoisuus. Viheralueilla on

my®&s suuri merkitys ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. (Vantaan kaupunki, 2021c)

Kuvassa 2. on esitetty viheralueiden hoidon jakautuma Vantaan kaupungilla. Alueet jakautuvat
kolmeen piiriin: l&nsi-, keski- ja itapiiriin. Lansipiirin kuuluvat Kiviston ja Myyrméen suuralueet,
keskipiiriin Tikkurilan suuralue sek& Veromiehen, Pakkalan, Tammiston ja Ylastdn kaupunginosat ja
itapiiriin Korson ja Hakunilan suuralueet. Itépiirid eli Koivukylén, Korson ja Hakunilan aluetta

hoitavat alueurakoitsijat.

Kuva 2. Vantaan kaupungin viheraluekunnossapidon urakka-aluerajakartta.




2.2 Vihred infrastruktuuri

Harmaa infra on rakentamisessa tuttua: putki, betoni, s&hko tai kaapeli ratkaisee yksittéisen
ongelman. Vihred infra on syntynyt harmaan infran vastapainoksi: ratkaisemaan yksittaisen

ongelman seka tukemaan kasvien kasvua ja vesien hallintaa. (Yle, 2021)

Euroopan komission vihreda infrastruktuuria koskevassa tiedonannossa kuvataan vihreda
infrastruktuuria valineeksi, josta saadaan ekologista, taloudellista ja yhteiskunnallista hyotya
kehittamallad luonnonmukaisia ratkaisuja ja joka auttaa meitd ymmartaméaan, kuinka arvokasta
hyotya luonto tuo yhteiskunnalle, ja mobilisoimaan investointeja tdméan hyddyn yllapitamiseksi ja
parantamiseksi. Toisin sanoen vihred infrastruktuuri on luonnontilassa olevien alueiden, osaksi
luonnontilassa olevien alueiden ja muiden ekosysteemipalveluja tuottavien viheralueiden
verkosto, joka tukee ihmisten hyvinvointia ja elamanlaatua. Vihrealla infrastruktuurilla voi olla
monia tehtdvia ja siitd voi aiheutua monenlaista hyotya samalla alueella. Nam4 tehtévat voivat
liittya ymparistoon (esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen tai
ilmastonmuutokseen sopeutuminen), yhteiskuntaan (esimerkiksi viemaroinnin tai vineralueiden
rakentaminen) tai talouteen (esimerkiksi tyGpaikkojen tarjoaminen ja kiinteistéjen arvon
nostaminen). Toisin kuin harmaan infrastruktuurin ratkaisut, jotka tayttavat tyypillisesti yksittaisen
tarpeen kuten viemarginti- tai liilkenneratkaisut, vihred infrastruktuuri houkuttelee, koska sen
avulla voidaan ratkaista monia ongelmia samanaikaisesti. Perinteistd harmaata infrastruktuuria
tarvitaan edelleen, mutta sité voidaan usein vahvistaa luontoon perustuvin ratkaisuin. (Euroopan

ymparistokeskus, 2021)

Vantaan viheralueverkostoa on suunniteltu pitk&janteisesti. Siitd on muodostunut hyva ja toimiva
vihred infrastruktuuri - strategisesti suunniteltu luonnontilaisten tai osittain luonnontilaisten
alueiden verkosto, joka tuottaa hyotyja eli ekosysteemipalveluja ihmisille. Yleiskaavan
viheralueverkosto koostuu virkistysalueista, joita ovat urheilu- ja virkistyspalvelujen alueet (VU),
lahivirkistysalueet (VL) ja retkeily- ja ulkoilualueet (VR), luonnonsuojelualueista (SL),
suojaviheralueista (EV), hautausmaa-alueista (EH), maatalousvaltaisista alueista (MT) ja maa- ja
metsatalousvaltaisista alueista (M). Viheralueiden erilaisilla maankayttévarauksilla on monenlaisia
maisemia ja luontotyyppeja: erilaisia metsia, maanviljelysmaisemia, jokien ja purojen rantoja ja
kaupunkipuistoja. Laajan viheralueverkoston lisaksi yleiskaava huolehtii myds pienipiirteisesta,

ihmisia l&himpana olevasta viherrakenteesta. Keskustoissa ja keskustojen asuinalueilla maarataan



varaamaan riittavasti tilaa puistoille ja julkisille ulkotiloille ja muilla asuinalueilla virkistysalueille.
Puistoista puhuminen keskustojen yhteydessa sisaltad ajatuksen siitd, etta sielld, missa on eniten
ihmisid, on viheralueiden laatuun panostettava seka kulutuskestavyyden ja toimivuuden etta
esteettisyyden nakokulmista. Kaupungin kasvun ohjaaminen sisdanpain olemassa olevaa
rakennetta tehostaen tuo lisaa kayttdjia viheralueille. Vehreiden kaupunkiymparisttjen laatua
tulee vaalia ja kdytettavyyttd parantaa alueiden kaytt6a ohjaamalla ja paikkojen saavutettavuutta
kehittamalla. (Vantaan kaupunki, 2021d)

Vihred ja harmaa infrastruktuuri voivat toimia my0s yhdessé ja usein nain kaytannossa onkin.
Talloin naitad infrastruktuureja myads pitéaéd suunnitella yhdessa. Esimerkiksi hulevesi-infrastruktuuri
voi perustua osittain perinteiseen putkissa kulkevaan systeemiin ja osittain avonaiseen
hulevesijarjestelmaan. Suunnittelemalla ndma jarjestelmét kokonaisuutena voidaan 16ytaa
toimivin ja kestavin ratkaisu, jolla myos vihrean infrastruktuurin tuomat potentiaaliset lisahyddyt
saadaan optimoitua. Infrastruktuuri voidaan méaritella yhdyskuntien perusrakenteeksi, joka
tuottaa erilaisia palveluja. Vihreadn infrastruktuuri tuottaa myds palveluja, niin sanottuja
ekosysteemipalveluja. Liséksi vihred infrastruktuuri tukee monia, esimerkiksi urheiluun liittyvia
rakennettuja palveluja seka liikkumista. Ja kuten muutkin infrastruktuurit, vihred infra on verkosto,
jonka toiminta perustuu sen osien kytkeytyneisyyteen toisiinsa sekd muuhun ymparistoon.
Esimerkiksi yksittédinen puisto on osa vihreéa infrastruktuuria, kun ajatellaan miten se yllapitaa
erilaisia toimintoja sosioekologisessa systeemissd. Muun muassa veden kiertokulun ja
elinymparistdjen tarjonnan kautta puisto voi olla kytkeytynyt ymparistoonsa ja muuhun
infrastruktuuriin monin tavoin. Ollakseen yhteydessé toisiinsa verkoston osien ei siis valttamatta
tarvitse olla suoraan fyysisesti yhteydessa (rakenteellinen kytkeytyneisyys), mutta ne voivat silti
olla toiminnallisesti kytkeytyneita. Esimerkiksi polyttajahyonteisten elinymparistot voivat sijaita
tietyilla valimatkoilla toisistaan, muodostaen elinymparistdjen verkoston. Vihred infrastruktuuri on
talta osin joustava ja sen toimivuus riippuvainen siitd mihin tarkoitukseen se on suunniteltu. Siksi

sitd pitaisikin suunnitella strategisesti. (Aalto University, 2021)

3 MATTI-jarjestelmé

Vantaalla kaupunkia suunnitellaan maankaytén toimintamalli- ja tietojarjestelmékokonaisuudella

(MATTI). Jarjestelma sisaltdd maankayton suunnittelun ja kuntateknisen infran elinkaaren



hallinnan seka kartta- ja paikkatiedon tuotannon ja hallinnan. Jarjestelman myoté kaikki
kaupunkiympariston toimialalla k&ytdssé olleet kaavoituksen, kaupunkimittauksen,
maaomaisuuden hallinnan, rakentamisen ja infran elinkaaren hallinnan lukuisat eri, osin jo
vanhentuneet, tietojarjestelmat ovat vaihtuneet uuteen, digitaalisesti hallittavaan
paikkatietopohjaiseen jarjestelmakokonaisuuteen. Kaikki tieto tallentuu yhteen ainoaan paikkaan,

jolloin se on aina ajantasaista ja kaikkien sita tarvitsevien kaytettavissa. (Vantaan kaupunki, 2021e)

3.1 MATTI-jarjestelméan kayttdonotto

Jarjestelman kilpailutus tapahtui neuvottelumenettelyll& vuosien 2015-2016 aikana ja se saatiin
kaikilta osin kayttoonotettua kesdkuussa 2020. Kokonaistoimitus jaettiin kolmeen
julkaisuvaiheeseen. Jokainen julkaisuvaihe piti sisallaan jarjestelméan maarittely-, testaus- ja
kayttoonottovaiheet. Ensimmaisessa julkaisussa oli mukana yleiskaavoitus, asemakaavoitus seka
kiinteistonmuodostus. Toisessa julkaisussa mukana olivat yleissuunnittelu, suunnittelu, lupien
késittely ja valvonta sekéa kunnossapito. Kolmannessa julkaisussa olivat investoinnit, maan

hankinta, tontin luovutus, maankayttosopimukset seké rakentaminen.

Organisaatiokaaviossa (Kuva 3.) on esitetty toimialan palvelualueet, joiden toimenkuvaan
jarjestelmén kayttoonotto vaikutti. Jarjestelman kayttoonottoon osallistuneet henkilt
tyoskentelivat samanaikaisesti omissa tyotehtavissaan, joka aiheutti heille kuormittumista osin
jopa yli sietokyvyn. Henkilostolle alun perin suunnitellut loppukayttajakoulutukset koettiin
riittdmattémind ja tasté johtuen on tarvittu prosessikertauksia seka taydentavia tuotekoulutuksia.
Julkaisuvaiheisiin jaettu kayttoonotto on aiheuttanut henkiloston osaamisen eritasoisuutta, koska
ensimmaisessa julkaisussa mukana ollut henkilostd on ehtinyt k&yttaa jarjestelmaan pidemman
aikaa, kuin myohaisemmissa julkaisuvaiheissa olleet. Julkaisujen vaiheistamisesta johtuen
jarjestelmésséa on ollut kéytossa yhtaaikaisesti sekd uutta ettd vanhaa toimintamallia, kuin myds
hankkeista kertyvaa aineistoa. Kayttdonoton edetessa on noussut esiin jatkokehittamisen tarpeita,

joihin pystytaén vastaamaan pienkehitystailla.



Kuva 3. Kaupunkiympériston toimialan organisaatiokaavio (Vantaan kaupunki, 2021f).

Tekninen lautakunta

Kaupunkisuunnittelulautakunta
[
Rakennuslupajaosto

Ymparistolautakunta

KAUPUNKIYMPARISTON TOIMIALA

e Kaupunkirakenne ja

ymparisto
Suunnittelu Asemakaavoitus
Rakentaminen Yleiskaavoitus
Kunnossapito Tietopalvelut
Luvat ja valvonta Rakennusvalvonta
Varikko Ympéristokeskus

Kiinteistot ja tilat Yhteiset palvelut

Talous- ja

Kaupunkimittaus
hallintopalvelut

Geotekniikka
Tontit ja maanhankinta
Asumisasiat

Tilakeskus

3.2 MATTI-jarjestelméan toimittajat ja tuotteet

MATTI-jarjestelméan digitaalisen kokonaisratkaisun Vantaalle on toimittanut Esri-ryhmittyma.

Kuvassa 4. on esitetty ryhmittyman toimittajat tuotteineen. Ryhmittyma koostuu Esri Finland

Oy:st4, joka toimii jarjestelmén kokonaisvastuullisena toimijana ja M-Files Oy:sta, joka vastaa

jarjestelmén toiminnanohjauksesta. Heidan alihankkijoinaan toimivat Nebula Oy, joka vastaa

jarjestelmén kayttopalveluista ja Civilpoint Oy, joka vastaa jarjestelman infran

suunnitteluohjelmistosta. ArcGIS Pro toimii MATTI-jarjestelman paikkatietoalustana jarjestelmaan

luotaville hankkeille ja niiden sijainnille kartoilla. Mobiililaitteilla tehtéavaén tiedon muokkaukseen

ja kerdadmiseen kentélla on kayttssa ArcGIS Collector ja tydtehtavien hallintaan ArcGIS WorkForce.

Kuva 4. MATTI-jarjestelmé&n toimittajat ja tuotteet.

Esri-sovellukset

ArcGiS paikkatietoalusta ja raataloidyt sovellukset

(Collector ja WorkForce)

M-Files-sovellukset

Toiminnanohjaus
Projektipankki (Hankeyhteistyo)
Kayttoarkisto

Civilpoint

Novapoint infran suunnittelu sovellukset

Nebula palvelut

Kayttopalvelut (palvelinkeskus)




3.3 Prosessit ja toiminnanohjaus MATTI-jarjestelmassa

MATTI-jarjestelmassa prosessit etenevat kronologisessa jarjestyksessa seka niité hallitaan
digitaalisesti alusta loppuun yhdessa paikassa. Jarjestelmasté on aina saatavissa ajantasainen,
dynaamisesti paivittyva tilannekuva prosessien vaiheista. Ylimman johdon tilannekuva sailyy siten
ajantasaisena. Jarjestelmaan viedaan kaikki tuotettu tieto vain kerran, eik& se vaadi kopioimista ja
nain saadaan tiedon laatu parantumaan. Jarjestelméssa hankkeen elinkaaren kaikista vaiheista, on
mahdollista saada ilmoitusviesteja ja heratteita sahkopostiin seka luoda tehtdvanantoja henkiltille
kohdistetusti. Kuvassa 5. on esitetty hankeen elinkaaren kulku MATTI-jarjestelmassa.
Jarjestelmassa voidaan arkistoida asiakirjat, dokumentit ja tehtdvanannot ensivaiheessa

kasiarkistoon, mikali ne vaativat pysyvaisarkistointia, ne siirretddn ASTA-jarjestelmaan.

Kuva 5. M-Files hankkeen elinkaari.

MATTI- jarjestelmaan sisaltyvassa M-Filesissa
hankkeella on elinkaari, jonka "tyon kulku”
muodostuu muiden hankkeiden olotiloista.

AT TR TAYE
| [ane]

4 Digitaalisen luovutusaineiston toimivuuden edellytykset

Tassa luvussa tuon esille sen, miten tarke&a on, jo ennen rakentamisen aloitusta, méaaritella
luovutusaineistolle tietosisalto ja etta kaikki hankkeen osapuolet ymmartaisivat, ettei kyseessa ole
vain yksittainen hankkeen vaihe, vaan aineiston tehtavéa on palvella myods rakentamisen jélkeisia
vaiheita kayttajineen. Kunnossapidon nakokulmasta luovutusaineiston sisalto tulee olla tuotettu

niin, etta aineistot ovat helposti I6ydettavissa seké kaytettavissa.

4.1 Digitaalisen luovutusaineiston kaytto ja sisaltod

Digitaalisen luovutusaineiston jatkokayttajia ovat ensisijaisesti rakennushankkeen tilaaja tai

tilaajan edustaja, joka tarkastaa rakentamisen laadun todentumisen seka aineiston vastaanottava
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arkisto. Kun aineisto on arkistoitu ja tieto siirretty eri rekistereihin, aineiston kayttajia ovat
kunnossapitovaiheen toimijat. Digitaalisella luovutusaineistolla pystytdaén helpottamaan laadun
todentamista seka urakoitsijan, etta tilaajan ndkokulmasta. Kun aineistoa késitellaan ja
tarkastellaan digitaalisesti, saadaan tietoa hyddynnettya entista tehokkaammin. Aineistoa
pystytaan siis tarkastelemaan monipuolisemmin sekd laajemmin kuin aiemmin. Sen liséksi
aineistosta ei tarvitse muodostaa lukuisia pdf-karttoja tai paperitulosteita, kun hyddynnetéan
suoraan digitaalista aineistoa jonkun jarjestelman avulla. Seuraavana aineiston kayttajana voidaan
pitaa arkistoinnista vastaavaa tahoa. Kun hanke on valmistunut, tiedot luovutetaan tilaajalle seka
mahdollisille kolmansille osapuolille (esim. laiteomistajat), jotka vastaavat aineistojen
arkistoinnista omiin jarjestelmiinsa ja rekistereihinsa. Arkistoinnin kannalta on olennaista, etta
kaikki tarvittavat tiedot saadaan selkedssa ja yksiselitteisessa muodossa. Tarkeinta kaikkien
jatkokayttajien ndkokulmasta on, ettd aineistot eri hankkeista saadaan samassa rakenteessa,
jolloin niiden hyodyntaminen ja jasentely omille palvelimille ja rekistereihin on mahdollisimman

sujuvaa. (Vayla, 2021)

Luovutusaineiston on tarkoitus toimia myds laht6tietona kunnossapidolle, joka on hankkeen
elinkaaren kannalta kaikkein kallein vaihe ja sen kehittdmisessa on siten my0s suurin potentiaali
entistéd kustannustehokkaampien ratkaisuiden muodostamiseksi. Jotta luovutusaineistoa saataisiin
kehitettyd, vaatii se aktiivista osallistumista nimenomaan kunnossapitopuolelta ja tilaajilta, jotka

vastaavat hankkeen vastaanottamisesta, arkistoinnista ja kunnossapidosta. (Vayla, 2021)

4.2 Lahtotilanne digitaaliselle luovutusaineistolle

Vantaan kaupungilla on runsaasti rakentamisesta kertynytta tietoa, jota hankerakentamisessa on
ajansaatossa tallennettu joko omalle tietokoneelle, verkkopalvelimelle tai mappeihin.
Ulkopuolisten urakoiden projektipankkina on kaytetty SokoProta. Urakoitsijat ovat liséksi
kayttaneet omia tallennusjarjestelmia, joista aineistot on siirretty tilaajalle.

Aineistojen kayttajat ovat itse pystyneet hallitsemaan omat toimintatapansa ja luoneet aineistoille
parhaaksi katsomansa tallennuslogiikan, mutta muille aineistojen 16ytdminen on ollut

haasteellista.
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Luovutuksen keskeisid ongelmia ovat olleet henkildiden omat, moninaiset luovutuskayténteet,
hyvin erityyppiset luovutuskohteet, luovutusaineiston ja asiakirjojen puutteellisuus seké

saavutettavuus. Joskus on ilmennyt kohteita, joista ei ole tehty lainkaan luovutusta.

Rakentamisen luonne on muuttunut paljon. Kuvassa 6. on esitetty, miten rakentamisen aikainen
tietojen hallinta tapahtui ennen. Kaytannot ovat olleet hyvin kéayttajalahtoisia ja aineistot
hajautuivat eri kaytanteiden myota. Ei tarvitse menné kovinkaan kauas ajassa, kun aineistot viela

luovutettiin paperisina suunnitelmina ja mappeina.

Kuva 6. Rakentamisen aikainen tietojen hallinta ennen.

Kootaan luovutuskansio/
laatukansio

——)

Tiedon vélityksessa ja viestinnassé koetaan usein olevan puutteita seka organisaation sisélla etta
ulospéin suuntautuvassa viestinassa. Viherhankkeen sujuvan etenemisen ja hyvan seka kestévan
lopputuloksen kannalta on oleellista, etta tilaajan, suunnittelijan, rakentajan ja yllapitajan vélinen
vuorovaikutus toimii. Hyvin harvoin tama kuitenkaan toteutuu. Muun muassa suunnittelija,
rakentaja ja yllapitaja paasevat hyvin harvoin osallistumaan yhteisiin neuvottelutilaisuuksiin tai
tydmaakaynteihin. Suunnitteluty6ssa ei valttamatta jarjesteta aloitus-, seuranta- tai

loppupalavereita, kuten rakentamisen ja yllapidon urakoinnissa. (Viherymparistoliitto, 2021)

Kohteisiin suunnitellaan paljon erikoisrakenteita, kuten esimerkiksi kohdevalaistuksia,

kastelujarjestelmid, erityyppisia hulevesiratkaisuja, taidetta ja tulevaisuudessa myds viherkattoja
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ja -seinid. Naiden erityyppisten rakenteiden kayton lisdédntyessa on selvad, etta kaiken muun
kunnossapidon ohella, niiden kunnossapidolliset tarpeet vaativat tarkempia lahtotietoja ja
ohjeistuksia. My0s leikkipaikkojen ja erilaisten toiminnallisten valineiden saanndlliset tarkastukset
ja kunnossapito vaativat erityisosaamista ja -tarpeita jo valmistajan ja standardien niille

asettamista turvallisuuskriteereista johtuen.

Usein viherhankkeiden hankinnan ongelmat kulminoituvat rahaan eli viherhankkeille ei tunnu
[0ytyvan riittavasti rahoitusta. Taustalla on yleensa paattdjien viheralueiden arvostuksen puute.
Rahat ohjataan mieluummin muihin rakentamishankkeisiin kuin viherhankkeisiin, vaikka
viherhankkeiden osuus taloudellisesti koko rakennusurakasta onkin varsin pieni. Viherhankkeet
koetaan usein "viherkoristeluna” eikd ymmarreté niiden merkitysta elinkeinoeldaman
kehittamiseen, asukkaiden hyvinvointiin ja kaupungin, yrityksen tai taloyhtion imagoon.

(Viherympéristoliitto, 2021)

4.3 Tavoitetila digitaaliselle luovutusaineistolle

Nykyisessd MATTI-jarjestelmassa kaikki rakentamisprosessin aineistot tulee siirtad M-Filesiin,
missa digitaalista aineistoa hallitusti arkistoidaan ja kasitella&n. Tavoitteena on koota suunnittelun
ja rakentamisen ajalta viheraluekunnossapidon kaytt6on mahdollisimman kattava tieto- ja
materiaaliaineisto, jota he voi tydssaan hyodyntaa ja mika on helposti saatavilla. On &é&rimmaéisen
tarkeaa, etta kaikki ymmartévat oman roolinsa ja merkityksensa osana hankkeen koko prosessia.
On tarkoitus saada eri osapuolet ymmartamaan, etta kyse on yhteistyosté ja miten tarkeéa on,
ettd osapuolet itse pystyisivat mahdollisimman tarkasti maarittiméan omat tarpeensa

luovutusaineiston sisallolle.

Digitaalisuus on lisdantynyt kaikessa tekemisessa merkittavasti. Kuvan 7. kaaviossa on esitetty
rakentamisen aikainen tietojen hallinta kdyttoonotetun MATTI-jarjestelmén sek& Trimble
Connectin vélilla. Mallipohjainen suunnittelu ja rakentaminen alkaa olla jo nykypéivaa, joten
hankkeiden aineistojen siséltdja on tarpeen maritella entista tarkemmin ja se tulee tehda jo ennen
rakentamisen alkamista, laadun kannalta mielell&&n jo kilpailutusvaiheessa. Rakentamisen

etenemisté seurataan tarkemmin, niin tilaajan kuin kuntalaistenkin toimesta, joten
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luovutusaineistoa tulee tuottaa koko rakentamisen ajan ja aineistojen tulee olla ajantasaisina

kaytettavissa. Tama kaikki tekee rakennuttamisen prosesseista ja toiminnasta lapinakyvampia.

Kuva 7. Rakentamisen aikainen tietojen hallinta nyt.

v

Hankkeen vaimistuttua,
aineisto on Trimble
Connectissa vaimiina, josta se
vied#3n M-Filesiin.

Tavoite on saada viheraluekunnossapidolle luovutusaineisto, joka palvelisi mahdollisimman hyvin
kaikkia sen kayttajia seka mahdollistaisi kohteen laadullisen hallinnoinnin kustannukset, kuin

hoitotasokin huomioiden.

Viherhankkeisiin osoitettuja taloudellisia resursseja ei ole sovitettu tavoiteltavaan
laatutavoitteeseen. Varsinkaan viheralueiden yllapitoon ei varata riittavasti resursseja. Ei
ymmarreta rakentamiseen sijoitettujen investointien valumista hukkaan, kun
yllapitomé&ararahoista pihistellaan. Vaikka uusia viheralueita rakennetaan koko ajan ei rahoitusta
niiden yllapitoon 16ydy. Toisinaan ainut peruste viherhankkeiden rahoitukseen on alueen
kayttajien henkildturvallisuuden parantaminen eli valitonté vaaraa aiheuttavien osien poistaminen

tai korjaaminen. (Viherymparistoliitto, 2021)



5 Esimerkkikohde Kirjastopuisto

Maisemarakentamisen urakoiden monipuolistuessa my6s urakkakoot ovat kasvussa. Varsinkin

yhtibmuotoisten pihojen ja julkisen sektorin puistokohteet voivat olla kooltaan satoja tuhansia
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euroja, jopa useita miljoonia euroja. Naissa urakoissa viheralueen kokonaisurakkaan siséltyy usein

myos erilaista infrarakentamista, kuten putkitoitd, maanrakennusta, séhkotoité ja asfalttitoité.
Naissa toissa asiantuntijoina mukana ovat kyseisten alojen ammattilaiset. Aiemmin

viherrakentaminen miellettiin 1ahinna kasvillisuustoiksi, jotka sindnsa ovat edelleen merkittava

ammatillisen osaamisen alue, mutta niiden osuus maisemarakentamisen kokonaisurakasta saattaa

isoissa urakoissa olla enéd muutamia prosentteja. Maisemarakennusalan yritystoiminta on

vahvistunut. Alalle on syntynyt paljon pienia yrityksid, mutta muutamia vahvoja isompia yrityksig,

jotka ovat kasvaneet myos yritysostojen myota. Yritystoiminnan kasvun on mahdollistanut osittain

kaupunkien ja kuntien lisé&dntynyt urakoittaminen, osaksi kaupungistuminen, osaksi

korjausrakentaminen ja osaksi yksityisten ihmisten kiinnostus satsata pihoihin. (FISE, 2021b)

Esimerkkikohde Kirjastopuisto sijaitsee Vantaan Tikkurilan kaupunginosassa Tikkurilan
keskustassa. Kirjastopuisto osana Tikkurilan toria ja osana Vantaan Tikkurilan ydinkeskustan
julkista tilaa, palkittiin sen valmistumisvuonna 2017, Vuoden Ymparistorakenteena. Kohteen
rakennuttajana toimi Vantaan kaupunki, suunnittelusta vastasi Maisemasuunnittelu Hemgard,
rakennuttajakonsulttina toimi Ramboll CM Oy ja rakentajana toimi VRJ Etela-Suomi Oy. Puisto
jakautuu kahteen osaan: toiminnalliseen itdosaan, jossa sijaitsevat leikkipaikka ja nuorten
kohtaamispaikka skeittikaukaloineen. Uusien istutuksien rajaama keskiosa on paédosin avointa
nurmipintaa, muodostaen viheralueen auringonottoniityn. Puiston lansiosa on varattu
puistotapahtumien esiintymislavalle, kaltevan nurmipinnan toimiessa katsomona (Kuva 8.).
Puiston eteldisin osa sijoittuu pysakdintilaitoksen alueelle, ja istutukset sijoittuvat kannelle
rakennettaviin altaisiin. Puiston kokonaispinta-ala on n. 9 000 m?.Kirjastopuiston rakentaminen

valmistui 2017. Kohteen kokonaiskustannus oli n. 1,6 milj.€.
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Kuva 8. Kuvakaappaus Kirjastopuiston rakennussuunnitelmasta.

Itdosa
- leikkipaikka
- skeitti

Lénsiosa
- auringonottoniitty
- puistotapahtumat

Valitsin tdméan kohteen hyvana esimerkkikohteena nykypaivan puistorakentamisesta.

Puistot ovat hyvin toiminnallisia, niissa yhdistyy monia erilaisia elementteja, materiaaleja,
jarjestelmia seka taidetta. Kirjastopuistoon on toteutettu tdmén tyyppisia erikoisrakenteita, kuten
kuvanveistdja Merja Rankin corten-teraksinen Tarinapuu, corten-teraksiset portaat,
hulevesijarjestelmad, istutus- ja nurmialueiden kastelujarjestelma, kivirakenteita, leikkialueen

erikoisvalaistus sekd monipuolisia istutuksia.

Rakentamisen aikaisella tietojen hallinnalla sek& onnistuneella valvonnalla on iso rooli hankkeen
kustannusten ja onnistuneen lapiviennin kannalta, kuin myos kohteen kunnossapidon kannalta.
Ymparistorakentamisessa ollaan sa4olosuhteiden sekda muiden mahdollisten urakoitsijoiden
urakkavaiheiden ja sen my6ta kustannusten vaihteluille alttiina, eikd muutos- ja lisatdilta voida
aina vélttya. Kirjastopuiston lisa- ja muutostdiden osuus kokonaiskustannuksesta oli n. 200 000 €.
Hankkeen rakentamisen ja takuuajan dokumentoinnista kertynyt aineisto tallennettiin Sokopro-

projektipankkiin.
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Kuva 9. Kuvakaappaus Kirjastopuiston rakentamisen aikaisen SokoPro-projektipankin nakymasta.

SokoPro-projektipankkiin on laadittu Vantaan kaupungille kansiorakenne, johon tiedot
rakentamisen prosessin eri vaiheista tallennetaan. Kuvassa 9. on esitetty Kirjastopuiston
aineistokansioiden paarunko, joka on lahtokohtaisesti aina samanlainen. Kohteesta riippuen
alikansioita on kuitenkin mahdollista tarvittaessa lisita. Jokaisen nimetyn kansion perassa on
sulkeissa numero, joka kertoo kansion aineistojen maaran. Kirjastopuiston osalta projektipankkia
ja sinne tallennettujen aineistojen maaraa tutkiessa voi havaita, etta sen kayttd on ollut
aineistojen tallentamisen osalta melko vahaista ja painottunut paéasiassa rakentamisen ajalle.
Lahestulkoon kaikki aineistot oli tallennettu projektipankkiin yhdelld kerralla. Rakentamisen
aikainen tietojen hallinta kylla toteutui, mutta urakoitsijan omassa jarjestelmassé, josta se sovitusti
siirrettiin sieltd SokoProhon. Urakan vastaanottovaiheen jalkeiseltd takuuajalta aineistoja ei

juurikaan projektipankkiin ole kertynyt.

MATTI-jarjestelman kayttoonoton myota, SokoPro tulee pikkuhiljaa vaistymé&an ja sen tilalle on

uusiin, tdné vuonna alkaneisiin hankkeisiin otettu kayttoon TrimbleConnect. (Kuva 10.)
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Kuva 10. Kuvakaappaus TrimbleConnect-projektipankin kansiorakenteen nakymasta.

= l) Trimble Connect llolan skeittipuisto RAK 2021 ~ Q

11_Tarjousvaiheen asiakirjat

2 0
@ Tiedonhallinta v
H H L 1]
Resurssienhallinta =
W Resurssienha... ->
@ Nakymit Nimi Muokannut Muokattu viimeksi Koko Tagit
e [ ] 01_Rakentamishanke
D Historia
[ ] 02_Laatuaineisto Piia Hatakko
ToDo-tehtava
so Tury [ ] 03 Lahtstietoaineisto Piia Hatakko
Asetukset [ ] 04_Suunnitelmamallit
[ ] 05_Suunnitelmadokumentit Piia Hatakko
[} 06_Toteutusmalli Piia Hatakko
[ ] 07_Toteumamalli
[} 08 Toteumadokumentit
[ ] 09_Urakoitsijan aineisto Risto Takkinen April 19, 2021
[ ] 10_Tilaajan aineisto Piia Hatakke February 02, 2021

Kuvassa ndkyma TrimbleConnect-projektipankin kansiorakenteesta, jota jatkossa tullaan
kayttamaan kaikissa rakentamisen, niin urakkakohteissa kuin hankerakentamisenkin kohteissa.
Kansioille luodaan alikansioita tarpeen mukaan.

Hankkeen valmistumisen ja vastaanoton jalkeen projekti-insingorit siirtavat TrimbleConnectista
rakentamisen aikana kertyneet aineistot M-Filesin hankeyhteistyéhon (kuva 11.), jossa ne ovat sen

jalkeen kaikkien kaytettavissa, muun muassa kunnossapidon tarpeisiin.
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Kuva 11. Kuvakaappaus M-Filesin hankeyhteistyon nakymasta.

IMATTI Tuotanto Hankeyhteistyd > 01. Projektit > 02. Projektit luokittain > Rakentamisprojekti

e
Haku o =
Nimi Koko Muutettu « Trimble Connect synkronointiviesti Tyénkulun tila 2

- 3% llolan skeittipuisto RAK 2021 2220211416 - Ehdotus

4 i@ Dokumentit (27)

58202 ilolan skeittipuisto Ty&turvallisuusasiakirja 106 kt  2.2.2021 13.36 Vv Valmis
@3 58202 llolan skeittipuisto - Itselleluovutus 1974kt 22.202113.36 V' Valmis
> @ 58202 ilolan skeittipuisto Tyoselostus 591kt 1222021 11.32 Vv Valmis
@ 58202 llolan skeittipuisto Kustannusarvio 259kt 1222021 11.33 V' Valmis
> @ 58202 llolan skeittipuisto Maaraluettelo 25kt 122.202111.33 V' Valmis
> @ 58202 ilolan skeittipuisto Piirustusluettelo 55kt 9.3.2021 1341 V' Valmis
> @ 58202 llolan skeittipuisto - Pumptrackin rakennustapaselostus 211kt 15.3.2021 15.04 Viety uutena versiona Trimble Connectiin 15.3.2021 15.04.47 Vv Valmis
> @ 58202 ilolan skeittipuisto Tydselostus 586 kt 22.3.2021 10.29 Péivitetty Trimble Connectiin 22.3.2021 10.29.49 V' Valmis
@ 58202-4 llolan skeittipuisto rakennepiirustus 1006kt 10.4.20210.14  Viety uutena versiona Trimble Connectiin 15.3.2021 14.26.29 vV Valmis
> @ 58202-12 llolan skeittipuisto pintakartta; tasauspiirustus 1386kt 10.4.20210.14  Viety uutena versiona Trimble Connectiin 15.3.2021 14.45.18 V' Valmis
> @ 58202-13 llolan skeittipuisto asemapiirustus 525kt 10.4.20210.14 Paivitetty Trimble Connectiin 15.3.2021 14.45.17 V' Valmis
@3 58202-6 llolan skeittipuisto rakennepiirustus 644 kt 10.4.20210.14  Viety uutena versiona Trimble Connectiin 15.3.2021 14.29.01 Vv Valmis
@3 58202-7 llolan skeittipuisto rakennepiirustus 282kt 10.4.20210.14  Viety uutena versiona Trimble Connectiin 15.3.2021 14.29.30 Vv Valmis
> @@ 58202-8 llolan skeittipuisto rakennepiirustus 152kt 10.4.20210.14  Viety uutena versiona Trimble Connectiin 15.3.2021 14.30.30 V' Valmis
@ 58202-9 llolan skeittipuisto rakennepiirustus 148kt 10.4.20210.14  Viety uutena versiona Trimble Connectiin 15.3.2021 14.31.06 Vv Valmis
> @ 58202-10 llolan skeittipuisto rakennepiirustus 257kt 10.4.20210.14  Viety uutena versiona Trimble Connectiin 15.3.2021 14.44.36 V' Valmis
@3 58202-14 llolan skeittipuisto leikkaus 14738kt 10.4.20210.14  Viety uutena versiona Trimble Connectiin 15.3.2021 14.45.27 V' Valmis
> @@ 58202-15 llolan skeittipuisto leikkaus 8850kt 104.20210.14  Viety uutena versiona Trimble Connectiin 15.3.2021 14.45.52 V' Valmis
> ’ 58202-4 llolan skeittipuisto rakennepiirustus 5050kt 10.4.20210.15  Viety uutena versiona Trimble Connectiin 15.3.2021 14.27.42 Vv Valmis

6 Tutkimus

Kesékuussa 2020 Vantaan kaupungilla, Kaupunkiympariston toimialalla otettiin kdytt6on MATTI,
jonka avulla luotiin toimialalle kokonaan uusi toimintamalli ja kokonaisratkaisu. Samoihin aikoihin
toteutui myos organisaatiomuutos, jossa silloinen Viheralueyksikko hajautettiin rakentamiseen,
suunnitteluun ja kunnossapitoon. Nain isoissa muutoksissa, kun jarjestelmat ja henkil6sto
vaihtuvat, toimenkuvat muuttuvat ja muokkautuvat, on vaistamatta selvaa, etta

toimintakulttuurissa my0s tapahtuu muutoksia, jotka heijastuvat suoraan kaytantoon.

Kohteiden luovutuksessa rakentamisesta viheralueiden kunnossapidolle, ei nykyiselld&n ole ollut
yhtenaista luovutuskaytantda. Luovutusaineiston saatavuus on ollut vaihtelevaa ja

luovutusaineiston sisalto on ollut puutteellista.

Infra-alan digitalisoituminen, seka mallipohjaiseen suunnitteluun ja rakentamiseen siirtyminen on
kaynnistynyt myds Vantaan kaupungin uusissa rakentamisen hankkeissa. Tamé heijastuu

vaistamatta myos viheraluekunnossapidon puolelle. Vaikka maastossa tehtava
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viherkunnossapitotyd vaatii hyvin véahan mitéén digitaalisia valineitd, niin tassé vaiheessa on
tarpeen kartoittaa henkiloston osalta, minkélaista osaamista 16ytyy ja minkalaiselle
lisdkoulutukselle olisi tarvetta, jotta uuden jarjestelmén kaytto olisi sujuvaa. N&in varmistetaan
myos, ettei digitaalisuuden kuilu rakentamisen ja viherkunnossapidon valilla kasvaisi liilan suureksi,

eika tiedonkulku hankkeen eri vaiheissa katkeaisi.

6.1 Tutkimusongelma

Tahan asti urakan jalkeiset aineistot on luovutettu kunnossapidolle paaosin mappeina, eika
selkedd, yhtenevaista luovutusmallia ole ollut ja aineistojen saatavuudessa on ollut haasteita.
Rakentamisen aikana aineistot on tallennettu eri paikkoihin ja luovutukset on tehty hyvin eri
tavoin, jolloin tieto on hajautunut ja pahimmissa tapauksissa kadonnut. MATTI-jarjestelman
kayttbonoton myo6ta toimintatavoissa pitaa tapahtua muutos, jotta tiedon laatu ja saatavuus
paranevat. Jokaisen on kiinnitettdva huomiota omien toimintatapojensa historiaan ja niiden
paivittdmiseen, kuin myo6s osastojen vélisen vuorovaikutuksen lisédmiseen, jotta nyt kayttoon

otetusta MATTI-hankkeesta saataisiin paras hyoty kaikille sen kayttajille.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa:

e Mitd rakentamisen aikaisen digitaalisen aineiston tulisi sisaltaa viheraluekunnossapidolle?

e Miten rakentamisen aikainen digitaalinen aineisto tulisi koota?

e Miten rakentamisen aikaisen digitaalisen aineiston luovutus viheraluekunnossapidolle tulisi

tapahtua?

6.2 Tutkimuksen rajaus ja tavoite

Tama ty6 koskee viher- ja virkistysalueurakoiden kunnossapitoa. Muut aiemmin mainitut
rakentamisen kohteet jaavat tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Tasta syysta haastateltaviksi

valittiin viheralan ammattilaisia, joista useimmat toimivat viherkunnossapidon eri tehtévissa.
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Tutkimuksen ensisijaisen tavoitteena on selvittda luovutusaineiston nykytila sek& tavoitetila.
Tutkimuksessa selvitetddn myds luovutuskaytannon toimivuutta seka aineiston kaytettavyytta
viherkunnossapidon tarpeisiin. Tavoite on saada viheraluekunnossapidolle k&ytettavyydeltaan
toimiva digitaalinen luovutusaineisto, jossa on huomioitu rakentamisen aikainen tietojen
tallentaminen, aineistojen nimeaminen, saavutettavuus ja ajantasaisuus. Tavoite on myds miettig,
miten voisimme kehittdd toimintatapoja ja kayténteita niin, etta tietojen tallentaminen olisi
sujuvaa, helpottaisi kohteen valvontaa, takuuajan hoidon seurantaa, seka takuuajan jalkeista
kohteen kunnossapitoa.

Lahdeaineistojen, haastatteluista saatujen tulosten, sekda myds omakohtaisen tyékokemukseni
pohjalta teen kehitysehdotuksen, minkalaisilla toimenpiteill4 ja kestava ymparistorakentaminen
huomioiden, luovutusaineiston siséltoa ja luovutuskaytantoa voitaisiin kehittdd vastaamaan

paremmin tamanhetkisia tarpeita.

6.3 Tutkimuksen toteutus

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelméan kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusmenetelmaa, joka koettiin sopivimmaksi tutkimusmuodoksi my6s tahan tyéhon. Kanasen
(2015, s.71) mukaan ilmion laadullista kuvausta pidetdan aina parempana kuin luvuilla ilmaistua
kvantitatiivista tutkimusta. Tiettyjen asioiden kuvailu on mahdollista vain tekstin avulla, ja
esimerkiksi inmisten suhtautumista ja asenteita on lahes mahdotonta kuvata muutoin kuin

laadullisin keinoin eli tekstina.

Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastatteluita. Haastattelun suurena etuna muihin
tiedonkeruumuotoihin verrattuna on se, etté siind voidaan saadell& aineiston keruuta joustavasti
tilanteiden edellyttamalla tavalla ja vastaajia myo6téillen. Haastatteluaiheiden jarjestysta on
mahdollista sdadelld, samoin on enemman mahdollisuuksia tulkita vastauksia kuin esimerkiksi

postikyselyssa. (Hirsjarvi ym. 1997)

Haastattelut toteutettiin kesa-elokuun aikana 2020. Haastateltaviksi valikoitui henkilGitg, jotka
edustavat viherurakoissa suunnittelua, rakentamista, kunnossapitoa seka valvontaa. Heilla kaikilla

on laaja viheralan ammattillinen osaaminen ja tydkokemusta on kertynyt viheralan eri tehtavista
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kymmenid vuosia. Haastateltavia oli yhteensé kuusi, joista nelja tyoskentelee kuntasektorilla ja

kaksi yksityissektorilla.

Haastateltaviksi valikoiduille henkilGille 1&hetettiin ensin haastattelukutsut, sovittiin
haastatteluajankohta ja toimitettiin ennakkoon haastattelurunko.

Haastattelut jouduttiin tekemaan Teams-haastatteluina koronapandemiasta johtuen.
Haastatteluun varattiin kaksi tuntia aikaa, josta ennen nauhoituksen kdynnistamista kaytiin
haastateltavien kanssa l&pi, miten nauhoitus tulee tapahtumaan. Varsinainen haastattelu kunkin
haastateltavan kanssa kesti noin 1 - 1,5 tuntia.

Teemahaastattelu oli jaettu viiteen teemaan, mitka kasittelivat luovutusaineiston nykytilan
riittavyytta, aineiston kayttajia, aineiston sisaltod, aineiston kayttoa ja kaytettavyytta, seka
aineiston rakennetta.

Haastatteluiden jalkeen aineisto litteroitiin. Litteroitu aineisto ositettiin viel& henkil6ittéin ja

teemoitettiin analyysivaiheen selkeyttamiseksi. Haastateltavien nimia ei ty0ssa julkaista.

7 Tulokset

Vaikka haastateltavia oli ainoastaan kuusi, niin materiaalia kertyi runsaasti ja tulokset antoivat
hyvin vastauksia tutkimuskysymyksiin seka nostivat esiin myds muita kehittamistarpeita.
Luovutusaineistoa koskevien asioiden lisaksi haastatteluissa nousi esiin myos hyvin vahvasti
luovutuskaytéanteen tdménhetkinen heikko tila seka luovutusaineiston vaihteleva saavutettavuus.
Teemahaastattelusta saadut tulokset tukivat monilta osin jo kaytanndssékin havaittuja puutteita,
joihin on jo opinndytetydprosessin aikana Vantaan kaupungin rakennuttamisessa reagoitu.
Haastatteluista saadut tulokset koottiin taulukkoon teemoittain (ks. Liite 2).

Tutkimustulokset esitetdan teemoittain ja kuhunkin teemaan on lisaksi otettu lainauksia

haastateltavien vastauksista.

7.1 Luovutusaineiston nykytilanne

Tassa teeman osiossa haastateltavat vastasivat kysymyksiin nykyisen luovutusaineiston
toimivuudesta. Miké aineistoissa on hyvaa, mika ei toimi, 16ytyykd puutteita ja jos 16ytyy, niin mita.

Aineistojen kaytettavyytta peilattiin haastateltavien omaan tyohon.
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Kun kysyttiin luovutusaineiston toimivuutta, niin l&hes jokainen haastateltava mainitsi melkeinpa
enemman kokemuksia itse luovutuskaytannosta, kuin luovutusaineistosta. Koettiin, etta

organisaatiomuutoksen mydta luovutuskaytédntd on muuttunut hyvinkin paljon:

”Koko taa kaytanto oli aivan erilainen, eli ensinndkin rakennuttaminen piti tydmailla
tydmaakokouksia mihin kutsuttiin kunnossapidon edustajat mukaan, elikka se

kunnossapidon aani kuului siella koko sen rakentamisprosessin ajan.”

Aiemmin, ennen vastaanottoa rakennuttaja ja kunnossapidon edustaja katselmoivat kohteen ja
pyrittiin siihen, ettd kohde on valmis luovutettavaksi. Katukohteiden luovutuskatselmuksiin

kaivattiin mukaan viherpuolen edustajaa:

”Rakentajien ja rakennuttajien pitaisi kaikkien sisaistaa se, etta mitaan ei voi tavallaan
vastaanottaa tai ndhda vastaanotetuksi ennen kuin tietaa, etta se vastuu siirtyy jollekin

toiselle taholle kaikilta osin, mita siella on rakennettu.”

Koettiin, ettd vuorovaikutus ja yhteisty0 suunnittelun, kunnossapidon ja rakennuttamisen valill&
on heikentynyt, eivatka ne voi olla toisistaan irrallaan, kun yhteisia projekteja tehdaan.

Hankerakentamisen ja viheralueidenkunnossapidon vélista yhteisty6ta pidettiin toimivana.

Aineistojen suhteen nousi vahvasti esiin niiden saatavuusongelmat. Huolimatta siitg, ett4 aiemmin
kunnossapidolle koottua paperista luovutuskansiota vield hiukan haikailtiin, niin séhkoiseen
jarjestelméan siirtyminen koettiin kuitenkin hyvana, nopeana ja nykyaikaisena tapana. On ollut
epaselvad, mista aineistot 16ytyvat ja ovatko suunnitelmat ajantasaisia. Aineistossa on myos ollut

sisdll6llisia puutteita:

"Arkistosta |0ytyy edelleenkin suunnitelmia, joissa on esimerkiksi vaan mainittu, etta
lehtipuu, pensas tai perenna, et pahimmissa tapauksissa on pitanyt itse kdyda maastossa

tunnistamassa, etta mité sinne on oikeesti istutettu.”

Projektipankeissa, mista viherkunnossapito rakentamisen aikaista materiaalia on hakenut, on

madrallisesti aineistoja niin paljon, etté sielté on ollut vaikeuksia |0ytaa tarvittavaa ja kohteen
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kannalta tarkedd aineistoa. Takuuajan hoidon sisaltoon kaivattiin tarkennuksia seka
erikoisrakenteiden osalta tarkempia hoito-ohjeita. Pidettiin tarkeéng, etté aina on joku tietty

henkil®, joka valvoo, ettd luovutusaineisto tulee tehtya:

“Luovutusaineisto on koottu, sit se ja& johonkin, vaikka palveluna ostettuun projektipankkiin
ja ehka siirtyy sielta tilaaja-arkistoihin, ehka ei. Ja sitten se kunnossapito, jolle se pitaisi

todella siirtya, niin se ei valttamatta oo siind mukana.”

Uskottiin, ettd parantamalla vuorovaikutusta, saadaan myos kaytanteet toimivimmiksi.
Viherhankkeet peilaavat paljon muun infrarakentamisen tekemisia ja siella digitaaliset
luovutuskaytannot ovat jo vakiintuneempia ja hyviksi havaittuja, joten viherhankkeisiin voitaisiin
ottaa sieltd mallia. Toivottiin selkeyttd toimintatapoihin ja ohjeistuksiin. Tilaajan tulisi etukateen
maaritelld, miten aineistot halutaan rakentamisen aikana tallentaa ja aineistojen nimeamista
pidettiin erittéin tarkeand seka sita, etta aineistot 10ytyvat kaikki samasta paikasta. Kaytetyimpia
aineistoja olivat ajantasaiset suunnitelmat ja tydselostus, takuuajan hoidon sisalt®, hoito-ohjeet
erikoisrakenteista, kayttoonottopoytakirjat, katselmusten pdéytékirjat, vastaanottopoytakirja,

rakentamisesta saatu laatuaineisto.

7.2 Luovutusaineiston kayttajat

Tassa teeman osiossa haastateltavat vastasivat luovutusaineistojen kayttajia koskeviin
kysymyksiin. Kenen kayttoon urakan jalkeinen luovutusaineisto on tarkoitettu, kenelld tulisi olla
kayttooikeudet ja minka laajuisina, sekd millainen luovutusaineiston tulisi siséll6ltdan olla kohteen

jatkohoitoa ajatellen.

Luovutusaineiston kayttajia maariteltdessa haastateltavat olivat melko yksimielisia. Seké katu-
ettd viheraluekunnossapidon katsottiin olevan merkittavin luovutusaineiston kayttajaryhma.
Aineistoja tarvitsevat vastaavatydnjohtaja, piiripuutarhurit eli esimiehet, hoitoalueiden ryhméan
vetdjat, aineistojen tallentajat sekd muokkaajat ja kirvesmiehet. Liséksi luovutusaineiston

kayttdjiksi nimettiin suunnittelu, valvonta, alueurakoitsijat ja lupapalvelut.
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Kayttooikeuksien osalta aineistojen lukuoikeuksien mydntaminen katsottiin kuuluvan kaikille,

ketka niita tarvitsevat:

”Lukuoikeudet voisi olla hyvinkin laajoja, kuka vahankin tarvitsee, niin en nde, etta siina mitaan
salattavaa niin sanotusti on tai rajattavaa erityisesti. Ainakin jos viherpuolen luovutusaineistosta

puhutaan.”

Muokkausoikeuksien jakamista haluttiin rajoittaa. Kuten edellisenkin teeman osiossa, niin tassa
luovutusaineiston sisallon riittavyydenkin kohdalla nousi esiin yhteistydon merkitys, jotta

tiedettaisiin mita kukakin aineistolta haluaa ja tarvitsee:

"Vaikka yhteistyosta on puhuttu kymmenié vuosia, muta et tavallaan se semmonen et niin kun tan
sisallénkin osalta just sita riittavyyttd, niin sieltd et ottaa just sitd kunnossapitoo aikasemmin vaan
mukaan kaikkeen ja et semmosta yhteisty6ta just niin kun tama rakentaminen, suunnittelu ja
kunnossapito, mista todellakin on olut paljon puheita, mut se ei vaan jotenkin ikind meinaa, niin
kun...Lahtee silleen ihan ehké& niin hyvin sujumaan kun haaveissa olis jokaisella, etta...Niin ehka

sillon siind my6s padstas sesmmoseen parhaaseen ratkasuun.”

Urakkapapereissa tulisi olla maaritelty, mita aineistoja tarvitaan, koska kohteet ovat hyvin erilaisia.
Tarkedna pidettiin myds tietojen ajantasaisuutta; jos kohteessa esimerkiksi takuuaikana tarvitsee

tehda jotain muutoksia, niin ne tiedot paivitettaisiin:

“Et esimerkiks, jos joku osoittautuu et joku ratkaisu ei toimi, niin etta me jollain aikataululla

luovuttais siitd ratkasusta ja keksittais joku parempi, eika toistettais sité toimimatonta ratkasua.”

Kaivuutyolupia ajatellen, lupapalvelulla tulisi olla tieto, miten kohde ennallistetaan; mita maa-
ainesta, katekankaita, katemateriaaleja, istutuksia ja muita rakenteita kaivuutyon alueella on.
Myd6s muita lupa-aineistoja kuten vesiluvat, ympéristoluvat ja PIMAan liittyvat luvat katsottiin
tarpeellisiksi. Luovutusaineistoa voi olla hyvinkin paljon, kohteesta riippuen. Aineiston [8ytymisen
helpottamiseksi voisi ajatella kaksitasoista kansiorakennetta. Pdakansiosta l0ytyisi kaikkein

oleellisin aineisto, mita kunnossapito tarvitsee useimmin ja toinen, alikansio, toimisi
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taustamateriaalina. Rakentamisen aikana kerattya aineistoa voitaisiin jatkokayttoa ajatellen

hyodynt&a kunnossapitourakoiden kilpailutuksessa:

”Ma nékisin et on tulevaisuutta, etté se rakenne luovutusaineistoille on tehty jotenkin niin, etta
se...Sieltd pystyttais ottaa naihin kunnossapitourakoihin tietoa sillai jarkevasti...jotain hoito-ohjeita

ja tammosia aluekohtaisia tietoja.”

7.3 Luovutusaineistot

Tassa teeman osiossa haastateltavat vastasivat luovutusaineistoa koskeviin kysymyksiin. Missa
tiedostomuodossa luovutusaineistot tulisi olla saatavilla, mitka ovat viheraluekunnossapidon
tarpeet luovutusaineistolle, missa vaiheissa luovutusaineistoja tarvitaan kohteen elinkaarta
ajatellen, onko luovutusaineistoon tarpeen keraté tietoa rakentamisen aikaisista kustannuksista,

miten toimivan luovutusaineiston hyddyt koetaan omassa tyotehtavassa.

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siita, ettd tiedostomuotona tallakin hetkella kaytetyt PDF-

ja Word-tiedostot ovat toimivia ja riittavat ainakin toistaiseksi:

“tuntuis, etta just joku PDF on varmaan yleisin ja semmonen, mita voi edellyttaa et kaikilla on. Siin
kohtaa mun mielestéd menee kohtuuttomaks, jos vaaditaan, etta kunnossapidolla pitéis olla jotakin

erikoisalojen osaamista siind.”

Kaikilla kuitenkin oli ymmarrys siita, etta digitaaliseen suuntaan ollaan menossa. Paikkatiedosta,

seurannasta ja ominaisuustiedoista tuli keskustelua seka pohdittiin konkretiaa:

” kaupungin pitaa olla tossa realisti, ettd jos tehdaan vaatimuksia, niin sitten se menee vahan
omaan nilkkaan, jos ei siella varata resursseja sinne. Et pitaa kehittya eteenpain, sitd ma tarkoitan
ehdottomasti, mutta se pitdd myos muistaa varata sinne loppupadhan.”

’sen pitdis olla jotenkin olla niin helppoa sit, ettei koeta, ettd tda on nyt joku hirvee rasite.”
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Aineistoihin paasy tulisi olla helppoa ja esimerkiksi taukotiloissa voisi olla |appari kdytossa, mista
voisi kdyda suunnitelmia katsomassa ja tulostamassa. Koettiin myds, etta kunnossapidossa

voitaisiin dokumentoida enemman siita, mita on tehty.

” Kylldhan jo 10 vuoden paastakin meilla on semmosta henkilostoo entista enemman, jotka ovat
elaneet niin paljon tassa sdhkdsessa maailmassa, etta ne osaa kayttaa ja oppii helposti ja omaksuu
sen materiaalin kayttoon. Talla hetkellda on ilman muuta niité, joille se omaksuminen on vaikeeta

tai eivat omaksu ollenkaan.”

Viheraluekunnossapidon tarpeet luovutusaineistolle olivat melko selkeét ja yksimieliset.
Tarkeimmiksi esille nousivat: viimeisin péivitetty suunnitelma, josta ndkee mita oikeasti
rakennettiin, tarkastusten ja katselmusten poytakirjat, istutus-/ kasvillisuussuunnitelma,
kunnossapitoluokkakartta, tiedot ja hoito-ohjeet erityishoitoa tarvitsevista rakenteista,
leikkivaline-, kaluste- ja varusteluettelo seka tiedot takuuajan hoitotoimenpiteista.

Kunkin hoitoalueen vastuuhenkilona toimiva puutarhuri tarvitsee tiedon kasvillisuudesta; mita on
istutettu minnekin ja onko suunnittelussa maéritelty jotain erityishoitotoimenpiteita.
Erikoisrakenteiden, esimerkiksi hulevesien kasittelyssa esiin nousi myos lupapalvelun rooli
myonnettaessa kaivuutyoOlupia. Heilla tulisi olla lupia mydnnettaessa tieto siitd, miten kohteet
tulisi kaivuutoiden jalkeen ennallistaa, jotta rakennekerrokset toteutuisivat suunnitelmissa
madriteltyjen ohjeiden mukaisesti, kuten my0ds kasvualustan sek& katteidenkin osalta.

Henkil6illg, jotka tekevét kalusteiden ja varusteiden tarkastukset seka huollot, tulee olla saatavilla
tarvittavat tiedot mahdollisia korjauksia ja hankintoja varten. Viherrekisteria yllapitavat henkilot
tarvitsevat tiedot myos kalusteista, varusteista ja leikkivalineisté paivittaédkseen tiedot

jarjestelmaan.

Hoitosuunnitelman tarkastaminen ja paivittdaminen koettiin myos aiheelliseksi; onko rakentamisen
aikaiset muutokset péivitetty suunnitelmien lisaksi myds hoitosuunnitelmaan.

Koettiin myds, ettd kohteiden siirtyessa kunnossapidolle, voitaisiin tarvittaessa kayda
vuorovaikutteinen keskustelu, jos jokin ratkaisu aiheuttaa kysymyksia, koska kaikille asioille on

yleensa joku selitys:
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”siina on kuitenkin pitk& tausta, silla asialla, kun et mista se on tullut suunnitteluun ja suunniteltu
ja sit viela rakennettu. Kayttajat on viela niin kun tosi paljon odottanut, et se kohde tulee ja
rakentuu ja kaikkea, et jotenkin se sesmmonen, etta keta varten sita tyota sitten oikeesti niin kun

vield tehddan, ettd mista se asia on tullut vireille.”

Luovutusaineistojen tarpeellisuus kohteen elinkaaren eri vaiheissa koettiin seuraavanlaisesti:
suunnittelu tarvitsee tiedot nykytilanteesta; mista alueesta on kyse, kuka sen omistaa, onko
rakentamisen rajoitteita ja minkalaista palautetta alueesta on tullut. Tietojen ja tarpeiden pohjalta
suunnittelu sitten suunnittelee kohteen. Suunnitteluaineisto siirretd&n rakennuttamiseen ja kohde
rakennetaan. Sen jalkeen kun kohde on rakennettu, tarvitsee kunnossapito rakennuttamisen- ja

suunnitteluasiakirjat, kuin myds takuuhoidon aikaiset asiakirjat:

”sit ku se on rekisterissa, niin siind tulee varmaan sit sesmmonen vaihe, missa sita
kunnossapidetaan ja tehdaan ehka jotain korjaustarvearviointia ja korjaustoimenpiteité ja niita
sitten viedaan sinne rekisteriin. Ja sitten taas kun se alkaa tulla peruskorjausikiaan tai
uudelleenrakentamisikdan, niin sitten taas se tarvii se suunnittelu sen siitéa kertyneen

rekisteriaineiston ja nain se niin kun l&ahtee taas pyorimaan taas uudestaan se ympyra.”

Erityyppisissa korjauksissa ja ilkivaltatapauksissa aineistoista tulisi saada haettua materiaali- ja
kasvillisuustiedot; kalusteiden ja varusteiden mallit, merkit ja valmistajat varaosia varten,

kasvillisuudesta lajit, lajikkeet, kappalemaarat ja koko.

”Nythan me ollaan tilanteessa, et alkaa olla taas seuraaville perusparannuksille ihan eri tavalla
tietoo, mita meilld on talla hetkella. Nyt kun dokumentoidaan néin hyvin, niin sithan siella on jo

ihan eri lahted suunnittelee seuraavia perusparannuksia.”

Voi myos tulla tilanne, jossa kunnossapitoluokka saattaa vaihtua. Esimerkiksi resurssipulan vuoksi
jostain nurmialueesta luovutaan ja siirretdan se alempaan hoitoluokkaan; myos naissa tapauksissa

on tarked, ett4 tiedot pysyvat ajantasaisina.

Rakentamisen aikainen kustannustietous jakoi mielipiteitad. Jotkut haastateltavista pitivat tietoa

tarpeellisena ja osa ei. Kokonaiskustannuksesta oltiin jonkin verran kiinnostuneita ja mahdollisissa
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ilkivaltatapauksissa rikosilmoituksia tehdessé ja niihin vahingonkorvauksia laadittaessa koettiin,

ettd saataisiin jokin hinta-arvio annettua. Perusparannusvaihetta ajatellen:

”sieltd sais sité pohjaa vahasen, etta jatketaanko silla samanlaisella niin kun, vaikka varustuksella,

vai et lahdetadnko vahan toiseen suuntaan siind perusparannuksen yhteydessa.”

Koettiin muun muassa, ettd suunnittelupdydalla tehd&an suurimmat kustannuksiin vaikuttavat
asiat. Rakentamisen kustannusarviota jo laaditaan, mutta toivottiin myds
kunnossapitokustannusten arvioiden laatimista. Kustannustietous koettiin tarpeelliseksi my6s
verrattaessa hintoja, kun pyydettiin kustannusarviota teetettéessa toita urakoitsijoilla ja
sopimuskumppaneilla. Paallikkétasolla uskottiin asian kiinnostavan enemmankin, koska he

joutuvat néiden asioiden kanssa enemman painia.

Luovutusaineistojen hyddyt omassa tydtehtavassa antoi hyvin erilaisia vastauksia, johtuen
vastaajien erityyppisista toimenkuvista. Yleisesti todettiin, etté erikoisrakenteiden ja taideteosten

osalta tarkat hoito- ja kdyttéohjeet ovat tarkeat, kuin myds hoidon vastuu:

“esimerkiksi niin kun kaupunginmuseon vastuualue vastaa joistakin taideteosten puhdistamisesta,
kunnostuksesta tai antaa ohjeet, miten se puhdistus tehd@éan, ettemme térvele niit. Ne kun koko

ajan lisdantyy kumminkin Vantaalla.”

Myos jos kohteeseen tulee joku tekninen laite, niin niiden ohjekirjat ja tiedot tulee olla saatavilla.

Taiteessa ongelmalliseksi koettiin my0s turvallisuus:

“kaikkien leikkipaikalle tuotavien vélineiden ja rakenteiden tulee tayttaa sen leikkipaikan

turvallisuusvaatimukset.

Hulevesikohteita pidettiin ty6llistdvanad, mutta hyvana asiana koettiin kuitenkin niille laaditut

kohdekohtaiset hoitokortit. Kunnossapidon resurssien niukkuus nousi kaikessa esiin:
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"tassa tilanteessa, missa me ei saada koskaan liséa rahaa, niin se on aina sitten niilta olemassa
olevilta alueilta pois. Ois tietenkin hirveen tarkeetd, etta pystyttais tekemaan semmosia realistisia

paatoksia, ettd mitenka jotakin aiotaan kunnossapitaa.”

Koettiin, ettd myos hoitotoita tilatessa eri urakoitsijoilta, pystyttaisiin antamaan tarkemmat

ohjeet, mikali luovutusaineistot olisivat kunnossa:

“osittain toi meidan vanha rekisteri on niin kun puutteellinen ollut joissakin, riippuen tietenkin
tiedon tallentajasta, etta miten hyvat tiedot hdn on saanut alun perin vai onko osannut etsia sitten

oikean tiedon.”

7.4 Luovutusaineistojen kaytto ja kaytettavyys

Tassa teeman osioissa haastateltavat vastasivat kysymyksiin luovutusaineiston kaytosta ja
kaytettavyydesta. Kenen kayttoon luovutusaineistoja keratéan ja miksi, miten luovutusaineistot
tulisi nimetd&, missa tilanteissa luovutusaineistoille on k&yttoa, millaiselle luovutusaineistolle
tyotehtavissasi olisi kayttoa, kenelle luovutusaineistojen hallinta (paivitykset ja muokkaukset)

kuuluisi.

Kysymykseen aineistojen kayttotarkoituksista, vastauksia saatiin jo muiden kysymysten

yhteydessa.

Luovutusaineistojen nimeamiskaytanteistd haastateltavat olivat samaa mieltg, erillista
vastaanottoaineistoa kaivattiin. Paljon kaytdssa ollut suunnitelmanumeroilla nimettyjen
suunnitelmien haku koettiin hankalaksi, koska on mahdotonta aina tiet44, mitd numeroa hakee ja
miké& on viimeisin toteumasuunnitelma. Suunnitelman nimeé&mista kohteen nimella pidettiin
kaytannollisimpéna ja vield tarkemmin, jos on kyseessa jokin puisto, niin suunnitelman toivottiin

olevan nimetty puistojen nimilla.

” Siind pitad miettid, et se voi menna myos sitten ulkopuoliselle urakoitsijalle, eika sita voida

ajatella, ettd oma vaki tuntee tan numeroinnin.”
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Vastauksissa nousi esiin, etta kaivattiin viherasioiden eriyttdmistad muista aineistoista ja
alikansioiden kayttod, mika selkeyttaisi aineistojen 16ytymisté. Pohdittiin my0s, tulisiko kohteella
olla aineistoluettelo, kuten esimerkiksi asiakirjaluettelo toimii suunnittelun sisallysluettelona.

Samaa selkeyttd kaivattiin kokousaineistojen nimeamisiin tallennettaessa:

"Niitten kaikkien otsikko on tydmaakokous, Etta siind kavis ilmi, mink& viheralueen

tyémaakokous.”

Luovutusaineistojen kayttoon liittyen todettiin, ettd aineistoja hyddynnetaan niukasti jo ihan sen

takia, ettei niitd aina edes |0ydeta.

”Mé& oon niin kauan ollut, ettd ma tiedan mista niitd 16ytyy erinaisista paikoista, niin oon silleen
sitten niita sieltd osannut ettid, mutta sit silleen, etta kun meille on tullut uusiakin henkilgita tonne
tyonjohtoon, niin eih&n ne niita tietenkaan kenenkaan opastamatta I0yda yhtadn mitdan — muuta

kun ProjectWisesta ja jos ne ei sielta sit [6yda, niin...”

Aivan kaikilla haastateltavista ei ollut selkeda kasitystd, miten ja mihin aineistoja tallennetaan,
joten he eivat voineet kysymykseen vastata. Talla hetkella kaytossa olevista projektipankeista
ProjectWise ja SokoPro, tuntui viheraluekunnossapidon kdytdssé olevan ainoastaan ProjectWise.
Sen kaytettavyys koettiin helpoksi, mutta aineistojen maara todettiin olevan valtava ja toivottiin

tiedon 16ytymisen olevan helpompaa.

”No se helppokayttosyys, koska aikaa on ihan hirveen vahan ja téita on ihan kauheesti, niin se olis
niin, ku oleellista. Aikasemmin kun oli se yksi luovutuskansio, missa kaikki oli yndessa kansiossa

kaikki paperit, niin se oli helppo. Sita ei tarvinnut ettia jostain tiedostoviidakosta.”

Aineistojen kaytettavyydesta haastateltavien omiin tyotehtaviin, saatiin myds hyvin erilaisia
vastauksia, henkildiden erityyppisisté toimenkuvista johtuen. Vantaan kaupungin
viheraluekunnossapidossa ulkopuolisten urakoitsijoiden hoidettavana on noin 40 % ja kaupungin
oman kunnossapidon hoidettavana noin 60 % kunnossapidettavista alueista.
Kunnossapitourakoiden ulkoistaminen on ollut jatkuvasti noususuuntainen ja luovutusaineistojen

tarpeellisuus kunnossapitourakoiden kilpailutusprosesseissa koettiinkin erittain tarpeelliseksi.
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”Kun urakka-asiakirjoja ja kilpailutusmateriaalia laaditaan, niin silloin tietenkin tan aineiston
tarpeellisuus lisaantyy ja nimenomaan tammaosen sahkdsen aineiston nappara kaytettavyys ja
kaytto lisaantyy. Urakka-alueella 1ahtokohta on, et joka ainut asia pitaa olla siella urakka-
asiakirjoissa mainittu sekd maarallisesti etta aluetietona kartoilla ja viel& niin, kun pinta-ala
lajineen sielld kartoilla mahdollisimman pitkall& ja se tarkkuus on lisdantynyt ja on lisatty
tarkkuutta, etta se olis mahdollisimman yksiselitteisesti sitten sen 4—-6 vuoden urakka-aikana, ettei

tarvii sit takkuilla jostakin, etta taalla on epaselvia tietoja joko kartoilla tai maaraluetteloissa.”

Kaupungin oman kunnossapidon toimivuutena ja etuna koettiin se, ettd joillain alueilla on ollut
samat hoitajat jopa 30 vuotta, joten tyo on ollut pitkdjénteista ja tydhon on sitouduttu ehké jopa

intensiivisemmin ja tietoisuus alueista on vahva.

”Sit kun sinne tulee joku, joka ei ollenkaan ymmarra sitéa mité siella on tehty aikasemmin ja mihin

on tahdatty, niin siina voi oikeesti tulla tosi vaikeekin tilanne jonkun alueen suhteen.”

Tassa kohtaa nousi esiin my6s luovutusaineiston merkitys perehdytyksessa. Hoidon suuntauksen
todettiin koko ajan menevan enemman luonnonmukaisempaan suuntaan, joten paineet alkavat
olla sen suuntaisia, ettd myos hoitoon ja hoitoluokkiin liittyva aineistojen tarve voi tulevaisuudessa
olla suurempi.

Yleisesti puistot ja leikkialueet seka niissa olevat vélineet ja laitteet todettiin paljon

monipuolisemmiksi, kuin menneina vuosikymmenina.

”Siella on elektroniikkaa ja pelilaitteita ja se on vahan eri, kun kdpylehma-pohjalta tai pelkka keinu.
Sielld on todella monimutkaisia, aurinkopaneeleja ja millon mitékin, niin kylla ne pitaa kaivaa sielta

materiaaleista, tai siis naista aineistoista naa tiedot.”

Suunnittelun ndkokulmasta todettiin, ettd siellakin tarkkuustaso on mennyt huomattavasti

tarkemmaksi, joten sielldkin edellytetddn myds tarkempia lahtétietoja.

Luovutusaineistojen hallinnassa viheraluekunnossapidon henkilostolla koettiin olevan iso rooli ja
vastuu tietojen paivittymisesta jarjestelméan. Viheraluekunnossapidolla on kaytdssaan

viherrekisteri, jonne hiljaisimpaan, eli talvisaikaan tallennetaan tiedot vuoden aikana
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rakennetuista kohteista ja aikataulullisesti se koettiin riittdvana. Tietojen viemista uusista
kohteista ei niinkaan pidetty tyollistavand, koska kohteita ei kuitenkaan kovin montaa vuoden
aikana valmistu. Eniten tyollistavana talla hetkella koettiin olemassa olevien tietojen siirtdmista
uuteen jarjestelméan, joka tehd&an kaiken muun tyon ohessa. Jarjestelman paivittamiseen ei

pystyta aivan keta vain ohjeistamaan.

” Meilla ei ole ketdan paatoimista paivittajad — ei yhta ainutta, mika on kylla st naista isoista

kaupungeista aivan ainutlaatuinen tilanne.”

“Paivittaminen on kokeneen ammattilaisen tyota, joka pystyy ensinnakin 16ytaa alueet, pystyy

itsendiseen tyohon, tunnistaa ja tuntee kasvit lajeilleen ja tunnistaa valineet valmistajat.”

Kun istutusalueilla tehdéa&n muutoksia; poistetaan tai lisdtaan kasveja, tai sitten rakenne-

kalustepuolella tehd&éan lisayksid, muutoksia tai poistoja, niin

“kunnossapitaja on se, joka sen parhaiten havaitsee tai tulee tietdmaan, etté talla vastuualueella

on tapahtunut muutoksia.”

Hankerakentaminen péivittad itserakentamansa kohteet jarjestelmaan ja tekee itselleluovutukset.
Urakkakohteissa rakennuttaja huolehtii takuuajan hoidon seurannasta; jarjestaa
kasvuunlahtokatselmukset seké teettad tarvittaessa muutokset suunnitelmiin, mikali jotain

muutoksia on takuuaikana ilmaantunut.

7.5 Luovutusaineiston rakenne

Tassa teeman osiossa haastateltavat vastasivat kysymykseen luovutusaineiston rakenteesta.

Onko luovutusaineisto helposti saatavilla, missé luovutusaineiston tulisi sijaita ja miksi.

Kayttoonotetussa MATTI-jarjestelméssa aineistot tallennetaan M-Filesissa olevaan
projektipankkiin, jota kutsutaan hankeyhteistyoksi. Huolimatta siitd, ettd kunnossapidonkin osalta
testaus oli jo ohi ja ollaan tuotanto vaiheessa, niin kokonaiskuva MATTIin liittyen oli hyvin hatara,

eikd kokemusta kaytosta ollut viel& kertynyt. Tiedostettiin, etté aineistot tullaan tallentamaan M-
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Filesiin, mutta viel& ei osattu vastata sen kaytettavyyteen. Toivottiin, etté viheraluekunnossapitoa
koskevat suunnitelmat olisi erilladn muista aineistoista ja helposti I0ydettavissa ja nimetty
kohteittain. Hakutoiminto toivottiin helppokayttoiseksi. Pohdittiin myds, mika kaikki tieto on
julkista ja kuka hoitaa aineistojen siirrot ja tuleeko jarjestelméssa tehdyista tapahtumista
heratteitd. Tiedostettiin, etta paikkatietopohjaiset jarjestelmat tulevat lisddmaan alylaitteiden
kayttod myos viheraluekunnossapidon puolella. Ymmarrettiin myos, etta kunnossapidon tarpeet
sahkoisille jarjestelmille ja sovelluksille tulevat lisédntymé&an. Koettiin, ettd kunnossapidon

nakokulmasta tdma luovutusaihe on asia, mika on ollut kipupisteena jo kymmeniéa vuosia.

”Jos tadhan luovutusprosessiin aineistoineen saadaan parannusta joskus, niin se on varsin tarkea
asia. Perusongelmat ovat tietenkin myos siing, etta on niin monenlaista projekteja olemassa.
Rakentamisprojekteja ja monenlaisia toimijoita ja mitd enemman ne saadaan yhteisiin,
samanlaisiin kaytantéihin mukaan ja aineistoista sovitaan, mihin ne tallennetaan ja miten

lajitellaan, niin eteenpdinmenoa olis kovasti.”

8 Kohti toimivampaa tiedonkulkua

Tassa kohdassa esitan taman opinndytetyon tutkimuksen tulosten pohjalta kehitysehdotuksia
nykyisiin kaytéanteisiin, joiden avulla tiedonkulun toimivuutta rakentamisen ja viherkunnossapidon
vélilla voitaisiin parantaa seka aineistojen sisalt6ja kehittdd. Ehdotukseni esitan kaavion avulla,

rakentamisen prosessiin vietyna ja tarkennan sité tekstin muodossa.

Tutkimuksessa vastauksia haettiin digitaalisen luovutusaineiston tietosisallolle, sille miten
aineistoja tulisi rakentamisen ajalta tallentaa, sek& miten aineistot saadaan hallitusti

viheraluekunnossapidon kayttoon.

Kuvassa 12., kaaviossa on esitetty tummansinisilla nuolilla hankkeen rakentamisen vaiheet.
Hankkeen vaiheet on jaettu seuraaviin vaiheisiin: 1. suunnitteluvaihe, 2. rakennuttamisvaihe, 3.
rakentamisvaihe, 4. vastaanottovaihe, 5. loppuselvitysvaihe seké 6. kunnossapitovaihe. Nama
vaiheet jakautuvat harmailla nuolilla esitettyihin alavaiheisiin. Alavaiheet ovat niita vaiheita, joihin
viheraluekunnossapidon tulisi osallistua, jotta tavoiteltu tahtotila toimivammasta tiedonkulusta

olisi mahdollista toteuttaa.
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Kuva 12. Hankkeen rakentamisen vaiheet — Kohti toimivampaa tiedonkulkua.

m SUUNNITTELUKOKOUS 2, VGG ZWIRVATTS ALOITUSKOKOUS ALOITUSKATSELMUS
VASTAANOTTOKOKOUS LOPPUKATSELMUS VAo (7 I 4, KATSELMUKSET RAKENTAMISVAIHE 4R )
5. LOPPUSELVITYSVAIHE ARKISTOINTI ("Ml KUNNOSSAPITOVAIHE KASVILLISUUSTYOT PAALLYSTETYT ALUEET )

KALUSTEET JA

KATSELMUKSET KORJAUSTYOT VARUSTEET

ERIKOISRAKENTEET

Tyon alkuperdisena ajatuksena oli luoda viheraluekunnossapidolle uuteen MATTI-jarjestelm&an
digitaalinen luovutuskansio. Kuitenkin selvisi, ettei uuteen jarjestelmaan ole enédd mahdollista
tallentaa kansioita, vaan aineistot tallennetaan erillisind dokumentteina MATTIn
toiminnanohjausjarjestelma M-Filesissa olevaan hankeyhteistyohdn. Puhekielessa tiedostoista
kaytetdan termia aineistot. Jarjestelman testausvaiheessa suunnittelu sekd rakentaminen kokivat
tarpeelliseksi luoda hankeyhteisty6hon itselleen omat projektit, johon voivat tallentaa omat
aineistonsa. Kunnossapito ei tuolloin kokenut projektin luomista tarpeelliseksi, vaan he kokivat
kaytossaan olevan viherrekisterin riittavaksi. Kaikkea ei millaén ole osattu etuk&teen ennakoida ja
monet puutteet huomataankin vasta kaytanndssa. Jarjestelmén pienkehitystyo tuleekin jatkumaan

vield pitkaan.

Aineistojen sijainnin sekéa l0ytymisen kannalta tarkeimpéana kehittdmisen kohteena olisi luoda
hankeyhteistydhon kunnossapidolle oma projekti. Sen avulla kunnossapidon aineistot olisi
mahdollista eriyttdd muista hankeyhteistyon aineistoista. Kuten tuloksista kavi ilmi, niin
viherkunnossapidon tarpeisiin néhden aineistoja on runsaasti ja yksittaisia aineistoja on
projektipankeista hankala |6ytaa. Tulevaisuudessa, kun mallipohjaisesta rakentamisesta saatavaa
aineistoa kertyy vield enemmaén, oma erillinen projekti helpottaisi ja nopeuttaisi aineistojen

I0ytymista seké tekisi niiden kaytosté hallittavampaa.

Saattaa olla, ettd rakentamisen ja kunnossapidon aineistotarpeiden erilaisuudesta johtuen,
tietojen valittymisessa on tapahtunut notkahtaminen ja osapuolet ovat sen jostain syysta

hyvéaksyneet tai ovat tilanteeseen mukautuneet. Digitaalisuus mahdollistaa aineistojen siirtdmisen
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ilman ihmiskontakteja ja olettamus nayttaa olleen, etta kun tieto on jonnekin viety, niin muut
ymmartavat sen sieltd hakea. Saatetaan ajatella, etté aineistot 16ytyvat helposti, koska tiedetaan
itse, mihin ne on viety ja kdytant® on tuttu. Toinen osapuoli taas ei osaa koko jarjestelmaa kayttaa
tai k&yttd on omasta tyonkuvasta johtuen vahaistd, eika tietotaito kaytettéavyyteen viela riita.
Kohteiden vastaanotot on saatu jotenkin tehtyd, mutta kuten haastatteluiden vastauksista kavi
ilmi, niin haasteita on ollut. Ylimaaraista aikaa on kulunut aineistojen I6ytdmiseen, ja kohteita on

jaanyt jopa luovuttamatta seka vuorovaikutus on kadonnut lahes olemattomiin.

Organisaatiomuutos saattoi sekoittaa kaytanteita entisestéan ja toiminnassa on ollut havaittavissa
epaselvyyksid, mitd mikakin toimenpide tulisi sisaltad ja mitka ovat tyontekijoiden roolit. N&in
mittavat muutokset ovat haasteellisia, mutta samalla kuitenkin hyvia hetkia tarkastella

toimintakulttuuria sekd tehda myaos siihen tarvittavia paivityksia.

Seuraavassa esitan tutkimuksen vastauksia apuna kayttden ehdotuksen niista rakentamisen
alavaiheista, joihin kunnossapidon olisi tarked p&asta osallistumaan. Esitdn myos ehdotuksen siita,

miten heidan rooliaan ndissé vaiheissa tulisi kehittaa ja milla toimenpiteilla.

Suunnitteluvaiheessa (vaihe 1.) kunnossapidon olisi tirke& paasta osallistumaan
suunnittelukokouksiin ja tulla kuulluksi hankkeen kunnossapidon kannalta olennaisiin asioihin.
Ymparistorakentaminen on monipuolistunut merkittavasti ja kohteet ovat hyvin moninaisia.
Kasvillisuuden kaytté on myds monipuolistunut ja vaatii hyvin erityyppisi& hoitotoimenpiteita.
Hankkeisiin, joihin tulee runsaasti kasvillisuutta, olisi tarpeen laatia hankekohtainen vihertodiden
hoidon tydselostus. Taman tarpeellisuus maariteltaisiin aina hankekohtaisesti, hoitotarpeesta
riippuen, koska kohteet ovat hyvin erilaisia. Joillain katuviheralueilla on ainoastaan nurmialueita ja
toinen &dripaé on puistokohde, jossa kasvillisuusalueet ovat hyvinkin runsaat ja monipuoliset,

joten kaikkiin hankkeisiin erillista vihertdiden hoidon tyodselostusta ei ole tarpeen laatia.

Rakennuttamisvaiheessa (vaihe 2.) osallistumalla hankkeen aloituskokoukseen ja
aloituskatselmukseen, kunnossapito saisi ajoissa tiedon kohteen alkamisajankohdasta,
arvioidusta valmistumisajankohdasta seka paasisi etukateen tutustumaan tulevaan kohteeseen.
Tulevaisuudessa kunnossapito maarittelisi kunkin hankkeen luovutusaineiston alikansioiden

tietosisallon, koska he itse pystyvat parhaiten maarittelemaan tarvitsemansa aineistot. Kohteet
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saattavat olla hyvinkin erilaisia kesken&an. Rakennettava kohde voi olla esimerkiksi katuvihrea,
jossa viheraluekunnossapidolle siirtyy hoidettavaksi ainoastaan esimerkiksi nurmialueet tai sitten
toinen &dripaé voi olla kahden miljoonan euron puistokohde, jossa hoidettavaksi siirtyykin
esimerkiksi erilaisia kastelu- ja hulevesijarjestelmid, taidetta, istutuksia, rakenteita, kalusteita,
varusteita ja leikkivalineitd. Trimble Connectissa olevaan vihertdiden laatukansioon luotaisiin
yhdeksi erilliseksi alikansioksi luovutuskansio, joka olisi sisalloltdan vakio. Muita erillisia
alikansioita luodaan tarvittava maara hankkeesta riippuen. Alikansiot ja niiden sisaltamat
aineistot nimettaisiin selkeésti, jotta niiden jatkokaytto olisi sujuvaa ja ne I0ytyisivat
hankeyhteistyosta helposti. Liséksi aloituskokouksen yhteydessé tulisi aina hankekohtaisesti,
kaikkien osapuolten kanssa kayda l&pi, mita tallennetaan mihinkin kansioihin, jotta kaytéanne olisi

kaikille selv& ja toimintatapa yhtendinen.

Rakentamisvaiheessa (vaihe 3.) kunnossapito kutsutaan tarvittaessa katselmuksiin sekd pyydetaan
heiltd kommentointia kunnossapidon asiantuntijoina, mikali esimerkiksi suunnitelmissa
tapahtuu muutoksia, jotka olennaisesti vaikuttaisivat kohteen kunnossapitot6ihin. Nykypaivana
tehdaan huomattavasti enemman rakentamisen aikaista suunnittelua ja suunnitelmia paivitetaan
entistd paremmin. Tasta johtuen siirrettdessé luovutusaineisto kunnossapidolle, tulee varmistaa,
ettd suunnitelmat ovat paivitettyja ja luovutusaineistoon tallennetaan toteutunut versio.
Aineistojen osalta yksityiskohtaisempi erittely seka kansioiden selked nimeadminen jo
rakentamisvaiheessa, tekisi tallennusvaiheesta nopeampaa ja selkeampaa myos urakoitsijoille ja

valvojille, kun aikaa ei kuluisi hukkaan oikean tallennuspaikan etsimisessa.

Vastaanottovaiheessa (vaihe 4.) kunnossapito tulee kutsua ainakin hankkeen loppukatselmukseen,
tarvittaessa my0s vastaanottokokoukseen. N&in varmistutaan, etta kaikki hankkeen osapuolet
ovat lopputulokseen tyytyvaisia ja varmistetaan, ettd lopputulos vastaa suunnitelmia seka
aineistot ovat ajantasaisia. Huolehditaan ettd, mahdolliset rakentamisen aikana havaitut
puutteet on korjattu ennen kohteen vastaanottoa. Katuviherkohteiden luovutuksiin paikalle tulisi

my0s kutsua viheralan edustaja.

Loppuselvitysvaiheessa (vaihe 5.) tehdaén taloudellinen loppuselvitys ja arkistoidaan
sopimusasiakirjat seka siirretdan vinherkunnossapidolle rakentamisen aikana koottu

luovutusaineisto. Kunnossapito tarkastaa, ettéd luovutusaineiston sisaltd on asianmukainen.
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Loppuselvitysvaiheen aikana kunnossapidon olisi myds suotavaa kayda rakentamisen kanssa

hankkeen onnistumista lapi ja antaa palautetta.

Kunnossapitovaiheessa (vaihe 6.) varsinaista takuuaikaa tai takuuajanhoitoa kaupungin
viheraluekunnossapidolla ei ole, vaan kohteet luovutetaan heille ja niit& hoitaa joko kaupungin
oman viherkunnossapito tai alueurakoitsija, riippuen missa kohde sijaitsee. MATTI-jarjestelman
kayttoonoton myota, myos viherkunnossapidon tulisi tuottaa kohteistaan dokumentteja, oli
kohde sitten hankerakentamiselta vastaanotettu tai urakoitsijalta. Muiden kunnossapitokayntien
yhteydessa kirjattaisiin, mik&li poikkeavia hoitotoimenpiteitd tehdaan ja toimenpiteet
dokumentoidaan jarjestelmaan. Myos kaikki mahdolliset muutostyot ja tarkastukset tulisi
dokumentoida. N&in toimintatavat olisivat kaikilla yhtendiset ja ajantasaista aineistoa kertyisi

jarjestelmaan.

9 Pohdinta

Infra-alan siirtyminen digitalisoituun ja mallipohjaiseen suunnitteluun ja rakentamiseen on ollut
nahtavissd myds Vantaan kaupungilla rakentamisessa. Mallipohjaisten rakentamishankkeiden
kunnossapidosta puhuttaessa ja siité tietoa etsiessani huomasin, etta kyse on yleensa tie- ja
katukunnossapidosta. Mallipohjaisista hankkeista saadaan tuotettua esimerkiksi tarkepisteita,
poikkeamaraportteja seké valokuvia, jotka taas eivat varsinaisesti tuo mitéén lisdarvoa
viherkunnossapidon tdihin, silla vinerkunnossapitotydt ovat luonteeltaan hyvin erilaisia.
Maastossa tehtavia toitd ei digitaalisesti pystyta tekemé&an, eikd kunnossapitotyon tekeminen sita
myo6skaan edellyta. Kaikesta huolimatta, digitaalisuus on ehdottomasti tata paivaa ja sen kaytto
tulee jatkuvasti kaikilla sektoreilla lisddntymaéan, joten kehityksessa tulisikin pysya mukana, ainakin

jollain tasolla.

Tyon tavoitteena oli saada rakentamisen aineistot ja luovutuskaytanne vastaamaan
viheraluekunnossapidon nykyhetken tarpeita seka palvelemaan kohteiden takuuajan hoitoa ja
takuuajan hoidon jalkeista kunnossapitoa. Haluttiin my6s toteuttaa viheraluekunnossapidolle
urakan jalkeinen digitaalinen luovutusaineisto, joka toimisi kayttoonotetun MATTI-jarjestelman

kanssa, kuin myos rakentamisessa kayttoonotetun Trimble Connectin kanssa.



38

Naiden tulosten perusteella nayttéisi siltd, etté luovutusaineiston sisaltda merkittavammaksi
asiaksi nousi nykyinen luovutuskaytanto ja siind ilmenneet epékohdat. Organisaatiomuutoksen
myota tulleita kaytantojé ei koettu toimiviksi ja aineistojen I6ytyminen koettiin tyolaéksi.
Rakentamisen prosessi miellettiin hyvin hallituksi, kun taas kunnossapitoon siirryttaessa hallinnan
todettiin lassahtavan ja koettiin, ettei kunnossapidon aéni kuulu rakentamisprosessin aikana.
Hankerakentamisen luovutuskaytanto tutkimuksessa koettiin urakkakohteita toimivammaksi, mika
saattaa osittain johtua ennestaan tutuista henkildisté seké tutuista toimintatavoista.
Kaupunkiympdriston toimialalla organisaatiomuutos, MATTI-jarjestelman kayttoonotto,
jarjestelmén kayttajakoulutukset henkilostolle seké digitalisoitumisen vaikutukset kaikkeen
tekemiseen ovat todella isoja muutoksia. Kaikki oppiminen ja opitun kaytant6on vieminen, vie
paljon aikaa jokaisen omasta, jo tydntayteisestd ajasta. Muutosten sisdistdminen ja niiden
kayttoonotto vie oman aikansa; toisilta enemman, toisilta vahemman. Hankkeiden todettiin
muuttuneen vuosien saatossa huomattavasti monipuolisemmiksi niin rakenteiden kuin
kasvillisuudenkin osalta ja sitd kautta myos haastavimmiksi kunnossapidon osalta. Sen my6té oltiin

huolissaan myds kunnossapidon rahatilanteesta seké kyvysta kunnossapitaé rakennettuja alueita.

Opinnaytetydn tekeminen viivastyi alkuperaisesta aikataulusta, mutta jalkiviisaana voi todeta, etta
tyon kannalta viive mahdollisti mielestani tutkimuksen todenmukaisemman lopputuloksen.
Opinnaytetyd mahdollisti osallistumiseni MATTI-hankkeeseen ja sen toimittajien koulutuksiin jo
aikaisessa vaiheessa, rakentamisen testikayttajana. Tama kaikki on kehittanyt paljon myos omaa
osaamistani MATTI-jarjestelmén kaytt4jana jo ennen sen varsinaista kayttoonottoa. Koulutuksen,
kuin myos haastatteluista saatujen vastausten ja oman tyokokemukseni pohjalta, oli helpompi
pohtia viheraluekunnossapidon nédkékulmasta luovutusaineiston rakennetta ja toimivuutta MATTI-

jarjestelmaéssa.

Esimerkki& valmiista digitaalisesta luovutusaineistosta ei luotu, silla tutkimus osoitti, ettei
kansioiden kayttod ole mahdollista hankeyhteistytssa. Sen sijaan rakentamisen aikana aineistojen
projektipankkina kayttssa oleva Trimble Connect mahdollistaa tyémaa-aikaiset digitaaliset kansiot,
johon kehitysehdotuksena on luoda Vihertyot - paakansion alle erillinen, viherkunnossapidon
luovutuskansioksi nimetty alikansio, joka olisi sisall6ltéan vakio. Sinne tallennetaan

tutkimustuloksissa (liite 2.) nimetty aineisto viherkunnossapidolle. Muita alikansioita luodaan
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saman paakansion alle tarpeen mukaan, kohteesta riippuen. Mita yksityiskohtaisemmin aineistoja

lajitellaan jo rakentamisen aikana, sité selkedampéaa niiden kaytto jatkossa on.

Tutkimus onnistui mielestani kokonaisuudessaan hyvin ja tutkittaviin kysymyksiin saatiin hyvin
vastauksia. Luovutusaineiston sekéa luovutuskaytannon osalta on hyva, ettéd epakohtia saatiin
tuotua esille nyt MATTI-jarjestelmén kayttoonoton yhteydessa, kun jarjestelmén toimivuutta
muokataan, niin toivottavasti myds niihin saadaan tehtyéa kaivatut muutokset. Rakentamisen
vaiheisiin esitetyista kehitystoimenpiteista olisi ollut tarpeen tehda haastatelluille henkiltille
mielipidekysely, mutta se jai toteutumatta ajan puutteen vuoksi. Kaytantoon tehdyt kehitys-/

muutosehdotukset vaativat toimivuudeltaan pidemman aikavalin seurantaa.

Laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdysséa tutkimuksessa tutkimuksen toteuttamista ja
tutkimuksen luotettavuutta ei voi pit&a toisistaan erillising tapahtumina. Viime kadessa
laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyssa tutkimuksessa luotettavuuden kriteeri on tutkija itse
ja hénen rehellisyytensa, koska arvioinnin kohteet ovat tutkijan tutkimuksessaan tekemaét teot,
valinnat ja ratkaisut. Tutkijan tulee siten arvioida tutkimuksensa luotettavuutta tekeménsa
valinnan kohdalla. (Vilkka. 2015)

Tutkimuksessa kaytin itse laatimaani haastattelurunkoa (liite 1.). Kysymykseen aineistojen
kayttotarkoituksesta seka sijainnista, olisin voinut muotoilla niitd hieman tarkemmin, silla niihin
saatiin vastaukset jo muiden kysymysten ohessa, joten kysymyksissa ilmeni hieman toistoa.
Vastauksia kasitellessani olen pyrkinyt katsomaan niité neutraalisti, sek& olen nostanut tulosten

yhteydessa lainauksia tasapuolisesti kaikilta haastateltavilta.

Isossa organisaatiossa, yhden yksikdn toimintatapojen muutoksella tai yksittaisen henkilén tavalla
toimia, ei saada merkittavia muutoksia aikaisiksi, kun kyse on useamman toimijan prosessista.
Muutos ja kehittyminen vaatii kaikilta sitoutumista, yhteistyon kehittamistg, toimintatapojen seka
asenteiden tarkastelua. MATTI-jarjestelmé on vasta kayttoonotettu ja kaikki uudet hankkeet, jotka
avataan, tullaan viemé&an jarjestelmaan. Myos rakentamisen tyémaa-aikaiset aineistot
tallennetaan jatkossa SokoPron sijasta Trimble Connectiin. Jatkossa olisi mielenkiitoista ja my6s

tarpeen tutkia, miten Trimble Connectin kdyttoonotto on sujunut, miten MATTI-jarjestelmén ja



Trimble Connectin integraatio toimii hankkeen eri vaiheissa seka onko luovutusaineisto saatu

paremmin vastaamaan sisalloltéan ja kaytettavyydelté viherkunnossapidon tarpeita.

Lammin kiitos kaikille opinndyteyoni haastateltaviksi osallistuneille henkilGille sek& Vantaan

kaupungilla ohjauksesta vastanneelle Mikko Vanhaselle.
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HAASTATTELURUNKO

1

Nykytilanne

Viheralueiden kunnossapidon luovutusaineiston nykytilanne
- kokemuksia nykyisen luovutusaineiston toimivuudesta

- toimii hyvin/ ei toimi

- puutteet

- kaytettavyys omassa tyossasi

Kayttajat

Viheralueiden kunnossapidon luovutusaineiston kayttajat

- rakennusurakan jalkeisen luovutusaineiston kayttajat

- kayttooikeudet, minka laajuisina

- luovutusaineiston sisallon riittavyys ja kelpoisuus kohteen jatkohoitoa ajatellen

Aineistot

Viheralueiden kunnossapidon luovutusaineistot

- aineistojen tiedostomuodot

- kunnossapidon tarpeet kohteen aineistoille

- aineistojen tarve kohteen elinkaaren eri vaiheissa
- kustannustietouden tarpeellisuus

- aineistojen hyodyt omassa tyotehtdvassasi

Kaytto ja kaytettavyys

Viheralueiden kunnossapidon luovutusaineisto kadyttajanakokulmasta
- aineistojen kayttotarkoitus

- aineistojen nimeaminen

- aineistojen kayttdajankohta

- aineistojen kadytettavyys omiin tyotehtaviisi

- aineistojen paivitykset, muokkaukset ja ajantasaisuus

Rakenne

Viheralueiden kunnossapidon luovutusaineisto hankeyhteistyossa
- aineiston saavutettavuus

- aineiston sijainti

- perustelut aineiston sijainnille
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Haastattelu teemoittain

1 Nykytilanne

1.1. Kokemuksia nykyisen
luovutusaineiston
toimivuudesta

Haastateltava

Vastaukset

Henkilo 1

Suunnitelmien saaminen on ongelmallista ja vaihtelee.

Jostain ei saada suunnitelmia lainkaan ja jostain saadaan, kun osataan kyselld oikealta suunnalta.
Kun luovutusaineistoihin paastaan kasiksi, niin materiaalia on todella paljon ja on vaikea sieltd
I0ytaa kunnossapidon kannalta oleellinen tieto.

Materiaalimééré on &éreton.

Aineistojen luovutuskaytdnnoissi hajontaa.

Henkil6 2

Aineistoissa puutteita.
Puistokohteista aineistot paremmin saatavilla kuin katukohteista.

Henkil6 3

Organisaatiomuutoksen my6ta tulleet kdytannot ei vield oikein toimivia.

Puutteita kunnossapidon nékékulmasta.

Urakkakohteiden luovutusaineistosta ei tiedetd, mista I6ytyy suunnitelmat ja poytakirjat.
Ollut vaihtelua, eikd kukaan ole huolehtinut niita loppuun asti.

Henkil6 4

Organisaatiomuutoksen myéta kaytanté on muuttunut.

Henkilo 5

Kunnossapidon tarpeita ajatellen, kohteita ja aineistoja on valtavasti.
Kunnosapidon kannalta tarpeellinen aineisto voi olla vaikea 16ytaa.

Henkilo 6

Rakentamisen prosessi on yleensa hyvin hallinnassa, mutta sitten kunnossapitoon
siirtymisvaiheessa hallinta lassahtéa.

Parannusta on kuitenkin entiseen, mutta vielé viherhankkeissa kéytanne on heikompaa kuin
muilla infrasektoreilla.

Vaatisi endottomasti jonkun henkilén, joka huolehtii, ettéd luovutusaineisto siirtyy
kunnossapidolle.

Aineistojen saatavuuteen auttanut, etta sidottu maksueriin.
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1.2. Toimii hyvin/ ei toimi

Haastateltava Vastaukset

Henkil6 1 Vastaanottopoytakirjojen saatavuudessa on ollut ongelmia.
Katurakentamisen puolella niukasti mainittu, mit& takuuajan hoito sisaltéa, vaikka ne pitaisi
tietdd hyvinkin tarkkaan.
Joskus ollut hyvidkin kaytantoja ja systemaattisesti kutsuttu luovutustilaisuuteen ja ennen sité
toimitettu suunnitelma.
On tehty ennakkokatselmuksia ja niista laadittu muistio, niin vastaanotossa ei sitten enaa ole niin
paljoa virheitd, kun ne on voitu korjata ennen sité.

Henkil6 2 Hankerakentamisesta saatu riittdva aineisto.
Luovutusaineistot puutteellisia.

Henkil6 3 Hankerakentamisen taholta kdytéanto toiminut.
Urakkapuolen kohteista ei ole |0ytynyt kaikkia tarvittavia asiakirjoja.

Henkil6 4 Aiemmin rakennuttaja ja kunnossapidon edustaja katselmoivat valmistuvan kohteen ennen
luovutusta ja pyrittiin siihen, etté viheralue oli valmis luovutettavaksi.
Nyt kunnossapidon aani ei kuulu rakentamisprosessin aikana.
Organisaatiomuutoksen my6té rakennuttaminen péatti, ettei luovutuskansioita enad kasata.
Kunnossapidon ja rakennuttamisen vuorovaikutus heikentynyt.

Henkil6 5 Nykyaan tehdéd&n enemman rakentamisen aikaista suunnittelua ja suunnitelmia paivitetaan
paremmin.
Ennen tydmailla vaan sovittiin, ettd muutokset tehddén, mutta niité ei viety lopullisiin
suunnitelmiin.

Henkil6 6 Tilaajan tulisi etukateen maaritella, miten aineistot halutaan rakentamisen aikana eritell& ja

tallentaa.

Jossain tapauksissa kun konsultti luovutusaineiston kokoaa ja heidén ty6 loppuu, niin tilaaja ei
huolehdi, etta aineisto siirtyisi kunnossapidolle.

Otsikoimalla aineistot, ne olisi helpommin l6ydettavissa.

Kunnossapidon ja rakennuttamisen pitéisi enemman "keskustella" keskenaan.

Jos takuuajan seuranta katselmuksineen on hoidettu, niin kohde ja aineistot saadaan yllapidolle
hyvin siirrettyé.
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1.3. Puutteet

Haastateltava

Vastaukset

Henkilo 1

Luovutuskaytanteet ovat vaihtelevia.

Katukohteiden luovutuksissa ei valttamatta pideta sellaista katselmusta, missa olisi paikalla
kukaan viherpuolen edustaja; ei viherpuolen rakentamis-, eikd kunnossapito-osaajaa .
Katuhankkeessa viherpuoli jaa sinne toissijaiseksi.

Viime aikoina katurakentamisen puolella, on viherrakentamisen ammattitaidossa ollut ongelmia.

Puistorakentamiskohteissakin on viime aikoina véhan ollut ongelmia ammattitaidon puolella.

Henkil6 2

Tietoa luovutusajankohdasta ei ole saatu.
Vihersuunnitelmat pitanyt erikseen pyytéa valvojalta.
Aineistojen vienti arkistoon viiveella.

Organisaation sisainen tiedonkulku.

Joutunut tekemaan salapoliisity6ta.

Henkilo 3

Kunnossapidolle pitéisi automaattisesti saada oikeudet projektin tietoihin.
Kaytanto ei ole sujuvaa.

Kunnosspito tarvitsisi jarjestelméan oman kansion.

Paivitettyjen suunnitelmien vientid projektipankkiin pitanyt pyytaa erikseen.

Henkilo 4

Ennen pidettiin tydmaakokouksia, johin kutsuttiin kunnossapidon edustajat mukaan.
Puutteita kayttéonottotarkastusten teettéamisissa ja puutteiden korjauksissa.
SokoProssa paljon aineistoa, mika ei palvele kunnossapitoa.

Yhteisty6 ontuu suunnittelu, rakentamisen ja kunnossapidon valilla; ndama eivét voi olla
toisistaan irrallaan.

Sekavat kaytanteet; ei selkead ohjeistusta, miten tulisi toimia.

Henkilo 5

Erityishuomiota tarvitsevat alueet tai rakenteet tulisi erottua selvemmin muusta materiaalista.
Rakennuttamisen tulee hankinta-asiakirjoissa kertoa, mité aineistoja halutaan ja huolehtia, etta
urakoitsija on toimittanut aineiston ennen vastaanottoa.

Ei ole ollut varmaa, onko suunnitelmat paivitetty lopullisen rakentamisen mukaisiksi.

Henkil6 6

Kunnossapito olisi hyvé ottaa mukaan hyvissa ajoin jo rakennuttamisen aikana.
Kunnossapito aina mukaan vastaanottoihin.
Projektipankkiin myds kunnossapidolle oikeudet.
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1.4. Kaytettavyys omassa
tydssasi

Haastateltava

Vastaukset
Henkil6 1 Aineistotieto pitaé saada kunnossapitourakoitsijoille.
Vastaanottopdytakirja.
Tyb6selostus.
Takuuajan hoidon sisalto.
Rakenteet, kalusteet.
Henkil6 2 ProjectWisesta saanut suunnitelmat, jos ne on sinne viety.
Aineistoista tieto viherrekisteriin.
Henkil6 3 Riippuu paljon kohteesta; jos on monimutkaisia rakenteita, esimerkikis altakastelujarjestelma,
niin tarvitaan tarkempia hoito-ohjeita.
Jos joku rakenne menee rikki tai se taytyy uusia, niin joudutaan turvautumaan suunnitelmiin.
Henkil6 4 Suunnitelma-asiakirjojen oikeellisuus ja ajantasaisuus.
Laatuaineistot muun muassa maa-aineksista.
Kayttoonottopoytékirjat.
Henkil6 5 Suunnittelun I&ht6tiedoiksi pyydetadn vanhat suunnitelmat.
Kun suunnittelukohde kéynnistyy, pystyttaisiin konsultille jakamaan kohteen olemassaoleva
aineisto lahtotiedoiksi.
Henkil6 6 Takuuajan hoidon sisalto.

Katselmusten pdytakirjat
Rakentamisesta saatu laatuaineisto.
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2 Kayttajat
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2.1. Rakennusurakan
jalkeisen luovutusaineiston
kayttajat

Haastateltava

Vastaukset

Henkilo 1

Suunnittelu.

Rakentajat.

Kunnossapidon vastaavat.

Kunnossapidon esimiehet/ piiripuutarhurit.
Kunnossapidon ryhmanvetajat.

Aineistojen tallentajat ja muokkaajat.
Valvoja.

Henkil6 2

Kunnossapidon vastaavat.

Valvojat.

Esimiehet eli piiripuutarhurit.

Viherrekisterin (MATIssa Viheralueet) yllapitajat.

Henkil6 3

Vastaavapuutarhuri
Piiripuutarhurit.

Kirvesmiehet.

Alueiden hoitajat.
Alueurakoitsijat hoidon osalta.

Henkilo 4

Suunnittelu ja rakennuttaminen.
Takuuhoitoaikana urakoitsija.

Henkilo 5

Kunnossapitdjat, niin katu- kuin viherkunnossapito.
Suunnittelu.
Lupapalvelut.

Henkil6 6

Kunnossapito.

2.2. Kayttdoikeudet

Haastateltava

Vastaukset

Henkil6 1 Kunnossapitoyksikko.
Aineistojen lukuoikeudet kaikille, ketka niité
tarvitsevat.
Henkil6 2 Lukuoikeudet kaikille, ketka niit tarvitsevat.
Henkil6 3 Kayttooikeuksien mydntdminen vastaavalla
puutarhurilla ja piiripuutarhureilla.
Henkil6 4 Katseluoikeudet laajemmin, mutta muokkausoikeus
valvojalla.
Kovin monitahoisesti ei muokkausoikeuksia tule jakaa.
Henkil6 5 -
Henkilt 6 Rakenne luovutusaineistolle olisi tehty niin, etta sen

saa hallitusti hyddynnettya.
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2.3. Luovutusaineiston Haastateltava Vastaukset
sisallon riittavyys ja
kelpoisuus jatkokayttoa
ajatellen

Henkil6 1 Paivitetty asemapiirustus.

Vastaanottopdytakirja.

Voisi olla semmoinen p&akansio, missa olisi
kunnossapidon kannalta kaikki oleellinen ja sitten
toinen alikansio taustamateriaaliksi, kun aineistoihin
tarvitsee palata mydhemmassa vaiheessa.
Rakentamisen aikainen dokumentointi.

Henkil6 2 Kohteista voi |6ytya paljonkin tietoa.

Kunnossapito tarvitsee ajantasaiset vinersuunnitelmat
ja detaljit.

Tiedot kasvualustoista.

Kaivuutydlupia ajatellen tieto, miten kohde
ennallistetaan.

Henkil6 3 Se, mitd urakkapapereissa on maaritelty, etta
tarvitaan.

Mitéén tiiiviys- ja pitolujuuksia ei tarvita.

Olisi hyva méritelld jotenkin, koska riippuu aina
kohteesta.

Henkil6 4 Tarkeintd, ettd l6ytyy péivitettya tietoa.

Tarkedd, ettei toisteta virheita, jos huomataan ettei
joku kasvi menesty tai valine osoittautuu
kayttokelvottomaksi.

Jos joku ratkaisu todetaan toimimattomaksi, niin
luovuttaisiin siité ja keksittaisiin joku parempi ratkaisu.

Henkil6 5 Lupa-aineistot olis hyva olla; vesiluvat, ymparistdluvat
ja PIMAan liittyvat luvat.
Henkil6 6 Hyodynnettaisiin luovutusaineistojen materiaalimaéaria

kunnossapitourakoiden kilpailutuksessa.

Tarkeimmat ovat hoito-ohjeet ja se, mitd takuuajan
hoidosta on sovittu.

Jos tulee tuoteongelmia, niin sitten palataan myos
tuotetieoihin.
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3 Aineistot
3.1. Aineistojen Haastateltava Vastaukset
tiedostomuodot
Henkil6 1 PDF
Word
Henkil6 2 PDF
Séhkoisessd muodossa helpottaa ja nopeuttaa paivitystyota.
Henkil6 3 Word.
PDF.
Henkilo 4 Word, PDF, Excel rekisteritiedoille.
Henkil6 5 PDF ja Word.
Henkil6 6 PDF.
Jos halutaan kerété ja vastaanottaa mobiilisti tietoja ja paikkatiedollisia
aineistoja, niin kunnossapidolle tulee varata riittavasti resursseja
totutukseen.
3.2. Kunnossapidon tarpeet [Haastateltava Vastaukset
kohteen aineistoille
Henkil6 1 Perussuunnitelma (asemapiirustus)

Aineistoon paasy tulee olla helppoa.(saavutettavuus?)
Lappari taukotilassa henkiloston kayttoon.

Henkil6 2 Istutussuunnitelma.

Kunnossapitoluokka.

Hoitosuunnitelma.

Kaluste- ja varustetiedot.

Henkil6 3 Yleissuunnitelma.

Istutussuunnitelma.

Leikkivélineiden kuvat ja suunnitelmat ja siihen liittyvéat asiat.
Tieto, mita materiaaleja on.

Putoamisalustamateriaalit.

Padllysteet ja pinnoitteet ja niiden rakennekerrokset.

Jos vesipumppuija tai kastelujarjestelmia; niiden sulkemiset ja avaamiset.

Henkil6 4 Olisi tarkedad, ettd rakennuttaminen veisi rakennetut alueet
viheraluerekisteriin.

Kaikki oleellisimmat asiakirjat olisi selkeasti I6ydettavissa.
Suunnitteluaineisto.

Paivitetty suunnitelma, misté kdy ilmi, mita oikeasti rakennettiin.
Kayttéonottopoytakirja.

Tarkatusten ja katselmusten poytékirjat.

Takuuhoito; kuka tekee, kuka valvoo ja kuinka kauan se kestaa.
Henkil6 5 Se kuka tekee kdytanndntyon perehtyisi myos aineistoon.
Erityishoitoa tarvitsevat rakenteet ja kohteet.

Ymmarrys, miksi ndin on suunniteltu ja rakennettu, keté varten tyota
tehdaan ja misté asia on tullut vireille.

Jos tulee paljon kuntalaispalautetta voidaan tarkistaa, onko hoidettu
suunnitelmien mukaisesti.

Henkil6 6 Hyva tarkistaa urakan aikana, onko hoitosuunnitelma olemassa ja etté se
on ajantasainen.

Toteumakuvat.

Pitkan tédhtdimen hoitosuunnitelmat; uusiomaiden kaytto ja niityt.
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3.3. Aineistojen tarve
kohteen elinkaaren eri
vaiheissa

Haastateltava

Vastaukset

Henkilo 1

Perusparannuksen suunnitteluvaihe.

Tarvittaviin korjaus- ja muutostoihin.

Kunnossapidolle tiedot rakenteista, kalusteista ja varusteista; tuotteen
malli, merkki, valmistaja.

Henkild 2

Perusparannusvaihe
Rakenteellisille kunnossapidon tarpeille; pintamateriaalit.

Henkil6 3

Korjauksissa tulee tietaa rakennekerrokset, katekangastyypit ja
katemateriaalit.
lIkivaltatapauksissa materiaali- ja kasvillisuustiedot; miten ja mité uusitaan.

Henkil6 4

Suunnittelu tarvitsee nykytilanteen. Sen tarvitsee tietda miké alue on, kuka
sen omistaa, onko siinéd rakentamisen rajoitteita ja minkalaista palutetta
siitdd on tullut.

Rakentaja tarvitsee suunnitteluaineiston.

Kunnossapitgja tarvitsee rakennuttamisen ja suunnittelun asiakirjat; ennen
kaikkea takuuhoidon aikaiset.

Jos kohteessa tehd&én korjaustarvearviointia tai korjaustoimenpiteita, niin
tieto viedaan rekisteriin.

Kun kohteessa tullaan peruskorjaus- tai uudelleenrakentamisikaan, niin
sitten taas suunnittelu tarvitsee kohteeseen kertyneen rekisteriaineiston ja
néin se elinkaari toistaa itsedan.

Henkilé 5

Perusparannuskohteiden kuntoarvioinnissa.
Jos kunnossapidon aikana paatetaan siirtdd kunnossapitoluokka toiseksi.

Henkil® 6

Takuuaikana urakoitsija, mikali on tarve korjata tai kunnostaa jotain.
Raataloidyt kohteet ja pitkan tahtéimen hoidot; hoitosuunnitelma.
Tutotetiedot korjausvaiheissa.

Hyvin dokumentoidut tiedot antavat perusparannusviheelle hyvét
I&htokohdat.
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3.4. Kustannustietouden
tarpeellisuus

Haastateltava

Vastaukset

Henkild 1

Ehk& kokonaiskustannus, mutta ei valttamatta.
Joistain yksittaisrakenteista ehka; taideteos,aita, kalusteet.

Henkild 2

Tarpeellista tietoa varmasti paallikoille.
Perusparannusta ajatellen.

Henkil6 3

Hyvéa tietoa, kun teetetdan korjauksia urakoitsijoilla ja
sopimuskumppaneilla.

Hyvé seurata, kun taytyy toita tilatessa pyytaa kustannusarvioita
urakoitsijoilta.

lIkivaltatapauksissa kun tehdaan rikosilmoituksia, niin tulee olla
kustannustietoututta.

Henkil6 4

Suunnittelupdydalld tehdaan suurimmat kustannuksiin vaikuttavat asiat.
Rakentamisen kustannusarviot tehd&an, mutta olisi tarpeen tehda myds
arvio kohteen kunnossapitokustannuksista.

Henkilé 5

Toteutumakustannus on aina mielenkiintoinen.
Kustannuslaskelmaohjelman taustatiedoksi tarvitaan aina
toteutumakustannus.

lIkivaltatapauksissa.

Henkil® 6

Ei kovin tarpeellista.

3.5. Aineistojen hyodyt
omassa tyotehtévassasi

Haastateltava

Vastaukset

Henkilo 1

Ajantasaiset suunnitelmat.

Takuuajan hoitoasiat.

Erikoisrakenteiden ohjekirjat ja kdyttoohjeet.
Taideteosten hoito-ohjeet ja hoidon vastuu.
Peruskunnossapidosta poikkeavien asioiden hoito-ohjeet.

Henkild 2

Hoitotoiden tilaamiseen alueurakoitsijalta.
Varaosien ja kalusteiden tilaamiseen.
Hoito-ohjeita erikoisrakenteille.

Henkil® 3

Kaikki kohteet hyvin erilaisia, joten kylla aineistot tulee 16ytya.
Erikoiskohteista ja -rakenteista tarkemmat tiedot.

Henkil6 4

Tarkeaa pystya tekeméan realistisia paatoksia ja miettia, miten niita
aiotaan kunnossapitédé. Kunnossapidon rahatilanne huomioiden, se on aina
olemassa olevilta alueilta pois.

Henkild 5

Erikoiskohteista toimintatavat kerrottuna, esim. taideteosten huolto- ja
hoito-ohjeet.

Vesiaiheista kunnossapitokortit.

Toivoisi, etta erikoisrakenteiden lisdantyessd, se nakyisi myods
kunnossapitorahoissa; ei riitd, etta rakennetaan, vaan se pitaa pystya myos
hoitamaan.

Henkil® 6

Jos paasee valvomaan rakennuttamisen sekéa takuuajan hoidon, niin pystyy
my0s paljon vaikuttamaan sisallonmaarityksiin ja tietda etté aineisto on
kunnossa.




4 Kaytto ja kaytettavyys
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4.1. Aineistojen
kayttotarkoitus

Haastateltava

Vastaukset

Tahan haastattelukysymykseen saatiin vastaus muiden kysymysten
yhteydessa.

4.2. Aineistojen
nimeaminen

Haastateltava

Vastaukset

Henkil6 1

Suunnitelmanumerolla hakeminen ei onnistu, kun ei tieda mita numeroa
hakee.

ProjektWisessa on nimihaku, mutta huonosti eritelty kohteen eri
suunnitelmat.

Pitaisi erottaa selvasti, mika on viimeisin suunnitelma.

Henkil6 2

Haku ehdottomasti kohteen nimella.

Henkil6 3

Sahkoisessd muodossa etsiminen on viela hakusessa.
Helpottaisi, etté olisi kunnossapidolle oma kansio.

Henkil6 4

Nimeaminen niin selkeasti, etta kaikki erottavat, mitka kuuluvat mihinkin
viheralueeseen.
Huolehdittava, ettei saman nimisi asiakirjoja ole.

Henkil6 5

Kohteen nimella.
Alikansioihin olisi viela tarkemmin luokiteltu detaljit, asemapiirustukset.

Henkil6 6

Otsikointi ainakin materiaalinimilla; kasvualustat, taimet.
Tulisiko olla sisallysluettelo, kuten asiakirjaluettelo toimii suunnittelun

siséllysluettelona?
Annettaisiin urakoitsijalle malliperiaate, johon poimittu esim. InfraRYL:in
mukaisesti, mitka rakennusosat sité urakkaa on koskenut.

4.3. Aineistojen kaytto

Haastateltava Vastaukset
Henkild 1 Jos on nimetty, niin 16yt&& helposti.
ProjectWisessa on hyvin aakkosjarjestyksessd, mutta avatessa tulee
mahdoton mé&é&ra aineistoa.
Viherpuolen aineisto voisi olla erillaén; hyoty kasvaa ja kéytto kasvaa.
Henkild 2 Kokemuksesta osaa etsid oikeista paikoista.
Uusilla kayttdjilla ollut haasteita |0ytaa aineistoja, mikali niita ei 16ydy
ProjectWisesta.
Henkild 3 -
Henkild 4 Helppokayttoisyys oleellista.
Tarkeda, ettei tarvitse alkaa etsimaan.
Aimmin kaytossa olleesta paperisesta "mapista” vastaavanlainen
digitaalinen aineisto.
Henkild 5 Kun uusi kohde tulee hoidettavaksi, niin alkuvaiheessa olisi hyvé kéyda

aineistot lapi.

Henkilo 6




Liite 2

4.4, Aineistojen Haastateltava Vastaukset
kaytettavyys omiin
tydtehtaviisi

Henkilo 1 Kun urakka-asiakirjoja ja kilpailutuksia laaditaan, niin aineistojen
tarpeellisuus lisdantyy.

S&hkoisen aineiston kaytto lisdantyy.

Asiat pitaa olla alueurakoiden urakka-asiakirjoissa mainittu sekéa
maaréllisesti, ettd aluetietoina kartoilla.

Henkild 2 Hoitoluokkiin liittyva tarve tulevaisuudessa suurempi, johtuen hoidon
luonnonmukaisemmasta suuntauksesta.

Kaytettavyys tulee lisddntymaan.

Henkilo 3 Puistojen ja leikkialueiden vélineet ja laitteet ovat paljon monipuolisempia
kuin ennen.

Valineissa on elektroniikkaa, pelilaitteita, aurinkopaneeleja ja millon mitékin,
niin kylla pitaa l1oytya aineistoista niille tiedot ja vaatii perehtymista.

Henkild 4 Kunnossapidon ongelmien ratkaisuihin.

Henkilo 5 Suunnittelun taso mennyt tarkemmaksi, joten se edellyttdd myos tarkempaa
l&htdaineistoa.

Suuntaus on se, ettd enemmén tulee alueurakoita ja kunnossapitajat
vaihtuvat, niin tieto pitaa olla kaytettavissa.

Perehdytyksen tukena. Kun joku alue vaikka siirretdén alueurakaksi, niin
tiedetaan miten on hoidettu ja mihin hoidolla on tahdatty.

Henkil® 6 Itse pystytaédn maarittelemaan takuuajan hoidon sisaltoa.
Hoidon kulttuurissa on jo valtava mutos, etta voidaan seurata urakoitsijan

takuuajan hoitoa tietylla tasolla, jarjestéé katselmuksia ja raportoida
kaynneista.

4.5, Aineistojen hallinta Haastateltava Vastaukset
(paivitykset , muokkaukset
ja ajantasaisuus)?

Henkilo 1 Kaavoituksen kautta jos joku puisto tai viheralueen osa lahtee osittain pois.
Esimiehet omilla vastuualueillaan.

Paivitys kerran vuodessa riittava.

Henkild 2 Haaste saada tdmén hetkinen aineisto ajantasalle uuteen jarjestelméaan.
Uusille kohteille riittd4 varmasti paivitys kerran vuodessa, koska uusia
kohteita ei kuitenkaan niin montaa valmistu.

Olisi hyva saada yksi henkild paivitystydhon viherrekisterin
ajantasaistamisesksi.

Henkilo 3 Realismia, etta paivitykset viedaan jarjestelman kerran vuodessa.
Henkild 4 Nyt menossa olemassaolevien puistojen vieminen uuteen rekisteriin. Olis
hyvd, ettd sen tekemiseen olisi kdytossa yksi ammattihenkild.

Uusien kohteiden péivitys kerran vuodessa ok.

Henkilo 5 Aineistojen paivtystarvetta saattaa olla takuuajan hoidon loppuessa.
Aineistojen paivitykset kunnossapidolla.

Henkilo 6 Maastossa tehtévasté valvontatyosta hallinta ja paivitykset valvojalla.
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5 Rakenne
5.1. Aineiston Haastateltava Vastaukset
saavutettavuus
Henkilo 1 Viherkunnossapitoa koskevat suunnitelmat erillaan.
Helppo hakutoiminto.
Henkilo 2 Tarkeint4, ettd on helposti [0ydettévissa.
Henkild 3 En tunne jarjestelmad vield hyvin, mutta olisi hyva etté aineistot
I6ytyisi kohteittain.
Jos jarjestelméan saisi kunnossapidolle jonkinlaisen oman
kansion.
Henkilo 4
Rekisteriin kerattaisiin kootusti kunnossapidolle térked aineisto.
Henkild 5 Varmasti mietittava, mika kaikki tieto on julkista.
Arkiston hoitaja, kuka siirtaa tarvittavat aineistot.
Henkild 6 Paikkatiedot varmasti tulee olemaan semmosia, etta niihin
tarvitaan tabletteja ja puhelimia.
Varmaankin myos kunnossapidon tarpeet sahkoisille
jarjestelmille ja sovelluksille tulee lisdantymaan.
5.2. Aineistojen sijainti Haastateltava Vastaukset
Henkild 1 Kokonaiskuva MATTIlin on vielé& hatara, mutta kohan on helposti
I6ydettavissa.
Henkilo 2 Helposti I0ydettévissa, haku kohteen nimelld.
M-Files.
Henkilo 3 Kohteen nimella.
Olisi hyva, ettd 0ytyisi joku tekijé, niin kunnossapito saisi oman
aineiston.
Henkilo 4 Linkki, mistd aineistoon paésee.
Henkild 5 Niin, etta aineisto on helposti siirrettavissa.
Henkild 6 Se uusi jarjestelma (MATTI) kuulostaa ihan hyvélle, kun se alkaa
kunnolla toimia.
5.3 Perustelut sijainnille Haastateltava Vastaukset
Tahan haastattelukysymykseen saatiin vastaus muiden
kysymysten yhteydessé.




