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Termien selitykset

Termeille on useita määritelmiä. Tässä opinnäytetyössä näitä termejä käytettäessä

tarkoitetaan seuraavia tulkintoja.

ASTA Vantaan kaupungin asian- ja

dokumentinhallintajärjestelmä.

Digitaalinen luovutusaineisto Toteumamallista ja laadunvarmistusaineistosta

muodostuva luovutettava digitaalinen aineisto, joka

todentaa rakentamisen laadun ja toimii lähtötietona

kunnossapitovaiheelle.

Hankerakentaminen Vantaan kaupungin omajohtoinen rakentaminen.

Hankeyhteistyö MATTI-järjestelmän tiedon hallinnoin, jakamisen ja

arkistoinnin sähköinen palvelu.

Kestävä ympäristörakentaminen Sen tarkoituksena on suunnitella, rakentaa ja

kunnossapitää ympäristöä siten, että vältetään,

lievennetään, estetään ja parhaimmillaan

kompensoidaan rakentamisen haitallisia vaikutuksia.

Kunnossapito Säännöllistä toimintaa, jolla säilytetään

infrastruktuurin toiminta ja ominaisuudet,

vaikutetaan infrastruktuurin käytön olosuhteisiin tai

hallitaan infrastruktuurin laitteita ja järjestelmiä.

MATTI Maankäytön toiminta- ja tietomallijärjestelmä.

SokoPro Tiedon hallinnoinnin, jakamisen ja arkistoinnin

sähköinen palvelu.



Trimble Connect Pilvipalvelua hyödyntävä yhteiskäyttöalusta, joka

soveltuu rakennushankkeiden eri osapuolten

yhteistyöhön projekteilla.

Vihreä infrastruktuuri Vihreä infrastruktuuri on strategisesti suunniteltu

verkosto, johon kuuluu niin luonnollisia kuin ihmisen

luomiakin viheralueita, pihojen kasvullisia osia,

pienvesiä ja vesialueita ja muita fyysisiä luonnon

elementtejä, ja joka on suunniteltu tuottamaan

erilaisia ekosysteemipalveluja ja jota hoidetaan tässä

tarkoituksessa.



1

1 Johdanto

Ympäristön ja maiseman merkitys osana rakentamisen kokonaisuutta on havaittu viime vuosina

entistä tärkeämmäksi. Muun muassa ilmastonmuutos ja kaupungistuminen haastavat

rakentamisalaa uudenlaisilla ratkaistavilla asioilla ja toisaalta tekniikan kehittyminen tuo uusia

mahdollisuuksia niiden ratkaisemisessa. Laadukkaassa ja tehokkaassa toiminnassa tarvitaan

monien eri osa-alueiden korkeatasoista osaamista. Maisemarakentaminen on yksi kasvava ja

erikoistumista vaativa osa-alue. (FISE OY, 2021a)

Tarve tälle opinnäytetyölle syntyi käytännön tarpeista. Vantaan kaupungin kaupunkiympäristön

toimialalla käyttöönotettu maankäytön toiminta- ja tietomallijärjestelmä MATTI,

organisaatiomuutos sekä rakennushankkeiden tiedonhallinnassa tapahtuneet muutokset

vaikuttavat suoraan henkilöstöön sekä toimintakulttuuriin. Henkilökohtainen kiinnostus työn

toteutukseen tulee työstä Vantaan kaupungin rakennuttajavalvojana, erityisesti viherrakenteiden

ja -töiden valvojana sekä osana rakennuttamisen, rakentamisen ja valvonnan ketjua.

Työn tavoitteena on selvittää luovutusaineistojen riittävyyttä sekä luovutuskäytännön toimivuutta

rakentamisesta viheraluekunnossapidolle. Viherhankkeet ovat monipuolistuneet, rakentamisen

prosessit uudistuneet sekä aineistot digitalisoituneet. Lisäksi toimenpiteiltä sekä aineistoilta

edellytetään reaaliaikaisuutta. Luovutusaineiston tämänhetkistä tilaa; käyttöä sekä käytettävyyttä

tutkitaan haastatteluiden avulla viheraluekunnossapidon ammattilaisilta. Tietoa on tärkeä saada

heiltä, ketkä luovutusaineistoa työssään pääsääntöisesti käyttävät ja tarvitsevat.

Se, että luovutusaineistosta ja -käytännöstä saadaan mahdollisimman toimivat, heijastuu suoraan

siihen, miten kohteen takuuajan hoito ja kunnossapito toteutuvat ja että ne toteutuvat

suunnitelmien mukaisesti, sekä tuleviin perusparannuksiin saadaan kohteista kattavat lähtötiedot.

Tällä kaikella tavoitellaan myös kestävyyden sisällyttämistä infran elinkaaren niin ekologisesti,

taloudellisesti kuin sosiaalisestikin.

Opinnäytetyö jättää mahdollisuuden myös jatkotutkimukselle. MATTI-järjestelmä on vasta

käyttöönotettu ja kaikki uudet hankkeet, jotka avataan, tullaan viemään järjestelmään. Myös

rakentamisen työmaa-aikaiset aineistot tallennetaan jatkossa SokoPron sijasta Trimble Connectiin.
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Näiden isojen muutosten jälkeen, yhtään hanketta ei vielä ole valmistunut niin, että MATTI-

järjestelmän ja Trimble Connectin integraation sekä luovutusaineiston toimivuutta voitaisiin tutkia

ja arvioida käytännön pohjalta läpi koko hankkeen.

Kuvat, joissa ei mainita lähdettä, ovat opinnäytetyöntekijän itsensä laatimia.

2 Ympäristövastuullinen ja vihreä Vantaa

Vastuullisuus on kirjattu Vantaan kaupungin arvoihin. Tavoitteena on turvata nykyisille ja tuleville

asukkaille hyvät elämisen edellytykset. Taloudellinen toiminta pyritään toteuttamaan luonnon

kantokykyä vaarantamatta. Samanaikaisesti kaupunki haluaa tukea kaupunkilaisten hyvinvointia

sekä kaupungin elinvoimaisuutta. Vantaan kaupungin visiossa todetaankin, että Vantaa on

vastuullinen kasvun keskus. Ympäristötyön seuranta ja jatkuvan parantamisen periaate ovat

olennainen osa ympäristöjohtamista Vantaalla ja välttämätöntä tavoitteisiin pääsemiseksi.

(Vantaan kaupunki, 2021a)

Vantaan Kaupunki on sitoutunut kestävän kehityksen edistämiseen useiden ohjelmien ja

sitoumusten kautta. Kaupunkia ohjaavat välillisesti myös kansainväliset ja kansalliset strategiat ja

ohjelmat. Kestävän kehityksen johdonmukainen edistäminen vaatii tuekseen ympäristöpolitiikan,

joka sisältää kaupungin pitkän aikavälin linjaukset ekologisen kestävyyden ja ympäristönsuojelun

edistämiseksi. Ympäristöpolitiikka myös sitouttaa kaupungin eri toimialat yhteisiin

kehittämistoimenpiteisiin ympäristöasioiden edistämiseksi. Lisäksi hyväksytty ympäristöpolitiikka

on viesti siitä, että ympäristöasiat ovat kaupungissa tärkeässä roolissa ja että kaiken toiminnan

lähtökohtana on ennakoiva asenne. Luonnon monimuotoisuuden säilymisen haasteena Vantaalla

on elinympäristön pirstoutuminen ja ekologisten yhteyksien katkeaminen sekä yleinen luonnon

monimuotoisuuden väheneminen. Vantaan kaupunkimaisemassa erityisen arvokkaita ovat lukuisat

virtavedet ja purot, joiden kunnostaminen ja ennallistaminen on biodiversiteetin turvaamisessa

ykkösasia. (Vantaan kaupunki, 2021b)
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2.1 Rakentaminen ja viheraluekunnossapito Vantaalla

Vantaan kaupungin Rakentaminen-yksikkö rakennuttaa ja rakentaa uudis- sekä

perusparannuskohteita, joita ovat muun muassa puistot, puistokäytävät, kadut, katuviheralueet,

toriaukiot, leikkipuistot, lähiliikuntapaikat, urheilupuistot, skeittipaikat ja virkistysalueet. Valmiit

kohteet luovutetaan pääosin kaupungin omalle kunnossapidolle, mutta myös liikuntapalveluille

sekä ympäristökeskukselle. Kohteet ovat hyvin erilaisia käyttötarkoituksiltaan ja toiminnoiltaan.

Ne sisältävät paljon erilaisia materiaaleja ja elementtejä, joten niiden kunnossapito edellyttää

kattavaa ja ajantasaista aineistoa, sekä ammattitaitoista henkilökuntaa.

Vantaan kaupungin Viheraluekunnossapito vastaa kaupungin omistamien asemakaavan mukaisten

puistojen ja liikenneviheralueiden kunnossapidosta. Kuvan 1. taulukossa on esitetty Vantaan

kaupungin rakennetut sekä avoimet viheralueet pinta-aloittain. Taulukossa on myös eritelty

omajohtoisen kunnossapidon ja alueurakoiden hoitoalueiden pinta-alat. Rakennettuja

viheralueita, joihin kuuluvat rakennetut puisto- ja katuviheralueet sekä toimintaviheralueet on 910

ha ja avoimia viheralueita 505 ha.

Kuva 1. Vantaan kaupungin hoidettavien viheralueiden pinta-alat.
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Viheralueita pidetään kunnossa Viheralueohjelmassa määriteltyjen periaatteiden mukaan, joista

korostuvat alueiden turvallisuus ja roskattomuus sekä luonnon monimuotoisuus. Viheralueilla on

myös suuri merkitys ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. (Vantaan kaupunki, 2021c)

Kuvassa 2. on esitetty viheralueiden hoidon jakautuma Vantaan kaupungilla. Alueet jakautuvat

kolmeen piiriin: länsi-, keski- ja itäpiiriin. Länsipiirin kuuluvat Kivistön ja Myyrmäen suuralueet,

keskipiiriin Tikkurilan suuralue sekä Veromiehen, Pakkalan, Tammiston ja Ylästön kaupunginosat ja

itäpiiriin Korson ja Hakunilan suuralueet. Itäpiiriä eli Koivukylän, Korson ja Hakunilan aluetta

hoitavat alueurakoitsijat.

Kuva 2. Vantaan kaupungin viheraluekunnossapidon urakka-aluerajakartta.
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2.2 Vihreä infrastruktuuri

Harmaa infra on rakentamisessa tuttua: putki, betoni, sähkö tai kaapeli ratkaisee yksittäisen

ongelman. Vihreä infra on syntynyt harmaan infran vastapainoksi: ratkaisemaan yksittäisen

ongelman sekä tukemaan kasvien kasvua ja vesien hallintaa. (Yle, 2021)

Euroopan komission vihreää infrastruktuuria koskevassa tiedonannossa kuvataan vihreää

infrastruktuuria välineeksi, josta saadaan ekologista, taloudellista ja yhteiskunnallista hyötyä

kehittämällä luonnonmukaisia ratkaisuja ja joka auttaa meitä ymmärtämään, kuinka arvokasta

hyötyä luonto tuo yhteiskunnalle, ja mobilisoimaan investointeja tämän hyödyn ylläpitämiseksi ja

parantamiseksi. Toisin sanoen vihreä infrastruktuuri on luonnontilassa olevien alueiden, osaksi

luonnontilassa olevien alueiden ja muiden ekosysteemipalveluja tuottavien viheralueiden

verkosto, joka tukee ihmisten hyvinvointia ja elämänlaatua. Vihreällä infrastruktuurilla voi olla

monia tehtäviä ja siitä voi aiheutua monenlaista hyötyä samalla alueella. Nämä tehtävät voivat

liittyä ympäristöön (esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen tai

ilmastonmuutokseen sopeutuminen), yhteiskuntaan (esimerkiksi viemäröinnin tai viheralueiden

rakentaminen) tai talouteen (esimerkiksi työpaikkojen tarjoaminen ja kiinteistöjen arvon

nostaminen). Toisin kuin harmaan infrastruktuurin ratkaisut, jotka täyttävät tyypillisesti yksittäisen

tarpeen kuten viemäröinti- tai liikenneratkaisut, vihreä infrastruktuuri houkuttelee, koska sen

avulla voidaan ratkaista monia ongelmia samanaikaisesti. Perinteistä harmaata infrastruktuuria

tarvitaan edelleen, mutta sitä voidaan usein vahvistaa luontoon perustuvin ratkaisuin. (Euroopan

ympäristökeskus, 2021)

Vantaan viheralueverkostoa on suunniteltu pitkäjänteisesti. Siitä on muodostunut hyvä ja toimiva

vihreä infrastruktuuri − strategises  suunniteltu luonnon laisten tai osi ain luonnon laisten 

alueiden verkosto, joka tuottaa hyötyjä eli ekosysteemipalveluja ihmisille. Yleiskaavan

viheralueverkosto koostuu virkistysalueista, joita ovat urheilu- ja virkistyspalvelujen alueet (VU),

lähivirkistysalueet (VL) ja retkeily- ja ulkoilualueet (VR), luonnonsuojelualueista (SL),

suojaviheralueista (EV), hautausmaa-alueista (EH), maatalousvaltaisista alueista (MT) ja maa- ja

metsätalousvaltaisista alueista (M). Viheralueiden erilaisilla maankäyttövarauksilla on monenlaisia

maisemia ja luontotyyppejä: erilaisia metsiä, maanviljelysmaisemia, jokien ja purojen rantoja ja

kaupunkipuistoja. Laajan viheralueverkoston lisäksi yleiskaava huolehtii myös pienipiirteisestä,

ihmisiä lähimpänä olevasta viherrakenteesta. Keskustoissa ja keskustojen asuinalueilla määrätään
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varaamaan riittävästi tilaa puistoille ja julkisille ulkotiloille ja muilla asuinalueilla virkistysalueille.

Puistoista puhuminen keskustojen yhteydessä sisältää ajatuksen siitä, että siellä, missä on eniten

ihmisiä, on viheralueiden laatuun panostettava sekä kulutuskestävyyden ja toimivuuden että

esteettisyyden näkökulmista. Kaupungin kasvun ohjaaminen sisäänpäin olemassa olevaa

rakennetta tehostaen tuo lisää käyttäjiä viheralueille. Vehreiden kaupunkiympäristöjen laatua

tulee vaalia ja käytettävyyttä parantaa alueiden käyttöä ohjaamalla ja paikkojen saavutettavuutta

kehittämällä. (Vantaan kaupunki, 2021d)

Vihreä ja harmaa infrastruktuuri voivat toimia myös yhdessä ja usein näin käytännössä onkin.

Tällöin näitä infrastruktuureja myös pitää suunnitella yhdessä. Esimerkiksi hulevesi-infrastruktuuri

voi perustua osittain perinteiseen putkissa kulkevaan systeemiin ja osittain avonaiseen

hulevesijärjestelmään. Suunnittelemalla nämä järjestelmät kokonaisuutena voidaan löytää

toimivin ja kestävin ratkaisu, jolla myös vihreän infrastruktuurin tuomat potentiaaliset lisähyödyt

saadaan optimoitua. Infrastruktuuri voidaan määritellä yhdyskuntien perusrakenteeksi, joka

tuottaa erilaisia palveluja. Vihreän infrastruktuuri tuottaa myös palveluja, niin sanottuja

ekosysteemipalveluja. Lisäksi vihreä infrastruktuuri tukee monia, esimerkiksi urheiluun liittyviä

rakennettuja palveluja sekä liikkumista. Ja kuten muutkin infrastruktuurit, vihreä infra on verkosto,

jonka toiminta perustuu sen osien kytkeytyneisyyteen toisiinsa sekä muuhun ympäristöön.

Esimerkiksi yksittäinen puisto on osa vihreää infrastruktuuria, kun ajatellaan miten se ylläpitää

erilaisia toimintoja sosioekologisessa systeemissä. Muun muassa veden kiertokulun ja

elinympäristöjen tarjonnan kautta puisto voi olla kytkeytynyt ympäristöönsä ja muuhun

infrastruktuuriin monin tavoin. Ollakseen yhteydessä toisiinsa verkoston osien ei siis välttämättä

tarvitse olla suoraan fyysisesti yhteydessä (rakenteellinen kytkeytyneisyys), mutta ne voivat silti

olla toiminnallisesti kytkeytyneitä. Esimerkiksi pölyttäjähyönteisten elinympäristöt voivat sijaita

tietyillä välimatkoilla toisistaan, muodostaen elinympäristöjen verkoston. Vihreä infrastruktuuri on

tältä osin joustava ja sen toimivuus riippuvainen siitä mihin tarkoitukseen se on suunniteltu. Siksi

sitä pitäisikin suunnitella strategisesti. (Aalto University, 2021)

3 MATTI-järjestelmä

Vantaalla kaupunkia suunnitellaan maankäytön toimintamalli- ja tietojärjestelmäkokonaisuudella

(MATTI). Järjestelmä sisältää maankäytön suunnittelun ja kuntateknisen infran elinkaaren
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hallinnan sekä kartta- ja paikkatiedon tuotannon ja hallinnan. Järjestelmän myötä kaikki

kaupunkiympäristön toimialalla käytössä olleet kaavoituksen, kaupunkimittauksen,

maaomaisuuden hallinnan, rakentamisen ja infran elinkaaren hallinnan lukuisat eri, osin jo

vanhentuneet, tietojärjestelmät ovat vaihtuneet uuteen, digitaalisesti hallittavaan

paikkatietopohjaiseen järjestelmäkokonaisuuteen. Kaikki tieto tallentuu yhteen ainoaan paikkaan,

jolloin se on aina ajantasaista ja kaikkien sitä tarvitsevien käytettävissä. (Vantaan kaupunki, 2021e)

3.1 MATTI-järjestelmän käyttöönotto

Järjestelmän kilpailutus tapahtui neuvottelumenettelyllä vuosien 2015–2016 aikana ja se saatiin

kaikilta osin käyttöönotettua kesäkuussa 2020. Kokonaistoimitus jaettiin kolmeen

julkaisuvaiheeseen. Jokainen julkaisuvaihe piti sisällään järjestelmän määrittely-, testaus- ja

käyttöönottovaiheet. Ensimmäisessä julkaisussa oli mukana yleiskaavoitus, asemakaavoitus sekä

kiinteistönmuodostus. Toisessa julkaisussa mukana olivat yleissuunnittelu, suunnittelu, lupien

käsittely ja valvonta sekä kunnossapito. Kolmannessa julkaisussa olivat investoinnit, maan

hankinta, tontin luovutus, maankäyttösopimukset sekä rakentaminen.

Organisaatiokaaviossa (Kuva 3.) on esitetty toimialan palvelualueet, joiden toimenkuvaan

järjestelmän käyttöönotto vaikutti. Järjestelmän käyttöönottoon osallistuneet henkilöt

työskentelivät samanaikaisesti omissa työtehtävissään, joka aiheutti heille kuormittumista osin

jopa yli sietokyvyn. Henkilöstölle alun perin suunnitellut loppukäyttäjäkoulutukset koettiin

riittämättöminä ja tästä johtuen on tarvittu prosessikertauksia sekä täydentäviä tuotekoulutuksia.

Julkaisuvaiheisiin jaettu käyttöönotto on aiheuttanut henkilöstön osaamisen eritasoisuutta, koska

ensimmäisessä julkaisussa mukana ollut henkilöstö on ehtinyt käyttää järjestelmään pidemmän

aikaa, kuin myöhäisemmissä julkaisuvaiheissa olleet. Julkaisujen vaiheistamisesta johtuen

järjestelmässä on ollut käytössä yhtäaikaisesti sekä uutta että vanhaa toimintamallia, kuin myös

hankkeista kertyvää aineistoa. Käyttöönoton edetessä on noussut esiin jatkokehittämisen tarpeita,

joihin pystytään vastaamaan pienkehitystöillä.
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Kuva 3. Kaupunkiympäristön toimialan organisaatiokaavio (Vantaan kaupunki, 2021f).

3.2 MATTI-järjestelmän toimittajat ja tuotteet

MATTI-järjestelmän digitaalisen kokonaisratkaisun Vantaalle on toimittanut Esri-ryhmittymä.

Kuvassa 4. on esitetty ryhmittymän toimittajat tuotteineen. Ryhmittymä koostuu Esri Finland

Oy:stä, joka toimii järjestelmän kokonaisvastuullisena toimijana ja M-Files Oy:sta, joka vastaa

järjestelmän toiminnanohjauksesta. Heidän alihankkijoinaan toimivat Nebula Oy, joka vastaa

järjestelmän käyttöpalveluista ja Civilpoint Oy, joka vastaa järjestelmän infran

suunnitteluohjelmistosta. ArcGIS Pro toimii MATTI-järjestelmän paikkatietoalustana järjestelmään

luotaville hankkeille ja niiden sijainnille kartoilla. Mobiililaitteilla tehtävään tiedon muokkaukseen

ja keräämiseen kentällä on käytössä ArcGIS Collector ja työtehtävien hallintaan ArcGIS WorkForce.

Kuva 4. MATTI-järjestelmän toimittajat ja tuotteet.



9

3.3 Prosessit ja toiminnanohjaus MATTI-järjestelmässä

MATTI-järjestelmässä prosessit etenevät kronologisessa järjestyksessä sekä niitä hallitaan

digitaalisesti alusta loppuun yhdessä paikassa. Järjestelmästä on aina saatavissa ajantasainen,

dynaamisesti päivittyvä tilannekuva prosessien vaiheista. Ylimmän johdon tilannekuva säilyy siten

ajantasaisena. Järjestelmään viedään kaikki tuotettu tieto vain kerran, eikä se vaadi kopioimista ja

näin saadaan tiedon laatu parantumaan. Järjestelmässä hankkeen elinkaaren kaikista vaiheista, on

mahdollista saada ilmoitusviestejä ja herätteitä sähköpostiin sekä luoda tehtävänantoja henkilöille

kohdistetusti. Kuvassa 5. on esitetty hankeen elinkaaren kulku MATTI-järjestelmässä.

Järjestelmässä voidaan arkistoida asiakirjat, dokumentit ja tehtävänannot ensivaiheessa

käsiarkistoon, mikäli ne vaativat pysyväisarkistointia, ne siirretään ASTA-järjestelmään.

Kuva 5. M-Files hankkeen elinkaari.

4 Digitaalisen luovutusaineiston toimivuuden edellytykset

Tässä luvussa tuon esille sen, miten tärkeää on, jo ennen rakentamisen aloitusta, määritellä

luovutusaineistolle tietosisältö ja että kaikki hankkeen osapuolet ymmärtäisivät, ettei kyseessä ole

vain yksittäinen hankkeen vaihe, vaan aineiston tehtävä on palvella myös rakentamisen jälkeisiä

vaiheita käyttäjineen. Kunnossapidon näkökulmasta luovutusaineiston sisältö tulee olla tuotettu

niin, että aineistot ovat helposti löydettävissä sekä käytettävissä.

4.1 Digitaalisen luovutusaineiston käyttö ja sisältö

Digitaalisen luovutusaineiston jatkokäyttäjiä ovat ensisijaisesti rakennushankkeen tilaaja tai

tilaajan edustaja, joka tarkastaa rakentamisen laadun todentumisen sekä aineiston vastaanottava
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arkisto. Kun aineisto on arkistoitu ja tieto siirretty eri rekistereihin, aineiston käyttäjiä ovat

kunnossapitovaiheen toimijat. Digitaalisella luovutusaineistolla pystytään helpottamaan laadun

todentamista sekä urakoitsijan, että tilaajan näkökulmasta. Kun aineistoa käsitellään ja

tarkastellaan digitaalisesti, saadaan tietoa hyödynnettyä entistä tehokkaammin. Aineistoa

pystytään siis tarkastelemaan monipuolisemmin sekä laajemmin kuin aiemmin. Sen lisäksi

aineistosta ei tarvitse muodostaa lukuisia pdf-karttoja tai paperitulosteita, kun hyödynnetään

suoraan digitaalista aineistoa jonkun järjestelmän avulla. Seuraavana aineiston käyttäjänä voidaan

pitää arkistoinnista vastaavaa tahoa. Kun hanke on valmistunut, tiedot luovutetaan tilaajalle sekä

mahdollisille kolmansille osapuolille (esim. laiteomistajat), jotka vastaavat aineistojen

arkistoinnista omiin järjestelmiinsä ja rekistereihinsä. Arkistoinnin kannalta on olennaista, että

kaikki tarvittavat tiedot saadaan selkeässä ja yksiselitteisessä muodossa. Tärkeintä kaikkien

jatkokäyttäjien näkökulmasta on, että aineistot eri hankkeista saadaan samassa rakenteessa,

jolloin niiden hyödyntäminen ja jäsentely omille palvelimille ja rekistereihin on mahdollisimman

sujuvaa. (Väylä, 2021)

Luovutusaineiston on tarkoitus toimia myös lähtötietona kunnossapidolle, joka on hankkeen

elinkaaren kannalta kaikkein kallein vaihe ja sen kehittämisessä on siten myös suurin potentiaali

entistä kustannustehokkaampien ratkaisuiden muodostamiseksi. Jotta luovutusaineistoa saataisiin

kehitettyä, vaatii se aktiivista osallistumista nimenomaan kunnossapitopuolelta ja tilaajilta, jotka

vastaavat hankkeen vastaanottamisesta, arkistoinnista ja kunnossapidosta. (Väylä, 2021)

4.2 Lähtötilanne digitaaliselle luovutusaineistolle

Vantaan kaupungilla on runsaasti rakentamisesta kertynyttä tietoa, jota hankerakentamisessa on

ajansaatossa tallennettu joko omalle tietokoneelle, verkkopalvelimelle tai mappeihin.

Ulkopuolisten urakoiden projektipankkina on käytetty SokoProta. Urakoitsijat ovat lisäksi

käyttäneet omia tallennusjärjestelmiä, joista aineistot on siirretty tilaajalle.

Aineistojen käyttäjät ovat itse pystyneet hallitsemaan omat toimintatapansa ja luoneet aineistoille

parhaaksi katsomansa tallennuslogiikan, mutta muille aineistojen löytäminen on ollut

haasteellista.
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Luovutuksen keskeisiä ongelmia ovat olleet henkilöiden omat, moninaiset luovutuskäytänteet,

hyvin erityyppiset luovutuskohteet, luovutusaineiston ja asiakirjojen puutteellisuus sekä

saavutettavuus. Joskus on ilmennyt kohteita, joista ei ole tehty lainkaan luovutusta.

Rakentamisen luonne on muuttunut paljon. Kuvassa 6. on esitetty, miten rakentamisen aikainen

tietojen hallinta tapahtui ennen. Käytännöt ovat olleet hyvin käyttäjälähtöisiä ja aineistot

hajautuivat eri käytänteiden myötä. Ei tarvitse mennä kovinkaan kauas ajassa, kun aineistot vielä

luovutettiin paperisina suunnitelmina ja mappeina.

Kuva 6. Rakentamisen aikainen tietojen hallinta ennen.

Tiedon välityksessä ja viestinnässä koetaan usein olevan puutteita sekä organisaation sisällä että

ulospäin suuntautuvassa viestinässä. Viherhankkeen sujuvan etenemisen ja hyvän sekä kestävän

lopputuloksen kannalta on oleellista, että tilaajan, suunnittelijan, rakentajan ja ylläpitäjän välinen

vuorovaikutus toimii. Hyvin harvoin tämä kuitenkaan toteutuu. Muun muassa suunnittelija,

rakentaja ja ylläpitäjä pääsevät hyvin harvoin osallistumaan yhteisiin neuvottelutilaisuuksiin tai

työmaakäynteihin. Suunnittelutyössä ei välttämättä järjestetä aloitus-, seuranta- tai

loppupalavereita, kuten rakentamisen ja ylläpidon urakoinnissa. (Viherympäristöliitto, 2021)

Kohteisiin suunnitellaan paljon erikoisrakenteita, kuten esimerkiksi kohdevalaistuksia,

kastelujärjestelmiä, erityyppisiä hulevesiratkaisuja, taidetta ja tulevaisuudessa myös viherkattoja
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ja -seiniä. Näiden erityyppisten rakenteiden käytön lisääntyessä on selvää, että kaiken muun

kunnossapidon ohella, niiden kunnossapidolliset tarpeet vaativat tarkempia lähtötietoja ja

ohjeistuksia. Myös leikkipaikkojen ja erilaisten toiminnallisten välineiden säännölliset tarkastukset

ja kunnossapito vaativat erityisosaamista ja -tarpeita jo valmistajan ja standardien niille

asettamista turvallisuuskriteereistä johtuen.

Usein viherhankkeiden hankinnan ongelmat kulminoituvat rahaan eli viherhankkeille ei tunnu

löytyvän riittävästi rahoitusta. Taustalla on yleensä päättäjien viheralueiden arvostuksen puute.

Rahat ohjataan mieluummin muihin rakentamishankkeisiin kuin viherhankkeisiin, vaikka

viherhankkeiden osuus taloudellisesti koko rakennusurakasta onkin varsin pieni. Viherhankkeet

koetaan usein ”viherkoristeluna” eikä ymmärretä niiden merkitystä elinkeinoelämän

kehittämiseen, asukkaiden hyvinvointiin ja kaupungin, yrityksen tai taloyhtiön imagoon.

(Viherympäristöliitto, 2021)

4.3 Tavoitetila digitaaliselle luovutusaineistolle

Nykyisessä MATTI-järjestelmässä kaikki rakentamisprosessin aineistot tulee siirtää M-Filesiin,

missä digitaalista aineistoa hallitusti arkistoidaan ja käsitellään. Tavoitteena on koota suunnittelun

ja rakentamisen ajalta viheraluekunnossapidon käyttöön mahdollisimman kattava tieto- ja

materiaaliaineisto, jota he voi työssään hyödyntää ja mikä on helposti saatavilla. On äärimmäisen

tärkeää, että kaikki ymmärtävät oman roolinsa ja merkityksensä osana hankkeen koko prosessia.

On tarkoitus saada eri osapuolet ymmärtämään, että kyse on yhteistyöstä ja miten tärkeää on,

että osapuolet itse pystyisivät mahdollisimman tarkasti määrittämään omat tarpeensa

luovutusaineiston sisällölle.

Digitaalisuus on lisääntynyt kaikessa tekemisessä merkittävästi. Kuvan 7. kaaviossa on esitetty

rakentamisen aikainen tietojen hallinta käyttöönotetun MATTI-järjestelmän sekä Trimble

Connectin välillä. Mallipohjainen suunnittelu ja rakentaminen alkaa olla jo nykypäivää, joten

hankkeiden aineistojen sisältöjä on tarpeen märitellä entistä tarkemmin ja se tulee tehdä jo ennen

rakentamisen alkamista, laadun kannalta mielellään jo kilpailutusvaiheessa. Rakentamisen

etenemistä seurataan tarkemmin, niin tilaajan kuin kuntalaistenkin toimesta, joten
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luovutusaineistoa tulee tuottaa koko rakentamisen ajan ja aineistojen tulee olla ajantasaisina

käytettävissä. Tämä kaikki tekee rakennuttamisen prosesseista ja toiminnasta läpinäkyvämpiä.

Kuva 7. Rakentamisen aikainen tietojen hallinta nyt.

Tavoite on saada viheraluekunnossapidolle luovutusaineisto, joka palvelisi mahdollisimman hyvin

kaikkia sen käyttäjiä sekä mahdollistaisi kohteen laadullisen hallinnoinnin kustannukset, kuin

hoitotasokin huomioiden.

Viherhankkeisiin osoitettuja taloudellisia resursseja ei ole sovitettu tavoiteltavaan

laatutavoitteeseen. Varsinkaan viheralueiden ylläpitoon ei varata riittävästi resursseja. Ei

ymmärretä rakentamiseen sijoitettujen investointien valumista hukkaan, kun

ylläpitomäärärahoista pihistellään. Vaikka uusia viheralueita rakennetaan koko ajan ei rahoitusta

niiden ylläpitoon löydy. Toisinaan ainut peruste viherhankkeiden rahoitukseen on alueen

käyttäjien henkilöturvallisuuden parantaminen eli välitöntä vaaraa aiheuttavien osien poistaminen

tai korjaaminen. (Viherympäristöliitto, 2021)
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5 Esimerkkikohde Kirjastopuisto

Maisemarakentamisen urakoiden monipuolistuessa myös urakkakoot ovat kasvussa. Varsinkin

yhtiömuotoisten pihojen ja julkisen sektorin puistokohteet voivat olla kooltaan satoja tuhansia

euroja, jopa useita miljoonia euroja. Näissä urakoissa viheralueen kokonaisurakkaan sisältyy usein

myös erilaista infrarakentamista, kuten putkitöitä, maanrakennusta, sähkötöitä ja asfalttitöitä.

Näissä töissä asiantuntijoina mukana ovat kyseisten alojen ammattilaiset. Aiemmin

viherrakentaminen miellettiin lähinnä kasvillisuustöiksi, jotka sinänsä ovat edelleen merkittävä

ammatillisen osaamisen alue, mutta niiden osuus maisemarakentamisen kokonaisurakasta saattaa

isoissa urakoissa olla enää muutamia prosentteja. Maisemarakennusalan yritystoiminta on

vahvistunut. Alalle on syntynyt paljon pieniä yrityksiä, mutta muutamia vahvoja isompia yrityksiä,

jotka ovat kasvaneet myös yritysostojen myötä. Yritystoiminnan kasvun on mahdollistanut osittain

kaupunkien ja kuntien lisääntynyt urakoittaminen, osaksi kaupungistuminen, osaksi

korjausrakentaminen ja osaksi yksityisten ihmisten kiinnostus satsata pihoihin. (FISE, 2021b)

Esimerkkikohde Kirjastopuisto sijaitsee Vantaan Tikkurilan kaupunginosassa Tikkurilan

keskustassa. Kirjastopuisto osana Tikkurilan toria ja osana Vantaan Tikkurilan ydinkeskustan

julkista tilaa, palkittiin sen valmistumisvuonna 2017, Vuoden Ympäristörakenteena. Kohteen

rakennuttajana toimi Vantaan kaupunki, suunnittelusta vastasi Maisemasuunnittelu Hemgård,

rakennuttajakonsulttina toimi Ramboll CM Oy ja rakentajana toimi VRJ Etelä-Suomi Oy. Puisto

jakautuu kahteen osaan: toiminnalliseen itäosaan, jossa sijaitsevat leikkipaikka ja nuorten

kohtaamispaikka skeittikaukaloineen. Uusien istutuksien rajaama keskiosa on pääosin avointa

nurmipintaa, muodostaen viheralueen auringonottoniityn. Puiston länsiosa on varattu

puistotapahtumien esiintymislavalle, kaltevan nurmipinnan toimiessa katsomona (Kuva 8.).

Puiston eteläisin osa sijoittuu pysäköintilaitoksen alueelle, ja istutukset sijoittuvat kannelle

rakennettaviin altaisiin. Puiston kokonaispinta-ala on n. 9 000 m2.Kirjastopuiston rakentaminen

valmistui 2017.  Kohteen kokonaiskustannus oli n. 1,6 milj.€.
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Kuva 8. Kuvakaappaus Kirjastopuiston rakennussuunnitelmasta.

Valitsin tämän kohteen hyvänä esimerkkikohteena nykypäivän puistorakentamisesta.

Puistot ovat hyvin toiminnallisia, niissä yhdistyy monia erilaisia elementtejä, materiaaleja,

järjestelmiä sekä taidetta. Kirjastopuistoon on toteutettu tämän tyyppisiä erikoisrakenteita, kuten

kuvanveistäjä Merja Rankin corten-teräksinen Tarinapuu, corten-teräksiset portaat,

hulevesijärjestelmä, istutus- ja nurmialueiden kastelujärjestelmä, kivirakenteita, leikkialueen

erikoisvalaistus sekä monipuolisia istutuksia.

Rakentamisen aikaisella tietojen hallinnalla sekä onnistuneella valvonnalla on iso rooli hankkeen

kustannusten ja onnistuneen läpiviennin kannalta, kuin myös kohteen kunnossapidon kannalta.

Ympäristörakentamisessa ollaan sääolosuhteiden sekä muiden mahdollisten urakoitsijoiden

urakkavaiheiden ja sen myötä kustannusten vaihteluille alttiina, eikä muutos- ja lisätöiltä voida

aina välttyä. Kirjastopuiston lisä- ja muutostöiden osuus kokonaiskustannuksesta oli n. 200 000 €.

Hankkeen rakentamisen ja takuuajan dokumentoinnista kertynyt aineisto tallennettiin Sokopro-

projektipankkiin.
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Kuva 9. Kuvakaappaus Kirjastopuiston rakentamisen aikaisen SokoPro-projektipankin näkymästä.

SokoPro-projektipankkiin on laadittu Vantaan kaupungille kansiorakenne, johon tiedot

rakentamisen prosessin eri vaiheista tallennetaan. Kuvassa 9. on esitetty Kirjastopuiston

aineistokansioiden päärunko, joka on lähtökohtaisesti aina samanlainen. Kohteesta riippuen

alikansioita on kuitenkin mahdollista tarvittaessa lisätä. Jokaisen nimetyn kansion perässä on

sulkeissa numero, joka kertoo kansion aineistojen määrän. Kirjastopuiston osalta projektipankkia

ja sinne tallennettujen aineistojen määrää tutkiessa voi havaita, että sen käyttö on ollut

aineistojen tallentamisen osalta melko vähäistä ja painottunut pääasiassa rakentamisen ajalle.

Lähestulkoon kaikki aineistot oli tallennettu projektipankkiin yhdellä kerralla. Rakentamisen

aikainen tietojen hallinta kyllä toteutui, mutta urakoitsijan omassa järjestelmässä, josta se sovitusti

siirrettiin sieltä SokoProhon. Urakan vastaanottovaiheen jälkeiseltä takuuajalta aineistoja ei

juurikaan projektipankkiin ole kertynyt.

MATTI-järjestelmän käyttöönoton myötä, SokoPro tulee pikkuhiljaa väistymään ja sen tilalle on

uusiin, tänä vuonna alkaneisiin hankkeisiin otettu käyttöön TrimbleConnect. (Kuva 10.)
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Kuva 10. Kuvakaappaus TrimbleConnect-projektipankin kansiorakenteen näkymästä.

Kuvassa näkymä TrimbleConnect-projektipankin kansiorakenteesta, jota jatkossa tullaan

käyttämään kaikissa rakentamisen, niin urakkakohteissa kuin hankerakentamisenkin kohteissa.

Kansioille luodaan alikansioita tarpeen mukaan.

Hankkeen valmistumisen ja vastaanoton jälkeen projekti-insinöörit siirtävät TrimbleConnectista

rakentamisen aikana kertyneet aineistot M-Filesin hankeyhteistyöhön (kuva 11.), jossa ne ovat sen

jälkeen kaikkien käytettävissä, muun muassa kunnossapidon tarpeisiin.
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Kuva 11. Kuvakaappaus M-Filesin hankeyhteistyön näkymästä.

6 Tutkimus

Kesäkuussa 2020 Vantaan kaupungilla, Kaupunkiympäristön toimialalla otettiin käyttöön MATTI,

jonka avulla luotiin toimialalle kokonaan uusi toimintamalli ja kokonaisratkaisu. Samoihin aikoihin

toteutui myös organisaatiomuutos, jossa silloinen Viheralueyksikkö hajautettiin rakentamiseen,

suunnitteluun ja kunnossapitoon. Näin isoissa muutoksissa, kun järjestelmät ja henkilöstö

vaihtuvat, toimenkuvat muuttuvat ja muokkautuvat, on väistämättä selvää, että

toimintakulttuurissa myös tapahtuu muutoksia, jotka heijastuvat suoraan käytäntöön.

Kohteiden luovutuksessa rakentamisesta viheralueiden kunnossapidolle, ei nykyisellään ole ollut

yhtenäistä luovutuskäytäntöä. Luovutusaineiston saatavuus on ollut vaihtelevaa ja

luovutusaineiston sisältö on ollut puutteellista.

Infra-alan digitalisoituminen, sekä mallipohjaiseen suunnitteluun ja rakentamiseen siirtyminen on

käynnistynyt myös Vantaan kaupungin uusissa rakentamisen hankkeissa. Tämä heijastuu

väistämättä myös viheraluekunnossapidon puolelle. Vaikka maastossa tehtävä
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viherkunnossapitotyö vaatii hyvin vähän mitään digitaalisia välineitä, niin tässä vaiheessa on

tarpeen kartoittaa henkilöstön osalta, minkälaista osaamista löytyy ja minkälaiselle

lisäkoulutukselle olisi tarvetta, jotta uuden järjestelmän käyttö olisi sujuvaa. Näin varmistetaan

myös, ettei digitaalisuuden kuilu rakentamisen ja viherkunnossapidon välillä kasvaisi liian suureksi,

eikä tiedonkulku hankkeen eri vaiheissa katkeaisi.

6.1 Tutkimusongelma

Tähän asti urakan jälkeiset aineistot on luovutettu kunnossapidolle pääosin mappeina, eikä

selkeää, yhteneväistä luovutusmallia ole ollut ja aineistojen saatavuudessa on ollut haasteita.

Rakentamisen aikana aineistot on tallennettu eri paikkoihin ja luovutukset on tehty hyvin eri

tavoin, jolloin tieto on hajautunut ja pahimmissa tapauksissa kadonnut. MATTI-järjestelmän

käyttöönoton myötä toimintatavoissa pitää tapahtua muutos, jotta tiedon laatu ja saatavuus

paranevat. Jokaisen on kiinnitettävä huomiota omien toimintatapojensa historiaan ja niiden

päivittämiseen, kuin myös osastojen välisen vuorovaikutuksen lisäämiseen, jotta nyt käyttöön

otetusta MATTI-hankkeesta saataisiin paras hyöty kaikille sen käyttäjille.

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää:

· Mitä rakentamisen aikaisen digitaalisen aineiston tulisi sisältää viheraluekunnossapidolle?

· Miten rakentamisen aikainen digitaalinen aineisto tulisi koota?

· Miten rakentamisen aikaisen digitaalisen aineiston luovutus viheraluekunnossapidolle tulisi

tapahtua?

6.2 Tutkimuksen rajaus ja tavoite

Tämä työ koskee viher- ja virkistysalueurakoiden kunnossapitoa. Muut aiemmin mainitut

rakentamisen kohteet jäävät tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Tästä syystä haastateltaviksi

valittiin viheralan ammattilaisia, joista useimmat toimivat viherkunnossapidon eri tehtävissä.
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Tutkimuksen ensisijaisen tavoitteena on selvittää luovutusaineiston nykytila sekä tavoitetila.

Tutkimuksessa selvitetään myös luovutuskäytännön toimivuutta sekä aineiston käytettävyyttä

viherkunnossapidon tarpeisiin. Tavoite on saada viheraluekunnossapidolle käytettävyydeltään

toimiva digitaalinen luovutusaineisto, jossa on huomioitu rakentamisen aikainen tietojen

tallentaminen, aineistojen nimeäminen, saavutettavuus ja ajantasaisuus. Tavoite on myös miettiä,

miten voisimme kehittää toimintatapoja ja käytänteitä niin, että tietojen tallentaminen olisi

sujuvaa, helpottaisi kohteen valvontaa, takuuajan hoidon seurantaa, sekä takuuajan jälkeistä

kohteen kunnossapitoa.

Lähdeaineistojen, haastatteluista saatujen tulosten, sekä myös omakohtaisen työkokemukseni

pohjalta teen kehitysehdotuksen, minkälaisilla toimenpiteillä ja kestävä ympäristörakentaminen

huomioiden, luovutusaineiston sisältöä ja luovutuskäytäntöä voitaisiin kehittää vastaamaan

paremmin tämänhetkisiä tarpeita.

6.3 Tutkimuksen toteutus

Tämän opinnäytetyön tutkimusmenetelmänä käytettiin kvalitatiivista eli laadullista

tutkimusmenetelmää, joka koettiin sopivimmaksi tutkimusmuodoksi myös tähän työhön. Kanasen

(2015, s.71) mukaan ilmiön laadullista kuvausta pidetään aina parempana kuin luvuilla ilmaistua

kvantitatiivista tutkimusta. Tiettyjen asioiden kuvailu on mahdollista vain tekstin avulla, ja

esimerkiksi ihmisten suhtautumista ja asenteita on lähes mahdotonta kuvata muutoin kuin

laadullisin keinoin eli tekstinä.

Tiedonkeruumenetelmänä käytettiin teemahaastatteluita. Haastattelun suurena etuna muihin

tiedonkeruumuotoihin verrattuna on se, että siinä voidaan säädellä aineiston keruuta joustavasti

tilanteiden edellyttämällä tavalla ja vastaajia myötäillen. Haastatteluaiheiden järjestystä on

mahdollista säädellä, samoin on enemmän mahdollisuuksia tulkita vastauksia kuin esimerkiksi

postikyselyssä. (Hirsjärvi ym. 1997)

Haastattelut toteutettiin kesä-elokuun aikana 2020. Haastateltaviksi valikoitui henkilöitä, jotka

edustavat viherurakoissa suunnittelua, rakentamista, kunnossapitoa sekä valvontaa. Heillä kaikilla

on laaja viheralan ammattillinen osaaminen ja työkokemusta on kertynyt viheralan eri tehtävistä
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kymmeniä vuosia. Haastateltavia oli yhteensä kuusi, joista neljä työskentelee kuntasektorilla ja

kaksi yksityissektorilla.

Haastateltaviksi valikoiduille henkilöille lähetettiin ensin haastattelukutsut, sovittiin

haastatteluajankohta ja toimitettiin ennakkoon haastattelurunko.

Haastattelut jouduttiin tekemään Teams-haastatteluina koronapandemiasta johtuen.

Haastatteluun varattiin kaksi tuntia aikaa, josta ennen nauhoituksen käynnistämistä käytiin

haastateltavien kanssa läpi, miten nauhoitus tulee tapahtumaan. Varsinainen haastattelu kunkin

haastateltavan kanssa kesti noin 1 – 1,5 tuntia.

Teemahaastattelu oli jaettu viiteen teemaan, mitkä käsittelivät luovutusaineiston nykytilan

riittävyyttä, aineiston käyttäjiä, aineiston sisältöä, aineiston käyttöä ja käytettävyyttä, sekä

aineiston rakennetta.

Haastatteluiden jälkeen aineisto litteroitiin. Litteroitu aineisto ositettiin vielä henkilöittäin ja

teemoitettiin analyysivaiheen selkeyttämiseksi. Haastateltavien nimiä ei työssä julkaista.

7 Tulokset

Vaikka haastateltavia oli ainoastaan kuusi, niin materiaalia kertyi runsaasti ja tulokset antoivat

hyvin vastauksia tutkimuskysymyksiin sekä nostivat esiin myös muita kehittämistarpeita.

Luovutusaineistoa koskevien asioiden lisäksi haastatteluissa nousi esiin myös hyvin vahvasti

luovutuskäytänteen tämänhetkinen heikko tila sekä luovutusaineiston vaihteleva saavutettavuus.

Teemahaastattelusta saadut tulokset tukivat monilta osin jo käytännössäkin havaittuja puutteita,

joihin on jo opinnäytetyöprosessin aikana Vantaan kaupungin rakennuttamisessa reagoitu.

Haastatteluista saadut tulokset koottiin taulukkoon teemoittain (ks. Liite 2).

Tutkimustulokset esitetään teemoittain ja kuhunkin teemaan on lisäksi otettu lainauksia

haastateltavien vastauksista.

7.1 Luovutusaineiston nykytilanne

Tässä teeman osiossa haastateltavat vastasivat kysymyksiin nykyisen luovutusaineiston

toimivuudesta. Mikä aineistoissa on hyvää, mikä ei toimi, löytyykö puutteita ja jos löytyy, niin mitä.

Aineistojen käytettävyyttä peilattiin haastateltavien omaan työhön.
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Kun kysyttiin luovutusaineiston toimivuutta, niin lähes jokainen haastateltava mainitsi melkeinpä

enemmän kokemuksia itse luovutuskäytännöstä, kuin luovutusaineistosta. Koettiin, että

organisaatiomuutoksen myötä luovutuskäytäntö on muuttunut hyvinkin paljon:

”Koko tää käytäntö oli aivan erilainen, eli ensinnäkin rakennuttaminen piti työmailla

työmaakokouksia mihin kutsuttiin kunnossapidon edustajat mukaan, elikkä se

kunnossapidon ääni kuului siellä koko sen rakentamisprosessin ajan.”

Aiemmin, ennen vastaanottoa rakennuttaja ja kunnossapidon edustaja katselmoivat kohteen ja

pyrittiin siihen, että kohde on valmis luovutettavaksi. Katukohteiden luovutuskatselmuksiin

kaivattiin mukaan viherpuolen edustajaa:

”Rakentajien ja rakennuttajien pitäisi kaikkien sisäistää se, että mitään ei voi tavallaan

vastaanottaa tai nähdä vastaanotetuksi ennen kuin tietää, että se vastuu siirtyy jollekin

toiselle taholle kaikilta osin, mitä siellä on rakennettu.”

Koettiin, että vuorovaikutus ja yhteistyö suunnittelun, kunnossapidon ja rakennuttamisen välillä

on heikentynyt, eivätkä ne voi olla toisistaan irrallaan, kun yhteisiä projekteja tehdään.

Hankerakentamisen ja viheralueidenkunnossapidon välistä yhteistyötä pidettiin toimivana.

Aineistojen suhteen nousi vahvasti esiin niiden saatavuusongelmat. Huolimatta siitä, että aiemmin

kunnossapidolle koottua paperista luovutuskansiota vielä hiukan haikailtiin, niin sähköiseen

järjestelmään siirtyminen koettiin kuitenkin hyvänä, nopeana ja nykyaikaisena tapana. On ollut

epäselvää, mistä aineistot löytyvät ja ovatko suunnitelmat ajantasaisia. Aineistossa on myös ollut

sisällöllisiä puutteita:

”Arkistosta löytyy edelleenkin suunnitelmia, joissa on esimerkiksi vaan mainittu, että

lehtipuu, pensas tai perenna, et pahimmissa tapauksissa on pitänyt itse käydä maastossa

tunnistamassa, että mitä sinne on oikeesti istutettu.”

Projektipankeissa, mistä viherkunnossapito rakentamisen aikaista materiaalia on hakenut, on

määrällisesti aineistoja niin paljon, että sieltä on ollut vaikeuksia löytää tarvittavaa ja kohteen
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kannalta tärkeää aineistoa. Takuuajan hoidon sisältöön kaivattiin tarkennuksia sekä

erikoisrakenteiden osalta tarkempia hoito-ohjeita. Pidettiin tärkeänä, että aina on joku tietty

henkilö, joka valvoo, että luovutusaineisto tulee tehtyä:

”Luovutusaineisto on koottu, sit se jää johonkin, vaikka palveluna ostettuun projektipankkiin

ja ehkä siirtyy sieltä tilaaja-arkistoihin, ehkä ei. Ja sitten se kunnossapito, jolle se pitäisi

todella siirtyä, niin se ei välttämättä oo siinä mukana.”

Uskottiin, että parantamalla vuorovaikutusta, saadaan myös käytänteet toimivimmiksi.

Viherhankkeet peilaavat paljon muun infrarakentamisen tekemisiä ja siellä digitaaliset

luovutuskäytännöt ovat jo vakiintuneempia ja hyviksi havaittuja, joten viherhankkeisiin voitaisiin

ottaa sieltä mallia. Toivottiin selkeyttä toimintatapoihin ja ohjeistuksiin. Tilaajan tulisi etukäteen

määritellä, miten aineistot halutaan rakentamisen aikana tallentaa ja aineistojen nimeämistä

pidettiin erittäin tärkeänä sekä sitä, että aineistot löytyvät kaikki samasta paikasta. Käytetyimpiä

aineistoja olivat ajantasaiset suunnitelmat ja työselostus, takuuajan hoidon sisältö, hoito-ohjeet

erikoisrakenteista, käyttöönottopöytäkirjat, katselmusten pöytäkirjat, vastaanottopöytäkirja,

rakentamisesta saatu laatuaineisto.

7.2 Luovutusaineiston käyttäjät

Tässä teeman osiossa haastateltavat vastasivat luovutusaineistojen käyttäjiä koskeviin

kysymyksiin. Kenen käyttöön urakan jälkeinen luovutusaineisto on tarkoitettu, kenellä tulisi olla

käyttöoikeudet ja minkä laajuisina, sekä millainen luovutusaineiston tulisi sisällöltään olla kohteen

jatkohoitoa ajatellen.

Luovutusaineiston käyttäjiä määriteltäessä haastateltavat olivat melko yksimielisiä. Sekä katu-

että viheraluekunnossapidon katsottiin olevan merkittävin luovutusaineiston käyttäjäryhmä.

Aineistoja tarvitsevat vastaavatyönjohtaja, piiripuutarhurit eli esimiehet, hoitoalueiden ryhmän

vetäjät, aineistojen tallentajat sekä muokkaajat ja kirvesmiehet. Lisäksi luovutusaineiston

käyttäjiksi nimettiin suunnittelu, valvonta, alueurakoitsijat ja lupapalvelut.
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Käyttöoikeuksien osalta aineistojen lukuoikeuksien myöntäminen katsottiin kuuluvan kaikille,

ketkä niitä tarvitsevat:

”Lukuoikeudet voisi olla hyvinkin laajoja, kuka vähänkin tarvitsee, niin en näe, että siinä mitään

salattavaa niin sanotusti on tai rajattavaa erityisesti. Ainakin jos viherpuolen luovutusaineistosta

puhutaan.”

Muokkausoikeuksien jakamista haluttiin rajoittaa. Kuten edellisenkin teeman osiossa, niin tässä

luovutusaineiston sisällön riittävyydenkin kohdalla nousi esiin yhteistyön merkitys, jotta

tiedettäisiin mitä kukakin aineistolta haluaa ja tarvitsee:

”Vaikka yhteistyöstä on puhuttu kymmeniä vuosia, muta et tavallaan se semmonen et niin kun tän

sisällönkin osalta just sitä riittävyyttä, niin sieltä et ottaa just sitä kunnossapitoo aikasemmin vaan

mukaan kaikkeen ja et semmosta yhteistyötä just niin kun tämä rakentaminen, suunnittelu ja

kunnossapito, mistä todellakin on olut paljon puheita, mut se ei vaan jotenkin ikinä meinaa, niin

kun…Lähtee silleen ihan ehkä niin hyvin sujumaan kun haaveissa olis jokaisella, että…Niin ehkä

sillon siinä myös päästäs semmoseen parhaaseen ratkasuun.”

Urakkapapereissa tulisi olla määritelty, mitä aineistoja tarvitaan, koska kohteet ovat hyvin erilaisia.

Tärkeänä pidettiin myös tietojen ajantasaisuutta; jos kohteessa esimerkiksi takuuaikana tarvitsee

tehdä jotain muutoksia, niin ne tiedot päivitettäisiin:

”Et esimerkiks, jos joku osoittautuu et joku ratkaisu ei toimi, niin että me jollain aikataululla

luovuttais siitä ratkasusta ja keksittäis joku parempi, eikä toistettais sitä toimimatonta ratkasua.”

Kaivuutyölupia ajatellen, lupapalvelulla tulisi olla tieto, miten kohde ennallistetaan; mitä maa-

ainesta, katekankaita, katemateriaaleja, istutuksia ja muita rakenteita kaivuutyön alueella on.

Myös muita lupa-aineistoja kuten vesiluvat, ympäristöluvat ja PIMAan liittyvät luvat katsottiin

tarpeellisiksi. Luovutusaineistoa voi olla hyvinkin paljon, kohteesta riippuen. Aineiston löytymisen

helpottamiseksi voisi ajatella kaksitasoista kansiorakennetta. Pääkansiosta löytyisi kaikkein

oleellisin aineisto, mitä kunnossapito tarvitsee useimmin ja toinen, alikansio, toimisi
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taustamateriaalina. Rakentamisen aikana kerättyä aineistoa voitaisiin jatkokäyttöä ajatellen

hyödyntää kunnossapitourakoiden kilpailutuksessa:

”Mä näkisin et on tulevaisuutta, että se rakenne luovutusaineistoille on tehty jotenkin niin, että

se…Sieltä pystyttäis ottaa näihin kunnossapitourakoihin tietoa sillai järkevästi…jotain hoito-ohjeita

ja tämmösiä aluekohtaisia tietoja.”

7.3 Luovutusaineistot

Tässä teeman osiossa haastateltavat vastasivat luovutusaineistoa koskeviin kysymyksiin. Missä

tiedostomuodossa luovutusaineistot tulisi olla saatavilla, mitkä ovat viheraluekunnossapidon

tarpeet luovutusaineistolle, missä vaiheissa luovutusaineistoja tarvitaan kohteen elinkaarta

ajatellen, onko luovutusaineistoon tarpeen kerätä tietoa rakentamisen aikaisista kustannuksista,

miten toimivan luovutusaineiston hyödyt koetaan omassa työtehtävässä.

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisiä siitä, että tiedostomuotona tälläkin hetkellä käytetyt PDF-

ja Word-tiedostot ovat toimivia ja riittävät ainakin toistaiseksi:

”tuntuis, että just joku PDF on varmaan yleisin ja semmonen, mitä voi edellyttää et kaikilla on. Siin

kohtaa mun mielestä menee kohtuuttomaks, jos vaaditaan, että kunnossapidolla pitäis olla jotakin

erikoisalojen osaamista siinä.”

Kaikilla kuitenkin oli ymmärrys siitä, että digitaaliseen suuntaan ollaan menossa. Paikkatiedosta,

seurannasta ja ominaisuustiedoista tuli keskustelua sekä pohdittiin konkretiaa:

” kaupungin pitää olla tossa realisti, että jos tehdään vaatimuksia, niin sitten se menee vähän

omaan nilkkaan, jos ei siellä varata resursseja sinne. Et pitää kehittyä eteenpäin, sitä mä tarkoitan

ehdottomasti, mutta se pitää myös muistaa varata sinne loppupäähän.”

”sen pitäis olla jotenkin olla niin helppoa sit, ettei koeta, että tää on nyt joku hirvee rasite.”
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Aineistoihin pääsy tulisi olla helppoa ja esimerkiksi taukotiloissa voisi olla läppäri käytössä, mistä

voisi käydä suunnitelmia katsomassa ja tulostamassa. Koettiin myös, että kunnossapidossa

voitaisiin dokumentoida enemmän siitä, mitä on tehty.

” Kyllähän jo 10 vuoden päästäkin meillä on semmosta henkilöstöö entistä enemmän, jotka ovat

eläneet niin paljon tässä sähkösessä maailmassa, että ne osaa käyttää ja oppii helposti ja omaksuu

sen materiaalin käyttöön. Tällä hetkellä on ilman muuta niitä, joille se omaksuminen on vaikeeta

tai eivät omaksu ollenkaan.”

Viheraluekunnossapidon tarpeet luovutusaineistolle olivat melko selkeät ja yksimieliset.

Tärkeimmiksi esille nousivat: viimeisin päivitetty suunnitelma, josta näkee mitä oikeasti

rakennettiin, tarkastusten ja katselmusten pöytäkirjat, istutus-/ kasvillisuussuunnitelma,

kunnossapitoluokkakartta, tiedot ja hoito-ohjeet erityishoitoa tarvitsevista rakenteista,

leikkiväline-, kaluste- ja varusteluettelo sekä tiedot takuuajan hoitotoimenpiteistä.

Kunkin hoitoalueen vastuuhenkilönä toimiva puutarhuri tarvitsee tiedon kasvillisuudesta; mitä on

istutettu minnekin ja onko suunnittelussa määritelty jotain erityishoitotoimenpiteitä.

Erikoisrakenteiden, esimerkiksi hulevesien käsittelyssä esiin nousi myös lupapalvelun rooli

myönnettäessä kaivuutyölupia. Heillä tulisi olla lupia myönnettäessä tieto siitä, miten kohteet

tulisi kaivuutöiden jälkeen ennallistaa, jotta rakennekerrokset toteutuisivat suunnitelmissa

määriteltyjen ohjeiden mukaisesti, kuten myös kasvualustan sekä katteidenkin osalta.

Henkilöillä, jotka tekevät kalusteiden ja varusteiden tarkastukset sekä huollot, tulee olla saatavilla

tarvittavat tiedot mahdollisia korjauksia ja hankintoja varten. Viherrekisteriä ylläpitävät henkilöt

tarvitsevat tiedot myös kalusteista, varusteista ja leikkivälineistä päivittääkseen tiedot

järjestelmään.

Hoitosuunnitelman tarkastaminen ja päivittäminen koettiin myös aiheelliseksi; onko rakentamisen

aikaiset muutokset päivitetty suunnitelmien lisäksi myös hoitosuunnitelmaan.

Koettiin myös, että kohteiden siirtyessä kunnossapidolle, voitaisiin tarvittaessa käydä

vuorovaikutteinen keskustelu, jos jokin ratkaisu aiheuttaa kysymyksiä, koska kaikille asioille on

yleensä joku selitys:
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”siinä on kuitenkin pitkä tausta, sillä asialla, kun et mistä se on tullut suunnitteluun ja suunniteltu

ja sit vielä rakennettu. Käyttäjät on vielä niin kun tosi paljon odottanut, et se kohde tulee ja

rakentuu ja kaikkea, et jotenkin se semmonen, että ketä varten sitä työtä sitten oikeesti niin kun

vielä tehdään, että mistä se asia on tullut vireille.”

Luovutusaineistojen tarpeellisuus kohteen elinkaaren eri vaiheissa koettiin seuraavanlaisesti:

suunnittelu tarvitsee tiedot nykytilanteesta; mistä alueesta on kyse, kuka sen omistaa, onko

rakentamisen rajoitteita ja minkälaista palautetta alueesta on tullut. Tietojen ja tarpeiden pohjalta

suunnittelu sitten suunnittelee kohteen. Suunnitteluaineisto siirretään rakennuttamiseen ja kohde

rakennetaan. Sen jälkeen kun kohde on rakennettu, tarvitsee kunnossapito rakennuttamisen- ja

suunnitteluasiakirjat, kuin myös takuuhoidon aikaiset asiakirjat:

”sit ku se on rekisterissä, niin siinä tulee varmaan sit semmonen vaihe, missä sitä

kunnossapidetään ja tehdään ehkä jotain korjaustarvearviointia ja korjaustoimenpiteitä ja niitä

sitten viedään sinne rekisteriin. Ja sitten taas kun se alkaa tulla peruskorjausikiään tai

uudelleenrakentamisikään, niin sitten taas se tarvii se suunnittelu sen siitä kertyneen

rekisteriaineiston ja näin se niin kun lähtee taas pyörimään taas uudestaan se ympyrä.”

Erityyppisissä korjauksissa ja ilkivaltatapauksissa aineistoista tulisi saada haettua materiaali- ja

kasvillisuustiedot; kalusteiden ja varusteiden mallit, merkit ja valmistajat varaosia varten,

kasvillisuudesta lajit, lajikkeet, kappalemäärät ja koko.

”Nythän me ollaan tilanteessa, et alkaa olla taas seuraaville perusparannuksille ihan eri tavalla

tietoo, mitä meillä on tällä hetkellä. Nyt kun dokumentoidaan näin hyvin, niin sithän siellä on jo

ihan eri lähteä suunnittelee seuraavia perusparannuksia.”

Voi myös tulla tilanne, jossa kunnossapitoluokka saattaa vaihtua. Esimerkiksi resurssipulan vuoksi

jostain nurmialueesta luovutaan ja siirretään se alempaan hoitoluokkaan; myös näissä tapauksissa

on tärkeä, että tiedot pysyvät ajantasaisina.

Rakentamisen aikainen kustannustietous jakoi mielipiteitä. Jotkut haastateltavista pitivät tietoa

tarpeellisena ja osa ei. Kokonaiskustannuksesta oltiin jonkin verran kiinnostuneita ja mahdollisissa



28

ilkivaltatapauksissa rikosilmoituksia tehdessä ja niihin vahingonkorvauksia laadittaessa koettiin,

että saataisiin jokin hinta-arvio annettua. Perusparannusvaihetta ajatellen:

”sieltä sais sitä pohjaa vähäsen, että jatketaanko sillä samanlaisella niin kun, vaikka varustuksella,

vai et lähdetäänkö vähän toiseen suuntaan siinä perusparannuksen yhteydessä.”

Koettiin muun muassa, että suunnittelupöydällä tehdään suurimmat kustannuksiin vaikuttavat

asiat. Rakentamisen kustannusarviota jo laaditaan, mutta toivottiin myös

kunnossapitokustannusten arvioiden laatimista. Kustannustietous koettiin tarpeelliseksi myös

verrattaessa hintoja, kun pyydettiin kustannusarviota teetettäessä töitä urakoitsijoilla ja

sopimuskumppaneilla. Päällikkötasolla uskottiin asian kiinnostavan enemmänkin, koska he

joutuvat näiden asioiden kanssa enemmän painia.

Luovutusaineistojen hyödyt omassa työtehtävässä antoi hyvin erilaisia vastauksia, johtuen

vastaajien erityyppisistä toimenkuvista. Yleisesti todettiin, että erikoisrakenteiden ja taideteosten

osalta tarkat hoito- ja käyttöohjeet ovat tärkeät, kuin myös hoidon vastuu:

”esimerkiksi niin kun kaupunginmuseon vastuualue vastaa joistakin taideteosten puhdistamisesta,

kunnostuksesta tai antaa ohjeet, miten se puhdistus tehdään, ettemme tärvele niitä. Ne kun koko

ajan lisääntyy kumminkin Vantaalla.”

Myös jos kohteeseen tulee joku tekninen laite, niin niiden ohjekirjat ja tiedot tulee olla saatavilla.

Taiteessa ongelmalliseksi koettiin myös turvallisuus:

”kaikkien leikkipaikalle tuotavien välineiden ja rakenteiden tulee täyttää sen leikkipaikan

turvallisuusvaatimukset.”

Hulevesikohteita pidettiin työllistävänä, mutta hyvänä asiana koettiin kuitenkin niille laaditut

kohdekohtaiset hoitokortit. Kunnossapidon resurssien niukkuus nousi kaikessa esiin:
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”tässä tilanteessa, missä me ei saada koskaan lisää rahaa, niin se on aina sitten niiltä olemassa

olevilta alueilta pois. Ois tietenkin hirveen tärkeetä, että pystyttäis tekemään semmosia realistisia

päätöksiä, että mitenkä jotakin aiotaan kunnossapitää.”

Koettiin, että myös hoitotöitä tilatessa eri urakoitsijoilta, pystyttäisiin antamaan tarkemmat

ohjeet, mikäli luovutusaineistot olisivat kunnossa:

”osittain toi meidän vanha rekisteri on niin kun puutteellinen ollut joissakin, riippuen tietenkin

tiedon tallentajasta, että miten hyvät tiedot hän on saanut alun perin vai onko osannut etsiä sitten

oikean tiedon.”

7.4 Luovutusaineistojen käyttö ja käytettävyys

Tässä teeman osioissa haastateltavat vastasivat kysymyksiin luovutusaineiston käytöstä ja

käytettävyydestä. Kenen käyttöön luovutusaineistoja kerätään ja miksi, miten luovutusaineistot

tulisi nimetä, missä tilanteissa luovutusaineistoille on käyttöä, millaiselle luovutusaineistolle

työtehtävissäsi olisi käyttöä, kenelle luovutusaineistojen hallinta (päivitykset ja muokkaukset)

kuuluisi.

Kysymykseen aineistojen käyttötarkoituksista, vastauksia saatiin jo muiden kysymysten

yhteydessä.

Luovutusaineistojen nimeämiskäytänteistä haastateltavat olivat samaa mieltä, erillistä

vastaanottoaineistoa kaivattiin. Paljon käytössä ollut suunnitelmanumeroilla nimettyjen

suunnitelmien haku koettiin hankalaksi, koska on mahdotonta aina tietää, mitä numeroa hakee ja

mikä on viimeisin toteumasuunnitelma. Suunnitelman nimeämistä kohteen nimellä pidettiin

käytännöllisimpänä ja vielä tarkemmin, jos on kyseessä jokin puisto, niin suunnitelman toivottiin

olevan nimetty puistojen nimillä.

” Siinä pitää miettiä, et se voi mennä myös sitten ulkopuoliselle urakoitsijalle, eikä sitä voida

ajatella, että oma väki tuntee tän numeroinnin.”
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Vastauksissa nousi esiin, että kaivattiin viherasioiden eriyttämistä muista aineistoista ja

alikansioiden käyttöä, mikä selkeyttäisi aineistojen löytymistä. Pohdittiin myös, tulisiko kohteella

olla aineistoluettelo, kuten esimerkiksi asiakirjaluettelo toimii suunnittelun sisällysluettelona.

Samaa selkeyttä kaivattiin kokousaineistojen nimeämisiin tallennettaessa:

”Niitten kaikkien otsikko on työmaakokous, Että siinä kävis ilmi, minkä viheralueen

työmaakokous.”

Luovutusaineistojen käyttöön liittyen todettiin, että aineistoja hyödynnetään niukasti jo ihan sen

takia, ettei niitä aina edes löydetä.

”Mä oon niin kauan ollut, että mä tiedän mistä niitä löytyy erinäisistä paikoista, niin oon silleen

sitten niitä sieltä osannut ettiä, mutta sit silleen, että kun meille on tullut uusiakin henkilöitä tonne

työnjohtoon, niin eihän ne niitä tietenkään kenenkään opastamatta löydä yhtään mitään – muuta

kun ProjectWisesta ja jos ne ei sieltä sit löydä, niin…”

Aivan kaikilla haastateltavista ei ollut selkeää käsitystä, miten ja mihin aineistoja tallennetaan,

joten he eivät voineet kysymykseen vastata. Tällä hetkellä käytössä olevista projektipankeista

ProjectWise ja SokoPro, tuntui viheraluekunnossapidon käytössä olevan ainoastaan ProjectWise.

Sen käytettävyys koettiin helpoksi, mutta aineistojen määrä todettiin olevan valtava ja toivottiin

tiedon löytymisen olevan helpompaa.

”No se helppokäyttösyys, koska aikaa on ihan hirveen vähän ja töitä on ihan kauheesti, niin se olis

niin, ku oleellista. Aikasemmin kun oli se yksi luovutuskansio, missä kaikki oli yhdessä kansiossa

kaikki paperit, niin se oli helppo. Sitä ei tarvinnut ettiä jostain tiedostoviidakosta.”

Aineistojen käytettävyydestä haastateltavien omiin työtehtäviin, saatiin myös hyvin erilaisia

vastauksia, henkilöiden erityyppisistä toimenkuvista johtuen. Vantaan kaupungin

viheraluekunnossapidossa ulkopuolisten urakoitsijoiden hoidettavana on noin 40 % ja kaupungin

oman kunnossapidon hoidettavana noin 60 % kunnossapidettävistä alueista.

Kunnossapitourakoiden ulkoistaminen on ollut jatkuvasti noususuuntainen ja luovutusaineistojen

tarpeellisuus kunnossapitourakoiden kilpailutusprosesseissa koettiinkin erittäin tarpeelliseksi.



31

”Kun urakka-asiakirjoja ja kilpailutusmateriaalia laaditaan, niin silloin tietenkin tän aineiston

tarpeellisuus lisääntyy ja nimenomaan tämmösen sähkösen aineiston näppärä käytettävyys ja

käyttö lisääntyy. Urakka-alueella lähtökohta on, et joka ainut asia pitää olla siellä urakka-

asiakirjoissa mainittu sekä määrällisesti että aluetietona kartoilla ja vielä niin, kun pinta-ala

lajineen siellä kartoilla mahdollisimman pitkällä ja se tarkkuus on lisääntynyt ja on lisätty

tarkkuutta, että se olis mahdollisimman yksiselitteisesti sitten sen 4–6 vuoden urakka-aikana, ettei

tarvii sit takkuilla jostakin, että täällä on epäselviä tietoja joko kartoilla tai määräluetteloissa.”

 Kaupungin oman kunnossapidon toimivuutena ja etuna koettiin se, että joillain alueilla on ollut

samat hoitajat jopa 30 vuotta, joten työ on ollut pitkäjänteistä ja työhön on sitouduttu ehkä jopa

intensiivisemmin ja tietoisuus alueista on vahva.

”Sit kun sinne tulee joku, joka ei ollenkaan ymmärrä sitä mitä siellä on tehty aikasemmin ja mihin

on tähdätty, niin siinä voi oikeesti tulla tosi vaikeekin tilanne jonkun alueen suhteen.”

 Tässä kohtaa nousi esiin myös luovutusaineiston merkitys perehdytyksessä. Hoidon suuntauksen

todettiin koko ajan menevän enemmän luonnonmukaisempaan suuntaan, joten paineet alkavat

olla sen suuntaisia, että myös hoitoon ja hoitoluokkiin liittyvä aineistojen tarve voi tulevaisuudessa

olla suurempi.

Yleisesti puistot ja leikkialueet sekä niissä olevat välineet ja laitteet todettiin paljon

monipuolisemmiksi, kuin menneinä vuosikymmeninä.

”Siellä on elektroniikkaa ja pelilaitteita ja se on vähän eri, kun käpylehmä-pohjalta tai pelkkä keinu.

Siellä on todella monimutkaisia, aurinkopaneeleja ja millon mitäkin, niin kyllä ne pitää kaivaa sieltä

materiaaleista, tai siis näistä aineistoista nää tiedot.”

Suunnittelun näkökulmasta todettiin, että sielläkin tarkkuustaso on mennyt huomattavasti

tarkemmaksi, joten sielläkin edellytetään myös tarkempia lähtötietoja.

Luovutusaineistojen hallinnassa viheraluekunnossapidon henkilöstöllä koettiin olevan iso rooli ja

vastuu tietojen päivittymisestä järjestelmään. Viheraluekunnossapidolla on käytössään

viherrekisteri, jonne hiljaisimpaan, eli talvisaikaan tallennetaan tiedot vuoden aikana
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rakennetuista kohteista ja aikataulullisesti se koettiin riittävänä. Tietojen viemistä uusista

kohteista ei niinkään pidetty työllistävänä, koska kohteita ei kuitenkaan kovin montaa vuoden

aikana valmistu. Eniten työllistävänä tällä hetkellä koettiin olemassa olevien tietojen siirtämistä

uuteen järjestelmään, joka tehdään kaiken muun työn ohessa. Järjestelmän päivittämiseen ei

pystytä aivan ketä vain ohjeistamaan.

” Meillä ei ole ketään päätoimista päivittäjää – ei yhtä ainutta, mikä on kyllä st näistä isoista

kaupungeista aivan ainutlaatuinen tilanne.”

”Päivittäminen on kokeneen ammattilaisen työtä, joka pystyy ensinnäkin löytää alueet, pystyy

itsenäiseen työhön, tunnistaa ja tuntee kasvit lajeilleen ja tunnistaa välineet valmistajat.”

Kun istutusalueilla tehdään muutoksia; poistetaan tai lisätään kasveja, tai sitten rakenne-

kalustepuolella tehdään lisäyksiä, muutoksia tai poistoja, niin

”kunnossapitäjä on se, joka sen parhaiten havaitsee tai tulee tietämään, että tällä vastuualueella

on tapahtunut muutoksia.”

Hankerakentaminen päivittää itserakentamansa kohteet järjestelmään ja tekee itselleluovutukset.

Urakkakohteissa rakennuttaja huolehtii takuuajan hoidon seurannasta; järjestää

kasvuunlähtökatselmukset sekä teettää tarvittaessa muutokset suunnitelmiin, mikäli jotain

muutoksia on takuuaikana ilmaantunut.

7.5 Luovutusaineiston rakenne

Tässä teeman osiossa haastateltavat vastasivat kysymykseen luovutusaineiston rakenteesta.

Onko luovutusaineisto helposti saatavilla, missä luovutusaineiston tulisi sijaita ja miksi.

Käyttöönotetussa MATTI-järjestelmässä aineistot tallennetaan M-Filesissa olevaan

projektipankkiin, jota kutsutaan hankeyhteistyöksi. Huolimatta siitä, että kunnossapidonkin osalta

testaus oli jo ohi ja ollaan tuotanto vaiheessa, niin kokonaiskuva MATTIin liittyen oli hyvin hatara,

eikä kokemusta käytöstä ollut vielä kertynyt. Tiedostettiin, että aineistot tullaan tallentamaan M-
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Filesiin, mutta vielä ei osattu vastata sen käytettävyyteen. Toivottiin, että viheraluekunnossapitoa

koskevat suunnitelmat olisi erillään muista aineistoista ja helposti löydettävissä ja nimetty

kohteittain. Hakutoiminto toivottiin helppokäyttöiseksi. Pohdittiin myös, mikä kaikki tieto on

julkista ja kuka hoitaa aineistojen siirrot ja tuleeko järjestelmässä tehdyistä tapahtumista

herätteitä. Tiedostettiin, että paikkatietopohjaiset järjestelmät tulevat lisäämään älylaitteiden

käyttöä myös viheraluekunnossapidon puolella. Ymmärrettiin myös, että kunnossapidon tarpeet

sähköisille järjestelmille ja sovelluksille tulevat lisääntymään. Koettiin, että kunnossapidon

näkökulmasta tämä luovutusaihe on asia, mikä on ollut kipupisteenä jo kymmeniä vuosia.

”Jos tähän luovutusprosessiin aineistoineen saadaan parannusta joskus, niin se on varsin tärkeä

asia. Perusongelmat ovat tietenkin myös siinä, että on niin monenlaista projekteja olemassa.

Rakentamisprojekteja ja monenlaisia toimijoita ja mitä enemmän ne saadaan yhteisiin,

samanlaisiin käytäntöihin mukaan ja aineistoista sovitaan, mihin ne tallennetaan ja miten

lajitellaan, niin eteenpäinmenoa olis kovasti.”

8 Kohti toimivampaa tiedonkulkua

Tässä kohdassa esitän tämän opinnäytetyön tutkimuksen tulosten pohjalta kehitysehdotuksia

nykyisiin käytänteisiin, joiden avulla tiedonkulun toimivuutta rakentamisen ja viherkunnossapidon

välillä voitaisiin parantaa sekä aineistojen sisältöjä kehittää.  Ehdotukseni esitän kaavion avulla,

rakentamisen prosessiin vietynä ja tarkennan sitä tekstin muodossa.

Tutkimuksessa vastauksia haettiin digitaalisen luovutusaineiston tietosisällölle, sille miten

aineistoja tulisi rakentamisen ajalta tallentaa, sekä miten aineistot saadaan hallitusti

viheraluekunnossapidon käyttöön.

Kuvassa 12., kaaviossa on esitetty tummansinisillä nuolilla hankkeen rakentamisen vaiheet.

Hankkeen vaiheet on jaettu seuraaviin vaiheisiin: 1. suunnitteluvaihe, 2. rakennuttamisvaihe, 3.

rakentamisvaihe, 4. vastaanottovaihe, 5. loppuselvitysvaihe sekä 6. kunnossapitovaihe. Nämä

vaiheet jakautuvat harmailla nuolilla esitettyihin alavaiheisiin. Alavaiheet ovat niitä vaiheita, joihin

viheraluekunnossapidon tulisi osallistua, jotta tavoiteltu tahtotila toimivammasta tiedonkulusta

olisi mahdollista toteuttaa.
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Kuva 12. Hankkeen rakentamisen vaiheet – Kohti toimivampaa tiedonkulkua.

Työn alkuperäisenä ajatuksena oli luoda viheraluekunnossapidolle uuteen MATTI-järjestelmään

digitaalinen luovutuskansio. Kuitenkin selvisi, ettei uuteen järjestelmään ole enää mahdollista

tallentaa kansioita, vaan aineistot tallennetaan erillisinä dokumentteina MATTIn

toiminnanohjausjärjestelmä M-Filesissä olevaan hankeyhteistyöhön. Puhekielessä tiedostoista

käytetään termiä aineistot. Järjestelmän testausvaiheessa suunnittelu sekä rakentaminen kokivat

tarpeelliseksi luoda hankeyhteistyöhön itselleen omat projektit, johon voivat tallentaa omat

aineistonsa. Kunnossapito ei tuolloin kokenut projektin luomista tarpeelliseksi, vaan he kokivat

käytössään olevan viherrekisterin riittäväksi. Kaikkea ei millään ole osattu etukäteen ennakoida ja

monet puutteet huomataankin vasta käytännössä. Järjestelmän pienkehitystyö tuleekin jatkumaan

vielä pitkään.

Aineistojen sijainnin sekä löytymisen kannalta tärkeimpänä kehittämisen kohteena olisi luoda

hankeyhteistyöhön kunnossapidolle oma projekti. Sen avulla kunnossapidon aineistot olisi

mahdollista eriyttää muista hankeyhteistyön aineistoista. Kuten tuloksista kävi ilmi, niin

viherkunnossapidon tarpeisiin nähden aineistoja on runsaasti ja yksittäisiä aineistoja on

projektipankeista hankala löytää. Tulevaisuudessa, kun mallipohjaisesta rakentamisesta saatavaa

aineistoa kertyy vielä enemmän, oma erillinen projekti helpottaisi ja nopeuttaisi aineistojen

löytymistä sekä tekisi niiden käytöstä hallittavampaa.

Saattaa olla, että rakentamisen ja kunnossapidon aineistotarpeiden erilaisuudesta johtuen,

tietojen välittymisessä on tapahtunut notkahtaminen ja osapuolet ovat sen jostain syystä

hyväksyneet tai ovat tilanteeseen mukautuneet. Digitaalisuus mahdollistaa aineistojen siirtämisen
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ilman ihmiskontakteja ja olettamus näyttää olleen, että kun tieto on jonnekin viety, niin muut

ymmärtävät sen sieltä hakea. Saatetaan ajatella, että aineistot löytyvät helposti, koska tiedetään

itse, mihin ne on viety ja käytäntö on tuttu. Toinen osapuoli taas ei osaa koko järjestelmää käyttää

tai käyttö on omasta työnkuvasta johtuen vähäistä, eikä tietotaito käytettävyyteen vielä riitä.

Kohteiden vastaanotot on saatu jotenkin tehtyä, mutta kuten haastatteluiden vastauksista kävi

ilmi, niin haasteita on ollut. Ylimääräistä aikaa on kulunut aineistojen löytämiseen, ja kohteita on

jäänyt jopa luovuttamatta sekä vuorovaikutus on kadonnut lähes olemattomiin.

Organisaatiomuutos saattoi sekoittaa käytänteitä entisestään ja toiminnassa on ollut havaittavissa

epäselvyyksiä, mitä mikäkin toimenpide tulisi sisältää ja mitkä ovat työntekijöiden roolit. Näin

mittavat muutokset ovat haasteellisia, mutta samalla kuitenkin hyviä hetkiä tarkastella

toimintakulttuuria sekä tehdä myös siihen tarvittavia päivityksiä.

Seuraavassa esitän tutkimuksen vastauksia apuna käyttäen ehdotuksen niistä rakentamisen

alavaiheista, joihin kunnossapidon olisi tärkeä päästä osallistumaan. Esitän myös ehdotuksen siitä,

miten heidän rooliaan näissä vaiheissa tulisi kehittää ja millä toimenpiteillä.

Suunnitteluvaiheessa (vaihe 1.) kunnossapidon olisi tärkeä päästä osallistumaan

suunnittelukokouksiin ja tulla kuulluksi hankkeen kunnossapidon kannalta olennaisiin asioihin.

Ympäristörakentaminen on monipuolistunut merkittävästi ja kohteet ovat hyvin moninaisia.

Kasvillisuuden käyttö on myös monipuolistunut ja vaatii hyvin erityyppisiä hoitotoimenpiteitä.

Hankkeisiin, joihin tulee runsaasti kasvillisuutta, olisi tarpeen laatia hankekohtainen vihertöiden

hoidon työselostus. Tämän tarpeellisuus määriteltäisiin aina hankekohtaisesti, hoitotarpeesta

riippuen, koska kohteet ovat hyvin erilaisia. Joillain katuviheralueilla on ainoastaan nurmialueita ja

toinen ääripää on puistokohde, jossa kasvillisuusalueet ovat hyvinkin runsaat ja monipuoliset,

joten kaikkiin hankkeisiin erillistä vihertöiden hoidon työselostusta ei ole tarpeen laatia.

Rakennuttamisvaiheessa (vaihe 2.) osallistumalla hankkeen aloituskokoukseen ja

aloituskatselmukseen, kunnossapito saisi ajoissa tiedon kohteen alkamisajankohdasta,

arvioidusta valmistumisajankohdasta sekä pääsisi etukäteen tutustumaan tulevaan kohteeseen.

Tulevaisuudessa kunnossapito määrittelisi kunkin hankkeen luovutusaineiston alikansioiden

tietosisällön, koska he itse pystyvät parhaiten määrittelemään tarvitsemansa aineistot. Kohteet
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saattavat olla hyvinkin erilaisia keskenään. Rakennettava kohde voi olla esimerkiksi katuvihreä,

jossa viheraluekunnossapidolle siirtyy hoidettavaksi ainoastaan esimerkiksi nurmialueet tai sitten

toinen ääripää voi olla kahden miljoonan euron puistokohde, jossa hoidettavaksi siirtyykin

esimerkiksi erilaisia kastelu- ja hulevesijärjestelmiä, taidetta, istutuksia, rakenteita, kalusteita,

varusteita ja leikkivälineitä. Trimble Connectissa olevaan vihertöiden laatukansioon luotaisiin

yhdeksi erilliseksi alikansioksi luovutuskansio, joka olisi sisällöltään vakio. Muita erillisiä

alikansioita luodaan tarvittava määrä hankkeesta riippuen. Alikansiot ja niiden sisältämät

aineistot nimettäisiin selkeästi, jotta niiden jatkokäyttö olisi sujuvaa ja ne löytyisivät

hankeyhteistyöstä helposti. Lisäksi aloituskokouksen yhteydessä tulisi aina hankekohtaisesti,

kaikkien osapuolten kanssa käydä läpi, mitä tallennetaan mihinkin kansioihin, jotta käytänne olisi

kaikille selvä ja toimintatapa yhtenäinen.

Rakentamisvaiheessa (vaihe 3.) kunnossapito kutsutaan tarvittaessa katselmuksiin sekä pyydetään

heiltä kommentointia kunnossapidon asiantuntijoina, mikäli esimerkiksi suunnitelmissa

tapahtuu muutoksia, jotka olennaisesti vaikuttaisivat kohteen kunnossapitotöihin. Nykypäivänä

tehdään huomattavasti enemmän rakentamisen aikaista suunnittelua ja suunnitelmia päivitetään

entistä paremmin. Tästä johtuen siirrettäessä luovutusaineisto kunnossapidolle, tulee varmistaa,

että suunnitelmat ovat päivitettyjä ja luovutusaineistoon tallennetaan toteutunut versio.

Aineistojen osalta yksityiskohtaisempi erittely sekä kansioiden selkeä nimeäminen jo

rakentamisvaiheessa, tekisi tallennusvaiheesta nopeampaa ja selkeämpää myös urakoitsijoille ja

valvojille, kun aikaa ei kuluisi hukkaan oikean tallennuspaikan etsimisessä.

Vastaanottovaiheessa (vaihe 4.) kunnossapito tulee kutsua ainakin hankkeen loppukatselmukseen,

tarvittaessa myös vastaanottokokoukseen. Näin varmistutaan, että kaikki hankkeen osapuolet

ovat lopputulokseen tyytyväisiä ja varmistetaan, että lopputulos vastaa suunnitelmia sekä

aineistot ovat ajantasaisia. Huolehditaan että, mahdolliset rakentamisen aikana havaitut

puutteet on korjattu ennen kohteen vastaanottoa. Katuviherkohteiden luovutuksiin paikalle tulisi

myös kutsua viheralan edustaja.

Loppuselvitysvaiheessa (vaihe 5.) tehdään taloudellinen loppuselvitys ja arkistoidaan

sopimusasiakirjat sekä siirretään viherkunnossapidolle rakentamisen aikana koottu

luovutusaineisto. Kunnossapito tarkastaa, että luovutusaineiston sisältö on asianmukainen.
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Loppuselvitysvaiheen aikana kunnossapidon olisi myös suotavaa käydä rakentamisen kanssa

hankkeen onnistumista läpi ja antaa palautetta.

Kunnossapitovaiheessa (vaihe 6.) varsinaista takuuaikaa tai takuuajanhoitoa kaupungin

viheraluekunnossapidolla ei ole, vaan kohteet luovutetaan heille ja niitä hoitaa joko kaupungin

oman viherkunnossapito tai alueurakoitsija, riippuen missä kohde sijaitsee. MATTI-järjestelmän

käyttöönoton myötä, myös viherkunnossapidon tulisi tuottaa kohteistaan dokumentteja, oli

kohde sitten hankerakentamiselta vastaanotettu tai urakoitsijalta. Muiden kunnossapitokäyntien

yhteydessä kirjattaisiin, mikäli poikkeavia hoitotoimenpiteitä tehdään ja toimenpiteet

dokumentoidaan järjestelmään. Myös kaikki mahdolliset muutostyöt ja tarkastukset tulisi

dokumentoida. Näin toimintatavat olisivat kaikilla yhtenäiset ja ajantasaista aineistoa kertyisi

järjestelmään.

9 Pohdinta

Infra-alan siirtyminen digitalisoituun ja mallipohjaiseen suunnitteluun ja rakentamiseen on ollut

nähtävissä myös Vantaan kaupungilla rakentamisessa. Mallipohjaisten rakentamishankkeiden

kunnossapidosta puhuttaessa ja siitä tietoa etsiessäni huomasin, että kyse on yleensä tie- ja

katukunnossapidosta.  Mallipohjaisista hankkeista saadaan tuotettua esimerkiksi tarkepisteitä,

poikkeamaraportteja sekä valokuvia, jotka taas eivät varsinaisesti tuo mitään lisäarvoa

viherkunnossapidon töihin, sillä viherkunnossapitotyöt ovat luonteeltaan hyvin erilaisia.

Maastossa tehtäviä töitä ei digitaalisesti pystytä tekemään, eikä kunnossapitotyön tekeminen sitä

myöskään edellytä. Kaikesta huolimatta, digitaalisuus on ehdottomasti tätä päivää ja sen käyttö

tulee jatkuvasti kaikilla sektoreilla lisääntymään, joten kehityksessä tulisikin pysyä mukana, ainakin

jollain tasolla.

Työn tavoitteena oli saada rakentamisen aineistot ja luovutuskäytänne vastaamaan

viheraluekunnossapidon nykyhetken tarpeita sekä palvelemaan kohteiden takuuajan hoitoa ja

takuuajan hoidon jälkeistä kunnossapitoa. Haluttiin myös toteuttaa viheraluekunnossapidolle

urakan jälkeinen digitaalinen luovutusaineisto, joka toimisi käyttöönotetun MATTI-järjestelmän

kanssa, kuin myös rakentamisessa käyttöönotetun Trimble Connectin kanssa.
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Näiden tulosten perusteella näyttäisi siltä, että luovutusaineiston sisältöä merkittävämmäksi

asiaksi nousi nykyinen luovutuskäytäntö ja siinä ilmenneet epäkohdat. Organisaatiomuutoksen

myötä tulleita käytäntöjä ei koettu toimiviksi ja aineistojen löytyminen koettiin työlääksi.

Rakentamisen prosessi miellettiin hyvin hallituksi, kun taas kunnossapitoon siirryttäessä hallinnan

todettiin lässähtävän ja koettiin, ettei kunnossapidon ääni kuulu rakentamisprosessin aikana.

Hankerakentamisen luovutuskäytäntö tutkimuksessa koettiin urakkakohteita toimivammaksi, mikä

saattaa osittain johtua ennestään tutuista henkilöistä sekä tutuista toimintatavoista.

Kaupunkiympäristön toimialalla organisaatiomuutos, MATTI-järjestelmän käyttöönotto,

järjestelmän käyttäjäkoulutukset henkilöstölle sekä digitalisoitumisen vaikutukset kaikkeen

tekemiseen ovat todella isoja muutoksia. Kaikki oppiminen ja opitun käytäntöön vieminen, vie

paljon aikaa jokaisen omasta, jo työntäyteisestä ajasta. Muutosten sisäistäminen ja niiden

käyttöönotto vie oman aikansa; toisilta enemmän, toisilta vähemmän. Hankkeiden todettiin

muuttuneen vuosien saatossa huomattavasti monipuolisemmiksi niin rakenteiden kuin

kasvillisuudenkin osalta ja sitä kautta myös haastavimmiksi kunnossapidon osalta. Sen myötä oltiin

huolissaan myös kunnossapidon rahatilanteesta sekä kyvystä kunnossapitää rakennettuja alueita.

Opinnäytetyön tekeminen viivästyi alkuperäisestä aikataulusta, mutta jälkiviisaana voi todeta, että

työn kannalta viive mahdollisti mielestäni tutkimuksen todenmukaisemman lopputuloksen.

Opinnäytetyö mahdollisti osallistumiseni MATTI-hankkeeseen ja sen toimittajien koulutuksiin jo

aikaisessa vaiheessa, rakentamisen testikäyttäjänä. Tämä kaikki on kehittänyt paljon myös omaa

osaamistani MATTI-järjestelmän käyttäjänä jo ennen sen varsinaista käyttöönottoa. Koulutuksen,

kuin myös haastatteluista saatujen vastausten ja oman työkokemukseni pohjalta, oli helpompi

pohtia viheraluekunnossapidon näkökulmasta luovutusaineiston rakennetta ja toimivuutta MATTI-

järjestelmässä.

Esimerkkiä valmiista digitaalisesta luovutusaineistosta ei luotu, sillä tutkimus osoitti, ettei

kansioiden käyttö ole mahdollista hankeyhteistyössä. Sen sijaan rakentamisen aikana aineistojen

projektipankkina käytössä oleva Trimble Connect mahdollistaa työmaa-aikaiset digitaaliset kansiot,

johon kehitysehdotuksena on luoda Vihertyöt - pääkansion alle erillinen, viherkunnossapidon

luovutuskansioksi nimetty alikansio, joka olisi sisällöltään vakio. Sinne tallennetaan

tutkimustuloksissa (liite 2.) nimetty aineisto viherkunnossapidolle. Muita alikansioita luodaan
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saman pääkansion alle tarpeen mukaan, kohteesta riippuen. Mitä yksityiskohtaisemmin aineistoja

lajitellaan jo rakentamisen aikana, sitä selkeämpää niiden käyttö jatkossa on.

Tutkimus onnistui mielestäni kokonaisuudessaan hyvin ja tutkittaviin kysymyksiin saatiin hyvin

vastauksia. Luovutusaineiston sekä luovutuskäytännön osalta on hyvä, että epäkohtia saatiin

tuotua esille nyt MATTI-järjestelmän käyttöönoton yhteydessä, kun järjestelmän toimivuutta

muokataan, niin toivottavasti myös niihin saadaan tehtyä kaivatut muutokset. Rakentamisen

vaiheisiin esitetyistä kehitystoimenpiteistä olisi ollut tarpeen tehdä haastatelluille henkilöille

mielipidekysely, mutta se jäi toteutumatta ajan puutteen vuoksi. Käytäntöön tehdyt kehitys-/

muutosehdotukset vaativat toimivuudeltaan pidemmän aikavälin seurantaa.

Laadullisella tutkimusmenetelmällä tehdyssä tutkimuksessa tutkimuksen toteuttamista ja

tutkimuksen luotettavuutta ei voi pitää toisistaan erillisinä tapahtumina. Viime kädessä

laadullisella tutkimusmenetelmällä tehdyssä tutkimuksessa luotettavuuden kriteeri on tutkija itse

ja hänen rehellisyytensä, koska arvioinnin kohteet ovat tutkijan tutkimuksessaan tekemät teot,

valinnat ja ratkaisut. Tutkijan tulee siten arvioida tutkimuksensa luotettavuutta tekemänsä

valinnan kohdalla. (Vilkka. 2015)

Tutkimuksessa käytin itse laatimaani haastattelurunkoa (liite 1.). Kysymykseen aineistojen

käyttötarkoituksesta sekä sijainnista, olisin voinut muotoilla niitä hieman tarkemmin, sillä niihin

saatiin vastaukset jo muiden kysymysten ohessa, joten kysymyksissä ilmeni hieman toistoa.

Vastauksia käsitellessäni olen pyrkinyt katsomaan niitä neutraalisti, sekä olen nostanut tulosten

yhteydessä lainauksia tasapuolisesti kaikilta haastateltavilta.

Isossa organisaatiossa, yhden yksikön toimintatapojen muutoksella tai yksittäisen henkilön tavalla

toimia, ei saada merkittäviä muutoksia aikaisiksi, kun kyse on useamman toimijan prosessista.

Muutos ja kehittyminen vaatii kaikilta sitoutumista, yhteistyön kehittämistä, toimintatapojen sekä

asenteiden tarkastelua. MATTI-järjestelmä on vasta käyttöönotettu ja kaikki uudet hankkeet, jotka

avataan, tullaan viemään järjestelmään. Myös rakentamisen työmaa-aikaiset aineistot

tallennetaan jatkossa SokoPron sijasta Trimble Connectiin. Jatkossa olisi mielenkiitoista ja myös

tarpeen tutkia, miten Trimble Connectin käyttöönotto on sujunut, miten MATTI-järjestelmän ja
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Trimble Connectin integraatio toimii hankkeen eri vaiheissa sekä onko luovutusaineisto saatu

paremmin vastaamaan sisällöltään ja käytettävyydeltä viherkunnossapidon tarpeita.

Lämmin kiitos kaikille opinnäyteyöni haastateltaviksi osallistuneille henkilöille sekä Vantaan

kaupungilla ohjauksesta vastanneelle Mikko Vanhaselle.
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  Liite 1 

HAASTATTELURUNKO 

1 Nykytilanne 

Viheralueiden kunnossapidon luovutusaineiston nykytilanne 

- kokemuksia nykyisen luovutusaineiston toimivuudesta 

- toimii hyvin/ ei toimi 

- puutteet 

- käytettävyys omassa työssäsi 

 

2 Käyttäjät 

Viheralueiden kunnossapidon luovutusaineiston käyttäjät 

- rakennusurakan jälkeisen luovutusaineiston käyttäjät 

- käyttöoikeudet, minkä laajuisina 

- luovutusaineiston sisällön riittävyys ja kelpoisuus kohteen jatkohoitoa ajatellen 

 

3 Aineistot 

Viheralueiden kunnossapidon luovutusaineistot 

- aineistojen tiedostomuodot 

- kunnossapidon tarpeet kohteen aineistoille 

- aineistojen tarve kohteen elinkaaren eri vaiheissa 

- kustannustietouden tarpeellisuus 

- aineistojen hyödyt omassa työtehtävässäsi 

 

4 Käyttö ja käytettävyys  

Viheralueiden kunnossapidon luovutusaineisto käyttäjänäkökulmasta 

- aineistojen käyttötarkoitus 

- aineistojen nimeäminen 

- aineistojen käyttöajankohta 

- aineistojen käytettävyys omiin työtehtäviisi 

- aineistojen päivitykset, muokkaukset ja ajantasaisuus 

 

5 Rakenne 

Viheralueiden kunnossapidon luovutusaineisto hankeyhteistyössä 

- aineiston saavutettavuus  

- aineiston sijainti 

- perustelut aineiston sijainnille 
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Haastattelu teemoittain

1  Nykytilanne
1.1. Kokemuksia nykyisen
luovutusaineiston
toimivuudesta

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 Suunnitelmien saaminen on ongelmallista ja vaihtelee.

Jostain ei saada suunnitelmia lainkaan ja jostain saadaan, kun osataan kysellä oikealta suunnalta.
Kun luovutusaineistoihin päästään käsiksi, niin materiaalia on todella paljon ja on vaikea sieltä
löytää kunnossapidon kannalta oleellinen tieto.
Materiaalimäärä on ääretön.
Aineistojen luovutuskäytännöissä hajontaa.

Henkilö 2 Aineistoissa puutteita.
Puistokohteista aineistot paremmin saatavilla kuin katukohteista.

Henkilö 3 Organisaatiomuutoksen myötä tulleet käytännöt ei vielä oikein toimivia.
Puutteita kunnossapidon näkökulmasta.
Urakkakohteiden luovutusaineistosta ei tiedetä, mistä löytyy suunnitelmat ja pöytäkirjat.
Ollut vaihtelua, eikä kukaan ole huolehtinut niitä loppuun asti.

Henkilö 4 Organisaatiomuutoksen myötä käytäntö on muuttunut.
Henkilö 5 Kunnossapidon tarpeita ajatellen, kohteita ja aineistoja on valtavasti.

Kunnosapidon kannalta tarpeellinen aineisto voi olla vaikea löytää.
Henkilö 6 Rakentamisen prosessi on yleensä hyvin hallinnassa, mutta sitten kunnossapitoon

siirtymisvaiheessa hallinta lässähtää.
Parannusta on kuitenkin entiseen, mutta vielä viherhankkeissa käytänne on heikompaa kuin
muilla infrasektoreilla.
Vaatisi ehdottomasti jonkun henkilön, joka huolehtii, että luovutusaineisto siirtyy
kunnossapidolle.
Aineistojen saatavuuteen auttanut, että sidottu maksueriin.
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1.2. Toimii hyvin/ ei toimi Haastateltava Vastaukset
Henkilö 1 Vastaanottopöytäkirjojen saatavuudessa on ollut ongelmia.

Katurakentamisen puolella niukasti mainittu, mitä takuuajan hoito sisältää, vaikka ne pitäisi
tietää hyvinkin tarkkaan.
Joskus ollut hyviäkin käytäntöjä ja systemaattisesti kutsuttu luovutustilaisuuteen ja ennen sitä
toimitettu suunnitelma.
On tehty ennakkokatselmuksia ja niistä laadittu muistio, niin vastaanotossa ei sitten enää ole niin
paljoa virheitä, kun ne on voitu korjata ennen sitä.

Henkilö 2 Hankerakentamisesta saatu riittävä aineisto.
Luovutusaineistot puutteellisia.

Henkilö 3 Hankerakentamisen taholta käytäntö toiminut.
Urakkapuolen kohteista ei ole löytynyt kaikkia tarvittavia asiakirjoja.

Henkilö 4 Aiemmin rakennuttaja ja kunnossapidon edustaja katselmoivat valmistuvan kohteen ennen
luovutusta ja pyrittiin siihen, että viheralue oli valmis luovutettavaksi.
Nyt kunnossapidon ääni ei kuulu rakentamisprosessin aikana.
Organisaatiomuutoksen myötä rakennuttaminen päätti, ettei luovutuskansioita enää kasata.
Kunnossapidon ja rakennuttamisen vuorovaikutus heikentynyt.

Henkilö 5 Nykyään tehdään enemmän rakentamisen aikaista suunnittelua ja suunnitelmia päivitetään
paremmin.
Ennen työmailla vaan sovittiin, että muutokset tehdään, mutta niitä ei viety lopullisiin
suunnitelmiin.

Henkilö 6 Tilaajan tulisi etukäteen määritellä, miten aineistot halutaan rakentamisen aikana eritellä ja
tallentaa.
Jossain tapauksissa kun konsultti luovutusaineiston kokoaa ja heidän työ loppuu, niin tilaaja ei
huolehdi, että aineisto siirtyisi kunnossapidolle.
Otsikoimalla aineistot, ne olisi helpommin löydettävissä.
Kunnossapidon ja rakennuttamisen pitäisi enemmän "keskustella" keskenään.
Jos takuuajan seuranta katselmuksineen on hoidettu, niin kohde ja aineistot saadaan ylläpidolle
hyvin siirrettyä.



Liite 2

1.3. Puutteet Haastateltava Vastaukset
Henkilö 1 Luovutuskäytänteet ovat vaihtelevia.

Katukohteiden luovutuksissa ei välttämättä pidetä sellaista katselmusta, missä olisi paikalla
kukaan viherpuolen edustaja; ei viherpuolen rakentamis-, eikä kunnossapito-osaajaa .
Katuhankkeessa viherpuoli jää sinne toissijaiseksi.

Viime aikoina katurakentamisen puolella, on viherrakentamisen ammattitaidossa ollut ongelmia.
Puistorakentamiskohteissakin on viime aikoina vähän ollut ongelmia ammattitaidon puolella.

Henkilö 2 Tietoa luovutusajankohdasta ei ole saatu.
Vihersuunnitelmat pitänyt erikseen pyytää valvojalta.
Aineistojen vienti arkistoon viiveellä.
Organisaation sisäinen tiedonkulku.
Joutunut tekemään salapoliisityötä.

Henkilö 3 Kunnossapidolle pitäisi automaattisesti saada oikeudet projektin tietoihin.
Käytäntö ei ole sujuvaa.
Kunnosspito tarvitsisi järjestelmään oman kansion.
Päivitettyjen suunnitelmien vientiä projektipankkiin pitänyt pyytää erikseen.

Henkilö 4 Ennen pidettiin työmaakokouksia, johin kutsuttiin kunnossapidon edustajat mukaan.
Puutteita käyttöönottotarkastusten teettämisissä ja puutteiden korjauksissa.
SokoProssa paljon aineistoa, mikä ei palvele kunnossapitoa.
Yhteistyö ontuu suunnittelu, rakentamisen ja kunnossapidon välillä; nämä eivät voi olla
toisistaan irrallaan.
Sekavat käytänteet; ei selkeää ohjeistusta, miten tulisi toimia.

Henkilö 5
Erityishuomiota tarvitsevat alueet tai rakenteet tulisi erottua selvemmin muusta materiaalista.
Rakennuttamisen tulee hankinta-asiakirjoissa kertoa, mitä aineistoja halutaan ja huolehtia, että
urakoitsija on toimittanut aineiston ennen vastaanottoa.
Ei ole ollut varmaa, onko suunnitelmat päivitetty lopullisen rakentamisen mukaisiksi.

Henkilö 6 Kunnossapito olisi hyvä ottaa mukaan hyvissä ajoin jo rakennuttamisen aikana.
Kunnossapito aina mukaan vastaanottoihin.
Projektipankkiin myös kunnossapidolle oikeudet.
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1.4. Käytettävyys omassa
työssäsi

Haastateltava
Vastaukset

Henkilö 1 Aineistotieto pitää saada kunnossapitourakoitsijoille.
Vastaanottopöytäkirja.
Työselostus.
Takuuajan hoidon sisältö.
Rakenteet, kalusteet.

Henkilö 2 ProjectWisesta saanut suunnitelmat, jos ne on sinne viety.
Aineistoista tieto viherrekisteriin.

Henkilö 3 Riippuu paljon kohteesta; jos on monimutkaisia rakenteita, esimerkikis altakastelujärjestelmä,
niin tarvitaan tarkempia hoito-ohjeita.
Jos joku rakenne menee rikki tai se täytyy uusia, niin joudutaan turvautumaan suunnitelmiin.

Henkilö 4 Suunnitelma-asiakirjojen oikeellisuus ja ajantasaisuus.
Laatuaineistot muun muassa maa-aineksista.
Käyttöönottopöytäkirjat.

Henkilö 5 Suunnittelun lähtötiedoiksi pyydetään vanhat suunnitelmat.
Kun suunnittelukohde käynnistyy, pystyttäisiin konsultille jakamaan kohteen olemassaoleva
aineisto lähtötiedoiksi.

Henkilö 6 Takuuajan hoidon sisältö.
Katselmusten pöytäkirjat
Rakentamisesta saatu laatuaineisto.
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2  Käyttäjät
2.1. Rakennusurakan
jälkeisen luovutusaineiston
käyttäjät

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 Suunnittelu.
Rakentajat.
Kunnossapidon vastaavat.
Kunnossapidon esimiehet/ piiripuutarhurit.
Kunnossapidon ryhmänvetäjät.
Aineistojen tallentajat ja muokkaajat.
Valvoja.

Henkilö 2 Kunnossapidon vastaavat.
Valvojat.
Esimiehet eli piiripuutarhurit.
Viherrekisterin (MATIssa Viheralueet) ylläpitäjät.

Henkilö 3 Vastaavapuutarhuri
Piiripuutarhurit.
Kirvesmiehet.
Alueiden hoitajat.
Alueurakoitsijat hoidon osalta.

Henkilö 4 Suunnittelu ja rakennuttaminen.
Takuuhoitoaikana urakoitsija.

Henkilö 5 Kunnossapitäjät, niin katu- kuin viherkunnossapito.
Suunnittelu.
Lupapalvelut.

Henkilö 6 Kunnossapito.

2.2. Käyttöoikeudet Haastateltava Vastaukset
Henkilö 1 Kunnossapitoyksikkö.

Aineistojen lukuoikeudet kaikille, ketkä niitä
tarvitsevat.

Henkilö 2 Lukuoikeudet kaikille, ketkä niitä tarvitsevat.
Henkilö 3 Käyttöoikeuksien myöntäminen vastaavalla

puutarhurilla ja piiripuutarhureilla.
Henkilö 4 Katseluoikeudet laajemmin, mutta muokkausoikeus

valvojalla.

Kovin monitahoisesti ei muokkausoikeuksia tule jakaa.
Henkilö 5  -
Henkilö 6 Rakenne luovutusaineistolle olisi tehty niin, että sen

saa hallitusti hyödynnettyä.
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2.3. Luovutusaineiston
sisällön riittävyys ja
kelpoisuus jatkokäyttöä
ajatellen

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 Päivitetty asemapiirustus.
Vastaanottopöytäkirja.
Voisi olla semmoinen pääkansio, missä olisi
kunnossapidon kannalta kaikki oleellinen ja sitten
toinen alikansio taustamateriaaliksi, kun aineistoihin
tarvitsee palata myöhemmässä vaiheessa.
Rakentamisen aikainen dokumentointi.

Henkilö 2 Kohteista voi löytyä paljonkin tietoa.
Kunnossapito tarvitsee ajantasaiset vihersuunnitelmat
ja detaljit.
Tiedot kasvualustoista.
Kaivuutyölupia ajatellen tieto, miten kohde
ennallistetaan.

Henkilö 3 Se, mitä urakkapapereissa on määritelty, että
tarvitaan.
Mitään tiiiviys- ja pitolujuuksia ei tarvita.
Olisi hyvä märitellä jotenkin, koska riippuu aina
kohteesta.

Henkilö 4 Tärkeintä, että löytyy päivitettyä tietoa.
Tärkeää, ettei toisteta virheitä, jos huomataan ettei
joku kasvi menesty tai väline osoittautuu
käyttökelvottomaksi.
Jos joku ratkaisu todetaan toimimattomaksi, niin
luovuttaisiin siitä ja keksittäisiin joku parempi ratkaisu.

Henkilö 5 Lupa-aineistot olis hyvä olla; vesiluvat, ympäristöluvat
ja PIMAan liittyvät luvat.

Henkilö 6 Hyödynnettäisiin luovutusaineistojen materiaalimääriä
kunnossapitourakoiden kilpailutuksessa.

Tärkeimmät ovat hoito-ohjeet ja se, mitä takuuajan
hoidosta on sovittu.
Jos tulee tuoteongelmia, niin sitten palataan myös
tuotetieoihin.
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3  Aineistot
3.1. Aineistojen
tiedostomuodot

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 PDF
Word

Henkilö 2 PDF
Sähköisessä muodossa helpottaa ja nopeuttaa päivitystyötä.

Henkilö 3 Word.
PDF.

Henkilö 4 Word, PDF, Excel rekisteritiedoille.
Henkilö 5 PDF ja Word.
Henkilö 6 PDF.

Jos halutaan kerätä ja vastaanottaa mobiilisti tietoja ja paikkatiedollisia
aineistoja, niin kunnossapidolle tulee varata riittävästi resursseja
totutukseen.

3.2. Kunnossapidon tarpeet
kohteen aineistoille

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 Perussuunnitelma (asemapiirustus)
Aineistoon pääsy tulee olla helppoa.(saavutettavuus?)
Läppäri taukotilassa henkilöstön käyttöön.

Henkilö 2 Istutussuunnitelma.
Kunnossapitoluokka.
Hoitosuunnitelma.
Kaluste- ja varustetiedot.

Henkilö 3 Yleissuunnitelma.
Istutussuunnitelma.
Leikkivälineiden kuvat ja suunnitelmat ja siihen liittyvät asiat.
Tieto, mitä materiaaleja on.
Putoamisalustamateriaalit.
Päällysteet ja pinnoitteet ja niiden rakennekerrokset.
Jos vesipumppuja tai kastelujärjestelmiä; niiden sulkemiset ja avaamiset.

Henkilö 4 Olisi tärkeää, että rakennuttaminen veisi rakennetut alueet
viheraluerekisteriin.
Kaikki oleellisimmat asiakirjat olisi selkeästi löydettävissä.
Suunnitteluaineisto.
Päivitetty suunnitelma, mistä käy ilmi, mitä oikeasti rakennettiin.
Käyttöönottopöytäkirja.
Tarkatusten ja katselmusten pöytäkirjat.
Takuuhoito; kuka tekee, kuka valvoo ja kuinka kauan se kestää.

Henkilö 5 Se kuka tekee käytännöntyön perehtyisi myös aineistoon.
Erityishoitoa tarvitsevat rakenteet ja kohteet.
Ymmärrys, miksi näin on suunniteltu ja rakennettu, ketä varten työtä
tehdään ja mistä asia on tullut vireille.
Jos tulee paljon kuntalaispalautetta voidaan tarkistaa, onko hoidettu
suunnitelmien mukaisesti.

Henkilö 6 Hyvä tarkistaa urakan aikana, onko hoitosuunnitelma olemassa ja että se
on ajantasainen.
Toteumakuvat.
Pitkän tähtäimen hoitosuunnitelmat; uusiomaiden käyttö ja niityt.



Liite 2

3.3. Aineistojen tarve
kohteen elinkaaren eri
vaiheissa

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 Perusparannuksen suunnitteluvaihe.
Tarvittaviin korjaus- ja muutostöihin.
Kunnossapidolle tiedot rakenteista, kalusteista ja varusteista; tuotteen
malli, merkki, valmistaja.

Henkilö 2 Perusparannusvaihe
Rakenteellisille kunnossapidon tarpeille; pintamateriaalit.

Henkilö 3 Korjauksissa tulee tietää rakennekerrokset, katekangastyypit ja
katemateriaalit.
Ilkivaltatapauksissa materiaali- ja kasvillisuustiedot; miten ja mitä uusitaan.

Henkilö 4 Suunnittelu tarvitsee nykytilanteen. Sen tarvitsee tietää mikä alue on, kuka
sen omistaa, onko siinä rakentamisen rajoitteita ja minkälaista palutetta
siitää on tullut.
Rakentaja tarvitsee suunnitteluaineiston.
Kunnossapitäjä tarvitsee rakennuttamisen ja suunnittelun asiakirjat; ennen
kaikkea takuuhoidon aikaiset.
Jos kohteessa tehdään korjaustarvearviointia tai korjaustoimenpiteitä, niin
tieto viedään rekisteriin.
Kun kohteessa tullaan peruskorjaus- tai uudelleenrakentamisikään, niin
sitten taas suunnittelu tarvitsee kohteeseen kertyneen rekisteriaineiston ja
näin se elinkaari toistaa itseään.

Henkilö 5 Perusparannuskohteiden kuntoarvioinnissa.
Jos kunnossapidon aikana päätetään siirtää kunnossapitoluokka toiseksi.

Henkilö 6 Takuuaikana urakoitsija, mikäli on tarve korjata tai kunnostaa jotain.
Räätälöidyt kohteet ja pitkän tähtäimen hoidot; hoitosuunnitelma.
Tutotetiedot korjausvaiheissa.
Hyvin dokumentoidut tiedot antavat perusparannusviheelle hyvät
lähtökohdat.
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3.4. Kustannustietouden
tarpeellisuus

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 Ehkä kokonaiskustannus, mutta ei välttämättä.
Joistain yksittäisrakenteista ehkä; taideteos,aita, kalusteet.

Henkilö 2 Tarpeellista tietoa varmasti päälliköille.
Perusparannusta ajatellen.

Henkilö 3 Hyvää tietoa, kun teetetään korjauksia urakoitsijoilla ja
sopimuskumppaneilla.
Hyvä seurata, kun täytyy töitä tilatessa pyytää kustannusarvioita
urakoitsijoilta.
Ilkivaltatapauksissa kun tehdään rikosilmoituksia, niin tulee olla
kustannustietoututta.

Henkilö 4 Suunnittelupöydällä tehdään suurimmat kustannuksiin vaikuttavat asiat.
Rakentamisen kustannusarviot tehdään, mutta olisi tarpeen tehdä myös
arvio kohteen kunnossapitokustannuksista.

Henkilö 5 Toteutumakustannus on aina mielenkiintoinen.
Kustannuslaskelmaohjelman taustatiedoksi tarvitaan aina
toteutumakustannus.
Ilkivaltatapauksissa.

Henkilö 6 Ei kovin tarpeellista.

3.5. Aineistojen hyödyt
omassa työtehtävässäsi

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 Ajantasaiset suunnitelmat.
Takuuajan hoitoasiat.
Erikoisrakenteiden ohjekirjat ja käyttöohjeet.
Taideteosten hoito-ohjeet ja hoidon vastuu.
Peruskunnossapidosta poikkeavien asioiden hoito-ohjeet.

Henkilö 2 Hoitotöiden tilaamiseen alueurakoitsijalta.
Varaosien ja kalusteiden tilaamiseen.
Hoito-ohjeita erikoisrakenteille.

Henkilö 3 Kaikki kohteet hyvin erilaisia, joten kyllä aineistot tulee löytyä.
Erikoiskohteista ja -rakenteista tarkemmat tiedot.

Henkilö 4 Tärkeää pystyä tekemään realistisia päätöksiä ja miettiä, miten niitä
aiotaan kunnossapitää. Kunnossapidon rahatilanne huomioiden, se on aina
olemassa olevilta alueilta pois.

Henkilö 5 Erikoiskohteista toimintatavat kerrottuna, esim. taideteosten huolto- ja
hoito-ohjeet.
Vesiaiheista kunnossapitokortit.
Toivoisi, että erikoisrakenteiden lisääntyessä, se näkyisi myös
kunnossapitorahoissa; ei riitä, että rakennetaan, vaan se pitää pystyä myös
hoitamaan.

Henkilö 6 Jos pääsee valvomaan rakennuttamisen sekä takuuajan hoidon, niin pystyy
myös paljon vaikuttamaan sisällönmäärityksiin ja tietää että aineisto on
kunnossa.
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4  Käyttö ja käytettävyys
4.1. Aineistojen
käyttötarkoitus

Haastateltava Vastaukset

Tähän haastattelukysymykseen saatiin vastaus muiden kysymysten
yhteydessä.

4.2. Aineistojen
nimeäminen

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 Suunnitelmanumerolla hakeminen ei onnistu, kun ei tiedä mitä numeroa
hakee.
ProjektWisessa on nimihaku, mutta huonosti eritelty kohteen eri
suunnitelmat.
Pitäisi erottaa selvästi, mikä on viimeisin suunnitelma.

Henkilö 2 Haku ehdottomasti kohteen nimellä.
Henkilö 3 Sähköisessä muodossa etsiminen on vielä hakusessa.

Helpottaisi, että olisi kunnossapidolle oma kansio.
Henkilö 4 Nimeäminen niin selkeästi, että kaikki erottavat, mitkä kuuluvat mihinkin

viheralueeseen.
Huolehdittava, ettei saman nimisiä asiakirjoja ole.

Henkilö 5 Kohteen nimellä.
Alikansioihin olisi vielä tarkemmin luokiteltu detaljit, asemapiirustukset.

Henkilö 6 Otsikointi ainakin materiaalinimillä; kasvualustat, taimet.
Tulisiko olla sisällysluettelo, kuten asiakirjaluettelo toimii suunnittelun
sisällysluettelona?
Annettaisiin urakoitsijalle malliperiaate, johon poimittu esim. InfraRYL:in
mukaisesti, mitkä rakennusosat sitä urakkaa on koskenut.

4.3. Aineistojen käyttö Haastateltava Vastaukset
Henkilö 1 Jos on nimetty, niin löytää helposti.

ProjectWisessa on hyvin aakkosjärjestyksessä, mutta avatessa tulee
mahdoton määrä aineistoa.
Viherpuolen aineisto voisi olla erillään; hyöty kasvaa ja käyttö kasvaa.

Henkilö 2 Kokemuksesta osaa etsiä oikeista paikoista.
Uusilla käyttäjillä ollut haasteita löytää aineistoja, mikäli niitä ei löydy
ProjectWisesta.

Henkilö 3 -
Henkilö 4 Helppokäyttöisyys oleellista.

Tärkeää, ettei tarvitse alkaa etsimään.
Aimmin käytössä olleesta paperisesta "mapista" vastaavanlainen
digitaalinen aineisto.

Henkilö 5 Kun uusi kohde tulee hoidettavaksi, niin alkuvaiheessa olisi hyvä käydä
aineistot läpi.

Henkilö 6 -
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4.4. Aineistojen
käytettävyys omiin
työtehtäviisi

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 Kun urakka-asiakirjoja ja kilpailutuksia laaditaan, niin aineistojen
tarpeellisuus lisääntyy.
Sähköisen aineiston käyttö lisääntyy.
Asiat pitää olla alueurakoiden urakka-asiakirjoissa mainittu sekä
määrällisesti, että aluetietoina kartoilla.

Henkilö 2 Hoitoluokkiin liittyvä tarve tulevaisuudessa suurempi, johtuen hoidon
luonnonmukaisemmasta suuntauksesta.
Käytettävyys tulee lisääntymään.

Henkilö 3 Puistojen ja leikkialueiden välineet ja laitteet ovat paljon monipuolisempia
kuin ennen.

Välineissä on elektroniikkaa, pelilaitteita, aurinkopaneeleja ja millon mitäkin,
niin kyllä pitää löytyä aineistoista niille tiedot ja vaatii perehtymistä.

Henkilö 4 Kunnossapidon ongelmien ratkaisuihin.
Henkilö 5 Suunnittelun taso mennyt tarkemmaksi, joten se edellyttää myös tarkempaa

lähtöaineistoa.
Suuntaus on se, että enemmän tulee alueurakoita ja kunnossapitäjät
vaihtuvat, niin tieto pitää olla käytettävissä.
Perehdytyksen tukena. Kun joku alue vaikka siirretään alueurakaksi, niin
tiedetään miten on hoidettu ja mihin hoidolla on tähdätty.

Henkilö 6 Itse pystytään määrittelemään takuuajan hoidon sisältöä.
Hoidon kulttuurissa on jo valtava mutos, että voidaan seurata urakoitsijan
takuuajan hoitoa tietyllä tasolla, järjestää katselmuksia ja raportoida
käynneistä.

4.5. Aineistojen hallinta
(päivitykset , muokkaukset
ja ajantasaisuus)?

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 Kaavoituksen kautta jos joku puisto tai viheralueen osa lähtee osittain pois.
Esimiehet omilla vastuualueillaan.
Päivitys kerran vuodessa riittävä.

Henkilö 2 Haaste saada tämän hetkinen aineisto ajantasalle uuteen järjestelmään.
Uusille kohteille riittää varmasti päivitys kerran vuodessa, koska uusia
kohteita ei kuitenkaan niin montaa valmistu.
Olisi hyvä saada yksi henkilö päivitystyöhön viherrekisterin
ajantasaistamisesksi.

Henkilö 3 Realismia, että päivitykset viedään järjestelmään kerran vuodessa.
Henkilö 4 Nyt menossa olemassaolevien puistojen vieminen uuteen rekisteriin. Olis

hyvä, että sen tekemiseen olisi käytössä yksi ammattihenkilö.
Uusien kohteiden päivitys kerran vuodessa ok.

Henkilö 5 Aineistojen päivtystarvetta saattaa olla takuuajan hoidon loppuessa.
Aineistojen päivitykset kunnossapidolla.

Henkilö 6 Maastossa tehtävästä valvontatyöstä hallinta ja päivitykset valvojalla.
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5  Rakenne
5.1. Aineiston
saavutettavuus

Haastateltava Vastaukset

Henkilö 1 Viherkunnossapitoa koskevat suunnitelmat erillään.
Helppo hakutoiminto.

Henkilö 2 Tärkeintä, että on helposti löydettävissä.
Henkilö 3 En tunne järjestelmää vielä hyvin, mutta olisi hyvä että aineistot

löytyisi kohteittain.
Jos järjestelmään saisi kunnossapidolle jonkinlaisen oman
kansion.

Henkilö 4
Rekisteriin kerättäisiin kootusti kunnossapidolle tärkeä aineisto.

Henkilö 5 Varmasti mietittävä, mikä kaikki tieto on julkista.
Arkiston hoitaja, kuka siirtää tarvittavat aineistot.

Henkilö 6 Paikkatiedot varmasti tulee olemaan semmosia, että niihin
tarvitaan tabletteja ja puhelimia.
Varmaankin myös kunnossapidon tarpeet sähköisille
järjestelmille ja sovelluksille tulee lisääntymään.

5.2. Aineistojen sijainti Haastateltava Vastaukset
Henkilö 1 Kokonaiskuva MATTIin on vielä hatara, mutta kohan on helposti

löydettävissä.
Henkilö 2 Helposti löydettävissä, haku kohteen nimellä.

M-Files.
Henkilö 3 Kohteen nimellä.

Olisi hyvä, että löytyisi joku tekijä, niin kunnossapito saisi oman
aineiston.

Henkilö 4 Linkki, mistä aineistoon pääsee.
Henkilö 5 Niin, että aineisto on helposti siirrettävissä.
Henkilö 6 Se uusi järjestelmä (MATTI) kuulostaa ihan hyvälle, kun se alkaa

kunnolla toimia.

5.3 Perustelut sijainnille Haastateltava Vastaukset
Tähän haastattelukysymykseen saatiin vastaus muiden
kysymysten yhteydessä.


