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Suomen paastovahennystavoitteiden saavuttamiseksi turpeen energiakaytosta pyritaan luopu-
maan. Tasta seuraa se, etta turpeen tuotannosta vapautuva suopinta-ala tulee kasvamaan nope-
asti. Monella yksityismaanomistajalla tulee olemaan edessa vuokratun suoalueen jalkikayton to-

teutus oletettua aikaisemmin.

Tyossa toteutettiin osana Turveporo-hanketta maanomistajahaastattelu, jossa selvitettin maan-
omistajien nakemyksia jalkikaytosta. Naiden tulosten pohjalta selvitettin maanomistajan asemaa
toimintaymparistossa. Tyon tietopohjana kaytettiin kotimaisia metsa- ja ymparistdalan oppaita seka

muita julkaisuja.

Opinnaytetyon tuloksena on selvitys pohjoispohjanmaalaisten maanomistajien tietamyksesta ja na-
kemyksisté turvetuotantoalueiden jalkikaytosta seka heidan asemastaan toimintaymparistdssa.
Selvityksen perusteella suosituin jalkikayttdmuoto oli vesittaminen. Maanomistajien tiedot suopoh-
jien jalkikaytosta havaittiin puutteellisiksi. Turpeentuottajien ja valtion vastuuta jalkikaytosta haluttiin

lisata, vaikka vastuut on yleensa méaaritelty suopohjan vuokrasopimuksessa.

Tyon tulosten pohjalta voidaan nahda tarve keskitetymmalle maanomistajien opastukselle jalkikayt-
to6n, kun vuokrasuhde turpeen tuottajan kanssa paattyy. Alueellisissa yksityismaanomistajille

suunnatuissa infotilaisuuksissa voitaisiin tiedottaa jalkikayttoon liittyvista asioista.
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To reach emission reduction goals Finland is going to abandon use of peat as energy source. As
a consequence, peat bog area freed up from energy peat production will increase rapidly. Private

landowners who have rented out bog areas will have to consider after-use sooner than anticipated.

For this thesis a landowner interview was carried out to find out their views and knowledge con-
cerning after-use of freed up peat production areas. Based on this interview the status of landown-

ers was studied. Manuals and other publications on the topic were used as information basis.

The result of the thesis is a study of Northern Ostrobothnian landowners’ status and their knowledge
concerning after-use of freed up peat production areas. According to this study constructed wetland
was the most popular form of after-use. The study revealed that typical landowners’ knowledge of
possible after-uses of freed up peat production areas was inadequate. Landowners were willing to
increase peat producers’ and state responsibility for after-use although the responsibilities have

typically been defined in the rental contract of the area.

As conclusion there’s a growing need to inform landowners about different after-uses of freed up
peat production areas as harvesting will end in many areas sooner than excepted. These matters

could be disseminated in regional events concentrating on this topic.

Keywords: after-use, peat production, forestation, constructed wetland, landownership, information
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1 JOHDANTO

Suot ja niiden luonnonvarat ovat olleet tarkeitd suomalaisille vuosisatojen ajan. Maa- ja metsata-
lous, energiantuotanto ja muut kayttdmuodot ovat nostaneet soiden merkitysta. Soita on hyodyn-
netty ja muokattu maataloudessa 1600-luvulta asti. Soiden muokkaus viljelymaaksi yleistyi seuraa-
vien vuosisatojen aikana vaestonkasvun vuoksi. Toisen maailmansodan jalkeinen siirtovaeston
asuttaminen lisasi soiden kayttoa. Mittavat metsaojitukset 1960- ja 1970-luvuilla toivat suot metsa-

talouden tuotantoaloiksi.

Turpeen hyddyntdminen energiantuotannossa aloitettiin 1900-luvun puolella. 1970-luvun 6ljykriisin
seurauksena turpeen tuotantoa kasvatettiin Suomen energiaomavaraisuuden ja huoltovarmuuden
varmistamiseksi. Suomen sitoutuminen Pariisin ilmastosopimukseen osana Euroopan unionia
edellyttdd muun muassa hiilidioksidipaastojen vahentamista, jotta ilmaston lampeneminen saa-
daan rajattua alle 1,5 asteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan. Yksi tavoitteista on hiilinielujen ja
-varastojen vahvistaminen. Luonnontilassa suot toimivat hiilinieluina, mutta turvetuotannon ja tur-
peen energiakayton kautta suot muuttuvatkin hiilipaastdjen lahteeksi. Suurin osa turvetuotannon

paastoista on hiilidioksidia.

Turpeen verotus verrattuna muihin energiamuotoihin on ollut alhainen, mika on nostanut turvetuo-
tannon pinta-alaa Suomessa. 2000-luvulla tuotannossa on ollut n. 70 000 ha suota. Valtiovallan
ymparistotavoitteita pyritdén saavuttamaan verottamalla turvetta raskaammin. On esitetty lattiahin-
taa eli verotuksen saatelya paastooikeuden hinnan mukaan. Kaytanndssa turpeen hinta pidetaan

korkeana, jotta lampdlaitokset kayttaisivat muita energialahteita.

Turvetuottajille tdma aiheuttaa haasteita, silla turpeen nostamiseen kaytetty kalusto on pitkalle tur-
vetuotantoon erikoistunutta. Kalustolle ei I6ydy tdman vuoksi ostajia tai uutta kayttokohdetta. Myos
tuotannossa kaytettyjen rakennusten ja tuotantoalueiden arvo laskee. Tuotannon véhenemisen
tyollisyysvaikutus on lisaksi muutamia tuhansia henkilotyovuosia. Turpeen kaytto ja sen poltosta
syntyvat hiilidioksidipaastot tulevat laskemaan Suomessa ainakin kolmannekseen paastooikeuden
ja veronkorotusten seurauksena vuosikymmenen loppuun mennessa. Turvetuotantoalueiden va-

pautuminen tuotannosta tulee siis kiihtymaan.



Turvetuottajan suorittamien jalkitoiden jalkeen vastuu siirtyy maanomistajalle, joka usein ei ole itse
turpeentuottaja. Maanomistajien on paatettava jalkikayttomuoto ja huolehdittava sen toteutuksesta

entisella tuotantoalueella.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa yksityisten maanomistajien nakemyksia turvetuo-
tantoalueiden jalkikaytosta ja selvittdéa maanomistajan asemaa toimintaymparistossa. Keskityttiin
energiaturpeen tuotannosta vapautuviin alueisiin, tosin jalkikayttomuodot ovat samat kasvu- ja kui-
viketurvetuotannosta vapautuvilla alueilla. Maanomistajien nakemyksia selvitettiin puhelinhaastat-
telun avulla. Maanomistukset sijaitsevat Pohjois-Pohjanmaalla lin, Oulun ja Pudasjarven kuntien
alueella. Tyd toteutettiin yhteistydssa Luonnonvarakeskuksen kanssa osana Turveporo-hanketta,
joka selvitti luonnonkasvien siirteiden kayttda nopeuttamaan turvesoiden ennallistumista takaisin
porojen laidunalueiksi. Maanomistajahaastattelujen tuloksia peilattiin hankkeen osana suoritettuun

sidosryhmahaastatteluun.



2 SUOT JATURVE

Suot ovat kasvupaikkoja, joilla on suokasvien vallitsema turvetta kerryttava kasviyhdyskunta. Turve
kertyy kuolleista suokasveista (Luke 2020). Vahahappisten olosuhteiden vuoksi kasvien hajoami-
nen on epataydellista. Tassa prosessissa syntyy eloperainen maannos. Turvemaalla maan pinta-
kerros on turvetta. Turvemaan kasvipeitteisyys vaihtelee. (Turveinfo 2020.) Jos maakerroksessa
on enemman kuin 40% turvetta, se on maaritelman mukaan turvetta (Luke 2020). Liséksi turve-

maaksi maaritellaan geologisesti yli 30 senttimetria paksut maakerrostumat (Turveinfo 2020).

2.1  Suot Suomessa

Suomaita on Suomessa 10,4 milioonaa hehtaaria. Kuten kuviosta 1 ndhd&én ne painottuvat Poh-
jois-Suomeen (Geologia.fi). Arvioiden mukaan Suomen suoala on 9,3 - 10,4 miljoonaa hehtaaria,
joka on Suomen maa-alasta 29% (Ymparistoministerid 2012). Soiden pinta-alasta noin kolmannes

on sailynyt luonnontilaisena (Luontoliitto 2020).

KUVIO 1. Turvemaiden levinneisyys Suomessa (Virtanen & Hanninen 2004)



Soiden paatyyppiryhmia ovat korvet, rameet ja avosuot. Avosuot jaetaan lisaksi lettoihin ja nevoi-

hin. Korvet ja rameet luokitellaan aitoihin puustoisiin suotyyppeihin seka sekatyyppeihin. Usein

suot ilmentéavat usean suotyypin ominaisuuksia ja ovat puustoisen seké avosuon sekoituksia.
(Metla 2020.)

2.2 Suot jailmasto

Turvemaat ovat ajan kuluessa keranneet suuren hiilivaraston, silla kasviaines ei hajoa veden alla
hapettomissa oloissa. Kuolleet kasvit sailyvat veden alla suoturpeena tuhansia vuosia. Suo toimii
hiilinieluna, kun se kerryttaa turvetta. Turpeen hajoaminen ojitetulla rehevalla suolla voi tehostua
vedenpinnan laskun vuoksi, mika tehostaa ravinteiden paatymista puiden kayttoon. Yleensa puusto
sitoo tallaisilla alueilla huomattavasti enemman hiilidioksidia, jolloin ekosysteemi toimii kokonaisuu-
dessaan hiilinieluna puiden voimakkaan hiilen sidonnan vuoksi. Puuston kasvun hidastuessa hiilta
vapautuu yha enemman ilmakehaan. Niukkaravinteisella suomaalla maapera voi toimia hiilinieluna,
jos puustosta ja pintakasvillisuudesta tulee karikkeen mukana enemman hiilté kuin suosta vapau-

tuu hiilen vapautumisen tehostumisesta huolimatta. (Luke 2016.)

Hapettomissa oloissa syntyy myos metaania, jonka kasvihuonevaikutus on 25 kertaa hiilidioksidia
suurempi. Eniten metaania kehittyy oloissa, joissa bakteerit eivat paase vaikuttamaan kuolleisiin
kasvinosiin. Metaania kuolleesta kasvimassasta tuottavat arkit, jotka menestyvat hapettomissa
oloissa. Kun turpeen pinta kuivuu, metaanipaasto lakkaa, koska hapellisissa oloissa elavat mikrobit
kayttavat syvempaa nousevan metaanin. Vetisista ojista vapautuu metaania, joka on peréisin sy-

vemmistd turvekerroksista tai ojan hajoavasta levabiomassasta. (Luke 2016.)

Metsa- ja maataloustoiminnan paastot ovat suurempia turvemailla kuin kivennaismailla. Turve al-
kaa hajota kuivuessaan hapen paastessa sen kanssa kosketuksiin. Ojitusten aiheuttama veden-
pinnan lasku laajentaa vaikutuksen yha syvempiin turvekerroksiin. Lannoituksen paastot eivat
yleensa muodostu turvepelloilla suurimmaksi paastolahteeksi, kun suurimmat paastot tulevat tur-
peen hajoamisesta. Turvemaiden ollessa merkittavimpia paastolahteitd maankayttosektorilla on
hiilinielujen kasvattamiseksi ehdotettu vajaatuottoisten alueiden muuntamista takaisin hiilinieluiksi.
Noin viidennes metsatalouden kaytossa olevasta pinta-alasta on heikosti kannattavaa. Turvepellot
voivat olla haastavia maatalouden kannalta, jolloin niita voisi vapauttaa hiilinieluiksi. (Luke 2020.)



2.3 Turpeen kaytto

Voidaan sanoa, etta Pohjois-Pohjanmaalla suomaata on kaytetty metsa- ja maataloudessa laajasti,
sillé koko alueen soista on ojitettu jopa yli 60% (Sevéakivi & Tolvanen 2013, 3). Mennein& vuosina
turvetta polttamalla on tuotettu vajaa 20% kotimaan kaukoldmmdsta. S&hkén tuotannosta samana

aikana turpeen osuus on ollut noin viiden prosentin luokkaa. (Turveinfo 2020.)

Energiaturpeena ja kasvualustana kasvihuoneissa kaytetaan pitkalle maatunutta tummaa turvetta.
Vaaleampaa turvetta kaytetddn myds kasvuturpeena ja lisaksi eldinten kuivikkeena seka imeytys-
turpeena. Turve parantaa maan kasvukuntoa eloperaisyydellaan ja kuivikkeena sitoo ravinteita te-
hokkaasti. (Turveinfo 2020.)
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3 SUOPOHJAN JALKIKAYTTO

Jalkikayton suunnittelussa on tarkeaa huomioida heti se, etta kaytosta poistuva turvetuotantoalue
saadaan mahdollisimman nopeasti vesi- tai kasvipeitteelliseksi. Talla valtetaan ylimaaraiset kasvi-
huonekaasu- ja ravinnepaastot. (Kittamaa & Tolvanen 2013, 36.) Haastetta prosessiin lisaa tuo-
tantokenttien monipuolisuus. Turvekerroksen paksuus ja pinnanmuodot vaihtelevat, joten osa alu-
eesta siirtyy usein jalkikayttoon aiemmin kuin muut osat. Joitain osia tuotantoalueesta kéytetaan
kulkemiseen ja turpeen varastoimiseen seké laskeutuskuoppiin kertyneen maa-aineksen Iajitysalu-
eena. Suopohjan siirtyminen jalkikayttdon on usein vuosia kestava siityma. Turvekerros pyritaan
hyodyntdmaan sen alla olevan mineraalimaan pinnan tai kallioperan tuntumaan. Niiden ominaisuu-

det ovat ratkaisevia jalkikayton suunnittelussa. (Salo & Savolainen 2008, 19, 25.)

Maanomistaja vastaa jalkikdyton suunnittelusta ja toteutuksesta (kuvio 2). Jalkikayton suunnittelu
yksinkertaistuu, kun turvetuottaja ja maanomistaja ovat sama henkild. Jalkikayton suunnitteluun
vaikuttavat luonnon antamat edellytykset. Erityisesti vesitaloudella ja sen muutoksilla on suuri vai-
kutus suunnitteluun. Turvetuotantoalueilla on yleensa useita maanomistajia, joilla kaikilla on yhta
suuri oikeus ilmaista mielipiteensa toivomistaan toimenpiteista alueella. (Salo & Savolainen 2008,
19.)

Esityot Turpeen tuotanto Jalkihoitotoimet | Jalkikaytto

Maanomistaja | Turpeentuottaja Maanomistaja

Aika »>

KUVIO 2. Vastuiden ja samalla kustannusten jakautuminen turvetuotantoalueella kdytén edetessé

3.1 Metséatalous

Metsitys on ollut Suomessa paaasiallinen jalkikayttomuoto turvesoille. Turvetuotantoalueista yli
puolet soveltuu suopohjansa puolesta metsatalouskayttoon. Osa alasta on uusiutunut luontaisesti.

Kasvittumisen nopeus on tarkeaa eroosion ja siten ravinteiden huuhtoutumisen minimoimiseksi.
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My0s lannoitus, ojitus ja muu muokkaus on pyrittava rajoittamaan vain valttamattomiin toimenpitei-
siin. Tuhka ja biotiitti ovat hidasliukoisia lannoitteita, joten niiden kayttoa suositellaan paastojen

vahentamiseksi. Laskeutuskuoppia ja -altaita pidetaan kunnossa. (Salo & Savolainen 2008, 31.)

Vesitalous on tarkein tekija suopohjan metsittamisessa. Alueen kuivattaminen kohtuullisin kustan-
nuksin on ratkaiseva tekija. Kivennaismaan ja alueelle jatetyn turvekerroksen sekoittaminen on
usein kannattava toimenpide erityisesti luontaisen taimettumisen kannalta. Ravinteiden tasapai-

nosta on huolehdittava ja sita on seurattava taimikon kasvaessa. (Salo & Savolainen 2008, 31.)

3.2 Peltoviljely

Turpeennoston alkuaikoina peltoviljelyn kuviteltiin olevan térkein suopohjien jalkikayttomuoto. Kai-
kista kaytosta poistuneista suopohjista noin neljannes sopii hyvin viljelyyn, mutta paikallisesti vilje-
lyalaa voidaan kasvattaa merkittdvammin olosuhteiden ollessa suotuisat. Nurmen viljelyssa suo-
alueet ovat parhaimmillaan. Hallan herkkyys luo haasteita varsinkin viljan ja erikoiskasvien viljelyyn.
Suopohjien kantavuus voi muodostua haasteeksi sateisina aikoina. Ravinnetasapainoa korjataan
lannoituksilla. Lannoitemaarat voivat nousta alussa huomattavan paljon suuremmiksi kuin kiven-
naismailla. Kasvuolosuhteiltaan peltoa muistuttavalle suopohjalle haetaan normaaleja maatalous-
tukia. (Salo & Savolainen 2008, 43, 49-51.)

Peltovilielyyn soveltuvuuteen vaikuttaa pohjamaa ja jatetyn turvekerroksen laatu seka paksuus.
Entisten turvetuotantoalueiden peltovilielyn kannalta kannattavuutta nostavia tekijoita ovat rikka-
ruohottomuus, tiesto ja ojitus turvetuotannon jaljilta ja laajat, tasatut alat. Laidunnukseen sopivat
juuri tdman kaltaiset kuviot, mutta alueen taytyy sijaita lahella tilakeskusta eldinten siirron helpotta-
miseksi. (Salo & Savolainen 2008, 44, 46, 50.)
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3.3 Soistaminen

Soistamisessa tai uudelleen soistamisessa keskeista on suopohjan vesipinnan nostaminen, mika
edistaa suokasvien luontaisesti muodostaman kasvisainesta keraavan suoekosysteemin muodos-
tumista. Rahkasammalet ja vesikasvit leviavat suhteellisen nopeasti kasvuympariston muuttuessa
otolliseksi. (Salo & Savolainen 2008, 55.)

Veden pintaa nostetaan tukkimalla ojat tai lopettamalla veden pumppaus pois alueelta. Biodiversi-
teetin monipuolistuminen vaatii aikaa jopa vuosikymmenia toimenpiteistd huolimatta. Biologinen
toiminta muokkautuu hiljalleen samankaltaiseksi kuin luonnon suolla. Paaasiassa rahkasammalei-

den ja sarojen jaanteet aloittavat turpeen muodostamisen. (Salo & Savolainen 2008, 55.)

3.4 Vesittaminen ja muut jalkikayttomuodot

Vesittamisessa pyritdédn muodostamaan keinotekoisia vesialueita eli avointa vesipintaa, kuten ku-
viosta 3 ja 4 nahdaan. Sen eri muodot soveltuvat hyvin kaikkein kosteimmille suopohijille. Usein
veden pumppauksen lopettaminen tai pelkka alueen alavuus on riittava toimenpide vesipinnan nos-
tamiseksi. Vesitetylla alueella on vetta ympari vuoden ainakin usean kymmenen senttimetrin ver-
ran. (Salo & Savolainen 2008, 55 - 63.)
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KUVIO 3. Satelliitti- ja maastokarttakuva kosteikoksi muutetusta turvesuosta Pudasjérveltd (Paik-

katietoikkuna)

KUVIO 4. Kanteleen Voiman kunnostama Hankilan kosteikko (Kuva: Kanteleen Voima Qy)

Pohjamaalaji on oltava selvitettyna, jotta mahdolliset happamat yhdisteet eivat paasisi vapautu-

maan vesistoihin (Salo & Savolainen 2008, 58). Niille erityisen vakavia paastoja aiheuttavat esi-
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merkiksi happamat sulfaattimaat (ProAgriaOulu.fi). Paljaalla suopohjalla eroosio voi olla voima-
kasta, joten vesien kasittelyyn littyva maanrakennus tulee hoitaa huolellisesti. Tahan voi kuulua

vesitettavan alueen reunan patoja ja laskeutuskuoppia. (Salo & Savolainen 2008, 58.)

Maanomistajalla taytyy olla suonpohjan vesittamiselle selkea suunnitelma. Vesittamisella suopoh-
jasta voidaan muokata lintujarvi, riistakosteikko, kalankasvatusallas, virkistysalue, suurempi las-
keutusallas ympariston valumavesille tai tulvia tasaava allas. Usein lopputulos on sekoitus juuri
luetelluista vaihtoehdoista. (Salo & Savolainen 2008, 55 - 63.)

Vesittamiseen ja kosteikkorakentamiseen vaikuttavat kaavamaaraykset ja lainsaadanto, 1ahinna
vesilaki, metsalaki ja luonnonsuojelulaki. Mahdollisia alueen luonnonsuojelutavoitteiden tai maan-
kayton esteita voi tiedustella ELY-keskukselta. Vesiluvan tarpeeseen kantaa ottaa valvontaviran-
omainen. Kaavoitus ja kunnallistekniikka voivat luoda rajoituksia kosteikkorakentamiseen. Joissain
tapauksissa saatetaan tarvita kunnan maisematyolupaa. Yleishyddylliseen kosteikkohankkeeseen
voi hakea Leader-rahoitusta seka maakunnallisten kosteikko- ja vesiensuojeluhankkeiden yhteys-
henkildiden tietoja voi tiedustella ELY-keskukselta. (Kosteikko.fi. 2020.)

Turvetuotannon jaljilta olevat tiet ja tasaiset alueet voivat toimia maa-aineksen tai puutavaran va-
rastoalueina. Samalla alueella olisi mahdollista hakettaa energiapuuta. Alueen maa- ja kiviaineksia
voidaan hyodyntaa laadukkaan aineksen paikalle sattuessa. Vesirakenteita voitaisiin edelleen kayt-
taa tulvavesien ohjailuun tai vesien puhdistamiseen. Porojen laitumiksi suonpohjat soveltuvat hy-

vin, kunhan sopiva kasvipeite saadaan kasvamaan uudelleen. (Salo & Savolainen 2008, 65-67.)
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Maanomistustiedot 59 maapalstaan saatiin Maanmittauslaitokselta, jotka sijaitsivat viidella eri tur-
vetuotantoalueella tai niiden lahistolla. Tiedoissa oli vain omistajien nimet ja osoitteet, ei puhelin-
numeroita. Puhelinnumerot selvitettiin saatujen tietojen avulla kayttaen Fonecta Finder -palvelua.
Kysely tehtiin puhelimitse ja maanomistajille |ahetettiin viesti, jossa kerrottiin paakohdat tulevasta

yhteydenotosta.

Turvetuotantoalueet sijaitsevat Pudasjarven ja Oulun kaupunkien alueella: Kaapasuo, Alalammin-
suo, Levasuo ja Pikkusaarisuo Pudasjarvelld seka Latvasuo Oulun kaupungin alueella lahelld Yli-
lin taajamaa. Pikkusaarisuo on lahella lin rajaa, joten osa haastateltavista oli lin kunnan asukkaita.

Levasuo sijaitsee Pudasjarven ja Oulun rajan lahell3, joten osa vastaajista oli Oulun puolelta.

Haastattelu laadittiin yhteistyossa Luken kanssa osana Turveporo-hanketta. Maanomistajia haas-
tateltiin tarkoitukseen suunnitellun haastattelurungon avulla. Haastateltavat poimittiin sattumanva-
raisesti listasta (n. 5 yhdeltd alueelta). Kysymykset kasittelivat maanomistajien nakdkulmaa, joten

kyselyn toteutus palveli tata opinnaytetyota.
Maanomistahaastattelujen tuloksia peilattin hankkeen osana suoritettuun sidosryhmahaastatte-

luun. Sidosryhmiin kuului poroisantia, turvetuottajia, kuntatyontekijoita, viranomaisia seka muuten

tydnsa puolesta turvetuotannon jalkikayton kanssa tekemisissa olevia henkiloita.
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5 TULOKSET

Vastanneet maanomistajat olivat idkkaita, keski-ika n. 65 ja vastanneista valtaosa (80%) oli miehia.
Lahes kaikki haastateltavat asuivat Pohjois-Pohjanmaalla. Maanomistajat olivat tekemisissa turve-
tuotantoalueiden kanssa tuotantoalueella tai sen laheisyydessa sijaitsevan kiinteistopalstan perus-
teella. Maanomistajat olivat tekemisissa suopohjien jalkikayton kanssa vain vahan. Vain kahdessa

tapauksessa oli tiedossa tuleva jalkikayttomuoto, joka oli metsitys.

5.1 Parhaana pidetyt jalkikayttomuodot

Parhaana jalkikayttomuotona vesittamisen, eli kosteikot ja lintujarvet, naki jopa puolet vastaajista.
Tata vaihtoehtoa pidettiin luonnolle parhaana seka maisemanhoidon kannalta kannattavimpana.
Kosteikot ja lintujarvet nahtiin myos potentiaalisina virkistysalueina. Muutama mainitsi samassa
yhteydessa uudelleen soistamisen. Neljasosan mielestd metsitys on paras ratkaisu suopohijille.
Nama vastaajat pitivat metsan kasvattamista taloudellisesti kannattavimpana vaihtoehtona.
17%:lla vastaajista oli selvasti enemman tietoa eri vaihtoehdoista ja turvesoiden vaihtelevista olo-
suhteista. He eivat taten tyytyneet vastaamaan yhta kayttomuotoa vaan korostivat tuotantoalueen
olosuhteiden kuten vesitalouden vaikutusta lopulliseen ratkaisuun. Kahdella vastaajalla ei ollut mie-
lipidetté asiaan. (Kuvio 5.)

m Vesittaminen m Metsitys
Alueen mukaan Ei osaa sanoa

KUVIO 5. Parhaana pidetty jalkikdyttomuoto
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5.2  Suopohjien muiden jalkikayttomuotojen tunteminen

Muista suopohjien jalkikayttdmuodoista peltoviljely oli selvasti tunnetuin. Erilaiset lintujarvet ja kos-
teikot olivat toiseksi tunnetuin muoto. Metsitys mainittiin 1ahes yhta usein kuin vesittdminen. Uudel-

leen soistaminen mainittiin kaksi kertaa. (Kuvio 6.)
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KUVIO 6. Jélkikéyttbmuotojen tuntemus

5.3  Turvetuotannossa olleiden soiden jalkikayton kehittaminen

Kun maanomistajilta kysyttiin soiden jalkikayton kehittamisesta, niin kosteikko- ja lintujarviratkaisu-
jen maaraa haluttiin lisata. Virkistysmahdollisuuksien ja riistan elinymparistdjen lisaéamista kanna-
tettiin. Metsityksen lisaamista kannatettiin myds. Riippumatonta tahoa ehdotettiin valvomaan jalki-

kayton toteutumista.
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5.4 Turvetuotannossa olleiden soiden jalkikayton rahoitus

Haastateltavilta kysyttiin miten jalkikayttda heidan mielestaan tulisi rahoittaa. Puolet vastanneista
maanomistajista naki turpeentuottajan olevan vastuullinen jalkikayton rahoittamisesta. Perusteluna
tahan oli turpeennostajan saavuttama taloudellinen hy6ty. Muutama vastaaja ehdotti, etta jalkikay-
ton hinnan tulisi nakya turpeen hinnassa, jolloin turpeen ostaja olisi maksajana valillisesti. Valtion
tukea ehdotettiin neljasosassa vastauksista. Viimeisella neljasosalla ei ollut ehdotuksia rahoituk-

seen. (Kuvio 7.)

= Turpeen nostaja/ostaja  m Valtio = Ei 0saa sanoa

KUVIO 7. Mielipiteet jélkikdytén rahoituksesta

5.5 Nakemyksia turvetuotannon vaikutuksista porolaitumiin ja Turveporo -hankkeeseen

suhtautuminen

Porojen laidunalueiden ajateltiin kaventuneen turvetuotantoalueiden tielta ja niiden palautuminen
nahtiin aikaa vievana prosessina. Poronvasojen oli havaittu jaavan loukkuun turvetuotantoalueiden
syviin viemariojiin. Yleisesti haitat nahtiin lievina ja osa vastaajista oli huomannut porojen viihtyvan

turvetuotantoalueilla, vaikka laidunkasveja siella ei ole.
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Turveporo -hankkeessa suoritettava porojen ravintokasvien siirtoistutus entisille turvetuotantoalu-
eille sai ideana mydnteisen vastaanoton. Yleisin hyoty siirtoistutuksen onnistuessa koettiin olevan
porojen aiheuttamien tuhojen maaran vaheneminen pihamailla. Myds maanviljelijdiden ajateltiin
hyétyvan, sillé porot pysyisivat enemman niille osoitetuilla laitumilla kuin viljelijéiden peltolohkoilla,

missa ne aiheuttaisivat vahinkoa. Siirtoistutus nahtiin potentiaalisesti toimivana toimenpiteena.

5.6 Porojen laidunalueiden perustamisen tai entisdinnin rahoitus

Porojen laidunalueiden perustamisen tai entiséinnin toteuttajiksi ja rahoittajiksi ehdotettiin valta-
osassa haastatteluita poroelinkeinonharjoittajaa. Neljannes haastatelluista naki turpeen nostajan
vastuulliseksi perustuen turpeentuotannosta saatuun suureen hyotyyn. Turpeen ostaja haluttiin

my6s muutamassa haastattelussa valillisesti vastuuseen turpeen hinnan kautta. (Kuvio 8.)

= Paliskunnat/poronomistajat = Turpeen nostaja/ostaja = Ei osaa sanoa

KUVIO 8. Nédkemykset porojen laidunalueiden toteuttamisen ja rahoituksen vastuista entisillé tur-

vetuotantoalueilla
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5.7 Suurimmat uhkat ja mahdollisuudet soiden kaytossa porolaitumina lahitulevaisuu-

dessa

Kysymykseen "Mitka ovat porolaidunten kayton osalta suurimmat uhkat ja mahdollisuudet poron-
hoidolle lahitulevaisuudessa?” tuli moninaisia vastauksia. Nimenomaan porolaidunten kayttoon liit-
tyvia vastauksia tuli yndessa poronhoidon tulevaisuutta yleisemmin pohtivien vastausten kanssa.
Maanomistajat nakivat tulevaisuudessa porolaitumien kayton kannalta positiivisena turvetuotannon
vahenemisen. Ajatus, etta nykyisista turvetuotantoalueista osa voitaisiin muuttaa mahdollisuuksien
mukaan porolaitumiksi, nousi esiin. Yleisimmin mainittu uhka oli iimastonmuutos ja sen tuomat lie-
veilmiot. Tahan liittyen hirvikarpasten pohjoiseen levittdytymisen nahtiin olevan haitaksi porojen

laidunnukselle.

Erilaisten maankayttomuotojen vaikutus koettiin uhkana laitumille. Soiden ojittaminen nahtiin odo-
tetusti suoluontoa vahvasti muokkaavana toimenpiteena. Metsatalouden kohdalla ojitusten lisaksi

hakkuut herattivat epailyksia negatiivisista vaikutuksista porolaitumille.
Paikallisten petotilanteiden vaikutus mainittiin. Tahan liittyi myos liian suuri porotiheys, joka nahtiin

enemman laitumia ylirasittavana tekijana kuin petokantaa kasvattavana. Poroisantien iakkyytta pi-

dettiin myos yhtena porolaitumien hoitoa ja porotaloutta yleensa kohtaavana ongelmana.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa opinnaytetyossa selvitettiin yksityisten maanomistajien nakemyksia turvetuotantoalueiden
jalkikaytosta. Maanomistajilla on ideoita ja mielipiteita jalkikayton suhteen, mutta asiantuntemuksen
puuttuminen tuo haasteita toteutukseen. Maanomistajat olivat kiinnostuneimpia vesittamisen eri
muodoista ja metsittamisesta. Jalkikayton suunnitteluun ja toteutukseen tarvitaan selkead suunni-

telma, joka tukee asetettuja tavoitteita.

Kyselyssa selvisi, ettd maanomistajan asema toimintaympéristdssa on haastava. Kun alue vapau-
tuu, maanomistajien mahdolliset erimielisyydet jalkikaytosta voivat aiheuttaa ristiriitoja. Tahan vai-
kuttaa maanomistajien tietamattomyys jalkikayttomuodoista. Maanomistajien enemmiston mielesta
jalkikayton rahoituksen pitaisi tulla turpeentuottajalta tai valtiolta. Tassa tulisi kuitenkin muistaa, etta
turvesuon vuokrasopimuksessa on sovittu ehdoista, joihin yleensa sisaltyy maininta jalkikayttomuo-

dosta.

Luonnonvarakeskuksen tekemassa haastattelussa haastateltiin porotalouden harjoittajia, turpeen
tuottajia, kuntaviranomaisia ja jarjestojen seka laitosten edustajia. Haastattelu oli osa Turveporo -
hanketta. Vastaajat olivat odotetusti asiantuntevampia turvetuotantoon ja turvesoiden jalkikayttoon
littyvissa asioissa kuin taman opinnaytetyon yhteydessa toteutetussa haastattelussa, silla vastaa-
jista padosa oli tekemisissa tyonsa puolesta aiheen kanssa. Tassa luvussa peilataan Luken suorit-
taman haastattelun tuloksia tdman opinnaytetyon haastattelun tuloksiin. Kysymykset olivat molem-

missa haastatteluissa samat.

Jalkikayttdomuodoista yksityisten maanomistajien tapaan parhaana vesittamista eli kosteikkoja, lin-
tujarvia ja uudelleen soistamista pitivat porotalouden harjoittajat, kuntaviranomaiset seké valtiolliset
toimijat. Suoalueet ja kosteikot vaikuttavat olevan poroille parempia laitumia kuin taimikot tai pellot.
Turpeen tuottajien ja metsaalan toimijoiden vastauksissa korostuu tapauskohtaisuus, kuten osassa
yksityisten maanomistajien nakokannoista. Metsaalalta korostui lisaksi metsitys seka energiapuun
kasvatus. Metsaalan kiinnostus kaytosta poistuviin turvetuotantoalueisiin on selkeasti huomatta-
vissa ja tama nakokulma oli vahvasti esilla myds opinnaytetyon haastattelun vastauksissa. Yksityi-
set maanomistajat tunsivat jalkikayttdmuotoja melko monipuolisesti, mutta eivat yhta yksityiskoh-
taisesti kuin muut sidosryhmat.
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Maanomistajien toive vesittamisratkaisujen lisaamisen puolesta saa vastakaikua sidosryhmilta.
Vastauksissa painotetaan tarkkaa harkintaa jalkikayttomuodon valinnassa ja toivotaan byrokratian
karsimista seka maanomistajien ohjeistusta. Aluehallintoviraston toimintaa jalkikayton ohjeistajana
ehdotettiin. Tama voisi olla se valvova "riippumaton taho”, joka nousi esiin maanomistajahaastat-
teluissa. Rahoituksessa yhtymakohtia maanomistajiin 10ytyi poroisannilta, kuntaviranomaisilta ja
metsapuolelta, jotka ehdottivat, etta turpeennostaja olisi haitan aiheuttajana seka hyodyn saajana
enemman mukana maanomistajan rinnalla varsinkin, jos jalkikayttomuoto olisi niin sanotusti yleis-
hyodyllinen eika tuottaisi maanomistajalle tuloa. Toisaalta tamankaltaisiin hankkeisiin on mahdol-
lista saada tukea ja vastauksissa korostettiin maanomistajan vastuuta omista maistaan. Jalkikayton
yllapidon vastuiden jakaminen tulee esille. Tama luultavasti sopisi maanomistajalle, jolle jalkikayton

tyot voivat tuntua taakalta.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyosuunnitelman mukaan tyoni tarkoitus oli alun perin selvittad yksityisten maanomista-
jien nakemyksia turvetuotantoalueiden jalkikaytosta. Suunnitelmaa kuitenkin piti hieman laajentaa,
silla opinnaytetyon tutkimuskyselyssa saadut tulokset eivat tuottaneet tarpeeksi informaatiota, josta
olisi voinut tehda johtopaatoksia ja kehitysehdotuksia eteenpain. Lisasisaltoa saatiin peilaamalla
tuloksia toimeksiantajan eli Luonnonvarakeskuksen suorittaman sidosryhmahaastattelun tuloksiin.
Nain saatiin kasitys maanomistajan asemasta toimintaymparistossa laajemmin. Tama oli tarkea

muutos opinnaytetyon hyodyllisyytta ajatellen.

Aluksi suunnittelin tallentavani puhelut puhelinsovelluksella, jotta puhelut sujuisivat mahdollisim-
man nopeasti. Paadyin kirjaamaan vastaukset ensin kasin ja sitten kyselyrunkona olleisiin word -
tiedostoihin, silla puhelujen nauhoitus voisi laskea vastaajien innokkuutta vastata kyselyyn. Testa-
tessani mahdollisia sovelluksia huomasin myds niiden olevan epaluotettavia, silla ne eivat valtta-

matta nauhoittaneet puheluita tai tallenteiden laatu oli todella heikko.

Kyselyn vastauksissa nousi esille maanomistajien kiinnostus erityisesti vesittamiseen ja myos met-
sittamiseen, mutta maanomistajien asiantuntemuksessa oli puutteita varsinkin toteutusta ajatel-
lessa. Vaikka tietoa jalkikayton toteutuksesta I6ytyy esimerkiksi verkkolahteista, se on hajallaan ja
maanomistajien keskimaaraisesti korkea ika voi hankaloittaa kyseisten tietolahteiden kayttoa.
Haasteita jalkikayttoon tuovat myds mahdolliset erimielisyydet muiden alueen maanomistajien

kanssa.

Maanomistajien mielesta vastuuta jalkikayton rahoittamisesta pitéisi siirtdda enemman turpeen tuot-
tajille ja valtiolle. Turvetuotannon tulevaisuus on talla hetkella vahintaankin epavarmaa. Hallituksen
tavoitteena on vahentaa hiilidioksidipaastoja nopealla aikataululla ja yhtena keinona on mainittu
turpeen energiakayton vahentaminen ja jopa lopettaminen. Tama aiheuttaisi turvetuottajien liike-

toiminnan loppumisen, jolloin he eivat enaa pystyisi osallistumaan jalkikayton kustannuksiin.
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Tyota tehdessa kavi ilmi, etta jalkikayton ohjeistusta ei ole kootusti saatavilla. Tietoa jalkikaytto-
muodoista, sen rahoituksesta ja esimerkkeja projektien toteutuksista tulisi koota yhteen paikkaan
esim. verkkosivustolle. Turvetuotannosta vapautuva suopinta-ala tulee luultavasti kasvamaan no-
peasti, joten myos aihetta kasitteleville tiedotustilaisuuksille tulee myos olemaan kysyntaa. Tassa

voisi olla tilausta tiedotushankkeelle.

Suunnitteluun tarvittava tieto ei ole saatavilla yhdesta lahteesta, mutta verkossa saatavilla olevista
oppaista (mm. kosteikko.fi) I0ytyy paljon tietoa kosteikkojen perustamisesta. Metsittamiseen opas-
tusta 16ytyy Luonnonvarakeskuksen (entisen Metlan) aineistoista hakusanalla "suopohjien metsit-
taminen”. Metsalain, vesilain ja luonnonsuojelulain lisaksi maankayttoon vaikuttaa kuntien kaavoi-
tus ja kunnallistekniikka: on hyva olla yhteydessa myos kuntaan, silla kosteikon rakentaminen

kaava-alueelle vaatii maisematyoluvan.
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LITE 1

Turveporo haastattelurunko

1. Oletteko tekemisissa tuotannossa olevien turvetuotantoalueiden kanssa?

. tyon takia

. asuu tai kulkee alueella

. omistaa maata turvetuotantoalueella tai sen laheisyydessa

. muu syy, mika?

2. Oletteko tekemisissa suonpohjien jalkikayton kanssa?

. miten?

. tyon takia

. asuu tai kulkee alueella

. omistaa maata entiselld turvetuotantoalueella tai sen laheisyydessa

. muu syy, mika

3. Mita suonpohjien jalkikayttdmuotoja pidatte parhaana ja miksi?

. Lisakysymys: oletteko soveltaneet tata kayttdmuotoa omistamallanne maalla?
4, Mitka muita suonpohjien jalkikayttdmuotoja tiedatte olevan olemassa?

. Lisakysymys: oletteko soveltaneet naita kayttomuotoja omistamallanne maalla?
5. Miten turvetuotannossa olleiden soiden jalkikayttoa pitaisi mielestanne kehittaa?
6. Miten turvetuotannossa olleiden soiden jalkikayttoa tulisi saadella ja rahoittaa?

Poroja koskeva osuus

7. Onko teilla tietoa, millainen vaikutus turvetuotannolla ja muulla maankaytolla on ollut po-
rolaitumiin
8. Turveporo-hankkeessa viljellaan ja siirtoistutetaan kasveja entisille turvetuotantoalueille.

Kuinka lupaavana naette poron ravintokasvien viljelyn suonpohjille palautettaessa porolaitumia?
. Voidaanko tehda isossa mittakaavassa?
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9. Voidaanko turvetuotannossa olleita soita palauttaa porolaitumiksi myos muuten kuin vilje-
leméll& niilla ravintokasveja?
. Miten?

10. Mita muita toimenpiteita mahdollisesti tarvittaisiin porojen laidunalueiden parantamiseen

tai palauttamiseen?

1. Kenen pitaisi tallaisia toimenpiteité jatkossa tehda ja rahoittaa?

12. Mitka ovat porolaidunten kayton osalta suurimmat uhkat ja mahdollisuudet poronhoidolle

[ahitulevaisuudessa?

Taustatiedot:

13. Henkilon ika, asuinpaikka, sukupuoli

14. Ammatti
. jos poronhoitaja onko paaelinkeino vai ei
. paliskunta, jos poronhoitaja
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LITE 2

Tietopankki kosteikon perustajalle, SOTKA-kosteikot https://kosteikko.fi/
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