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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten Me-talo Espoon toiminta tukee lasten, nuor-
ten ja perheiden hyvinvointia seka ehkaisee syrjaytymista. Opinnaytetyo toteutettiin tyoela-
mayhteistyona Nicehearts ry:n ja Me-talo Espoon kanssa. Vastaavia tutkimuksia ei ole toteu-
tettu, joten opinnaytetyolla vastattiin tarpeeseen. Opinnaytetyon tietoperustaksi noste-

tiin kasitteita, jotka kuvasivat toiminnan sisaltoa Me-talo Espoossa. Opinnaytetyossa kasitel-
tiin hyvinvointia ja sen tukemista, syrjaytymisen ehkaisya ja sosiaalista vahvistamista, yksinai-
syytta seka osallisuutta ja yhteisollisyytta Me-talo Espoon kontekstista.

Opinnaytetyo toteutettiin maarallisella ja laadullisella tutkimusotteella. Aineistot kerat-

tiin verkkokyselylla, joka oli suunnattu Me-talo Espoon asiakkaille ja henkilokunnalle,

seka sahkopostihaastattelulla, jossa haastateltiin Me-talo Espoon tyontekijoita. Aineisto ana-
lysoitiin SPSS-statistik-analyysilla ja aineistolahtoisella temaattisella analyysilla. Keratyn ai-
neiston perusteella asiakkaiden ja henkilokunnan vastauksissa oli paljon samankaltaisuuk-
sia. Vastaajat kokivat Me-talo Espoon tunnelman luotettavaksi ja turvalliseksi. Asiakkaiden
vastausten perusteella heidan tarpeisiinsa vastattiin ja heidan oli mahdollista vaikuttaa Me-
talo Espoon toimintaan. Harrastustoiminta ja ystavat nousivat tarkeiksi tekijoiksi Me-talo Es-
poossa kayvilla lapsilla.

Tulosten perusteella Me-talo Espoossa tuotetaan toimintoja, jotka edistavat hyvinvointia ja
ehkaisevat syrjaytymista. Asiakkaat kohdataan arvostavasti ja heille jarjestetaan tarpeeseen
perustuvaa matalan kynnyksen toimintaa. Toiminnalla vahennetaan yksinaisyytta lisaamalla
sosiaalista kanssakayntia ja yhdessa tekemista. Me-talo Espooseen olisi tarve luoda asiakas-
profiili helpottamaan tyoskentelya ja tyon kehittamista. Suojaavat tekijat ovat Me-talo Es-
poon toiminnan keskiossa, ja naista voisi kehittaa Me-talo Espooseen asiakastyon mallin.
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The aim of this bachelor thesis was to find out how the activities of “We house Espoo” sup-
ports the welfare of the children, youth and families as well as preventing social exclusion.
The work-life partner for this thesis was Nicehearts ry and “We house Espoo”. There was at
the time of writing no similar research or studies done on this topic, which justifies the need
for this thesis. The key concepts used in the thesis were based on the context as well as the
objectives of “We house Espoo”, which are; supporting well-being, preventing marginalization
and loneliness, and lastly, promoting social inclusion and a sense of community. This thesis
project was implemented using quantitative and qualitative research methods. The data was
collected through an online questionnaire and email interviews. The online questionnaire was
targeted to both “We house Espoo” customer and staff, while the email interviews were only
targeted to the “We house Espoo” staff. SPSS statistical software and thematic analysis were
the methods used to analyze the collected data.

The data showed to a great extent similarities between the answers of the two groups of re-
spondents. The respondents felt that “We house Espoo” is a safe and trustworthy place. The
respondents also confirmed that the activities of “We house Espoo” is based on their needs
and they can have an influence on the activities that “We house Espoo” offers. In addition,
organizing activities related to hobbies and meeting friends are the most important activities
of “We house Espoo” according to the children who participated in its activities.

The results indicate that “We house Espoo” provides activities that prevents exclusion and
supports the well-being of the customers. Encounters with the customers are seen as valuable
and low threshold activities are also organized based on the needs of the customers. The ac-
tivities organized by “We house Espoo” is seen to decrease the loneliness experienced by the
customers by increasing social interactions and providing opportunities for working together.
Furthermore, a customer profile is needed to better facilitate and develop the operations of
“We house Espoo” and the protective factors, (which are at the core of the activities), could
also be used as a basis for developing its client work model.

Keywords: We house, well-being, preventing marginalization, social inclusion
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1 Johdanto

Vuonna 2014 Suomessa oli 63 040 koyhaa lapsiperhetta (Pelastakaa lapset ry 2019). Vaikka
koyhien lasten maara Suomessa on laskenut, vuonna 2020 vahavaraisissa perheissa eli edel-
leen 112 000 lasta. Covid-19-pandemia-aika kurittaa lapsiperheita, vanhempien tyottomyys ja
lomautukset vaikuttavat oleellisesti perheiden taloudelliseen tilanteeseen. Lapsiperheiden va-
havaraisuus altistaa syrjaytymiselle ja henkiselle pahoinvoinnille. (Pelastakaa lapset ry

2020.)

Me-saation tavoite on, etta Suomessa ei olisi vuonna 2050 yhtaan syrjaytynytta lasta tai
nuorta ja toimenpiteiden tulisi olla sen mukaisia (THL & Me-saatio 2018). Opinnaytetyon ti-
laajaorganisaatio Nicehearts ry:n ja Me-saation ideologia ja tavoite on tehda Suomesta pa-
rempi maa asua, jossa kenenkaan ei tarvitsisi olla tai parjata yksin. Tata toteutetaan muun
muassa tarjoamalla lapsille ja nuorille mahdollisuuksia harrastukseen ja turvalliseen aikui-
seen. (Soini 2021.) Opinnaytetyontekijoille nama arvot ovat myos tarkeita. Nain ollen opin-
naytetyon tekeminen kyseiseen organisaatioon oli luontevaa ja mielekasta. Me-talo Espoo

on Nicehearts ry:n ja Me-saation yhteistyon tulosta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten Me-talo Espoon toiminta tukee lasten, nuorten
ja perheiden hyvinvointia ja ehkaisee syrjaytymista. Opinnaytetyon keskeiset kasitteet olivat
hyvinvointi ja sen tukeminen, syrjaytymisen ehkaisy ja sosiaalinen vahvistaminen, yksinaisyys,
seka osallisuus ja yhteisollisyys. Hirsjarvi, Remes & Sajavaaran (2012, 146-157) mukaan kasit-

teiden monipuolisuus ja selkea rajaus antavat hyvan tietoperustan opinnaytetyolle.

Me-talo Espoon toiminnasta ei ole aikaisempaa tutkimusta, joten opinnaytetyo oli tarpeelli-
nen ja ajankohtainen. Opinndytetyo toteutettiin Me-talo Espoon asiakkaille ja henkilokun-
nalle verkkokyselyna ja sahkopostihaastatteluna. Opinnaytetyon paakohderyhmia edustivat
lapset, nuoret ja perheet. Me-talo Espoossa erityiskohderyhmana ovat maahanmuuttajataus-
taiset naiset. He ovat monessakin suhteessa haasteellisessa asemassa ja tarvitsevat tukea.
Tassa opinnaytetyossa paakohderyhmaa edustivat myos Me-talo Espoon tyontekijat, koska hei-

dan nakemyksensa ja osaaminen halutiin saada esille.



2 Me-talo Espoo toimintaymparistona

Me-talo Espoo on yhteisollinen tila, jota koordinoi Nicehearts ry. Me-talo Espoo on kaikille
kaupunkilaisille avoin tila keskeisella paikalla Espoon keskuksessa. Talossa on tarjolla eri-ikai-
sille kaupunkilaisille monipuolista tukea ja toimintaa. Toimintaa toteutetaan myos yhteis-
tydssa muiden toimijoiden kanssa. Me-talo Espoon kaikki toiminta on osallistujille aina maksu-
tonta. Me-talo Espoo on perustettu vuonna 2017, Me-saation rahoittamana. Me-saatio on Su-
percellin perustajien ajatuksesta lahtoisin oleva syrjaytymista ehkaiseva saatio. Nykyaan Me-

talo Espoon toiminta mahdollistuu Espoon kaupungin kohdeavustuksen turvin.

Nicehearts ry on tytto- ja naistoimintaa tuottava yhdistys, joka on perustettu vuonna 2001.
Toiminnan tavoite on vahentaa eriarvoisuutta ja yksinaisyytta, tuottaa kotoutumista edistavia
palveluita ja lisata hyvinvointia. Yhdistys toimii Helsingissa, Espoossa, Vantaalla ja Etela-Kar-
jalan alueella. (Sjoholm 2020.) Yhdistys ehkaisee toiminnallaan syrjaytymista lisaamalla osal-
listumismahdollisuuksia seka olemalla apuna asiakkaiden jatkopolun l6ytamisessa. Ni-
cehearts ry:n arvoja ovat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisollisyys ja ilo. Toiminnallaan Ni-
cehearts ry edistaa eri ikaisten ja eri kulttuuristen kohtaamisia arjessa, ja edesauttaa nain

heidan keskinaisten verkostojensa syntymista. (Nicehearts ry 2020b.)

Me-talo Espoo tarjoaa alueen asukkaille paikan osallistua, innostua, vaikuttaa, harrastaa,
tyollistya seka olla iloksi ja hyodyksi. Paakohderyhmana ovat alueen lapset, nuoret ja perheet
seka erityiskohderyhmana maahanmuuttajataustaiset naiset. Me-talo Espoossa toimii monia
ryhmia, jotka tukevat hyvinvointia. Maahanmuuttajia autetaan sopeutumaan yhteiskuntaan ja
helpotetaan toimimaan suomalaisessa yhteiskunnassa seka opetetaan suomen kielta. Me-talo
Espoo tuottaa toimintoja, jotka Sosiaali- ja terveysministerion (2021) mukaan tutkitusti va-

hentavat syrjaytymista ja kaventavat terveys- ja hyvinvointieroja.

Espoon kaupungin sosiaaliohjaaja kuvasi tyypillista maahanmuuttaja-asiakasta, joka hyotyy

Me-talo Espoon toiminnasta seuraavanlaisesti:

Tyypillinen asiakas on luku- ja kirjoitustaidoton, terveydellisista haasteista kar-
siva naishenkilo, jolla ei ole omassa lahiverkostossa riittavasti tukea asiointiin,
eika paivissa ole sisaltoa. Monilla lahiverkosto asuu kauempana tai sita ei ole ja
kotoutuminen ei ole edistynyt, vaikka asiakas on asunut jopa kymmenia vuosia
Suomessa.
Me-talo Espoon toiminnan kohderyhma ja asetetut tavoitteet on maaritelty yhdessa Espoon
kaupungin edustajien kanssa, yhdessa kerattyjen taustatietojen ja tehdyn tarveanalyysin poh-
jalta. Me-talo Espoon tilastoi kavijamaaria seka lapsia, nuoria ja perheita koskevia suojaavia
tekijoita. Mitattavia suojaavia tekijoita lasten, nuorten ja perheiden osalta ovat: toisten
seura ja kaverit, harrastus, laksyapu/koulunkaynnin tuki, turvallinen aikuinen, mielentervey-

den tuki ja tukea perheelle. (Me-talo 2020.)



2.1 Kohderyhmana lapset ja nuoret

Unicefin (2020) lasten oikeuksien sopimuksen mukaan jokainen alle 18-vuotias maaritellaan
lapseksi. Kehityspsykologia jakaa lapsuuden ja nuoruuden ajanjaksoihin. Aikaa vastasynty-
neesta kuusivuotiaaksi kutsutaan varhaislapsuudeksi. Keskilapsuudeksi on maaritelty aika kuu-
sivuotiaasta kaksitoistavuotiaaseen ja nuoruusika nahdaan alkavan kahdentoistavuoden iassa.
(Nurmi ym. 2018, 22-146.) Nuoruusika voidaan myos jakaa useampaan kehitysjaksoon, var-
haisnuoruuteen, noin 12—14-vuotiaisiin, keskinuoruuteen, noin 15—17-vuotiaisiin ja myohais-
nuoruuteen, noin 18—22-vuotiaisiin (THL 2019a). Kaikki kehitysvaiheet ovat ihmisen kehityk-

selle tarpeellisia ja tarkoituksenmukaisia.

Me-talo Espoon tavoite on tarjota kaikille lapsille turvallinen paikka viettaa vapaa-aikaa ja
kohdata valittavia ja lasnaolevia aikuisia. Koulunkaynnin alkaessa sosiaalinen verkosto muut-
tuu, kun kodin ja paivakodin tutut piirit jaavat vahemmalle. Muutokset vaikuttavat lapsen
kognitiiviseen ja sosioemotionaaliseen kehitykseen, ja nakyvat muutoksina kayttaytymisessa
ja toiminnassa. (Nurmi ym. 2018, 77-80.) Nurmi ym. (2018, 22) mukaan turvallinen vuorovai-
kutussuhde ja suotuisa kasvatusymparisto, jossa vallitsee johdonmukainen, arvostava ja enna-

koitava ilmapiiri, on hyva pohja lapsen kehitykselle.

Aidolla kohtaamisella ja luomalla luottamuksellisia suhteita nuoriin, Me-talo Espoo pyrkii vas-
taamaan nuoruuden haasteisiin. Nurmi ym. (2018, 22-146) mukaan alakoulun vaihtuessa yla-
kouluksi sosiaalinen verkosto laajenee ja sosiaaliskulttuurisessa ymparistossa tapahtuu monia
muutoksia. Opintopolku (2021) maarittaa nivelvaiheen muun muassa siirryttaessa kuutosluo-
kalta ylakouluun. Nama nivelvaiheiden tapahtumat ja muutokset arjessa haastavat nuoren ti-
lannetta. Nama voivat nayttaytya mielialojen ja kayttaytymisen muutoksena (THL 2019a).
Joillain nuorilla muutokset kayttaytymisessa ja hormonitoiminnassa nakyvat myds mahdolli-
sena ongelmakayttaytymisena ja aggressiivisuutena (Nurmi ym. 2018, 22-146). Nuoret ovat
my0s herkempia ulkoisille arsykkeille ja niiden haittavaikutuksille, esimerkiksi paihteille (THL
2019a).

Me-talo Espoossa jarjestetaan muun muassa iltapaivatoimintaa, joka on suunnattu alakou-
luikaisille lapsille. Lapset tulevat hyvin erilaisista taustoista ja tarvitsevat erilaista tukea ja
kohtaamista. Jokainen lapsi ja nuori kohdataan yksilona huomioiden hanen yksildlliset tar-
peensa. Osa heista on hyvin itsenaisia ja parjaa koulussa hyvin, kun taas toisilla omat valmiu-
det selvita arjesta ja opiskelusta ovat heikommat. Lundbom & Herrasen (2011, 6) mukaan lap-
set, joiden opiskelu ja arjen selviytymistaidot on heikommat, tarvitsevat yleensa enemman

tukitoimia.



2.2  Kohderyhmana perheet

Suomessa oli lapsiperheita vuonna 2019 yhteensa 558 302. Lapsiperheeseen kuuluu vahintaan
yksi alle 18-vuotias lapsi. (Tilastokeskus 2020.) Lahes 50 prosenttia espoolaisista perheista on
lapsiperheita. Tama tarkoittaa sita, etta perheeseen kuuluu ainakin yksi 0—17-vuotias lapsi.

(Espoo 2020a, 22.) Vanhan Espoon alueella asukkaista noin 26 prosenttia on alle 20-vuotiaita

ja heista yli puolet ovat peruskoulu ikaisia (Espoo 2020b, 5).

Perhe on kasitteena monimuotoinen ja jokainen maarittelee perheensa itse. Joillekin se on
tunne, veri tai dna, toisille ei kumpaakaan. Yleisesti perheen koetaan sisaltavan vanhemmat
ja lapset, yhden vanhemman lapsineen tai pariskunnan ilman lapsia. Perheena nahdaan myos
usean ihmisen talous ja monta sukupolvea tai sisaruksia sisaltava yhteistalous. Sateenkaari-
perheita ovat samaa sukupuolta olevien vanhempien perheet lapsineen. Sateenkaariperheisiin
kuuluvat myos bi- ja transvanhemmat ja perheet, joissa on enemman kuin kaksi vanhempaa.
Perhe on sosiaalinen ja toiminnallinen verkosto, jossa koetaan toiset tarkeiksi ja laheisiksi.
(Mieli 2021a.)

Maahanmuuttajaperheet laajentavat suomalaista perhekasitetta. Heidan perhemuotonsa ovat
monesti monipuolisempia, eika monissa kulttuureissa ei ole tiukkaa ydinperheajattelua. (Mieli
2021a.) Me-talo Espoossa on huomioitu alueella asuvat maahanmuuttajaperheet. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (2020b) mukaan he tarvitsevat monesti erilaista tukea ja apua kuin
kantasuomalaiset perheet. Maahanmuuttajaperheilla voi olla kuormittavia tekijoita, kuten

koyhyytta ja monilapsisuutta. Vanhempia haastaa kielitaidottomuus ja tyottomyys.

Me-talo Espoossa tuetaan perheita kokonaisvaltaisesti ja paneudutaan perheen tilanteeseen
yksilollisesti. Perheet tulevat Me-talo Espooseen monista syista, kaikkia autetaan yksilollisesti
perheen tilanteen katsomalla tavalla. Espoon (2019) toimenpideohjelman mukaan lapsiper-

heet tarvitsevat yksilollista tukea ja jokainen perhe on erilainen.
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3 Hyvinvointi ja sen tukeminen

hin kolmeen on ollut suomalaisen hyvinvointitutkimuksen vahva perusta. Suomennettuna teki-
jat ovat yhteissuhteet (loving), elintaso (having) ja itsensa toteuttaminen muodot (being). Hy-
vinvointitutkimuksessa Allardtin yksi tarkein havainto on ollut, etta resursseilla ja koetulla hy-
vinvoinnilla ei ollut yhteytta. Sosiaalipoliitikko Olavi Riihisen (2002) hyvinvointiteorialla on yh-
teyksia Allardtin nakemyksiin. Han jakaa elamanlaadun objektiivisiin ja subjektiivisiin tekijoi-
hin. (Saari 2011, 43-46.)

Riihisen (2002) elamanlaadun objektiivista- ja subjektiivista osatekijoista (kuvio 1) voidaan
tunnistaa useita hyvinvoinnin osia, joihin Me-talo Espoon toiminnalla pyritaan vaikuttamaan.
Naita osatekijoita kasitellaan tassa opinnaytetyossa yksilollisen ja yhteisollisen hyvinvoinnin
kautta (THL 2020c).

Objektiivinen elaméanlaatu Subjektiivinen elaméanlaatu
*ammattiasema tyytyvaisyys objektiiviseen
stulot ja omaisuus elamanlaatuun

sterveys *rakkaus

*ruoka, ravitsemus systavyys

«tyollisyys stieto ja ymmartaminen
styGturvallisuus *kykyjen, makujen yms.
*muut tydolot kehittaminen kasvu ja
*asuminen itsensa toteuttaminen

sympadriston turvallisuus
*muu ympariston laatu
ssosiaaliset liitynnat
*vapaa-aika ja virkistys
ssosiaalinen turvallisuus

Kuvio 1 Elamanlaadun osatekijat (Riihinen 2002)

Me-talo Espoo tukee yksilon hyvinvointia monipuolisesti. Yksilon hyvinvointi koostuu monesta
eri osa-alueesta, kuten unesta, ravinnosta, liikunnasta, mielekkaasta tekemisesta seka sosiaa-
lisista suhteista (Karila-Hietala, Wahlbeck, Heiskanen, Stengard & Hannukkala 2014,126).

Jarjestoilla on hyvin merkittava rooli ja tehtava ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin edistami-
sessa. Jarjestot ovat ruohonjuuritasolla lahella kansalaisten jokapaivaista arkea. Toiminta tu-
kee vuorovaikutussuhteita ja yhteisollisyys kasvattaa ihmisten sosiaalista paaomaa. Jarjestot
voivat toimia aanena ja tukena heille, joiden on vaikea saada aanensa kuulluksi. (THL

2019a.) Vastavuoroisella, lasnaolevalla ja dialogisuuteen perustuvalla kohtaamisella luodaan
toivoa. Sosiaalinen tuki lisaa hyvinvointia, kun ihminen kokee myotatuntoa ja saa kokemuksen
yhteenkuuluvuuden tunteesta. Sosiaalinen paaoma koostuu edella mainituista asioista, mutta

myos luottamuksesta ja ymparoivasta verkostosta. (Karila-Hietala ym. 2014, 92-95.)
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Me-talo Espoossa on tarjolla matalan kynnyksen harrastustoimintaa. Espoon (2019) toimenpi-
deohjelman mukaan matalan kynnyksen toiminta antaa mahdollisuuden harrastukseen myos
heille, joilla ei taloudellisesta tilanteesta johtuen olisi siihen mahdollisuutta. Vahavaraisuus
lisaa eriarvoisuutta. Eriarvoisuudella on kauaskantoiset seuraukset. Etenkin lapsilla ja nuo-
rilla, tama saattaa vaikuttaa itsetuntoon ja kehitykseen. Opetus- ja kulttuuriministerion
(2017) mukaan tarjoamalla matalan kynnyksen harrastustoimintaa, yhteenkuuluvuuden tunne

lisaantyy ja eriarvoistuminen vahenee.

Yhdessa tekeminen koetaan arvokkaana asiana, jolla saadaan asiakkaiden oma aani kuuluviin.
Ihmisella on tarve kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta. Joillekin se tarkoittaa isoa kaveriver-
kostoa ja toisille riittaa yksi ystava. Tarkeinta on henkilokohtainen tunne, joka kertoo, etta
kuuluu johonkin ryhmaan. Yhteenkuuluvuuden tunteella on luontainen tapa lisata hyvan olon

tunnetta, joka on suoraan yhteydessa ihmisen hyvinvointiin. (Karila-Hietala ym. 2014, 90-91.)
3.1 Syrjaytymisen ehkaisy vai sosiaalinen vahvistaminen

Syrjaytymista pyritaan ehkaisemaan 2020 luvun Suomessa monin eri keinoin. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (2020a) ajatus on, etta syrjaytymisen ehkaisya tulisi tapahtua monella eri
tasolla. Syrjaytymisen ehkaisy on suunnattava niin yksiloihin ja perheisiin kuin yhteiskunnan

rakenteita korjaaviin ratkaisuihin.

Syrjaytymisen prosessi johtaa pahimmillaan moninaisiin ongelmiin, kuten koyhyyteen ja hyvin-
voinnin vajeeseen (THL & Me-saatio 2018). Mehtonen (2011) luettelee syrjaytymiselle altista-
viksi riskitekijoiksi heikon koulusuoriutumisen, tyottomyyden seka irtautuneisuuden perheesta
ja kavereista. THL:n ja Me-saation (2018) mallintamassa tyokalussa katsotaan syrjaytymista
enemman yhteiskunnan toimintojen ulkopuolelle jaamisena. Lokerointi altistaa ihmista toimi-
maan tiettyjen normien mukaisesti ja pahimmassa tapauksessa lisaa syrjaytyneisyytta. Syrjay-
tyminen termina myos sulkee ja leimaa ihmisia yhteiskunnan ulkopuolelle. (THL & Me-saatio
2018.)

Me-talo Espoo tukee syrjaytymisen ehkaisya ja on mukana kaventamassa hyvinvointieroja vah-
vistamalla kohderyhmien suojaavia tekijoita ja omien voimavarojen loytymista. Karila-Hietala
ym. (2014, 17-19) mukaan innostus opiskelusta ja toivo tulevaisuudesta voidaan nahda myos
syrjaytymista ehkaisevana tekijana. Syrjaytymiselta suojaavia tekijoita ovat muun muassa

vanhemmuuden tuki, harrastustoiminta, tuki koulussa ja turvalliset aikuiskontaktit.

Mehtonen (2011,18) nakee syrjaytymisen elavan vahvasti termina sosiaalisessa vahvistami-
sessa, vaikka termin kaytto arkikielessa on vahentynyt. Han kokee sen hyvaksi, koska syrjayty-
minen on sanana negatiivispainotteinen ja leimaava. Sosiaalinen vahvistaminen on Mehtosen
mukaan prosessi, joka asteittain parantaa esimerkiksi nuoren elamanlaatua ja antaa hanelle

hallinnan tunnetta omasta elamastaan. THL:n & Me-saation (2018) mukaan tulisi loytaa
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ratkaisuja osallistaa nuoria heita itseaan koskevien toimintojen luomiseen. Tavoitteena on
saattaa nuori taysivaltaiseksi yhteiskunnan jaseneksi ja aktiiviseksi kansalaiseksi (Lundbom &
Herranen 2011, 18).

Nuorisolaissa (72/2006) sosiaalisella vahvistamisella tarkoitetaan: “nuorille suunnattuja toi-
menpiteita elamanolojen parantamiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi “. Me-talo Espoo tu-
kee monin keinoin sosiaalista vahvistumista. Jokainen kavija kohdataan arvostavasti, nahdaan
yksilona, jolla on vahvuuksia, omia kokemuksia ja halu tulla nahdyksi. Sosiaalinen vahvistami-
nen voidaan nahda ehkaisevana tyomuotona. Lundbom & Herrasen (2011, 6) mukaan sosiaali-
sen vahvistamisen maarittaminen tiukkarajaisesti on mahdotonta ja toisaalta tarpeetonta. So-
siaalinen vahvistaminen on kokonaisvaltaista tukea ja ohjausta, jolla tuetaan ja edistetaan
yksilon hyvinvointia. Me-talo Espoossa on aina lasnaoleva kiireeton aikuinen, jolla on aikaa
kuunnella (Me-talo 2020).

3.2 Yksinaisyys

Jokaisella ihmisella tulisi olla paikka, jossa on hyva olla. Nevalaisen (2009, 21-22) mukaan yk-
sindisyys on riskitekija hyvinvoinnille. Ystavan ja sosiaalisten suhteiden merkitys mielenhyvin-
voinnille on merkittava (THL 2020d). Me-talo Espoon tavoitteena on olla lamminhenkinen ja
osallistava. Henkilokunta pyrkii olemaan paikalla osallistujia varten. He kohtaavat erilaisia

asiakkaita ja pyrkivat tunnistamaan heidan tarpeensa.

Me-talo Espoo pyrkii omalta osaltaan lieventamaan yksinaisyyden tunteita. Me-talo Espoo on
paikka, jossa kohdataan ihminen ihmisena, mahdollisimman ennakkoluulottomasti. Se on
paikka, jossa on seuraa ja saa olla oma itsensa. Vuonna 2019 Espoossa tehdyn kouluterveysky-
selyn mukaan noin 20 prosenttia vastanneista tytoista ja noin 14 prosenttia vastanneista po-
jista olivat kokeneet ahdistusta tai mielialaan liittyvia haasteita edellisen kahden viikon ai-

kana kyselysta. Tytot kokivat myos yksinaisyytta poikia enemman. (Espoo 2020c, 32-34.)

Yksinaisyyteen on monia syita, joista ujous ja arkuus ovat yleisia. Siina missa toinen ujostelee
isossa vakijoukossa, toiselle jo yhden uuden ihmisen tapaaminen aiheuttaa arkuutta. (Nevalai-
nen 2009, 21-22.) Me-talo Espoo pyrkii omalla toiminnallaan vastaamaan tahan tarpeeseen,
jotta alueen asukkailla, niin lapsilla, nuorilla kuin vahan vanhemmillakin olisi paikka, jonka

kaikki kokisivat turvalliseksi.

Yksinolo ja yksinaisyys tulisi voida erottaa toisistaan. Yksinolo on monesti hyva asia. Pitkan ja
hektisen tyopaivan jalkeen saattaa tehda hyvaa olla omien ajatustensa kanssa ja nauttia yk-
sinolosta. Niin kauan, kun yksinolo tuntuu hyvalta, ei ole hataa. Silloin kun alkaa tuntua pa-

halta, eika saa tarvitsemaansa tukea, voidaan puhua yksinaisyydesta. (Saari 2016, luku 1.)
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3.3 Osallisuus ja yhteisollisyys

Suomen hallituksen ja Nuorisolain (Nuorisolaki 1285/2016.82) tavoitteena on edistaa osalli-
suutta ja talla tavoin vahentaa myos eriarvoisuutta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2020a) mukaan on tarkeaa lisata asiakkaiden tiedon saantia yhteiskunnallisista asioista, ku-
ten esimerkiksi sosiaali-, terveys-, ja tyollisyyspalveluista. Me-talo Espoossa edistetaan osalli-
suutta ja yhteisollisyytta tarjoamalla asiakkaille erilaisia vaikuttamisen mahdollisuuksia, ole-
malla lasna osallistujille, kuuntelemalla aktiivisesti ja vahvistamalla osallistumismahdollisuuk-

sia.

Osallisuudella on merkittava rooli ihmisen hyvinvoinnille. Se mielletaan monesti tunteeksi,
mutta ennen kaikkea se on kyky vaikuttaa oman elaman kulkuun. Osallisuus on tunne yhteisol-
lisyydesta ja se edistaa ihmisen sosiaalista toimintaa. Osallisuuden tavoitteena on vahentaa
syrjaytymista ja eriarvoistumista ja antaa mahdollisuus kuulua itselle tarkeisiin ryhmiin. Osal-

lisuus on yhdessa tekemista, johon osallistutaan omaehtoisesti. (THL 2021.)

Jarjestotoiminnalla on merkittava rooli asiakkaittensa hyvinvoinnin ja terveyden edistajana
(THL 2019a). Jarjestotoiminta on osalle tapa kohdata ja tavata toisia, joillekin se on uuden
oppimista ja toisille mahdollisuus politikointiin. Osallisuus on mahdollisuus toimia osana jotain
yhteisoa ja se voi olla voimauttava kokemus. (Lundbom & Herranen 2011, 4-5.) Me-talo Espoo
tukee alueen asukkaiden osallisuutta ja yhteisollisyytta muun muassa tarjoamalla tiloja il-
maiseksi erilaisten toimijoiden kayttoon. Me-talo Espoo pyrkii omalta osaltaan tarjoamaan
tarpeeseen suunnattua matalan kynnyksen toimintaa. Toiminnalla edesautetaan pitkakestois-
ten verkostojen syntymista, seka myotavaikutetaan eri kulttuuritaustoista tulevien ja eri-

ikaisten ihmisten kohtaamisia. (Nicehearts 2020a.)

Kiinnittyminen toimintaan ja yhteenkuuluvuuden tunteen kokeminen on jokaiselle tarkeaa.
Positiivinen ja kannustava ilmapiiri seka ihmisten valinen myonteinen pitkakestoinen kontakti
edistaa yhteisollisyyden syntya. (Opetushallitus 2021; Reivinen & Vahakyla 2013, 112-113.)
Osallisuuden kokemus ja vahva aktiivisuus yhteisossa antaa tilaa rakentaa tervetta itsetuntoa

ja vahvistaa kokemusta itsestaan yhteison jasenena (Reivinen & Vahakyla 2013, 13).

Osallisuus kuuluu ihmisarvoon ja oikeuteen tulla kuulluksi. Se tarkoittaa myos mahdollisuutta
ilmaista omia mielipiteitaan (Reivinen & Vahakyla 2013, 127). Osallisuuden kokemusta voidaan
myos lisata tunnistamalla osattomuutta ja ulkopuolisuutta kokevat asiakkaat (THL 2019). Me-
talo Espoossa tuetaan asiakkaita, kannustetaan ilmaisemaan omia mielipiteitaan seka otta-
maan osaa itsea ja yhteisoa koskevaan paatoksentekoon. Me-talo Espoo on tarkeassa roolissa
edesauttaen asiakkaita kokemaan yhteisollisyytta ja antaen mahdollisuuksia vaikuttaa ja osal-
listua itsea kiinnostavaan toimintaan. Osallisuus on myos vertaistukea ja kohtaamista (THL
2019). Me-talo Espoossa asiakkaat kohdataan kunnioittavasti, nahdaan ja kuullaan, seka ol-

laan lasna tilanteessa kuin tilanteessa.
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4  Aiemmat opinnaytetyot ja tutkimukset

Opinnaytetoita ja tutkimuksia etsittiin kattavasti Theseuksesta ja internetin hakukoneilta.
Tarkempaan tarkasteluun nostetiin tietoisesti vain Me-taloja tai Me-saatiota koskevat opin-
naytetyot tai tutkimukset. Rajaus tehtiin, koska Me-talot ovat oma konseptinsa, eika haluttu
verrata toimintaa esimerkiksi olemassa oleviin asukastaloihin. Koettiin tarkeaksi saada Me-ta-
loista verrokki tutkimusta, koska Me-taloista on olemassa hyvin vahan aiempia opinnaytetoita

tai tutkimuksia. Ensimmaiset Me-talot on perustettu vasta vuonna 2016.

Me-talo Keravasta on 2019 tehty opinnaytetyo, jossa tutkittiin vanhempien kokemuksia Me-
talo Keravasta ja sen toiminnan vaikutuksista osallisuuteen. Tutkimus toteutettiin laadullisena
tutkimuksena ja aineistonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua. Tutkimuksessa
haastateltiin viitta Me-talolla kayvaa vanhempaa. Haastattelut pitivat sisallaan Me-talolla
kaymisten syita, osallisuuden kokemuksia, sosiaalisia suhteita, yksinaisyytta ja Me-talon kehit-
tamisideoita. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluna joulukuussa 2018. (Pitkanen

2019.)

Tulokset kertoivat etta, Me-talo on hyva kohtaamispaikka, jossa yllapidetaan sosiaalisia suh-
teita. Pitkanen (2019) kuvaa merkittavimmaksi monipuolisen toiminnan kaikille iasta ja ela-
mantilanteesta riippumatta. Vertaisryhmatoiminta koettiin myos tarkeaksi. Haastateltavat
kokivat voivansa vaikuttaa toimintaan, joka lisaa osallisuuden kokemusta. Vanhemmat kokivat
vapaaehtoistyon tarkeaksi ja lisaarvoa tuovaksi. Me-talo Keravan tuottama toiminta koettiin

positiiviseksi. (Pitkanen 2019.)

Kevaalla 2020 eraasta Me-talosta tehtiin tutkimus Me-talo toiminnan merkityksesta maahan-
muuttajaperheiden kotoutumisessa. Opinnaytetyossa ei tule esille mista Me-talosta on kyse,
jotta osallistuneita henkiloita ei pystyta tunnistamaan. Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa,
minkalainen merkitys Me-talon toiminnalla on kotoutumiseen, haastattelemalla maahanmuut-
tajaperheita. Maahanmuuttajaperheet (nelja kappaletta) rekrytoitiin yhteistyossa talon hen-

kilokunnan kanssa. (Pihamaa & Rantanen 2020.)

Perheet olivat osallistuneet toimintaan yhdesta kuuteen kertaan viikossa. He kokivat suomen
kielen vahvistumisen yhdeksi tarkeimmaksi syyksi kayda Me-talolla. Lisaksi talolla kayminen
rytmitti paivaa ja he saivat seuraa niin itselleen kuin lapsillensa. Sosiaalinen kanssakayminen
ja Me-talolla kayminen oli edesauttanut sopeutumista Suomeen, ja he olivat oppineet uusia
asioita suomalaisesta kulttuurista. Haastateltavien oli vaikea arvioida kotoutumista. (Pihamaa
& Rantanen 2020.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Me-saatio on luonut mallinnuksen: Missa vaiheessa syrjay-
tyminen syntyy? Mallissa haetaan tarkkaa tietoa syrjaytymiseen johtaneista tekijoista ja syr-

jaytymisen dynamiikasta. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen ja Me-saation tavoite on mallin
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perusteella maarittaa mitka tekijat vaikuttavat keskeisimmin syrjaytymiskehitykseen ja mitka
elamanvaiheet ovat syrjaytymiskehityksen kannalta keskeisimmat. Paaasiallisesti kyseessa on
tyokalu, jolla voidaan selittaa ja avata eri alueiden syrjaytymiskehitysta. (THL & Me-saatio

2018.) Malli antaa selkean kuvan yksittaisista syrjaytymistekijoista ja selittaa mihin tekijoihin

tulisi kiinnittaa huomiota.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos ja Me-saatio (2018) toteaa, etta selvittamalla syrjaytymista
aiheuttavat syyt saadaan tyokaluja syrjaytymisen torjuntaan. Mitka ovat syrjaytymiseen vai-
kuttavat tekijat ja mitka vaiheet elamassa altistavat syrjaytymiselle? Syrjaytymisen dyna-
miikka julkaistiin 28.9.2018, jonka datamallia kuvaa koko Suomea. Mallissa on hyodynnetty
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen Kohortti87 - aineistoa ja tyossakayntitilaston aineistoa Ti-
lastokeskukselta. (THL & Me-saatio 2018.)

Syrjaytyminen ei ole synnynnaista eika se maarita koko elamaa. Lapsuusajan olot ja vanhem-
pien heikko asema ovat riskitekijoita lasten ja nuorten syrjaytymisen kehitykselle. Nailla on
myos voimakas vaikutus aikuisian syrjaytymiseen. Suomessa on paljon lapsia, joiden tilanne
on haastava tai vaikea. Vuonna 1987 Suomessa syntyi noin 59 000 lasta ja heista noin neljas-
osalla oli haasteita perheessa tai heihin vaikuttaa esimerkiksi perheen heikompi tulotaso tai
tyottomyys. Syrjaytymisriskit kasautuvat niiden nuorten kohdalla, joiden perheissa on useam-
pia riskitekijoita. Esimerkiksi perheissa, joissa riskitekijoita oli enemman kuin kaksi, voidaan
todeta noin viidesosan jaavan syrjaan. Tama kertoo ylisukupolvisen syrjaytymisen ilmiosta.
(THL & Me-saatio 2018.)

Hyvalla tuella ja kohdennetuilla palveluilla onnistutaan suojaamaan ja vahentamaan riskeja
seka korjaamaan mahdollisia ongelmia. Ihmisen omat voimavarat ovat keskiossa, kun puhu-
taan selviytymisesta haasteellisista elamanvaiheista. Osa nuorista ja aikuisista jaavat kuiten-
kin pysyvasti syrjaan. Artikkelissa syrjaytyneiksi on maaritelty nuoret aikuiset, jotka ovat sa-

neet vahintaan kaksi syrjaytymisriskitekijaa. (THL & Me-saatio 2018.)
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Top10 syrjaytymisriskit

Aikuisena syrjaan jaaneiden osuus ryhmasta.
Syrjaytymisriski koko o
ikaluokassa _ e

Lastensuojelun sijoitus 12-

4%
16 vuoden idssa 3

Ei toisen asteen tutkintoa

25 vuoden idssa 30%

Lastensuojelun sijoitus

28%
ennen 6. ikdvuotta

Mielenterveysladkkeet 14-

%
18 vuoden iassa 26

Synnytti ennen 20.

%
ikdvuotta 3%

Varhaisia kaytoshairioita 23%

Ei yhteishaussa 20%

Vanhempi pitkaaikaisella
toimeentulotuella

Haki vah. kolme kertaa

%
yhteishaussa 9%

Rikostuomio tai 5 riketta 18%

Kuvio 2 Top10 Syrjaytymisen riskit (THL ja Me-saatio 2018)

Kuviossa 2 on kuvattu tekijoita, jotka lisaavat syrjaytymisriskia esimerkiksi varhaisaikuisuu-
dessa. Varhaisaikuisuudessa riski on kasvanut viisinkertaiseksi, jos lapsi on ollut lastensuoje-
lun asiakas varhaislapsuuden tai kouluian aikana. Samalla tavalla syrjaytymisriski kasvaa, jos
nuori ei suorita toisen asteen tutkintoa 20-vuotiaaksi mennessa. Saman suuntaiset riskit ovat
myo0s heilla, jotka saavat lapsen ennen, kun tayttavat 20 vuotta. Heilla, jotka kayttavat mie-
lenterveyslaakkeita tai saavat rikostuomion, syrjaytymisriski kasvaa samassa suhteessa ja

mahdollisesti suuremmaksi.

Kaikkien riskit eivat tietenkaan ole samanlaiset. Perheiden tilanne ja nuoren oma resilienssi
vaikuttavat riskien toteutumiseen. Resilienssilla kuvataan ihmisen psyykkista palautumiskykya,
eli sita, miten han toipuu psyykkisesti haasteellisesta tilanteesta ennalleen. Jos resilienssi on

hyva, ihmisen palautuminen tilanteesta yleensa on nopeaa. (Mieli 2021b.)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen ja Me-saation dynamiikkamalli rakennettiin, koska halut-
tiin saada tietoa syrjaytymisen aiheuttamista riskitekijoista ja haluttiin hyodyntaa mallia eh-
kaisevassa tyossa. Suomessa tehdaan paljon tyota syrjaytymisen eteen, mutta painopiste on
ollut paaosin ongelmien ratkaisussa. Dynamiikkamallin ansiosta voidaan nahda missa elaman-
vaiheessa toimenpiteisiin tulisi ryhtya ja millaisiin toimenpiteisiin tulisi panostaa. (THL & Me-
saatio 2018.)
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5 Opinnaytetyon toteutus

Nicehearts ry:lla ja Me-talo Espoolla oli tarve saada tietoa toiminnasta ja sen vaikutuksista
lapsiin, nuoriin ja perheisiin. Vastaavia tutkimuksia ei ole toteutettu, joten opinnaytetyolla
vastattiin tarpeeseen. Opinnaytetyoehdotus esiteltiin Nicehearts ry:n toiminnanjohtajalle,
joka hyvaksyi alustavan idean. Taman jalkeen aloitettiin tarvittavat selvitykset ja yhteistyo
Laurea-ammattikorkeakoulun ja Nicehearts ry:n kanssa. Opinnaytetyo toteutettiin tyoelama-
lahtoisesti. Me-talo Espoo ja Nicehearts ry on ollut jatkuvasti mukana reflektoimassa tutki-

muksen sisaltoa ja menetelmien kayttoa.

Me-talojen visio Suomessa on, etta kaikilla lapsilla olisi ainakin yksi ystava, yksi valittava ja
turvallinen aikuinen ja edes yksi harrastus (Me-talo 2020). Opinnaytetyolla haluttiin selvittaa,
onko toiminta vision suuntaista. Tarkoitus oli saada vertailevaa tietoa asiakkaiden ja tyonteki-
joiden kokemuksista toiminnasta ja toimintojen tarkeydesta. Tarkoituksena oli myos selvittaa,
millaisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia asiakkaiden ja tyontekijoiden nakemyksilla on. Lai-
neen (2018, 29-49) mukaan vastauksia vertailemalla voidaan tutkia vastaajaryhmien yhteisia

merkityksia.

Tyontekijoiden ja asiakkaiden mielipiteet toiminnasta ja sen vaikutuksista, auttavat kehitta-
maan toimintaa oikeaan suuntaan seka antavat tietoa ihmisten kokemuksista. Tieto Me-talo
Espoon toiminnan vaikutuksista mahdollistaa my6s puuttumisen tilanteisiin, jotka kaipaavat

muutosta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019b) mukaan tieto toiminnan vaikutuksista
auttaa myos ehkaisemaan mahdollisia ongelmia ja edistamaan esimerkiksi asiakkaiden hyvin-

vointia.
5.1 Tutkimuskysymys

Tutkimusongelmana oli selvittaa, tuottaako Me-talo Espoon toiminta suojaavia tekijoita, vas-
taako toiminta tarpeeseen ja saavatko asiakkaat tarvitsemaansa tukea. Tutkimusongelma,
Me-talon Espoon kehittamissuunnitelma ja suojaavat tekijat toimivat pohjana laadittaessa
tutkimuskysymysta. Kanasen (2014, 133-136) mukaan tutkimuskysymyksilla pyritaan ratkaise-
maan tutkimusongelma. Kananen (2008,14) toteaa, tarkentamalla tutkimuskysymysta tayden-

tavilla kysymyksilla tutkimusongelma on paremmin ratkaistavissa.
Tutkimuskysymys:

Miten Me-talo Espoon toiminta tukee lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia seka ehkaisee

syrjaytymista?
Taydentavat kysymykset:

Mitka toiminnot ovat asiakkaiden nakokulmasta tarkeimpia?
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Minkalaisia eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia asiakkaiden ja tyontekijoiden nakemyksilla on tu-

esta ja vaikutuksista?
5.2  Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyo toteutettiin maarallisella ja laadullisella tutkimusmenetelmalla, fenomenologi-
sella suuntauksella. Tutkimusmenetelmia hydodynnettiin tarkoituksenmukaisesti monipuolisten
tulosten varmistamiseksi. Hirsjarvi ym. (2012, 136) kokemuksen mukaan laadullista ja maaral-
lista tutkimusotetta on vaikea erottaa toisistaan tarkasti. Suuntaukset voivat parhaimmillaan

taydentaa toisiaan.

Tassa opinnaytetyossa maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen tavoite oli yleistaa tietoa
koskemaan Me-talo Espoota. Prosessi noudatti maarallisen tutkimuksen tutkimusprosessia.
Tutkimusprosessi alkoi tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten luomisesta ja paattyi rapor-
tointiin ja opinnaytetyon kirjoitukseen. Kysymykset esitetiin Me-talo Espoon asiakkaille ja
henkilokunnalle, tavoitteena oli saada tarvittava maara vastauksia. Kananen (2008,10) toteaa
etta vastaajamaaran ollessa useampi kymmen, tieto voidaan todeta luotettavaksi ja vastaa-

van koko asiakaskunnan mielipiteita. Tata sanotaan myos yleistykseksi.

Tassa opinnaytetyossa toisena menetelmana kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista menetel-
maa. Menetelma noudatti laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessia. Kanasen (2014, 65) mu-
kaan verkossa tapahtuva tutkimusprosessi noudattelee laadullisen tutkimuksen yleista raken-
netta. Laadullisen osuuden tarkoitus oli selvittaa tyontekijoiden kokemuksia ja tulkintoja Me-
talo Espoosta mahdollisimman monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti. Vastausten toivottiin sy-
ventavan ymmarrysta ja antavan uutta tietoa Me-talo Espoon tyontekijoiden nakemyksista.

Talla haluttiin saada syvallisempia vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Fenomenologisen tutkimussuuntauksen tarkoitus tassa opinnaytetyossa oli antaa tietoa asiak-
kaiden ja henkilokunnan kasityksista ja kokemuksista. Rissasen (2006) mukaan keskeisin aja-
tus on, etta Ihmisten kasitykset ovat erilaisia ja tulkinnat voivat poiketa toisistaan monellakin
tapaa. Fenomenologinen tutkimussuuntaus painottui asiakkaiden ja henkilokunnan kokemuk-
sien tarkasteluun ja niiden ymmartamiseen. Lahtokohtana nahtiin opinnaytetyon tekijoiden
avoimuus tutkimukselle, pohdiskeleva tyo- ja analyysiote. Fenomenologisessa tutkimuksessa
lahestytaan tutkimuskohdetta ilman ennalta maariteltyja tulkintoja, maarittelyja ja teoreet-

tista viitekehysta (Jyvaskylan yliopisto 2015).
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5.3  Aineistonkeruu

Opinnaytetyossa ensisijaiseksi aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui verkkokysely (Liite 1).
Verkkokysely on tiedonkeruuohjelma, josta voidaan siirtaa tietoa analysoitavaksi tilasto-ohjel-
miin. Verkkokysely laadittiin Webropol-tyokalulla. Kysely toteutettiin poikittaiskyselyna. Vas-
tamaki & Valli (2018, 136-137) toteavat, etta poikittaiskyselyn tarkoitus on kerata vastaukset

kysymyksiin juuri silta ajanjaksolta, jolloin ne esitettiin.

Webropol-tyokalulla luotiin samaan pohjaan kolme erillista kyselyosiota. Erillisilla kyselyosi-
oilla tarkoitettiin kullekin vastaajaryhmalle soveltuvia kysymyksia. Talla tavoin saatiin koh-
dennettua kysymykset vastaajille. Kanasen (2014, 200-201) mukaan verkkokyselyn kysymykset
tulee muotoilla mahdollisimman yksinkertaisiksi ja ymmarrettaviksi. Talla pyritaan varmista-
maan, etteivat vastaajat keskeyta vastaamista. Verkkokyselyssa vastaajia ei voitu identifi-
oida. Heikkilan (2014, 18) mukaan nimeton verkkokysely mahdollista kysya arkaluonteisempia
kysymyksia. Kysymysten muoto ei johdatellut vastaajaa ja kysymykset piti sisallaan vain yh-
den kysymyksen. Kysymykset esitettiin selkokielella ja muotoiltiin positiiviseen savyyn. Kana-
nen (2014, 142-148) mukaan selkokielisyys varmistaa, etta vastaaja ymmartaa kysymyksen oi-

kein.

Opinnaytetyon verkkokyselyssa oli strukturoituja monivalintakysymyksia seka asteikkokysy-
myksia, jotka esitettiin mielipidekysymyksina. Monivalintakysymyksissa oli mahdollisuus vas-
tata: joku muu, mika. Nain vastaaja sai varmasti ilmaistua oman mielipiteensa. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaaran (2014, 199) mukaan avoimen vastauksen avulla saadaan monipuolisempia
nakokulmia tutkimukseen. Asteikkokysymysten vastaukset annettiin asteikolla 1-4. Yksi mer-
kitsi vastausta taysin eri mielta ja nelja vastausta taysin samaa mielta. Tarkoituksella annet-
tiin vain nelja vastausvaihtoehtoa, jotta vastaaja joutuisi ilmaisemaan tarkemmin mielipi-
teensa, eika “ehka” vastaukselle ollut paikkaa. Jos vastaaja ei halunnut vastata kysymykseen
tai hanella ei ollut mielipidetta asiaan, hanella oli mahdollisuus jattaa vastaamatta. Valli
(2018, 106-107.) toteaa, jos vastaajalla ei ole mielipidetta asiaan voi han jattaa vastaamatta

kyseiseen kysymykseen.

Valli (2018, 92-95) toteaa, etta verkkokyselyn tulisi olla ymmarrettava, laadukas ja lyhytkes-
toinen. Verkkokysely pilotoitiin kahdella koehenkilolla. Koehenkilolta kysyttiin ulkoasusta,
vastausten ymmarrettavyydesta, kyselyn kestosta ja itse kysymyksista. Pilottikyselyssa saatu-
jen vastausten perusteella tarvetta muokkaukselle ei ollut. Verkkokysely avattiin vastaajille
marraskuun alussa 2020 ja oli avoinna tammikuun puoleenvaliin asti. Verkkokyselysta tiedo-
tettiin tekstiviestitse (Liite 2) viidelletoista Me-talo Espoossa kayvan lapsen vanhemmalle.
Heidan lapsensa olivat saannollisia kavijoita ja he olivat antaneet yhteystietonsa Me-talo Es-
poolle tiedotustarpeeseen. Verkkokysely julkaistiin myos Facebookissa ja Instagramissa saate-
kirjeineen (Liite 3) 28.11.2020, 17.12.2020 ja 8.1.2021.
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Laadullisena aineistonkeruumenetelmana tassa opinnaytetyossa kaytettiin sahkopostihaastat-
telua. Haastateltaviksi valikoitui nelja tyontekijaa Me-talo Espoossa toimivien eri toiminta-
mallien tyontekijoista. Haastateltavien kanssa sovittiin sahkopostihaastattelusta henkilokoh-
taisesti. Haastattelut toteutettiin ajalla helmikuu-huhtikuu 2021. Tarkoitus oli saada kattavaa
tietoa Me-talo Espoon tyontekijoiden kokemuksista hyvinvoinnista ja syrjaytymisen ehkaisysta
asiakastyossa. Tuomi & Sarajarvi (2018, 98) toteavat, etta on tarkeaa saada juuri ne henki-

ot haastateltaviksi, joilla oli eniten tietoa kyseisesta ilmiosta.

Sahkopostihaastattelu valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi. Kanasen (2014, 104) mukaan se
on yksi teemahaastattelun muoto. Sahkopostihaastattelussa vastaajilla oli enemman aikaa
pohtia vastauksia ja vastata syvallisemmin kuin kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa. Kysy-
mykset (Liite 4) esitettiin yksi kerrallaan. Vastaajilta kysyttiin: 1.) Millainen on tyypillinen
asiakas, joka kay Me-talo Espoossa? 2.) Milla tavoin Me-talo Espoossa ehkaistaan syrjayty-
mista ja yksinaisyytta? 3.) Miten Me-talo Espoossa edistetaan yksilon hyvinvointia? Haastatteli-
jat kommentoivat haastateltavien vastauksia. Kysymyksiin esitettiin taydentavana lisakysy-
myksena, oliko haastateltavilla jotain, mita olisivat halunneet lisata tai tarkentaa. Lopuksi
kaikille vastaajille lahetettiin kiitossahkopostit, jolla haluttiin selkeyttaa haastattelun lopet-
tamista. Haastateltavien kanssa sovittiin, etta he saisivat lukea opinnaytetyon tulokset ennen
opinnaytetyon julkaisemista. Nain heilla oli mahdollisuus tarkistaa omat vastauksensa. Yksi
haastateltava siirtyi muihin tehtaviin talon ulkopuolelle ennen haastattelun loppua, joten ha-

nen jatkokysymyksensa jaivat tekematta.

5.4  Aineiston analyysi

Hirsjarvi ym. (2012, 221) toteavat, etta analyysi on yksi opinnaytetyon keskeisimmista vai-
heista. Verkkokysely analysoitiin SPSS-statistik-analyysilla ja sahkopostihaastattelu aineisto-

lahtoisella temaattisella analyysilla.

Verkkokyselyn aineisto analysoitiin ensin Webropol-analysointiohjelmalla, joka esitti tiedot Ex-
cel-taulukossa. Webropol siirsi automaattisesti aineiston analysointiohjelmiin. Automaatio

helpotti tietojen siirtoja ja vahensi virhelyonteja. SPSS- statistik-ohjelmalla analysoitiin vaati-
vampaa analysointia vaativat kysymykset, kuten vertailevat kysymykset asiakkaiden ja tyonte-
kijoiden valilla. Mamian (2005,6) mukaan SPSS on tarkoitettu juuri maarallista tutkimusotetta

kayttavalle.

Analysoinnin yhteydessa laadittiin useampia diagrammeja ja kokeiltiin erilaisia muuttujia. Lo-
pulliseen tyohon valittiin selkeimmat ja oleellisimmat diagrammit. Taulukot esitettiin sektori-
diagrammeina, pylvasdiagrammeina ja vertailevina pylvasdiagrammeina. Pylvasdiagrammeissa
korostuu muuttujien arvojen jarjestys. Siina on alku ja loppu. Silloin kun luokkia on monta,

pylvasdiagrammi on selkeampi kuin sektoridiagrammi. Sektoridiagrammia kaytetaan usein sil-

loin kun halutaan esittaa luvut prosenttiosuuksina ja vertailla niita. Kahden muuttujan valisia
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eroja ja yhtalaisyyksia voidaan tarkastella vertailevana pylvasdiagrammina. (Tietoarkisto
2021.) Hirsjarven ym. (2012, 322) mukaan kuvioiden tarkoituksena on helpottaa lukijoita ym-

martamaan tuloksia ja lisaamaan tutkimuksen luotettavuutta.

Tuomi & Sarajarven (2018, 140-144) mukaan temaattisen analyysin tuotoksena tulisi luoda
teemat ja kasitekartat. Sahkopostihaastattelun aineisto analysoitiin aineistolahtoisella te-
maattisella analyysilla. Sahkopostihaastatteluaineisto ei ollut kovin laaja. Aineistoa kertyi kai-
ken kaikkiaan noin kahdeksan sivua. Tarkoitus ei ollut tuottaa taysin uutta tietoa vaan hakea
aineistosta yhdistavia tekijoita verkkokyselyn kanssa. Aineistosta nostettiin kuvailevia, analy-
soitavia ja raportoitavia yksityiskohtaisia ajatuksia, eli teemoja. Teemat maariteltiin opinnay-
tetyon keskeisten kasitteiden ja verkkokyselyssa olleiden kysymysten pohjalta olevien teemo-

jen mukaisesti.

Opinnaytetyon kasitekartta pohjattiin aluksi olemassa oleviin kasitteisiin. Kasitteet nousivat
selkeasti esille teksteja ja sahkopostihaastatteluja tutkimalla. Sahkoposteista nostettiin ylivii-
vausmenetelmalla nelja teemaa. Jokaisesta teemasta luotiin oma kasitekartta ja sen ymparille
tuotiin perus- ja johtoajatukset. Nain kartta kasvoi ja analyysi sai muotonsa. Aineiston sisallot
olivat opinnaytetyon tekijoiden tulkintaa. Kasitekartat tuotettiin ensin kasin paperille, josta
ne siirrettiin Xmind-nimiseen mind map ohjelmaan (Liite 5). Sahkopostihaastattelun aineisto
oli suhteellisen pieni, mutta siina oli nopeasti nahtavissa toistoa. Tuomi & Sarajarven (2018,
99-100) mukaan, kun aineistoa alkaa toistaa itseaan, eika tuota enaa uutta tietoa, voidaan

puhua saturaatiosta.
5.5 Eettisyys ja luotettavuus

Tassa opinnaytetyossa kaikki vaiheet esitettiin ja dokumentoitiin mahdollisimman tarkasti ja
johdonmukaisesti. Talla pyrittiin siihen, etta opinnaytetyo voidaan todeta luotettavaksi. Tar-
koitus oli, etta opinnaytetyo voidaan toteuttaa tarvittaessa uudelleen ja opinnaytetyota voi-
daan kayttaa Me-talo Espoossa uusien opinnaytetoiden pohjana. Opinnaytetyossa noudatettiin
hyvia tieteellisia kaytantoja ja eettisesti kestavaa tiedonhankintaa. Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan (2019, 5-8) mukaan tutkijan tulee huomioida eettiset periaatteet. Keskeiset peri-
aatteet, jotka koskevat kasillaolevaa opinnaytetyota, ovat muun muassa oikeus yksityisyy-
teen, sanavapaus ja itsemaaraamisoikeus. Tarkeaa on, ettei tutkimuksesta aiheudu tutkitta-

ville ihmisille tai yhteisolle merkittavia riskeja tai haittoja.

Taanilan (2019, 23-27) mukaan vastaajan mielipiteet vaihtelevat muun muassa mielentilan

mukaan. Vastaajalla voi olla halu miellyttaa vastaamalla positiivisemmin miellyttaakseen ky-
selyn tekijaa. Verkkokyselyssa ulkoisten tekijoiden vaikutus vaheni, kun vastaajat saivat rau-
hassa vastata, eivatka opinnaytetyon tekijat vaikuttaneet lasndolollaan vastauksiin. Opinnay-
tetyossa oli huomioitava, etta molemmat opinnaytetyon tekijat olivat tyoskennelleet Me-talo

Espoossa, jolloin vastaajiin oli saattanut syntya sosiaalisia suhteista. Verkkokyselyyn
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vastaajien ja sahkopostihaastateltavien osallistuminen oli vapaaehtoista ja vastaajilla oli tieto
siita, etta osallistumisen voi halutessaan keskeyttaa. Hirsjarvi ym. (2012, 18-23) mukaan vas-
taajilla tulee olla mahdollisuus keskeyttaa tutkimus niin halutessaan. Selkosuomen kaytto va-
hensi virheiden mahdollisuuksia, kun vastaajat ymmarsivat paremmin kysymysten ja vastaus-

ten sisallon.

Verkkokyselyn nimettomyys ja sen mahdollistaman anonymiteetin kunnioittaminen oli alusta
alkaen syy, jonka takia opinnaytetyon kysely toteutettiin verkkopohjaisena. Verkkokyselyn

kaytto vahensi virheiden mahdollisuutta, koska Webropol siirsi tulokset automattisesti analy-
soitavaksi. Opinnaytetyosta saadut tulokset sadilytettiin asianmukaisesti Webropolin-pilvipal-

velussa ja kaikki keratty aineisto tuhotaan opinnaytetyon julkaisun yhteydessa.

Opinnaytetyossa pyrittiin huomioimaan osallistujien riittava tiedonsaanti seka ymmarrys tutki-
muksessa kasiteltavista asioista. Vanhemmille annettiin mahdollisuus osallistua Me-talo Es-
poon etavanhempainiltaan. Tavoite oli esitella opinnaytetyota, sen sisaltoa ja julkaisua.
Verkkokysely julkaistiin sosiaalisessa mediassa saatekirjeella. Saatekirjeesta oli jaanyt puut-
tumaan tieto opinnaytetyon julkaisusta Theseuksessa ja opinnaytetyon tekijoiden nimet.
Nama tiedot (Liite 6) julkaistiin sosiaalisessa mediassa, samalla kiittaen verkkokyselyn vastaa-

jia.

Nelikenttamenetelmaa (Liite 7) kaytettiin arvioimaan verkkokyselyn toimivuutta ja samassa
yhteydessa kasiteltiin opinnaytetyon eettisyytta ja luotettavuutta. Nelikenttamenetelman
heikkouksista ja uhista nousi esimerkiksi, ettei verkkokyselyssa voi esittaa lisakysymyksia, eika
keskustelua synny kysymysten pohjalta. Naihin haasteisiin pyrittiin vastaamaan sahkoposti-
haastatteluilla. Kanasen (2014, 105) mukaan haastateltaville tulee selvittaa mihin tarkoituk-
seen haastattelun vastauksia kaytetaan. Sahkopostihaastattelu vahvisti tietoa, etta verkkoky-
selyiden vastaukset olivat oikean suuntaiset ja tukivat verkkokyselyn tuloksia. Sahkopostihaas-

tattelun tulokset ilmoitetaan nimettomina anonymiteetin sailyttamiseksi.

Kanasen (2008, 86-87) mukaan luotettavuutta pohdittaessa opinnaytetydssa yksi mahdollisuus
on vertailla jakaumia. Jakaumia oli tassa opinnaytetyossa 17 kappaletta. Taulukoissa ja-
kaumat olivat yhden suuntaiset eika sielta noussut selkeasti useita erisuuntaisia vastauksia.
Voidaan todeta, etta vastaajissa oli yksi vastaaja, joka toistuvasti oli eri mielta muiden vas-
taajien kanssa. Selkeaa viestia ei tullut, etta vastaaja olisi vahingossa vastannut vaarin, joten
tama on voinut olla vastaajan aito oikea mielipide. Vastaaja ei myoskaan ilmaissut avoimen
kysymyksen kohdalla sen suuntaista, joten tamankaan perusteella vastausta ei voitu tulkita

vaaraksi.
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6  Tulokset

Opinnaytetyon tulokset perustuvat kahdella eri menetelmalla kerattyyn aineistoon. Ensimmai-

sena esitellaan verkkokyselyn tulokset ja seuraavassa luvussa sahkopostihaastattelun tulokset.
6.1  Verkkokyselyn tulokset

Verkkokyselyn vastaajia oli 25 (n=25), joista 15 oli asiakkaita ja 10 oli henkilokunnan edusta-
jia. Verkkokyselyssa asiakasotanta oli harkinnanvarainen, koska se oli suunnattu kaikille Me-
talo Espoon kavijoille. Vastaajia ei haluttu ennakkoon maarittaa, vaan haluttiin antaa kaikille
halukkaille mahdollisuus vastata kyselyyn. Kanasen (2014, 182-183) mukaan verkkokyselyssa
otannan tarkka maarittaminen on ongelmallista ja haastavaa, koska ei voida tarkkaan tietaa
asiakaskuntaa. Verkkokysely oli tyontekijoiden osalta kohdistettu kaikille Me-talo Espoossa
tyoskenteleville tyontekijoille. Me-talo Espoossa tyoskenteli kyselyhetkella kymmenen henki-

6a ja kaikki vastasivat kyselyyn. Nain ollen vastausprosentti oli henkilokunnan osalta 100 %.

Tassa maarallisen tutkimuksen toteutuksessa tulokset on tulkittu ja ilmoitettu prosentuaali-
sesti. Tassa opinnaytetyossa tulokset ilmoitetaan seka kappalemaarina etta prosentteina. Tu-
losten ymmarrettavyyden ja selkeyttamisen vuoksi tuloksista on nostettu myos keskiarvot. Ka-
nasen (2010, 114) mukaan keskiarvot kertovat enemman kuin taulukot yksinaan. Suorissa ja-
kaumissa prosentti, eli suhteellinen osuus on oikea tapa esittaa tulokset. Asteikko kysymyk-
sissa taas kappalemaaran esittaminen on oikea vaihtoehto. Vastausten vahaisen maaran takia,
kappale maaran esittaminen antaa realistisemman kuvan vastauksista. Kanasen (2014, 209-
212) mukaan pelkan kappalemaaran esittamisen perusteella ei voida tehda tarvittavaa yleis-

tysta maarallisen tutkimuksen tuloksista.

Verkkokyselyn tulokset on jaettu kolmeen alaotsikkoon: vastaajien taustatietoihin, tuloksiin
asiakkaille suunnatuista kysymyksista ja asiakkaiden ja tyontekijoiden vertailevista kysymyk-
sista. Tulokset esitetaan sektoridiagrammeina, pylvasdiagrammeina ja vertailevina pylvasdia-

grammeina.

Asiakaskysymyksissa ja vertailevissa kysymyksissa oli skaala eli asteikkokysymyksia, joissa an-
nettiin nelja vastausvaihtoehtoa. Nama olivat yksi, taysin eri mielta ja nelja, taysin samaa
mielta. Vaihtoehtoina olivat myos kaksi ja kolme, niille oli annettu arvot verkkokyselyssa,

kolme tarkoitti vahan samaa mielta ja kaksi vahan eri mielta.
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6.1.1 Taustatietoa vastaajista

Tassa luvussa esitetaan taustatietoa vastaajista. Otsikot on esitetty kuvion ylareunassa

KUKA ON KAYNYT ME-TALO ESPOOSSA

Kuulun
henkilkuntaan Mini 25%
31% 10 kpl 8 kpl

Muu
perheenjdsen
0%
Lapseni 44%
14 kpl

Kuvio 3 Kuka on kaynyt Me-talo Espoossa

Kuviossa 3 selvitettiin vastaajien taustaa. Kysymyksella haluttiin saada kohdennettua verkko-
kyselyn kysymykset oikeille vastaajille. Vastaajilta kysyttiin: kuka on kaynyt Me-talo Es-
poossa. Tama oli monivalintakysymys, johon vastattiin joko mina, lapseni, muu perheenjasen
tai kuulun henkilokuntaan. Vastaajien oli mahdollista valita useampi vaihtoehto, koska vas-
taaja oli voinut itse kayda Me-talo Espoossa, mutta vastaajan lapsi oli myos voinut osallistua

toimintaan.

Vastaajista 44 %, eli 14 henkiloa vastasi lapsensa puolesta esitettyihin kysymyksiin ja vaitta-
miin. 31 % vastaajista eli kymmenen kuului henkilokuntaan. He olivat Me-talo Espoossa eri toi-
minnoissa tyoskentelevia tyontekijoita. Mina-vastauksia oli 25 % eli kahdeksan kappaletta,
vastaajat olivat Me-talo Espoon toiminnassa itse olleita aikuisia. Muu perheenjasen kohtaa ei
tullut yhtaan vastausta.

MISTA OLET SAANUT TIETOA ME-TALO ESPOOSTA

Sosiaalityd 7%
1 kpl

Muu, mikd 20%
3 kpl

Koulu 13% 2 kpl

Kirjasto 7%
1 kpl

Ystdva 13%
2 kpl

Sosiaalinenmedia,
esimerkiksi

Facebook 40% 6 kpl
Terveyspalvelut

/neuvola 0%

Kuvio 4 Mista olet saanut tietoa Me-talo Espoosta
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Kuviossa 4 asiakkailta kysyttiin mista he ovat saaneet tietoa Me-talo Espoosta. Kysymyksella
haluttiin selvittaa, miten tiedottaminen toimii ja mita kautta asiakkaat ovat saaneet tietoa
toiminnasta. Asiakkaista 40 % oli saanut tietoa sosiaalisen median valityksella, esimerkiksi Fa-
cebookista. Asiakkaista 20 % oli valinnut vastausvaihtoehdon, Muu, mika? Niita olivat esimer-
kiksi oman tyoni kautta, keski-Espoon SPR ja sahkoposti. Koulusta ja ystavilta tietoa olivat
saaneet 13 % eli kaksi vastaajaa kummassakin. Kirjastosta ja sosiaalityosta tietoa olivat saa-

neet kummassakin tapauksessa 7 % eli yksi vastaaja.

MISSA ME-TALO ESPOON RYHMASSA OLET KAYNYT

ItseNaiset-  Muu, mika? Pop-up .
toiminta, 9% (maan:ntall
esimerkiksi 12%

digikurssi
9%

Junnu-klubi (tiistai)
16%

WahvaNainen-
toiminta,
esimerkiksi Me
lhanat (keskiviikko)
13 %

Lasten pdivileirit
16%

Kuvio 5 Missa Me-talo Espoon ryhmassa olet kaynyt

Kuviossa 5 vastaajilta kysyttiin Missa Me-talo Espoon ryhmassa olet kaynyt. Kysymyksella ha-
luttiin selvittaa vastaajien sijoittumista toimintoihin ja mihin toimintoihin he olivat osallistu-
neet. Kysymys oli monivalintakysymys, jolloin vastaajat pystyivat valitsemaan useamman vaih-

toehdon.

Asiakkaista 19 % oli kaynyt Harrastus-iltapaivassa. Asiakkaista 16 % oli osallistunut lasten pai-
valeireihin ja Junnu-klubiin. Asiakkaista 13 % oli osallistunut WahvaNainen-toimintaan. Loput
vastukset jakautuivat seuraavasti: Pop-Up 12 %, ItseNaiset 9 %, Naapuriaiti-toiminta 6 % Muu,

mika? 9 %, jossa vastauksina MLL perhekahvila ja SPR-keski-Espoon koulutusillat.
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KUINKA USEIN SINA TAI PERHEESI KAYTTE ME-TALO ESPOOSSA

harvemmin 4-5 kertaa
o
74 viikossa
14 %

1 kertaa
kuukaudessa

2% 2-3 kertaa

viikossa
14%

2-3 kertaa
kuukaudessa

7% 1 kertaa

viikossa
36%

Kuvio 6 Kuinka usein sina tai perheesi kaytte Me-talo Espoossa

Kuviossa 6 asiakkailta kysyttiin: kuinka usein sina tai perheesi kaytte Me-talo Espoossa? Kysy-
myksella haluttiin selvittaa asiakkaiden sitoutumista toimintaan. Asiakkaista 36 % kertoi kay-
vansa Me-talo Espoossa kerran viikossa. Asiakkaista 22 % kertoi kayvansa kerran kuukau-
dessa. Asiakkaista 14 % kertoivat kayvansa Me-talo Espoossa 4-5 tai 2-3 kertaan viikossa. Vas-

taajista 7 % kertoi kayvansa Me-talo Espoossa 2-3 kertaa kuukaudessa tai harvemmin.
6.1.2  Asiakaskysymykset
Tassa luvussa esitetyt kysymykset liittyvat verkkokyselyn asiakaskysymyksiin. Luvussa on kysy-

myksia liittyen lapsiin ja Me-talo Espoon toimintaan.

LAPSELLANI ON MUITA HARRASTUKSIA ME-TALO ESPOON
TOIMINNAN LISAKSI

50 %

Taysin samaa mieltd Taysineri mieltad

50%
7 kpl 7 kpl

Kuvio 7 Lapsellani on muista harrastuksia Me-talo Espoon toiminnan lisaksi

Kuviossa 7 asiakkaille esitettiin vaittama, lapsellani on muita harrastuksia Me-talo Espoon li-
saksi. Kysymyksella haluttiin selvittaa, onko Me-talo Espoon harrastustoiminnalla merkittava
rooli lasten harrastuneisuuteen. Vastauksia kysymykseen tuli 14 kappaletta. Vastaajista 50 %

eli seitsemalla oli harrastustoimintaa Me-talo Espoon ulkopuolelle ja 50 % eli seitsemalla ei
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ollut. Vastaukset jakautuivat tasan.

Lapsellani on seuraa ja ystavia Me-talo Espoosa

10,00 %
0,00 %
f‘,f"‘ 9%

1 2 3 4
Taysin erimielta Taysin samaa mieita

Kuvio 8 Lapsellani on seuraa ja ystavia Me-talo Espoossa

symyksella haluttiin selvittaa, onko Me-talo Espoossa yksinaisia lapsia. Asiakkaista 57 % oli
taysin samaa mielta, etta lapsellani oli seuraa ja ystavia Me-talo Espoossa. Asiakkaista 14 % oli
vaittaman kanssa vahan samaa mielta. Loput 29 % vastaajista oli vaittaman kanssa vahan eri
mielta. Vastausten keskiarvo oli 3,29 vaittamaan, lapsellani on seuraa ja ystavia Me-talo Es-

poossa.

Lapseni kdy mielelldan Me-talo Espoossa

0 ( o4

7%
BN o

1 2 3 4
Taysin erimielta Taysin samaa mieita

Kuvio 9 Lapseni kay mielellaan Me-talo Espoossa

Kuviossa 9 vastaajille esitettiin vaittama, lapseni kay mielellaan Me-talo Espoossa. Kysymyk-
sella haluttiin selvittaa lapsien sitoutuneisuutta toimintaan. Asiakkaista 79 % oli taysin samaa
mielta, etta lapseni kay mielellaan Me-talo Espoossa. Asiakkaista 14 % oli vaittaman kanssa
vahan samaa mielta. Taysin eri mielta vaittaman kanssa oli 7 % eli yksi vastaajista. Vastausten

keskiarvo oli 3,64 vaittamaan, lapseni kay mielellaan Me-talo Espoossa.
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Minulla ja perheellani on mahdollisuus vaikuttaa Me-talo
Espoon toimintaan
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Kuvio 10 Minulla ja perheellani on mahdollisuus vaikuttaa Me-talo Espoon toimintaan

Kuviossa 10 vastaajille esitettiin vaittama, minulla ja perheellani on mahdollisuus vaikuttaa
Me-talo Espoon toimintaan. Kysymyksella haluttiin selvittaa asiakkaiden osallisuuden koke-
musta. Asiakkaista 46 % oli vahan samaa mielta, etta minulla ja perheellani oli mahdollisuus
vaikuttaa Me-talo Espoon toimintaan. Asiakkaista 38 % oli taysin samaa mielta vaittaman
kanssa. Asiakkaista 8 % oli vahan eri mielta seka taysin erimielta vaittaman kanssa. Vastaus-
ten keskiarvo oli 3,15 vaittamaan, minulla ja perheellani on mahdollisuus vaikuttaa Me-talo

Espoon toimintaan.

Asiakkailla oli my6s mahdollista lahettaa terveisia Me-talo Espoon tyontekijoille (Liite 8). Asi-

akkaat lahettivat terveisia, kommentoivat- ja esittivat toiveita toiminnasta.

Alakouluikaisten kesaleirit tarjoavat kivaa ohjattua tekemista. Monet muut lei-
rit on suunnattu jonkun lajin harrastajille, mutta tallaisille yleiskivoille leireille
on iso tarve

Lapsi on kaynyt iltapaivatoiminnassa itsekseen. Kertoo, etta viihtyy tyontekijoi-
den kanssa mutta kaveri suhteita ei ole loytynyt

Kiitos etta minun lapset saa kayda harrastuksiissa eika maksa rahaa Me-talo on
hyva paika

Terveisia lisaa suomen kurseja
6.1.3 Vertailevat kysymykset
Vertailevat kysymykset kappaleessa on esitetty kuvioita, jotka vertailevat asiakkaiden ja hen-

kilokunnan vastauksia. Kaikki kappaleen kysymykset esitetaan vertailevina pylvasdiagram-

meina.
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Me-talo Espoossa on vilittdva ja iloinen tunnelma
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Kuvio 11 Me-talo Espoossa on valittava ja iloinen tunnelma

Kuviossa 11 vastaajille esitettiin vaittama, Me-talo Espoossa on valittava ja iloinen tunnelma.
Vaittamalla haluttiin tietoa Me-talo Espoon ilmapiirista, kokevatko asiakkaat ja henkilokunta
sen samalla tavalla. Asiakkaista 87 % oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta, etta Me-talo
Espoossa on valittava ja iloinen tunnelma. Henkilokunnasta 90 % oli samaa mielta asiakkaiden
kanssa. Keskiarvo asiakasvastauksissa oli 3,73 ja henkilokunnan vastauksissa 3,9 vaittamaan,

Me-talo Espoossa on valittava ja iloinen tunnelma.

Tarkeimmat tuen muodot Me-talo Espoossa

B Keskusteluapu

M Opiskeluapu

M Asiontiapu

B Terveysapu

W Taloudellinenapu

W Apuarkeen

Wystavia

@ Vertaistuki

[ Suomenkieli

W Harrastus

M Onnistuminen
Muu

Henkilokunta

Vastaaja
Kuvio 12 Tarkeimmat tuen muodot Me-talo Espoossa

Kuviossa 12 asiakkaille esitettiin kysymys, mita apua tai tukea perheesi on saanut Me-talo Es-
poosta. Asiakkaita pyydettiin valitsemaan heidan nakokulmastansa kolme tarkeinta. Jakauma
on esitetty vain kappalemaarina kuvion selkiyttamisen vuoksi tulosten tulkittavuuden helpot-
tamiseksi. Asiakkaiden kohdalla tarkeimpana nayttaytyvat ystavat 12 kappaletta, harrastus 10

kappaletta ja onnistumisen kokemukset 5 kappaletta.
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Henkilokunnalta kysyttiin heidan nakemyksiansa asiakkaiden saamasta tuen muodoista. Heita
pyydettiin valitsemaan heidan mielestaan asiakkaiden kannalta kolme tarkeinta tuen muotoa.
Henkilokunnan vastauksista tarkeimpina nayttaytyivat ystavat 7 kappaletta, asiointiapu 6 kap-
paletta, apuarkeen, vertaistuki, suomen kielen opiskelu ja harrastukset saivat kaikki saman

verran vastauksia. Kysymyksilla haluttiin selvittaa ja verrata asiakkaiden ja henkilokunnan na-

kemyksia toimintojen tarkeydesta.

Asiakkaista kolme oli valinnut muun toiminnan tarkeana Me-talo Espoossa. Kaksi oli lisannyt
vastauksen kommenttikenttaan. Vastaukset olivat: turvallisen paikan olla koulun jalkeen ja
kivoja aikuisia.

Asiakastarpeisiin vastaaminen Me-talo Espoossa

Vastaaja

Asiakas  ka. 3,62 Henkilokunta ka. 2,9

Count

Kuvio 13 Asiakastarpeisiin vastaaminen

Kuviossa 13 asiakkaalle esitettiin vaittama, tyontekijat ovat huomioineet perheeni tarpeet.

Asiakkaista 77 % oli taysin samaa mielta etta, tyontekijat ovat huomioineet perheeni tarpeet.
Asiakkaista 15 % oli vaittaman kanssa vahan samaa mielta. Asiakkaista 8 % eli yksi vastaaja oli
vaittamasta taysin eri mielta. Asiakkaiden vastausten keskiarvo oli 3,62 vaittamaan, tyonteki-

jat ovat huomioineet perheeni tarpeet.

Henkilokunnalle esitetty vaittama, Olen voinut huomioida asiakkaiden yksilolliset tarpeet.

Henkilokunnasta 50 % oli vahan samaa mielta, etta oli voinut huomioida asiakkaiden yksilolli-
set tarpeet. Henkilokunnasta 20 % oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta. Henkilokunnasta
30 % oli vahan eri mielta vaittaman kanssa. Henkilokunnan vastausten keskiarvo oli 2,9 vaitta-

maan, olen voinut huomioida asiakkaiden yksilolliset tarpeet.

Kysymyksella haluttiin selvittaa, ovatko asiakkaat osanneet sanottaa omia tarpeitaan ja onko

henkilokunta pystynyt kohdentamaan tukimuotoja oikean suuntaisesti.
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Lasten saama laksyapu Me-talo Espoossa

Vastaaja
Asiakas ka 2,42 Henkilokunta ka 2,56

Count

Kuvio 14 Lasten saama laksyapu Me-talo Espoossa

Kuviossa 14 vanhemmille esitettiin vaittama, lapseni on saanut laksyapua Me-talo Espoossa.
Asiakkaista 42 % oli taysin eri mielta, etta lapset olivat saaneet laksyapua Me-talo Espoossa.
Asiakkaista 33 % oli vaittaman kanssa vahan samaa mielta. Asiakkaista 25 % oli taysin samaa
mielta vaittaman kanssa. Asiakkaiden vastausten keskiarvo oli 2,42 vaittamaan, lapseni on
saanut laksyapua Me-talo Espoossa. Henkilokunnasta 67 % oli vahan samaa mielta, etta lapset
tarvitsevat laksyapua Me-talo Espoossa. Henkilokunnasta 22 % oli vahan eri mielta vaittaman
kanssa. Henkilokunnasta 11 % olivat taysin eri mielta vaittaman kanssa. Henkilokunnan vas-
tausten keskiarvo oli 2,56 vaittamaan, lapset tarvitsevat laksyapua Me-talo Espoossa. Kysy-
myksilla haluttiin vertailla vanhempien ja henkilokunnan nakemyksia laksyavun tarpeellisuu-
desta.

Kokemus luottamuksellisuudesta Me-talo Espoossa

Vastaaja
Asiakas  ka 355 Henkilokunta 1, 35

Count

Kuvio 15 Kokemus luottamuksellisuudesta Me-talo Espoossa

Kuviossa 15 asiakkaille esitettiin vaittama, voin kertoa luottamuksellisia asioita Me-talo Es-
poon tyontekijoille. Asiakkaista 55 % oli taysin samaa mielta, etta voivat kertoa luottamuksel-
lisia asioita henkilokunnalle. Asiakkaista 45 % oli vaittaman kanssa vahan samaa mielta. Asiak-

kaiden vastausten keskiarvo oli 3,55 vaittamaan, voin kertoa luottamuksellisia asioita Me-talo
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Espoossa. Henkilokunnalle esitettiin vaittama, asiakkaat kertovat luottamuksellisia asioita
tyontekijoille. Henkilokunnasta 60 % oli taysin samaa mielta, etta asiakkaat kertovat luotta-
muksellisia asioita tyontekijoille. Henkilokunnasta 30 % oli vaittaman kanssa vahan samaa
mielta. Henkilokunnasta 10 % oli vaittaman kanssa vahan eri mielta vaittamasta. Henkilokun-
nan vastausten keskiarvo oli 3,5 vaittamaan, asiakkaat kertovat luottamuksellisia asioita tyon-
tekijoille. Kysymyksilla haluttiin selvittaa kokemuksia asiakkaiden ja henkilokunnan valisesta
luottamuksellisuudesta.

Kokemus turvallisuudesta Me-talo Espoossa

Vastaaja
Asiakas ka.3,73 Henkilokunta  ka. 3,8

Count

1 3
Kuvio 16 Kokemus turvallisuudesta Me-talo Espoossa

Kuviossa 16 asiakkaille ja henkilokunnalle esitettiin vaittama, Me-talo Espoon on turvallinen
paikka. Asiakkaista 87 % oli taysin samaa mielta, etta Me-talo Espoo on turvallinen paikka, 7 %
eli yksi henkilo oli vaittaman vahan samaa mielta ja 7 % eli yksi henkilo oli vaittaman kanssa
taysin eri mielta. Yleisesti asiakkaat kokivat Me-talo Espoon turvalliseksi paikaksi. Asiakkaiden
vastausten keskiarvo oli 3,73. Henkilokunnasta 80 % oli taysin samaa mielta, etta Me-talo Es-
poo on turvallinen paikka. Henkilokunnasta 20 % oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa
mielta. Henkilokunnan vastausten keskiarvo oli 3.8 vaittamaan, Me-talo Espoo on turvallinen
paikka. Kysymyksilla haluttiin selvittaa turvallisuutta seka verrata vastaajaryhmien kokemuk-
sia.

Asiakkaiden saama tiedotus Me-talo Espoossa

Vastaaja
Asiakas ka. 3,27 Henkilokunta ka. 3,2

Count

Kuvio 17 Asiakkaiden saama tiedotus Me-talo Espoossa
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Kuviossa 17 asiakkaille esitettiin vaittama, olen saanut tarpeeksi tietoa Me-talo Espoon toi-
minnasta. Asiakkaista 60 % oli taysin samaa mielta, etta he olivat saaneet tarpeeksi tietoa Me-
talo Espoon toiminnasta. Asiakkaista 20 % oli vaittaman kanssa vahan eri mielta. Asiakkaista
13 % oli vaittaman kanssa vahan saamaa mielta. Asiakkaista 7 % eli yksi henkilo oli vaittaman
kanssa taysin eri mielta. Asiakkaiden vastausten keskiarvo oli 3,27 vaittamaan, olen saanut
tarpeeksi tietoa Me-talo Espoon toiminnasta. Henkilokunnalle esitettiin vaittama, olen voinut
omalta osaltani edistaa tiedottamista. Henkilokunnasta 40 % oli taysin samaa mielta, etta on
voinut omalta osaltaan edistaa tiedotusta. Henkilokunnasta 40 % oli vaittaman kanssa vahan
samaa mielta. Henkilokunnasta 20 % oli vaittaman kanssa vahan eri mielta. Henkilokunnan
vastausten keskiarvo oli 3,2. Kysymyksilla haluttiin selvittaa saavuttaako Me-talo Espoon tie-

dottaminen asiakkaat ja vertailla asiakkaiden ja henkilokunnan nakemyksia tiedottamisesta.

6.2 Sahkopostihaastattelun tulokset

Sahkopostihaastattelussa oli nelja vastaajaa, jotka on nimetty tuloksissa esitettyihin suoriin
lainauksiin H1, H2, H3 ja H4. Haastateltavat pidettiin nimettomina aineiston arkaluontoisuu-
den vuoksi. Kaikkien haastateltavien tyopiste sijaitsi Me-talo Espoossa. Haastatteluun valikoi-
tui haastateltavat eri Me-talo Espoon toiminnoista, jolloin otanta oli mahdollisimman moni-

puolinen.

Sahkopostihaastattelussa kysyttiin, millainen on tyypillinen/keskiverto asiakas juuri sinun toi-
minnassasi ja miten Me-talo Espoossa ehkaistaan syrjaytymista ja yksinaisyytta seka ediste-

taan yksilon hyvinvointia.

Tulokset on jaettu neljaan teemaan. Tuomi & Sarajarven (2018, 140-144) mukaan temaattinen
analyysi helpottaa ja jasentaa tulosten esitysta. Teemat olivat hyvinvointi, syrjaytymisen eh-
kaisy, yksinaisyys seka osallisuus ja yhteisollisyys. Aineistosta nostettiin tyontekijoiden arki-
kielella ilmaistuja kommentteja, jotka ovat alkuperaismuodossa. Tuloksissa esitetaan vain
sahkopostihaastatteluissa kerattya aineistoa ja tulosten tulkinta toteutetaan johtopaatok-
sissa. Tuomi &Sarajarven (2018, 181-182) mukaan tuloksissa tulee esittaa vain tiedonkeruu

menetelmalla kerattya aineistoa.

6.2.1  Hyvinvointi

Haastatteluvastauksista nousee, etta hyvinvointi on laaja kokonaisuus, johon kaikki tulosten
teemat oleellisesti liittyvat. Hyvinvointia edistetaan kohtaamalla ja kuuntelemalla asiakasta
arvostavasti. Arvostava kohtaaminen lisaa luottamusta ja uskoa itseensa. Asiakkaat kohdataan
kunnioittaen, itsemaaraamisoikeudesta huolehtien. Jokainen tyontekija tiedostaa, etta asia-
kas on oman elamansa ja prosessinsa paras asiantuntija. Kun asiakas kokee, etta tyontekijat

luottavat hanen nakemyksiinsa, hanen itseluottamuksensa vahvistuu.
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Tulla kuulluksi ja nahdyksi. Luodaan asiakkaan ja tyontekijan valille luottamuk-
sellinen ihmissuhde jonka puoleen voi kaantya elaman haastavissa tilanteissa.
(H4)
Asiakkaat saavat Me-talo Espoosta apua jaksamiseen, heita kannustetaan ottamaan vastuu
omasta elamastaan ja viemaan sita eteenpain. Lasten ja nuorten toiminnassa tarkeana on ko-
ettu Me-talo Espoon tarjoama ilmainen valipala. Ystavien ja kavereiden seura seka tutut oh-

jaajat koettiin asiakkaille tarkeana.

Iso vetonaula saapumiseen on ilmainen valipala, mutta myos kavereiden seura
ja tuttujen ohjaajien tapaaminen on tarkeaa (H2)

6.2.2 Syrjaytymisen ehkaisy

Tuloksissa painotettiin, etta Me-talo Espoossa kaiken lahtokohtana on arvostava kohtaaminen.
Asiakasta kuullaan ja ollaan lasna asiakastilanteissa. Tyontekijat kertoivat ihmislahtoisyyden,

lammon ja kunnioituksen peruslahtokohdiksi Me-talo Espoossa.

Ihmislahtaisyys, lampo ja kunnioitus ovat jokaisen kohtaamisemme peruslahto-
kohta (H1)
Asiakkaille tarjotaan matalan kynnyksen paikka, jossa voi olla ja harrastaa tuttujen ohjaajien
seurassa. Toiminta mahdollistaa uuden oppimista ja torjuu syrjaytymista. Tyontekijat pitavat
Me-talo Espoota tarkeana koulun jalkeisena ajanviettopaikkana. Ohjattu toiminta ja turvalli-
nen tila, jossa saa olla oma itsensa koetaan tarkeaksi asiakkaille. Yhdessa oleminen, tekemi-
nen ja uuden oppiminen lisaavat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja luottamusta. Me-talo Espoo

tarjoaa tiloja matalalla kynnyksella eri toimijoille ja ryhmille.

Ehkaistaan syrjaytymista tarjoamalla mahdollisuuden kokoontumiseen mata-
lalla kynnyksella (H2)

6.2.3  Yksinaisyys

Vastauksissa nousi muun muassa terveydelliset haasteet asiakkaiden yksinaisyyden syyksi. Yk-
sindisyyden ehkaisyssa pidettiin tarkeana tunnistaa yksilollisen tuen tarve ja asiakkaan omat
voimavarat. Usein yksinaisyyden taustalla ovat mielenterveydelliset haasteet. Henkilokunnan
kokemuksen mukaan nama haasteet voivat jattaa asiakkaat yksin tilanteiden kanssa ja lisata
yksinaisyyden tunnetta. Toiminnan tarkoituksena on lisata sosiaalista kanssakaymista, vertais-

tukea ja ryhmatoimintoja.

Taustalla mielenterveys ongelmia, yksinaisyytta, luki- ja kirjoitustaidotto-
muutta (H4)
Vastauksissa ilmeni, etta henkilokunnan tulisi kartoittaa asiakkaiden taustaa, kuten esimer-
kiksi elamantilanne, luku- ja kirjoitustaidottomuus, tyottomyys ja terveydelliset haasteet ja

ohjata asiakkaita oikeiden palveluiden piiriin. Luku- ja kirjoitusvaikeudet haastavat asiakkaita
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ymmartamaan suomalaista yhteiskuntaa ja vaikeaselkoisia virallisia paatoksia. Asiakkaat saa-
vat monenlaista tukea ja ohjausta, jotta heidan ei tarvitse jaada yksin hankalien asioiden

kanssa.

Tuentarve liittyy etenkin suomen kielella toimimiseen seka tiedonsaantiin suo-
malaisesta koulutusjarjestelmasta ja tyoelamasta (H3)

6.2.4 Osallisuus ja yhteisollisyys

Vastauksissa ilmeni, etta osallisuutta ja yhteisollisyytta pidetaan kaiken toiminnan lahtokoh-
tana. Toiminnan kehittaminen ja yhdessa tekeminen on tarkeaa. Asiakkaan itsemaaraamisoi-
keuden-, oman elaman- ja oman prosessin kunnioittaminen on tarkeaa myos luottamuksellisen

suhteen vuoksi.

Luottamusta, vuorovaikutusta ja yhdessa tekemista kehitetaan jatkuvasti (H1)

Toiminta on asiakaslahtoista ja tarpeeseen perustuvaa. Asioita tehdaan yhdessa, kuullaan
asiakasta ja ollaan avoimia uudelle. Me-talo Espoossa toimivat ryhmat tukevat osallisuutta ja
perustuvat yhdessa tekemiseen ja lisaavat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Asiakkaat osalliste-
taan toimintaan huomioimalla jokaisen yksilolliset tarpeet. Tavoitteena on luoda paikka,

jonka jokainen kokee omakseen.

Tarjotaan yhteenkuuluvaisuuden tunnetta kuulua “johonkin” (H4)

Me-talo Espoossa pidetaan tarkeana, etta asiakkaat ovat mukana suunnittelemassa ja toteut-
tamassa toimintaa. Asiakkaat voivat olla joskus avun saajina, mutta voivat olla myos tuen ja

avun antajina. Tarkeaa on, etta asiakkaat saavat tarvittavan tiedon esimerkiksi ryhmatoimin-
noista ja heidan omista mahdollisuuksistansa seka etta heihin luotetaan sellaisina kuin he

ovat.

On aarimmaisen tarkeaa, etta Niceheartsin kohtaamat ihmiset ovat itse mu-
kaan toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa (H1)
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7  Johtopaatokset

Tassa opinnaytetyossa tutkimusongelmana oli selvittaa tuottaako Me-talo Espoon toiminta
suojaavia tekijoita, vastaako toiminta tarpeeseen ja saavatko asiakkaat tarvitsemaansa tukea.
Tutkimuskysymyksena esitettiin, miten Me-talo Espoon toiminta tukee lasten, nuorten ja per-
heiden hyvinvointia ja ehkaisee syrjaytymista. Taydentavina kysymyksina esitettiin, mitka toi-
minnot ovat asiakkaiden nakokulmasta tarkeimpia ja minkalaisia eroavaisuuksia ja yhtalaisyyk-
sia asiakkaiden ja tyontekijoiden nakemyksilla on tuesta ja sen vaikutuksista? Opinnaytetyon
verkkokyselyssa saadut tulokset eivat ole yleistettavissa, vaan tarkoitus oli saada tietoa juuri
Me-talo Espoosta. Sahkopostihaastattelu antoi tukea verkkokyselylle, se vahvisti verkkokyselyn
vastausten todenmukaisuutta. Tuomi & Sarajarven (2018, 80) mukaan tutkimuksen lopussa
laadullisen ja maarallisen tutkimuksen tulokset tuodaan yhteen ja tulkitaan perinteisesti joh-

topaatosten aikaansaamiseksi.

Asiakkaiden ja henkilokunnan vastauksista nousi paljon samankaltaisuuksia, ja he olivat mo-
nissa vaittamissa samaa mielta. Vastauksissa oli myos eroavaisuuksia, naita nostettiin johto-
paatoksissa esille. Eroavaisuuksista saatiin tietoa ja kehittamisehdotuksia Me-talo Espoon toi-

minnalle.

Lasten vanhempien vastausten perusteella 50 % lapsista ei ollut muuta harrastusta Me-talo Es-
poon lisaksi. Tama on arvokas tieto Me-talo Espoon henkilokunnalle, koska kysymys on keskus-
teluissa monesti noussut esille. Me-talo Espoon jarjestama ilmainen harrastus- ja iltapaiva toi-
minta on merkityksellista ja tarkeaa kavijoille. Ilmaisen valipalan ja iltapaivatoiminnan mer-
kitys korostui myos sahkopostihaastatteluiden tuloksissa. Tulosten perusteella monipuolisten
harrastusmahdollisuuksien lisaaminen olisi tarpeen toiminnan kannalta. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion (2017) mukaan tarjoamalla ja lisaamalla matalan kynnyksen harrastustoimintaa
voimistetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vahennetaan eriarvoisuutta. Eriarvoisuus vaikut-
taa monin tavoin lapsiin ja nuoriin, sen vaikutukset nakyvat erityisesti itsetunnossa ja kehityk-

sessa.

ja se tulee tiedostaa ja siihen tulee tarpeen tullen puuttua. Tarkasteltaessa asiaa on otettava
huomioon, onko kyse vanhempien tulkinnasta, todellisesta yksindisyydesta vai onko lapsi tie-
toisesti halunnut viettaa aikaa yksinaan. Saaren (2016, luku 1.) mukaan on tarkeaa pystya
erottamaan vapaaehtoinen yksinolo yksinaisyydesta. Silloin kuin yksinolo tuntuu tarpeelliselta
ja hyvalta, esimerkiksi hektisen koulupaivan jalkeen, ei tarvitse olla huolissaan. Vaikka Me-
talo Espoossa on vanhempien vastausten perusteella yksinaisia lapsia, kuitenkin 79 % lapsista

kay mielellaan Me-talo Espoossa. Voidaan todeta, etta ystavien, kavereiden ja tuttujen
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ohjaajien merkitys koettiin asiakkaille tarkeana. Me-talo Espoossa on tarjolla turvallisia aikui-
sia, joilla on aikaa ja halua kuunnella lapsia. Aikuisia, jotka ovat kiinnostuneita heidan tilan-
teistansa ja mielenkiinnon kohteistaan. Turvalliset aikuiskontaktit suojaavat syrjaytymiselta
(Karila-Hietala ym. 2014, 17-19).

Asiakkaista 87 % ja henkilokunnasta 90 % kokivat Me-talo Espoon tunnelman valittavaksi ja
iloiseksi. Tama vahvistaa kokemusta lasnaolevasta ja kuuntelevasta kohtaamisesta, jota Me-
talo Espoossa on tarjolla asiakkaille. Tyontekijoiden nakemyksen mukaan ihmislahtoisyys,
lampo ja toisten kunnioitus on peruslahtokohta Me-talo Espoossa toiminnassa. Positiivinen,
kannustava ja myonteinen pitkakestoinen suhde asiakkaisiin edistaa yhteisollisyytta (Opetus-
hallitus 2021).

Verrattaessa asiakkaiden ja henkilokunnan vastauksia tarkeimmista tuen muodoista, oli ha-
vaittavissa joitain eroavaisuuksia vastausten valilla. Asiakkaiden ja henkilokunnan kokemusten
mukaan ystavat oli tarkein tuen muoto Me-talo Espoossa. Harrastukset ja onnistumisen koke-
mukset olivat asiakkailla tarkeimpien tuen muotojen joukossa, kun taas henkilokunta nosti yk-
silollisen tuen muodot tarkeimmiksi. Johtopaatoksena voidaan ajatella, etta asiakkaiden mie-
lesta toiminnassa tarkeaa on sosiaaliset kontaktit ja ryhmatoiminta, ja asiakkaat kokevat yksi-
l6llisen tuen, jota henkilokunta antaa, toiminnan sivutuotteena. Asiakkaat eivat myoskaan
nae suomen kielen opiskelua tarkeimpana tuen muotona, vaikka avoimissa vastauksissa suo-
men kielen opiskelua toivottiin lisaa. Nahtavissa oli, etta vastauksissa oli paljon hajontaa seka
asiakkaiden etta henkilokunnan osalta. Jokainen vastaus on nain ollen henkilokohtainen koke-
mus ja nahdaan merkityksellisena jokaiselle yksilolle. Tarkeaa on, etta jokaista kuullaan ja
nahdaan yksilona omine tarpeineen. Osallisuuden tavoitteena on vahentaa syrjaytymista ja

eriarvoistumista ja antaa mahdollisuus kuulua itselle tarkeisiin ryhmiin (THL 2021).

Suurin osa asiakkaista kokee, etta heidan tarpeisiinsa pystytaan vastaamaan. Henkilokunnan
vastauksissa oli hajontaa. Tulkittavissa oli etta, henkilokunta ei resurssien puitteissa pysty
vastaamaan kaikkia avunpyyntdihin. Voidaan tulkita, etta asiakkaat ovat osanneet sanoittaa
omia tuen tarpeitansa ja saaneet aaneensa kuuluviin. Henkilokunnan vastauksista oli tulkitta-
vissa kriittisyys omaa tyotaan kohtaan. Toiminta perustuu asiakaslahtoisyyteen ja joka huo-
mioi asiakkaiden yksilolliset tarpeet. THL & Me-saation (2018) mukaan kohdistamalla palve-
luja yksilollisesti ja tarjoamalla oikeanlaista tukea vahennetaan syrjaytymisen riskeja ja suo-

jataan ongelmilta. Tyoskentelyn keskiossa tulee olla asiakkaan omat voimavarat.

Asiakkaiden ja henkilokunnan vastaukset olivat samansuuntaisia kysyttaessa luottamuksesta ja
turvallisuudesta. Heidan kokemuksensa mukaa Me-talo Espoo oli luotettava ja turvallinen
paikka, jossa viettaa aikaa ja tyoskennella. Naita vastauksia tukivat myos sahkopostihaastat-
telun kuvaus asiakkaan ja tyontekijan valisesta luottamuksellisen suhteen luomisen tarkey-

desta. Me-talo Espoossa nahdaan tarkeana asiakkaan itsensa osallistaminen, vahvistamalla
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asiakkaan omaa osaamista ja luomalla uskoa ja luottamusta itseensa ja omiin kykyihinsa. Voi-
daan todeta, etta Me-talo Espoossa voi tuoda omia mielipiteitaan esille, mika ilmenee turval-
lisuuden tunteena. Reivinen & Vahakylan (2013, 127) mukaan jokaisella ihmisella tulee olla

mahdollisuus ilmaista omia mielipiteitaan ja tulla kuulluksi.

Tulosten mukaan asiakkaat kokevat, etta heilla on mahdollisuus vaikuttaa toimintaan. Sahko-
postihaastattelut vahvistivat kasitysta asiakkaiden vaikuttamismahdollisuuksista ja toiminnan
keskeisimmiksi arvoiksi havaittiin osallisuus ja yhteisollisyys. Me-talo Espoo nahdaan yhteisol-
lisena tilana, jossa kaikilla on hyva olla. Tarkeana pidetaan, etta tyoskentelya kehitetaan yh-
dessa asiakkaiden kanssa. Tama vahvistaa asiakkaiden osallisuutta ja yhteisollisyyden koke-
musta. Lundbom & Herrasen (2011, 4-5) mukaan osallisuus voidaan nahda mahdollisuutena

olla osa yhteisoa. Osallisuus ja kuuluminen yhteisoon lisaa voimaantumista.

Verrattaessa taman opinnaytetyon tuloksia Me-talo Keravaan tehtyyn opinnaytetyohon, tulok-
set olivat saman suuntaisia. Pitkasen (2019, 31-32) mukaan Me-talo Kerava nahtiin hyvana
kohtaamis- ja sosiaalisia suhteita yllapitavana paikkana. Toiminnan sisaltoon oli mahdollisuus
vaikuttaa, joka lisasi osallisuuden tunnetta. Pihamaan & Rantasen (2020, 34-37) Me-taloa kos-
kevassa opinnaytetyossa nousivat toisen seura ja sosiaalinen kanssakayminen tarkeiksi asiak-
kaille, joista voidaan todeta samankaltaisuuksia kasillaolevan opinnaytetyon kanssa. Kotoutu-
minen oli keskiossa taman Me-talon toiminnassa ja suomen kielen opiskelu nayttaytyi tar-
keana asiakkaille. Me-talo Espoossa on paljon maahanmuuttaja-asiakkaita, mutta suomen kie-

len opiskelu ei nayttaytynyt naissa tuloksissa tarkeana.

Taman opinnaytetyon johtopaatokset voidaan tiivistaa ja vastata tutkimuskysymykseen, miten
Me-talo Espoon toiminta tukee lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia ja ehkaisee syrjayty-
mista. 1.) Hyvinvointia tuetaan asiakkaiden yksilolliset tarpeet huomioiden. Asiakkaat kohda-
taan arvostavasti ja tyontekijoilla on aikaa ja halua kuulla asiakasta. 2.) Me-talo Espoossa eh-
kaistaan syrjaytymista jarjestamalla mielekasta, tarpeeseen perustuvaa matalan kynnyksen
vapaa-ajan- ja harrastustoimintaa. Koululaisten iltapaivatoiminnassa tarjottava ilmainen vali-
pala lisaa myos yhdenvertaisuutta. 3.) Yksinaisyytta ehkaistaan esimerkiksi ryhmatoiminnalla
joka, mahdollistaa sosiaalisten suhteiden luomista. Me-talo Espoossa on aina turvallisia ja las-
naolevia tyontekijoita asiakkaita varten. 4.) Osallisuutta ja yhteisollisyytta vahvistetaan Me-
talo Espoossa yhdessa tekemisen kautta. Me-talo Espoo on yhteisollinen tila, jossa asiakkaat
ovat mukana kehittamassa toimintaa seka osallistuvat itseaan ja yhteisoaan koskevaan paa-
toksentekoon. Opinnaytetyosta saatujen tulosten perusteella Me-talo Espoossa tehdaan oi-
kean suuntaisia toimenpiteita asiakkaiden hyvinvoinnin edistamiseksi ja syrjaytymisen ehkai-

semiseksi.
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8 Pohdinta

Me-saation ajatus siita, etta Suomessa ei olisi vuonna 2050 yhtaan syrjaytynytta lasta tai
nuorta on tavoittelemisen arvoinen ideologia. Me-talo Espoon toiminnot tukevat hyvinvointia
ja ehkaisevat syrjaytymista monin keinoin. Me-talo Espoossa tehtavalle opinnaytetyolle oli

selkea tarve, koska toiminnasta ja sen vaikutuksista ei ollut aikaisempaa tutkimusta.

Covid-19-pandemia-aika haastoi Suomea ja erityisesti lapsiperheita taloudellisesti, lisaten yk-
sindisyytta ja syrjaytymista. Pandemia-aika haastoi myos opinnaytetyon tekijoita miettimaan
menetelmia, jolla kerata aineistoa ja tyostaa opinnaytetyota. Verkkoratkaisujen kaytto hel-
potti tyoskentelya ja mahdollisti opinnaytetyon tekemisen. Ajankohta ja pandemia haastoi ja
pakotti miettimaan tarkoin opinnaytetyon toteutustapaa. Vallitseva poikkeustilanne vaikutti
esimerkiksi haastatteluiden mahdollisuuteen. Kanasen (2014, 156) mukaan verkkokyselylla
on mahdollista tavoittaa sellaisia ihmisia, joita ei muuten mahdollisesti tavoittaisi. Verkkoky-

selyt ja sahkopostihaastattelut oli nain ollen mahdollista toteuttaa.

Tutkimusongelman ja tutkimuskysymyksen aihe oli meille alusta asti selvaa, kuitenkin tutki-
muskysymyksen muotoiluun ja sen tarkentamiseen kaytettiin paljon aikaa ja vaivaa. Halu-
simme saada siita mahdollisimman monipuolisen ja kattavan. Tutkimusongelman rajaaminen
oli haastavaa, koska toiminnan vaikutukset ovat aiheena laaja kasite. Tyoskentelyamme hel-
potti nelikenttamenetelman hyodyntaminen suunnitteluvaiheen tyokaluna. Tyokalu helpotti
opinnaytetyon suunnittelua, auttoi rajaamaan opinnaytetyota ja lisasi eettisyyden ja luotetta-

vuuden pohdintaa.

Olimme molemmat tyoskennelleet Me-talo Espoossa, joten toimintaymparisto oli meille tuttu.
Tiesimme mitka tekijat olivat merkityksellisia toiminnan kannalta ja naiden vaikutuksia oli
tarkeaa tuoda esille opinnaytetyossa. Tama helpotti meita muodostamaan kohdennettuja ky-
symyksia verkkokyselyyn. Tiedostimme etta valmiit vastaukset rajaavat vastaajia, joten avoi-
mille vastauksille annettiin mahdollisuus. Avoimilla vastauksilla haettiin syvyytta valmiiden
vastausten rinnalle. Taman ajateltiin tuovan laadullista puolta opinnaytetyohon, joskin tama
ei ollut mahdollista. Avointen vastausten vahyys ja oman tahtotilamme takia laajensimme
opinnaytetyota laadullisella menetelmalla, koska koimme tarkeana saada paremmin tyonteki-

joiden aanen kuuluviin ja syvallisempia vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Saatuamme verkkokyselyn vastaukset pohdimme kriittisesti vertailevia kysymyksia. Analysoin-
nista paatettiin jattaa yksi kysymys pois. Kysymys liittyi tyontekijoiden kokemukseen lasten
suvaitsevaisuudesta. Kysymys suvaitsevaisuudesta oli epaonnistunut, koska kysymyspari, joka
sille oli tarkoitettu toimi paremmin itsendisena kysymyksena. Vertailevat kysymykset olivat
paasaantoisesti onnistuneet. Vertailemalla asiakkaiden ja henkilokunnan vastauksia saimme

arvokasta tietoa nakemyseroista, joita emme olisi saaneet, jos verkkokysely olisi suunnattu
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vain toiselle kohderyhmalle. Vertailevat kysymykset antoivat arvokasta tietoa seka auttavat

toiminnan kehittamisessa.

Opinnaytetyo kasvoi isoksi kokonaisuudeksi ja valilla oli vaikea hahmottaa kokonaisuutta ja
eroja maarallisen ja laadullisen menetelmien valilla. Tasta syysta maaralliset ja laadulliset
menetelmat on eroteltu opinnaytetyossa ja rajattu omiksi kokonaisuuksiksi. Oman haasteensa
toi myos tyoskentely Me-talo Espoossa. Valilla oli vaikeaa pitaa omat olettamukset taka-
alalla, jotta ne eivat vaikuttaisi opinnaytetyon tuloksiin. Tama oli tarkeaa, jotta luotettavuus

sailyisi koko opinnaytetyo prosessin ajan.

Uusien opinnaytetoiden ideoiksi Me-talo Espooseen nousivat myos seuraavat tarpeet. Taman
opinnaytetyon lapsia koskevat kysymykset ovat vanhempien nakokulmia. Emme voi olla var-
moja ovatko vanhempien kokemukset ja nakemykset oikeasti lasten kokemuksia. Lasten omat
nakemykset esimerkiksi ystavien seurasta jaivat puuttumaan. Tasta syysta olisi merkittavaa
jatkaa tutkimusta luomalla kysely tai haastattelu suoraan lapsille. Nain voitaisiin verrata las-

ten, vanhempien ja henkilokunnan vastauksia keskenaan.

Lisaksi Me-talo Espooseen tulisi luoda asiakasprofiili. Asiakasprofiili toimisi tyokaluna, joka
auttaisi kohdentamaan tyoskentelya ja kehittamaan tyota seka edistamaan yhdenvertai-
suutta. Asiakkaiden vastuksissa oli eroja tuenmuotojen ja toiveiden valilla. Suomen kielen
opiskelua ei nostettu tarkeimpien tuenmuotojen joukkoon, vaikka kursseja toivottiin lisaa. Li-
saksi asiakkaiden ja henkilokunnan vastauksissa tuen muodoista oli paljon eroja. Voi olla, etta
asiakkaiden ja henkilokunnan vastauksissa on nakemyseroja ja oletetaan asiakkaiden tarvitse-
van tiettyja palveluita. Asiakasprofiili auttaisi kuvaaman asiakkaat ja tunnistamaan heidan
tarpeensa kohdennetummin. Me-talo toiminnan keskiossa on suojaavien tekijoiden tuottami-
nen. Pohdimme niiden hyddyntamista hyvinvoinnin tukena ja syrjaytymisen ehkaisyssa. Suo-
jaavat tekijat voisi kehittaa menetelmaksi, jota voisi hyodyntaa asiakasprofiilin lisaksi Me-talo

toiminnan seka asiakastyon tukena.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut mielenkiintoista ja opettavaista. Pandemia-aika ja etatyos-
kentely haastoi ja vaikeutti tyoskentelya. Olemme joutuneet tottumaan monipuolisiin verkko-
ratkaisuihin ja astumaan oman mukavuusalueen ulkopuolelle. Ratkaisevaa verkkotyoskente-

lyssa on jaksottaa tyoskentelya ja pitaa tarpeellisia taukoja saannollisin valiajoin.

Kiitos, verkkokyselyyn vastaajille antamastanne ajasta ja nakemyksista. Kiitos, Me-talo Es-
poon tyontekijoille arvokkaista nakemyksista, mielipiteistanne ja reflektoinnista opinnayte-
tyon tekemisen yhteydessa. Kiitos, Laurea-ammattikorkeakoulun lehtoreille antamastanne tu-
esta ja kriittisesta palautteesta.

Ei ole olemassa “meita” ja “heita”. On vain me.
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Liite 1: Verkkokyselyn kysymykset

Me-talo Espoo, kysely toiminnan vaikutuksista

Hei
Kiitos, etta osallistut kyselyyn!

Tama kysely on osa opinnaytetyota, joka toteutetaan yhteistydssa Me-talo Espoon, Nicehearts ry:n ja
Laurea- ammattikorkeakoulun kanssa.

Kyselyn tuloksista saadaan tarkeaa tietoa Me-talo Espoon toiminnan vaikutuksista alueen lasten, nuorten ja
perheiden elamaan. Tulokset helpottavat toiminnan kehittamista oikeaan suuntaan.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, eika vastaajia tunnisteta.

Kyselyyn vastaaminen kestada 5-10 minuuttia.

Kuka on kdynyt Me-talo Espoossa?

Mista olet saanut tietoa Me-talo Espoosta?

Missa Me-talo Espoon ryhmassa sina tai perheenjasenesi olette kdyneet?
Mita apua tai tukea perheesi on saanut Me-talo Espoosta?

Minkalaisen tuen koet asiakkaalle tarkeana?

Seuraavaksi esitamme teille muutamia vaittamia. Toivomme teidan vastaavan mahdollisimman rehellisesti.
Seuraavat kysymykset ovat vaittamia
1 =tdysin eri mielta 3 =vahan samaa mielta

2 =vahan eri mieltd 4 = tdysin samaa mielta

Me-talo Espoo on turvallinen paikka

Lapsellani on seuraa ja ystavia Me-talo Espoossa

Me-talolla kayvat lapset/nuoret ovat suvaitsevaisia

Lapseni on saanut laksyapua tai tukea koulunkayntiin Me-talo Espoosta
Lapset/nuoret tarvitsevat usein laksyapua

Lapseni kdy mielellaan Me-talo Espoossa

Lapsellani on muita harrastuksia Me-talo Espoon toiminnan lisaksi

Me-talo Espoossa on valittava ja iloinen tunnelma

Voin kertoa luottamuksellisista asioista Me-talo Espoon tyontekijoille
Asiakkaat kertovat luottamuksellisia asioita tyontekijéille?

Me-talo Espoon tyontekijat ovat huomioineet perheeni tarpeet

Pystyn tydssani huomioimaan asiakkaan yksildlliset tarpeet

Olen saanut tarpeeksi tietoa Me-talo Espoon toiminnasta

Olen omalta osaltani edistanyt Me-talo Espoon tunnettavuutta

Minulla tai perheelldni on mahdollisuus vaikuttaa Me-talo Espoon toimintaan
Kuinka usein sina tai perheesi kaytte Me-talo Espoossa?

Terveisia Me-talo Espoon tydntekijoille, esimerkiksi kehittamisideoita tai muuta tarkeaa



Liite 2: Tekstiviesti vanhemmille

1714 © © & = all 65%m

Mina
8.45, 18 marrask.

Hei!l Lapsenne on osallistunut tana syksyna Me-talo
Espoon iltapaivatoimintaan. Jarjestamme tanaan
keskiviikkona klo 17.30 eta-vanhempainillan, johon
olette tervetulleita tapaamaan meita ohjaajia. Lataa
Zoom-sovellus ja tule mukaan linkilla: www.zoom.us/j/

89731619159.

Ystavallisin terveisin,
Me-talon koordinaattori Jannica Wiik

Ps. Toivomme teidan vastaavan kyselyyn Me-talon
vaikutuksista: https://webropol.com/s/metaloespoo
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Liite 3: Verkkokyselyn saatekirje

Me-talo Espoo
Julkaisija: Jannica Nicehearts @ - 28. marraskuuta 2020 - Q

Oletko sina tai perheenjasenesi, esim. lapsesi osallistunut Me-talo
Espoon toimintaan?

Teemme tutkimusta yhteistydssa Laurea ammattikorkeakoulun kanssa
Me-talo Espoon toiminnan vaikutuksista.

Mielipiteesi on meille arvokas @Kaythan tayttamassa
kyselylomakkeen, se vie aikaasi vain noin 5 minuuttia.

Kiitos yhteistyosta!

https://webropol.com/s/metaloespoo

&
I C B . LINK. WEBROPOLSURVEYS.COM

e Kysely luotu Webropolilla: Me-talo Espoo,
a r S kysely toiminnan vaikutuksista
_
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Liite 4: Sahkopostihaastattelun kysymykset

1.) Minkalainen on tyypillinen/keskiverto asiakas juuri sinun toiminnassa?

Miten Me-talo Espoossa:

2)
3.)

4)

Ehkaistaan syrjaytymista ja yksinadisyytta?
Edistetdan yksilon hyvinvointia?

Haastateltaville esitetyt kommentit

Hei

Kiitos vastauksistasi. Oli hienoa lukea kuinka pyritte vahvistamaan asiakkaan omaa
osaamista ja toimijuutta.

Haluatko viela lisata tai tarkentaa vastauksia?

Hei
Kiitos vastauksista. Oli hienoa lukea etta tarjoatte elamyksellisia kokemuksia asiakkaille.
Haluaisitko vield lisata tai tarkentaa jotain aiheeseen liittyvaa?

Hei

Vastasit aiemmin kysymykseen, miten Niceheartsilla edesautetaan yksilon hyvinvointia?
Vastauksesi oli erittdin kattava ja saimme siita paljon irti. Erityisesti oli ilo lukea siita tavasta
miten kohtaatte teidan asiakkaat.

Olisitko halunnut viela lisata tai tarkentaa vastaustasi.

Kiitossahkoposti

Hei

Kiitos haastattelusta liittyen Me-talo Espoon toiminnan vaikutuksista tehtyyn
opinnaytetyohon. Vastauksestasi saatiin arvokasta tietoa aiheeseen liittyen.
Ystavallisin terveisin

Karoliina Louhenkilpi ja Jannica Wiik

Sosionomi AMK opiskelijat

Laurea- ammattikorkeakoulu
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Liite 5: Sahkopostihaastattelun teemoittelu

Sahkopostihaastattelun teemoittelu

vilipala Usko itseensd  +-...
ireettomasti -
Luottamus
Vetbid Soslaalista kanssakaymista P/ Y
n " linta <
Keskustelua Hyvi voir
Apua ._‘_lnyelntl Ohjausta
Mioleas tekeminen g o Ryhmatoiminnot
\ Kannustamista i Terveydenhoito
", H N
Osallisuus ja yhteisdllisyys Matala kynnys L i
— = Tutut ohisajet ‘Yhdessi olemista
Tarvaiaen e ~¢ ¥
Ajan vetoa
Hyvinvointi \ / Ohjattua toimintaa _
— —

Syrjaytymisen

Kohdataan ehkaisy Sosiaalista kanssakaymista /
Luottemus = ———— Yhsindsyyden tohunts
Visiiomset tarpeet Kuullaan / \ Vstivid Uuden oppimists +~

{ PaveLoryausts okeen tuen purin
H Ohjeuste
-

Obyousta terveyscaheiahin

/ Yksinaisyys T—
© Omat voimavarat - -
AN Luku ja irjoitustaidottomuutta =
e - Tyoelaman ulkopuolella
Ormae osasmisen turev stam nen = R s
-
Matala lynnys Helppo saavutettavuus
Kunnioitus
Tarpeeseen perustiva Aslakaslahtoisyys
LN Sosiaalista kanssakayntia
Yhteinen tekeminen 7
Osallisuus ja Kuuliaan Arvostus
Vuorovaikutus yhhiséllisyys
Itsemaaraamisorkeus \ Osa ryhmaa
Dialogisuus /
Avoimuus
‘Oma osaaminen
Koulutus, tyo sdet

Tulevalsuuskuva
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Liite 6: Tiedote




Liite 7: Nelikenttamenetelma

Nelikenttamenetelma

Vahvuudet

Nimetén

Ei litterointia

Selkosuomi

Toteuttaa itseaan

Vaaristelyn mahdollisuudet vahaista
Ulkoiset vaikutukset

Analysointi SPSS

Aineisto tulee suoraan vastaajilta
Tarpeellinen

Helppokayttdisyys

Paljon vastauksia

Vastaaja voi itse paattaa milloin
vastata

Ei tarvitse pelata etta tunnistetaan
vastaajia

Helposti saavutettavissa

Kaikille

Annetaan mahdollisuus
paperiversioon

Mahdollisuudet

Heikkoudet

Kysely suppea

Mahdollisuus kaunistella vastauksia
Mielialan vaikutus vastauksiin
Kysymysten ymmarrettavyys

Ei synny keskustelua

Ei voi esittaa lisakysymyksia

Tieto juuri siitd hetkesta

Otanta liian pieni

Saavutettavuus voi olla vaikeaa
Vaarien vastausten anto

Kielelliset vaikeudet
Ymmarrettavyys

Ei tavoiteta vastaajia

Liian pieni otanta -> ei voida yleistaa
Webropol ei toimi, tai muu
teksninen ongelma




Liite 8: Verkkokyselyn vastaajien terveiset Me-talo Espoon tyontekijoille
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Ryhma 1

terveisia |s&a suomen kursseja
suomen kielikurssilisda

moi jannicq ja Tanja palion kiitos kaikilla on oikeus
mutta maanantai naisten ryhma toi hyva

kiitos koko ryhm &sta

Alakouluik3iste n kesaleirit tarjoavat kivaa ohjattua teke mistd. Monet muut leirit on suunnattu jonkun
lajin harrastajille, mutta télaisille yleiskivoille leireille on iso tarve

Lapsi on kaynyt itapaivatoiminnassa itsekseen. Kertoo, etta viihtyy tydntekijoiden kanssa mutta
kaverisuhteita ei ole loytynyt.

Toivoisin ettd toiminnasta jatkossa tiedotettasiesim. alueen kouluihin jotta useampi lapsi loytdisi
paikalle ja voisi loytya mieluinen kaveri ja seuraa. Koululaisten toiminnan liséksi en ole loytanyt

mie lenkiintoista toimintaa perheellemme. Me-taloll voisi olla esim psyk.sairaanhoitaja tai
perhetyotekija jolle voisi tarvittaessa varata ajan/ tulla paikalle keskusteluun jos perhe-elamassa on
haasteita. Talolla voisi ndyttaytya alueen toimijat enemmankin, esim nuorisopalvelut tai kirjasto voisivat
tulla lapselle tutuksi sen kautta.

Kitos ettd minun lapset saa kdyda harrastuksissa eikd maksa rahaa Me-talo on hyva paika

Lapsenion ollut erittdin iloinen kun on saanut kdyda tanssikerhossa ja saanut ystavia

Voisiko harrastuskerhoa olla useammin, ja erilgisia toimintoja,esim. kokkikerho tailiikkuntakerho. Kesa ja
talvilomalerit on tosi monipuolisia, harmi ettd niihin mahtuu niin véhan lapsia e ka kaikki paase mukaan.
Me-talollza on turvallistz olla koulun jélkeen ja hienoa etta siella saa valipalaa ja lgksyapua. Kiitos!
Pitak3a vessa, keittid ja eteinen kunnossa, kirjahylly ilmaisine kirjoineen on mukava idea, pehmeat
sohvatuoli olsitarkeita.

Toivottavasti pystytte jérkkdam 3an kesalla kireja lapsille




