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KAYTETTAVYYDEN TESTAUS- JA
ARVIOINTIPALVELUIDEN PROSESSIEN
KEHITTAMINEN

- Case TUAS Health Tech Lab

Ihmisen ja tietokoneen valiseen vuorovaikutukseen (human-computer interaction, HCI) keskitty-
van tieteenalan synnyttya kaytettavyydesta on tullut oleellinen osa tutkimusta ja tuotekehitysta.
Kaytettavyydella tarkoitetaan sita, miten hyvin tuote auttaa kayttajaa saavuttamaan kayttétavoit-
teensa. Kaytettavyystestien ja asiantuntija-arvioiden avulla pyritddn tuomaan esiin laitteiston
muutostarpeita ja tietoa siitd, miten kayttajat hahmottavat laitteen toiminnan. Kaytettadvyyden ar-
viointimenetelmat voidaan jakaa kaytettavyystesteihin ja asiantuntija-arviointeihin. Menetelmat
erotellaan sen mukaan osallistuuko kayttaja kaytettavyyden arviointiprosessiin vai ei. Kaytetta-
vyystesteissa kayttajat ovat tarkea osa prosessia kun taas asiantuntija-arvioinnit eivat vaadi
kayttajan osallistumista, silla ne toteutetaan kaytettavyyteen perehtyneen henkildn toimesta. Ar-
vioinnissa keskitytdan tutkimaan tuotteen kaytettavyytta kohderyhman nakdkulmasta ja etsi-
maan piirteitd, joiden arvellaan tuottavan ongelmia tuotteen kayttajaryhmalle. Kaytettavyystestin
tarkoitus on parantaa tuotteen kayttdlaatua seuraamalla kayttdjan ajatusmalleja aidontuntui-
sessa tilanteessa ja aidon tuntuisiksi suunniteltujen tehtavien avulla. Kaytettavyystestilla on li-
saksi yleensa erityistavoitteita, jotka voivat liittyd esimerkiksi opittavuuteen tai tehokkuuteen.

Kehittdmistyon tavoitteena oli kdytettdvyyden testaus ja arviointipalveluiden prosessien tuotta-
minen Turun ammattikorkeakoulun Health Tech Labille. TUAS Health Tech Lab on Terveyskam-
pus Turku yhteisty@allianssin jdsen ja Turun ammattikorkeakoulussa toimiva terveysteknologian
testbedymparistd, jossa ulkopuolisten toimijoiden on mahdollista testata mm. tuotteita ja palve-
luita. Opinnaytetyd toteutettiin osana Terveyskampus Turun TERVA -hankketta.

Kehittdmisprojektissa toteutetuissa prosesseissa hyddynnettiin verkkosivustojen benchmarkin-
gista, webropol-kyselysta ja kirjallisuudesta kerattyja tietoja. Kaytettdvyyden testaus ja arviointi-
palveluiden prosessit mallinnettiin JHS 152 prosessikuvausohjeistuksen mukaisesti. Tuotettu
prosessikokonaisuus sisaltaa prosessin yleiskuvauksen, prosessin perustiedot, prosessin toi-
minnot -taulukon seka varsinaiset prosessikaaviot. Prosessien jatkokehitys jatkuu Health Tech
Lab:n toimesta toteutuneiden kaytettavyyden testaus- ja arviointiprojektien tuottaman tiedon ja
havainnointien perusteella.
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IMPROVING USABILITY TESTING AND
EVALUATION PROCESSES

- Case: TUAS Health Tech Lab

Usability has become essential part of product development and research since human-
computer interaction (HCI) became a branch of science. Usability is about how well a product
can help user to achieve his goals. Usability testing and evaluation is presenting necessity of
changes and knowledge about how well users perceive the activity of the product. Usability
evaluation methods can be shared to usability testing and usability inspection. Methods are
separated according to whether the user participates usability evaluation process or not. Users
are relevant part of usability testing process, when on the other hand expert evaluations do not
require participation of the user, because they are performed by usability experts. Usability
inspection is focused to study products usability from the users aspect and to look for the
characters that can be seen as problems for the target group. Usability testing is meant to
improve the products quality of use by following target groups paradigm in a authentic feel like
situation and by tasks that are made feel authentic. Usability test is more like to have specific
goals that can be related to learnability or efficiency.

The aim of this development project was to develop processes for the usability testing- and
evaluationservices for TUAS Health Tech Lab. TUAS Health Tech Lab is a member of Health
Campus Turku alliance and also a health tech testbed environment where external actors can
test their products or services. This development project was executed as a part of Health
Campus Turku ‘s TERVA-project.

Usability testing- and evaluationservice processes were executed by the website benchmarking,
webropol survey and knowledge from the literature. Usability testing and evaluation service
processes were modelled by the JHS 152 processmodeling instructions. Whole process
contains outline, basics, procedure and flowcharts of the process. Further improvement of this
process will take place by the hands of TUAS Health Tech Lab’s knowledge and observations
from a real life projects.

KEYWORDS:

Usability, usability testing, usability evaluation, process
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KAYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO

Benchmarking Vertailukehittdminen. Oman toiminnan vertaaminen toisen
toimintaan. (Strémmer 2005, 55).

BPMN Business Process Modeling Notation. Object Management
Groupin maaritys, joka maarittelee prosessikuvauksessa
kaytettavat symbolit (JUHTA 2002)

GDPR General Data Protection Regulation. HenkilGtietojen kasitte-
lya saanteleva laki, jota alettiin soveltaa kaikissa EU-maissa
kevaalla 2018. (Tietosuojavaltuutetun toimisto)

HCI Human-computer interaction. Ihmisen ja tietokoneen valisen
vuorovaikutuksen tieteenala, joka syntyi 1980 -luvun puoliva-
lissa. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 102)

htp Henkildtydpaiva. Kuvaa tydpanosta, jonka yksi henkild saa
aikaan yhdessa tydpaivassa. Esim. 7h, 7,5h tai 8h. (Wikipe-
dia)

ISO-standardi Maailmanlaajuisesti vahvistettu standardi eli kirjallinen jul-

kaisu, jossa maaritetdan esimerkiksi tuotteiden ja palvelujen
ominaisuuksia ja vaatimuksia tai jarjestelmien toimintaa
(SFS: Mita standardi tarkoittaa?)

JHS 152 Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA)
tekema suositus julkisen hallinnon prosessien kuvaamisesta
(JUHTA 2002)

Living Lab Living Lab -kasitteelle ei ole olemassa yhta oikeaa kaikkien

tunnustamaan maaritelmaa vaan sen alla toteutetaan moni-
puolisesti erilaisia toimintamalleja ja kaytantoja eri tyyppis-
ten toimijoiden tarpeista lahtdisin. Sen peruselementteja
ovat kayttajalahtdisyys, avoin innovaatio, ekosysteemi ja to-
sielaman ymparistd (Heikkanen & Osterberg 2012, 6-11)

NDA Non-disclosure agreement. Salassapitosopimus. (Sopimus-
tieto.fi)

OMG Object Management Group (JUHTA 2002)

TUAS Turun ammattikorkeakoulu, Turku University of Applied

Sciences



1 JOHDANTO

Kaytettavyydesta on tullut oleellinen osa tutkimusta ja tuotekehitysta sen jalkeen kun
ihmisen ja koneen vuorovaikutukseen keskittyva uusi tieteenala syntyi 1980 -luvun
puolivalissa (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 102). Kaytettavyydella tarkoitetaan sita,
miten hyvin tuote auttaa kayttadjaa saavuttamaan kayttétavoitteensa. Tuote, joka on
kaytettavyydeltdan hyva, tarjoaa kayttajalle oikeat toiminnot, on helposti opittava eika
aiheuta kayttajalleen turhautumista. Se myés mahdollistaa haluttujen toimintojen suorit-
tamisen nopeasti. (Riihiaho 2000, 3; Rubin & Chisnell 2008, 4.) Tuotteen helppokayttoi-
syys ei ole sattumaa vaan seurausta huolellisesta suunnittelusta ja kaytettavyyden arvi-

oinnista lapi tuotekehitysprosessin.

Kaytettavyyden arviointimenetelmat voidaan kaytettavyystesteihin ja asiantuntija-arvi-
ointeihin. Menetelmien erottelevana tekijana toimii kayttajan osallistuminen kaytettavyy-
den arviointiprosessiin. Asiantuntija-arvioinnit eivat vaadi kayttajan osallistumista, mutta

kaytettavyystesteissa kayttajat ovat tarkea osa prosessia. (Riihiaho 2000, 16.)

Health Tech Lab on Turun ammattikorkeakoulussa toimiva terveysteknologian testbed
ymparistd, joka mahdollistaa tuotteiden ja palvelujen kehittdmisen ja testaamisen ulko-
puolisille toimijoille. Health Tech Lab on osa Terveyskampus Turku yhteistyoallianssia.
(Health Tech Turku amk 2020.) Tama opinnaytetyd toteutettiin osana Terveyskampus
Turun TERVA (Terveysalan valittajaalusta) -hanketta, jonka tavoitteena on ollut mm.

testialustapalvelun kayttdonotto yhteistydallianssin toimijoiden keskuudessa. Opinnay-
tetydn aiheena oli kaytettavyyden testaus ja arviointipalveluiden prosessien tuottami-

nen Turun ammattikorkeakoulun Health Tech Labille kaytettavyyspalveluiden tarjoami-

sen mahdollistamiseksi.

Opinnaytetyon kehittdmismenetelmana oli benchmarking. Benchmarkingia toteutettiin
verkkosivustoja hydodyntamalla seka kaytettavyyspalveluita tarjoaville organisaatioille
kohdennetulla webropol -kyselylla. Toteutetuissa prosesseissa hyodynnettiin verkkosi-
vustojen benchmarkingista, webropol-kyselysta ja kirjallisuudesta kerattyja tietoja. Kay-
tettavyyden testaus ja arviointipalveluiden prosessit mallinnettiin JHS 152 prosessiku-
vausohjeistuksen mukaisesti. Toteutetut prosessit testattiin Health Tech Labin opiskeli-
jaharjoittelijan toimesta ja niihin tehtiin testauksen perusteella muutoksia. Prosessien
jatkokehittaminen ja arviointi jatkuu opinnaytetyén valmistumisen jalkeen Health Tech

Labin toimesta aitojen asiakasprojektien toteutuessa ja TERVA -projektin edetessa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jannika Vuori



2 KEHITTAMISPROJEKTIN TAUSTA

2.1 Terveysalan innovaatioyhteistyd

Terveysala on perinteisesti nahty vain kustannuksia kunnille ja valtiolle synnyttavana
alana. Lahivuosina on kuitenkin huomattu sen yritysten liiketoimintaan ja talouden kas-
vuun tuomat mahdollisuudet. (Lappi 2019.) Terveystoimialojen kasvun lisddminen on
noussut yhdeksi maamme kasvupolitiikan painopisteeksi. Alan talouskasvun ja inves-
tointien lisdamiseksi seka terveys- ja hyvinvointialan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
kehittamiseksi Suomeen luotiin Terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tiekartta
vuosille 2016-2018. Sen tarkoitus oli tutkimuksen ja teknologian kehityksen tuomien
mahdollisuuksien avulla parantaa ihmisten terveytta ja hyvinvointia sekad samalla pa-
rantaa Suomen tunnettavuutta terveysalan innovaatiotoiminnan, tutkimuksen, inves-
tointien ja uudenlaisen liikketoiminnan edelldkavijana. Sen paaajatuksena oli panostaa
osaamiseen, kasvavaan vientialaan, investointien lisdamiseen ja laadukkaaseen sosi-
aali- ja terveydenhuoltoon kehittamalla tutkimus- ja innovaatiotoiminnan toimintaympa-
ristda. Terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan vuosille 2016-2018 tehdyssa tie-
kartassa avainasemassa oli yliopistosairaaloiden ja niiden ymparille syntyneiden osaa-
miskeskittymien ja ekosysteemien kehittdminen niin tutkimusten ja yritystoiminnan yh-

teistyOkumppanuuksien kuin koko palvelujarjestelmankin ndkdkulmasta (TEM 2016).

Ty6- ja elinkeinoministerion (TEM 2016, 8) mukaan terveystoimialan kansainvalistymis-
mahdollisuuksia ja uutta osaamisperusteista kasvua voidaan luoda hyédyntamalla ala-
ja aluekohtaisten osaamiskeskittymien toimialojen resursseja entista tehokkaammin.
Suomeen lahivuosina kohdistunut kasvava kiinnostusta tutkimus-, kehitys-, ja pilotoin-
tialustana on ollut tekija, jonka vauhdittamana Suomalaiset yliopistokaupungit ovat al-
kaneet kehittaa innovaatioyhteisty6td paremmin mahdollistavia osaamiskeskuksia,
joissa edistetd@n monialaista yhteisty6ta niin tutkimus- , kehitys- ja innovaatiotoimin-
nassa kuin koulutustoiminnassakin. Tallaisia osaamiskeskittymia ovat mm.Terveys-
kampus Turku (Health Campus Turku), Health Capital Helsinki, Health Kuopio, Oulu-
Health Ecosystem ja Tulevaisuuden terveyskyla (Tampere). (TEM 2016, 6,8.)

Valtioneuvosto (2020) julkaisi uuden terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tie-

kartan, joka on toteutettu vuosille 2016-2018 tehdyn tiekartan pohjalta ja jonka tarkoitus

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jannika Vuori
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on jatkaa kasvustrategian toimeenpanoa. Julkaistu Terveysalan tutkimus- ja innovaa-
tiotoiminnan kasvustrategian Tiekartta 2020-2023 tavoitteena on edelleen Suomen
kansainvalinen tunnettavuus terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan, investoin-

tien ja uuden liikketoiminnan edellakavijana. (Valtioneuvosto 2020, 12.)

2.2 Ammattikorkeakoulujen Living Lab -toiminta

Ammattikorkeakoulujen Living Lab toiminta yhdistda ammattikorkeakoulun perustehta-
vat; opetuksen, tutkimuksen ja aluekehityksen. Siina on kyse opettajien, opiskelijoiden
ja TKI-henkil6ston seka palveluntarjoajien ja kayttajien yhteisesta toiminnasta, jonka ta-
voitteena on alueen elinkeinoeldaman palvelu- ja kehitystarpeiden ratkaiseminen. Sen
peruselementteja ovat kayttajalahtoisyys, avoin innovaatio, ekosysteemi ja tosielaman
ymparistd. Living Lab -kasitteelle ei ole olemassa yhta oikeaa kaikkien tunnustamaan
maaritelmaa vaan sen alla toteutetaan monipuolisesti erilaisia toimintamalleja ja kay-
tantdja eri tyyppisten toimijoiden tarpeista Iahtoisin. (Heikkanen & Osterberg 2012, 6-
11.)

Living Lab -toimintaan liittyvia nakokulmia on useita. Se voidaan ajatella kokeiluympa-
ristdna, joka mahdollistaa teknologisten tuotteiden testaamisen aidossa kayttotilan-
teessa. Tai esimerkiksi TKI-menetelmana, jossa kokeellisessa, mutta todentuntuisessa
ymparistossa tapahtuvan eri alojen ihmisten yhteistyon tuloksena syntyy uusia palvelu-
ja tuoteinnovaatioita. Heikkasen ja Osterbergin (2012) mukaan Fglstad luokittelee Li-
ving Labit kolmeen kategoriaan, joista yksi on Turun ammattikorkeakolun Health Tech
Labin toteuttama testialusta tuote- ja palvelukehitykseen. (Heikkanen & Osterberg
2012, 11.)

Living Lab toiminnan prosessi

Oravan (2009, 47) mukaan Living Lab toimintaprosessi voidaan jakaa neljaan eri vai-
heeseen, jotka ovat tilaus, kdynnistys, toteutus ja oppiminen. Heikkasen & Osterbergin
(2012, 39) Living Lab caseprosessi mukailee pitkalti Oravan (2009, 47) mallia, mutta
viimeinen vaihe on nimetty oppimisvaiheen sijasta arviointivaiheeksi ja oppiminen on
kuvattu tapahtuvaksi lapi prosessin. Heikkasen & Osterbergin (2012, 39) esittdma Li-

ving Lab -prosessi on esitetty kuviossa 1.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jannika Vuori
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Tilaus Kaynnistys Toteutus Arviointi

Oppiminen

Kuvio 1: Living Lab -prosessi (Heikkanen & Osterberg 2012, 39 (mukailtu Orava
2009, 47))

Prosessi alkaa tilausvaiheella, jossa asiakas ottaa yhteytta Living Lab -palvelun tuotta-
jaan ja ilmaisee halunsa kehittdd omaa tuotettaan (tai palvelua) loppukayttjien kanssa
yhteisty0ssa. Taman jalkeen palvelun tarjoaja selvittaa asiakkaan tarpeet ja maarittelee
suuntaa antavan aikataulun seka tavoitteet, joiden pohjalta voidaan kartoittaa caseen
osallistuvat tahot ammattikorkeakoulun sisalta ja yhteistydkumppaneista. Henkilore-
surssien lisaksi on tarkeaa kartoittaa myos kaytettavissa olevat tila- ja laiteresurssit.
Ammattikorkeakoulussa toteuteussa toiminnassa korostuu myds opetussuunnitelman
ja lukujarjestysten avulla tehtava kartoitus, jonka tarkoituksena on 16ytaa caseen sopi-

vat opiskelija- ja ohjaajaresurssit (Heikkanen & Osterberg 2012, 40-41.)

Kartoitettujen tietojen pohjalta palveluntarjoaja antaa tarjouksen casen toteuttamisesta
seka projektisuunnitelman (Orava 2009, 47). Tarjouksen hyvaksymisen jalkeen Living
Lab kokoaa omasta ekosysteemistdan ne henkilét, joilla on tarvittava osaaminen casen
lapiviemiseen sekd mahdollisuus toteuttaa case aikataulun puitteissa ja budjetin salli-

missa rajoissa. (Orava 2009, 47.)

Tilausvaiheen jalkeen siirrytaan kdynnistysvaiheeseen, jonka aluksi tutustutaan casen
tuotteeseen tai palveluun tarkasti, esitetaan tarvittavat lisdkysymykset, vahvistetaan ai-
kaisemmin sovittu aikataulu ja valmistellaan mahdolliset casen lapiviennissa tarvittavat
materiaalit (esim. kysely- tai haastattelulomakkeet) ja kaytettavat menetelmat (Heikka-
nen & Osterberg 2012, 42; Orava 2009, 47). Casen toteutukseen osallistuvat henkil6t
kootaan yhteen projektin kdynnistamista varten. Projektille nimetaan projektipaallikko ja

muut tarvittavat vastuutehtévat jaetaan. (Heikkanen & Osterberg 2012, 41.)

Kaynnistysvaiheesta siirrytaan toteutusvaiheeseen, jonka aluksi rekrytoidaan kayttajat
ja perehdytetaan heidat caseen ja kaytettaviin menetelmiin. Taman jalkeen ryhdytaan

toteuttamaan maaritellyn aineiston keruuta valittuja menetelmia hyédyntéaen. (Heikka-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jannika Vuori
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nen & Osterberg 2012, 42; Orava 2009, 47.) Aineiston kerdamisen jalkeen keréatty ai-
neisto analysoidaan. Kaynnistysvaiheen lopuksi loppuraportti toimitetaan palvelun tilaa-
jalle ja jarjestetdan mahdollisuuksien mukaan yhteinen tilaisuus loppuraportin kasittelya
varten. (Orava 2009, 47.)

Toteutusvaiheen jalkeen prosessissa siirrytaan viimeiseen vaiheeseen eli arviointivai-
heeseen, jossa tarkeassa osassa on palautteen kerddminen caseen rekrytoiduilta kayt-
tajilta seka muilta casen parissa toimineilta henkildiltd (Heikkanen & Osterberg 2012,
44). Palaute voi liittya esimerkiksi kaytettyihin menetelmiin, prosessiin tai kayttajien rek-

rytointiin, palkitsemiseen ja perehdyttamiseen (Orava 2009, 47).

2.3 Projektiorganisaatio TUAS Health Tech Lab

Health Tech Lab on Turun ammattikorkeakoulussa toimiva terveysteknologian labora-
torio ja testbed ymparistd, joka mahdollistaa ideoiden, tuotteiden ja palvelujen kehitta-
misen ja testaamisen yrityksille ja muille toimijoille. Osana palvelutoimintaa toteutetta-
vat kaytettavyystestaukset on mahdollista suorittaa joko paikan paalla Health Tech La-
bissa tai muualla, tuotteen aidossa kayttoymparistdossa lahella loppukayttajaa. Health
Tech Labin tilat mahdollistavat opiskelijoiden, henkilokunnan ja yhteistydkumppaneiden
valisen nopean tai pitk&kestoisen yhteistyon kaikissa tuotekehityksen vaiheissa aina
prototypoinnista Iahtien. Health Tech Labin testbed -toiminnassa voidaan hyddyntaa
mm. sensoritekniikkaa, koneoppimista, virtuaalitodellisuutta ja robotiikkaa. (Health
Tech Turku amk 2020.)

Health Tech Lab on osa Terveyskampus Turun yhteistydallianssia ja se tekee aktiivista
yhteisty6ta eri terveysteknologian toimijoiden kanssa. Mm. Varsinais-Suomen sairaan-
hoitopiiri ja Turun yliopiston tulevaisuuden teknologioiden laitos kuuluvat Health Tech
Labin yhteistydkumppaneihin. Health Tech Labin toiminnan tuottaa Turun ammattikor-
keakoulun Terveysteknologian tutkimusryhma, johon kuuluu asiantuntijoiden lisaksi

myds opiskelijaharjoittelijoita. (Health Tech Turku amk 2020.)
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2.4 Terveysalan valittdjaorganisaatio (TERVA) -hanke

Terveyskampus Turun jadsenorganisaatioiden tavoite keskittaa terveysalan testauksen
yhteenotot ns. yhden luukun periaatteen mukaisesti rakentuu vuosien 2019-2021 vali-
sena aikana, jolloin EAKR-rahoitteinen Terveysalan valittdjaalusta (TERVA) -hanke on
kaynnissa. TERVA -hanketta koordinoi Turun ammattikorkeakoulu ja siina yhteistydssa
toimivat myds Turku Science Park, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri, Turun yliopisto,
Abo Akademi ja Yrkeshdgskolan Novia. (Terveysalan vélittdjaalusta (TERVA) 2020.)

Hankkeen tavoitteena on valittajaalustan toimintamallin kayttéonotto Terveyskampus
Turun toimijoiden keskuudessa. Terveyskampus Turun tutkimus-, kehitys-ja testauspal-
velun palvelukanava TERTTU otettiinkin kayttddon kesakuussa 2020 (Terveyskampus
Turun uusi palvelu tukee tuotekehitysta 2020). Uuden toimintamallin on tarkoitus yhdis-
taa Varsinais-Suomessa toimivia terveysalan testialustapalveluja ja |0ytaa yritysten tes-
taustarpeita vastaava ratkaisu joko yhdesta tai useammasta testialustapalvelusta Var-
sinais-Suomen alueella. Nain toimimalla mahdollistetaan yritysten tutkimusten ja tuote-
kehityksen nopeutuminen ja uusien ratkaisujen markkinoille saattaminen, silla aikaa ei
tuhlaannu oikean testialustapalvelun etsimiseen. (Terveysalan valittajaalusta (TERVA)
2020.)

2.5 Kehittamisprojektin tarve, tarkoitus ja tavoite

Tama kehittamistyd on osa Terveysalan valittdjaalusta (TERVA) -hanketta ja sen tar-
koituksena on laatia ja testata Turun ammattikorkeakoulun Health Tech Labille kaytet-
tavyystestaus ja -arviointipalvelujen prosessi, joka otetaan kayttéon osana kaytetta-
vyystestaustoiminnan aloittamista vuonna 2021. Health Tech Labin tavoitteena on ke-
hittda kaytettavyyden arviointiin liittyvaa palvelutoimintaa ja lisata kaytettavyystestauk-

sen ja -arvioinnin tarjoamista ulkopuolisille toimijoille. (Vahanne 2020)

Kaytettavyyden arvioinnin tueksi Health Tech Labille on hankittu viime aikoina paljon
uusia laitteistoja, jotka mahdollistavat kaytettavyystestauksen toteuttamisen paikasta
riippumatta. Kaytettavyystestaus- ja arviointipalveluiden prosessin laatiminen mahdol-
listaa Health Tech Labille kaytettavyyspalveluiden tarjoamisen aloittamisen ulkopuoli-
sille toimijoille. Kehittdmistydn tuotos koostuu JHS 152 (JUHTA 2002) mukaisesta pro-

sessikuvauksesta eli prosessin perustiedoista, sanallisesta kuvauksesta ja kaavioista.
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Kehittamistydn aihe on Health Tech Labille talla hetkella erittdin ajankohtainen ja tar-
ked. TERVA -hankkeen etenemisesta ja Health Tech Labin kaytettavyysarvioinnin toi-
minnan muotoutumisesta ja keskeneraisyydesta johtuen kehittamistyén tarkka suunnit-
telu on vaikeaa ja vaatii joustavuutta. Yhteinen tahtotila projektin [apiviemiseksi on kui-

tenkin vahva.
2.6 Kehittamisprojektin eteneminen

Kehittamisprojektin aiheen ideointi aloitettiin toukokuussa 2020. Lopullinen aihe muo-
toutui elokuussa 2020. Kehittdmisprojekti on suunniteltu toteutettavaksi kuuden kuu-
kauden aikana. Sen eteneminen koostuu viidesta vaiheesta, jotka ovat suunnittelu-
vaihe, taustatietojen kokoaminen ja benchmarking, kaytettavyystestaus ja -arviointipal-
veluiden prosessien luominen, prosessien testaaminen seka viimeisena opinnaytetyon
ja tuotoksen julkistaminen. Alla olevassa kuvassa (Kuva 1) on esitetty kehittamistyon

aikataulullinen eteneminen sisaltdineen.

Syksy 2020 - Kevat 2021

Kuvio 2: Kehittdmistydn eteneminen
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3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Kaytettavyys ISO 9241-11:2018 -standardin mukaan

Ihmiset ovat kautta aikain pyrkineet suunnittelemaan esineita ja tuotteita, jotka toimivat
hyvin. 1980 -luvun puolivalissa syntyneen uuden tieteenalan, ihmisen ja tietokoneen
valisen vuorovaikutuksen (human-computer interaction, HCI), myo6ta kaytettavyydesta
on tullut oleellinen osa tutkimusta ja tuotekehitysta. Taman jalkeen kayttajakeskeiselle
suunnittelulle ja kaytettavyydelle luotiin ensimmaiset kansainvaliset standardit ISO:n
(International Organization of Standardization) toimesta 1990 -luvun lopussa. (Vaana-
nen-Vainio-Mattila 2011, 102.)

Riihiahon (2000, 3) mukaan kaytettavyys on sitd, miten hyvin tuote auttaa kayttajaa
saavuttamaan kayttétavoitteensa. Hyvan kaytettdvyyden omaava tuote tarjoaa oikeat
toiminnot, on helposti opittava, mahdollistaa toimintojen suorittamisen nopeasti (Rii-
hiaho 2000, 3) eika aiheuta kayttajalleen turhautumista (Rubin & Chisnell 2008, 4). Ru-
bin & Chisnell (2008, 6) toteavat todellisen kaytettavyyden olevan nakymatonta; kun

asiat sujuvat hyvin ja tuote toimii, sita ei edes tiedosta.

Vuonna 2018 uudistettu standardi ISO 9241 (Ergonomics of human-system interaction)
kasittelee ihmisen ja jarjestelman valisen vuorovaikutuksen ergonomisia vaatimuksia
Sen 11. osassa (Part 11: Usability: Definitions and concepts) maaritellaan kaytettavyys.
Standardi 1ISO9241-11:2018 on kumonnut edeltgjansa 1S09241-11:1998:n, joka koski
nayttopaatteilla tehtavan tydn ergonomisia vaatimuksia. (SFS-EN ISO 9241-11:2018,
3.)

1ISO9241-11:2018 standardin esittdman kaytettdvyyden maaritelman mukaan maaritel-
lyn kayttajan tulee pystya saavuttamaan jarjestelmalla, tuotteella tai palvelulla maaritel-
Iyt tehtavat tuottavasti, tehokkaasti ja miellyttavasti tietyssa maaritellyssa kayttdympa-

ristossa (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 6). Standardin maaritelman mukaiset kolme kes-

keista kaytettdvyyden ominaisuutta alakasitteineen ovat:

o Tuottavuus (effectiveness) Miten tarkasti ja hyvin kayttajat pystyvat saavut-
tamaan maaritellyt tavoitteet jarjestelman, tuotteen tai palvelun avulla
o Virheettomyys (accuracy) Miten hyvin todellinen lopputulos suhteu-

tuu suunniteltuun lopputulokseen
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o Valmius (completeness) Miten hyvin jarjestelman, tuotteen tai palve-

lun kayttajat pystyvat saavuttamaan kaikki suunnitellut lopputulokset

o Tehokkuus (efficiency) Resurssien maara suhteessa saavutettuun lopputu-
lokseen

o Kaytetty aika (time used) Maariteltyyn tavoitteeseen paasemiseen
kaytetty aika

o Henkilon kayttama vaivannako (human effort expended) Maaritel-
tyjen tehtavien suorittamiseen kaytetty psyykkinen ja fyysinen ponnis-
telu

o Kulutetut taloudelliset resurssit (financial resources expended)

o Kulutetut materiaalit (materials expended)

o Miellyttavyys (satisfaction) Miten tuotteen kaytosta aiheutuneet fysikaaliset,
kognitiiviset ja emotionaaliset vasteet suhteutuvat kayttajan tarpeisiin ja odo-
tuksiin

o Fysikaalinen vaste (physical responses) Kayttokokemuksen synnyt-
tamat miellyttavyyden ja epamiellyttavyyden tunteet

o Kognitiivinen vaste (cognitive responses) Kayttokokemukseen liit-
tyva suhtautumistapa, mieltymykset ja hahmottaminen, jotka voivat
olla saaneet vaikutteita aiemmista kayttokokemuksista tai muiden ih-
misten mielipiteista.

o Tunneperainen vaste (emotional responses) Kayttékokemukseen
liittyvat tunnetilat, jotka ovat voineet saada vaikutteita aikaisemmista

kayttékokemuksista tai muiden ihmisten mielipiteista.

(SFS-EN I1SO 9241-11:2018, 14-16).
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Q Virheettdmyys (occuracy)

Tuottavuus o _
(effectiveness) O*D Téydellisyys (completenes) (J Kéytetty aika (time used)

Henkiln kayttama
Tehokkuus ) vaivanniké (human effort

Kaytettavyys 07 I(efﬂc"ency)o expended)
(usability) N\ Kulutetut taloudelliset

0 resurssit (financial
0 Fysikaalinen vaste resources expended)
“ (physical responses)

Miellyttavyys O

. . ~ Kulutetut materiaalit
(satisfaction) |

. .
“_~, Emotionaalinen vaste {materials expended)

N (emotional responses)
0 O
Kognitiivinen vaste
(cognitive responses)

Kuva 1: Kaytettavyys ISO 9241-11:2018 -standardin mukaan

3.2 Kaytettavyys Nielsenin mukaan

Kaytettavyystutkimuksen pioneeri Jacob Nielsen on laatinut oman maarittelynsa kaytet-
tavyydelle jo vuonna 1993 julkaistussa teoksessa Usability Engineering. Kaytettavyys
ei ole vain yksittdinen ja yksiulotteinen ominaisuus kayttoliittymassa, vaan se koostuu
useammasta osa-alueesta (Nielsen 1993, 26). Nielsenin (2012) mukaan kaytettavyys
(usability) on laadun maare, joka maarittaa sitd kuinka helppoa kayttoliittymaa on kayt-

taa. Nielsen (1993, 25-26) maarittelee kaytettavyydelle viisi osa-aluetta (Kuva 2):

Opittavuus (learnability): Kuinka hyvin kayttajat pystyvat suorittamaan tehtavia ensim-
maisella kayttokerralla? Kayttoliittyman tulisi olla helppokayttdinen, jotta kayttaja pystyy

nopeasti aloittamaan toimintojen suorittamisen. (Nielsen 2012; 1993, 26.)

Tehokkuus (efficiency): Kuinka nopeasti kayttaja pystyy suorittamaan tehtavia kaytto-
littyman kayton tultua tutuksi? Kayttajan tulisi pystya toimimaan kayttoliittyman kanssa

mahdollisimman tuottavasti kaytén opittuaan. (Nielsen 2012; 1993, 26.)

Muistettavuus (memorability): Kuinka nopeasti kayttaja pystyy palauttamaan patevyy-
tensa kayttolittyman kaytdssa olleen tauon jalkeen? Kayttajan tulisi pystya kayttamaan
tuotetta pidemman tauon jalkeen ilman, ettd sen kaytto tarvitsee opetella uudestaan.
(Nielsen 2012; 1993, 26.)
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Virheet (errors). Kuinka paljon virheita kayttaja tekee, kuinka vakavia virheet ovat ja
kuinka hyvin kayttaja pystyy palautumaan virhetilanteista? Tuotteen kaytdssa tulisi ai-
heutua vain vahan virheita ja virheista palautumisen tulisi olla helppoa. Katastrofaalisia
virheita ei saa ilmeta. (Nielsen 2012; 1993, 26.)

Tyytyvaisyys (satisfaction): Kuinka miellyttdvaa kayttoliittyman kayttdé on? Kayttoliitty-
man tulee olla miellyttava kayttaa ja kayttajien tulee pitaa siita. (Nielsen 2012; 1993,
26.)

Kaytettavyyden (usability) rinnalla yhta tarkea laadun maare on kayttokelpoisuus (uti-
lity). Kayttékelpoisuudella viitataan kayttoliittyman toiminnallisuuteen eli siihen vastaako
laite kayttajan tarpeita. Kaytettavyys ja kayttokelpoisuus yhdessa maarittavat tuotteen
hyodyllisyyden (usefulness) eli sen vastaako tuote kayttétarkoitustaan. (Nielsen 2012;
1993, 24-25.)

Sosiaalinen
hyviksyttavyys Kadyttokelpoisuus
© (utility)
y o
Jarjestelman R -
M w Hyodyllisyys S/
hWakwttastq (usefulness) _ ol . )
. _ Kaytettavyys o Miellyttdvyys
_ " (usability) _~__-® Opittavuus
Kﬁvtéinnﬁllineﬁ"‘--\__ O‘“ ———@ Tehokkuus
hwa ksvttﬁvws OT —O Luotettavuus - ""--..__L_:.__-___' O Muistettavuus
" \O Hinta @ Virheetts myys

O Yhteensopivuus

C) Ine.

Kuva 2: Kaytettavyyden osa-alueet osana jarjestelman hyvaksyttavyytta
(Nielsen 1993, 25)

3.3 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyyden testaamiseen on olemassa useita menetelmia. Siitd huolimatta on

mahdotonta mitata sita, kuinka kaytettava jokin tuote on. Tuotteen epakaytannollisyy-
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den mittaaminen sen sijaan on helpompaa. Tuotteista voidaan mitata sita, kuinka pal-
jon ongelmia tuotteen kaytdssa esiintyy, mitd ongelmat ovat ja mista ne johtuvat. (Ru-
bin & Chisnell 2008, 6.)

Kaytettavyyden arvioinnilla pyritaan selvittamaan sita, miten hyvin laitteen kayttajat
pystyvat suorittamaan tehtaviaan laitteella. Kaytettavyystestien ja asiantuntija-arvioiden
avulla pyritaan tuomaan esiin laitteiston muutostarpeita ja tietoa siita, miten kayttgjat
hahmottavat laitteen toiminnan. Kaytettavyystestaus voidaan suorittaa eri vaiheen pro-
totyypeille tai jo toimiville laitteille ja se voidaan muokata eri tuotteille ja kayttajaryhmille
sopivaksi. (Hyysalo 2009, 164.)

Riihiaho (2000, 7) jakaa kaytettavyyden arviointimenetelmat empiirisiin kayttajatesteihin
ja asiantuntija-arviointeihin. Jaon erottelevana tekijana toimii se, osallistuuko kayttaja
kaytettavyyden arviointiprosessiin vai ei. Asiantuntija-arvioinnit eivat vaadi kayttajan
osallistumista, kun taas kayttajatesteissa he ovat tarkea osa prosessia. (Riihiaho 2000,
7.)

3.4 Asiantuntia-arviointiin perustuvat menetelmat

Asiantuntija-arvio on projektin ulkopuolisen asiantuntijan eli esimerkiksi kaytettavyys-
konsultin tai muutoin kaytettavyyteen perehtyneen suunnittelijan tai henkilén suorittama
katselmointi, joka toteutetaan kayttden tukena hyvaksyttyja kaytettadvyyden saantoja eli
heuristiikkoja ja arvioijan aikaisempaa ammatillista kokemusta. Arvioinnissa keskitytdan
tutkimaan tuotteen kaytettavyyttd kohderyhman nakdkulmasta ja etsimaan piirteita, joi-
den arvellaan tuottavan ongelmia tuotteen kayttajaryhmalle. (Hyysalo 2009, 124; Rubin
& Chisnell 2008, 19.) Asiantuntija-arvioinnit suoritetaan ilman testikayttgjia, joten arvi-

ointi on mahdollista suorittaa nopealla aikataululla (Korvenranta 2005, 111).

Kaytettavyyden heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin (heuristics), jotka ovat lis-
toja kaytettavyysperiaatteista, saannoista ja ohjeista, joita kaytettavyydeltaan hyvan
kayttéliittyman tulisi noudattaa (Kuutti 2003, 47, Korvenranta 2005, 112). Heuristiikkoja
kaytettdan yleisesti tuotteen tai kayttoliittyman suunnittelussa, mutta ne soveltuvat
my0s asiantuntija-arviointien ohjeistuksiksi (Korvenranta 2005, 112). Olemassa on |a-
hes kaikenlaisien kayttoliittymien kanssa kaytettavaksi sopivia yleispatevia heuristiik-

koja seka erikoiskayttdéon sopivia heuristiikkoja (Kuutti 2003, 47). Useat kaytettavyyden
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ja kayttoliittymien kanssa tydskentelevat tahot ovat lisdksi koonneet erilaisia tyyliohjeis-
tuksia (styleguide), jotka pitavat sisallaan jonkun tietyn sovelluksen tai kayttoliittyman

suunnitteluohjeistuksen (Korvenranta 2005, 112).

Varhaisimmat heuristiikat ovat olleet laajoja, useamman sadan sdanndn kokoelmia,
jotka olivat kaytettavyysarvioinnin kannalta epakaytannallisia, silla ne olivat liian pitkia
ja vaikeaselkoisia. Nykyaan yleisempia ovat kevyemmat heuristiikat, joissa kaytetta-
vyysopit on onnistuttu tiivistdmaan pienempaan maaraan helposti opittavia ja sovellet-
tavia sdantoja. Naista tunnetuin on Nielsenin jo vuonna 1994 (Nielsen 1994a, 154) jul-
kaisema kymmenen heuristiikan lista "Nielsenin lista”, jota kaytetaan yleisesti heuristi-

sen arvioinnin tyoévalineena. (Kuutti 2003, 47; Korvenranta 2005, 120.)

Seuraavissa kappaleissa esitellaan asiantuntija-arvioinneista yleisin eli Nielsenin
heuristinen arviointi ja sen perustana oleva Nielsenin kymmenen heuristiikan lista eli
"Nielsenin lista”. Lisaksi kdydaan lapi Nielsenin listan mukaisesti toteutettu heuristinen
arviointi. Lisaksi perehdytaan kognitiiviseen lapikayntiin ja osallistavaan ryhmalapikayn-
tiin.

3.4.1 Heuiristinen arviointi

Heuristinen arviointi on Nielsenin ja Molichin vuonna 1990 luoma metodi kayttoliitty-
mien arviointiin. Nielsen ja Molich (1990, 255) havaitsivat tutkimuksissaan, etta yhden
henkildn tekemana heuristinen arvio ei tuota riittavia tuloksia kaytettavyysongelmien
I6ytamiseksi. Taman vuoksi he suosittelevat, ettd arvioinnissa kaytettdan 3-5 arvioijan
panosta, jotta suurin osa kaytettadvyysongelmista I6ytyy. Nielsen ja Molich (1990, 254)
suosittelevat, etta heuristista arviointia ei kayteta ainoana kaytettavyyden arviointime-
netelmana vaan sen rinnalla tulisi toteuttaa esimerkiksi aaneen ajattelu -metodilla to-

teutettu kaytettavyystesti.

Heuristisen arvioinnin etuja ovat edullisuus ja vahainen tarve etukateen tehdylle suun-
nittelulle. Muita etuja ovat mahdollisuus hyddyntaa heuristista arviointia jo varhaisessa
tuotekehityksen vaiheessa ja intuitiiviseen tyoskentelyyn perustuva toiminta, joka mah-
dollistaa ihmisten helpon motivoinnin menetelman kayttamiseen. (Nielsen & Molich
1990, 255.) Heuristisen arvion haittana Nielsen & Molich (1990, 255) mainitsevat sen,
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ettd metodi auttaa I6ytamaan kaytettdvyysongelmia, mutta se harvoin tarjoaa ratkai-
suehdotuksia ongelman ratkaisemiseksi. Metodi on myds riippuvainen arvioijan ajatte-
lutavasta ja taidoista (Nielsen & Molich 1990, 255).

Nielsenin lista

Heuristinen arviointi on kaytettavyysarvioinnin menetelma, jonka avulla tuotteesta tai
laitteesta etsitdan kaytettavyysongelmia. Nielsen ja Molich laativat 90-luvun alussa
vuosien mittaisen tutkimus- ja konsulttityon tuloksena heuristiikkalistan heuristisen arvi-
oinnin tueksi. Listassa oli aluksi yhdeksan kohtaa (Nielsen & Molich 1990, 249), mutta
ensimmaisen version jalkeisen tutkimustydn tuloksena Nielsen julkaisi uuden kymme-
nen heuristiikan listan vuonna 1994 (Nielsen 1994, 154). Kyseinen heuristiikkalista on
edelleen eniten kaytetty apuvaline heuristisessa arvioinnissa ja se tunnetaan myos ni-

mella Nielsenin lista.

Nielsenin listan (Nielsen 2005) kymmenen kayttoliittymasuunnittelussa huomioitavaa

asiaa ovat:

1. Kayttéliittyman tilan nakyvyys (Visibility of system status)

2. Kayttolittyman ja kayttajakontekstin yhteensopivuus (Match between system and
the real world)

Kayttajan kontrolli ja vapaus (User control and freedom)

Yhdenmukaisuus ja standardit (Consistency and standards)

Virheiden ennaltaehkaisy (Error prevention)

Tunnistaminen mieleen palauttamisen sijaan (Recognition rather than recall)
Kayton joustavuus ja tehokkuus (Flexibility and efficiency of use)

Esteettinen ja minimalistinen ulkoasu (Aesthetic and minimalist design)

© ® N o o &~ e

Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen (Help users recog-
nize, diagnose and recover from errors)

10. Opastus ja ohjeistus (Help and documentation)

Hyysalo (2006, 161-162) on suomentanut Nielsenin listan siind esitettyjen merkitysten

pohjalta ja se kuuluu nain:

1. Kayttoliittyman tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen, selkea ja sen tulisi tun-
tua luontevalta kayttaa

2. Kayta kayttajan kielta; heille tuttuja termeja ja ilmauksia
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3. Minimoi ulkoa muistettavien asioiden maara ja auta muistamista kayttoliittyma-
suunnittelulla
Tee kayttoliittymasta yhdenmukainen ja samoilla periaatteilla toimiva
Anna kayttajalle riittavaa palautetta siita, mita han kulloinkin tekee, mitd han on
saanut laitteen tekemaan ja missa tilassa tai moodissa laite kulloinkin on
Merkitse selkeasti miten eri tiloista ja toiminnoista paasee pois
Luo laitteistoon oikopolkuja nopeuttamaan kokeneita kayttajia
Virhetilanteissa luo selkeat ja kayttajalle ymmarrettavat virheilmoitukset, jotka
auttavat hanta ratkaisemaan tilanteet

9. Ehkaise virheiden tekemista laitteen suunnittelulla

10. Tarjoa riittdva ja selkea apu ja dokumentaatio
(Hyysalo 2006, 161-162.)

Keinonen (2004) on vertaillut kahdeksassa erilaisessa yleisesti tunnetussa kaytettavyy-
den ohjeistuslistassa ja heuristiikkalistassa mainittuja osatekijoita ja havainnut Nielse-
nin heuristiikkalistan yhdeksi kattavimmista. Vertailulistassa huomioitiin seitseman Kei-
nosen (2004) kokoamaa kaytettavyyden osatekijaa, jotka olivat johdonmukaisuus, hal-
littavuus, sopiva esitystapa, virheiden sieto, muistettavien asioiden maara, tehtavan so-
pivuus ja opastus. Nielsenin lista kattoi edella mainituista osatekijoista kuusi seitse-
masta, ainoastaan hallittavuuden osa-alue jai Nielsenin listassa toteutumatta. Yksikaan
Keinosen (2004) vertailussa mukana ollut ohjeistuslista ei kattanut kaikkia seitsemaa

Keinosen kokoamaa osatekijaa.

Arvioijien maara ja sen vaikutus

Nielsen (1994b) on todennut, ettd yksittdinen arvioija 16ytaa heuristisessa arvioinnissa
vain noin 35% kaytettavyysongelmista. Useampia arvioijia kaytettdessa pystytdan huo-
maamaan enemman ongelmakohtia, silla eri arvioijat kiinnittdvat huomiota eri ongel-
miin. Nielsenin (1994b) on havainnut, ettd ongelmien havaitsemisprosentti nousee ar-
vioijien maaran kasvaessa rajusti aina siihen asti, kun arvioinnin on suorittanut viisi eri
henkil6a. Viiden henkildn arvioijaryhma pystyy 16ytamaan noin 75% kaytettavyysongel-
mista, mutta arvioijien maaran nostaminen yli viiden ei enaa nosta ongelmien havaitse-
misprosenttia yhta huomattavasti. Taman vuoksi usein suositeltu arvioijien maara on 3-
5 henkil6a, silla talloin suurin osa kaytettavyysongelmista I0ydetaan mahdollisimman
taloudellisesti. (Nielsen 1994b; Kuutti 2003, 48.)
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Yksilolliset eroavaisuudet heuristista arviointia toteutuessa voivat olla melko suuria ar-
vioinnin suorittajasta riippuen. Nielsen tutki vuonna 1992 arvioiden suorittajien osaami-
sen tason vaikutuksia suhteessa heuristisella arvioinnilla 16ydettyihin kaytettavyyson-
gelmiin. Vertailun kohteena olevat ryhmat olivat noviisit (ei asiantuntijuutta kaytettavyy-
teen liittyen), kaytettavyysasiantuntijat ja tupla-expertit (asiantuntijuutta seka kaytetta-
vyydesta ettd kayttokontekstista). Tutkimuksessa havaittiin, etta erot rynmien valilla
ovat systemaattisia. Vaikkakin heuristisen arvioinnin voi toteuttaa ns. noviisi niin on
suositeltavaa, etta sen suorittaa kaytettavyysasiantuntija. (Nielsen 1993, 161-162.)
Optimaalinen tulos vaatii ns. tupla-experin tekeman arvion. (Nielsen 1993, 161-162;
Kuutti 2003, 49; Rubin & Chisnell 2008, 19.) Kuutin (2003, 49) mukaan kaytettavyyson-
gelmien Iéytyminen vahenee Iahes puoleen silloin kun arvioijana kaytetaan kaytetta-

vyysasiantuntijan sijasta noviisia, jolla ei ole kokemusta kaytettavyydesta.

Kaytettavyyden arviointimenetelmissa arvioijan vaikutus (evaluator effect) lopputulok-
seen on kiistaton, silla sen olemassaolosta on raportoitu useiden kaytettavyydenarvi-
ointimenetelmien yhteydessa. Sita esiintyy yhta lailla yksinkertaisten ja kompleksisten
jarjestelmien arvioinnissa, prototyyppien ja valmiiden tuotteiden kanssa tehdyissa tutki-
muksissa, aloittelevien ja kokeneiden arvioijien valilla, kosmeettisten ja laajojen kaytet-
tavyysongelmien saralla seka ongelmien paikallistamisessa etta luokittelussa.
(Hertzum & Jacobsen 2001, 8.) Hertzum & Jacobsen (2001, 1, 8) ovat tutkineet sen
esiintymista heuristisen arvioinnin, kognitiivisen lapikaynnin ja ddneen ajattelu -testin
yhteydessa. He arvioivat sen johtuvan arvioihin liittyvista tulkinnoista, joihin vaikuttaa
arvioijien yksildkohtaiset erot, kuten kognitiiviset kyvyt, asiantuntijuus, motivaatio, per-
soonallisuus ja taitojen hankinta. Yksilokohtaiset erot tekevat ongelmien havaitsemisen
ja maarittelemisen yhtenevaisyyden arvioijien valillda mahdottomaksi. Tutkimuksessaan
Hertzum & Jacobsen (2001, 12) havaitsivat kolme seikkaa, jotka myo6tavaikuttivat ar-
vioijan vaikutuksen esiintymiseen, ne ovat epamaarainen tavoitteenasettelu, epamaa-
rainen arviointiproseduuri ja epamaaraiset ongelmakriteerit. Yhdenmukaisempia loppu-
tuloksia on mahdollista saavuttaa kiinnittdmalla huomiota edelld mainittuihin seikkoihin
(Hertzum & Jacobsen 2001, 12).

Arvioinnin toteutus

Heuristinen arviointi toteutetaan niin, ettd kaikki arvioijat tutkivat laitteen tai sovelluksen
itsendisesti rauhallisessa ymparistossa. Tama takaa sen, etta arvioijat eivat saa vaikut-

teita, ennakkotietoja tai ennakkoasenteita toisiltaan (Nielsen, 1994b; Korvenranta 2005,
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115) ja nain ollen he l6ytavat mahdollisimman erilaisia virheita (Kuutti 2003, 48). Niel-
sen (1994b) suosittelee, etta jokainen arvioija kavisi tuotteen |api vahintdan kahdesti,
jolloin ensimmaisella kerralla on tarkoitus saada yleiskuva tuotteesta ja toisella kerralla
keskittya yksityiskohtiin ja niiden toimimiseen kokonaisuuden kannalta (Korvenranta
2005, 115; Huotari, Laitakari-Svard, Laakko & Koskinen 2003, 70). Arvioinnin tukena
kaytettdan Nielsenin listaa ja tarvittaessa muita ohjeistuksia, esim. tuotekohtaisia oh-
jeistuksia. Jokainen arvioija tekee itse paatdksen siita, kuinka monta kertaa han kay

tuotteen lapi ja miten han tuotetta arvioi. (Korvenranta 2005, 115.)

Kun jokainen arvioija on kaynyt tuotteen itsenaisesti lapi he keskustelevat keskendan
I6yddksistaan ja laativat niistd yhteenvedon. Lopputuloksena syntyy lista I0ydetyista
kaytettavyyspuutteista ja -ongelmista seka tieto siitd mita heuristiikan saantéa kukin on-
gelma rikkoo. Lisaksi usein maaritellaan myos ongelman vakavuusaste. (Nielsen
1994b; Kuutti 2003, 48).

3.4.2 Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivinen lapikaynti (cognitive walktrough) on kaytettavyysarvioinnin menetelma,
joka perustuu tutkivan oppimisen teoriaan (learning by exploration) (Riihiaho 2000, 36).
Tutkivalla oppimisella tarkoitetaan tapahtumaa, jossa kayttaja saa uuden tuotteen
eteensa ensimmaisen kerran ja alkaa opetella sen toimintaa tutkimalla sen sijaan etta
kayttaisi aikaa kayttéohjeiden lukemiseen tai koulutuksiin (Ranne 2005, 126). Kognitii-
visen lapikaynnin tarkoituksena on siis arvioida sitd, kuinka hyvin tuote tukee oppimista
ja mitka asiat vaikuttavat tuotteen opittavuuden helppouteen. Lisaksi sen avulla pyri-
tdan hahmottamaan ja mallintamaan kayttajan todennakoista toimintamallia ensimmai-
silld kayttdkerroilla. Menetelmassa jarjestelma/tuote kdydaan lapi kayttden apuna val-
miita ennalta maariteltyja kysymyskokonaisuuksia tai lomakkeita keskittyen tehtavan
tavoitteisiin ja kayttajalle tarjottuun tietoon. Kognitiivinen lapikaynti voidaan suorittaa
missa tuotekehityksen vaiheessa tahansa (Ranne 2005, 133), mutta sitd on suositelta-
vaa kayttaa jo alkuvaiheessa silla sen toteuttaminen ei vaadi tuotteen toimivaa versiota

eika yksityiskohtaista kuvausta tuotteen ulkoasusta (Huotari ym. 2003, 71).

Kognitiivisessa lapikaynnissa arvioidaan kaytettavyytta vain oppimisen helppouden
kannalta, joten silla ei voi korvata kaytettavyystestausta. Sen avulla on kuitenkin mah-
dollista vahentaa kayttoliittymassa olevia virheitéa jo ennen kaytettéavyystestia. (Ranne

2005, 125.) On my®6s suositeltu, ettd kognitiivisen lapikaynnin ohella toteutettaisiin
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heuristinen arviointi, koska heuristisessa arvioinnissa arvioidaan kayttoliittyman koko
laajuutta, kun taas kognitiivinen lapikaynti keskittyy yksittaisten tehtavien arviointiin.
Talléin kognitiivisella lapikaynnilla keskityttaisiin tutkimaan kayttoliittyman tarkeimmat
toiminnot ja heuristisella arviolla arvioitaisiin kayttoliittymaa yleisemmalla tasolla.
(Ranne 2005, 126.)

Kognitiivinen lapikaynti soveltuu kaytettavyysarvioinnin menetelmaksi kayttoliittymille,
joita kaytetaan ilman aiempaa kayttokokemusta, kayttdohjeita tai alkuopastusta ja joka
ei ole kooltaan kovin laaja. Tallaisia ovat esimerkiksi pankkiautomaatit ja juoma-auto-
maatit seka hatatilanteissa kaytettava laitteisto. (Huotari ym. 2003, 71; Ranne 2005,
133.)

3.5 Kayttajatestit ja kaytettavyystestaus

Kayttajatesteihin osallistuu aina tuotteen loppukayttaja testihenkilon ominaisuudessa.
Kayttajatesteja voidaan suorittaa joko siihen tarkoitukseen suunnitellussa laboratori-
ossa tai kenttaolosuhteissa lahella loppukayttajaa ja tuotteen kayttoymparistdoa. Kentta-
olosuhteissa tehdyt testit mahdollistavat testikayttgjille tutun ympariston ja sita kautta
rennomman ilmapiirin. Testin jarjestjjille kenttdolosuhteissa tehdyt testit voivat olla on-
gelmallisia valineiston kuljettamisen ja hairidtekijoiden hankalan kontrolloinnin vuoksi.
Laboratorio-olosuhteissa tehdyt testit ovat mittaustuloksiltaan luotettavampia, silla ym-
paristd on rauhallinen ja muuttujat ovat helpommin kontrolloitavissa. (Riihiaho 2000,
16.)

Kaytettavyystesteissa tuotteen kaytettavyytta arvioidaan aina kohderyhman edustajien
eli testihenkildiden avulla. Kaytettavyystestaukseen ei nain ollen kuulu menetelmat,
jotka pohjautuvat asiantuntija-arvioihin ja eivat vaadi kohderyhman edustajien l1asna-
oloa. (Koskinen 2005, 188.) Kaytettavyystestin tarkoitus on parantaa tuotteen kaytto-
laatua seuraamalla kayttajan mentaalimalleja aidontuntuisessa tilanteessa ja aidon tun-
tuisten tehtavien avulla (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméaki 2006, 276.) Jo-
kaisella kaytettavyystestilla on lisaksi erityistavoitteita, jotka voivat liittya esimerkiksi
opittavuuden tai tehokkuuden tutkimiseen (Riihiaho 2000, 16). Tuotteen kaytettavyys ja
kayttajien mielipiteet tuotteeseen liittyen sekoittuvat usein keskenaan. Kayttajien mieli-
piteiden kysyminen ei kuitenkaan ole kaytettavyystestausta vaikkakin tuotteen miellyt-

tavyys on osa kaytettavyytta. (Sinkkonen ym. 2006, 276).
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Tuotteita on mahdollista testata kasikirjojen ja/tai kayttdohjeiden kanssa tai ilman. Jos
kasikirja/kayttdohje on mukana testissa, se tulee testatuksi samalla. Kasikirjat kannat-
taa kuitenkin jattaa testauksen ulkopuolelle, mikali testitilanteesta halutaan mahdolli-
simman aito, silla kasikirjat ja kayttdohjeet ovat yleensa harvoin kayttajan kaden ulottu-
villa silloin kun tuotetta kaytetdan aidossa ymparistossa. (Sinkkonen ym. 2006, 287-
289.)

3.5.1 Adneen ajattelu

Hyysalo (2009, 175), llves (2005, 209) ja Sinkkonen ym. (2006, 275) nostavat yleisim-
maksi kayttdjien kanssa tehdyksi kaytettavyystestiksi &aneen ajattelu testin (think aloud
test), jossa kayttaja etenee hanelle annettujen testitehtavien mukaisesti kertoen sa-
malla mitd on tekeméassa ja miksi. Adneen ajattelun avulla saadaan selville se, miten
kayttajat mieltdvat tuotteen ja minkalaisia ongelmia he kohtaavat tuotetta ja sen toimin-
toja kaytettdessa. (Hyysalo 2009, 175; llves 2005, 209.) Lisaksi sen avulla saadaan
tietoa kayttajien mentaalimalleista eli siita, miten kayttajat selittavat tuotteen toimintata-
paa tai rakennetta itselleen ja siitd millaisia kasityksia tai harhakasityksia kayttgjilla on
tuotteeseen liittyen. (llves 2005, 209.)

Aaneen ajattelu -testi soveltuu kaytettavaksi jo hyvin varhaisiin prototyyppeihin kuin
myds valmiisiin tuotteisiin (Hyysalo 2009, 175.), mutta llves (2005, 209) mainitsee sen
olevan parhaimmillaan silloin kun tuote on jo riittdvan hyva kayttda varten. Tekniikka
soveltuu huonosti monimutkaisten ja vaikeaselkoisten tuotteiden testaamiseen, silla aa-
neen ajattelu vaikeutuu kognitiivisen kuorman kasvaessa (llves 2005, 209). Taéman
vuoksi myoskaan testitehtavien suorittamiseen kuluvan ajan mittaaminen ei ole jarke-
vaa ja tarkoituksenmukaista (Rubin & Chisnell 2008, 54).

Aaneen ajattelua toteutettaessa ilmapiirin ja ymparistdn tulee mahdollistaa testihenki-
I16lle mahdollisimman luonteva tyoskentely-ymparistd. Testin havainnointiin varatun tek-
nologian tulee olla mahdollisimman huomaamatonta ja hairitsematonta. Ensisijaisen
puhujan rooli tulee olla testikayttajalla, kun taas kaytettavyysasiantuntijan roolina on
olla kiinnostunut oppija ja kuuntelija. (Ilves 2005, 202.) Aaneen ajattelulle ei ole ole-
massa yhteisesti hyvaksyttyja kaytantoja, vaan sita sovelletaan usealla eri tavalla.
(Hertzum & Jacobsen 2001, 423; llves 2005, 211).
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Aaneen ajattelu -testit videoidaan analysoinnin ja tarkemman tarkastelun mahdollista-
miseksi. Kaikkien testien toteutuksen jalkeen koossa on yleensa suuri maara videoitua
materiaalia, jonka analysointi on tydlasta ja hidasta. Aineiston analysointi aloitetaan lit-
teroimalla eli puhtaaksikirjoittamalla. Analysoinnissa kiinnitetdan huomio ongelmien
syiden selvittdmiseen ja testikayttajien ongelmatilanteista selviamistapoihin seka tilan-
teisiin, joissa testikayttaja toimi toisin kuin oli ennalta odotettu. Testitilanteen tapahtu-

mat kerataan "lokiin” ja kirjataan sovitulla tarkkuudella. (llves 2005, 215.)

3.5.2 Katseenseuranta

Katseenseurantaa kaytetaan yleensa sekundaarisena tekniikkana tavanomaisen kay-
tettavyystestauksen rinnalla. Se mahdollistaa laajemmat ja tarkemmat parannusehdo-
tukset kaytettavyyssuunnittelulle. (Goldberg & Wichansky 2002, 5.) Katseenseurannan
avulla kerataan tietoa kayttajan silman liikkeista kayttoliittymaa kaytettaessa. Sen
avulla saadaan tietoa siita mihin kayttajan tarkkaavaisuus suuntautuu ja kiinnittyy eri
toimintoja suoritettaessa. Katseen seurannan avulla saadaan maarallista tietoa testi-
henkilén kayttaytymisestd, joten sen avulla on mahdollista vahvistaa muilla menetel-
milla saatuja tuloksia. Vaikka katseenseurantaa kaytetaankin usein kaytettavyystes-
tauksen rinnalla, sen tuomaa maarallista tietoa on mahdollista tdydentaa myds haastat-

telun tai kyselylomakkeen avulla. (Lehtinen 2005, 223.)

Menetelman kaytto vaatii erityislaitteistoa ja testin jarjestajan perehtyneisyytta laitteis-
toon ja testauksen lapivientiin. Erityisten laitevaatimusten vuoksi katseenseurantaa on
totuttu hyddyntdmaan laboratio-olosuhteissa. Teknologian kehittymisen myo6ta sen
kayttd on kuitenkin mahdollistunut myds luonnollisissa testausymparistdissa. Uuden
teknologian laitteet mahdollistavat luonnollisemman testausymparistén avulla myos
luotettavammat testaustulokset, silld ne ovat kayttajalle huomaamattomia eivatka ne
rajoita kayttajan liikkeita. Katseen seurannan toteuttaminen on uuden teknologian ansi-
osta myds nopeaa ja vaivatonta silla laitteet ovat helppokayttdisia, joskin hyvin hintavia.
(Lehtinen 2005, 223.)

Katseenseurannan tuottamaa katsedataa voidaan visualisoida esimerkiksi katsepolku-
jen ja tarkkailualueiden maarittelyn avulla. Katsepolulla tarkoitetaan tietoa siita mista ja
missa jarjestyksessa kayttaja on hakenut tietoa kayttoliittymaa kayttaessaan. Tarkkailu-

alueen maarittelyssa maaritellaan alueet sen mukaan, kuinka suuri ajallinen osuus kat-
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seen fiksaatiosta on keskittynyt kyseiselle alueelle. Katseen kiinnittyminen tietylle alu-
eelle voi viitata alueen kiinnostavuuteen tai huonoon hahmotettavuuteen. (Lehtinen
2005, 230.)

Ennen katseenseurantatestin aloitusta laitteisto kalibroidaan. Kalibrointi tulee suorittaa
huolellisesti, silld katseenseurannan tarkkuus riippuu kalibroinnista. Kalibrointi tulee
tehda aina testikayttajan vaihtuessa ennen uuden testin alkua ja se saatetaan joutua
toistamaan useamman kerran testin aikana (Goldberg & Wichansky 2002, 17; Lehtinen
2005, 230). Muutoin katseenseurantatestia toteutettaessa voidaan noudattaa samoja

periaatteita ja ohjeita kuin tavanomaisessa kaytettavyystestissa. (Lehtinen 2005, 230.)

3.6 Loydettyjen kaytettavyysongelmien luokittelu

Helpoin ja yksinkertaisin tapa esittaa kaytettavyysteissa havaitut I6ydokset on koota ja
listata ongelmat teemojen tai laitteiden osien mukaisesti (Hyysalo 2006, 169). Kaytetta-
vyysongelman vakavuutta voidaan arvioida Nielsenin maarittelemien kolmen tekijan ja

niista johdettujen kysymysten avulla:

1. Ongelman yleisyys (frequency) — Esiintyyké ongelma usein?

2. Ongelman vaikutus (impact) — Onko ongelmatilanteesta helppo vai vaikea sel-
vita?

3. Ongelman pysyvyys/toistuvuus (percistance) — Onko ongelma helposti ohitetta-

vissa vai hairitseekd se jatkuvasti? (Nielsen Norman Group 2020.)

Koska useat asiat vaikuttavat ongelman vakavuuteen, on jarkevaa esittaa ongelman
vakavuus yhdelld asteikolla, joka arvioi jokaisen havaitun kaytettavyysongelman koko-
naisuuden seka auttaa priorisoinnissa ja paatdksenteossa. Yleisesti kdytdssa Nielsenin

(2020) alun perin vuonna 1993 julkaisema on asteikko nollasta neljaan, jossa

0 = Ei kaytettavyysongelmaa

1 = Kosmeettinen ongelma — Korjataan kun/jos sen korjaamiseen on ylimaaraista aikaa
2 = Pieni ongelma — Korjauksella alhainen prioriteetti

3 = Suuri ongelma — Korjauksella korkea prioriteetti

4 = Katastrofaalinen ongelma — Pitaa korjata ennen kuin jarjestelma otetaan kayttd6n

(Nielsen Norman Group 2020.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jannika Vuori



29

Kaytettavyysongelmien listaus ongelman vakavuuden mukaan auttaa suunnittelijoita
kiinnittdmaan huomion oikeisiin asioihin. Listauksen avulla suunnittelijat tai kaytetta-
vyysasiantuntijat voivat tehda korjausehdotuksen kullekin ongelmalle. Kaytettavyyson-
gelman vakavuuden arvioinnin lisdksi on hyva listata myds ongelmien korjaamiseen ku-
luvat resurssit, joiden avulla on mahdollista saada tieto eri parannusten suhteellisista

tyd-hyoty-kertoimista ristiin taulukoinnin avulla. (Hyysalo 2009, 169.)

Sinkkonen ym. (2006, 291) esittavat teoksessaan jo pitkalla suunnitteluvaiheessa ole-
valle tuotteelle soveltuvan jaottelun, jota voi hyddyntaa silloin kun ongelmakohtien kor-

jausaikaa on niukasti:

o Paikallinen virhe, helppo korjata
o Johdonmukainen virhe, helppo korjata rutiinitoimenpiteena
e Virheen korjaaminen vaatii uudelleen suunnittelua

o Virheen korjaaminen vaatii tydoprosessien uudelleen selvittamista

3.7 Kaytettavyystestin toteutus

Kaytettavyystestit ovat sisalldiltdan erilaisia, joten myds testien kesto vaihtelee paljon.
Yksi testauskerta saattaa kestaa aina 30 minuutista useisiin tunteihin. Laakinnallisille
laitteille tehdyt testit ovat harvoin nopeita, silla ne vaativat testikayttgjaltd runsaasti vuo-
rovaikutusta. Laakinnallisille laitteille tehdyt testit kestavat yleensa vahintaan 90min,
usein jopa paljon kauemmin. (Wiklund, Kendler & Strochlic 2011, 64.) Tyypillinen testi-
aika on kuitenkin vain yksi tunti kerrallaan, silla testaaminen on testikayttajalle rankkaa

ja keskittyminen alkaa huonontua tunnin jalkeen. (Sinkkonen ym. 2006, 287.)

Seuraavissa osioissa on kayty lapi kaytettavyystestausprosessin toteutus aina mene-

telman valinnasta ja testaussuunnitelman tekemisesta loppuraportin kirjoittamiseen.

3.7.1 Menetelman valinta, testaussuunnitelma ja pilotointi

Kaytettavyystestausmenetelmia on useita ja yhta oikeaa, usein samanlaisena toistuvaa
tapaa tehda kaytettavyystestia ei ole olemassa. Jokainen kaytettavyystesti tulee suun-
nitella erityisesti tarkoitukseen sopivaksi. Testisuunnitelman tekeminen on koko kaytet-

tavyystestauksen perusta ja erittain tarkeassa osassa testin onnistumisen kannalta. Se
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kertoo miten, missa, koska, kuka, miksi ja mita testataan luoden samalla tarkeat askel-
merkit testin etenemiselle. Se on myds kommunikoinnin valine suunnittelijoiden, testin
ohjaajan ja muun tiimin valilla ja auttaa maarittelemaan tarvittavat resurssit. Lisaksi sen
avulla on mahdollista hallita testaukseen liittyvia yksityiskohtia, aikataulutusta ja va-
lietappeja. (Rubin & Chisnell 2008, 65-66.)

Rubin & Chisnell (2008, 67) ja Koskisen (2005, 189) mukaan testisuunnitelma koostuu

seuraavista osista:
Testin tarkoitus, tavoitteet ja paamaara

Ennen testin jarjestamista tulee olla selvilld se, miksi testi jarjestetdan. Onko tarkoituk-
sena esimerkiksi parantaa jo olemassa olevan tuotteen kaytettavyytta vai testata uuden
tuotteen kaytettavyyttd ennen kayttdonottoa. On myds mietittava, soveltuuko kaytetta-

vyystestaus menetelmana kyseiseen tilanteeseen. (Koskinen 2005, 189.)

Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten maarittely on tarkein yksittdinen osa testaussuunnitelmaa. Sen
tarkoitus on maaritellda kysymykset, joihin tutkimuksella pyritddn saamaan vastauksia.
Kysymysten asettelua varten valitaan selkeat, tarkat ja mitattavissa tai havainnoitavissa
olevat tuotteen ominaisuudet ja niiden ratkaiseminen asetetaan kaytettavyystestin ta-
voitteeksi. (Koskinen 2005, 189; Rubin & Chisnell 2008, 69.)

Osallistujien erityispiirteet

Testia suunniteltaessa on tarkea tunnistaa tuotteen loppukayttajat, silla kaytettavyys-
testiin osallistuvien testihenkildiden tulee vastata tuotteen loppukayttajia. Kun tiedot
tuotteen loppukayttajaryhmista on selvitetty tarkasti, voidaan alkaa rekrytoimaan loppu-
kayttajaryhmiin kuuluvia tai loppukayttajaryhmiin kuuluvien kaltaisia henkiloita testihen-
kildiksi. (Koskinen 2005, 190.) Rubin & Chisnell (2008, 72) mukaan testihenkildita ei voi
olla liikaa. Todelliseen experimentaaliseen kokeeseen Rubin & Chisnell (2008, 72) suo-
sittelevat 10-12 testihenkildn osallistamista testitilannetta kohden. Vahemman muodolli-
sen kaytettavyystestin tekemiseen riittda 4-5 henkilda, silla he pystyvat 16ytamaan noin
80% kaytettavyyspuutteista (Rubin & Chisnell 2008, 72).
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Testausmenetelma

Testausmenetelmien suunnittelu vaatii kaytettavyysasiantuntijalta erityistaitoja seka
testikohteen tuntemista ja ymmartamista, jotta testausmenetelmat osataan valita niin
etta ne tosiasiallisesti voivat tuottaa vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Rubin & Chisnell
2008, 74.) Valittujen menetelmien avulla keratyn materiaalin tulee palvella kaytetta-
vyysongelmien l6ytymisen lisaksi my0s testiraportin laatimista. Testausmenetelmia va-
littaessa tulee huomioida kaytettavissa olevat resurssit (aika, raha, kehitystiimin tuki,
mahdollisuudet hankkia testikayttajia jne.) ja muut rajoitukset. (Koskinen 2005, 190;
Rubin & Chisnell 2008, 74.) Myos testaustilanteen toimintatavat tulisi suunnitella etuka-

teen, jotta tilanne saadaan mahdollisimman sujuvaksi (Koskinen 2005, 190).

Testitehtavat

Kriittisin vaihe koko testauksen kannalta on testitehtavien laadinta. Tehtavien tulee olla
rittavan pienia, jotta ne voidaan suorittaa kohtuullisessa ajassa. Niiden tulee mukailla
mahdollisimman paljon jarjestelman aitoa kayttdtapaa ja lisdksi niiden tulee kattaa
kaikki jarjestelman kayton kannalta tarkeimmat osat. Kayttokontekstin ymmartaminen
ja todellisten kayttajien kayttotapojen tunteminen auttavat hyvien testitehtavien laadin-
nassa. (Koskinen 2005, 191.)

Koskisen (2005, 191) mukaan hyvan tehtavalistan laadinnan perustava voidaan pitaa

seuraavia ohjeita:

e Tehtavalistan on oltava ymmarrettava ja yksikasitteinen

e Tehtavien on oltava lyhyita ja ytimekkaita, jotta testikayttajan muisti ei tule tur-
haan kuormitetuksi

e Tehtavien pitaa olla esitetty hyvalla ja luontevalla kielella

e Tehtavat voivat olla suoria kysymyksia tai lyhyen kehystarinan sisassa

e Testin ensimmaisen tehtdvan on oltava ns. "nollatehtava” eli niin helppo, etta jo-
kainen osaa sen tehda. Tavoitteena on testikayttajan rentoutuminen.

e Tehtavan sanamuodot eivat saa ohjata kayttajan toimintaa eivatka sisaltaa ter-

meja, jotka mainitaan suoraan tuotteessa
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Rubin & Chisnell (2005, 79) mukaan testaussuunnitelmaan riittaa testitehtavien osalta
seuraavat tiedot: lyhyt kuvaus tehtavasta, tehtavan suorittamiseen tarvittavat materiaa-
lit ja laitteet, kuvaus tehtavan onnistuneesta suorituksesta seka suorituskyvyn mittarit

(esim. ajanotto, virheiden maara).

Testiymparisto, laitteisto ja logistiikka

Tassa testaussuunnitelman osassa kuvataan laitteisto, jota testikayttaja tulee testin ai-
kana kayttdmaan seka ymparistd, jossa testaus tullaan suorittamaan tai jota testitilan-
teessa yritetdan simuloida. Simuloinnin avulla tulee luoda mahdollisimman aidon tuntui-
set olosuhteet, silla se auttaa testikayttdjaa asettumaan kayttajan rooliin. Lisaksi testitu-
loksista voidaan paremmin ennakoida tuotteen toimintakykya varsinaisessa kayttdym-
paristdossa, kun testiolosuhteet ovat olleet aidon oloiset. (Rubin & Chisnell 2008, 87.)
Testiymparistdna voi kayttdd myos kaytettavyyslaboratioita, jotka tarjoavat usein par-

haat valineistot kaytettavyyden testaamiseen (Koskinen 2005, 191).

Testiohjaajan roolin maarittely

Tassa testaussuunnitelman osassa maaritelldan testiohjaajan rooli ja toimintatavat tes-
tin aikana, esimerkiksi se minka tyyppisissa tilanteissa testin ohjaaja puuttuu testin ete-
nemiseen (Rubin & Chisnell 2008, 87).

Kerattava tieto ja arviointiin kdytettavat mittaukset

Tassa osassa kuvataan kaytettavyystestissa mitattavien asioiden kokonaisuus ja se
minkalaista dataa testitilanteesta on tarkoitus kerata. Data voi liittya testihenkildn suo-
riutumiseen tai mieltymyksiin. Suoriutumiseen liittyva dataa sisalta esimerkiksi virhei-
den maaran mittaamisen ja tehtavien suorittamiseen kuluvan ajan. Mieltymyksiin liittyva
data sisaltaa esimerkiksi testihenkilon mielipiteet tuotteen hyddyllisyydesta tai helppo-
kayttoisyydestad. Kerattdvan datan tulee tukea tutkimuskysymyksia niin etta niiden
avulla tutkimuskysymyksiin on mahdollista antaa vastauksia. (Rubin & Chisnell 2008,
88.)
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Loppuraportin sisalto ja esitystapa

Testaussuunnitelman viimeiseen osaan tulee kooste loppuraportin paasisalldista ja ta-
vat, joilla tulokset esitetdan kehitystiimille (Rubin & Chisnell 2008, 90).

Kun testausmenetelmét on valittu ja testaussuunnitelma tehty on aika suorittaa pilotti-
testi. Sen tarkoituksena on 16ytaa ongelmia testitilanteen toimintatavoista ja testitehta-
vistd ennen varsinaisen testin toteuttamista. Pilottitestin suorittamisen jalkeen tehdaan
tarvittavat parannukset ja varsinainen testitilanne hiotaan paremmaksi kokonaisuu-
deksi. (Koskinen 2005, 190, 205.)

3.7.2 Testikayttgjien valinta ja rekrytointi

Testikayttajien rekrytointi perustuu kayttajaprofiloinnin mukaisten henkildiden etsimi-
seen. Kohderyhman maarittelyssa ja kayttajaprofiloinnissa tulee tunnistaa ja huomioida
tuotetta kayttavien henkildiden kayttaytyminen seka tiedot ja taidot ja se tulisi tehda jo
tuotekehitystyon alkumetreilla. Testikayttajien tulee olla tuotteen tyypilliseen kayttaja-
ryhmaan kuuluvia tai ainakin mahdollisimman I&hella sitd, jotta kaytettavyystestin tulok-
sia voidaan pitaa validina. (Rubin & Chisnell 2008, 115.)

Testihenkildiden rekrytointitapoja on monia. Useilla kaytettavyystesteja tekevilla yrityk-
silld on olemassa nettisivusto, jonka kautta halukkaat voivat ilmoittautua vapaaehtoi-
siksi testikayttajiksi. Myos yrityksen sisaisia asiakastietorekistereja (esimerkiksi posti-
tuslistaa) ja tietoja jo olemassa olevista asiakkaista voidaan kayttaa apuna testihenki-
I6iden hankinnassa. Talldin on tarkeda korostaa sita, ettd kyseessa on tutkimus eika
myyntikampanja. Myds erilaiset ryhmat ja oppilaitokset voivat tulla kyseeseen testikayt-
tajia hankittaessa. (Rubin & Chisnell 2008, 134-140.)

3.7.3 Testaussession toteutus

Koskisen (2005, 190) mukaan testitapahtuman tulee pitdd mahdollisimman yksinkertai-
sena, jotta se on helpompi pitaa virheettbmana ja yhdenmukaisena eri testitapahtumien
valilla. Testin ohjaajan on myds tarkeaa pitda mielessa testin tavoitteet koko prosessin
ajan, jotta testi pysyy tarkoituksenomaisena. Kaikki poikkeamat testin kulussa tulee
huomioida, jotta niiden merkitysta voidaan arvioida mydhemmin ja tehda paatoksi siita

onko testaussessio kelvollinen analysoitavaksi vai ei. (Koskinen 2005, 190.)
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Sinkkonen ym. (2006, 289) mukainen kaytettavyystestin rakenne pitaa sisallaan tes-
taustilanteen selvittamisen kayttajalle, alkukyselyn tai -haastattelun, testitehtavien teke-

misen, valinnaisen visuaalisen lapikdynnin seka loppuhaastattelun.

3.7.4 Tulosten analysointi

Kaytettavyystestin aikana keratty aineisto analysoidaan testin aikana nauhoitetun vi-
deomateriaalin ja niiden pohjalta kirjoitetun lokin avulla. Myds testin aikana tehtyja
muistiinpanoja ja muistikuvia hyddynnetaan analysoinnissa, mutta pelkastaan niiden
varassa tehdyssa analysoinnissa tarkeita asioita voi jddda huomaamatta. Analysointi
aloitetaan pahimmista ongelmista eli niistd, joiden kohdalla tavoitteita ei saavutettu.
Ongelmien analysoinnin jalkeen siirrytdan analysoimaan ongelmien aiheuttajia eli niita
syita, jotka johtivat ongelmien ilmenemiseen. Taman jalkeen ongelmat priorisoidaan,
jotta tiedetdan mitka ongelmat ovat pahimpia ja tarvitsevat pikaisia toimenpiteita. (Kos-
kinen 2005, 198.) Kaytetyin kaytettavyysongelmien arviointiasteikko on tassa tydssa jo

aikaisemminkin esitetty Nielsenin 0-4 vakavuusasteen lista:

0 = Ei kaytettavyysongelmaa

1 = Kosmeettinen ongelma — Korjataan kun/jos sen korjaamiseen on ylimaaraista aikaa
2 = Pieni ongelma — Korjauksella alhainen prioriteetti

3 = Suuri ongelma — Korjauksella korkea prioriteetti

4 = Katastrofaalinen ongelma — Pitaa korjata ennen kuin jarjestelma otetaan kayttoon

(Nielsen Norman Group 2020.)

3.7.5 Tulosten raportointi

Kaytettavyystestin raportti on se tuotos, johon koko kaytettavyystestausprosessi on
koko ajan tdhdannyt. Se on myods se konkreettinen lopputulos tehdysta kaytettavyys-
testista, jonka testattavan tuotteen kehittajat lopulta nakevat. Testiraportin tulee luoda
alkusysays muutokselle, olla kehittamistyon tukena ja opettaa hyvaa kaytettavyytta.
Sen avulla on myés myéhemmin mahdollista paikantaa olemassa olleita ongelmia ja
niihin soveltuvia kehitysratkaisuja. Hyvan raportin tulee itsessaan olla kaytettavyydel-
tdan hyva. Sen tulee olla helppolukuinen, ymmarrettava ja sen tukemana tulee olla
helppo toimia kaytettavyyden parantamiseksi. Tulokset tulee esittda asiakkaalle mielui-

ten esimerkkien avulla, rakentavasti ja perusteluiden kanssa. (Koskinen 2005, 199.)
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Sinkkosen ym. (2006, 292) mukaan tyypillinen kaytettavyystestin raportti on laajuudel-

taan 20-200 sivua pitka ja se pitaa sisallaan viisi lukua:

Tuotteen kayttoliittyman ja mahdollisesti kayttétavan lyhyt kuvaus
Lyhyt kuvaus testaustavasta ja testikayttajista
Testattavat toiminnot tai testitehtavat

Testin tulos

o M w0 Ddh =

Testin ohjaajan lausunto tuotteesta seka yhteenveto testista

Rubin & Chisnell (2008, 273) esittavat raportointimallin, joka sopii monipuolisesti eri-

laisten kaytettavyystestien raportoimiseen. Siihen kuuluu:

Tiivistelma

Kaytetyt tutkimusmetodit
Tulokset

Loyddkset ja parannusehdotukset
Kehitysehdotukset

o M 0w bdh =

Raportissa esitetdan suoritettujen mittausten tulokset seka havaitut ongelmat peruste-
luineen, syyt niiden esiintymiseen ja esiintymismaarat ongelmalajeittain. Myos kayttoliit-
tymaan liittyvat hyviksi havaitut asiat tulee mainita, jotta ne osataan sailyttaa ennallaan.
Testiraportti kannattaa kayda suunnittelijoiden kanssa yhdessa lapi, jotta voidaan var-
mistaa perusteluiden selkeys ja molemminpuolinen yhteisymmarrys. (Sinkkonen ym.
2006, 292.)

Perala (2005, 308) esittaa artikkelissaan Laveryn ym. (1997) kehittdman suomenta-
mansa kaytettavyysongelmien raportointimallin, joka perustuu kaytettavyysongelman
osatekijoihin eli ongelman aiheuttajaan, ongelmasta johtuviin katkoksiin, seurauksiin ja
kontekstiin. Standardoitu raportointimalli ohjaa asiantuntijaa ottamaan kantaa seka on-
gelman syihin ettad seurauksiin seka kontekstiin, jossa ongelma syntyi. Lisdksi sen
maaramuotoinen rakenne tekee ongelmien analysoinnista yhdenmukaisempaa. (Perala
2005, 308.)
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Taulukko 1: Kaytettavyysongelman raportointimalli (Lavery ym. 1997),
teoksessa Perala (2005, 308)

1.Konteksti

o Kuvaile konteksti, jossa ongelma ilmeni

2.0ngelman aiheuttaja

e Mika ongelman aiheutti?
e Ongelman aiheuttajan tyyppi (esim. tiedon puute, suunnitteluvirhe)

3.Katkos osallistujan vuorovaikutuksessa

e Tapahtuiko vuorovaikutustilanteessa katkos? Kylla/ei, jos vastaus
on “ei” siirry kysymykseen 5
¢ Minkalaisia ikdvyyksia katkoksesta aiheutui?

4 Katkoksen aiheuttamat seuraukset

e Miten osallistuja katkoksen jalkeen kayttaytyi?
e Minkalainen vaikutus katkoksella oli osallistujan suoritukseen tai
tydéhén? Siirry kohtaan 6.

5.Seuraus (lopputulos)

e Muuttiko ongelma osallistujan kayttaytymista?
e Minkalainen vaikutus ongelmalla oli osallistujan suoritukseen tai
tyéhon?

6.Ratkaisuehdotus

e Suositus ongelman ratkaisemiseksi

Molich, Ede, Kaasgaard & Kayukin (2004, 70) tutkivat kaytettavyystutkimusten raport-
teja osana laajempaa kaytettavyystestauksen kaytantoihin ja toimintatapoihin liittyvaa
tutkimusta. Tutkittavana oli yhdeksan asiantuntijaryhman kaytettavyystestausraportit.
Niista I0ydettiin seuraavanlaisia kehityskohteita, joihin tulisi kiinnittdd huomiota raporttia

koostaessa:

o Liian pitka raportti ja liian paljon raportoituja kadytettavyyspuutteita. Ongelmat on
syyta priorisoida ja raportoida vain sellainen maara pahimpia ongelmia, jotka
suunnittelijoiden ja tuotteen kehittdjien on mahdollista kasitella. Molich ym. (2004,
70) antavat suosituksen 15-60 ongelman raportoinnista.

e Tiivistelm&osuus puuttui. Lukijan tulisi pystya nakemaan nopeasti tarkeimmat tu-

lokset ja johtopaatokset tiivistelmasta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jannika Vuori



37

o [ Oydettyjen kaytettdvyysongelmien vakavuusasteiden méérittely puuttui

o Raportissa ei kerrottu ongelmien yleisyytta eli sitd, kuinka moni testikéyttéja koh-
tasi ongelman

o Tuotteen positiivisia puolia ei ole mainittu. Positiiviset ja toimiviksi todetut asiat
tulisi mainita, jotta niita ei suotta muuteta

o Epamaéréainen ja huolittelemattoman oloinen raportin ulkoasu. Huoliteltu, ammat-
timainen ja tyylikas raportin ulkoasu luo raportille uskottavuutta.

o Sekavat ja puutteelliset ongelmakuvaukset raportissa

(Molich ym. 2004, 70.)
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4 KEHITTAMISPROJEKTIN TOTEUTUS

4.1 Benchmarking kehittamismenetelmana

Benchmarking -menetelman perustana on kiinnostus siihen, miten toiset toimivat ja
menestyvat. Sen avulla pyritdan kartoittamaan muiden menestyvien organisaatioiden
menestyksen syita, ottamaan niista opiksi seka tuomaan omiin kaytantéihin hyvaksi ha-
vaittuja toimintatapoja. Usein benchmarking -kohteeksi valitaan organisaatio, jolla on
kehittamiskohteen aihealueelta esimerkiksi paras maine tai parhaat tunnusluvut. (Oja-
salo, Moilanen & Ritalahti 2014, 186.)

Benchmarkingissa apuna voi kayttda monenlaista tiedonhankintaa aina internetin tutki-
misesta tutustumiskayntiin (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 186). Puhelinhaastat-
telu ja postitettu kysely ovat nopeita tiedonkeruutapoja. Tietoa voi myds kerata yrityk-
seen liitetyn kirjallisuuden, seminaarien tai artikkeleiden avulla. Henkilokohtainen haas-
tattelu takaa hyvan informaation saamisen. Kuitenkin paikan paalla tehty havainnointi
mahdollistaa arvokkaimman informaation keraamisen, silla ihmiset harvoin osaavat pu-

kea toimintatapojaan sanoiksi. (Tuominen 2016, 71.)

Benchmarking-toimintaa voi hyédyntaa usealla tavalla riippuen siita, miten benchmark-
yritys valitaan. Sisdinen benchmarking on helppo tapa kaynnistda benchmarking-toi-
minta, silla vertailukohde etsitddn oman organisaation siséalta. Se ei ole kuitenkaan on-
gelmatonta, silld parhaiden toimintamenetelmien siirto yksikosta toiseen voi olla hanka-
laa esimerkiksi yksikdiden valisen kilpailun ja palkitsemisjarjestelman vuoksi. Kilpailija
benchmarking on yleensa hankalin toteutettavissa oleva benchmarking-muoto, mutta
siina tapahtuvan avoimen tiedon vaihdon johdosta organisaatioiden valinen yhteisty6
voi monipuolistua ja kasvaa laajemmaksi yhteistyoksi. Kilpailija benchmarking on mah-
dollista toteuttaa myos esimerkiksi julkisten Iahteiden, toimintakertomusten ja artikke-
lien pohjalta. Omaa toimintaa voi verrata my6s samalla alalla toimiviin organisaatioihin,
jolloin prosesseista on mahdollista 16ytaa myos monia yhtalaisyyksia erilaisista loppu-
tuotteista huolimatta. Parhaat mahdolliset ratkaisut saattavat toisinaan 10ytya myos ko-

konaan oman alan ulkopuolelta. (Nivala & Tuominen 2005, 16-17.)

Benchmarking -vierailu on tavanomaista yritysvierailua jarjestelmallisempi tapa oppia

kaytantoéja. Benchmarking -vierailua varten tehty pohjatyd pitaa sisalladan mm. oman
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kehittamiskohteen identifioinnin, listan vierailun aikana havaittavista ja kysyttavista asi-
oista seka jalkeenpain tehtavan tulosten tulkinnan ja soveltamisen omaan organisaa-
tioon. Toiminnan laillisuus tulee varmistaa ja sopia benchmarking toimintaa harjoitta-
essa. Myos tietojen salassapidosta tulee sopia asianmukaisella tavalla organisaatioi-
den kesken. (Ojasalo ym. 2014, 186.)

4.2 Benchmarking- prosessi kehittdmisprojektissa

Tuominen (2016, 8-11) esittaa 7-askelisen mallin, jossa kuvataan benchmarking -pro-
sessin eteneminen. Sen neljd ensimmaista vaihetta toteutetaan kahtena erillisena ver-
tailuna, joiden avulla pyritdan ensin maarittelemaan benchmarking-kohde mitattavissa
olevan suorituskyvyn avulla seka lopulta saamaan hydtya ja tekemaan muutoksia omiin
prosesseihin. Seuraavassa on esitetty Tuomisen (2016, 10-12) 7-askelinen benchmar-

king-prosessi ja taman kehittamistyon eteneminen sen mukaisesti:

1. Maarittele benchmarking kohde. Tassa kehittamisprojektissa tunnistettiin Health
Tech Labille tarkeaksi kehittamiskohteeksi kaytettavyystestaus ja -arviointipalveluiden

prosessit, joita haluttiin Idhted kokoamaan.

2. Tunnista benchmark yritykset. Benchmark yrityksia kartoitettiin internethakujen
avulla ja kdymalla 1api muiden suomalaisten ammattikorkeakoulujen palvelutarjontaa.
Kohteeksi valittiin kaytettavyystutkimuspalveluita tarjoavia toimijoita eri toimialueilta.
Valitut benchmark yritykset toimivat terveysteknologian tai ohjelmistoteknologian aihe-

alueella.

Ensimmdéinen vertailu tapahtuu ensimma isen ja toisen vaiheen vélilla. Siinad vertaillaan
prosessien suorituskykya, méaaritellédén syyt eroavaisuuksiin ja valitaan paras vertailu-

kumppani.

3. Opi, kuinka ME sen teemme. Health Tech Labilla ei ollut ennestdan prosessia kay-
tettavyyspalveluiden tarjoamiselle. Pohjatietoa Health Tech Lab:n toiminnasta kerattiin

Health Tech Labin asiantuntijaa haastattelemalla.

4. Opi, kuinka HE sen tekevat. Benchmark yrityksien prosesseja kartoitettiin toimijoi-
den omilla internetsivustoilla julkituomien tietojen avulla. Lisaksi toteutettiin webropol -
kysely, johon kutsuttiin vastaamaan yhdeksan erilaista toimijaa, jotka tarjosivat kaytet-
tavyyspalveluita. Osa kutsutuista oli ammattikorkeakouluja. Kyselyyn vastasi nelja toi-

mijaa eli 44% (n=9) kyselyyn kutsutuista.
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Toinen vertailu tapahtuu kolmannessa ja neljdnnessé vaiheessa valittujen prosessien
vélilla. Téllbin valitaan parhaat prosessit, toimintatavat ja menetelmét seké mééritellaén
syyt niiden suorituskykyeroihin. Vasta toinen vertailu voi johtaa muutoksiin oman orga-

nisaation prosesseissa.

5. Aseta tavoitteet. Benchmarkingin tavoite on kerata tietoa muiden kaytettavyystutki-
muspalveluita tarjoavien toimijoiden prosesseista ja toimintatavoista seka luoda Health
Tech labille asiakasta hyvin palvelevat prosessit, jotka huomioivat palvelun tuottamisen
asiantuntijapalveluna ja mahdollistavat myos opiskelijoiden osallistumisen kaytetta-

vyystutkimusprojekteihin.

6. Sovella ja ota kayttoon. Verkkosivujen ja kyselyn benchmarkingin tuloksia vertailtiin
ja niista hyoddynnettiin soveltuen parhaat osat Health Tech Labin kaytettavyyden tes-

taus ja -arviointopalveluiden prosessien kehittdmiseen ja mallintamiseen.

7. Vakiinnuta ja kehita edelleen. Uudet kaytettavyystutkimusprosessit testattiin yh-
dessa kaytettavyystestausprojektissa. Taman jalkeen niihin tehtiin parannuksia kaytan-
ndssa julki tulleisiin kohtiin. Prosesit otetaan kayttéon Health Tech Labin toimintaan ja
niiden kehitettdmista jatketaan edelleen toiminnasta ja asiakaspalautteista nousseiden

havaintojen pohjalta TUAS Health Tech Labin tiimin toimesta.

4.3 Toteutettu benchmarking

Opinnaytetydn benchmarking toteutettiin verkkosivustoilla olevien tietojen avulla elo-
kuussa 2020. Aluksi kartoitettiin kohteena oleva Turun ammattikorkeakoulu poislukien
muut Suomen 21 ammattikorkeakoulua verkkosivustoilla annettujen tietojen perus-
teella. Kartoituksen kohteena oli living lab toiminta, olemassa olevat terveydenhuollon
kehittamisymparistot seka tarjolla olevat kaytettavyystutkimuspalvelut ja niiden sisalto.
Kartoituksen tarkoituksena oli I0ytaa Turun ammattikorkeakoulun kanssa samantyyp-
pista toimintaa terveysteknologian parissa harjoittavat toimijat. Kahdeksalla (38%,
n=21) ammattikorkeakoululla oli living lab toimintaa. Living Lab toimintaa harjoittavista
ammattikorkeakouluista kuudella (75% n=8) oli myds terveydenhuollon kehittdmisym-
paristd kaytdssaan. Ja naista kuudesta living lab toimintaa harjoittavista ja terveyden-

huollon kehittdmisympariston omaavasta ammattikorkeakoulusta kolmella (50% n=6)
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oli tarjolla lisaksi kaytettavyystestauspalveluita. Nama jaljelle jaaneet kolme ammatti-
korkeakoulua kutsuttiin vastaamaan kaytettavyystutkimuspalveluiden tarjoamista kar-

toittavaan kyselyyn.

Seuraavaksi kartoitettiin kaytettavyystestauspalveluita osana paaasiallista liiketoimin-
taansa tarjoavia organisaatioita. Taman tarkoituksena oli I0ytéda sopivimmat kohteet tar-
kempaan bechmarkkaukseen ja kyselyyn osallistumiseen. Kartoitus tehtiin Googlen ha-
kukoneen avulla. Hakusanoina kaytettiin seuraavia hakusanoja: kaytettavyystestaus,
kaytettavyyden arviointi, kaytettavyystutkimus, asiantuntija-arviointi. Loydetyt palvelun-
tarjoajat kaytiin 1api ja heista valittiin kyselyyn osallistujat. Ainoastaan verkkopalveluille
kaytettavyystesteja suorittavat toimijat jatettiin kyselyn ulkopuolelle. Kyselyyn osallistu-
maan valittiin lopulta kuusi (6) toimijaa. Naista kuudesta toimijasta kahdella oli verkko-
sivuillaan tietoa kaytettavyystestauspalveluiden toteuttamiseen liittyen. Heidan proses-
sinsa pystyttiin mallintamaan saatavilla olleiden tietojen perusteella silla tarkkuudella

miten se oli verkkosivustolla ilmoitettu.

4.4 Kyselytutkimus kaytettavyyspalveluita tarjoaville toimijoille

Kaytettavyystutkimusprosessien kartoituskysely (Liite 1.) toteutettiin webropol-kyselyna
loka-marraskuussa 2020. Kyselyn saatekirje (Liite 2) kyselylomakelinkkeineen lahetet-
tiin yhdeksalle eri kokoiselle kaytettavyystutkimuspalveluja tarjoavalle toimijalle, joista
nelja oli ammattikorkeakouluja. Kyselyn alkuperainen vastausaika oli 19.10-
28.10.2020. Vahaisen vastaajamaaran vuoksi lahetettiin kaksi muistutusviestia ja vas-
tausaikaa jatkettiin 4.11.2020 saakka. Kyselyyn saatiin lopulta nelja vastausta (N=4),

joten kyselyn vastausprosentti oli 44%.

Kaytettavyystutkimusprosessien kartoituskysely sisalsi 26 kysymysta. Kysymyksista
viisi (5) oli monivalintakysymyksia ja loput 21 kysymysta olivat avoimia. Suurin osa ky-
symyksista paadyttiin toteuttamaan avoimina kysymyksina aihealueen runsaiden vari-

aatiomahdollisuuksien vuoksi.
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5 TULOKSET

5.1 Benchmarkingin tulokset

Ammattikorkeakoulujen bechmarkingin tuloksena voidaan todeta, ettd Suomessa toimii
talla hetkella vain kolme muuta ammattikorkeakoulua Turun ammattikorkeakoulun li-
saksi, joiden ulkopuolelle tuottettuihin palveluihin kuuluu terveysteknologisten tuottei-
den kaytettavyystutkimuspalvelut. Kahdella naista on vahvistetusti yhteistyéta oman

alueensa yliopistollisen keskussairaalan kanssa.

Ohjelmistotestauspalvelua ja mobiilipalvelujen tuotekehitys ja testauspalveluja tarjosi
kolme ammattikorkeakoulua, mutta nailla ei ole kaytdssaan terveydenhuollon kehitta-
misymparistda tai painotusta fyysisten tuotteiden kaytettavyystutkimukselle. Suurin osa
ammattikorkeakouluista ei tarjoa oman organisaation ulkopuolelle minkaanlaisia kaytet-
tavyystestauspalveluja. Kaikista Manner-Suomessa toimivista 22:sta ammattikorkea-

koulusta kaytettavyystestauspalveluita tarjoaa kuusi toimijaa eli 29% (n=22).

Kaytettavyystestauspalveluita osana paaasiallista liketoimintaansa tarjoavien organi-
saatioiden kartoituksessa ja benchmarkingissa havaittiin, etta kaytettavyyspalveluita on
tarjolla enemman erityisesti ohjelmistoille ja verkkosivustoille kuin fyysisille tuotteille.
Kuitenkin ne, jotka suorittivat kaytettavyystestausta fyysisille tuotteille suorittivat myds

kaytettavyystestauksia verkkosivustoille, ohjelmistoille ja mobiilisovelluksille.

5.2 Kyselyn tulokset

Kyselyn tulokset on esitetty seuraavissa kappaleissa. Kyselyssa esitetyt kysymykset on
jaoteltu kolmeen osaan: yleisiin kaytettavyyspalveluiden tarjoamiseen liittyviin kysymyk-
siin, kaytettavyystestausprosessiin liittyviin kysymyksiin ja asiantuntija-arviointipalvelui-
hin liittyviin kysymyksiin. Kaikkien kysymysten kohdalla on kerrottu kysymyksen vas-

tausprosentti ja annetut vastaukset.
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5.2.1 Yleiset kaytettavyyspalveluiden tarjoamiseen liittyvat kysymykset

1. Minkalaiset laite-, asiantuntija- ja tilaresurssit teilla on kaytettavyyspalveluiden

toteuttamiseen?

Ensimmaiseen kysymykseen vastasivat kaikki nelja kyselyyn vastannutta, eli kysymyk-
sen vastausprosentti oli 100% (n=4). Laiteresursseiksi mainittiin hyva tietokone, puhe-
lin, Office- ja Google-ohjelmat, silmanliikeanalyysiin tarvittava valineisto, kaytettavyys-

tutkimustarkoitukseen raataloity alv-tekniikka seka sovellukset etatestaamiseen.

Kaytdssa olevat tilaresurssit vaihtelivat. Yhdessa vastauksessa (25%, n=4) tilaresurs-
sina mainittiin simulaatiotilat ja erikoistalojen labrat ja tydelaman autenttisten testaus-
hankkeiden ymparistot. Yksi vastaaja (25%, n=4) kertoi hyddyntavansa kaytettavyysla-
boratorioita ja niihin liittyvia seurantatiloja, erillistd focusryhmahuonetta seka kenttalab-
roja. Kahdella vastanneista (50%, n=4) ei ollut kadytdssaan erillista kaytettavyyslabraa
vaan kaytettavyystutkimuksia suoritettiin esimerkiksi jalkautumalla kayttajien luokse.

Nain ollen tilaresurssi vaihteli kayttajien sijainnin mukaan.

Kaytettavyystutkimuksiin kaytettavissa olevat asiantuntijaresurssit vaihtelivat runsaasti.
Puolet vastaajista (50%, n=4) vastasi tuottavansa kaytettavyyspalveluita 1-2 asiantunti-
jan voimin. Lisaksi kaksi vastaajaa (50%, n=4) ilmoitti omaavansa yli kahdenkymme-
nen henkilon resurssin kaytettavyyspalveluiden toteuttamiseen. Asiantuntijaresurssiin
lukeutuivat ux-asiantuntijat, saavutettavuusasiantuntijat ja myos eri alojen opettajat ja

oppilaat.

2. Mita kaytettavyystestaus- ja arviointimenetelmia palveluihinne kuuluu?

Kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn vastanneet, joten vastausprosentti oli 100%
(n=4). Kaikki vastaajat (100%, n=4) ilmoittivat suorittavansa kaytettavyystestausta.
Kaytettavyyden asiantuntija-arvioita suoritti 75% (n=4) vastaajista. Yksi vastaaja (25%,
n=4) ilmoitti kayttavansa korttilajittelua, prototypointia ja kilpailijavertailuja palveluiden

osana.

Yksi vastaaja (25%, n=4) iimoitti toteuttavansa silmanliikeanalyyseja. Lisaksi yksi vas-
taaja (25%, n=4) ilmoitti saavutettavuuden arvioinnin, saavutettavuustestauksen, kon-
septin validointitestauksen, yksildhaastattelut, fokusryhmahaastattelut ja verkkokyselyt

osaksi tarjoamiaan kaytettavyystutkimuspalveluja. Yksi vastaaja (25%, n=4) ei eritellyt
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kaytettyja menetelmia, mutta mainitsi jokaisen testauksen olevan omanlainen ja yksilol-

lisesti suunniteltu yhteistydkumppaneiden ja asiakkaan kanssa.

3. Mita mittareita hyodynnatte kaytettiavyystutkimusprosessien kehittamisessa?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Kaikki vastanneet (100%, n=4) iimoitti
pyytavansa asiakaspalautetta toteutuneen projektin lopuksi. Yksi vastaaja (25%, n=4)
ilmoitti Iahettavansa lisaksi kerran vuodessa kaikille asiakkailleen asiakastyytyvaisyys-
kyselyn. Lisaksi yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti hyddyntavansa itse testaustilanteissa
esiintyneita tilanteita prosessien kehittamisessa. Yksikaan vastaajista ei maininnut
maarallisten mittareiden hyddyntamista kaytettavyystutkimusprosessien kehittami-

sessa.

4. Minkalaisille tuotteille suoritatte kaytettavyystutkimuksia?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Vastanneet organisaatiot suorittivat kay-
tettavyystesteja laajasti monenlaisille tuotteille. Yksi vastaaja (25%, n=4) suoritti kaytet-
tavyystesteja verkkosivuille, mobiilisovelluksille ja verkkokaupoille. Yksi (25%, n=4)
mainitsi testauskohteiksi alykellot, sykemittarit, erilaiset koneet ja liikkuvien laitteiden
hallintalaitteet. Yksi vastaaja (25%, n=4) kertoi suorittavansa kaytettavyystesteja kai-

kenlaisille tuotteille, joissa on kayttdliittyma.

Erikseen mainittiin digitaaliset palvelut ja jarjestelmat mm. nettisivut, verkkokaupat ja
mobiilisovellukset. Lisaksi mainittiin laitteita, joiden kayttoliittymassa on fyysisia puolia
kuten erilaiset koneet ja automaatiti. Testattu oli myds injektioruiskuja, joissa ei ole mi-
tadan digitaalista osaa. Yksi vastannut toimija (25%, n=4) vastasi tekevansa kaytetta-

vyystesteja paaosin sertifioimattomille tuotteille.

5.2.2 Kaytettavyystestausprosessiin liittyvat kysymykset

5. Miten kaytettavyystestin suunnittelu kaynnistyy ja millaisia asiantuntijoita sii-

hen osallistuu?

Kysymyksen vastaustaprosentti oli 100% (n=4). Vastauksina saatiin siis nelja erilaista

kokonaisuutta kaytettavyystestin suunnittelun kaynnistykseen.
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Yhdessa kokonaisuudessa (25%, n=4) yhteydenotto tapahtuu séhkoéisen yhteydenotto-
lomakkeen kautta, jonka jalkeen case kasitelladn yhdessa yhteistydkumppaneiden
kanssa.Taman jalkeen edetaan kohdeyrityksen kanssa tarkempaan suunnitteluun ja

valitaan tarvittavat ja sopivat asiantuntija ja testikayttajaresurssit.

Toisessa kokonaisuudessa (25%), n=4) suunnittelu kaynnistyy tuotteen tavoitteiden ja
kayttotarkoituksen kartoituksella, joiden perusteella tehdaan raakaversio muutamine
testausesimerkkeineen. Suunnan ollessa oikea suunnitelmaa tarkennetaan. Suunnitel-
man pohjana kaytetdan vuosien saatossa hioutunutta checklistaa ja testitilanteen skrip-
tia. Suunnitteluvaihe hoituu pitkalti sahkopostin avustuksella. Toimija kertoi myos pyrki-

vansa minimoimaan asiakkaan puolelta tarvittavan asiantuntijatyon.

Kolmannessa kokonaisuudessa (25%, n=4) suunnitelma aloitetaan palaverilla toimeksi-
antajan kanssa, jossa tarkoituksena kartoittaa ymmarrys kayttajasta, kontekstista ja

tuotteesta.

Neljannessa kokonaisuudessa (25%, n=4) suunnittelu tapahtuu yhdessa asiakkaan
kanssa tarjouspyyntdvaiheen keskusteluissa tai projektin aloituspalaverissa. Suunni-
telma tai suunnitelman hahmotelma saattaa joskus tulla asiakkaalta jo tarjouspyynnén
ohessa. Paaasiassa palveluntarjoajaorganisaation asiantuntijat vastaavat yksityiskoh-
taisesta suunnittelusta ja kaytannon jarjestelyista. Projekteissa on yleensa mukana 1-2

asiantuntijaa palveluntarjoajaorganisaatiosta ja suunnittelu menee rutiininomaisesti.

6. Mita asioita kaytettavyystestaussuunnitelmanne pitaa sisallaan?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Vastauksena saatiin nelja erilaista kay-
tettavyystestaussuunnitelman sisaltda. Yksi vastaajista (25% n=4) vastasi, etta kaytet-
tavyystestaussuunnitelmalle ei ole kaytdssa standardia. Yksi vastaaja (25% n=4) suun-
nitelman pitavan sisalldan aikataulun, osallistujat, testikysymykset, testissa kaytettavat

valineet, skriptin, check-listan, lomakkeen testin loppuun ja raporttipohjan.

Yksi vastaaja (25%, n=4) vastasi suunnitelmaan kuuluvan menetelmat, tilat, valineet,

testin kuvaus, testitarinat, kyselyt ja NDA malli.

Yksi vastaaja (25%, n=4) kertoi kaytettavyystestaussuunnitelman pitavan sisallaan
maaritelmat kaytannon jarjestelyista (mm. tekniikka, testitunnukset, kuka seuraa testeja
ja miten jne.), aikataulun, kayttajamaaran, kayttdjaryhmat, tutkimuksen tavoitteet ja fo-

kuksen, kayttdtapaukset/kayttoskenaariot tai testitehtavat, mahdollisen loppukyselyn
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luomisen tai raataléinnin. Vastaaja mainitsi myos, etta focus on testin suorittamisessa
ja tulosten analysoinnissa ja raportoinnissa, joten suunnitelman kirjoittamiseen kayte-

taan vain vahan aikaa.

7. Kuinka monta testitehtavaa testaussuunnitelmanne sisaltaa?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Yksi vastaaja (25%, n=4) iimoitti, etta
testitehtavien maaraan ei ole standardia. My6s muilla vastanneilla testitehtavien maara
vaihteli tapauksen mukaan. Yksi vastaaja (25%, n=4) kertoi testaussuunnitelman pita-
van sisallaan vain harvoin alle 5 tehtavaa. Joskus testitehtavia voi olla myds lahes 20.
Testitilanteen kestoksi vastaaja ilmoitti 10-60min. Yli tunnin mittaisia testaustilanteita
vastaaja pyrki valttdmaan. Tehtavien maaraa tarkempana asiana oli vastaajan mukaan

tehtavien sisalto.

Yksi vastaaja (25%, n=4) vastasi raataldivansa testitehtavien maaran testin keston mu-

kaan. Testin kestoksi vastaaja ilmoitti 20-45min.

Yksi vastaaja (25%, n=4) vastasi testitehtavien maaran riippuvan tuotteesta ja asiak-
kaan toiveista. Vastaaja ilmoitti yleiseksi testitehtdvien maaraksi 6-12kpl, mutta kertoi
maaran vaihtelevan paljon tuotteesta, tarpeesta ja testitehtavien ja kayttétapausten pi-

tuudesta riippuen.

8. Kuinka monta testikdyttdjaa rekrytoitte kaytettavyystestin suorittamiseen?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Vastauksissa oli runsas hajonta. Yksi
vastaaja (25%, n=4) vastasi testikayttdjamaaran vaihtelevan tuotekehitysvaiheesta riip-
puen. Vastaaja kertoi maaran vaihtelevan pienesta asiantijapaneelista useisiin erikokoi-
siin ryhmiin.

Yksi vastaaja (25%, n=4) vastasi rekrytoivansa vahintaan kolme testikayttajaa kaytetta-
vyystestia kohden. Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti testikayttajamaaraksi 10-15 henki-
163. Yksi vastaaja (25%, n=4) vastasi yleisimmaksi testikayttdjamaaraksi 6-8 henkiloa,
mutta tarkensi, etta paaosin testit pyritdan suorittamaan 4-12 testikayttajan avustuk-

sella ja harvoin rekrytoidaan yli 20 testikayttajaa.
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9. Miten rekrytoitte testikayttajia?

Testikayttajien rekrytointia kartoittavan kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4).
Yksi vastaajista (25%, n=4) vastasi, etta ulkopuolisia testikayttajia ei rekrytoida. Yksi
vastaaja (25%, n=4) kertoi kayttavansa valmista verkostoa testikayttajien rekrytoimi-
seen. Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti hydodyntavansa asiakkaan nykyisia kayttajia ja
kontaktoivansa tarvittaessa kayttaprofiilien mukaisesti eri tahoja. Kuluttajille suunnattu-
jen tuotteiden testaamiseksi vastaaja kertoi jalkautuvansa mahdollisesti esimerkiksi

kahviloihin ja tapahtumiin.

Yksi vastaaja (25%, n=4) vastasi hyddyntavansa alihankkijoita testikayttajina. Joskus
my0s asiakas itse on hankkinut testikayttgjia. Kiireettomissa tilanteissa testikayttajia on

voitu rekrytoida myds muualta.

10. Mita esitietoja keraatte testikayttajista?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Kerattyjen esitietojen maara vaihteli.
Yksi vastaaja (25%, n=4) vastasi kerattavien esitietojen vaihtelevan testitapauksen mu-
kaan. Toinen vastaaja (25%, n=4) ilmoitti tarkeimmiksi kerattaviksi esitiedoiksi testihen-
kilén ian ja testattavan tuotteen kayttoon liittyvan kayttdkokemuksen, mutta ilmoitti ke-

radvansa tarvittaessa myos muita tietoja.

Yksi vastaaja (25%, n=4) vastasi kerattavien esitietojen vaihtelevan ja riippuvan paljon
testattavasta tuotteesta. Normaalit demografiset tiedot kuuluivan kuitenkin vastaajan

mukaan yleisimpii testikayttajista kerattaviin esitietoihin.

Yksi vastaaja (25%, n=4) vastasi ”-”, joten tiedossa ei ole halusiko vastaaja jattaa kysy-

myksen vastaamatta vai eiko testikayttajista kerata mitdan esitietoja.

11. Tallennatteko tietoja testikayttdjista mahdollista jatkotarvetta ajatellen?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Kysymys oli monivalintakysymys, jossa
vastausvaihtoehdot olivat kylla tai ei. 50% (n=4) vastanneista ilmoitti tallentavansa tie-
toja jatkotarvetta ajatellen. 50% (n=4) vastaajista ilmoitti, etta tietoja testikayttgjista ei

tallenneta.
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12. Palkitsetteko testikdyttajaa osallistumisesta?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Kysymys oli monivalintakysymys, jossa
vastausvaihtoehdot olivat kylla ja ei. Lisaksi vastausvaihtoehto "kylla” sisalsi lisakysy-
myksen palkitsemistavasta mikali testikayttajia palkitaan osallistumisesta. 75% (n=4)
ilmoitti palkitsevansa testikayttajia osallistumisesta. Kaikki vastanneet ilmoittivat palkit-
sevansa testikayttajia lahjakorteilla, yksi vastanneista ilmoitti lahjakortin arvoksi 50-80
euroa.Yksi kysymykseen vastannut (25%, n=4) ilmoitti, etta testikayttajia ei palkita osal-

listumisesta.

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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13. Kuuluuko prosessiinne pilottitestin suorittaminen ennen varsinaista kaytetta-

vyystestia?

Kysymyksen vastausprosentti oli 75% (n=4). Kysymys oli monivalintakysymys, jossa
vastausvaihtoehdot olivat kylla ja ei. Kysymykseen vastasi kolmen organisaation edus-
tajat. Vastauksia oli kuitenkin kirjattu nelja kappaletta. Nain ollen yksi vastaajista vas-
tasi seka kylla etta ei, joten voidaan olettaa etta pilottitestin suorittaminen vaihtelee ti-
lanteen mukaan yhdella vastanneista (33%, n=3). Muilla vastanneilla pilottitestin suorit-

taminen kuului osaksi prosessia.

Kylla 100%

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

14. Keta pilottitestiin osallistuu?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Yksi vastaaja 25% (n=4) ilmoitti pilotti-
testin osallistujen riippuvan testaussuunnitelmasta. Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti,
etta pilottitestiin osallistuu sopiva henkil, joka ei tieda testattavaa tuotetta ennestaan.
Yksi vastaaja (25%, n=4) vastasi, etta testiin osallistuu moderaattori, tarkkailija ja testi-
henkild. Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti kayttavansa harvoin pilottitestia, silla asian-
tuntijat ovat kokeneita ja asiakkaan budjetit ovat rajattuja. Vastaaja kertoi, etta testisab-
luunaa parannellaan tarvittaessa ensimmaisen testikayttajan jalkeen. Vastaaja kertoi
pilottitesteja suoritettavan mikali asiakas nain toivoo tai testaus on tarkoitus suorittaa

ulkomailla. Talloin pilottitestiin osallistuu yleensa asiakkaan edustajia.
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15. Minkalaisia asiantuntijoita testaustilanteeseen osallistuu testikayttéjien li-

saksi?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti talon si-
saisten asiantuntijoiden osallistuvan testaustilanteeseen. Yksi vastaaja (25%, n=4) il-
moitti, etta testaustilanteeseen osallistuu vain testin vetaja. Yksi vastaaja (25%, n=4)
ilmoitti testiin osallistuvan moderaattorin ja yhden tai useamman havainnoijan. Yksi
vastaaja (25%, n=4) iimoitti testaustilanteeseen osallistuvan testin vetdjan ja toisinaan

myo6s muistiinpanoja tekevan henkilon.

16. Miten kaytettavyystestaustilanne alkaa ja etenee?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Vastaajat ilmoittivat tietoja eritasoisesti.
Yksi vastaaja (25%, n=4) iimoitti kaytettavyystestaustilanteen alkavan esimerkiksi simu-

laatioharjoituksella tai esimateriaaliin tutustumisella.

Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti kaytettavyystestaustilanteen alkavan testihenkilén kiit-
tamisella, esitietojen antamisella ja rohkaisemisella. Taman jalkeen itse testi aloitetaan
helpolla tehtavalla ddneen ajattelun harjoittelemiseksi ja siita siirrytdan muihin tehtaviin.
Lopussa testihenkil6a pyydetaan tayttdmaan kayttajatyytyvaisyyslomake ja taman jal-
keen hanet palkitaan osallistumisesta. Vastaajan mukaan toteutustapa ja tilanne kui-

tenkin vaihtelee tilanteen ja toimeksiannon mukaan.

Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti kaytettavyystestaustilanteen alkavan lyhyella esitte-

lylla tuotteesta ja tilanteesta. Etenemista ei oltu vastauksessa avattu.

Yksi vastaaja (25%, n=4) kertoi tilanteen vaihtelevan runsaasti, mutta mainitsi, etta pe-
ruskasikirjoitus on oppikirjan mukainen: 1) alkukeskustelu, testikayttajan ohjeis-
tus/suostumuslomakkeet (GDPR) ja mahdollisesti NDA, 2) alkuhaastattelu ja mahdol-
lisesi alkukysely, 3) testitehtavien/skenaarioiden tekeminen ja mahdollisesti vapaata |a-
pikayntid, jossa testikayttaja ajattelee daneen. Ohjaaja antaa uusia tehtavia ja neuvoo
varovasti seka kyselee tarvittaessa, mutta on paaosin hiljaa ja tekee muistiinpanoja. 4)
loppukyselyt ja -haastattelut, 5) lopuksi vapaata keskustelua ja testihenkilén palkitsemi-
nen mikali nain on paatetty tehda. Etana tehtavissa testeissa kaytettavyystestin alussa

on lisana testisovelluksen asennuksen ja kaytdn ohjeistus.
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17. Miten tallennatte testaustilanteen?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Kaksi vastaajaa (560%, n=4) ilmoitti tal-
lentavansa tilanteen videolle mikali siihen on saatu lupa. Yksi vastaaja (25%, n=4) il-
moitti kayttavansa testaustilanteen tallenukseen siihen tarkoitettuja sovelluksia ja tal-
lennusmahdollisuuksien vaihtelevan riippuen siitéd tehdaanko testausta etana vai palve-
luntarjoajan omissa tiloissa. Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti tallentavansa nayton ta-
pahtumat seka testikayttajan kasvot ja @anen mikali siihen on testikayttajan suostumus.
Kevyemmissa testaustilanteissa vastaaja kertoi sdastavansa kustannuksissa ja teke-

malla muistiinpanot hyvalle muistiinpanopohijalle.

18. Voiko kaytettavyystestauksen toimeksiantaja tarkkailla testaustilannetta?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Kysymys oli monivalintakysymys ja sen
vastausvaihtoehdot olivat kylla tai ei. 75% (n=4) vastanneista ilmoitti, etta toimeksian-
taja voi tarkkailla testaustilannetta. Yksi vastaaja (25%, n=4) iimoitti, ettd toimeksianta-

jaosapuolen testaustilanteen tarkkaileminen ei ole mahdollista.

Ei 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

19. Mita asioita kaytettavyystestauksen loppuraportti pitaa sisallaan?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Kaksi vastaaja (50%, n=4) kertoi loppu-
raportin pitdvan sisallaan suunnitelman mukaiset asiat. Toinen edelld mainituista vas-
taajista (50%, n=2) vastasi loppuraportin siséltdvan suunnitelman mukaisten asioiden
lisdksi I16ydOkset ja parannusehdotukset. Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti loppuraportin

sisaltdvan kuvakaappauksia testattavasta tuotteesta. Kuvakaappauksen yhteydessa
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kerrotaan minkalainen ongelma kayttajalla tilanteessa oli. Taman jalkeen toisessa ku-
vassa ehdotetaan ongelman ratkaisuja ja tapoja kayttajan toiminnan tukemiseen kysei-

sessa tilanteessa

Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti loppuraportin sisaltdvan korjausehdotukset ja kehitys-
ideat, havainnot liittyen kaytettavyysongelmiin, saatavuusongelmiin tai muutoin kaytta-
jakokemukseen vaikuttaviin seikkoihin. Lisdksi vastaaja ilmoitti loppuraportin sisaltavan
my0s kayttajakommentteja siita, mista kayttaja piti ja mista ei sekd mahdollisen loppu-

kyselyn tuloksia.

20. Mika on koko kaytettavyystestausprosessin keskimaarainen lapimenoaika

suunnittelun kdaynnistymisesta loppuraportin luovuttamiseen?

Kyselyn vastausprosentti oli 100% (n=4). Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti keskimaa-
raiseksi lapimenoajaksi 1vko-6kk tapauksesta riippuen. Yksi vastaaja (25%, n=4) il-
moitti oppikirjan mukaiseen kaytettavyystestausprosessiin vievan noin kuukauden ja
siitd suurimman osan ajasta kuluvan aikataulujen yhteensovittamiseen testikayttajien
kanssa. Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti testauksen, analysoinnin ja raportoinnin vie-
van noin 5vrk. Taman lisaksi aikaa kuluu suunnitteluun tapauksesta riippuen. Suoraa

lapimenoaikaa vastaaja ei ilmoittanut.

Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti, ettd kaytettavyystestausprosessiin kuluu keskimaarin
kuusi paivaa tybaikaa riippuen kayttdjamaarasta ja tuotteen monimutkaisuudesta. Vas-
taaja ilmoitti ajan jakautuvan palavereihin ja suunnitteluun (1,5htp), testit (2htp), ana-
lyysi ja raportointi (2,5htp). Liséksi aikaa kuluu 1-2vko testikayttajien hankkimiseen.

Kaytdnnossa testin ja tulokset voi saada kahdessa viikossa.

5.2.3 Asiantuntija-arviointipalveluihin liittyvat kysymykset

21. Minkalaisia asiantuntija-arviointeja tarjoatte?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Kysymys oli monivalintakysymys ja vas-
tausvaihtoehtoina oli heuristinen arviointi, kognitiivinen Iapikaynti ja joku muu, mika?
Kaikki vastaajat (100%, n=4) ilmoittivat tarjoavansa heuristisia arviointeja. 75% (n=4)

vastanneista ilmoitti tarjoavansa kognitiivisia lapikaynteja. Kaksi vastaajaa (50%, n=4)
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ilmoitti tarjoavansa edella mainittujen lisdksi myds muunlaisia asiantuntija-arviointeja,

esimerkiksi kyselyja, korttilajitteluja, kilpailijavertailuja ja kenttatutkimuksia.

22. Minka alojen asiantuntemusta hyodynnatte asiantuntija-arviointeja suoritta-

essanne?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti hyddyn-
tavansa sisaisia asiantuntijoita useilta erityisaloilta. Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti
hankkivansa tarvittaessa domain-osaamista oman organisaation ulkopuolelta. 75%
(n=4) ilmoitti hyédyntavansa psykologian asiantuntemusta asiantuntija-arvioinneissa.
Muina aloina mainittiin markkinointi, vuorovaikutteinen teknologia, konetekniikka, IT-ala

ja kognitiotiede.

23. Kuinka monta asiantuntijaa asiantuntija-arvioinnin suorittaa?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti asian-
tuntijoiden maaran riippuvan suunnitelmasta. 75% (n=4) ilmoitti, ettad asiantuntija-arvi-
oinnin suorittaa 1-2 asiantuntijaa. Yksi vastaaja (25%, n=4) mainitsi kustannusten vai-
kuttavan asiantuntijoiden maaraan, silla asiakkaat eivat ole usein valmiita maksamaan
usean asiantuntijan tekemasta tydsta. Vastaaja oli kuitenkin havainnut laadun olevan
yleensa parempi silloin kun kaksi asiantuntijaa suorittaa asiantuntija-arvion, mutta huo-

mautti ettd yksikin on parempi kuin ei yhtaan.

24. Minkalaista oheismateriaalia kaytatte asiantuntija-arvioinnin tukena?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Yksi vastaaja (25%, n=4) iimoitti kaytta-
vansa toimeksiantajan toimittamaa materiaalia asiantuntija-arvioinnin tukena. Yksi vas-
taaja (25%, n=4) iimoitti kayttdvansa valmista pohjaa, joka tadydentyy osaamisen karttu-
essa ja erilaisten asioiden muodostuessa standardiksi. Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti
kayttdvansa omaa muistilistaa, joka pohjautuu aiempiin oppeihin. Tunnettua Nielsenin
ohjeistusta vastaaja ilmoitti kayttdvansa vain ohjeellisesti. Yksi vastaaja (25%, n=4) il-
moitti, ettd oheismateriaalia ei juurikaan kayteta silla asiantuntijat ovat hyvin kokeneita.
Aloittelijoille on kaytdssa tarkastuslistoja. Lisaksi vastaaja ilmoitti, ettd suuressa asian-

tuntijatiimissa kollegalta konsultointi onnistuu hyvin.
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25. Mita asiantuntija-arvioinnin loppuraportti pitaa sisallaan?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti loppura-
portin pitdvan sisallaan asiantuntija-arvioinnin sopimuksen mukaiset asiat. Yksi vas-
taaja (25%, n=4) ilmoitti loppuraportin tarkeimman tiedon tulevan kuvakaappauksista ja
korjausehdotuksista. Lisaksi vastaaja ilmoitti raportissa olevan yhteenvetoja, tietoja

kaytetysta laitteesta ja viittauksia kaytettavyysalan tutkimuksiin.

Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti loppuraportin pitavan sisalladn menetelmat, 16yddkset
ja parannusehdotukset. Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti asiantuntija-arvioinnin loppu-
raportin pitavan sisallaan padosin samat asiat kuin testiraportissakin (tulokset, havain-

not, ratkaisuehdotukset, ideat) poislukien kayttajakommentit ja loppukyselyn.

26. Mika on koko asiantuntija-arvioinnin prosessin keskimaardinen lapimenoaika

toimeksiannon vastaanottamisesta loppuraportin luovuttamiseen?

Kysymyksen vastausprosentti oli 100% (n=4). 75% (n=4) vastanneista ilmoitti [apime-
noajaksi n. 7vrk. Yksi vastaaja (25%, n=4) ilmoitti Iapimenoajaksi 1vko-6kk tapauksesta
riippuen. Lisaksi yksi vastaaja (25%), n=4) ilmoitti, ettd asiantuntija-arviointi on mahdol-
lista suorittaa jopa 1-2vrk kuluessa, mutta talldin kohde on yksinkertainen tai arvioin-

nissa keskitytaan vain yhteen asiakaspolkuun.

5.3 Johtopaatokset tuloksista

Kaytettavyystutkimuspalveluita voidaan suorittaa hyvin eritasoisilla asiantuntija, laite ja
ymparistoresursseilla. Jo melko pienella resurssilla pystyy toteuttamaan kaytettavyys-
testauksia esimerkiksi verkkosivustoille. Kaytettavyystestausta suoritetaan laajasti hy-
vin erilaisille tuotteille. Usein sellaisille joissa on jonkinlainen kayttoliittyma, mutta myos
sellaisille joissa ei ole mitaan digitaalista osaa. Kaytettavyystestausta tarjoavat organi-
saatiot tarjoavat usein myos asiantuntija-arviointia palvelunaan. My6s muunlaisia kay-
tettavyys- ja tuotekehityspalveluja tarjotaan asiakkaan yksilOllisen tarpeen mukaan.
Kaytettavyystutkimusprosesseja kehitetaan asiakaspalautteiden ja kaytonnosta nous-
seiden kehittdmiskohteiden pohjalta. Maarallisia mittareita prosessin kehittdmisessa ei

taman tutkimuksen tulosten mukaan kayteta.
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Useilla organisaatioilla asiakkaan yhteydenottotapana on sahkoéposti tai yhteydenotto-
pyyntd verkkosivuston kautta. Taman jalkeen prosessi aloitetaan asiakkaan kanssa
tehdylla yhteistyolla, jonka tarkoitus on tuoda esiin asiakkaan tarpeet ja tavoitteet kay-
tettavyystestille. Ymmarryksen kartoittaminen tuotteesta ja kayttajasta on tarkea. Kay-
tettavyystestin sisaltd vaihteli, mutta mukaili usein kirjallisuudessakin esitettya toiminta-
tapaa. Kaytettavyystestiin kohdennettu testausaika maaritti usein testitehtavien maa-
raa. Testausaika oli paasaantdisesti noin tunti. Rekrytoitavien testihenkildiden maara ei
ollut vakio organisaation sisdisessa toimintatavassa vaan siihen vaikutti suoritettava

testi ja sen tavoitteet.

Kaytettavyystestin loppuraportissa keskeinen tekija oli havaittujen kaytettavyysongel-
mien ja niihin sopivien korjausten ehdottaminen. Ongelmien havainnoillistamiseen kay-
tettiin mm. kuvakaappauksia ja testikayttgjien antamia kommentteja. Kaytettavyystes-
tausprosessin lapimenoaika vaihteli runsaasti. Testikayttajien rekrytointi ja aikataulujen

yhteensovittaminen vei runsaasti aikaa.

Asiantuntija-arvioinnin tukena vastaajat kayttivat vaihtelevasti tuotteeseen liittyvaa ma-
teriaalia ja muistilistoja. Mitdan valmiita heuristiikkoja ei suoraan kaytetty. Kaytetyt

muistilistat oli usein koottu ja paranneltu kokemuksen pohjalta ja kokeneet asiantuntija-
arvioijat eivat kayttaneet mitaan listaa tydnsa tukena. Asiantuntija-arviointiprosessin la-

pimenoaika oli lyhyt, yleensa noin viikko.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaytettavyystutkimus ja asiantuntija-arviointi suunni-
tellaan ja toteutetaan aina asiakkaan toiveiden ja tavoitteiden mukaisesti yhteistydssa
suunnitellen. Taman vuoksi kaytettavyystestausprosessi ei voi olla yksityiskohtainen ja
lukkoon lydty vaan siina pitaa olla likkumavaraa. Myos asiakkaan budjetti on huomioi-
tava. Resurssien kayttdé on kohdennettava oikein niin, etta kaytettavyystutkimuksen tai

asiantuntija-arvioinnin kulut pysyvat maltillisena.
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6 KEHITTAMISPROJEKTIN TUOTOKSET

6.1 Tuotettu prosessikokonaisuus

Tassa kehittamisprojektissa keskityttiin tuottamaan prosessikuvaukset kaytettavyyden
tutkimus- ja arviointipalveluiden toteuttamiseen. Sopimuksien tekoon ja laskutukseen
liittyvat prosessit jatettiin tdman tydn ulkopuolelle. Kehittamisprojektin tuotoksena syntyi
kaytettavyyden testaus- ja arviointipalveluiden prosessit Turun ammattikorkeakoulun
Health Tech Labille. Prosessit kuvattiin JHS 152 ohjeistuksen mukaisesti. JHS 152 on
Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA:n suositus prosessien kuvaa-
misesta julkisen sektorin toimijoille. Sen tarkoitus on yhdenmukaistaa ja selkeyttaa jul-
kisen hallinnon prosessien kuvaamista. JHS 152 suosituksessa prosessit jaetaan nel-
jaan kuvaustasoon, joita ovat prosessikartta, toimintamalli, prosessin kulku ja tyén
kulku. JHS 152 mukaisessa kuvauksessa yksityiskohtaisuus ja muodollisuus lisdantyy
kuvaustasoittain sitd enemman mita tarkemmalla tasolla prosessia kuvataan. JHS 152
ohjeistaa numeroimaan toiminnot, osatehtavat ja toimenpiteet hierarkisesti (A1, A1,1,
A1.1.1 jne.) ja niin myds tehtiin. Numeroinnin tarkoitus on helpottaa prosessikokonai-
suuden hallintaa, prosessien jaljitettavyyttad seka prosessin sijainnin ja sen liittymapinto-

jen hahmottamista prosessien kokonaisarkkitehtuuriin nahden. (JUHTA 2002, 1.)

JHS 152 Prosessien mallintamisen suosituksen mukainen prosessikuvaus koostuu pro-
sessin perustiedoista (perustiedot -lomake), sanallisesta kuvauksesta (toiminnot tau-
lukko) ja kaaviosta (graafinen kuvaus) (JUHTA 2002, 5). Tassa kehittamistyéssa tuo-
tettu prosessikuvauskokonaisuus sisaltda JHS 152 mukaiset dokumentit ja lisdksi pro-
sessin yleiskuvauksen. Yleiskuvaus on tehty Pesosen (2007, 145) suositteleman yh-
dentoista kysymyksen sarjan avulla. Kysymyksien vastaukset muokattiin lauseiksi ja
yhdenmukaiseksi tekstiksi. Yhdentoista kysymyksen sarja on esitetty taulukossa 2
(Taulukko 2).
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Taulukko 2: Yhdentoista kysymyksen sarja prosessin perustietojen kartoittamiseen
(Pesola 2007, 145-146)

Yhdentoista kysymyksen sarja
prosessin perustietojen kartoittamiseen

1. Mika on kyseisen prosessin tarkoitus, miksi se on olemassa?
Mita silla on tarkoitus saada aikaiseksi?

Mika on prosessin ensimmainen vaihe? Enta viimeinen vaihe?
Mika on input (sy6te) ja mikd on output (tuote)?

Kuka tai ketkd ovat prosessin asiakkaita tai asiakasryhmia?
Mitd odotuksia ja vaatimuksia eri asiakasryhmilld on?

Mitk& ovat prosessin menestystekijat?

Mitka ovat prosessissa tarvittavat resurssit?

Kuka tai mika tiimi on vastuussa prosessista?

Mitka ovat prosessin mittarit?

. Miten prosessia ohjataan?

0. Miten prosessia parannetaan?

S|O|R (N[~ wIN=

6.2 TUAS Health Tech Labin kaytettdvyyden testaus- ja arviointipalveluiden prosessit

Kaytettavyyden testaus- ja arviointipalveluiden prosessien ensimmainen versio testat-
tiin Health Tech Labissa tieto- ja viestintatekniikan opiskelijaharjoittelijan toimesta maa-
liskuussa 2021. Prosessit testattiin kahden mobiilisovelluksen sisaltdman projektin
avulla. Testauksessa loytyi epdjohdonmukaisuuksia ja hammennysta aiheuttavia koh-
tia. Testauksen jalkeen prosessit muovautuivat vield melko paljon. Suurin muutos ol
se, ettd aikaisemmassa versiossa opiskelijatydna suoritetulle ja asiantuntijatyéna suori-
tetulle tyolle oli omat erilliset prosessinsa. Tama nahtiin kuitenkin hieman sekoittavana
tekijana. Opiskelijaharjoittelijat ovat luonteva osa Health Tech Labin toimintaa, joten
prosessien erottelemiselle ei nahty jatkossa tarvetta. Testauksen jalkeen muokatusta

kokonaisuudesta tuli selkedmpi ja johdonmukaisempi kuin edeltajansa.

Tassa kehittamistydssa tuotetussa Kaytettavyyden testaus- ja arviointipalveluiden jar-
sestamisen toimintamallikaaviossa (A) jaotellaan kaytettavyyden testaus- ja arviointi-
palveluiden jarjestdminen kahteen osaan, jotka ovat Ulkopuolisille toimijoille tarjottavat
kaytettavyyden testauspalvelut (A1) ja Ulkopuolisille toimijoille tarjottavat kaytettavyy-
den arviointipalvelut (A2). Kaytettavyyden testaus- ja arviointipalveluiden prosessit on
kuvattuna liitteessa 6 (Liite 6). Prosessin kokoamisessa oletuksena oli se, etta asiakas
tietda yhteytta ottaessaan minkalaista palvelua haluaa ja nain ollen prosessit voidaan

alusta lahtien erotella kaytettavyystestauksen ja kaytettavyyden arvioinnin erillisiin pro-
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sesseihin. Jos asiakas haluaa tuotteelleen seka kaytettavyystestauksen, etta asiantun-
tija-arvion niin prosesseja on mahdollista soveltaa silla niiden etenemisen rakenne on

sama.

Ulkopuolisille toimijoille tarjottavat kaytettavyyden testauspalvelut (A1) sisaltéda proses-
sin kulku -tasoisen kuvauksen asiakkaan palvelutarpeen kartoittamisesta (A1.1), kay-
tettavyystestauskokonaisuuden alustavasta suunnittelusta, tarjousvaiheesta ja sopi-
muksesta (A1.2), kaytettavyystestauksen aikataulutuksesta ja resurssien varmistuk-
sesta (A1.3), kaytettavyystestin valmistelusta, suorittamisesta ja raportoinnista (A1.4) ja
kaytettavyystestauksen tulosten esittdmisesta asiakkaalle ja palautekyselysta (A1.5).
Lisdksi A1 kokonaisuuteen kuuluu kaytettavyystestauksen valmistelun, suorittamisen ja
raportoinnin (A1.4) alainen tyonkulkukaavio kaytettavyystestin suorittamisesta ja rapor-
toinnista (A1.4.1).

Ulkopuolisille toimijoille tarjottavat kaytettavyyden arviointipalvelut (A2) sisaltaa proses-
sin kulku -tasoisen kuvauksen asiakkaan palvelutarpeen kartoittamisesta (A2.1), asian-
tuntija-arvioinnin suunnittelusta, tarjouksesta ja sopimuksesta (A2.2), asiantuntija-arvi-

oinnin suorittamisesta seka tulosten raportoinnista (A2.3) ja asiantuntija-arvion tulosten

esittdmisesta asiakkaalle ja palautekyselysta (A2.4).

Prosessikaavioiden lisaksi tuotettu prosessikokonaisuus sisaltaa prosessin yleisku-

vauksen (Liite 3), prosessin perustiedot (Liite 4) ja prosessin toimintotaulukon (Liite 5).
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7 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimusetiikka ja hyvan tieteellisen kaytannén noudattaminen velvoittaa kaikkia tutki-
joita yhta lailla ja ne tulee huomioida lapi koko prosessin aina ideointivaiheesta lopputu-
losten julkistamiseen saakka (Vilkka 2007, 29). Vilkan (2007, 30) mukaan tutkimusetii-
kalla tarkoitetaan "yleisesti sovittuja pelisaantdja suhteessa kollegoihin, tutkimuskoh-
teeseen, rahoittajiin, toimeksiantajiin ja suureen yleis66n.” Hyva tieteellinen kaytanto
edellyttaa tutkijan vilpitonta ja rehellista kaytosta toisia tutkijoita kohtaan seka toisten
tutkijoiden tyon ja saavutusten kunnioittamista. Se myos tarkoittaa sita, etta tutkijan tu-

lee noudattaa eettisia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia. (Vilkka 2007, 30.)

Taman kehittdmistydn tiedonhankinta benchmarking -menetelmalla toteutettiin paaosin
kyselyna. Kyselyn saatekirjeessa tuotiin ilmi kyselyyn vastaamisen vapaaehtoisuus ja
se, mihin tarkoitukseen tietoa kerataan. Kysen saatekirjeessa tuotiin selkeasti ilmi ky-
selyn tekija ja hanen yhteystietonsa, joten kyselyyn vastanneiden tai sita harkinneiden
oli mahdollista tiedustella asioita tutkimukseen liittyen kyselyn ollessa kaynnissa ja
viela sen jalkeenkin. Lisaksi saatekirjeessa oli linkit Turun ammattikorkeakoulun Health
Tech labin verkkosivustolle ja TERVA -hankkeen verkkosivustolle tutustumista varten.
Tiedonhankintaa toteutettiin kyselyn lisaksi verkkosivujen benchmarkingilla. Kaytetta-
vyystutkimuspalveluja tarjoavien organisaatioiden nettisivuja tutkittiin ja niista saadun
tiedon perusteella pyrittin mallintamaan prosesseja kaytettavyyden testaus ja -arviointi-
palveluiden liittyen. Organisaatioiden verkkosivuilla olevat tiedot ovat vapaasti kaikkien
kaytettavissa, joten lupaa tiedon keradmiseen verkkosivustoilta ei tarvinnut pyytaa.
Kaikki taman kehittamistydn toteuttamiseen osallistuneet ja kyselyyn vastanneet ulko-

puoliset organisaatiot on pidenny anonyymeina tuloksia julkaistaessa.

Taman kehittamistydn benchmarkingin luotettavuuteen vaikutta se, etta se tehtiin verk-
kosivustoilla olevan tiedon perusteella. Verkkosivustoilla oleva tieto ei valttamatta ole
ajantasaista ja saatu tieto on hyvin rajallista. Sen pohjalta ei pysty tekemaan johtopaa-
toksia todellisesta toiminnasta. Verkkosivustoilla olevan tiedon maara vaihtelee run-
saasti. Jotkut jakavat tietoa organisaation toiminnasta enemman kuin toiset. Voi olla,
etta jotkut palveluntarjoajat olisivat todellisuudessa olleet sopivaa kohderyhmaa myos
kyselytutkimuksen kannalta. Taman selvittaminen olisi kuitenkin vaatinut yhteydenottoa

kyseisiin palvelun tarjoajiin.
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Kyselytutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, etta kyselyyn valittujen toimijoiden
maara oli pieni ja se, etta kyselyyn saatiin lopulta vain nelja vastausta. Kyselyyn valittiin
osallistumaan sellaisia toimijoita, jotka toteuttavat kaytettavyyspalveluita myés muille
kuin verkkosivustoille ja mobiililaitteille. Verkkosivustoille ja mobiililaitteille kaytettavyys-
palveluita tuottavia toimijoita olisi 16ytynyt huomattavasti enemman. Myo6s kyselytutki-
muksen kysymysten asettelu vaikuttaa sen luotettavuuteen. Kysymyksia oli runsaasti,
mutta ne olivat avoimia, kohtalaisen laajoja ja jattivat vastaajalle tulkinnan varaa. Avoin
kysymysten asettelu oli tietoinen valinta, silla tiedossa oli kaytettavyystutkimuksiin liit-
tyva runsas variaatio nimenomaan kohteena olevan tuotteen ja tutkimuksen tavoittei-
den suhteen. Kyselysta tuli kuitenkin raskas ja se vei luultavasti vastaajilta enemman
aikaa kun kutsukirjeessa oli arvioitu. Tama taas luultavasti vaikutti vastaajien vastaus-

motivaatioon ja vastausmahdollisuuksiin myds aikataulullisista syista.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten pohdinta

Kehittamisprojektin tuloksena syntyi JHS 152 mukainen prosessikuvaus kaytettavyy-
den testaus ja arviointipalveluiden jarjestamisesta Health Tech Labissa. Kehittdmistyon
toimeksiantajalla ei ollut vaatimuksia prosessin kuvaustavasta, joten paatin toteuttaa
sen julkisen sektorin toimijoille tarkoitun JHS 152 mukaisesti. Tuotetut prosessikuvauk-
set eroavat benchmarkingissa mallinnetuista prosesseista siten, etta prosessikuvauk-
sissa on huomioitu Health Tech Lab:n toiminta osana Turun ammattikorkeakoulun toi-
mintaa. Prosessikuvausta ja sen osia kehitettdessa huomioitiin benchmarkatut proses-
sit, living lab -prosessit seka kirjallisuudessa esitetyt tiedot kaytettavyystestauksen ja
asiantuntija-arvioinnin toteutuksesta ja etenemisesta. Lisaksi prosesseissa huomioitiin
Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ja Health Tech Lab:n opiskelijaharjoittelijoi-
den osallistuminen kaytettavyystestauksiin ja kaytettavyyden arviointeihin seka ole-
massa olevien tila- ja laiteresurssien hyédyntadminen. Prosessien pohja-ajatuksena on
se, ettd yhteytta ottanut asiakas itse tietdd minkalaista palvelua tarvitsee ja ilmaisee

sen yhteydenoton yhteydessa.

Kaytettavyystutkimusprosesseja kartoittavan kyselyn ja verkkosivujen benchmarkingin
tulokset mukailivat melko hyvin kirjallisuudessa esitettyja kaytettavyystutkimus ja -arvi-
ointiprosesseja. Erilaisia tapoja toimia nousi kuitenkin esiin. Esimerkiksi erilaiset tavat
tuoda ilmi ja esittaa havaittuja kaytettavyyspoikkeamia asiakkaalle olivat hyddyllisia.
Asiakkaalle koituvien kustannusten hallinta seka resurssien asianmukainen ja jarkeva
kayttd nousivat tarkeaksi huomioitavaksi asiaksi kaytettavyystutkimus ja -arviointipalve-

lujen toteutuksessa ja ne varmasti huomioidaan myds Health Tech Labin toiminnassa.

8.2 Kehittamisprojektin pohdinta

Kehittamisprojekti oli hyvin kehittava ja opettavainen prosessi. Otin tietoisen riskin ja
valitsin opinnaytetydn aiheeksi itseani kiinnostavan, mutta ennalta melko tuntematto-

man aihe-alueen. Halusin laajentaa osaamistani kaytettavyyteen liittyen ja samalla
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haastaa itseani. Kaytettavyystestauksen ja -arvioinnin lisdksi paasin perehtymaan tar-
kemmin myds JHS 152 prosessikuvauksen tapaan, jota voin hyddyntaa sellaisenaan

tai sovellettuna myohemmin ty6elamassa.

Kaytettavyystestaus ja -arviointipalveluja koskeva kysely ei onnistunut halutunlaisesti.
Kyselystd muodostui mielestani liian raskas kokonaisuus ja uskon sen vaikuttaneen

vastaajien maaraan. Kyselyyn vastaaminen vei uskoakseni vastaajilta melko paljon ai-
kaa. Lisaksi kysymyksen asettelu jatti melko paljon tulkinnan varaa. Toisaalta avoimet
kysymykset oli tietoinen valinta, silla kaytettavyystestaus- ja arviointiprosessit vaihtele-
vat runsaasti riippuen testattavasta tuotteesta ja testin tavoitteista. Kyselytutkimusta ei
haluttu rajata liikaa esimerkiksi koskemaan vain tietynlaista tuotetta tai verkkosivua.

Jalkeenpain ajateltuna jonkinlainen tiiviimpi rajaus olisi kuitenkin pitanyt tehda.

Olisi ollut hyodyllistd benchmarkata vastaavanlaista palvelua tarjoavien ammattikorkea-
koulujen prosessit tarkemmin, mahdollisesti jopa paikanpaalla vierailemalla. Tama ei
kuitenkaan COVID-19 epidemian vuoksi ollut mahdollista. Uskon kuitenkin, ettd TERVA
-projektiin liittyen on jo aikaisemmin tehty jonkinlaista benchmarkingia muihin Terveys-
kampus Turkua vastaaviin yhteisty6alliansseihin esim. Oulu Healthiin tai HUS Testbe-
diin ja naitd hyddyntamalla on kehitetty yhteistydallianssin siséisia prosesseja. Olisi kui-
tenkin ollut hyodyllistéd saada parempi kuva muissa yhteistydalliansseissa toimivien am-
mattikorkeakoulujen prosesseista ja muiden ammattikorkeakoulujen sisaisista proses-

seista.

Kokonaisuudessaan verkkosivujen benchmarkingista ja kyselysta saatiin runsaasti tie-
toa kaytettavyystestaus- ja arviointipalveluiden prosessien kokoamiseen ja sen lisaksi
myOs konkreettisia vinkkeja esimerkiksi erilaisista tuloksien esittamis- ja kokoamista-

voista.

8.3 Jatkokehittamisajatukset

Tassa tyodssa tuotettujen kaytettavyyden testaus -ja arviointipalveluiden prosessien jat-
kokehittdminen tapahtuu TUAS Health Tech Labin toimesta aidoissa asiakasprojek-
teissa ja TERVA -projektin etenemisen yhteydessa. Jatkossa prosessikokonaisuuteen
voidaan liittda esim. saavutettavuustutkimusprosesseja, jos sellaista palvelua joskus

paatetaan alkaa tarjoamaan. Lisaksi yhteistyon lisdantyminen ja vakiintuminen muiden
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Turun ammattikorkeakoulun sisaisten toimijoiden kanssa lisaa tarvetta koostaa proses-
seja, joissa kaikkien Turun ammattikorkeakoulun toimijoiden parhain ammattitaito, re-
surssit, kaytdssa oleva valineistd ja toimijoiden valinen tyénjako on huomioitu. Myos
Terveyskampus Turku allianssin jasenten valiset yhteistyoprosessit kayttettavyyspalve-
luiden toteuttamisessa on tarkea saada kuvattua, jotta yhteisty6 ja tyonjako kaytetta-

vyyden yhteistyOprojekteissa saadaan toimivaksi.
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Liite 1

Kaytettavyystutkimusprosessien kartoituskysely

1. Minkalaiset laite- ja asiantuntijaresurssit teilla on kaytettavyyspalveluiden toteut-

tamiseen?

Mita kaytettavyystestaus- ja arviointimenetelmia palveluihinne kuuluu?

Mitd mittareita hyddynnatte kaytettavyystutkimusprosessien kehittamisessa?

Minkalaisille tuotteille suoritatte kaytettavyystutkimuksia?

Miten kaytettavyystestin suunnittelu kaynnistyy ja millaisia asiantuntijoita siihen

osallistuu?

6. Mita asioita kaytettavyystestaussuunnitelmanne pitaa sisallaan?

7. Kuinka monta testitehtavaa testaussuunnitelmanne sisaltaa?

8. Kuinka monta testikayttajaa rekrytoitte kaytettavyystestin suorittamiseen?

9. Miten rekrytoitte testikayttajia?

10. Mita esitietoja keraatte testikayttajista?

11. Tallennatteko tietoja testikayttdjistd mahdollista jatkotarvetta ajatellen?

12. Palkitsetteko testikayttajia osallistumisesta?

13. Kuuluuko prosessiinne pilottitestin suorittaminen ennen varsinaista kaytettavyys-
testia?

14. Keta pilottitestiin osallistuu?

15. Minkalaisia asiantuntijoita testaustilanteeseen osallistuu testikayttajan lisaksi?

16. Miten kaytettavyystestaustilanne alkaa ja etenee?

17. Miten tallennatte testaustilanteen?

18. Voiko kaytettavyystestauksen toimeksiantaja tarkkailla testaustilannetta?

19. Mita asioita kaytettavyystestauksen loppuraporttinne pitaa sisallaan?

20. Mika on koko kaytettavyystestausprosessin keskimaarainen lapimenoaika suun-
nittelun kaynnistymisesta loppuraportin luovuttamiseen?

21. Minkalaisia asiantuntija-arviointipalveluja tarjoatte?

22. Minkda alojen asiantuntijuutta hyddynnatte asiantuntija-arviointeja suorittaes-
sanne?

23. Kuinka monta asiantuntijaa asiantuntija-arvioinnin suorittaa?

24. Millaista oheismateriaalia kaytatte asiantuntija-arvioinnin tukena?

25. Mita asioita asiantuntija-arvioinnin loppuraportti pitda sisallaan?

26. Mika on koko asiantuntija-arvioinnin prosessin keskimaarainen lapimenoaika toi-
meksiannon vastaanottamisesta loppuraportin luovuttamiseen?

aRr0Dd
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Liite 2

Kyselyn saatekirje

Hei kaytettavyystutkimuksen ammattilainen,

Tervetuloa vastaamaan kaytettavyystutkimusprosesseja koskevaan kyselyyn. Kysely
on osa tekemaani YAMK opinnaytety6ta ja sen tarkoitus on tuottaa tietoa kaytettavyys-
tutkimusmenetelmien prosesseista kaytannossa. Opinnaytety6é on osa Turun ammatti-
korkeakoulun koordinoimaa Terveysalan valittdjaalusta (TERVA) -hanketta, jonka tar-
koituksena on yhdistaa Varsinais-Suomessa toimivia terveysalan testialustapalveluja ja
I6ytaa yritysten testaustarpeita vastaava ratkaisu joko yhdesta tai useammasta tes-
tialustapalvelusta Varsinais-Suomen alueella. Kysely on lahetetty yhdeksalle eri kokoi-
selle kaytettavyystutkimuspalveluja tarjoavalle toimijalle eri puolille Suomea.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kyselyssa ei kerata sellaista tietoa, jonka pe-
rusteella vastaajan tai vastaajaorganisaation voisi tunnistaa. Julkisen nettilinkin kaytto
takaa anonyymin vastauksen. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-20 minuuttia.

Kyselyn vastauksia hyodynnetaan kaytettavyystestauspalvelujen tarjoamista paaasi-
assa terveysteknologia-alan toimijoille aloittavan Turun ammattikorkeakoulun Health
Tech Labin kaytettavyysarviointiprosessien kehittamisessa.

Pyydan Teitd vastaamaan kyselyyn 19.10-28.10 valisena aikana.
Paaset vastaamaan kyselyyn seuraavan linkin kautta https://link.webropolsur-
veys.com/S/56EA1215303C5417

Kiitos vastauksestasi!

Jannika Vuori, Turun ammattikorkeakoulun YAMK-opiskelija
(jannika.vuori@edu.turkuamk.fi)

Lisatietoa Health Tech Labista I6ydat halutessasi osoitteesta https://healthtech.tur-
kuamk_fi/.

Lisatietoa TERVA-hankkeesta I60ydat halutessasi osoitteesta https://www.healthcam-
pusturku.fi/innovation-new/terva-project/terva-hanke/
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TUAS Health Tech Labin kaytettavyyden testaus- ja arviointipalvelui-

den prosessikokonaisuuden yleiskuvaus

Kaytettavyyden testaus- ja arviointipalveluiden prosessillamme tarkoitetaan sita tapah-
tumasarjaa, jossa asiakkaan kaytettavyystutkimustarpeeseen vastataan tuottamalla
tarpeeseen sopivia kaytettavyystestaus- ja arviointipalveluja. Prosessin tarkoitus on
tuottaa asiakkaalle hanen tarpeensa mukainen kaytettavyystutkimusraportti, jossa ku-
vataan havaitut kaytettdvyysongelmat ja niihin soveltuvat kehitysehdotukset.

Kaytettavyyden testaus- ja arviointipalveluiden prosessi alkaa siitd, kun asiakas ottaa
meihin yhteytta, joko verkkovalitteisen TERTTU-palvelun kautta tai muiden ammattikor-
keakoulun sisaisten toimijoiden kautta. Prosessi paattyy siihen, kun kaytettavyystutki-
musraportti on luovutettu asiakkaalle, se on kayty hdnen kanssaan yhdessa lapi ja
asiakas on antanut palautteen.

Kaytettavyyden testaus- ja arviointipalveluiden prosessin alussa asiakas ilmaisee kiin-
nostuksensa palveluumme ja tarpeensa kaytettavyystutkimuksen teettdamiseen. Meidan
tarkoituksemme on selvittda asiakkaan tarve tarkasti ja tarjota siihen sopivaa palvelu-
kokonaisuutta. Sopimuksen synnyttya asiakkaan tarve on kokonaisuudessaan selvi-
tetty, palvelukokonaisuus on tasmennetty ja molemmat osapuolet ymmartavat ne sa-
malla tavalla.

Kaytettavyyden testaus- ja arviointipalveluiden prosessin asiakasryhmia ovat kaytetta-
vyystutkimuspalveluita tarvitsevat toimijat useilta eri aloilta, erityisesti terveysteknolo-
gian toimialueelta.

Asiakas, jonka toimeksiantona kaytettavyystutkimus tehdaan, odottaa asiantuntijuuteen
perustuvaa kaytettavyystutkimuksen toteutusta seka raportointia. Han myos odottaa
selkeaa prosessin etenemista ja siihen osallistumisen maarittelya.

Kaytettavyysden testaus- ja arviointipalveluiden prosessin onnistuminen riippuu sovittu-
jen toimenpiteiden toteuttamisesta sovitussa aikataulussa. Siihen vaikuttaa asiantunti-
jaresurssimme niin kaytettavissa olevan ajan kuin maarankin suhteen. Kaytettavyyden
testaus- ja arviointipalveluiden jarjestdmisen prosessi on vaiheistettu ja vaiheiden si-
saltd on kuvattu.

Resurssien ja toimenpiteiden suunnittelua tekee TUAS Health Tech Labin henkild-
kunta. He muodostavat yhdessa kaytettavyyden testaus- ja arviointipalveluiden jarjes-
tamisen prosessista vastaavan tiimin, joka ohjaa ja parantaa prosessia.

Kaytettavyysden testaus- ja arviointipalveluiden jarjestdmisen prosessin toimintaa ja tu-
loksia seurataan saanndllisesti mm. asiakaspalautteen ja projekteihin osallistuneiden
henkildiden palautteen avulla.
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JHS 152 Liite 1: Perustietolomake

1 Prosessin nimi Kéaytettavyyden testaus- ja arviointipalveluiden jarjestdminen
2 Kuvauksen laatija ja Jannika Vuori 4.4.2021

laadintapaivamaara
3 Kuvauksen hyvaksyja ja

hyvaksymispaivamaara

4 Versionumero V2.0

5 Prosessin tarkoitus Prosessin tarkoitus on tuottaa asiakkaalle hanen tarpeensa mukainen
kaytettavyystutkimusraportti, jossa kuvataan havaitut kdytettdvyysongelmat ja niihin
soveltuvat kehitysehdotukset

6 Prosessin omistaja TUAS Health Tech Lab

7 Prosessin mallintajat ja Jannika Vuori 4.4.2021

mallinnuspaivamaara

8 Prosessin I&htétilanne Asiakas ottaa Health Tech Labiin yhteytta, joko verkkovélitteisen TERTTU-palvelun
kautta tai muiden ammattikorkeakoulun siséisten toimijoiden kautta

9 Prosessin lopputilanne Prosessi paattyy siihen, kun kaytettavyystutkimusraportti on luovutettu asiakkaalle, se on
kayty hdnen kanssaan yhdessa lapi ja asiakas on antanut palautteen.

10 Prosessin asiakkaat Kaytettavyystutkimuspalveluita tarvitsevat toimijat useilta eri aloilta, erityisesti
terveysteknologian toimialueelta.

11 Prosessin sidosryhmat Terveyskampus Turku allianssin jadsenet, Turun ammattikorkeakoulun opiskelija ja
oppilaat, Varsinais-Suomen alueella toimivat kaytettavyystutkimuspalveluita kayttavat
toimijat

12 Prosessin asiakkaiden Asiakas odottaa asiantuntijuuteen perustuvaa kaytettavyystutkimuksen toteutusta seka

tarpeet ja vaatimukset raportointia. Liséksi asiakas odottaa selkeaa prosessin etenemista ja siihen
osallistumisen maarittelya.

13 Prosessin menestystekijat

14 Prosessin mittarit Asiakaspalaute

15 Prosessin keskeiset Health Tech Lab:lla on kaytdssaan terveysteknologian labra seka erilaisia

resurssit ja muut kaytettavyystestauksessa hyddynnettavia laitteistoja.

volyymitiedot
Henkiléresursseina kaytdssa on Health Tech Labissa toimiva henkildkunta, harjoitteluja
suorittavat opiskelijat seka tieto- ja viestintatekniikan opettajat ja opiskelijat. Tarvittaessa
substanssiosaamista terveysalalta on saatavilla mm. Terveyskampus Turku allianssin
muista jasenista seka Turun ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opettajilta ja
opiskelijoilta.

16 Prosessin ohjaus ja TUAS Health Tech Lab:n/erikseen maéaritellyn prosessin omistajan toimesta.

kehittamismenettely

17 Rajapinnat muihin Turun ammattikorkeakoulun muiden sisaisten toimijoiden prosessit.

prosesseihin
Terveyskampus Turun TERTTU-palveluun liittyvat prosessit.
Terveyskampus Turun muiden toimijoiden prosessit.
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JHS 152 liite 2: Toiminnot taulukko

Prosessin toiminnot

Prosessin nimi: Kaytettdvyyden testaus- ja arviointipalveluiden jarjestdminen TUAS Health Tech Lab:ssa
Kuvauksen laatija ja pvm: Jannika Vuori 4/2021
Kuvauksen hyvaksyja ja pvm:

Version numero ja pvm: V2.0

o >0 Dbd =

Prosessin syote ja tuotos:
e Prosessin syote: Asiakkaan tarve kaytettavyystestille tai -arvioinnille ja yhteydenotto Health Tech Labiin.
e Prosessin tuotos: Asiakkaan tarpeiden mukainen kaytettavyystutkimusraportti, jossa kuvataan havaitut kaytettavyysongelmat ja niihin soveltuvat
kehitysehdotukset
6. Lisatiedot: TUAS Health Tech Lab on Terveyskampus Turku allianssin jasen. Asiakkaiden yhteydenotot tapahtuvat TERTTU-portaalin tai Turun AMK:n sisaisten

toimijoiden kautta

Osaprosessi Toiminnot Tehtavat Toimijat
A1 Ulkopuolisille toimijoille tarjottavat | A1.1 Asiakkaan palvelutarpeen kartoitus (kaytettavyystestaus) Health Tech Lab ja asiakas
kaytettavyyden testauspalvelut
A1.2 Kaytettavyystestauskokonaisuuden suunnittelu, tarjous ja so- Health Tech Lab ja asiakas
pimus
A1.3 Kaytettavyystestin aikataulutus ja resurssien varmistus Health Tech Lab ja asiakas
A1.4 Kaytettavyystestauksen suunnittelu ja valmistelu A1.4.1 Kaytettavyystestin | A1.4 Projekti-insindori ja kaytettavyysasian-
suorittaminen ja rapor- tuntija
tointi . . ] o ]
A1.4.1 Kaytettavyystestin ohjaaja ja testi-
kayttaja
A1.5 Kaytettavyystestauksen tulosten esittdminen asiakkaalle ja Health Tech Lab, asiakas, projektiin osallis-
palautekysely tuneet henkil6t
A2 Ulkopuolisille toimijoille tarjottavat | A2.1 Asiakkaan palvelutarpeen kartoitus (asiantuntija-arviointi) Health Tech Lab ja asiakas
kaytettdvyyden arviointipalvelut
A2.2 Asiantuntija-arvioinnin suunnittelu, tarjous ja sopimus Health Tech Lab ja asiakas
A2.3 Asiantuntija-arvioinnin suorittaminen seka tulosten raportointi Health Tech Lab
A2.4 Asiantuntija-arvion tulosten esittdminen asiakkaalle ja palau- Health Tech Lab, asiakas, projektiin osallis-
tekysely tuneet henkil6t
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Prosessikuvaus: Kaytettavyyden testaus- ja arviointipalveluiden jarjestaminen

TUAS Health Tech Lab:ssa

A1l Ulkopuolisille
toimijoille tarjottavat
kdytettavyyden
testauspalvelut

A: Kaytettavyyden testaus - ja
arviointipalveluiden jarjestaminen
TUAS Health Tech Lab:ssa

A2 Ulkopuolisille
toimijoille tarjottavat
kaytettavyyden
arviointipalvelut

A1l: Ulkopuolisille toimijoille tarjottavat kaytettavyyden testauspalvelut

Asiakkaan KﬁvtEFlaVWStestausf
palvelutarpeen —» kokona!suuden a.lusta.va .
kartoitus (A1.1) suuanteIu, tarjous ja

sopimus (A1.2)

Kaytettdvyystestin
aikataulutus ja
resurssien
varmistus (A1.3)

Health Tech Lab

Kaytettivyystestauksen
valmistelu, suorittaminen
ja raportointi sopimuksen

mukaisesti (A1.4)

Kaytettdvyys-

testauksen
tulosten
esittdminen
asiakkaalle ja
palautekysely
(AL5)
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Al.1 Asiakkaan palvelutarpeen kartoitus (kdytettavyystestaus)

Liite 6

0 Projektin
© perustietojen,
- htAs‘i'kktae"n R tarvittavan
~ yhteystietojen ja valineistdn ja
rojektin Projektin Yhteydenotto 3 -
3 ; Jt t tutsuttam\slke\ oisuuden asiaklyaassen ja resurssien seka Alustavan Projekti
= perustietojen » P - ) — valitun [ — aikataulun toteutet-
vastaanottaminen ja—mahdollisuuksien lisatietojen tutkimusymparisto Kartoittaminen tavissa
= TERTTU-palvelusta tai tarkastaminen kartoittaminen (seka
b toiselta AMK T - &
ol P kaytettavyystutki- P Kaytettavyystesta
8 toimijalta Tieto asiakkaan H musmenetelmien) H ‘:«tek avyys! eds s
* palvelutarpeen kirjaaminen ylos i Kylla okanaisuuden
I i vastaanottamisesta ! 'y ' suunnittelu, tarjous ja
H : i : sopimus (A1.2)
H H i i
E : Projekti ! :
H rojektin | ;
i Tieto asiakkaan H tHedot : ! Tieto asiakkaan
! palveluntarpeesta : ; : aikataulutarpeesta
1 | :
7, Tarve v !
(] kaytettavyystestauk Tuotteen ja
% selle, yhteydenotto Yhteydenottoon kaytettavyystutkimuksen Aikataulutoiveen
_
—— TERTTU-palveluun vastaaminen tarpeiden ja tavoitteiden ehdottaminen
wv tai suoraan esittaminen
< AMEK:hon

Al.2 Kaytettavyystestauskokonaisuuden suunnittelu, tarjous ja sopimus

0 Projektiin osallistuvien Ei
o tahojen kartoittaminen
- ammattikorkeakoulun
= sisalta (ja Tarjouksen
o yhteistyskumppaneista) Alustavgn |&pivientiin Kustannusarvion ja N
@ projektisuunnitelman N N N Tarjous
|— . . ] - kuluvien —  pyytdminen X — sopimuksen "
Henkildresurssit, laatiminen ja tyotuntien taholta esittaminen hyvéksytty
- tila- ja laiteresurssit, menetelmien valinta arviointi L laall
= opetussuunnitelma & Allekirjoitetun " N "
. ol T N Kaytettavyystestin
M lukujarjestykset (opiskelija i sopimuksen aikatauluttaminen
% ja ohjaajaresurssien T e ' vastaan- [ — H
kartoittamiseksi anjouksenia ¢ ] i J
sopimuksen Kvlla ottar_nlm_anya wvarmistus (Al.3)
tiedot : arkistointi
i )
H Tieto !
H hyvaisytysts |
‘ tarjouksesta Sopimuksen
i allekirjoittaminen —
; ja toimittaminen
(4] X Health Tech
g Tarjouksen ja Tarjouksen Lablle
o sopimuksen vastaan- hyvaksy-
‘= ottaminen minen
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A1l.3 Kaytettavyystestin aikataulutus ja resurssien varmistus

0
o
) Projektiin
tarvittavien
£~ Tarvittavien e Tarw?tsvlen
o lisatietojen ja henkilgiden tilojen ja Aikataulun Kaytettavyystestauk
Testauskohteeseen kokoaminen laitteiston "
& testattavan laitteiston y . |———— vahvistaminen |— | sen suunnittelu ja
o tutustuminen yhteen: varaaminen iakkaall )
pyytdminen Health N I asiakkaalle valmistelu(A1.4)
Tech Lab:n kayttad) wvastuunjako, projektin
—S ech Labin kayttadn perehdyttaminen, kayttoon
(1] ry pelisdannat
o Tieto | Lisstiedota Vahvistettu
T lisatietojen ja ! testattava aikataulutieto
Izitteiston i laitteisto/tucte
tarpeesta i
Tarvittavien
7] lisdtietojen antaminen
[1+] testattavasta
© kohteesta ja Aikataulutiedon
—— testattavan laitteiston vastaanottaminen
(%] tai tuotteen
d: toimittaminen Health
Tech Lab:lle

Al.4 Kaytettavyystestauksen suunnittelu ja valmistelu

(1]

—

+

=

=

L

c

o Testin tavoitteiden,

‘B pasmaaran ja ' Alustavan Menetelmien ja

© testaus- tarvittavan Testikdyttsj

7] tutkimuskysymysten ——| ) — slineists — Y a_yt_a]\_en

> sarittely asiakkaan suunnitelman vilineistdn profilointi

I masritiely aslakkaan tarkennus vahvistus

% tarpeiden mukaisesti . :

gL : :

D Tieto i Tieto i

= testausymparistosts | testikayttajien ! Pilottitestista

:% 2 tarvittavasta i ladustaja ! nousseiden

h4 valineistosta i maarasta pilottitestin kehityskohtien Kaytettavyystestin
+ ¥ suorittaminen korjaaminenja = —— suorittaminen
] ' hyvaksymis- ja (AL.4.1)
' ! hylkaamisrajojen

] s

g ! i madrittely

H ' P

He) '

c L4 ¥

"‘:" Testausymparistdn ja Testikayttsjien

- valineistan — rekrytointi ja

= valmistelu kutsuminen

=

Q

—

@]

P

(=
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Al.4.1 Kaytettavyystestin suorittaminen ja raportointi
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m
o Kaytettavyys-
g Testitehtavien t:;tauks‘,:\:l
—_ L Alkuinfon antaminen ja suorittamisen Tulosten tulosten
= Te;tau._sy.rm.pa.r_\ston testikayttajan esitieto- ja tarkkaileminen. . e
(o] ja valineistén > — . N — Loppuhaastattelu |[—» analysointija | esittdminen
P Imistel suostumuslomakkeen Muistiinpanojen raportointi toimeksiantajalle
£ valmistelu taytattaminen tekeminen ja testikayttajan P ; !
+ : hi i ja palautekysely
[72] ry ohjaaminen tarvittaessa. f
L] Tieto ! B H R
= testaustilanteen ! i i
etenemisestdja | | i
toimintatavoista : ! !

: i i

H !

. ] I

T

i i A

H ; Testikayttajan ; Paallimmaiset

i i tauststiedat ja ;  Bistukset testista ja

1 i suostumus | testikohteesta
o] ! i i
iw v .
B
> /\ Esitieto- ja Tehtavanannon mukaisten R
E »| suostumuslomakkeen testitehtévien —» Loppuh:r:::;‘te\u]a
= U tayttdminen suorittaminen P
3
=

A1l.5 Kaytettavyystestauksen tulosten esittaminen asiakkaalle ja palautekysely

w
© Palautteen antaminen prosessin
2 Vastaanottaa Vastaanottaa e P ;
© N ) : selkeydest ja sujuvuudesta sekd
— tiedon tulosten  — kaytettavyystestauksen ) N )
) valmistumisesta raportin prosessin tuottamista tuloksista
<C ja tuotoksista [T
Palaute !
A A
v ; ry |
¢ Tieto tulosten i ;
: valmistumisesta P
T f
O i Palautepyyntd | !
S : | Raportti ; :
limoitus asiakkaalle ! vy
= Suullisen ja/tai kirjallisen
testauksen I !
8 valmisturiisesta ja Tulosten palautteen pyytaminen Annettujen palautteiden Tarvittavien
= ajankohdan [ S— lapikaynti — asiakkaalta seka muilta kokoaminen, lapikaynti ja — muutosten
L <0 irJninEn tulosten asiakkaan kanssa projektin lapivientiin arviointi toteuttaminen
k= Ipa' ikdymiseksi osallistuneilta tahoilta -
8 pikay ;
i
I Palautepyynts i
i
:
Palaute !
- P
]
S o = I !
e e [ R TR -
£ s //_\ Palauteen antaminen prosessin
v 2 >
—_—n selkeydesta, sujuvuudesta ja
o = g \J perehdytyksestd
o
]
o
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A2: Ulkopuolisille toimijoille tarjottavat kaytettavyyden arviointipalvelut
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Asiakkaan
palvelutarpeen
kartoitus (A2.1)

Health Tech Lab

Asiantuntija-arvioinnin
suunnittelu, tarjous ja
sopimus (A2.2)

Asiantuntija-
arvioinnin

= suorittaminen seka

tulosten
raportointi(A2.3)

Asiantuntija-arvion
tulosten
esittdminen
asiakkaalle ja
palautekysely
(A2.4)

A2.1 Asiakkaan palvelutarpeen kartoitus (asiantuntija-arviointi)

Asiakkaan
yhteystietojen ja

projektin
perustietojen
vastaanottaminen
TERTTU-palvelusta tai
toiselta AMK

O

toteuttami:

Yhteydenotto

den fakk 1ja

Jja—mahdollisuuksien

lisatietojen
kartoittaminen

toimijalta
A

Health Tech Lab

Tieto asiakkaan
palvelutarpeen
vastaanottamisesta

Toimeksiannon Alustavan

tietojen —* aikataulun
kirjaaminen ylos kartoittaminen
¥ [y

Projekti
toteutet-
tavissa

Asiantuntija-arvioinnin
suunnittelu, tarjous ja

sopimus( A2.2)

i Tieto asiakkaan
' palveluntarpeesta

Tarve
kaytettavyyden
asiantuntija-arviolle,

Yhteydenottoon

yhteydenotto
TERTTU-palveluun tai
suoraan AMK:hon

Asiakas

vastaaminen

Toimeksiannon

tiedot

kaytettdvyysarvioinnin
tarpeiden ja tavoitteiden

Tuotteen ja

Tieto asiakkaan
aikataulutarpeesta

esittaminen

Aikataulutoiveen
ehdottaminen
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A2.2 Asiantuntija-arvioinnin suunnittelu, tarjous ja sopimus

o Gl

[1+]

-

% Asiantuntija-arviointiin Projektin Tarjouksen

Q osallistuvien tahojen Projektisuunnitelman lapivientiin Kustannusarvion ja Tarjous

= kartoittaminen Health ~ —#{ laatiminen ja | kuluvien — pyytdminenX  |—» sopimuksen hyvaksytty

- Tech Labin ja Turun AMK:n menetelmien valinta tydtuntien taholta esittaminen Pa——

slt5 it iakkaall iantuntija-
= sisalta arviomt Allekirjoitetun arvioinnin

8 ; sopimuksen suorittaminen

H taan- N .

I Tarjouksenja ] :5_‘"’” _ seka tulosten
sopimuksen kylia ottaminen ja raportointi
tiedot arkistointi (A2.3)

! i

Tieto i

nyvaksytysts |

tarjouksesta Sopimuksen
i allekirjoittaminen |
: Jja teimittaminen

g s Health Tech

S Tarjouksen ja Tarjouksen Lab:lle

o sopimuksen vastaan- hyvaksymi

'a ottaminen nen

A2.3 Asiantuntija-arvioinnin suorittaminen seka tulosten raportointi

«
Heuristinen arviointi
o]
4+
-
- Asiantuntija-
Q Valittujen arviginnin
& asiantuntijoiden Asiantuntija- Tulosten tulosten
informoiminen arvion — esittaminen
raportointi
_C toimeksiannosta toteutus P asiakkaalle ja
= ja aikataulusta palautekysely
(18] (A2.4)
[
I

Joku muu
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A2.4 Asiantuntija-arvion tulosten esittdminen asiakkaalle ja palautekysely
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o

Projektiin
osallistuneet
henkilot

Palauteen antaminen prosessin
»|  selkeydesta, sujuvuudesta ja
perehdytyksestd

wn
© Palautteen antaminen prosessin
= Vastaanottaa Vastaanottaa selkeydestd ja su]uvuudps‘asta sekd
,E tiedon tulosten —»| asiantuntija-arvicinnin N N B
@ y ) prosessin tuottamista tuloksista
valmistumisesta raportin - S
< ja tuotoksista '
'y Palaute H
i
| i !
i Tieto tulosten i i
! valmistumisesta H
o) i Palautepyynto | !
(18] ! | P
- i
limoitus asiakkaalle L2
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