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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa vertaisvakuuttamisen tulevaisuutta ja tut-
kia, milta vertaisvakuuttaminen voi nayttaa Suomessa vuonna 2030. Opinnaytetyon tavoit-
teena on vahvistaa Suomen vakuutustoimialan tulevaisuustietoisuutta ja ennakointikyvyk-
kyytta. Tyon tuloksia voidaan hyodyntaa finanssi- ja vakuutusalalla kilpailija- ja vertailuana-
lyyseissa, se voi tarjota uusia liiketoimintaideoita seka pohdittavaa siihen, miten vakuutusala
voi muuttua tulevaisuudessa.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys rakentui neljasta kokonaisuudesta, joita olivat riski,
vakuutustoiminta, jakamistalous ja vertaisvakuutus. Riskin osalta keskityttiin tahan opinnay-
tetyohon liittyvaan teoriaan ja maaritelmiin. Vakuutustoiminnan osiossa tarkasteltiin kasit-
teita, vakuuttamisen historiaa, vakuutusmarkkinan tamanhetkista tilannetta Suomessa seka
vakuutustoiminnan murrosta. Jakamistalouden osiossa esiteltiin termit ja jakamistalouden
toimintaperiaate seka syvennyttiin yritysten ja kuluttajien nakokulmiin jakamistalouden kayt-
toon ja hyodyntamiseen liittyen. Teoreettisen viitekehyksen viimeisessa osiossa kaytiin lavitse
vertaisvakuutuksen maaritelma, liiketoimintamalli, esimerkkeja toimijoista seka pohdittiin
vertaisvakuutusten potentiaalia.

Tama opinnaytetyo toteutettiin ennakointitutkimuksena, jossa hyodynnettiin laadullisia tule-
vaisuudentutkimuksen menetelmia. Tutkimuksen aineistonhankinnan menetelmina kaytettiin
toimintaympariston monitorointia seka teemahaastatteluja. Aineisto analysoitiin PESTE-ana-

lyysia ja tulevaisuustaulukkoa hyodyntaen. Tulevaisuustaulukon perusteella laadittiin erilaisia
tulevaisuuden kasikirjoituksia eli skenaarioita, jotka arvioitiin ryhmahaastattelun avulla.

Ennakointitutkimuksen tuloksena syntyi kolme erilaista vertaisvakuuttamisen tulevaisuuden
skenaariota, jotka nimettiin seuraavasti: perinteiset toimijat dominoivat, uudet kilpailijat
nousevat ja vakuutusmarkkina luo nahkansa. Ryhmahaastattelussa skenaariota ’uudet kilpaili-
jat nousevat’ pidettiin vaihtoehdoista todennakoisimpana ja toivottavimpana. Talle arvioitiin
toteutumisvuodeksi 2026 ja perusteluna pidettiin COVID-19 -pandemian vaikutuksia muutos-
nopeuteen seka polkuriippuvuusteoriaa, jonka mukaan ulkoinen muutosvoima voi sysata koko-
naisen toimialan pois tasapainostaan. Ryhmahaastattelussa nopeampaa muutossyklia pidettiin
uutena realiteettina.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, ennakointitutkimuksen aineisto ja tulokset antavat vii-
teita siita, etta vertaisvakuuttamiselle on kysyntaa tulevaisuudessa. Muodostettujen skenaa-
rioiden perusteella perinteisen vakuutustoiminnan vahvuudet ovat laajempien riskien vakuut-
tamisessa. On mahdollista, etta tulevaisuudessa kuluttajat ja pienyritykset hoitavat pienem-
mat vahingot keskenaan, omissa yhteisoissaan, esimerkiksi vertaisvakuuttamisen avulla.
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The purpose of this thesis was to scan the future of peer-to-peer insurance and to examine
what it might look like in Finland in 2030. The aim of the thesis was to strengthen the future
awareness and foresight of the Finnish insurance industry. The results of the work can be
used in the financial and insurance sectors for competitor analyses and benchmarking, they
can offer new business ideas and show how the insurance sector can change in the future.

The theoretical framework of the thesis consists of four parts: risk, insurance, sharing econ-
omy and peer-to-peer insurance. In terms of risk, the focus is on the theory and definitions
relevant to this thesis. The section on insurance looks at concepts, the history of insurance,
the current situation of the insurance market in Finland and the transformation of the insur-
ance industry. The sharing economy section presents terms and the principle of the sharing
economy, as well as a deepening of the perspectives of businesses and consumers regarding
the use and utilization of the sharing economy. The last section of the theoretical framework
reviews peer-to-peer insurance; the definition, business model, examples of actors and the
potential.

This thesis was carried out as a foresight project utilizing qualitative methods of futures re-
search. The material was collected by using environmental monitoring and thematic inter-
views. The data were analyzed by using PESTE analysis and the future chart. Based on the fu-
ture chart, different future paths and scenarios were created, which were assessed through a
group interview.

The foresight project resulted in three different scenarios for the future of peer-to-peer in-
surance, which are called: ‘traditional operators dominate’, ‘new competitors emerge’ and
‘the insurance market reinvents itself’. In the group interview, the scenario 'new competitors
emerge’ was considered the most likely and desirable of the options. It was estimated to ac-
tualize in 2026 which was based on the expected effects of the COVID-19 pandemic and the
path dependency theory. According to the path dependency theory, external transformative
power can push an entire industry out of balance. In the group interview, a faster cycle of
change was considered a new reality from now on.

The project's theoretical framework, the foresight study data and results suggest that there
will be a demand for peer-to-peer insurance in the future. Based on the scenarios estab-
lished, there will also continue to be a need for traditional insurance activities, especially re-
garding wider risks. However, it may be that in the future consumers and small businesses
could handle the smaller risks by themselves, in their own communities, for example through
peer-to-peer insurance.

Keywords: peer-to-peer insurance, foresight, scenario, path dependency
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1 Johdanto

En ollut kuullutkaan termeista jakamistalous tai vertaisvakuuttaminen ennen opintojeni aloit-
tamista vuonna 2017. Olin tyoskennellyt vuodesta 2007 lahtien eraalla Suomen suurimmista
finanssi- ja vakuutusalan toimijoista, mutta silti vertaisvakuuttaminen ei ollut koskaan kan-
tautunut korviini. Opintojeni edetessa jakamistalous tuli termina minulle tutuksi ja sita tar-
kemmin tutkiessani tormasin myos vertaisvakuuttamiseen. Kiinnostuin. Miksi tasta ei ole pu-
huttu finanssi- ja vakuutusalalla aiemmin? Yksi vertaisvakuuttamisen toimijakin Suomesta jo
loytyi. Eiko tata pideta asianmukaisena kilpailija perinteiselle vakuuttamiselle? Paatin ottaa

asiasta selvaa ja niin opinnaytetyoni aihealue oli selvilla.

Vakuutusala on muuttunut paljon viimeisten vuosikymmenten kuluessa. Asiointi on siirtynyt
konttoreista ja puhelimista verkkoon ja asiakaskokemus on nostettu kaiken tekemisen keski-
00n. Muutos etenee tasta eteenpain kiihtyvalla tahdilla, eika vanhaan ole paluuta. Digitalisaa-
tio, tekoaly, uudet palvelumallit ja liiketoiminnan logiikka seka asiakkaiden kasvavat vaati-
mukset murtavat totuttuja toimintamalleja. Kaiken taman lisaksi toimialalle nousee jatku-
vasti uusia kilpailijoita, joiden painolastina ei ole vanhojen jarjestelmien ja kattavien palve-
luiden historiaa. Naita uusia vakuutusmarkkinoille puskevia, jopa taysin digitaalisesti toimivia

kilpailijoita ei ole toistaiseksi otettu toimialalla kovin vakavasti.

Osa uusista vakuutusalan kilpailijoista tuottaa vertaisvakuuttamista, joka on viela uutta niin
Suomen kuin maailmankin mittakaavassa. Vertaisvakuutuspalveluissa vakuutuksen idea ja toi-
mintamalli on taysin uudistettu, vaikkakin samalla palataan tavallaan vakuuttamisen juurille.
Haluan tassa opinnaytetyossani selvittaa, milta naiden uusien vertaisvakuuttamisen toimijoi-
den tulevaisuus voi nayttaa Suomessa ja onko vakuutusalan perinteisilla toimijoilla syyta huo-

leen vertaisvakuuttamisen osalta vuoteen 2030 mennessa.

1.1 Ennakointitutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tama opinnaytetyo on toteutettu ennakointitutkimuksena, jonka tarkoituksena on kartoittaa
vertaisvakuuttamisen tulevaisuuden nakymia nykytiedon valossa seka vahvistaa vakuutusalan
tulevaisuustietoisuutta ja ennakointikyvykkyytta. Opinnaytetyohon viitataan jatkossa enna-
kointitutkimuksena seka tutkimuksena. Ennakointitutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa va-
kuutus- ja finanssialalla tulevissa kilpailija- ja vertailuanalyyseissa. Se voi tarjota tietoa esi-
merkiksi siita, millaisia uusia vakuutuspalveluita kuluttajat ja yritykset voisivat haluta tulevai-
suudessa kayttaa. Tutkimuksen tulokset voivat tarjota uusia liiketoimintaideoita seka yleisesti
herattelya siihen, kuinka vakuutusala voi muuttua tulevaisuudessa. Tutkimuksen konteksti on
rajattu koskemaan nimenomaan vertaispalveluita vakuutusalalla Suomessa. Tutkimuksen toi-

meksiantaja on eras suomalainen finanssi- ja vakuutusalan toimija.



1.2 Tutkimusongelma ja kehittamistehtava

Opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena on etsia vertaisvakuuttamiseen liittyvaa tulevaisuus-
tietoa toimintaymparistoa monitoroimalla. Lisaksi tavoitteena on muodostaa loydetyn tiedon
pohjalta ja haastattelujen avulla nakemysta vertaisvakuuttamisen tulevaisuudesta. Tutkimus-

ongelmaan pyritaan loytamaan vastaus seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaista vertaisvakuuttamiseen liittyvaa tulevaisuustietoa on loydettavissa?

2. Milta vertaisvakuuttamisen tulevaisuus voi nayttaa Suomessa vuonna 20307

1.3 Ennakointitutkimuksen rakenne

Opinnaytetyo koostuu viidesta luvusta. Ensimmaisessa luvussa kasitellaan tutkimuksen tavoite
ja tarkoitus, tutkimusongelma ja -kysymykset seka tutkimuksen rakenne. Luvussa kaksi kasi-
tellaan tutkimuksen kannalta keskeisimmat kasitteet, joita ovat riski, vakuutus, jakamistalous
ja vertaisvakuutus. Kolmannessa luvussa kuvaillaan ennakointiprosessin/tutkimuksen toteutta-
minen ja kasitellaan tutkimusstrategiaa seka -menetelmia. Luvussa nelja tarkastellaan enna-
kointitutkimuksen tuloksia eli mahdollisia tulevaisuuskuvia. Viimeisin luku sisaltaa yhteenve-
toa skenaarioista, arviointia tutkimuksen luotettavuudesta ja hyodynnettavyydesta seka ehdo-

tuksia jatkotutkimusaiheista.

2  Teoreettinen viitekehys

Tassa osiossa kaydaan lapi tutkimuksen kannalta keskeisimmat kasitteet, jotka ovat riski, va-
kuutustoiminta, jakamistalous ja vertaisvakuutus. Tutkimuksen kokonaisuuden kannalta on
hyva ymmartaa, mita nama keskeisimmat kasitteet tarkoittavat ja miten tutkimus on rajattu,

jotta mahdolliset tulevaisuuskuvat havainnollistuvat lukijalle paremmin.

2.1 Riski

Riskille on olemassa useita erilaisia maaritelmia. Arkikielessa sanaa "riski” kaytetaan kuvaa-
maan tappiota, menetysta tai vahinkoa, joka liittyy ei-toivotun tapahtuman sattumisen mah-
dollisuuteen. Tallaisen tapahtuman toteutumisesta johtuvat tappiot voivat olla erilaisia arvon
menetyksia: rahallisen, terveydellisen tai yhteiskunnallisen arvon. (Campbell 2006b.). Kirjalli-
suudessa esiintyvilla riskin erilaisilla maaritelmilla on havaittu seuraavia yhteisia piirteita;
riski liittyy tulevaisuuteen, siihen liittyy epavarmuutta ja riskin toteutuessa silla on aina vai-
kutus johonkin. (Juvonen, Koskensyrja, Kuhanen, Ojala, Pentti, Porvari & Talala 2014,
1.luku.)

Knight (1921) maarittelee riskin ja epavarmuuden kasitteet siten, etta riski viittaa objektiivi-
siin todennakoisyyksiin ja epavarmuus ei-mitattavissa oleviin subjektiivisiin todennakoisyyk-

siin. Hansson (2010) on puolestaan esittanyt riskin kasitteen minimaaliset ominaisuudet:



1. Riski liittyy ei-toivottavaan tapahtumaan ja
2. Kyseisen ei-toivottavan tapahtuman sattuminen ei ole varma eika mahdoton.

Hanssonin (2010) mukaan riski liittyy siis tulevaisuuden epavarmuuteen. Toisin sanoen tarkasti
ennustettavaan tulevaisuuden tapahtumaan ei liittyisi talloin riskia. Ominaisuudet 1 ja 2 yh-

distamalla asia voidaan muotoilla niin, etta riski on ei-toivottavan tapahtuman mahdollisuus.

Campbell (2006a) esittaa, etta ei-toivotun tapahtuman maarittely olisi kuitenkin aina osittain
subjektiivista. Esimerkiksi talon palamisen mahdollisuus voi olla riski kyseiselle talon omista-
jalle, mutta ei toisen laheisen kaupungin asukkaalle. Tarkemmassa riskin kuvauksessa on siis
selitettava kenen tai minka nakokulmasta tapahtuma on ei-toivottu. Tama huomioiden riskin
maaritelma voidaan kasittaa siten, etta riski on ei-toivottavan tapahtuman mahdollisuus tie-

tylle objektille. Nain maariteltyna riskin kasite vastaa myos sen arkikielen merkitysta.

Riskeja voidaan havaita kaikkialla, missa halutaan tarkastella asioita mahdollisten uhkien na-
kokulmasta (Alhonsuo, Nisen, Nousiainen, Pellikka & Sundberg 2012, 37-38). Riskien arvioinnin
lahtokohtana on monesti todennakoisyyslaskentaan perustuvat mallit. Rejdan ja McNamaran
(2014, 40-42) mukaan tama lahestyminen soveltuu tilanteeseen, jossa epavarmuus ja tappiot,
eli toisin sanoen vahingot, ovat ennakoitavissa seka mitattavissa tai mallinnettavissa. Ahteen-
sivu, Koskinen, Kulmala ja Havakka (2018, 11-12) esittavat, etta kyseinen lahestymistapa
mahdollistaa taloudellisen riskienhallinnan ja siihen liittyvien sitovien sopimusten vaatiman

riskiarvioiden tarkkuuden ja luotettavuuden.

Riskit voidaan luokitella satunnaisuuden luonteen perusteella seuraavasti (Redja & McNamara
2014):

e dynaaminen tai staattinen
e spekulatiivinen tai puhdas
e subjektiivinen tai objektiivinen

¢ hajautuva tai systemaattinen

Dynaamiset riskit muuttuvat suhdanteiden ja olosuhteiden mukaan. Staattiset riskit pysyvat
samoina yli ajan ja ovat helpommin arvioitavissa, kuin dynaamiset riskit. Spekulatiiviset riskit
sisaltavat ei-toivotun tapahtuman lisaksi positiivisen tapahtuman mahdollisuuden, eli niilla voi
spekuloida. Puhtaassa riskissa on vain ei-toivotun tapahtuman mahdollisuus. Esimerkiksi va-
kuutettavat riskit ovat yleensa puhtaita ja staattisia. Vakuutusyhtion nakokulmasta vakuutus-
toiminta on spekulatiivista riskinottoa. Liikeriskit taas ovat spekulatiivisia ja monesti dy-

naamisia.
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Subjektiivinen riski on henkiloon itseensa perustuva epavarmuus. Objektiivinen riski on taas
toteutuneen tappion suhteellinen vaihtelu verrattuna odotettuun tappioon. Objektiivisen ris-
kin suuruus voidaan maarittaa jollakin tilastollisella hajonnan mittarilla. Hajautuva riski voi-

daan eliminoida hajauttamalla. Systemaattisen riskin suuruutta hajautus ei taas pienenna.

Ahteensivun ja kumppaneiden (2018, 11-12) mukaan riski ja riskin suuruus ovat eri asioita.
Riskin suuruutta tarkasteltaessa tarvitaan enemman informaatiota, kuten ei-toivottavan ta-
pahtuman aiheuttaman tappion suuruus ja todennakoisyys. Naiden avulla voidaan muodostaa
mitta riskille. Riskin maarittamisen lisaksi vakuutusyhtion tulee ottaa kantaa riskin suuruu-

teen.

Tassa tutkimuksessa riski maaritellaan koskemaan ainoastaan ei-toivotun tapahtuman haitalli-
suutta ja mahdollisuutta. Olennainen riskiin liittyva piirre on epavarmuus, eli toteutumisen

todennakoisyyden vaihtelu. Talloin tapahtuma ei ole mahdoton, mutta ei myoskaan varma.

2.1.1 Riskienhallinta liiketoiminnassa

Kaikkeen toimintaan, paatoksentekoon ja investointeihin liittyy riskeja - joko valillisia tai va-
littomia, sisaisia tai ulkoisia. Ennalta arvaamattomat muutokset esimerkiksi yrityksen toimin-
taymparistossa voivat johtaa valtaviin tappioihin. (Hellman & Varila 2009, 133-134.). Kuiten-
kin yritystoiminnassa on aina kyse riskien ottamisesta. Riskienhallinnan avulla pyritaan var-
mistamaan, etta yhtion liiketoimintaan vaikuttavat riskit tunnistetaan, arvioidaan ja niita

seurataan.

Yrityksen mahdollisuudet riskien mittaamiseen ja riskienhallinnallisiin toimenpiteisiin riippu-
vat paattajan tietamyksen tasosta. Gomory (1995) luokittelee tietamyksen epavarmasta asi-
asta kolmeen luokkaan: tunnettu epavarmuus (known), tuntematon epavarmuus (unknown)
seka tietamattomyys epavarmuuden olemassaolosta (unknownable). Jo pelkan riskin olemas-
saolon tiedostaminen voi auttaa riskiin varautumisessa. Nain ollen paattajan tietamyksen taso
maarittaa mahdollisuuden rationaaliseen paatoksentekoon seka valittaviin riskienhallinnan

keinoihin.

Liiketoiminnan logiikalle olisi vierasta pyrkia poistamaan kaikki yrityksen riskit. Riskienhallin-
nan tavoitteena onkin saada ymmarrys riskeista, auttaa ottamaan laskelmoituja riskeja seka
hallinnoimaan jaljelle jaavia riskeja tehokkaasti. Mita selkeampi kuva yrityksella on toiminta-
nansa liittyvista riskeista, sita helpompi niita on hallita. Tata riskikuvaa tulee myos paivittaa
saannollisesti, jotta siita on riittavan tarkka ymmarrys merkittavien liiketoimintapaatosten
tekohetkella. Riskienhallinta on jatkuvaa toimintaa, jonka tulisi olla integroituna yrityksen
ydinliiketoimintaan. (Merna & Faisal 2008, 57-62.)
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Yrityksen riskienhallinta on keskeista strategista, taktista ja operatiivista toimintaa. Johdon
tulee tiedostaa yrityksen riskikuva ja riskinkantokyky, jotta se voi tehda parempia liiketoimin-
tapaatoksia. Menestyvan yrityksen on hallittava riskeja sisaisesti, mutta myos tehtava paatok-
sia siita, mitka riskit se ulkoistaa toisaalle. Riskit voidaan siirtaa toisen osapuolen kannetta-
vaksi sopimuksilla, rahoitusratkaisuilla tai vakuutuksilla. Riskin siirto sopimuksilla voi tarkoit-
taa esimerkiksi toimintojen ulkoistamista. Yleensa riskin siirrolla tarkoitetaan kuitenkin riskin
siirtamista vakuutusyhtiolle. Rahoitusratkaisuilla tarkoitetaan erilaisia rahastoivia ratkaisuja

ja johdannaisten kayttoa riskienhallintavalineina. (Ilmonen et al, 2013, 97-142.)

2.2 Vakuutustoiminta

Vakuuttaminen on tavanomaisin riskinsiirtomenetelma, jossa yritys tai kuluttaja siirtaa toteu-
tuneen riskin aiheuttaman taloudellisen vahingon osittain vakuutusyhtion kannettavaksi. Va-

kuutuksilla tasataan taloudellisia seuraamuksia, joita vahingot aiheuttavat. Vakuutukset ovat
tarkeassa roolissa turvaamassa ihmisten, yhteisojen ja yritysten arkista elamaa seka taloudel-

lista toimintakykya (Finanssiala 2016).

Vakuutustoiminnassa vakuutuksen tarjoaja ottaa vastatakseen vakuutuksenottajaa kohtaavan
ennakoimattoman ja arvaamattoman vahingon tai tapahtuman. Kaytannossa vakuutusyhtio te-
kee sopimuksen asiakkaansa kanssa, jolloin asiakas on velvollinen maksamaan vakuutusmak-
sua ja vakuutusyhtio on velvollinen maksamaan asiakkaalle korvausta jostakin ennalta maari-
tellysta vahingosta tai tapahtumasta. Vakuutustoiminnan ansaintalogiikka perustuu siihen,
etta tietyn riskin alaiset yksikot sopivat vahinkojen tasaamisesta vastaavan vakuutuslaitoksen
kanssa niin, etta riskin toteutuessa vakuutuksenantaja korvaa aiheutuneen vahingon. Vakuu-
tusyhtio on laskenut vahinkomenot suurten lukujen lain perusteella tapahtuvaksi tasaiseksi
kustannukseksi. Vakuutusmaksuista saadut tulot puolestaan sijoitetaan erilaisiin tuottaviin
kohteisiin esimerkiksi finanssimarkkinoille seka kiinteistoihin, lisaksi nailla tuloilla rahoitetaan
vahinkojen korvaukset. (Alhonsuo, Nilsén & Pellikka 2009, 85-87.)

Vakuuttaminen ei esta vahinkojen syntymista, eika poista muiden riskienhallintatoimenpitei-
den tarvetta. Vakuuttamalla ei myoskaan voida siirtaa riskia kokonaisuudessaan vakuutusyhti-
oOlle, silla vakuutuksissa on yleensa vakuutuskohtainen omavastuu. Vahingosta aiheutuu yrityk-
selle ylimaaraista tyota, vaikutuksia toimintaan seka mahdollisesti maineen menetysta, jotka
eivat yleensa ole perinteisista vakuutuksista korvattavissa. Kaikkia riskeja ei voida vakuutuk-
silla kattaa ja toisaalta vakuutettavien riskienkin osalta vapaaehtoisten vakuutusten myonta-
misesta paattavat vakuutusyhtiot. Erilaisia vakuutuksia on paljon ja niiden perusrakenteeseen

seka vakuutusehtoihin on syyta tutustua. (Ilmonen et al, 2013, luku 4.)

Vakuutukset voidaan luokitella monin tavoin, mutta useimmiten vakuutukset jaetaan lakisaa-

teisiin ja vapaaehtoisiin vahinkovakuutuksiin. Lakisaateiset vakuutukset jaetaan yleensa
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elake-, tapaturma-, ja liikennevakuutuksiin seka muihin lakisaateisiin vakuutuksiin, kuten esi-
merkiksi potilasvahinkovakuutukseen, ymparistovakuutukseen seka veroluonteiseen tyotto-
myysvakuutukseen. Vapaaehtoisten vakuutusten nimet ja maaritelmat vaihtelevat vakuutus-
yhtioittain, mutta yleensa jako tehdaan henkilo-, omaisuus- ja toiminnan vakuutuksiin. (Ilmo-
nen et al, 2013, luku 4.)

Perinteinen vakuutusmalli yhdistaa suuren maaran toisilleen tuntemattomia henkiloita tai yri-
tyksia saman turvan alle. Vakuutusyhtio kayttaa kunkin vakuutuksenhakijan antamia profiili-
tietoja luodakseen tapauskohtaisen riskianalyysin. Henkiloiden kohdalla esimerkiksi tietoja
iasta, harrastuksista ja sairaushistoriasta voidaan kayttaa vakuutusmaksutason maarittelyn
pohjana. Vakuutusmaksu kattaa henkilon vakuuttamiskustannukset ja antaa vakuutetulle tur-
van sen varalta, etta hanelle sattuu jokin vakuutusehdoissamaaritelty vahinko. Vakuutuspoo-
lissa matalan riskin jasenet maksavat vahemman vakuutusmaksuja samantasoisesta turvasta
kuin korkean riskin jasenet, Vakuutettujen jasenten vahingot korvataan yhteisesta vakuutus-
poolista, joka koostuu jasenten maksamista vakuutusmaksuista. Vakuutusyhtio pidattaa va-
kuutuskauden lopuksi mahdollisen vakuutusmaksujen ylijaaman osaksi tulostaan, eika maksuja

esimerkiksi palauteta vakuutetuille. (Frankenfield 2018.)

2.2.1  Vakuuttamisen historiasta

Vakuuttamisen historia juontaa juurensa varhaiseen Babyloniaan noin 3000 vuotta ennen ajan-
laskumme alku, jossa kamelikaravaanit tekivat niin sanottuja vakuutussopimuksia. Karavaanit
kulkivat pitkia matkoja eramaan halki, jolloin riskina olivat ryostot ja luonnonolosuhteet. Jos
karavaanin kauppias ei saanut matkaa varten otettua lainaa maksettua takaisin, han saattoi
joutua orjaksi. Nain ollen kauppiaan ottama velan takaisinmaksu kytkettiin matkan onnistumi-
seen. Jos matka onnistui, kauppiaan takaisin maksettavaan velkaan lisattiin korvauksena ve-
lanantajan ottamasta riskista johtuva huomattava korko. Matkan epaonnistuessa ei kauppias
ollut taas velvollinen maksamaan lainaa takaisin lainkaan, vaan lainan tappio jai velanantajan
kannettavaksi. (Rantala & Pentikainen 2009, 18.)

Tarve suojautua erilaisten riskien, kuten sairauden, tulipalon tai muun onnettomuuden va-
ralta, on ollut olemassa aina. Vakuuttamisen syvimmat juuret ulottavatkin alkukantaisiin yh-
teiskuntiin, joissa perhesuhteet olivat tarkeita. Talloin sukupolvet asuivat tiiviisti yhdessa ja
hataan joutuneita perheenjasenia autettiin koko suvun voimin. Kun nama sukulaissuhteet al-
koivat hiljalleen heiketa yhteiskunnan kehittyessa, muodostui keskinaisen avunannon yhtei-
so0ja, kuten ammattikuntia. Kun omasta yhteisosta ei loytynyt turvaa, varakkaat henkilot ja
liikkeyritykset tarjoutuivat kantamaan vastiketta vastaan toisten puolesta riskeja. Tallainen

toiminta on luonut pohjan nykyiselle vakuutustoiminnalle. (Rantala & Kivisaari 2014, 18-19.)

Pohjoismaissakin on vakuutettu pitkaan. 1100-luvulla Ruotsissa oli paloapusaadoksia. Mikali

kylalaiselta paloi torppa, muut riensivat apuun joko rahallisesti tai muutoin, kuten esimerkiksi
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tuomalla ruokaa. Riskit ovat nailta ajoilta muuttuneet, mutta eivat poistuneet. Ilhmisilla on
edelleenkin samanlainen tarve jakaa riskeja ja nykyaikaisen vakuutustoiminnan perusideana

on riskin jakaminen monen asiakkaan kesken (Ylikoski & Jarvinen 2011, 21)

2.2.2 Vakuutusmarkkinat Suomessa

Vakuutusyhtion tavoite on suojata asiakasta onnettomuuksilta ja vahingoilta. Yleensa vakuu-
tussopimuksessa asiakas on vakuutuksenottaja ja han maksaa vakuutusyhtiolle saannollisesti
vakuutusmaksuja saadakseen ennalta maariteltyjen vahinkojen sattuessa korvausta vakuutus-
yhtiolta. Vakuutusliiketoiminnan menestys perustuu ennen kaikkea isojen lukujen lakiin,
jonka avulla riskilaskelmat voidaan tehda suhteellisen luotettavasti. Vakuutusliiketoiminta

vaatii suuria paaomia, jotta liiketoimintaa pystytaan pitamaan ylla (Rantala ym. 2011).

Suomessa vahinkovakuuttaminen ja vakuutusliiketoiminta ovat erittain keskittynytta liiketoi-
mintaa. Esimerkiksi vuonna 2016 Suomen vahinkovakuuttamisen vakuutusmaksutulosta 76,8%
kerasi kolme isointa yhtiota, jotka ovat suuruusjarjestyksessa Pohjola Vakuutus Oy, LahiTa-
piola-ryhma seka If Vahinkovakuutusyhtio Oy (Finanssiala 2017). Pienessa maassa tallaista kes-
kittymaa voidaan pitaa luonnollisena, silla vain tarpeeksi isolla vakuutuskannalla saadaan var-

mistettua tarpeeksi laaja riskien jakautuminen.

Suomessa vakuutuksenantajien yleisin yhtiomuoto on joko osakeyhtio, keskinainen yhtio tai
osuuskunta. Osakeyhtio pyrkii ensisijaisesti tuottamaan tulosta osakkeenomistajilleen, kun
taas keskinaisessa vakuutusyhtiossa omistajan valtaa kayttavat vakuutuksenottajat seka erik-
seen maaratyn takuupaaoman omistajat. Keskinainen vakuutusyhtio on eras maailman ylei-
simmista vakuutusyhtiomuodoista. Suomessa suurimpia keskinaisia vakuutusyhtioita ovat Lahi-
Tapiola -ryhma, Keskinainen Vakuutusyhtio Fennia seka Keskinainen Vakuutusyhtio Turva.
Pohjola Vakuutus Oy kuuluu OP-ryhmaan, joka kertoo olevansa osuustoiminnallinen itsenais-
ten osuuspankkien seka ryhman keskusyhteison tytaryhtioineen muodostama yhteisvastuussa
toimiva finanssiryhma (OP 2019). Osuuskunnassa omistajia ja paatosvallan kayttajia ovat sen

jasenet eli vakuutuskontekstissa vakuutuksenottajat.

Kotimaisten yhtioiden lisaksi Suomessa toimii myos ulkomaisia vakuutusyhtioita, jotka tarjoa-
vat vakuutuksia sivukonttoreidensa valityksella. Lisaksi vakuutuksia tarjotaan myos taysin ul-
komailta kasin (Finanssiala 2017). Vakuutusvuosi -julkaisun mukaan (2019) Suomessa toimi
vuoden 2017 lopussa 50 kotimaista vakuutusyhtioita, 18 ulkomaalaista sivuliiketta seka yli 730

vakuutusyhtiota, jotka tarjosivat vakuutuksia ulkomailta kasin (Vakuutusvuosi 2018).

Suomalaiset vakuutusmarkkinat ovat kaiken kaikkiaan varsin kehittyneet ja vakuutusten
kaytto taalla on yleista. Tasta osoituksena on tutkimustulokset, joiden mukaan lahes puolet
suomalaisista pitaa valttamattomina vapaaehtoisia vakuutuksia sosiaaliturvan lisaksi. (Finans-
siala 2016.).
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Vaikka vakuutusliiketoiminta on sailynyt vuosisatoja hyvin muuttumattomana, nahtavissa on
viitteita digitaalisen murroksen vaikutuksista vakuutustoimialan liiketoimintamalleihin (Juntu-
nen 2017). Digitalisaation myota vakuutusliiketoiminnassa on siirrytty enenevissa maarin sah-
koisiin kanaviin, sisaltoihin ja transaktioihin, mika edesauttaa esimerkiksi ulkomaisten toimi-
joiden tuloa markkinoille. Palveluiden digitalisointi vahentaa konttoreiden ja henkiloston tar-
vetta. Esimerkiksi OP -konsernin entisen toimitusjohtaja Reijo Karhisen mukaan (Lassila 2017)

OP:n 12 000 tyontekijasta vahennystarve voisi olla tulevina vuosina jopa neljasosa.

2.2.3 Vakuutustoiminnan murros

Vakuutustoiminnalla on merkittava rooli yhteiskunnassamme. Vakuutusyhtiot ovat maamme
suurimpia yksittaisia sijoittajia, jotka myos maksavat vuosittain merkittavia summia korvauk-
sia ja elakkeita kansalaisille (Finanssialalle 2019). Riskin toisaalle siirtamisen mahdollisuus an-
taa ihmisille rohkeutta siirtya uusille toimialoille, asioida uusilla tavoilla ja missa pain maail-
maa tahansa. Kun kuluttajien tarpeet ja mieltymykset muuttuvat jatkuvasti, ovat myos inno-
vaatiot valttamattomia. Maailmaa muuttavat teknologiat, kuten tekoaly ja esineiden internet
saattavat olla keskiossa kokonaisten alojen murroksessa. Yritysten selviytymisen kannalta in-
novaatiot ovat valttamattomia, mutta eivat missaan nimessa riskittomia. Vakuutusyhtioiden
tarjoamalla turvalla voi olla merkittava vaikutus uusien innovaatioiden edistamiseen. (AON
2019.)

Vakuutustoiminta on ollut murroksessa jo 1990 -luvulta lahtien. Konttoriverkosto on supistu-
nut ja asiakkaat ovat siirtyneet verkkoon. Samalla asiakkaiden odotukset ja tarpeet ovat
muuttuneet. Muutos jatkuu edelleen kiihtyvalla tahdilla. Uusia ja perinteita rikkovia palve-
luita syntyy eri alojen innovaatioista. Esimerkiksi amerikkalainen vahittaiskauppaketju Wal-
mart tuo robotteja kauppoihinsa (Schwab 2019), Facebook on ilmoittanut lanseeraavansa
oman kryptovaluutan (Zuckerberg 2019) ja useissa kahviloissa voi jo nyt maksaa ostokset kas-
voillaan (Niemi 2019). Vakuutusalalla vastaavia uutisia kuullaan myos jatkuvasti. Esimerkiksi
sahkoautovalmistaja Tesla on aloittanut ajoneuvovakuutusten tarjoamisen suoraan kulutta-
jille (Gehrig 2019). Vakuutusyhtioiden tuleekin riskienhallinnan edellakavijoina jatkuvasti
tarkkailla toimintaympariston muuttuvia riskeja ja reagoida niihin. Realiteetti on, etta alati
muuttavassa maailmassa myos vakuutusyhtioiden taytyy uudistua ja kehittya. (Finanssialalle
2019.)

LahiTapiolan palvelujohtaja Valtteri Saurila (2018) kertoo blogissaan etta, tulevaisuuden va-
kuutusyhtion tarkein rooli on estaa vahinkoja asiakkailta saadun datan perusteella. Tarkeassa
osassa ovat myos riskien oikein hinnoittelu, personoidut ratkaisut asiakkaille seka estettavissa
olevien vahinkojen minimointi. Saurilan mielesta tulevaisuuden vakuutusyhtion tarkein me-

nestyksen mittari, keino ja edellytys on asiakkaista keratty data. Asiakastieto on aarre, jota
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pitaa osata hyodyntaa jatkossa. Vakuutusalan taytyy seurata myos tarkkaan, miten yhteis-
kunta seka ymparisto muuttuvat. Esimerkiksi ihmisten ikaantyminen seka kaupungistuminen

muuttavat tulevaisuuden riskeja erilaisiksi. (Finanssialalle 2019.)

Tulevaisuudessa vakuutusyhtioiden hinnoittelu tulee mullistumaan. If Vahinkovakuutuksen va-
kuutusriskien hallinnan asiantuntija Matti Sjogren (2018) kertoo lehdistotiedotteessaan, miten
automatisaatio ja robotiikka tulevat muuttamaan riskien hinnoittelua. Esimerkiksi itse ohjau-
tuva auto ei tee samanlaisia virheita kuin vasynyt ihminen, joten autoilun riskeja ja niiden
hinnoittelua tulisi pohtia uudella tavalla. Tulevaisuudessa myos uhkakuvat muuttuvat ja tieto-
turvaan seka kyberriskeihin perustuvat uhat lisaantyvat. Vakuutusmarkkinat tulevat myos
muuttumaan , kun esimerkiksi EU-yhteistyo edistaa ulkomaisten toimijoiden tarjontaa Suo-

messa.

Kilpailuymparistoa eivat enaa maarita valtakunnan tai toimialan rajat. Finanssipalveluita voi-
vat tulevaisuudessa tarjota hyvin erilaiset toimijat. Tallaisia voivat olla esimerkiksi teknolo-
giajatit, globaalit verkkokaupat, hakukoneet, teleoperaattorit, autovalmistajat ja taysin uu-
denlaiset digitoimijat. Digitoimijoiksi lasketaan myos jakamistalouden toimijat, jotka pyrkivat
mullistamaan etenkin paaomaraskaita toimialoja, kuten vakuutusalaa. Vertaisvakuuttamisen
uskotaankin kasvattavan rooliaan tulevaisuudessa ja hajauttavan yha enenevissa maarin va-

kuutusyhtioiden hallinnointia seka rahoitusta (Finanssialalle 2019).

Vakuutusalalta odotetaan jatkossa yhta enemman ratkaisuja uudentyyppisiin ongelmiin. Esi-
merkiksi kauppiaan liiketoimintaan voi vaikuttaa jokin ilmio, joka pitaa asiakkaat poissa ha-
nen kauppansa laheisyydesta. Esimerkkina tallaisesta on pandemia, terrorismin uhka tai va-
kava saailmio. Tallaisen ilmion potentiaalista vaikutusta lilketoimintaan on vaikea maarittaa
saatikka vakuuttaa perinteisilla vakuutuksilla. Perinteinen keskeytysvakuutuskin toimii vain,
kun kyseessa on fyysinen vahinko. Lisaksi jakamistalouteen nousee jatkuvasti yrityksia, joilla

ei ole mitaan fyysista omaisuutta vakuutettavaksi, kuten esimerkiksi autonjakamispalvelut.

Tulevaisuuden vakuutusmarkkina on rajaton ja taysin digitaalinen. Datan ja analytiikan avulla
voidaan tuottaa henkilokohtainen asiakaskokemus taysin digitaalisesti ja globaalisti. Samaan
aikaan saantely tahtaa yha enemman kansainvalisen kilpailun edistamiseen. Asiakas voi itse
valita, kenelle tietonsa luovuttaa ja millainen kansainvalisen toimijan palvelu vastaa parhai-
ten asiakkaan tarpeisiin. Markkinoilla tapahtuva muutos kiihtyy. Tulevaisuudessa perinteisen
finanssitoimijan on pakko tehda valintoja pysyakseen mukana kilpailussa, kuten kuviosta 1 il-

menee. (Toimeksiantaja 2020).
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*  Suojata omaa nyky-

litketoimintaa te-

MUUTOSVOIMAT hostamalla?
Ansainta Perinteisen )
Saantely murenee finanssi- Laajentaa uusiin
Teknologian kehitys _  toimijan on litketoimintoihin
Asiakaskokemus " pakko tehda tai uusille marki-
Kannattavuus Asiakkuudet valintoja noille?
Automaatio i
J z hajoavat
Asiakasdatan "vapau- Uudistaa tapa ke-
tuminen hittaa, tuottaa ja

myyda palveluita?

Kuvio 1: Finanssialalla on edessa historiansa suurin murros ja vaikeita valintoja (mukailtu Toi-

meksiantaja 2020).

Nykyinen teknologiakehitys muuttaa kuluttajien ja yritysten suhdetta toisiinsa, eika vakuutus-
sektori ei ole jaanyt taman kehityksen ulkopuolelle. Kuluttajien kysynta kayttajaystavallisem-
pia ja edullisempia vakuutuspalveluita kohtaan on tuonut mukanaan useita finanssiteknologiaa
hyodyntavia toimijoita, joiden avulla kuluttajat paasevat helposti kasiksi perinteisia vakuu-

tuksia edullisempaan vakuutusturvaan. (Frankenfield 2018)

2.3  Jakamistalous

Maailman suurin taksiyritys ei omista yhtakaan taksia, eika suurin majoitusliike yhtakaan kiin-
teistoa. Jakamistaloudella viitataan kuluttajalahtoiseen, yhteisolliseen ja taloudelliseen tuo-
tantoon seka kuluttamiseen. Nylundin (2015) artikkelin mukaan jakamistaloudessa keskeista
on siirtyminen uuden tavaran tuottamisesta, myymisesta ja omistamisesta kohti taloutta, joka
painottaa tavaran lainaamista, vaihtamista, vuokraamista, kierratysta ja yhteiskayttoa. Li-
saksi painotetaan aineettomia palveluita, paikallisuuden merkitysta ja kansalaisten asemaa
palveluiden ja hyodykkeiden tuottajina. Samalla rahaa ja luontoa saastyy seka osallistujien

sosiaaliset verkostot kehittyvat.

Wahlstedtin (2013) mukaan jakamistalous on urbaani ilmio, jossa verkkoa ja sen yhteisopalve-
luja kaytetaan paikallisten yhteisojen ja kuluttajien vahvistamiseksi. Internetin kautta kuka
tahansa voi olla yhteydessa kehen tahansa, milloin ja missa tahansa. Nain jakamistaloudelle
avautuu miltei rajattomat mahdollisuudet. Viime vuosina onkin syntynyt lukuisia sovelluksia
ja yhteisoja, jotka tukevat jakamistalouden toimintaa. Esimerkiksi Helsingissa on eri kaupun-
ginosiin perustettu internetin yhteispalveluihin nojaavia kirpputoreja, kierratysyhteisoja ja
ruokapiireja. Teknisiakin ominaisuuksia tarkeampaa jakamistalouden kannalta on se, etta so-
siaalinen media on aktivoinut ihmisia toimimaan seka luomaan asioita itse ja oma-aloittei-

sesti.
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Koska nykypaivan jakamistaloudessa hyodynnetaan vahvasti internetia, tarvitaan jakamisen
avuksi yleensa jokin digitaalinen alusta, kuten esimerkiksi ohjelma, applikaatio tai verkkosi-
vusto. Alustat voivat valittaa erilaisia palveluita, kuvia, musiikkia, tapahtumatietoa, tava-
roita, liikkumista tai oikeastaan mita tahansa. Valtioneuvoston selvityksessa (Ailisto, Collin,
Juhanko, Mantyla, Ruutu, Seppala, Halen, Hiekkanen, Hyytinen, Kiuru, Korhonen, Kaariainen,
Parviainen, Talvitie 2016) maaritellaan digitaaliset alustat nain: ”Alustoilla tarkoitetaan tie-
toteknisid jdrjestelmid ja niihin liittyvid yhteisid toimintaperiaatteita, joilla eri toimijat -
kéayttdjdt, tarjoajat ja muut sidosryhmdit yli organisaatiorajojen -yhdessd toteuttavat lisdar-
voa tuottavaa toimintaa. Alustoille on tyypillistd, ettd eri toimijat luovat, tarjoavat ja ylld-
pitdvdt toisiaan tdydentdvid tuotteita ja palveluita eri jakelukanaviin ja markkinoille yhteis-

ten pelisddntdjen ja kdyttdjdkokemusten puitteissa.”

On syyta tunnistaa, etta alustatalous ei kuitenkaan ole suoraan jakamistaloutta. Mattilan ra-
portin (2019) mukaan jakamistalous pitaisi ymmartaa toiminnaksi, jossa resursseja kaytetaan
tehokkaasti vertaisten kesken. Hanen mukaansa muu osa alustataloudesta on perinteisempaa
lilkketoimintaa, vaikkakin uudenlaisten alustojen kautta. Toisaalta jakamistalouden palve-

luidenkin yllapitamiseen tarvitaan yleensa alusta, jonka yllapitaminen saattaa olla jollekulle

liilketoimintaa.
2.3.1 Yritykset jakamistaloudessa

Jakamistalous tulee vaikuttamaan lahes kaikilla toimialoilla. Yritysten nakokulmasta se saat-
taa nayttaytyy riskina, elleivat ne keksi tapaa osallistua jakamistalouteen myos itse. Nain
pohditaan EquityBitesin raportissa (2015), jonka takana on joukko englantilaisia ekonomeja.
Pankkialalla jakamistalouden vaikutukset nakyvat jo esimerkiksi niin, etta pankit ovat myon-
taneet autolainoja tuleville Uber -kuljettajille pelkastaan odotettavissa olevien lisatulojen
perusteella. Vertaislainoittaminen nayttaytyy pankeille jo olemassa olevana riskina, johon nii-
den kannattaisi pohtia omaa reagointiaan. EquityBitesin (2015) ekonomit kiinnittavat samalla
huomiota jakamistalouden kayttokokemukseen; esimerkiksi AirBnB ja Uber keskittyvat edulli-
sen hinnan lisaksi tarjoamaan ainutlaatuiseen, joustavan, helpon ja lapinakyvan maksukoke-

mukseen. Tama luo painetta myos muille jakamistalouden toimijoille.

Lahti ja Selosmaa (2013) toteavat, etta jakamistalous voisi vastata myos aineettomien resurs-
sien osalta ongelmaan, joka liittyy talouden keskittymiselle isoille yrityksille. Jakamistalous
tarjoaa hajautettuna palveluntarjonnan muotona sellaista monimuotoisuutta, joka voisi ta-
soittaa talouden voimistuvia sykleja ja auttaa talouden heilahtelujen tasapainottamisessa
(Lahti ja Selosmaa 2013, 130).

Price Waterhouse Coopersin vuoden 2016 raportissa arvioidaan, etta vuonna 2015 pelkat ver-

taisverkkoymparistot tuottivat globaalisti 4 miljardia euroa tuloja ja helpottivat 28 miljardin
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euron arvosta transaktioita. Samassa raportissa ennustetaan, etta globaalitulot voisivat

nousta 335 miljardiin dollariin vuoteen 2025 mennessa. (Val 2019.)

Kuluttajien lisaksi myos yritykset voivat hyotya vertaisvakuutuksista. Postin (2017) artikkelin
mukaan vertaisvakuuttaminen soveltuisi hyvin erityisesti pienille, alle 10 henkilon yrityksille.
Talloin vakuuttaminen ei ole niin monimutkaista kuin suurten yhtioiden kohdalla. Pienyrityk-
set ovat valittajien ja meklareiden suurin kasvava asiakassegmentti, joka on perinteisesti jaa-
nyt alipalvelluksi. Kun vertaisvakuuttajat vakiinnuttavat asemansa ja palvelunsa, he todenna-
koisesti siirtyvat palvelemaan myos keskisuuria yrityksia ainakin tietyilla vakuutuspalveluil-

laan.

Toisin kuin osakeyhtio, joka palvelee tosiasiallisesti osakkeenomistajiaan, vertaisvakuutustoi-
mijat pyrkivat tuottamaan arvoa vakuutuksenottajilleen. Pienet yritykset kiinnittavat huo-

miota erityisesti vertaisvakuuttajien tarjoamiin edullisiin kustannuksiin. Yritykset ovat kuiten-
kin usein kuluttajia varovaisempia ja arvioivat tarkkaan tarjotun vakuutuksen sisallon seka va-

kuuttajan korvausten maksukyvyn, ja tasapainottavat nama vakuutuksen kustannusten kanssa.

2.3.2 Kuluttaja jakamistaloudessa

Kuluttajien motiiveista osallistua jakamistalouteen loytyy paljon tutkimuksia, mutta usein
naissa tutkimuksissa keskitytaan tarkastelemaan motiiveja fyysisten hyodykkeiden ja palvelui-
den kontekstissa. Fyysisten hyodykkeiden lisaksi jakamistalouteen kuuluu kuitenkin myos ai-
neettomia palveluja. Lahden ja Selosmaan (2013) mukaan tallaisia aineettomia resursseja
ovat esimerkiksi aika, tila, taidot ja rahalliset resurssit, joista konkreettisempia esimerkkeja

ovat esimerkiksi vertaismajoituspalvelut, aikapankkitoiminta seka joukkorahoitus.

Barnes ja Mattsson (2017) tarkastelevat artikkelissaan kuluttajien kayttaytymista verkkopoh-
jaisessa yhteisollisen kuluttamisen kontekstissa. Heidan mukaansa suurimpana motivaatioteki-
jana esimerkiksi auton vuokraamisessa on nautinnollisuus ja koettu hyodyllisyys. Kuluttajat
tuntevat olevansa osa yhteisoa, mika lisaa tyytyvaisyytta ja halua osallistua auton jakamiseen
seka kertoa siita muille. Samalla kuluttajat kokevat saavansa auton jakamiseen liittyvasta toi-
minnasta huomattavaa taloudellista hyotya. Lisaksi sosiaaliset ja ymparistoon liittyvat hyodyt

nayttelevat tassa kuluttamisen muodossa merkittavaa roolia.

Milanova ja Maas (2017) kasittelevat artikkelissaan motivaatiotekijoita jakamistaloudessa ai-
neettomien palveluiden osalta ja nimenomaan vakuutuskontekstissa. Heidan mukaansa nyky-
tutkimuksissa nostetaan usein esille se, etta kuluttajat nakevat arvoa jakamisessa vaihtoeh-
tona perinteiselle kuluttamiselle: jakamisesta seuraa esimerkiksi nautintoa, taloudellista hyo-

tya ja elamantavan parantumista. Omien tutkimustulostensa perusteella he toteavat jakamis-
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talouden olevan kulutuksenmuoto, jota kuitenkin ohjaavat paasaantoisesti taloudelliset ja it-
sekkaat motiivit. Paamotivaationa aineettomien palveluiden kuluttamisessa toimii heidan tut-

kimuksensa perusteella rahallinen hyoty.

Jakamistalouteen liitetaan perinteisesti ensimmaisena ymparistohyodyn nakokulma. Tussy-
adiah (2016) on tutkinut kuluttajakayttaytymista vertaismajoittamisessa. Hanen tutkimuk-
sensa mukaan kuluttajat ovat vertaismajoitukseen kaikista tyytyvaisimpia silloin, kun he ovat
nauttineet olostaan majoituksessa seka saastaneet majoituslaskussa rahaa verrattuna muihin
majoitusvaihtoehtoihin. Sen sijaan ekologisuudella todettiin olevan negatiivinen vaikutus asia-
kastyytyvaisyyteen, toisin kuin muissa tutkimuksissa on aiemmin esitetty. Sosiaaliset suhteet
vaikuttivat kokemukseen positiivisesti, kuten esimerkiksi paikallisen isannan tai emannan ta-
paaminen seka taman kanssa keskustelu. Tasta tutkimuksesta voidaan vetaa johtopaatos, etta
kuluttajien nakokulmasta kestavyyden taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus korostuvat eko-

logisen ulottuvuuden sijaan.

O’ Rourken (2017) artikkelissa pohditaan, etta kuluttajat eivat pida vakuutusalasta todenna-
koisesti siita syysta, etta vaikka he maksavat vakuutuksesta, nakevat he harvoin siita olevan
heille hyotya. Vakuutuspetokset ovat yleisia mahdollisesti siksi, etta kasvotonta, jattilais-
maista yritysta kohtaan on vaikea tuntea myétatuntoa. O Rourke nakee, etta vertaisvakuutta-
minen saattaa ratkaista vakuutuspetoksiin liittyvan ongelman. Koska vertaisvakuuttamiseen
osallistuva joukko muodostuu kavereista tai muista vertaisista ja vakuutusmaksut ovat pienia,
houkutus petokseen on teoriassa pienempi. Lisaksi vertaispalveluiden tuottajien katsotaan

ymmartavan kuluttajia paremmin ja reagoivan nopeasti kuluttajakayttaytymisen muutoksiin.

Lapikaydyt tutkimukset viittaavat siihen, etta kuluttajan paallimmaisena tarkoituksena osal-
listua jakamistalouteen on taloudellinen hyoty. Toisena motivaatiotekijana tulee yhteisolli-
syys, joka erottaa jakamistalouden muista kulutusmuodoista. Ulriika Leponiemi kayttaa vai-
toskirjassaan (2019) termia kollektiivinen kapasiteetti, joka ilmentaa yhteisollisyyden onnistu-
mista. Hanen mukaansa yhteiso saavuttaa kollektiivisen kapasiteetin silloin, kun silla on ky-

vykkyys tehda, toimia ja sopeutua yhdessa.

Tassa tutkimuksessa yhteisollisyydella tarkoitetaan ihmisten kokemusta kuulua johonkin ryh-
maan - osallisuutta, yhteenkuuluvuutta ja ihmisen identifioitumista johonkin sellaiseen, jonka

han kokee arvokkaaksi.

2.4 Vertaisvakuutus jakamistalouden uutena toimialana

Kuluttajien odotukset niita yrityksia kohtaan, joihin he ovat vuorovaikutuksessa, ovat kasva-
neet viime vuosina. Naihin yrityksiin kuuluvat myos vakuutusyhtiot ja muut vakuutuksia tar-

joavat tahot. Etenkin nuorempien sukupolvien asiakkaille vakuutukset saattavat tuntua la-
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pinakymattomilta, hammentavilta ja kalliilta. Taman kasvavan asiakastyytymattomyyden rat-
kaisemiseksi vakuutusyhtiot, niin vakiintuneet ja tunnetut toimijat kuin uudet start-upitkin,
etsivat uusia tapoja tehda liiketoimintaa. Yksi esiin nousseista liiketoimintamalleista on ver-
taisverkon tai joukkoistamisen kautta toteutettava vakuutus, eli toisin sanoen vertaisvakuu-

tus.

Vertaisvakuutus tarkoittaa riskien jakamisen verkostoa, jossa ryhma henkiloita yhdistaa va-
kuutusmaksunsa varautuakseen ennalta maaritellyn riskin toteutumiseen. Frankenfield (2018)
arvioi, etta vertaisvakuutusliike on syntynyt olemassa olevia finanssiteknologiaratkaisuja, ku-
ten joukkoistamisalustoja ja sosiaalista verkostoitumista, yhdistamalla. Postin (2017) mukaan
vertaisvakuutuksen tausta-ajatuksena on ollut lievittaa sita ristiriitaa, joka voi syntya perin-
teisen vakuutusyhtion ja vakuutuksenottajan valilla, kun vakuutusyhtio pitaa maksetut vakuu-

tusmaksut itsellaan, vaikkei vakuutettu riski kyseisella vakuutuskaudella toteutuisi lainkaan.

Vertaisvakuuttamisen perusidea on siina, etta verkoston jasenelle aiheutunut vahinko korva-
taan muiden jasenten toimesta. Kun jasenia on paljon ja riski jaetaan kaikille tasaisesti, ovat
yksiloille aiheutuvat kustannukset kohtuullisia. Menonin (2019) mukaan verkosto voi koostua
esimerkiksi ystavista, perheenjasenista tai henkiloista, joilla on samanlaisia intresseja, ja
jotka haluavat verkostoitua osallistuakseen toistensa mahdollisiin tuleviin riskeihin seka niista
aiheutuviin tappioihin. Tallaisia verkostoja voivat olla esimerkiksi yrittajat, harrastusseuran

jasenet tai vaikka tietyn kaupunginosan asukkaat.

Vertaisvakuuttajat markkinoivat itseaan vaittamalla, etta ne olisivat halvempia, nopeampia,
reilumpia ja yhteisollisempia kuin perinteiset vakuutukset. Tama saadaan aikaan muun mu-
assa kevyilla organisaatiorakenteilla, vahentamalla vakuutusyhtion aiheuttamia vakuutus- ja

riskienhallinnan kustannuksia seka hyodyntamalla sosiaalista mediaa. (Huckstep 2019.)

2.4.1 Liiketoimintamalli

Vertaisvakuutuksen liiketoimintamalli eroaa perinteisesta vakuutusmallista monin tavoin,
vaikkakaan ei olennaisesti verrattuna keskinaisen vakuutusyhtion tai osuuskunnan toimintaan.
Ramani (2018) kertoo vertaisvakuutuksen toimivan riskien yhdistamisen periaatteella, kuten
muutkin vakuutuksenantajat. Vakuutuskauden korvausten, vakuutuksenantajan kulujen ja
palkkioiden jalkeen jaljella oleva raha palautetaan ryhmalle tai muulle ennalta sovitulle saa-
jalle. Tassa toimintamallissa vertaisvakuutuksenantajalla ei ole kannustinta hylata korvaus-
vaatimusta, koska sen palkkio koostuu joko kiinteasta prosentuaalisesta osuudesta vakuutus-
maksuja tai kiinteasta prosenttimaarasta maksettuja korvauksia. Vertaisvakuuttajat vakuute-
taan aina myos jalleenvakuutuksella, joten jos maksettavien korvausten kokonaismaara jolla-
kin vakuutuskaudella ylittaa vakuutusmaksut, maksaa jalleenvakuuttaja nama ylimenevat kus-

tannukset.
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Lohkoketjuteknologian (blockchain technology) tuoma tehokkuus johtaa automaattisesti pie-
nempiin vakuutusmaksuihin. Suomen Finanssivalvontaan rekisterdityneen virtuaalivaluuttojen
tarjoaja NorthCrypton (2021) mukaan lohkoketjuteknologia tarkoittaa tiivistetysti sen mah-
dollistamista, etta lohkoketjun eri osapuolet voivat luoda ja yllapitaa erilaisia hajautettuja ja
jaettuja tietokantoja. Lohkoketjua voidaan kutsua myos eraanlaiseksi tilikirjaksi, jota jaetaan
vertaisverkkoon kuuluvien tahojen kesken. Lohkoketjut mahdollistavat ihmisille paljon erilai-
sia hyotyja, joista suurimpia ovat ehdottomasti turvallisuus ja luottamus. Turvallisuus taataan
hajauttamisella, joka tapahtuu levittamalla lohkoketjuun tallennettua informaatiota lukemat-
tomille eri palvelimille. Ensimmainen lohkoketjuteknologiaa hyodyntanyt sovellus oli Bitcoin-

valuutta.

Vakuutuskontekstissa toimintamallina on vakuutusmaksun maaran asettaminen, jonka jalkeen
verkoston jasenet siirtavat vakuutusmaksunsa esimerkiksi sulkutilille. Sulkutili on erityinen
pankkitili, jonka varoja tilinhaltija ei voi kayttaa vapaasti. Kun korvaushakemuksia ilmenee,
ne kasitellaan ja hyvaksytaan yleensa verkoston sisaisella aanestystoiminnolla, jonka jalkeen
korvaussumma useimmiten maksetaan korvauksen hakijalle. Koska verkosto johtaa itse koko
jarjestelya ja toiminnot automatisoidaan tekniikan avulla, ovat kustannukset palvelun tarjo-

ajalle seka vakuutuksenottajille alhaisemmat. (Ramani 2018)

Vertaisvakuutuksessa vakuutetut voivat ottaa vastuun verkostonsa riskiprofiilista valitsemalla
itse oman verkostonsa jasenet. Nain ollen vakuutetut ovat motivoituneita perustamaan ver-
koston, jolla on alhainen riski ja siten entista alhaisemmat kustannukset jasenilleen. Samalla
toimintamalli lisaa vakuutustoiminnan lapinakyvyytta, kun jokainen verkoston jasen tietaa,
keita ryhmassa on, kuinka paljon yhteisessa poolissa on rahaa, kuka on tehnyt korvaushake-
muksia ja mita korvauksia kenellekin on maksettu. Kun ihmiset tuntevat toisensa, ei vilpillisia
tai tarpeettomia korvaushakemuksia esiinny. Lopulta varat, jotka ovat jaaneet pooliin vakuu-
tuskauden paatyttya, palautetaan sen jasenille tai esimerkiksi ennalta sovitulle hyvantekevai-

syysjarjestolle. (Frankenfield 2018.)

Vertaisvakuutuksia tarjoavat tahot toimivat keskenaan hyvin eri tavoin. Toistaiseksi vertaisva-
kuutuspalvelut keskittyvat viela hyvin rajattuun ja korvausmaariltaan suhteelliseen pieneen
vakuutuslajitarjontaan, kuten esimerkiksi autovakuutuksiin tai laiterikkoihin. Kaytannossa
tama tarkoittaa sita, etta vertaisvakuuttajat eivat pysty viela kattamaan yksilon tai yrityksen
koko vakuutusportfoliota, vaan talla hetkella heilta saa turvaa yksittaisiin vakuutustarpeisiin.
Vertaisvakuutuksissa asiakkuus niin sanotusti pirstaloituu, eika viela toistaiseksi yksi toimija

pysty tayttamaan asiakkaan kaikkia vakuutustarpeita.

Huckstepin (2019) mukaan vertaisvakuutuksessa on nahty toistaiseksi kolme eri aaltoa, jotka
perustuvat erilaisiin liiketoimintamalleihin. Nama aallot ja esimerkkeja niiden toimijoista on

esitetty kuviossa 2.
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Kuvio 2: Vertaisvakuuttamisen kolme aaltoa (Huckstep 2019).

Huckstepin (2019) maarittaman ensimmaisen aallon toimijat valittavat muiden tarjoamia va-
kuutusratkaisuja omilta alustoiltaan (distribution model), jolloin vakuutusten arviointi, ver-
tailu ja valitseminen muodostuu asiakkaille mahdollisimman helpoksi. Toisen aallon edustajat
tarjoavat taas uudenlaisia vakuutusratkaisuja itse suoraan kuluttajille (carrier model). Postin
(2017) mukaan tama malli parantaa vakuutuksen antajien ja vakuutettujen valista vuorovaiku-
tusta hyodyntaen yha enenevissa maarin uutta tekniikka, kuten automaatiota, tekoalya ja
asiakaskokemuskonsepteja. Naiden avulla toisen aallon toimijat ovat esimerkiksi tehneet koko
vakuuttamisen prosessista taysin paperittoman seka mahdollistaneet korvausten erittain no-

pean korvausten maksun, jopa 3 sekunnin kuluessa hakemuksen hyvaksymisesta.

Huckstepin (2019) kolmannessa aallossa (self-governing model) on kyse vakuutettavien ryh-
mien itsehallinnosta. Tassa konseptina on muodostaa suuria kayttajaryhmia, jotka toimivat
itsehallinnollisina kayttajayhteisoina. Nama yhteisot hallinnoivat yhdessa kaikkia vakuutustoi-
mintojaan, kuten vakuutussaantojen asettamista, uusien jasenten vastaanottamista, korvaus-
ten hakemista ja hyvaksymista. Kuka tahansa voi luoda yhteison ja maaritella sen alkuperaiset
saannot. Vakuutus aktivoituu, kun yhteisoon on liittynyt tietty minimimaara kayttajia. Tassa
mallissa vakuutusmaksuja peritaan vain silloin, kun ryhman jasenelle tulee korvauksia makset-

tavaksi.
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Vertaisvakuuttamisen neljas aalto on viela nakematta, mutta Huckstep (2019) itse pohtii, etta
se saattaisi olla esimerkiksi yksityisten sijoittajien turvaamaa tai rahoittamaa vakuutustoimin-

taa.

2.4.2 Esimerkkeja toimijoista

Vertaisvakuuttamisen toimijoiden lukumaara on kasvanut huimasti viime vuosina. Toimin-
taympariston monitorointia tehdessani tormasin ainakin 35 eri toimijaan ympari maailmaa,
enka varmastikaan huomannut ihan jokaista. Seuraavassa esimerkkeja muutamista suurista,
Huckstepin (2019) eri aaltoja edustavista toimijoista seka myos toistaiseksi ainoasta suomalai-

sesta vertaisvakuutusyhtiosta.
Friendsurance

Vuonna 2010 Saksassa julkaistu Friendsurance on yksi maailman ensimmaista vertaisvakuutus-
yhtioista. Sen tarkoituksena on tehda vakuutusten etsimisesta ja ostamisesta kokemukselli-
sempaa ja asiakasystavallisempaa seka alentaa samalla vuotuisia vakuutusmaksuja jopa 50 %.
Friendsurance on muodostanut kumppanuuksia satojen vakuutusyhtioiden kanssa ja tarjoaa
naiden vakuuttajien tuotteita asiakkailleen oman verkkopalvelunsa kautta (Digital Initiative
2018). Yhtio toimii itsenaisena vakuutusten valittajana Saksassa ja kuulu Huckstepin (2019)

aaltoteorian ensimmaiseen aaltoon.

Friendsurancen liiketoimintamallissa asiakkaat voivat valita kiinnostavan vakuutustuotteen ja
luoda pienen ryhman, jolla on samanlainen vakuutustarve. Yhteydet muihin voi luoda joko
itse tai Friendsurance voi auttaa asiassa. Kyseisen asiakasryhman vakuutusmaksut yhdiste-
taan, osa maksetaan vakuutusyhtiolle ja osan Friendsurance pitaa ”cashback” -rahastossa. Jos
vakuutuskauden aikana esitetaan korvausvaatimuksia, ne vahentavat cashback -rahaston ar-
voa. Vuoden lopussa rahastossa jaljella olevat varat jaetaan takaisin kullekin ryhman asiak-
kaalle; keskimaarin 80 % asiakkaista saavat palautusta ja palautukset ovat maariltaan noin 30
% maksetuista vakuutusmaksuista. Toisin sanoen Friendsurance yhdistaa riskit joukkotoimin-

nan avulla. (Digital Initiative 2018, Digital Insurer 2019.)

Lemonade Insurance Company

Lemonade on yhdysvaltalainen kiinteisto- ja vahinkovakuutusyhtio, joka markkinoi tarjoa-
vansa nopean, edullisen ja vaivattoman vakuutuskokemuksen. Yhtio perustettiin asteittain Yh-
dysvalloissa vuoden 2017 aikana, sen paamaja sijaitsee New Yorkissa ja se tarjoaa vakuutus-
turvaa seka Yhdysvalloissa etta Saksassa (Lemonade 2017). Huckstepin (2019) teorian mukaan

Lemonade kuuluu vertaisvakuuttamisen toisen aallon toimijoihin.

Lemonaden litketoimintamalli perustuu tekoalyn ja kayttaytymistalouden avulla tarjottaviin

vakuutuksiin. Yhtio kayttaa tekoalya ja chatboteja vakuutussopimusten toimittamiseen ja
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kayttajien korvausvaatimusten kasittelemiseen i0OS- ja Android-sovellustensa kautta. Se ker-
too pitavansa kiintean 25 %:n palkkion asiakkaan vakuutusmaksusta ja varaavansa loput 75 %
korvausten maksamiseen seka jalleenvakuutuksen hankkimiseen. Liiketoimintamallin sosiaali-
nen hyoty piilee siina, etta ylimaaraiseksi jaava osa korvausten maksamiseen varatusta sum-
masta siirretaan vakuutuskauden lopuksi asiakkaan valitsemalle, voittoa tavoittelemattomalle
organisaatiolle. Esimerkiksi vuonna 2018 Lemonade rahoitti nailla varoilla muun muassa vesi-

jarjestelman eraaseen Afrikan kylaan. (Lemonade 2019.)

Lemonade (2017) mittaa onnistumistaan sydamilla, joita asiakkaat voivat mobiilisovelluksen
kautta antaa, seka korvausten maksunopeudella. Verkkosivustonsa mukaan 14.10.2019 tilanne

on sydamissa 4,9/5 ja korvausten maksussa 30 sekuntia. (Lemonade 2019.)
Teambrella

Teambrella on Yhdysvalloista lahtoisin oleva sosiaalinen sovellus, jonka tavoitteena on kor-
vata taysin perinteiset vakuutukset ja vakuutusyhtiot. Sivustonsa mukaan Teambrella on
alusta, joka ei tarjoa vakuutuksia, mutta poistaa niiden tarpeen. Talla hetkella yhtio tarjoaa
turvaa lemmikeille, pyorille ja autoille i0S-, Android- ja Web-sovellustensa kautta. Palvelu on
toistaiseksi testauksessa Yhdysvalloissa, Argentiinassa, Perussa, Venajalla, Saksassa ja Alanko-
maissa (Teambrella 2019). Teambrella edustaa vertaisvakuutuksen kolmatta ja uusinta aaltoa
(Huckstep 2019).

Teambrellan liiketoimintamalli eroaa edella mainituista kilpailijoistaan siten, etta palvelussa
yhteison jasenet maksavat suoraan toistensa vahingot digitaalisista lompakoistaan, joita he
itse hallinnoivat. Lisaksi jasenet paattavat itse yhteisojensa saannot eli ”vakuutusehdot”, aa-
nestavat korvaushakemuksen hyviksymisesta ja korvausten suuruudesta. Adnestyksiin osallis-
tumisesta saa taloudellista kompensaatiota ja lisaksi palvelussa voi valtakirjojen avulla val-
tuuttaa muita aanestaan puolestaan. Mikali yhteisossa ei esiinny lainkaan korvaushakemuksia,
ei palvelu myoskaan maksa mitaan (Teambrella 2019). Huckstepin (2019) artikkelin perus-
teella korvauskulujen paalle ei myoskaan tule vakuutuksenantajan voittoa, jarjestelmanvalvo-
jan kuluja tai muitakaan yleiskustannuksia. Rahansiirrot toteutetaan bitcoin -muodossa, jotta
niista ei mene valitysmaksuja. Kuviossa 3 esitellaan Teambrellan erottautumistekijoita muihin

toimijoihin verrattuna.
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Taulukko 1: Teambrellan erottautumistekijat (Teambrella 2019).

Fair Vertaisturva Oy

Suomalainen Fair Vertaisturva Oy lanseerattiin vuoden 2016 teknologia- ja kasvuyritystapah-
tuma Slushissa. Fairin palvelu kattaa toistaiseksi mobiililaite-, auto- ja kotivakuutusten oma-
vastuuosuuksia 0-4,90 euron kuukausimaksuilla. Sen tarkoituksena on taydentaa jasentensa
turvakokonaisuutta erityisesti pienissa vahingoissa, joissa omavastuun vahentaminen saattaa
vieda suuren osan vakuutuskorvauksesta. Palvelun enimmaiskorvausmaarat liikkuvat 300-400
eurossa ja Fairin provisio on 10-20 % valitetyista korvauksista (Liesmaki 2018). Yhtion tulevai-
suudensuunnitelmissa on siirtya korvaamaan myos aineettomia vahinkoja, kuten myohastymi-
sia ja huonoa lomasaata (Fair 2018). Huckstepin (2019) aaltoteoriassa sijoittaisin Fairin toisen

aallon toimijoihin.

Fair pyrkii luomaan globaalin kuluttajabrandin soveltamalla uutta disruptoivaa insurtech -mal-
lia seka jakamistalouden periaatteita. Yhtion toimintamalli perustuu vertaisvakuuttamisen
alustana toimivaan alypuhelinsovellukseen, jossa ihmiset voivat liittya haluamiinsa ryhmiin,
joissa he korvaavat toistensa ennalta maaritellyt vahingot. Muut ryhman jasenet paattavat aa-
nestamalla, korvataanko vahinkoa vai ei. Fair antaa aanestajille myos oman suosituksensa
korvattavuudesta, mutta hakemus ratkaistaan lopullisesti vasta jasenten aanestyksen perus-
teella ja paatoksen saa jopa minuuteissa. Jos hakemus hyvaksytaan, Fair veloittaa korvauk-
seen tarvittavan maaran pienina maksuina satunnaisesti valittujen ryhman jasenten maksu-
korteilta seka valittaa rahat korvauksen hakijalle. Fair huolehtii myos siita, etta kukaan ei

maksa kahta kertaa, ennen kuin kaikki ovat maksaneet kerran. (Fair 2018.)

Fair ei oman tulkintansa mukaan ole vakuutusyhtio, vaan uusi tapa jakaa riskeja. Se ei keraa
rahoja etukateen taseeseensa vakuutusmaksuina, vaan valittaa korvauksia kuluttajalta toi-
selle (Kuva 4). Fairin tavoitteena on ravistella Suomen vakuutustoimialaa vastaavasti, kuin

Uber ja Airbnb ovat mullistaneet taksi- ja majoitusalaa (Savolainen 2016).
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Kuvio 3: Rahan liikkuminen perinteisessa vakuutusyhtiossa ja vertaisvakuutuksessa (Fair 2019).

Liesmaen (2018) artikkelin mukaan Fair Vertaisturva Oy kay parhaillaan oikeustaistoa siita,
tarvitseeko se Suomessa toimiakseen vakuutusyhtion toimiluvan. Asia on kasittelyssa hallinto-
oikeudessa ja Fairin toiminta on ajettu alas paatosta odotellessa. Oikeustapauksesta tullaan
mahdollisesti saamaan osviittaa myos muiden uutta teknologiaa hyodyntavien pankki-, vakuu-

tus- ja rahoitusalan toimijoiden Suomen markkinoille tulon kannalta.

2.4.3 Potentiaali

Vertaisvakuuttamisen hyodyt vaikuttavat moninaisilta; sita saatetaan pitaa oikeudenmukai-
sempana, avoimempana, vahemman byrokraattisena ja edullisempana kuin perinteisia vakuu-
tusratkaisuja. Lohkoketjupohjaiset rahoituspalvelut lupailevat yha kasvavia mahdollisuuksia
alykkaista sopimuksista, henkilollisyyden todentamisesta, petosten ehkaisemisesta ja korvaus-
ten hallinnasta. Ennen tosiasiallista maailmanvalloitusta vertaisvakuutuksen toimijoilla riittaa
kuitenkin runsaasti haasteita ratkottavakseen. Mainittujen tekniikoiden kaytto on viela hyvin
alkuvaiheessa, joten vertaisvakuutuksen toimijoiden on ylitettava seka teknologiaan etta

saantelyyn liittyvat kysymykset, kuten myos kuluttajamassojen skeptisyys.

Uudet jakamis- ja vertaispalvelut tuottavat paanvaivaa lainsaatajille ja -valvojille ympari
maailmaa. Vertaisvakuutuksen innovatiivisuus on asettanut haasteita vakuutusalan saante-
lylle, joka ei maarittele yksiselitteisesti vertaisvakuuttamisen pelisaantoja. Esimerkiksi Suo-
men Finanssivalvonta on haastattelussa (Liesmaki 2018) kertonut, ettei vertaispalveluihin liity
mitaan erityista riskia, mutta myontaa, etta toiminta on kuitenkin osin saantelematonta ja
valvomatonta. Tasta huolimatta Finanssivalvonnan johtaja on arvostellut julkisessa puhees-

saan 13.3.2018 erilaisia vertaispalveluita ja jopa varoitellut kuluttajia niiden kaytosta.
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Vertaisvakuuttamisen kasvupotentiaalin saavuttaminen vaatii paljon tyota. Vertaisvakuutus
soveltuu talla hetkella erityisesti teknologiataitoisille kuluttajille, jotka hallitsevat esimer-
kiksi sosiaalisen median ja Bitcoinin kayton. Tutkimustenkin mukaan 18-24-vuotiaat ovat in-
nostuneimpia jakamistaloudesta (Val 2019), mutta kiinnostusta pitaisi saada laajennettua
muihin ikaryhmiin. Se voi osoittautua haastavaksi, silla monet vertaisvakuutuksen taman het-
ken litketoimintamalleista ovat monimutkaisia kaikkine yhteisoineen, aanestyksineen ja uu-
sien jasenten vahvistamisineen. Teknologiataitojen lisaksi ne vaativat kayttajiltaan enemman
aikaa kuin perinteiset vakuutukset (The Digital Insurer 2019). Kuluttajat tarvitsevat koulu-
tusta aiheesta, mika taas vaatii investointeja seka rahan etta resurssien suhteen (Menon
2019).

Vertaisvakuuttamisen liiketoiminnan kannattavaksi saamisessa on nakynyt paikoittain haas-
teita. Esimerkiksi Verdict verkkolehden (2017) artikkelissa kerrotaan, kuinka vertaisvakuutus-
yritys Guevara joutui lopettamaan toimintansa, koska se ei saanut liiketoimintaansa kannatta-
vaksi. Tyypillisen vertaisvakuuttajan lailla yritys kokosi joukon vakuutusmaksun maksavia asi-
akkaita yhteen ja maksoi asiakkaille kayttamatta jaaneita rahoja takaisin vuoden paatyttya.
Guevaran erotti kuitenkin muista vastaavista startupeista se, etta se tahtasi moottoriajoneu-
vovakuutusten sektorille, jossa moni asiakkaista edelleen luottaa enemman vakiintuneisiin
brandeihin. Moni taman hetken vertaisvakuuttajista toimii pienlaitemakkinoilla seka markki-
naraoissa, koska nama aiheuttavat vahemman kustannuksia korvausvaatimusten yhteydessa.
Tallaiset yritykset, kuten esimerkiksi Lemonade, pystyvat hyodyntamaan markkinaraot ja tar-
joamaan toimintaperiaatteita, joita voi olla vaikea loytaa valtavirtamarkkinoilta, tai ne kay-
vat siella liian kalliiksi. Moottoriajoneuvovakuutusten saralla ei ehka ollut kysyntaa vertaisva-
kuuttamiselle, mutta vertaisvakuuttamiselle on kuitenkin paikkansa, kunhan sen markkina ja
sanoma ovat oikeat. Vertaisvakuutustoimijoista myos Gather, joka keskittyi pienyritysten va-
kuutuksiin Yhdysvalloissa, joutui lopettamaan toimintansa vuonna 2018 (Digital Initiative
2018).

Vertaisvakuutuspalveluiden kayton kasvu on ollut hitaampaa kuin toimijat ehka odottivat. Esi-
merkiksi Friendsurance palvelee yli 100 000 asiakasta Saksassa, mutta heilta kului taman ta-
son saavuttamiseen lahes kahdeksan vuotta (Digital Initiative 2018). Hitaus voi johtua myos
osittain asiakkaiden skeptisyydesta. Valin (2019) mukaan pienemmissa vertaispalveluymparis-
toissa sattuvia vaarinkaytoksia ja niihin liittyvia luottamusrikkomuksia voi olla vaikea korjata.
Esimerkiksi Airbnb:lla on ollut tapauksia, joissa vuokranantajien koteja on loydetty hajotet-
tuina ja Uberilla taas tapauksia, joissa heidan kuljettajansa ovat olleet mukana vakavissa vaa-
rinkaytoksissa. Naista kuullessaan monet potentiaaliset asiakkaat jaavat varautuneiksi ja poh-
tivat jakamistalouden turvallisuutta. Ongelmaksi voi muodostua myos se, etta jakamistalou-
den ja vertaispalveluiden toimijoiden on talla hetkella vaikea saada omalle toiminnalleen va-

kuutusturvaa, koska aineetonta on hankala vakuuttaa. (Val 2019.)
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Nahtavaksi jaa, pystyyko vertaisvakuutus jatkossa todella hairitsemaan perinteisten vakuutus-

yhtioiden toimintaa ja viemaan niilta asiakaskuntaa.

2.5 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Taman ennakointitutkimuksen teoreettinen viitekehys koostui neljasta kokonaisuudesta, jotka
olivat riski, vakuutustoiminta, jakamistalous ja vertaisvakuutus. Riskin osalta keskityttiin teo-
riaan ja maaritelmiin. Vakuutustoiminnan osiossa tarkasteltiin erityisesti kasitteita, vakuutta-
misen historiaa, vakuutusmarkkinan tamanhetkista tilannetta Suomessa seka vakuutustoimin-

nan murrosta, joka on ollut kaynnissa jo jonkin aikaa.

Erityisesti vakuuttamisen historian tarkempi lapikaynti oli taman ennakointitutkimuksen kan-
nalta tarkeaa. Jotta tutkimuksessa voitaisiin arvioida sita, millainen Suomen vakuutusmark-
kina on tulevaisuudessa, oli olennaista ymmartaa, miten vakuutustoiminta on kehittynyt ny-
kyiseen muotoonsa. Vakuuttamisen historian tarkastelu osoitti, etta uudet vertaisvakuuttami-
sen toimijat ovat itseasiassa palaamassa vakuuttamisen alkulahteille, yhteisojen varaan. Aja-
tus ei siis ole uusi, mutta vertaisturvan jarjestamisen tapa on nykyaikainen ja digitaalinen.

Vertaisvakuutukset ovat tavallaan yhdistelma historiaa ja tulevaisuutta.

Jakamistalouden viitekehyksessa esiteltiin termit ja toimintaperiaate, seka syvennyttiin erik-
seen yritysten ja kuluttajien nakokulmiin jakamistalouden kayttoon ja hyodyntamiseen liit-
tyen. Erityisen mielenkiintoinen havainto oli, etta jakamistalous tulee vaikuttamaan kaikilla
toimialoilla ja vakuutusyhtididen nakokulmasta se saattaa nayttaytyy riskina, elleivat ne keksi
tapaa osallistua jakamistalouteen myos itse. Lisaksi ajatus siita, etta kuluttajien lisaksi myos
asiakasyritykset voivat hyotya vertaisvakuutuksista, oli taman tutkimuksen kannalta olennai-

nen loydos.

Teoreettisen viitekehyksen viimeisessa osiossa kaytiin lapi vertaisvakuutuksen teoriaa etsi-
malla tietoa vertaisvakuutuksen maaritelmasta, liiketoimintamallista ja siita, millaisia ver-
taisvakuuttamisen toimijoita on talla hetkella olemassa. Lisaksi pohdittiin vertaisvakuuttami-
sen potentiaalia. Vertaisvakuuttamisen laajenemista nayttaisi tukevan muun muassa oikeu-
denmukaisuus, avoimuus, pienempi byrokraattisuus ja edullisuus. Vertaisvakuutuksen toimi-
joilla riittaa runsaasti haasteita ratkottavakseen, kuten teknologiaa ja saantelya koskevat
asiat seka kuluttajamassojen skeptisyys. Keskeinen huomio vertaisvakuuttamisen osalta myos
oli, etta viela toistaiseksi se toimii vain yksittaisissa vakuutuslajeissa, kuten laite- tai ajoneu-
vovakuutuksissa, eika siis pysty kattamaan asiakkaan tarpeita koko taman vakuutusportfolion
osalta. Talla hetkella vertaisvakuuttamalla voi siis hankkia turvaa yksittaisia riskeja vastaan,
mutta muiden ja laajempien tarpeiden osalta tulee kaytannossa kaantya perinteisten vakuu-

tustoimijoiden puoleen.
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Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellut aihealueet liittyvat oleellisesti toisiinsa ja pohjus-
tavat varsinaista ennakointitutkimusta vertaisvakuuttamisen tulevaisuudesta, johon siirrytaan

seuraavaksi.

3 Ennakointitutkimuksen toteuttaminen

Taman ennakointitutkimuksen tavoitteena on vahvistaa Suomen vakuutusalan ennakointiky-
vykkyytta ja tulevaisuustietoisuutta, joten tassa kohtaa on oleellista maaritella, mita enna-

kointikyvykkyys ja tulevaisuustietoisuus tarkoittavat.

Toimintaympariston muutostahdin kiihtyessa ennakoinnin merkitys kasvaa. Kansallinen enna-
kointi Suomessa 2020 -hankkeen mukaan ennakointi tarkoittaa tulevaisuutta kasittelevaa or-
ganisoitua tyota, joka tuottaa tietoa ja jaettua ymmarrysta vaihtoehtoisista tulevaisuuksista,
ja nain vahvistaa toimijan nykyhetken paatoksentekoa. Kyseisessa hankkeessa nostettiin tar-
keimmiksi kansallisen ennakoinnin kehittamiskohteiksi ennakointikyvykkyys, ennakointitiedon
kulkeminen ekosysteemissa seka ennakoinnin kytkeminen paatoksentekoon. Ennakointikyvyk-
kyys maaritetaan seuraavasti: “Organisaation kyky tehdd organisoitua ennakointia eli tulevai-
suustyotd eksplisiittisid ennakointimenetelmid hyodyntden. EksplisiittisiG ennakointimenetel-
mid ovat mm. toimintaympdristén muutossignaalien seuranta, skenaarioharjoitukset ja eri-
laiset asiantuntijapohjaiset tulevaisuusarvioinnit.” (Pouru, Minkkinen, Auffermann, Rowley,
Malho & Neuvonen 2020.)

Ennakointikyvykkyytta tulisi siis kehittaa Suomessa kaikilla toimialoilla koskien myos vakuu-
tusalaa. Ennakointikyvykkyys tarkoittaa tiivistetysti kykya tehda hyvaa ennakointityota.
Pourun ja kumppaneiden (2020) nakemys on, etta hyvassa ennakoinnissa tulisi tarkastella
enemman vaihtoehtoisia tulevaisuuden kehityskulkuja ja varmistaa ennakoinnin vaikutus toi-
mintaan. Koska toimintaympariston muutosten myota myos monimutkaiset haasteet muuttu-
vat nopeasti, tarvitaan entista enemman ennakointia, jossa pyritaan aktiivisesti edistamaan
toivottuja systeemisia muutoksia. Pourun (2016) oman tutkimuksen mukaan onnistuneen en-
nakoinnin avain on tulevaisuutta koskevan tiedon integrointi organisaation lopulliseen paatok-

sentekoon kaikilla paatoksenteon tasoilla.

Tulevaisuustietoisuus tarkoittaa lyhyesti ihmisten ymmarrysta tulevaisuudesta. Sharpe, Hodg-
son, Leicester, Lyon ja Fazey (2016) maarittelevat tulevaisuustietoisuuden lisaantyneeksi ym-
marrykseksi siita, mita tulevaisuudessa voi ja pitaisi tapahtua. He kuvaavat sita myos jaetuksi
ymmarrykseksi ja tietoisuudeksi tulevaisuutta koskevista mahdollisuuksista, joita rajoittavat
kognitiiviset, psykologiset ja systeemiset tekijat. Jarvan (2010, 6) mukaan tulevaisuustietoi-
suus muodostuu ajattelusta, mahdollisuuksien ja valintojen arvioinnista seka tunteista, moti-

vaatiosta ja asenteista tulevaisuutta kohtaan.
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Ahvenharjun, Minkkisen ja Lalotin (2018) mukaan tulevaisuustietoisuudella tarkoitetaan ihmi-
sen tai organisaation kykya ymmartaa ja ennakoida tulevaisuutta seka taipumusta valmistau-
tua siihen ja ottaa se omakseen. He ovat kehittaneet tulevaisuustietoisuuden viitekehityksen,

joka muodostuu viidesta ulottuvuudesta:

o Aikakasitys (time perspective)

e Toimijuus (agency belief)

e Avoimuus (openess to alternatives)
e Systeemisyys (systems perception)

e Vastuullisuus (concern for others)

Aikakdsitys viittaa yksilon kasitykseen menneesta, nykyisyydesta ja tulevasta seka pitkan ai-
katahtaimen ajattelusta. Toimijuus vaikuttaa yksilon luottamukseen sen suhteen, pystyyko
han vaikuttamaan tulevaisuuden tapahtumiin. Avoimuus vaihtoehdoille tarkoittaa kriittista
ajattelua, vallitsevien ajattelutapojen kyseenalaistamista ja kykya nahda uusia mahdollisuuk-
sia. Tulevaisuustietoisuus edellyttaa myos ymmarrysta ilmioiden systeemisesta ja keskinais-
riippuvaisesta luonteesta. Systeemisyys auttaakin yksiloita nakemaan jarjestelmien valiset yh-
teydet ja paatosten monimutkaiset seuraukset. Vastuullisuus, eli huoli ja vastuu muista, saa

yksilot pyrkimaan kohti parempaa maailmaa.

Taman ennakointitutkimuksen kannalta hyva huomio on, etta tulevaisuustietoisuutta voi myos
oppia ja kehittaa. Esimerkiksi Turun yliopisto on kehittanyt yhteistyossa Ahvenharjun ja
kumppaneiden (2018) kanssa testin tulevaisuustietoisuuden mittaamiseksi. Niin yksilo, ryhma
kuin organisaatiokin voi saavuttaa korkeamman tulevaisuustietoisuuden tason harjoittele-

malla.
3.1 Menetelmavalinnat ja tutkimusaineiston keraaminen

Taman ennakointitutkimuksen tutkimus on luonteeltaan laadullista ja tulevaisuuden ennakoin-
tiin suuntautuvaa tutkimusta. Kanasen (2014) mukaan laadullinen tutkimus sopii erityisesti
sellaisten ilmioiden tutkimiseen, joita ei viela tunneta ja joista halutaan saada syvallinen na-
kemys. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaara (2009) kirjoittavat, etta laadullisella tutkimuksella
pyritaan saavuttamaan ymmarrys tutkittavasta ilmiosta ja sen tarkoituksena on tuottaa uutta
tietoa, eika vain varmentaa jo olemassa olevia totuuksia. Ronkaisen, Pehkosen, Lindblom-
Ylanteen ja Paavilaisen mukaan laadullisessa tutkimuksessa painottuvat tutkimuksen prosessi
ja tulkinnan merkitys, minka vuoksi on tarkeaa, etta tutkimusprosessi kuvataan yksityiskohtai-

sesti ja tulkinnat perustellaan hyvin.

Tassa ennakointitutkimuksessa on kaytetty lahestymistapana tapaustutkimusta, jota voidaan

luonnehtia myos tutkimusstrategiaksi. Tapaustutkimuksessa tarkastellaan yhta tai useampaa
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tapausta, joiden maarittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin tavoite.
Oleellista on, etta tutkittavan tapauksen pystyy rajaamaan kohtuullisen selkeasti muusta kon-
tekstista. Tapaustutkimukselle on tyypillista laadullinen aineisto ja siina voidaan kayttaa mo-
nia erilaisia aineiston analyysimenetelmia. Tapaustutkimus on koko tutkimusprosessia ohjaava
strategia, joka soveltuu lahestymistavaksi esimerkiksi silloin, kun tutkimuskohteena on jokin

taman ajan elavassa elamassa tapahtuva ilmio.

Tapaustutkimusta on usein ajateltu perusluonteeltaan uutta loytavana lahestymistapana (ex-
ploratory case studies). Taman mukaisesti tapaustutkimuksessa on tarkoitus tuottaa uusia teo-
reettisia ideoita, propositioita tai hypoteeseja niista syista, jotka tuottavat tiettyja kaytan-
toja. Kehitettyja ideoita, propositioita ja hypoteeseja voidaan niiden kehittamisen jalkeen
koetella joko samassa tai uusissa tutkimuksissa. Tapaustutkimus voi siten myos toimia esitut-
kimuksena jotain laajempaa tutkimusta varten, jonka tavoitteena on tuottaa yleistyksia ku-
vattavista kaytannoista. Tapaustutkimus olisi talloin ensimmainen askel pyrittaessa luomaan
yleistyksia ja teoriaa (Eriksson & Koistinen 2005). Ronkaisen ja kumppaneiden (2013, 45-46)
mukaan myos aineistonhankinnan ja analysoinnin menetelmat vaikuttavat tutkimuksen loppu-
tuloksiin. Nain ollen tulee arvioida tarkasti, etta vastaukset tutkimuskysymyksiin loytyvat va-

littujen menetelmien avulla ja menetelmat sopivat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.

Taman ennakointitutkimuksen aineistonhankinta- ja analysointimenetelmina kaytettiin useita
laadullisen tulevaisuudentutkimuksen menetelmia. Tutkimuksen rakenne kuvataan kuviossa 5.
Aineiston hankinnan menetelmana kaytettiin toimintaympariston monitorointia, jossa pereh-
dyttiin nykyisin tunnettuihin megatrendeihin, heikkoihin signaaleihin ja villeihin kortteihin eri
lahteiden avulla ja etsimalla paaosin verkosta vertaisvakuuttamiseen liittyvaa tulevaisuustie-
toa. Toimintaympariston monitoroinnin tavoitteena oli hankkia mahdollisimman monipuolista
tietoa ilmiosta. Hankittu aineisto analysoitiin PESTE -analyysin ja tulevaisuustaulukon avulla.
Lisanakemysta haettiin haastatteluilla ja samalla arvioitiin toimintaympariston monitoroinnin
pohjalta hankitun aineiston seka tutkimuksen kirjoittajan aineistosta tekemien tulkintojen pa-
tevyytta. Lopuksi laadittiin erilaisia tulevaisuuspolkuja ja skenaarioita, joista kustakin tyos-

tettiin SWOT-analyysit asiantuntijaworkshopissa.
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f \ / Analyysi: \ / Analyysi: \

Aineiston hankinta: Verkossa toteutetun Tulevaisuustaulukko.
monitoroinnin PESTE-

Toimintaympariston analyysi Tulevaisuuspolut ja
monitorointi skenaariot.
Haastattelut/

4-11/2019 validointi. Tyopaja/Validointi.

K / \ 9/2020-2/2021 / K 3-4/2021 /

Kuvio 4: Ennakointitutkimuksen vaiheet.

Ronkaisen ym. (2013, 117) mukaan tutkimuksessa kaytetyn aineiston pitaa olla laadullisesti
ilmion kannalta edustava ja kuvata ilmiota hyvin. Aineiston laajuus vaihtelee tutkimusongel-
man ja tutkittavan ilmion mukaan, mutta sen tulisi kuitenkin olla riittavan laaja, jotta sita ei
voi pitaa sattumanvaraisena. Kuvattaessa jonkin ilmion monimuotoisuutta, aineistoa on syyta
kerata siten, etta erilaiset nakokulmat tulevat edustetuiksi siina riittavan laajasti. Hirsjarven
ja kumppaneiden (2009, 161) mukaan yhtena aineiston maaran mittarina voidaan kayttaa sa-
turaatiota eli aineiston kyllaantymista. Talla tarkoitetaan esimerkiksi haastatteluissa tilan-
netta, jossa samat asiat alkavat toistumaan niin, ettei uusilla haastatteluilla enaa saavutet-

taisi tutkimuksen kannalta uutta, oleellista tietoa.

Laadullisessa tutkimuksessa yleisimmin kaytettyja aineiston hankinnan menetelmia ovat haas-
tattelut, kyselyt, havainnointi seka valmiisiin dokumentteihin perustuva aineisto. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 73) mukaan aineistoja ja niiden hankintamenetelmia voidaan kayttaa seka
itsenaisesti etta rinnakkain. Tutkimusaineisto on mahdollista jakaa tutkimuksen aikana synty-
neeseen ja luonnolliseen aineistoon. Luonnollinen aineisto on olemassa tutkimuksesta huoli-
matta ja sellaisia ovat esimerkiksi verkkosivut, blogit, keskustelufoorumit seka erilaiset pai-
netut dokumentit kuten sanomalehdet ja vuosikertomukset. Haastattelu- ja kyselytulokset
ovat tyypillisia tutkimuksen aikana syntyneita aineistoja (Ronkainen ym. 2013, 108). Taman

tutkimuksen aineisto hankittiin toimintaympariston monitoroinnin ja haastatteluiden avulla.

3.1.1  Toimintaympariston monitorointi

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa aineistoa kerattiin toimintaympariston monitoroinniksi
kutsutun menetelman avulla. Kuusen, Bergmanin ja Salmisen toimittamassa ”Miten tutkimme
tulevaisuuksia” -teoksen (2013, 331) kasitteistossa maaritellaan toimintaympariston monito-
rointi jonkin ilmion ja sen muotoutumiseen vaikuttavien tekijoiden holistiseksi tarkasteluksi.
Monitoroinnin avulla voidaan tarkastella mita tahansa ilmiota ja sen muutoksia seka ilmion
muotoutumiseen vaikuttavia erilaisia tapahtumia, valintoja ja paatoksia. Rubin (2003, 92) to-

teaa toimintaympariston monitoroinnin sopivan kaytettavaksi erityisesti silloin, kun halutaan
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tunnistaa trendeja, megatrendeja, heikkoja signaaleja, villeja kortteja ja muutosajureita. Al-
bright (2004, 39-40) kiteyttaa monitoroinnin tarkoituksen; jaljittaa sellaisia muutosvoimia,

jotka vaikuttavat tutkittavan toimijan toimintaympariston tulevaisuuteen.

Organisaatiot kohtaavat tana paivana ennennakemattomia haasteita yllapitaessaan liiketoi-
minnallista menestysta. Organisaation selviytymiseen ja menestymiseen markkinoilla vaadi-
taan tulevaisuudessa lujaa strategista ymmarrysta yrityksen ulkoisista vaikuttavista tekijoista,
jotta ne voidaan huomioida ja niihin voidaan varautua. Monitorointi on yksi tyokalu organisaa-
tion kalustossa, jota voidaan kayttaa saavuttaakseen ymmarrysta organisaation liiketoimin-
taan mahdollisesti vaikuttavista tekijoista. Monitoroinnin kautta syntyneita havaintoja ja joh-
topaatoksia organisaatio voi hyodyntaa omaa toiminnansuunnittelua laatiessaan. (Albright
2004, 39.)

Monitorointi auttaa strategisesti keskittymaan niihin organisaation ulkoisiin voimiin, jotka uh-
kaavat sen vakautta ja mahdollisesti kaantavat potentiaaliset tulevat ongelmat mahdollisuuk-
siksi tai vahvuuksiksi. Perimmiltaan ympariston monitorointi on metodi tunnistaa ja kerata
tietoa ulkoisista vaikuttavista tekijoista ja hyodyntaa niita suunnitelmissa ja paatoksenteossa.
(Albright 2004, 40.)

Monitorointiin kuuluu prosessinomainen tyoskentely, jossa jokaisella vaiheella on oma merki-
tyksensa. Valituilla tyomenetelmilla ja tyokaluilla on kullakin oma rooli ohjata prosessia sys-
temaattisesti kohti mahdollisia toimintaskenaarioita ja toimenpiteita. Ennakointiprosessin vai-
heet voidaan ryhmitella ja valita niihin soveltuvat menetelmat. Tiedonkeruu, tiedon muok-
kaaminen ja analysointi, vaihtoehtoisten tulevaisuuksien rakentaminen ja vaihtoehtoisten tu-
levaisuuksien arviointi ja valinta ovat ennakointiprosessin vaiheita ja kussakin vaiheessa kay-
tettavat tyokalut ohjaavat prosessia huomioiden tulevaisuuden tutkimuksen tehtavat. Kuvit-
telu, analyysi ja osallistuminen ovat tulevaisuuden tutkimuksen tehtavia ja kukin naista aset-
taa menetelmille oman vaatimuksen. Kuvittelu tuo esiin elementit, joista ei ole viela havain-
toja. Voidaan puhua esimerkiksi villeista korteista ja heikoista signaaleista, joihin liittyy voi-
makas epavarmuustekija. Analyysi kartoittaa auktorit eli toimijat, joilla on intressi tai valta
vaikuttaa tapahtuviin asioihin. Osallistuminen tuo nakokulmaa siihen, miten voi itse vaikuttaa
omilla toimilla ja paatoksilla sen sijaan, etta pelkastaan tyytyy todennakoiseen kehityskul-
kuun. (Kettunen & Meristo 2010, 18-19.)

Taman tutkimuksen monitorointi toteutettiin perehtymalla vakuuttamisen aihealueeseen ja
etsimalla internetista ilmioon liittyvaa tulevaisuustietoa kuten trendeja, heikkoja signaaleja
seka villeja kortteja. Monitorointia tehtiin 4/2019-11/2019 valisena aikana. Tutkittavaa il-

miota koskevia sisaltoja etsittiin erilaisten verkon hakusivustojen avulla. Kanasen (2014, 69-
70) mukaan hakusivustoja hyodyntaessa haku tulee rajata esimerkiksi ajallisesti tai aineisto-

jen muodon tai sijainnin perusteella, jotta sen maara ei muodostu liian suureksi. Erilaisilla
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hakukoneilla on mahdollista kayttaa tyokaluja, joiden avulla tietoa voidaan rajata seka etsia
eri tavoin. Taman tutkimuksen monitorointiaineisto sisaltaa suurimmaksi osaksi linkkeja, pdf-
tiedostoja ja kuvankaappauksia. Toimintaympariston monitoroinnin valineina kaytettiin esi-
merkiksi hakukonetta nimeltaan Google, erilaisia avainsanatyokaluja seka tutkimuksen toi-
meksiantajan jatkuvasti keraamaa finanssimarkkinauutispankkia. Verkossa seurattiin lisaksi
blogeja, sanomalehtien uutissivustoja, joitakin asiantuntijasivustoja seka sosiaalisen median

sovelluksia.

Aineisto kerattiin toimeksiantajan tarjoamalle monitorointityopoydalle, josta on yritys- ja
henkilotiedoista riisuttu kuva liitteena 1 (Liite 1: Toimintaympariston monitorointia). Tassa
tyokalussa on valmis yrityksen tai mahdollisesti palveluntarjoajan kokoama uutispankki, johon
nousee finanssialaan liittyvia uutisia Suomesta seka maailmalta. Tyokalussa on myos kaytta-
jille oma tyopoyta, johon kayttajat voivat tallettaa seka yrityksen nostamia etta kayttajan
omavalintaisia uutisia ja verkkosivustoja. Monitorointilahteita kertyi kaikkineen 173 kappa-

letta.

3.1.1.1 PESTE -analyysi

PESTE -analyysi on tulevaisuuksien tiedonkeruun ja tutkimisen ennakointimenetelma, jonka
avulla tarkastellaan ilmion poliittista, ekonomista, sosiaalista, teknista ja ekologista tilaa tu-
levaisuudessa. (Kuusi, Bergman & Salminen 2013, 328.) Muutostekijoiden tunnistamisen ta-
voitteena on loytaa keskeiset tekijat (driving forces), jotka tulevaisuudessa saavat aikaan eri-
laisia kehityskulkuja. PESTE-analyysi tehdaan poliittisten (Political), taloudellisten (Economi-
cal), teknologisten (Technological) ja ymparistoon liittyvien (Environmental) tekijoiden poh-
jalta. Talloin kaikki ilmioon vaikuttavat muutostekijat tulevat huomioitua. Keskeisten muutos-
tekijoiden tunnistaminen mahdollistaa osaltaan skenaarioiden lahtokohtien loytamisen ja var-

sinaisten skenaarioiden rakentamisen. (Kokkonen ym. 2005, 71-72.)

PESTE-analyysissa esiin tulevien muutostekijoiden tunnistamisen lisaksi on tunnistettava valit-
tuun aihealueeseen vaikuttavat megatrendit, heikot signaalit ja villit kortit. Megatrendi on
kehityksen suuri aalto tai linja, joka muodostuu selkean historian omaavasta yhtenaisesta ko-
konaisuudesta ja jolla on selkea kehityssuunta. Kehityssuunnan uskotaan jatkuvan myos tule-

vaisuudessa. (Kamppinen, Kuusi & Soderlund 2002, 897.)

Heikko signaali on yksittainen ilmio tai tapahtuma tai toisiinsa liittyvien ilmididen joukko,
joka ei valttamatta tapahtuessaan vaikuta tarkealta, mutta jolla on tulevaisuuden muodostu-

misen kannalta tarkea merkitys (Kamppinen ym. 2002, 894).

Villi kortti on yllattavasti ilmaantuva muutostekija, joka muuttaa tapahtumisen kehityskulun
epavakaaksi. Keskeista villeille korteille on, etta sen tapahtumisen todennakoisyys on matala,

mutta tapahtuessaan sen vaikutukset tulevaan kehitykseen ovat huomattavat. Villilla kortilla
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ei ole historiaa, eika sita voida ennakoida historiallisten lainalaisuuksien perusteella. (Kamp-
pinen ym. 2002, 907).

Taman tutkimuksen toimintaympariston monitoroinnin PESTE-analyysi loytyy luvusta 4.2.

3.1.2 Teemahaastattelut

Toimintaympariston monitoroinnin jalkeen aiheesta hankittiin lisatietoa teemahaastattelui-
den avulla. Haastattelut valikoituivat lisamenetelmaksi, koska niiden avulla pystyttiin arvioi-
maan kirjoittajan monitorointiaineiston tulkintojen patevyytta, validoimaan PESTE-analyysiin

koottua dataa seka hankkimaan lisanakemysta ilmiosta.

Haastattelu on toimiva menetelma, kun halutaan syvallista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Hirs-
jarven ym. (2007, 202-205) mukaan haastattelu soveltuu erityisesti ennestaan vahan kartoite-
tun ilmion tutkimiseen, josta oletetaan loytyvan useita eri nakokulmia. Haastattelulla keratty
aineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista. Ojasalo ym. (2014, 106) toteavat, etta haas-

tattelu sopii myos hyvin yhdistettavaksi muihin menetelmiin.

Taman ennakointitutkimuksen haastattelujen muodoksi valittiin teemahaastattelu. Se on
avoimen ja lomakehaastattelun valimuoto, jossa haastateltavien henkiloiden nakokulmat paa-
sevat esille. Teemahaastattelulle on tyypillista, etta haastattelun aihepiirit ovat tiedossa,
mutta kysymysten jarjestys ja tarkka muoto puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2007, 203). Teemahaas-
tattelu kohdennetaan yleensa tiettyihin aihepiireihin ja sille on ominaista, etta haastateltavat
ovat kokeneet tietynlaisen tilanteen. Haastattelu suunnataan siis tutkittavien henkiloiden
subjektiivisiin kokemuksiin. Teemahaastattelulla voidaan tutkia yksilon ajatuksia, tuntemuk-

sia, kokemuksia ja my0s sanatonta kokemustietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.)

Teemahaastattelua on suositeltavaa kayttaa tarkasteltaessa tunteellisesti herkkia asioita tai
kysymyksia, joista haastateltavat eivat ole niin tietoisia. Lisaksi teemahaastattelulla voidaan
tuottaa arvokasta tietoa asioista, joista haastateltava ei ole tottunut puhumaan paivittain,
kuten aatteet, aikomukset ja arvot (Astedt, Kurki & Heikkinen 1994, 420). Aineiston koko ei
ole ratkaisevassa asemassa, vaan haastatteluiden maaran voi suhteuttaa tutkittavan tapauk-
sen ja kaytettavien resurssien mukaan. Haastatteluiden laadulla, syvyydella ja kestavyydella

on suurempi merkitys. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.)

3.1.2.1 Haastatteluaineiston kokoaminen

Tutkimuksen ensimmaiset haastattelut paatettiin toteuttaa yksilohaastatteluina, jotta haasta-
teltavien henkiloiden kanssa pystyttiin muodostamaan luottamuksellinen ja avoin keskustelu-
suhde. Haastatteluihin valittiin kolme henkil6a, jotka edustivat erilaisia nakokulmia tarkastel-
tavaan aiheeseen nahden. Nakokulmiksi valittiin seuraavat:

o Kayttaja
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e [nstituutio

o Edellakavija

Kayttaja edusti nuoria ja koulutettuja henkiloita, joista voidaan olettaa tulevan vertaisvakuu-
tuksen mahdollista kayttajaryhmaa. Instituutionakokulmaa loytyy taas vakuutusalan perintei-
sella toimijalla pitkaan johtotehtavissa tyoskennelleelta henkilolta. Edellakavija tyoskentelee
uusien teknologioiden parissa ja tuntee nykyaikaisten digitaalisten ilmididen toimintaymparis-
toa. Haastatteluihin valittiin yksi henkilo edustamaan kutakin nakokulmaa. Haastateltavien

tarkempi kuvaus loytyy taulukosta 1.

Nakokulma Ammatti Toimiala lka Haastattelun
Paivamaara Kesto
Kayttdja Yliopisto-opiskelija Rahoitus 23 6.3.2021 1h 15min
Instituutio Myyntijohtaja Vakuutus 56 5.3.2021 1h 10min
Edellakavija Vastuualuejohtaja, Sosiaali- ja 56 1.3.2021 51 min
sahkoiset asiointi- terveys
palvelut

Taulukko 2: Haastatteluihin osallistuneet.

Haastattelut toteutettiin maaliskuun alussa 2021 ja kutsut lahetettiin osallistujille sahkopos-
titse. Kutsujen yhteydessa haastateltaville toimitettiin saate, josta kavi ilmi haastattelun tar-
koitus ja tavoite seka alustusta vertaisvakuutuksen aihealueesta. Kullekin haastattelulle va-
rattiin kalenterista tunnin tapaamisajat. Haastattelut jarjestettiin Teams -etakokoustyokalua
hyodyntaen ja keskustelut tallennettiin taman ennakointitutkimuksen kayttoa varten. Kunkin
haastattelun alussa haastateltavalta pyydettiin lupa haastattelun tallennusta ja tallennuksen

myohempaa kayttoa varten.

Haastattelun runkona kaytettiin haastattelijan rakentamaa Powerpoint -aineistoa, jossa kay-
tiin ensin lavitse ennakointitutkimuksen tausta, tarkoitus ja tavoitteet. Lisaksi haastatelta-
ville esiteltiin lyhyesti tutkimuksen menetelmavalinnat ja toteutuksen tila. Paaasiana olivat
kuitenkin ennakointitutkimuksessa keratty monitorointiaineisto, PESTE-analyysiin koottu da-
taa seka naista tehdyt tulkinnat. Tarkoituksena oli validoida aineistosta tehtyja tulkintoja
seka hankkia lisanakemysta ilmiosta. Teemahaastatteluiden tulokset on esitetty tarkemmin

luvussa 4.1.2.
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3.1.3 Skenaariotyoskentely

Skenaariotyoskentelya pidetaan yleisesti keskeisena tulevaisuuden ennakoinnissa ja tutkimuk-
sessa. Rubinin (2004) mukaan siina tulevaisuutta ei nahda yhtena, valmiiksi maarattyna ja de-
terministisesti toteutuvana todellisuutena, vaan usean erilaisen vaihtoehtoisen tulevaisuuden-
kuvan mahdollisuutena. Skenaariotyoskentely antaa mahdollisuuden varautua useaan erilai-

seen tulevaisuuteen. Tarkeimpana tavoitteena on tiedon lisaaminen tarkasteltavasta ilmiosta

seka samalla valintojen helpottaminen.

Michel Godet on maaritellyt vuonna 1994 skenaarion kokonaisuudeksi, jonka muodostavat tu-
levan tilanteen kuvaus seka niiden tapahtumien kuvaus, jotka edistavat kehitysta alkuperai-
sesta tilanteesta tulevaan tilanteeseen. Tulevaan tilanteeseen johtavien tapahtumien tulee
olla yhteensopivia keskenaan. Skenaarioilla pyritaan siis varautumaan erilaisiin maailmoihin
huomioimalla erilaiset tapahtumat, tilanteet ja tekijat. (Kamppinen, Kuusi & Soderlund 2003,
120) Mannermaan (2004, 171) mukaan skenaarioiden laatimisen keskeinen idea on kartoittaa
tulevaisuusavaruuden reunoja, jotta yritys olisi valmistautunut hyvin erilaisiin kehityskulkui-

hin.

Kettusen ja Meriston (2010, 17) mukaan skenaario on vaihtoehtoinen tulevaisuuden kasikirjoi-
tus, joka voi olla joissakin oloissa mahdollinen, mutta ei kuitenkaan valttamatta toivottu. Lin-
turin ja Kaupin (2017, 5-11) mukaan skenaariossa luonnostellaan mahdollisimman kokonaisval-
taiset vaihtoehdot tulevaisuuden toimintaympariston ja vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin johta-

viin tapahtumaketjuihin. Tulevaisuuden kasikirjoitusten avulla on mahdollisuus ymmartaa ris-

tiriitaisiakin tapahtumia, joiden olemassaoloa ei ole poissuljettu.

Skenaarioiden tarkoituksena on havainnollistaa, kuinka erilaiset tulevaisuudentilat kehittyvat
nykytilasta. Skenaarioita voidaankin pitaa erilaisina tulevaisuuden kasikirjoituksina, joissa ku-
vataan tutkittavan kohteen kehitysta vaihe vaiheelta erilaisissa tapahtumien ketjuissa, jotka
johtavat tietynlaiseen tulevaisuuden tilanteeseen. Skenaarion tulisi olla ymmarrettava, uskot-
tava, selkea ja esittaa ilmiosta tai asiasta jokin uusi seikka tai nakokulma, josta voidaan
tehda johtopaatoksia. Kehityspolun maaranpaa asetetaan yleensa 5-20 vuoden paahan nyky-
hetkesta ja samaa tutkimusta voidaan toistaa eri ajankohtina, jolloin ilmion kehittymista voi-

daan seurata tarkemmin. (Laakso & Lehtinen, 2016.)

3.1.3.1 Tulevaisuustaulukko

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kehittama tulevaisuustaulukko on skenaariomenetelma
vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien hahmottamiseen. Menetelman tarkoituksena on muodostaa
vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia tietysta teemasta ja loytaa toimenpiteet toivotun tulevaisuus-
tilan saavuttamiseksi. Tulevaisuustaulukko soveltuu visioiden ja strategioiden muodostami-
seen ja silla on tuotettu mm. Suomen kansallinen tietoyhteiskuntastrategia. (Hietanen &
Kaivo-oja 2005.)
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Tulevaisuustaulukon periaatteena ovat vasempaan pystysarakkeeseen keratyt ja kasiteltavaan
asiaan hyvin eri lailla vaikuttavat muuttujat, eli tekijat tai ilmiot, kuten esimerkiksi tuloero-
jen muutos, digiosaamisen taso tai robotiikan kayttoaste. Vaakariveille puretaan taas naiden
muuttujien mahdollisia tiloja A, B, C ja D, jotka kuvaavat kyseisten tekijoiden erilaisia arvoja
skaalana suuresta vahenemisesta suureen lisaantymiseen. Lopuksi taulukosta tuotetaan ha-
luttu maara vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia valitsemalla kultakin rivilta aina tasmalleen
yksi muuttujan vaihtoehto esimerkiksi merkitsemalla soluun piste tietylla varilla (=arvon lukit-
seminen). Ideana on valita aina mielellaan eri vaihtoehto kuin mika johonkin toiseen kuvaan
on jo valittu. Nain jatketaan, kunnes kaikki rivit on kayty lavitse. Lopuksi valitut muuttujat
liitetaan yhteen yhdistamalla pisteet viivalla, mista syntyvat vaihtoehtoiset tulevaisuudenku-
vat tai oikeammin niiden sisalto. Sitten prosessi aloitetaan alusta valitsemalla jonkun toisen
muuttujan arvo ensimmaiseksi ja toistetaan, kunnes on saatu esiin keskeisimmat tulevaisuus-
kuvat. (Laakso & Lehtinen 2014; Talvela & Stenman 2012.)

Tassa ennakointitutkimuksessa kuvaillaan tulevaisuustaulukon avulla skenaariot vertaisvakuu-
tuksen tilanteesta ja toimintaymparistosta vuonna 2035. Tutkimuksen tulevaisuustaulukko
loytyy luvusta 4.1.3. Toteutetussa tulevaisuustaulukossa kaikki vaakarivien mahdolliset tilat
eivat ole toisiaan poissulkevia, mutta kuhunkin skenaarioon on valittu kyseisen tulevaisuuden-

kuvan kannalta tarkein vaihtoehto.

3.1.3.2 Vaihtoehtoiset tulevaisuuskuvat

Taustatietojen pohjalta rakennetaan tulevaisuuden skenaariot. Suotavaa on, etta skenaarioita
rakennettaisiin aina vahintaan kolme, jotta vaihtoehtoja olisi aidosti tarjolla. Jos skenaarioita
on liian monta, niiden hallinta, prosessointi ja skenaariotyoskentely vaikeutuvat. (Laakso &
Lehtinen, 2016.)

Kun tulevaisuudenkuvat on rakennettu, voidaan niiden tietoja kayttaa sellaisenaan paatoksen-
teon tukena tai niita voidaan kayttaa ns. normatiivisten skenaarioiden rakentamiseen, joiden
periaatteena on kuvata, mita asioita pitaa tapahtua ja milloin, jotta kyseisen tulevaisuuden-

kuvan toteutuminen olisi mahdollista. (Talvela & Stenman 2012.)

Tassa ennakointitutkimuksessa rakennettiin tulevaisuustaulukon perusteella kolme skenaa-

riota. Skenaariot esitetaan tulevaisuustaulukossa ja skenaariotarinat kerrotaan luvussa 4.3.

3.1.4 Ryhmahaastattelu

Skenaariotyoskentelyn jalkeen ilmiosta hankittiin viela lisaa tietoa ryhmahaastattelun avulla.
Ryhmahaastattelulla haluttiin arvioida skenaarioiden todennakoisyytta seka toivottavuutta ja
hankkia lisanakemysta aiheesta. Yksilohaastatteluiden jalkeen ryhmahaastattelu oli luonteva
menetelmavalinta, koska aihealue seka haastattelija olivat haastateltaville tuttuja. Hirsjar-

ven ja kumppaneiden (2009, 2010-211) mukaan ryhmahaastatteluiden on todettu helpottavan
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haastateltavien osallistumista haastatteluun, silla tilanne voi olla luonteeltaan rennompi ja

luontevampi kuin yksilohaastattelut. Ojasalon ym. (2014, 111-112) mukaan ryhmahaastatte-
lussa voi olla valmiiksi laadittu kysymyskokonaisuus, mutta se ei ole valttamatonta. Haastat-
telija ohjailee keskustelua ja pitaa huolen, etta tutkittavaan aiheeseen liittyvat tarkeana pi-

detyt asiat tulee kaytya lavitse.

Ryhmahaastattelu toteutettiin huhtikuussa 2021 ja siihen osallistuivat samat henkilot, kuin
teemahaastatteluihinkin (luku 3.1.2, taulukko 1). Kutsut ryhmahaastatteluun toimitettiin sah-
kopostitse ja aikaa tapahtumaan oli varattu yksi tunti. Viisi paivaa ennen ryhmahaastattelua
osallistujat saivat sahkopostitse tutustuttavakseen myos ennakointitutkimuksessa laaditut tu-
levaisuuden skenaariot ja heille kerrottiin talloin etukateen, etta haastattelussa tullaan kysy-
maan kunkin skenaarion toivottavuutta seka todennakoisyytta. Nain ollen haastateltavat tiesi-
vat, mita odottaa ja haastattelussa paastiin sujuvammin keskustelemaan naista vaihtoehtoi-
sista tulevaisuuksista, niiden todennakoisyyksista ja toivottavuuksista. Haastattelu tallennet-

tiin ja tallenteen kesto on 50 minuuttia.

Toteutuneessa ryhmahaastattelussa korostui vuorovaikutus ja ajatusten vaihto, joten Wester-
lundin (2007) mukaan sita voisi luonnehtia myos workshopiksi tai tyopajaksi. Haastattelun
runkona kaytettiin haastattelijan rakentamaa Powerpoint -aineistoa, jossa kaytiin ensin la-
vitse ennakointitutkimuksen tausta, tarkoitus ja tavoitteet. Lisaksi haastateltaville esiteltiin
lyhyesti tutkimuksen menetelmavalinnat ja toteutuksen tila. Paaasiana olivat kuitenkin enna-
kointitutkimuksessa rakennetut skenaariot, joista keskustelemiseen kaytettiin suurin osa
ajasta. Skenaariot kaytiin lavitse yksitellen ja jarjestyksessa numerosta 1 numeroon 3. Jokai-
sen skenaarion kohdalla haastateltavat saivat kertoa ajatuksistaan seka arvioida omasta, en-
nalta tarkennetusta nakokulmastaan (instituutio, kayttaja, edellakavija) kyseisen tulevaisuu-
denkuvan todennakoisyytta ja toivottavuutta. Lisaksi he arvioivat kunkin skenaarion vaiku-
tusta vakuutustoimialaan ja vakuutustoimialan varautumista kyseisen skenaarion toteutumi-

seen.

Ryhmahaastattelun kysymykset muodostettiin kayttaen 5-portaista Likertin asteikkoa, jonka
kehitti Rensis Likert 1930-luvulla. Koska haastattelussa haettiin eri nakokulmia edustavien
henkiloiden mielipiteita, valikoitui Likertin asteikko hyvaksi mittariksi tahan tarkoitukseen.
Asteikossa on joukko asennevaittamia, jotka ilmaisevat seka kielteista etta myonteista asen-
netta tutkittavaan kohteeseen tai ilmioon. Likert -asteikko koostuu yleensa viidesta por-
taasta, jossa aaripaina voivat olla esimerkiksi erittain hyva ja erittain huono. Tutkimukseen
vastaajan tulee valita asteikolta parhaiten omaa mielipidettaan vastaava vaihtoehto. Valitse-
malla vaihtoehdon 'en osaa sanoa’ vastaaja ei ehka tieda asiasta, han ei ehka halua ottaa kan-
taa tai vaittamaan annetut vaihtoehdot eivat muutoin kuvaa hanen ajatuksiaan. (Heikkila
2008, 53.)
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Tassa ennakointitutkimuksessa haastateltavat paasivat arvioimaan skenaarioiden todennakoi-

syytta ja toivottavuutta Likertin asteikolla arvosanoilla 1-5 seuraavasti:

1= erittain epatodennakodinen / erittain epatoivottava
2= epatodennakoinen / epatoivottava

3= en osaa sanoa

4= todennakoinen / toivottava

5= erittain todennakoinen / erittadin toivottava

Lisaksi haastateltavat arvioivat skenaarioiden vaikutusta toimialaan ja toimialan varautumista

kyseisen skenaarion toteutumiseen Likertin asteikolla 1-5 seuraavasti:

1= erittain pieni / erittain huonosti
2= pieni / huonosti

3= en osaa sanoa

4= suuri / hyvin

5= erittain suuri / hyvin

Lopuksi haastateltavia pyydettiin arvioimaan omasta, ennalta tarkennetusta nakokulmastaan,
milloin heidan todennakoisimpana pitamansa skenaario voisi toteutua Suomessa vakuutus-

alalla. Tahan arvioon vastattiin vapaasti vuosiluvulla.

Haastattelun jalkeen vastaukset muunnettiin tutkimuksen kayttoon selkeammin esitettaviksi
luvuiksi -2 ja +2 valilla, jotta ne saatiin asetettua ymmarrettavammin kuvaajille (1=-2, 2=-1,
3=0, 4=1, 5=2). Miinusmerkkiset luvut merkitsevat kuvaajissa kielteista ja plusmerkkiset luvut
myonteista asennetta esitettyyn mielipidekysymykseen. Haastattelun tulokset ja kuvaajat on

esitelty tarkemmin luvussa 4.4.

4 Ennakointitutkimuksen aineisto ja tulokset

Tassa luvussa kaydaan lavitse ennakointitutkimuksen tutkimuksen havainnot ja tulokset. Ala-
luvussa 4.1 tarkastellaan toimintaympariston monitoroinnin ja haastattelujen avulla kerattya
aineistoa. Alaluvussa 4.2 esitellaan tarkemmin toimintaympariston analyysiin perustuvat ske-
naariot seka alaluvussa 4.3. edella mainituista muokatut vertaisvakuuttamisen skenaariot. Lo-
puksi alaluvussa 4.4. esitellaan toteutettu skenaarioiden validointi ryhmahaastattelun tulos-

ten pohjalta.

4.1 Vertaisvakuuttamisen tulevaisuustiedon analysointi

Seuraavaksi alaluvussa 4.1.1 verkossa toteutetun toimintaympariston monitorointiprosessin
avulla keratty tulevaisuustieto analysoidaan PESTE-analyysilla ja alaluvussa 4.1.2. tehdaan yh-
teenveto teemahaastatteluiden havainnoista. Lopuksi alaluvussa 4.1.3. muodostetaan tulevai-

suustaulukko ja alaluvussa 4.1.4. skenaariotarinat.
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4.1.1 Vertaisvakuuttamisen toimintaympariston monitoroinnin PESTE -analyysi

Taman tutkimuksen PESTE-analyysi on tehty paaosin verkossa toteutetun toimintaympariston
monitoroinnin avulla hankitun aineiston pohjalta. Nakokulmana aineiston hankinnassa on ollut
vakuutusala ja erityisesti vertaisvakuuttaminen. Kaytannossa aineistosisalto liittyy kuitenkin
paaasiassa finanssimarkkinoihin kokonaisuutena, uusiin teknologioihin seka jakamistalouteen,

koska vertaisvakuuttamisesta on saatavilla vahan suoraa aineistoa.

PESTE -analyysissa aineistoa jaetaan poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologisiin ja
dollisia villeja kortteja ja heikkoja signaaleita. Analyysin pohjalta jasenneltiin lisaksi markki-

noihin, teknologiaan ja yhteiskuntaan liittyvia ajureita.

Seuraavaksi taman tutkimuksen PESTE -analyysissa kaydaan lavitse sellaisia monitoroinnin kes-
keisia havaintoja, jotka liittyvat erityisesti vakuutusalan ja vertaisvakuuttamisen toimintaym-
paristoon seka tulevaisuuteen. Koska monitorointilahteita kertyi kaikkineen 173 kappaletta,

esitetaan tassa osiossa vain joitakin esimerkkeja aineistosta.

Poliittiset muutostekijat

Poliittisista muutostekijoista keskeisimmat oydokset liittyvat talouden ja markkinoiden saan-

telyyn seka maailmanpolitiikan tilanteeseen.

Saantelyn osalta on viitteita seka saantelyn kiristymisesta etta keventymisesta, mutta myos
saantelyyn liittyvista poliittisen paatostenteon ongelmista. Saantelylla on tarkea rooli vakau-
den yllapidossa, markkinoiden kehittamisessa seka kuluttajansuojan turvaamisessa, mutta sa-
malla se heikentaa innovaatioita ja kilpailua. EU-tasolla on viime vuosina luotu saantelya,
joka on paallekkaista tai ristiriitaista olemassa olevan saantelyn kanssa. Pahimmillaan uudet
saannokset ovat vanhanaikaisia jo tullessaan voimaan, kun kaikkia nakokulmia ei ole osattu

ottaa paatoksenteossa huomioon.

Pankkien saantely kiristyy (viitattu 15.9.2019): https://www.ta-
louselama.fi/uutiset/pankkien-saantely-kiristyy-asuntolainojen-hinnat-ja-eh-
dot-voivat-muuttua-huomattavasti-pankinjohtaja-arvioi/379a8f02-924a-48d0-
97bc-4d265d5ded96

Maailman pankkien vakavaraisuutta saateleva Basel Il -saannosta kiristaa huo-
mattavasti pankkien valvontaa vuodesta 2023 alkaen (viitattu 19.8.20):
https://www.finanssiala.fi/uutismajakka/Sivut/MustRead-Pankkisaantelyn-ki-
ristykset-etenevat-suunniteltua-myohemmin.aspx

Pro Gradu Henkivakuuttamisen tulevaisuus Suomessa - saantelyn vaikutukset:
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/103362/1526283075.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y
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Finanssialan saantely on yksi suurimmista alalle tulon kynnyksista ja hidaste yritysten toimin-

nan kehittamiselle. Vertaispalvelutoimijat ovat saaneet kokea taman selvasti, silla EU-tasolla

eri maat ovat kohdelleen vertaisvakuutustoimijoita hyvin eriarvoisesti. Esimerkiksi Suomessa

finanssimarkkinoille tulo on osoittautunut vertaisvakuutusyhtiolle huomattavan vaikeaksi, kun

taas Saksassa vertaisvakuutuksia on jo hyvin tarjolla.

Kaksi toimijaa lopettanut vertaislainojen myontamisen lakimuutoksesta johtuen
(viitattu 2.11.19): https://www.taloustaito.fi/Rahat/vertaislainat-tomahtivat-
lakimuutokseen/#3cc58c9a

Kuvio 5: Vertaisturvayhtio ihmettelee Finanssivalvonnan toimintaa Maaseudun
tulevaisuudessa 7.11.2019:

"Ei viranomainen voi soutaa ja huovata”
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Tulevaisuudessa EU:n monitasoinen saantelykehikko saataneen valmiiksi ja toimintaan. Taman

jalkeen paallekkaista ja turhaa saantelya voidaan lahtea purkamaan. Uuden saantelyn voi

olettaa olevan laadullisesti aiempaa parempaa. Lisaksi lapinakyvyyteen kiinnitetaan enemman

huomiota.

Rahastoyhtioiden kansallinen saantely kevenee (viitattu 13.5.19):
https://vm.fi/-/rahastoyhtioiden-kansallinen-saantely-kevenee

EK:n julkaisu Hyva saantely - parempi Suomi: https://ek.fi/wp-con-
tent/uploads/LIITE-Hyva-saantely-parempi-Suomi_Vedos_11022015.pdf

Jakamistalous ja verotus - mahdoton yhtalo? (viitattu 17.5.19):
https://www.sitra.fi/artikkelit/jakamistalous-ja-verotus-mahdoton-yhtalo/

Maailmanpoliittinen tilanne vaikuttaa talla hetkella epavakaalta ja se huolettaa kaikilla toi-

mialoilla. Muun muassa Venaja, USA, Kiina ja Turkki ovat jatkuvasti otsikoissa. Epavakaa po-

liittinen ja taloudellinen tilanne saattaa johtaa yleiseen luottamuksen vahenemiseen ja nain

ollen uudenlaisten innovaatioiden syntyyn seka osaltaan myos kulutuskayttaytymisen muutok-

seen, johon paneudutaan tarkemmin seuraavassa taloudellisten muutostekijoiden osiossa.

Suurpankin indeksi seuraa Trumpin tviitteja (viitattu 9.9.19): https://www.uu-
sisuomi.fi/uutiset/suurpankin-indeksi-seuraa-trumpin-tviitteja-nama-4-sanaa-

ravistavat-markkinoita/4933b7a6-3c6e-4479-9a6¢c-abb7d217d23b

Turkki uhkaa paastaa pakolaiset Eurooppaan, jos sille ei anneta apua turva-
vyohykkeeseen (viitattu 13.9.19): https://www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000006231532.html
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Kajoaako Putin perustuslakiin? (viitattu 7.4.19): https://ulkopoli-
tiikka.fi/lehti/1-2019/kajoaako-putin-perustuslakiin/

Taloudelliset muutostekijat

Taloudellisten muutostekijoiden keskeisimmat havainnot liittyvat globalisaatioon, COVID-19 -
pandemiaan, kulutuskayttaytymisen muutokseen seka jakamis- ja kiertotalouteen. COVID-19 -
viruksesta ei raportoitu viela taman tutkimuksen toimintaympariston monitorointiaikana,

mutta megatrendeista kirjoitettaessa sita on mahdotonta ohittaa. Nain ollen kyseinen pande-

mia on myos mukana taman PESTE -analyysin taloudellisissa muutostekijoissa.

Globalisaatio tarkoittaa vakuutusalalla vaajaamatonta kilpailun lisaantymista, kun ulkomaa-
laiset toimijat tuovat palveluitaan tarjolle kansainvalisesti. Tama edellyttaa kansallisilta yh-
tioilta yha herkempaa reagointia muutoksille ja kasvattaa osaltaan geopoliittisten jannittei-
den merkitysta. Kun samalla maailmanpoliittinen tilanne on epavakaa, ovat kansainvaliset
suhteet ja jannitteet markkinoidenkin kannalta yha merkityksellisempia. Erityisesti Yhdysval-
tojen ja Kiinan toimia seka naiden suurvaltojen valista polarisaatiota seurataan tarkasti, silla

niiden paatokset heijastuvat kaikkeen ja kaikkialle.

Kiina huolettaa suomalaisyrityksia. Kova kilpailu rasittaa useita toimialoja (vii-
tattu 8.4.19): https://www.kauppalehti.fi/uutiset/kiina-huolettaa-suomalais-
yrityksia-ek-kova-kilpailu-ja-kiinan-valtiontuet-rassaavat/90c5a327-b44e-4685-
990a-1478d8641240

Nuorisobarometri: Suomalaisten nuorten kokema epavarmuus ja turvattomuus
on jyrkassa kasvussa (viitattu 7.4.19): https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000006031693.html

Hyva esimerkki globalisaatiosta ja maailmanpolitiikan tilanteesta ovat nopeasti suosiota ke-
ranneet virtuaalivaluutat, joita ei hallinnoi mikaan yksittainen valtio. Vaikka esimerkiksi
bitcoin luotiin jo vuonna 2009 ja uusia kryptovaluuttoja on taman jalkeen lanseerattu useita,
on niiden saantely maailmassa edelleen monenkirjavaa ja osin jopa olematonta. Todenna-

koista kuitenkin on, etta virtuaalivaluuttojen suosio jatkaa kasvuaan.

Onko bitcoin laillinen valuutta? (viitattu 7.4.19) https://www.investope-
dia.com/ask/answers/121515/bitcoin-legal-us.asp

Keskuspankkien luotava oma digitaalinen valuutta parjatakseen virtuaalivaluu-
toille (viitattu 13.5.19): https://www.salkunrakentaja.fi/2018/06/keskuspan-
kit-digitaalinen-valuutta/
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Kuvio 6: Facebookin perustaja Mark Zuckerberg ilmoittaa Facebookin lanseeraa-
van oman kryptovaluutan, Libran (viitattu 18.6.19):

) Mark Zuckerberg paivitti tilansa.
18. kesékuu 2019 - @

Today, Facebook is coming together with 27 organizations around
the world to start the non-profit Libra Association and create a new
currency called Libra.

liittiselle paatoksenteolle seka taloudelle. Jokainen maa on tehnyt omat paatoksensa muun
muassa ihmisten liikkumisesta ja lahikontakteista, rajojen sulkemisesta, yritystoimintojen ra-
joittamisesta seka elvytystoimista. Nama paatokset ovat vaikuttaneet raskaasti kunkin maan
talouteen ja talouden sopeuttamistarve hidastaa talouskasvua. Tulevaisuudessa pandemioiden
arvellaan vain lisaantyvan. Tama lisaa osaltaan palveluiden digitalisoitumista seka ostokayt-
taytymisen muutoksia. COVID-19 toimii my0os esimerkkina ympariston akillisesta muutoksesta,
jonka vakuuttamiseen nain laajana maailmanlaajuisena ilmiona ei ole tahan mennessa riitta-
vasti varauduttu. Moni markkina on menossa viruksen myota uusiksi, kun esimerkiksi toimiti-

loja ja ajoneuvoja tarvitaan yha vahemman.

Voiko yksi virus seisauttaa maailmantalouden? (viitattu 28.2.20):
https://yle.fi/uutiset/3-11226821

Korona-aika lisasi sahkoisten pankkipalvelujen kayttoa jopa kymmenilla prosen-
teilla (viitattu 9.9.20): https://www.finanssiala.fi/uutismajakka/Sivut/Korona-
aika-lisasi-sahkoisten-pankkipalvelujen-kayttoa-kymmenilla-prosenteilla.aspx

Kuvio 7: Konkreettisia tekoja koronakriisin keskella (OP 2021).

Konkreettisia tekoja koronakriisin keskella
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Jakamistalous tulee muuttamaan talouden totuttuja rajoja ja rakenteita. Jakamisen vaikutuk-
set tuntuvat jkoko taloudessa, kun yksityiset ihmiset voivat toimia digitaalisten jakamisalusto-
jen kautta seka palveluntuottajina etta ostajina. Liiketoiminnan tekeminen onnistuu jakamis-
taloudessa lisaksi todella pienilla resursseilla. Jatkossa nyt vallitsevat liiketoimintamallit tule-
vat murtumaan, kun kuluttajien ja tuottajien valinen raja hamartyy entisestaan, arvon jaka-
misen tapa muuttuu ja yhteisomistajuuteen perustuvat mallit voimistuvat. Tama tuo muka-
naan uudenlaisia haasteita nykyisille markkinatoimijoille ja aiheuttaa haasteita nykyisten saa-
dosten soveltamiselle. Toistaiseksi myos viranomaisten nakokulma jakamistalouteen on varsin
ristiriitainen, eika tamanhetkinen lainsaadanto sovellu jakamistalouden uudenlaisiin toiminta-
malleihin. Esimerkiksi verotus ja saantely voidaan nahda jopa jakamistalouden potentiaalin

esteena.

Jakamistalous muuttaa jo koko taloutta (viitattu 10.5.2021): https://op.me-
dia/chydenius/megatrendit/jakamistalous-muuttaa-jo-koko-taloutta-
865db9b6605945f49240b9530692222¢

Jakamistalouden mahdollisuudet, haasteet ja vaikutukset viranomaisteksteissa
(viitattu 10.5.2021): https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/193601/Tahti_Yleinenvaltiooppi.pdf?sequence=2

Sosiaaliset muutostekijat

Sosiaaliset muutostekijat ovat erittain tarkeita jakamistalouden uusien toimijoiden ja ver-
taisvakuuttamisen nakokulmasta. Kuten vertaisvakuuttamisesta kertovassa luvussa 2.5 kerrot-
tiin, on vertaispalveluiden kayttamisen syina usein edullisemman hinnan lisaksi yhteisolliset
tekijat. Keskeisimmat sosiaalisten muutostekijoiden monitorointihavainnot liittyvatkin paa-
osin yhteisollisyyteen, luottamukseen ja hyperkonnektiivisuuteen. Nama muodostavat samalla

pohjan uudenlaisille kuluttajatottumuksille.

Luottamus nousi havainnoissa esille monella tavalla. Kuluttajat vaativat niin yrityksilta, insti-
tuutioilta kuin toisiltaankin avoimuutta ja vastuullisuutta. Vaihdantaa ja kauppaa kaydaan yha
enemman myos kuluttajien kesken, joten luottamus on tarkeaa sillakin saralla. Viime vuosien
valeuutiset, klikkiotsikot ja tietovuodot ovat luoneet epaluottamusta erityisesti joitakin val-
tiollisia toimijoita seka suuria kansainvalisia yrityksia kohtaan. Yhdysvaltain presidentti Do-
nald Trumpinlausunnot seka sosiaalisessa mediassa esiintyminen ja muiden populistijohtajien
sensaationhakuiset nakokulmat ovat luoneet luottamuspulaa mediaan, sosiaalisen median to-
dellisuuteen seka jakaneet ihmisia eri leireihin. Samalla luottamus yhteiskuntaan on laskenut
kaikkialla maailmassa. Tulevaisuudessa menestyvat sellaiset toimijat, jotka pystyvat toimin-

nassaan aitoon lapinakyvyyteen, vuorovaikutteisuuteen seka vastuullisuuteen.

Tutkimus: Suomalaiset luottavat poliisiin - poliitikot ja tiedotusvalineet menet-
taneet eniten asemiaan (viitattu 10.5.2021):
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https://www.eva.fi/blog/2019/04/04/suomalaiset-luottavat-poliisiin-poliiti-
kot-ja-tiedotusvalineet-menettaneet-eniten-asemiaan

Mark Zuckerberg pyysi anteeksi Facebookin tietovuotoja ja valeuutisten levia-
mista (viitattu 10.5.2021): https://areena.yle.fi/1-4411444

Twitter piilotti Trumpin twiitin varoituksen taakse (viitattu 10.5.2021):
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006524148.html

Epaluottamusta on ilmassa niin paljon, etta ihmiset tarvitsevat jotain, mihin sitoutua ja luot-
taa. Etatoiden ja yrittajyyden lisaantyessa monilla ei ole enaa perinteista tyoyhteisoa, joten
sosiaalista paaomaa haetaan muualta. Samalla teknologian luoma yhteisollisyys auttaa ihmisia
verkostoitumaan ja kokemaan osallisuutta ennennakemattomalla tavalla. Tama luo uudenlai-
sia lilkketoimintamahdollisuuksia palveluille, jotka hyodyntavat digitaalisuutta ja paikalli-
suutta. Esimerkiksi osallistuminen kansalaistoimintaan, vapaaehtois- ja vaihdantatyo seka yh-
teiskayttotavarapalveluiden maara on viime vuosina kasvanut. Yrityksetkin luovat kuvaa osal-

lisuudestaan yhteisoon rahoittamalla enenevassa maarin esimerkiksi oppilaitosten toimintaa.

Tutkijat visioivat kaupungin vuonna 2028, jossa palveluiden vaihtaminen on ar-
kipaivaa (viitattu 10.5.2021): https://www.kaupunkiaktivismi.fi/fi

Kuluttajien valisten vertaislainojen suosio nousussa (viitattu 10.4.2021):
https://www.fintechbusiness.com/lending/1669-consumer-peer-to-peer-loans-
on-the-rise

Vertaismaksuja tehdaan enemman kaikissa ikaluokissa (viitattu 1.5.2021):
https://www.pymnts.com/news/payment-methods/2019/p2p-payments-rising-
appeal-beyond-millennials/

Hyperkonnektiivisuus tarkoittaa useiden jarjestelmien ja laitteiden kayttamista sosiaaliseen
kanssakaymiseen. Kaytannossa tama nakyy niin, etta sitoudumme ja uppoudumme yha vah-
vemmin verkkopohjaisiin palveluihin ja olemme niiden kautta jatkuvasti yhteydessa toi-
siimme, yrityksiin, koneisiin ja laitteisiin. Tulevaisuudessa internet on kaikkialla ja kaiken ai-
kaa. Avoimuus toivottavasti lisaantyy, kun hallitusten, yritysten ja yksiloiden paatokset seka
toiminta ovat internetin valityksella nakyvilla kaikille. Parhaassa tapauksessa tama johtaa pa-

rempiin ja kestavampiin toimintatapoihin tulevaisuudessa.

World Economic Forum on kasitellyt paljon hyperkonnektiivisuutta (viitattu
1.5.2021): https://www.weforum.org/agenda/archive/hyperconnectivity/

Tutkimuslaitos The Economist Intelligence Unit tutki hyperkonnektiivisia organi-
saatioita (viitattu 10.5.2021): https://eiuperspectives.economist.com/techno-
logy-innovation/hyperconnected-organisations

Pohjoismainen nakokulma hyperkonnektiivisiin ymparistoihin (viitattu
10.5.2021): https://nakedapproach.fi
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Hyvinvoinnin merkitys kasvaa. Ne, joilla on varaa, panostavat terveyteen ja yha useammalla
on mahdollisuus elaa yha pidempaan. Terveydessa, hyvinvoinnissa, sosioekonomisessa ase-
massa ja varallisuudessa eriarvoisuus korostuu. Finanssialan rooli hyvinvoinnin turvaajana kas-
vaa, kun valtiontalous heikentyy ja sosiaali- ja terveydenalan uudistus viivastyy. Samalla ihmi-
set haluavat seka kuluttajina etta tyontekijoina sitoutua johonkin merkityksellisempiin arvoi-
hin kuin pelkastaan voitontavoitteluun. Hyvan tuotteen tai palvelun lisaksi yritysten tulee olla
vastuullisia. Suomalaisen Tyon Liiton tutkimuksen (2019) mukaan suomalaiset ostavatkin tule-

vaisuudessa yha enemman yhteiskunnallista hyvaa tuottavilta yrityksilta.

Yksityisten sairausvakuutusten maara kasvaa Suomessa (viitattu 10.5.2021):
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006118345.html

Sosiaaliset muutostekijat yhdessa digitalisaation kanssa ovat saaneet aikaan suuren kulutus-
kayttaytymisen muutoksen. Kuluttajilla on internetin kautta paasy suurempaan maaraan in-
formaatiota, kuin koskaan aikaisemmin. Vertailua hinnoista, kokemuksista ja vakuutuseh-
doista tehdaan jatkuvasti ja usein sivustoilla, joiden sisaltoon palveluntarjoaja ei voi itse vai-
kuttaa. Samalla vakuutuksen ja siihen liittyvan palvelun tulee olla yksinkertaista, kayttajays-
tavallista ja lapinakyvaa. Vakuutuksen tulee olla raataloitavissa asiakkaan tarpeisiin ja hinnan
tulisi muodostua vain valittujen turvien perusteella. Ikea Suomen kyselyn mukaan jo 25 % suo-
malaisista pitaa yhtena kaupan tarkeimmista palveluista mahdollisuutta ostaa tuotteita ja
palveluita verkossa. Verkosta ostaminen on palveluna tarkeaa etenkin 18-44 -vuotiaille suo-

malaisille.

Milleniaalit tulevina kuluttajina (viitattu 28.4.2021): https://www.for-
bes.com/sites/forbesagencycouncil/2018/06/04/understanding-the-research-
on-millennial-shopping-behaviors/#4a9b4b485f7a

Jo puolet suomalaisista ostaa verkkokaupassa mobiilisti (viitattu 28.4.2021):
https://www.marmai.fi/uutiset/suomessa-verkko-ostosten-tekijoista-jo-71-
prosenttia-ostaa-mobiililaitteella-moni-suosii-kotimaisia-verkkokaup-
poja/d31975a6-5372-32e8-8ca2-aee3c37edchd

Toffee Insurance keskittyy saavutettaviin, kohtuuhintaisiin ja merkityksellisiin
vakuutustuotteisiin (viitattu 28.4.2021): https://www.businesstoday.in/maga-
zine/coolest-start-ups-2019/keeping-it-small/story/358488.html

Teknologiset muutostekijat

Teknologinen kehitys on viime vuosikymmenten vahvimpia megatrendeja, ja se tulee olemaan
merkittava muutosvoima myos tulevaisuudessa. Teknologia on itsessaan kilpailutekija, jonka
avulla vanhat toimialarakenteet uudistuvat nopeasti. Sen pohjalta syntyy jatkuvasti taysin uu-
denlaisia digitaalisuuteen pohjautuvia liiketoimintamalleja. Samalla teknologia toimii myos
muiden muutostekijoiden mahdollistajana. Teknologisten muutostekijoiden keskeisimmat ha-
vainnot liittyvat teknologian kehitykseen, digitaalisuuteen, alustatalouden uusiin sovelluksiin

seka datan hyodyntamiseen.
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Pankkitoiminta on jo muutoksen kourissa ja vakuutusala seuraa pian perassa. Uusia kilpaili-
joita tulee markkinoille ja uudenlaisia palveluita lanseerataan jatkuvasti. Hintojen, tuottei-
den ja kokemusten vertailu internetissa on asiakkaille helpompaa kuin koskaan ennen. Sa-
malla uudenlaiset yritykset, innovaatiot ja yhteiskunnalliset ilmiot hakevat vakuutustoimi-
joilta ratkaisuja uusiin haasteisiin yha nopeammin ja joustavammin. Taysin digitaalinen kayt-

tajakokemus houkuttelee COVID-19 -pandemian myota enenevassa maarin kaikkia ikaluokkia.

Vakuutusalan trendit vuodelle 2019 (viitattu 2.1.2020):
https://www.oneincsystems.com/blog/insurance-industry-12-trends-for-2019

Tesla alkaa tarjota itse ajoneuvovakuutuksia valmistamilleen autoille (viitattu
2.1.2020):https://www.dig-in.com/opinion/pros-and-cons-of-teslas-insurance-
move?brief=00000159-faf0-d111-af7d-fbfd9f0a0000

Somevakuutus lupaa suojaa identiteettivarkauksilta ja nettiuhilta (viitattu
2.1.2020): https://www.ksml.fi/paikalliset/2381625

Kuvio 8: Ensimmainen vertaisvakuutusyhtio Suomeen.

Sonera Uutiset @Sonera_uutiset - Nov 30, 2016 v
J Fair ja Sonera tuovat markkinoille maailman ensimmaéisen
vertaisvakuutuksen! bit.ly/2g5MAPP #korvaisitko #slush16 @fairturva

Alustatalous on taalla. Nykypaivan digitaaliset alustat syntyvat yha useammin monen toimijan
yhteistyon tuloksena, jolloin uudenlainen verkottunut liiketoimintamalli yhdistaa eri yritysten
palvelut ja tuotteet avoimien rajapintojen kautta. Palveluja voidaan tuottaa nain kevyemmin
ja asiakkaat saavat paremman kayttokokemuksen. Samalla mahdollistuvat systeemiset muu-

tokset, uudet liiketoimintamallit seka aiempaa tuottavammat rakenteet.

Kymmenen toimialaa, joita lohkoketjuteknologia tulee muuttamaan (viitattu
21.1.2020): https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/07/16/here-
are-10-industries-blockchain-is-likely-to-disrupt/#6308016eb5a2

Volvo sijoittaa uuteen innovatiiviseen vakuutusalustaan (viitattu 21.1.2020:
https:/ /iireporter.com/volvo-financial-services-makes-strategic-investment-in-
insurtech-rein/

Insurance trends 2019 - Digital transformation shifts from threat to opportunity
(viitattu 21.1.2020: https://www.pwccn.com/en/research-and-insights/global-
ceo-survey/22/insurance-trends-2019.pdf
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Kehittyvaan teknologiaan liittyy vahvasti myos data ja sen hyodyntaminen. Teknologia yh-
dessa hyperkonnektiivisuuden kanssa mahdollistaa tiedonkeruun jatkuvasti ja kaikkialla, kun
kaikesta verkossa tapahtuvasta toiminnasta jaa jalki. Eraan monitorointilahteen mukaan kai-
kesta maailman datasta noin 90 prosenttia on luotu 2010 -luvulla ja datan maara tulee kasva-
maan eksponentiaalisesti tulevina vuosina. Paasy dataan, kyky hyodyntaa ja yhdistella sita
luovasti ovat valttikortteja uusien lilketoimintamallien kehittamisessa. Jakamistalous ja jouk-
korahoitus ovat hyvia esimerkkeja demokratisoidun tiedon hyodyntamisesta uudella tavalla.

Tahan samaan joukkoon kuuluu myos vertaisvakuutus.

Data on uusi oljy (viitattu 20.1.2021): https://www.forbes.com/sites/for-
bestechcouncil/2019/11/15/data-is-the-new-oil-and-thats-a-good-
thing/#5f061eb77304

Kymmenen innovatiivisinta vakuutusratkaisua 2019 (viitattu 20.1.2021:
https://www.mantralabsglobal.com/blog/top-10-innovative-insurance-pro-
ducts-of-2019/

Ekologiset muutostekijat

Ymmarrys maapallon kantokyvysta kasvaa ja se luo kehityspaineita kaikille muutostekijoille.
Resurssien tehokas kaytto korostuu ja sidosryhmat edellyttavat yha vastuullisempaa toimin-
taa. Ekologisuus yhdistettyna teknologiaan tuottaa kuluttajille yha fiksumpia tavaroita ja pal-
veluja, jotka ovat laadultaan ja kiinnostavuudeltaan kilpailukykyisia. Vertaisvakuutusten kan-
nalta keskeisimmat ekologiset muutostekijat liittyvat osin edella mainituista johtuviin kulut-

tajakayttaytymisen muutoksiin seka yritysten ymparistovastuuseen.

Vastuullisuus kulutustrendina on kasvussa ja sen vaikutukset ohjaavat ostopaatoksia tulevai-
suudessa yha vahvemmin. Ymparistotietoisuus on nousussa etenkin nuorten keskuudessa. Ku-
luttajat haluavat esimerkiksi kuulla yritysten hankintaketjuista ja ovat kiinnostuneita siita,
mita asioita yrityksissa pidetaan tarkeina ostopaatoksia tehtaessa. Ikea Suomen (2019) teetta-
man selvityksen mukaan kuluttamiseen liittyvat ilmasto- ja ymparistokysymykset huolettavat
73 prosenttia suomalaisista. Tutkimuksen mukaan ihmiset siirtyvat yha enemman tavaroiden

kuluttamisesta palveluiden kuluttamiseen kestavasti ja maapallon kantokyvyn rajoissa.

Ekologinen ja eettinen kuluttaminen korostuu erityisesti nuorilla (viitattu
20.1.2021):https://lehti.mma.fi/markkinointi/z-sukupolvi-ei-kaihda-kuluttaa

Kestavan kehityksen innovaatiot ovat mahdollisuus suomalaisten yritysten me-
nestykseen (viitattu 20.1.2021): https://tietokayttoon.fi/ajankohtaista/blogi/-
/blogs/kestavan-kehityksen-innovaatiot-ovat-sauma-suomalaisten-yritysten-me-

nestykseen-

Vastuullinen sijoittaminen on kasvussa ympari maailman. Talletukset sellaisiin pankkeihin, ra-
hastoihin ja osakkeisiin, jotka korostavat toiminnassaan ekologista ja sosiaalista vastuulli-

suutta, ovat kasvaneet huomattavasti. Vastuullisuuden ymparille toimintaansa rakentavien
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toimijoiden suurin ongelma on siina, etteivat ne kykene tarjoamaan tuotteitaan yhta edullisin

hinnoin kuin suuremmat kilpailijansa.

Vastuullisen pankkitoiminnan periaatteet allekirjoitettiin New Yorkissa (viitattu
18.1.2020): https://www.finanssiala.fi/uutismajakka/Sivut/Vastuullisen-pank-
kitoiminnan-periaatteet-allekirjoitetaan-New-Yorkissa.aspx

Finsifin vastuullisen sijoittaminen markkinaselvitys 2019 (viitattu 18.1.2020):
https://www.finsif.fi/wp-content/uploads/dlm_uploads/2020/01/finsif _mark-
kinaselvitys_2019.pdf

Hong Kongin kuluttajista 39% suosii digitaalisia vakuutuskanavia (viitattu
18.1.2020): https://www.insurancebusinessmag.com/asia/news/breaking-
news/hong-kong-customers-prefer-digital-channels-says-study-175322.aspx

Vakuutustoimintakin voi olla ymparistoystavallista. Siihen liittyvat uusien ja muuttuvien ris-
kien vakuuttaminen seka kestavaa kehitysta tukevat riskienhallintakaytannot ja vakuuttamis-
ratkaisut. Vastuullisuusnakokulma huomioidaan nykyaan melko hyvin yritysten raportoinnissa,
mutta parantamisen varaa loytyy etenkin riskien seka ilmastonmuutoksen taloudellisten vai-

kutusten selvittamisessa.

YK:lta tulossa ohje kestavaan vahinkovakuuttamiseen (viitattu 18.1.2020):
https://www.unepfi.org/wordpress/wp-content/uploads/2019/07/Underwri-
ting-environmental-social-and-governance-risks-in-non-life-insurance.pdf

Kuvio 9: Vertaisvakuutusyhtio Lemonade julkaisi osallistuvansa ilmastonmuutok-
sen vastaiseen taisteluun 18.9.2020.

Lemonade @ .ee
18. syyskuuta kello 17.27 - @

As the first US insurer to commit to not investing in
fossil fuels, Lemonade joined 60 other American
businesses in calling on all other US insurers to do
their part to mitigate climate change: stop investing in
fossil fuels & support renewable energy. Read more
here: https://bit.ly/33SWtuz

Nayta kaannos

Insurance companies paying for the
damages of wildfires, hurricanes, and other

climate disasters while simultaneously
funding the very industries that are
responsible for some of the worst of those
damages, simply doesn't make sense to us.

PESTE -analyysin yhteenveto
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Kuvioon 10 on koottuna PESTE -analyysin keskeisimmat havainnot. Kuvion keskustaa lahim-
missa, tummissa ympyroissa esitetaan tutkittavan ilmion osalta keskeisimmat megatrendit.

Seuraavissa ympyroissa hiljaiset signaalit ja uloimmissa vaaleimmissa ympyroissa villit kortit.

Bitcoin
syrjdyttaa
euron.

VS yort®

Talouskasvu
romahtaa.

Sota. Virtuaalivaluutat.

EU hajoaa.

Vaikuttaminen
lisaantyy.

Konfliktit
lisddntyvat.

Turvallisuuden-
tunne heikkenee.

Globalisaatio.
Pandemiat
Jakamistalous.

Vakuutus-
perusteinen
tyoterve lto.

Kulutuskayttay
tymisen
muutos.

an epavarmuus.

Luottamuspula.
Sadntely.

Yhteisollisyys.

Tekodlystd
terveydenhoitaja
, tydtoveri ja
esimies.

Vertais-
vakuutus E

Hyper-
konnektiivisuus

Hyvinvoinnin

i Ihmistyd

s :\er lttys painottuu luoviin
Kestava orostuu. tehtiviin.
kehitys.

Vastuulli-
suus

Digitalisaatio.

Ymparisto-

Alustatalous.
katastrofit.

Data.

Veden arvo
nousee.

Solukasvatus

Meteoriitti.

Biosirut
terveyden
tarkkailuun.

Maapallo
tuhoutuu.

Internet
kaatuu.

Tietokone
yhdistetaan
aivoihin.

Kuvio 10: PESTE -analyysin yhteenveto.

4.1.2 Teemahaastatteluiden tulokset

Teemahaastatteluissa haastateltavat tutustutettiin ensin tutkittavaan ilmioon eli vertaisva-
kuuttamiseen. Taman jalkeen heidan kanssaan kaytiin lavitse ilmion nykytilaa ja tulevaisuutta
PESTE -teemoittain. Haastateltavat saivat kertoa spontaanisti omia ajatuksiaan teemoista
aina yksi teema kerrallaan. Jokaisen teeman kohdalla he ensin pohtivat asiaa itse, jonka jal-
keen heille esiteltiin kyseisen teeman osalta kirjoittajan toimintaympariston monitorointipro-

sessin keskeiset havainnot. Haastateltavia pyydettiin kertomaan ajatuksiaan esitetyista ha-
vainnoista ja arvioimaan niiden todennakoisyytta.
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Haastatteluissa esiin nousseet huomiot mukailivat melko hyvin tutkimuksen toimintaymparis-
ton monitorointiprosessin havaintoja. Huomiot painottuivat PESTE-analyysin ekonomisiin, sosi-
taloudellinen eriarvoisuus, vaikuttamisen ja hallinnan tarpeen lisaantyminen seka data. Poliit-
tisista ja ekologisista tekijoista syntyi vahemman keskustelua, mutta kaikissa haastatteluissa

kuitenkin saantely ja ilmastonmuutos nousivat selkeasti esille.

Yleisesti uskottiin, etta vertaisvakuuttaminen tulee nayttaytymaan niin Suomessa kuin maail-
mallakin laajemmin tulevaisuudessa. Talla hetkella sen selkein ensisijainen haaste liittyy
saantelyyn. Saantelyn osalta keskusteluissa pohdittiin sita, onko nykymaailmassa mahdollista
pysayttaa innovaatioita aivan lopullisesti. Jossain kohtaa regulaattorilla ei ehka enaa ole
muuta mahdollisuutta kuin auttaa luomaan prosesseja ja standardeja uusille teknologioille ja
lilkketoimintamalleille. Mita aiemmin regulaattori ottaa asiaan kantaa, sita ennakoivammin
myos alan perinteiset toimijat paasevat valmistautumaan siihen ja osallisiksi mahdolliseen uu-
teen, kasvavaan liiketoimintakenttaan. Tassa kohtaa haastatteluissa kavi myos ilmi, etta ver-
taispalveluiden maakohtaista saantelya pidettiin osin vanhanaikaisena, silla esimerkiksi kan-
sainvalisia teknologiayhtioita Googlea ja Amazonia saadellaan jo nyt EU-tasoisesti. Samalla
lailla voitaisiin saadella myos vertaispalveluita ja -vakuutuksia, jotta niilla olisi EU:n sisalla

samanlaiset maakohtaiset toimintamahdollisuudet.

Polarisaatio nousi haastatteluissa esille useammankin muutostekijan kohdalla. Taloudellinen
polarisaatio nakyy siten, etta varakkaita ja vahavaraisia on maailmassa yha enemman. Varak-
kailla on mahdollisuus vakuuttaa tarpeitaan yha laajemmin ja joustavammin. Erityisesti jous-
tavuus tuo mahdollisuuksia vertaisvakuuttamiselle, jonka kautta varakkaat voisivat vakuuttaa
toisiaan lahes minkalaisten riskien varalta tahansa. Vahavaraisille vakuutukset eivat taas ole
valttamatta lainkaan tuttuja ja heilta saattaa puuttua esimerkiksi sosiaaliturvatunnus. Turvaa
kuitenkin haetaan aina jostain, kuten esimerkiksi uskonnoista, uskomuksista tai yhteisoista.
Edullinen vertaisvakuutus oman yhteison tai uskontoryhman sisalla saattaisi olla monelle en-
simmainen askel kohti vakuutusturvan hankintaa. Esimerkiksi kehittyvien maiden asukkaiden
vakuuttamisen potentiaali kasvaa jatkuvasti - kuka tahan markkinaan paasee ensimmaisena
sisalle, jaa nahtavaksi. Joka tapauksessa vertaisvakuuttaminen mahdollistaa raataloityja tuot-
teita erilaisiin aaripaihin ja sen toimijat paasevat hyodyntamaan markkinarakoja perinteisia

vakuutuksia tehokkaammin.

Yksi mielenkiintoinen haastatteluissa esiin noussut havainto liittyi siihen, miten nykyisessa
epavarmuuden ja epaluottamuksen ajassa ihmiset hakevat hallinnan tunnetta elamaansa.
Yleisesti ottaen ajateltiin, etta vaikuttaminen ja osallistuminen lisaantyvat tulevaisuudessa.
Ihmiset toteuttavat naita kuitenkin puoluetoiminnan sijaan enemman esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa, erilaisilla digialustoilla, yhdistystoiminnassa, omissa yhteisoissaan seka osallistu-

malla mielenilmauksiin ja protesteihin. Vaikuttaminen onnistuu parhaimmillaan internetin
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avulla maailmanlaajuisesti, kuten nyt on nahty esimerkiksi ”"MeToo” -liikkeen kautta. Tassa
kohtaa haastatteluiden pohjalta tarkennettiin tutkimuksen PESTE-analyysin sanamuotoa. En-
nen haastatteluja poliittisiin tekijoihin oli nostettu ”osallistuminen politiikkaan lisaantyy”,

mutta haastatteluiden perusteella tama kohta muutettiin muotoon ”vaikuttaminen lisaantyy”.

Teknologisten muutostekijoiden kohdalla keskustelutti erityisesti data, tekoaly ja teknologi-
nen polarisaatio. Data on tulevaisuudessa aarimmaisen arvokasta, kuten tutkimuksen PESTE-
havainnoissakin on esitetty. Datan osalta haastatteluissa keskusteltiin kuitenkin enemman
siita, miten ihmiset ovat alkaneet tiedostamaan datan arvon ja merkityksen. lhmiset omista-
vat oman datansa ja haluavat tulevaisuudessa yha enemman hallita sita ja hyotya siita. Kun-
kin kuuluisi saada itse paattaa, kuka heidan dataansa kayttaa ja mihin tarkoitukseen. Datan
eritasoisia kayttooikeuksia vastaan voitaisiin tulevaisuudessa vaatia rahanarvoisia etuja, kuten
lisapalveluita. Esimerkiksi ajoneuvovakuuttaja voisi jo nykyteknologialla reaaliaikaisesti va-
roittaa asiakastaan parkkeeraamasta autoaan alueelle, jossa on ollut keskimaaraista enem-

man ajoneuvomurtoja tietyn ajanjakson sisalla vastineeksi taman sijaintitiedosta.

Teknologiataidot ovat viela polarisoituneet ikaryhmittain, mutta tulevaisuuden elakelaiset
ovat myos osaavia digialustojen kayttajia. lakkaammat arvioivat tarpeensa tarkemmin, kun
taas nuoremmat sukupolvet eivat valttamatta kyseenalaista lainkaan uusien alustojen kayt-
toonottoa. Tekoaly tulee muuttamaan vakuutusmarkkinaa ja tekoalya tai robotiikka hyodynta-
malla hoidetaan vakuutusyhtioissa jatkossa helpoimmat korvausratkaisut seka asiakasyhtey-
denotot. Yleisesti toivottiin, etta tekoalyn myota inhimillinen asiakaskontaktointi lisaantyisi,
kun resursseja vapautuu suorittavasta tyosta ihmiskeskeisiin tehtaviin. Taman myota vakuu-
tusten inhimillisyys saattaisi kuluttajien silmissa myos kasvaa. Tassa yhteydessa keskuste-
limme viela verkkoyhteyksien tuomasta haavoittuvuudesta ja siita, miten yhteiskunta toimisi

tarvittaessa taysin ilman verkkoa, siihen kytkettyja laitteita ja palveluita.

Viimeinen suurempi ryhmahaastattelun havainto koski ymparistomuutoksia. Ilmastonmuutok-
sen ja muiden ekologisten haasteiden myota ympariston ennakoimattomuus kasvaa ja talous-
vaikutukset lisaantyvat. Toimintaympariston nopeat muutokset avaavat mahdollisesti ovia uu-
sille palveluille, kuten vertaisvakuutuksille. Vastuullisuuden osalta haastatteluissa keskustel-
tiin siita, etta tulevaisuudessa vastuullisuuden taytyy olla yha lapinakyvampaa. Ei riita, etta
yritys sanoo olevansa vastuullinen, vaan se pitaa selkeasti ja lapinakyvasti myos osoittaa. Vas-
tuullisuuteen liittyen vertaisvakuutusten hyvantekevaisuusnakokulmaa olisi mahdollista koros-
taa viela entisestaan ja palautettavia vakuutusmaksuja kohdistaa laajemmin esimerkiksi ha-
danalaisten auttamiseen. Hauska ajatus myos oli, etta vertaisvakuutusalustan kautta ihmiset
voisivat lahjoittaa avuntarpeessa oleville myos muuta kuin taloudellista apua. Esimerkiksi ta-
lon palaessa voisi vertaisverkon kautta toimittaa lahjoituksia tai tyota uuden talon rakenta-

miseksi.



Haastattelujen keskeisimpien havaintojen yhteenveto:

e Vertaisvakuuttamista jokaiseen maahan

e Vertaispalveluille EU-tasoista saantelya

e Taloudellinen polarisaatio kasvaa

e Vaikuttaminen, osallistuminen ja yhteisollisyys lisaantyvat
e Yksilot ymmartavat datan merkityksen

e Teknologiataidot kunnossa kaikissa ikaryhmissa

o Tekoaly muuttaa vakuutusmarkkinaa ja inhimillistaa vakuutuksia
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e Ympariston ennakoimattomuus kasvaa ja talousvaikutukset lisaantyvat

e Toimintaympariston nopeutuvat muutokset avaavat mahdollisuuksia uusille toimijoille

e Vastuullisuudesta uusi normaali

4.2  Tulevaisuustaulukko

Aineiston pohjalta muodostettiin tulevaisuustaulukko (taulukko 2). Tutkimuksessa kootun tu-

levaisuustiedon, muutostekijoiden seka teemahaastattelujen perusteella tulevaisuustauluk-

koon valittiin kahdeksan muuttujaa. Muuttujat esitetaan tulevaisuustaulukon vasemmassa sa-

rakkeessa ja ne ovat seuraavat: Saantely ja maailmanpolitiikka, taloudellinen polarisaatio, ja-

kamistalous, kulutuskayttaytyminen, sosiaalinen hyvinvointi, teknologian kehitys, vastuulli-

suuden merkitys seka ymparisto. Vaakariveille on purettu naiden muuttujien mahdollisia ti-

loja A, B, C ja D, jotka kuvaavat kyseisten tekijoiden erilaisia arvoja.

Vaihtoehdot A B C

Sddntely ja maail-

manpolitiikka

Taloudellinen pola-

risaatio

Jakamistalous

Kulutuskayttayty-

minen

Kuluttajan vastuu

kasvaa.

Lisaantyy paljon

Pysyy nykytasollaan.

Ostetaan mista hal-

vimmalla saadaan.

Valtioiden rooli paa-
toksenteossa kas-

vaa.

Lisaantyy vahan

Lisaantyy vahan

Luottamuksen mer-
kitys kulutuskayt-
taytymisessa koros-

tuu.

Globalisaatio vahvis-

tuu ja valtioiden
rooli paatoksente-

ossa pienenee.

Vahenee vahan

Lisaantyy paljon.

Kayttajaystavallisin

vaihtoehto voittaa.

Globaalit suuryrityk-
set ohittavat paa-
toksenteossa val-
tiot.

Vahenee paljon.

Paaasiallinen kulu-

tuksenmuoto.

Yhteisollisyys ja
oman lahialueen hy-
vinvoinnin merkitys

kasvaa.



Sosiaalinen hyvin-

vointi

Teknologian kehi-

tys

Vastuullisuuden
merkitys kulutta-

misessa

Ympdristo

Turvallisuuden mer-

kitys kasvaa.

Kuluttajille tarjo-
taan lisapalveluita

dataa vastaan.

Pysyy nykytasollaan.

Kuluttajan tietoi-
suus ymparistokysy-

myksista korostuu.

Kuluttajista tulee
jakamistalouden

tuottajia.

Hyperkonnektiivi-

suus lisaantyy enti-

sestaan. Verkko on
kaikkialla ja kaikki
ovat jatkuvasti yh-

teydessa toisiinsa.

Lisaantyy vahan

Instituutioiden vas-

tuu ymparistokysy-

myksissa korostuu.

Vuorovaikutus li-

saantyy.

Joukkoistamisen

alustat ja lohkoket-

juteknologia kehit-

tyvat ja niiden poh-

jalta syntyy uusia
lilketoimintamal-

leja.

Lisaantyy paljon.

Yhteiskunnan vastuu

ymparistokysymyk-

sissa korostuu.
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Sosiaalisen paaoman

merkitys kasvaa.

Digitalisaatio, robo-
tisaatio ja tekoaly
jatkavat voimakasta

kasvuaan.

Ymparistokysymyk-
set ratkaistaan glo-

baalisti.

Taulukko 3: Vertaisvakuutuksen tulevaisuustaulukko.

Tulevaisuustaulukon pohjalta muodostettiin kolme erilaista tulevaisuuspolkua eli skenaariota
vertaisvakuutuksen tilanteesta ja toimintaymparistosta vuonna 2035, jotka esitellaan tarkem-

min seuraavassa luvussa 4.1.4.

4.3  Vertaisvakuutuksen tulevaisuuden skenaariot

Tulevaisuustaulukko ei itsessaan ole skenaario, mutta se sisaltaa kaikki mahdolliset ja mah-
dottomatkin tulevaisuuden yhdistelmat (Meristo 1991, 121). Tulevaisuustaulukosta on mahdol-
lista muodostaa lukemattomia erilaisia tulevaisuudenkuvia esimerkiksi arvioimalla todenna-
koisyytta, kiinnostavuutta tai toivottomuutta. Tassa ennakointitutkimuksessa rakennettiin

kolme toisistaan eroavaa tulevaisuudenkuvaa (taulukko 3) ja skenaariota.
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Taulukko 4: Vertaisvakuutuksen tulevaisuuspolut tulevaisuustaulukossa.
Vertaisvakuutusten kolme skenaariota ovat:

1. Perinteiset toimijat dominoivat
2. Uudet kilpailijat nousevat

3. Vakuutusmarkkina luo nahkansa
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Perinteiset toimijat dominoivat Uudet kilpailijat nousevat

Valtioiden rooli paatéksenteossa kasvaa. Globalisaatio vahvistuu ja valtioiden rooli

Taloudellinen polarisaatio vdhentyy hiukan. padtoksenteossa pienenee

Jakamistalouden kayttd ja hyddyntdminen Taloudellinen polarisaatio lisaantyy vahan.

lisddntyy vahan. Jakamistalouden kaytto ja hyddyntaminen

Luottamuksen merkitys kuluttamisessa korostuu. lisaantyy paljon.

Sosiaalisessa hyvinvoinnissa turvallisuuden Kuluttaja valitsee kayttajaystavallisimman

merkitys kasvaa. vaihtoehdon.

Kuluttajille tarjotaan lisdpalveluita dataa vastaan. Vuorovaikutus lisééntyy.

Vastuullisuuden merkitys lisaantyy kuluttamisessa Joukkoistamisen alustat ja lohkoketjuteknologia

vahan. kehittyvat. Syntyy uusia liiketoimintamalleja.

Instituutioiden vastuu ymparistokysymyksissa Vastuullisuuden merkitys lisaantyy

korostuu. kuluttamisessa paljon.
Ymparistokysymykset ratkaistaan globaalisti.

Vakuutusmarkkina luon nahkansa

Kuluttajan vastuu hyvinvoinnistaan kasvaa.
Taloudellinen polarisaatio lisdantyy paljon.
Jakamistaloudesta tulee paaasiallinen
kulutuksenmuoto.

Kulutuskayttaytymisessa yhteisollisyys ja oman
lahialueen hyvinvoinnin merkitys kasvaa.
Sosiaalisen pddoman merkitys kasvaa.
Hyperkonnektiivisuus lisdantyy entisestaan. Kaikki
ovat jatkuvasti yhteydessa toisiinsa.
Vastuullisuuden merkitys lisdantyy kuluttamisessa
paljon.

Kuluttajan tietoisuus ymparistokysymyksista
korostuu.

Kuvio 11: Vertaisvakuutuksen tulevaisuuspolkujen kuvaukset.

Kuviossa 12 esitetaan koottuna tulevaisuustaulukkoon rakennettujen skenaarioiden kuvaukset.
Seuraavissa alaluvuissa kaydaan tarkemmin lavitse vertaisvakuutuksen kolme vaihtoehtoista

tulevaisuuspolkua.

4.3.1 Skenaario 1: Perinteiset toimijat dominoivat

Suomen vakuutusmarkkinan kasvu on hidasta ja muutokset tapahtuvat verkkaisesti. Valtion
rooli saantelyyn liittyvassa paatoksenteossa on keskeinen. Kiristyva saantely nostaa toimi-
alalle tulon kynnysta ja suojaa perinteisia toimijoita. Yhteiskunnan taloudellinen polarisaatio
vahentyy hiukan, jolloin perinteiset vakuutustuotteet toimivat kuluttajamassoille. Jakamista-
lous lisaantyy yhteiskunnassa vain vahan, joten se ei vaikuta perinteisten vakuutusyhtioiden
toimintaan. Kotimaisuuteen luotetaan palveluntarjoajaa valittaessa ja pitkan linjan kansalli-

set toimijat nayttaytyvat kuluttajille turvallisena vaihtoehtona.

Kansainvaliset vakuutusyhtiot eivat etene Suomen markkinoille ja uusien toimijoiden yritykset
jaavat vaisuiksi. Saantely ja tietoturvahuolet jarruttavat taysin digitaalisten vakuuttajien ete-
nemista huomattavasti. Pankkien ja vakuutusyhtioiden yhteiset konttoriverkostot sailyvat

merkittavana jakelukanavana. Data mahdollistaa entista paremman profiloinnin asiakkaista,
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mutta kuluttajat ovat tarkkoja siita, kelle datansa luovuttavat. Nain ollen kuluttajille aletaan
tarjota lisapalveluita heista kerattavaa dataa vastaan. Vastuullisuuden merkitys lisaantyy ku-
luttamisessa ja sita aletaan nostamaan myos perinteisissa vakuutustuotteissa hiukan enem-
man esille. Instituutioiden vastuu ymparistokysymyksissa korostuu ja periteisilta toimijoilta

odotetaan toimenpiteita kansallisella tasolla.

4.3.2 Skenaario 2: Uudet kilpailijat nousevat

Toimintaympariston epavarmuus lisaantyy. Globalisaatio vahvistuu ja paatokset tehdaan EU-
tasoisesti. Regulaattori pyrkii lisaamaan kilpailua ja suosii uusia toimijoita. Perinteiset vakuu-
tustoimijat sailyttavat johtavan asemansa, mutta uudet kilpailijat vievat jo huomattavan
markkinaosuuden. Taloudellinen polarisaatio lisaantyy,jolloin perinteisten toimijoidenkin tu-
lee profiloitua hiukan eri asiakas- ja tuoteryhmiin. Jakamistalous lisaantyy yhteiskunnassa
paljon ja perinteiset toimijatkin yrittavat keksivat keinoja sen hyodyntamiseen omassa palve-

lutarjonnassaan.

Uudet digitaalisesti toimivat kilpailijat hyodyntavat joukkoistamisen alustoja seka lohkoketju-
teknologiaa ja tuovat alalle huomattavaa hinnoittelupainetta. Uudet kilpailijat keskittyvat
kuitenkin toistaiseksi vain tarkasti rajattuihin markkina- ja tuotealueisiin. Kuluttajalle merkit-
see vakuutusten valinnassa hinnan lisaksi eniten kayttajaystavallisyys, joten han myos ostaa
vakuutuksensa digikanavista koska ja milloin itse haluaa. Tuotteiden ostaminen eri palvelun-
tarjoajilta on helppoa ja toimivaa, eika asiakkuutta enaa keskiteta kokonaan yhdelle toimi-
jalle. Yuorovaikutuksen lisaantyessa kuluttajan tulee saada vakuutustoimijaan helposti ja no-
peasti yhteys seka vastaukset kysymyksiin. Vastuullisuuden ja lapinakyvyyden merkitys koros-

tuvat kilpailutekijoina.

4.3.3 Skenaario 3: Vakuutusmarkkina luo nahkansa

Toimintaymparisto on kovin epavarma. Saantely on hyvin vaihtelevaa ja kuluttajan vastuu hy-
vinvoinnistaan kasvaa. Regulaattori nostaa kuitenkin kilpailun lisaamisen entista korkeam-
malle prioriteetille. Perinteiset toimijat kohtaavat uutta kilpailua niin ketterilta startup -yri-
tyksilta, kansainvalisilta jateilta kuin aivan muiden alojen toimijoiltakin ja jaavat markkina-
osuudeltaan altavastaajiksi. Taloudellinen polarisaatio lisaantyy paljon, jolloin vakuutustuot-
teilta odotetaan huomattavaa joustavuutta asiakasryhmien vaihtelevien tarpeiden tyydytta-
miseksi. Jakamistalous on paaasiallinen talouden, kuluttamisen, kayton ja tuotannon muoto,
johon perinteiset toimijatkin ovat lahteneet mukaan pitaakseen ylla toimintamahdollisuuksi-

aan alalla. Jakamistalouden toimijoiden palvelut voivat olla jopa ilmaisia.

Taysin digitaaliset toimijat valtaavat alaa ja vakuutustuotteet yksinkertaistuvat. Hinnat voi
vertailla ja kilpailuttaa netissa, jolloin hintakilpailu kiristyy entisestaan. Suurin osa vakuutus-
tuotteista ostetaan erikoistuneilta toimijoilta, jolloin asiakkuudet ovat taysin pirstaloituneita,

eivatka asiakkaat valttamatta muista, milta vakuutustoimijalta ovat minkakin vakuutusturvan
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hankkineet. Kun hyperkonnektiivisuus lisaantyy entisestaan, tulee vakuutustoimijaan kuiten-

kin saada helposti ja nopeasti yhteys mihin vuorokaudenaikaan tahansa.

Kulutuskayttaytymisessa merkityksellisia ovat omat yhteisot ja lahialueen hyvinvointi. Sosiaa-
lisen paaoman merkitys kasvaa, jolloin sosiaaliset verkostot ja niissa syntyva luottamus seka
vastavuoroisuus ovat tarkeassa roolissa. Vastuullisuuden merkitys lisaantyy kuluttamisessa

paljon ja ylipaataan kuluttajan tietoisuus ymparistokysymyksista korostuu.

4.4 Ryhmahaastattelun tulokset

Tutkimuksen skenaariot haluttiin seuraavaksi validoida ryhmahaastattelun avulla. Ryhmahaas-
tattelussa haastateltavat paasivat arvioimaan skenaarioiden todennakoisyytta, toivottavuutta,
vaikutusta toimialaan seka toimialan varautumista kyseisen skenaarion toteutumiseen. Tulok-
set esitetaan kuvioissa 13-18 arvosanoin -2 ja 2 valilta. Miinusmerkkiset luvut merkitsevat
useimmiten kielteista ja plusmerkkiset luvut myonteista arviota. Tuloksissa eri nakokulmien
edustajiin viitataan jatkossa nakokulmien nimilla: instituution edustaja, edellakavija ja kayt-

taja. Ryhmahaastattelun periaatteista ja toteutuksesta kerrottiin tarkemmin luvussa 3.1.4.

Ryhmahaastattelun tuloksissa keskitytaan ensin haastateltavien arvioihin skenaariosta 1: Pe-
rinteiset toimijat dominoivat. Instituution edustaja piti tata perinteisia vakuutusyhtigita suo-
sivaa skenaariota todennakoisempana ja toivottavampana, kuin edellakavija seka kayttaja
(kuvio 13). Perusteluna hanella oli markkinan pieni koko Suomessa, johon uusilla ja kansainva-
lisilla toimijoilla ei valttamatta olisi suurta intressia. Edellakavija ja kayttaja kumpikin pitivat
tata vaihtoehtoa kuitenkin epatodennakoisena ja epatoivottavana. Kayttaja piti tata jopa
erittain epatoivottavana. Perusteluina edellakavijalla ja kayttajalla oli polarisaation lisaanty-
minen kuluttajaryhmissa, jolloin esimerkiksi vanhemmat ikaluokat voivat luottaa vankasti pe-
rinteisiin toimijoihin, mutta nuorten ikaluokassa elama on jo nyt globaalia ja palveluita hae-
taan verkosta maailmanlaajuisesti. He arvioivat, etta toimijoiden eriytyminen eri asiakasseg-
mentteihin tulee lisaantymaan, eivatka siksi pitaneet skenaariota 1 realistisena tulevaisuu-

denkuvana.
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Skenaario 1: Todennakadisyys ja toivottavuus

1
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Instituutio Edellakavija Kayttaja

m Todennakoisyys ® Toivottavuus

Kuvio 12: Skenaario 1:sen todennakaisyys ja toivottavuus.

Tassa kohtaa ryhmahaastattelussa kaytiin myos mielenkiintoinen keskustelu jakamistaloudesta
ja vertaispalveluista. Kayttaja uskoi, etta jakamistalous tulee lisaantymaan suuresti kymme-
nen vuoden sisalla niin yleisesti kuin pankki- ja vakuutuspalveluissakin, joten skenaario 1 ei

ollut hanesta tamankaan vuoksi todennakoinen. Seuraavassa lainauksia keskustelusta:

Vertaispalvelut ovat halvempia, joustavampia ja vahemman byrokraattisempia,
mika tekee niiden kayttamisesta helpompaa ja sujuvampaa. (kayttaja)

Kyseiset palvelut myos kohdentuvat paremmin ja ovat konkreettisempia. Voi
itse valita, mita arvottaa ja mita haluaa vakuuttaa. (edellakavija)

Riippuu paljon, mita (vertaisvakuuttajilla) on tarjolla. Jos tarjolla on pelkkaa
lainaa ja polkupyorien vakuuttamista, niin ihmisen vakuutusten kokonaisportfo-
liosta naiden osuus on aika pieni. (instituution edustaja)
Keskustelussa paadyttiin siihen lopputulemaan, etta riippuu paljon siita, mita palveluita ja
milla aikataululla vertaisvakuutuksen toimijat tuovat markkinoille. Tassa keskustelussa oltiin

nimenomaan taman ennakointitutkimuksen ytimessa.

Seuraavaksi keskusteltiin ensimmaisen skenaarion vaikutuksesta toimialaan ja toimialan va-
rautumisesta kyseisen skenaarion toteutumiseen. Instituution edustaja piti skenaarion 1 vai-
kutusta toimialaan suurena, kun taas edellakavija ja kayttaja arvioivat vaikutuksen toimialaan
olevan pieni (kuvio 14). Instituution edustaja perusteli arviotaan silla, etta skenaariolla olisi
vaikutusta esimerkiksi henkiloston maaraan, liiketoimintaan ja tuotekehitykseen. Edellakavi-
jan ja kayttajan perusteluina taas oli, etta tassa skenaariossa perinteiset toimijat jatkaisivat

toimintaansa melko lailla samoin kuin nykyaankin, joten vaikutus ei olisi huomattava.
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Instituution edustaja piti toimialan varautumista skenaarion 1 toteutumiseen hyvana (kuvio
14). Edellakavija ja kayttaja eivat osanneet vastata kysymykseen, koska toimiala ei ollut
heille riittavan tuttu. Heidan mielestaan toimiala ei ole tuonut varautumistyotaan nakyvaksi

julkisesti.

Skenaariol: Vaikutus toimialaan ja toimialan
varautuminen

1
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0 . .
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Instituutio Edelldkavija Kayttaja

m Vaikutus toimialaan m Toimialan varautuminen

Kuvio 13: Skenaario 1:sen vaikutus toimialaan ja toimialan varautuminen.

Seuraavaksi siirryttiin keskustelemaan skenaariosta 2: Uudet kilpailijat nousevat. Instituution
edustaja piti tata tulevaisuudenkuvaa todennakoisena, edellakavija erittain todennakoisena
ja kayttaja todennakoisena (kuvio 15). Nain ollen haastateltavien ryhman tuloksissa tata ske-
naariota pidettiin kokonaisuudessaan kaikista todennakoisimpana. Instituution edustaja piti
kyseista skenaariota kuitenkin epatoivottavana, kun taas edellakavija ja kayttaja arvioivat sa-
man skenaarion erittain toivottavaksi. Taman skenaarion kohdalla ja naissa arvioissa haasta-
teltavien nakokulmat tulivat hyvin esille, silla on luonnollista, ettei instituution edustaja toivo
tyonantajansa menettavan markkinaosuuttaan ja kayttaja taas luonnollisesti toivoo uusia

vaihtoehtoja vakuutuspalveluihinsa.

Kayttaja perusteli kantaansa skenaarion 2 todennakoisyyteen ja toivottavuuteen (kuvio 15)
silla, etta han uskoo vahvasti globalisaatioon, kiihtyvaan digitalisaatioon ja lohkoketjutekno-
logiaan seka jakamistalouteen. ”Ne ovat niin vahvoja trendeja, etta ne vaikuttavat myos va-
kuutusalaan ja tuovat mukanaan uusia toimijoita, jotka eivat valttamatta heti valloita koko
markkinaosuutta, mutta nousevat mahdollisesti suosituiksi pienemmissa asiakassegmenteissa.
Esimerkiksi samalle ulkomaanmatkalle lahteva ystavaporukka voisi vertaisvakuutuksella va-

kuuttaa yhdessa toisensa matkan ajaksi”.
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Skenaario 2: Todennakdisyys ja toivottavuus

2
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Instituutio Edelldkavija Kayttadja

W Todenndkoisyys M Toivottavuus

Kuvio 14: Skenaario 2:sen todennakoisyys ja toivottavuus.

Skenaarion 2 vaikutusta toimialaan pidettiin ryhman keskuudessa kohtalaisena. Instituution
edustaja toki arvioi kyseisen tulevaisuudenkuvan vaikutuksen toimialaan olevan pieni, mutta
seka edellakavija etta kayttaja arvioivat vaikutuksen olevan suuri. Instituution edustaja vas-
tasi kuitenkin toimialan varautuneen tahan vaihtoehtoon hyvin. Edellakavija ja kayttaja eivat
osanneet vastata tassakaan kohtaa toimialan varautumista koskevaan kysymykseen, koska toi-

miala ei ole heille erityisen tuttu, eika toimiala ole tuonut esille varautumistansa julkisesti.

Skenaario 2: Vaikutus toimialaan ja toimialan
varautuminen

1
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Instituutio Edelldkavija Kayttdja

M Vaikutus toimialaan M Toimialan varautuminen

Kuvio 15: Vaikutus toimialaan ja toimialan varautuminen.
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Kolmas lapikayty skenaario 3: Vakuutusmarkkina luo nahkansa ansaitsi haastateltavilta eniten
aaripaiden arvioita (kuviot 17 ja 18). Kyseinen skenaario sisaltaa naista kolmesta arvioitavasta

tulevaisuudenkuvasta suurimpia muutoksia nykyhetkeen verrattuna.

Instituution edustaja vastasi taman skenaarion olevan erittain epatodennakoinen (kuvio 17).
Han kommentoi, etta taman tyyppinen skenaario voisi toimia jollain toisella toimialalla,
mutta ei vakuutusalalla. Vakuuttaminen ei hanen mielestaan ole niin kiinnostava toimiala,
etta muiden alojen toimijat olisivat sille ryntaamassa. Asiakkaidenkin mielesta vakuutukset
saatetaan kokea asiaksi, joka tulee vain hoitaa kuntoon, eivatka asiakkaat ole valttamatta
kiinnostuneita ostamaan jokaista vakuutuspalveluaan erikseen erillisilta toimijoilta. Asiakkuu-
den pirstaloituminen ei olisi instituution edustajan mielesta asiakasystavallista tai toisi asiak-

kaalle helppoutta ja sujuvuutta.

Edellakavija ja kayttaja kumpikin arvioivat kyseisen skenaarion olevan epatodennakoinen (ku-
vio 17). Kayttaja arvioi, etta vaikka teknologia kehittyisi nopeasti taman skenaarion vaati-
maan pisteeseen, niin ihmisten asenteet ja arvot eivat muutu tarpeeksi nopeasti, jotta he ot-
taisivat kuvattuja palveluja kayttoon. Asennemuutos ja regulaatio vaativat enemman aikaa.
Edellakavija kommentoi, etta asiakkuuden pirstaloituminen ei valttamatta nakyisi asiakkaalle
mitenkaan, silla jo nyt digitaaliset alustat ja tyokalut voivat niputtaa asioita yhteen, vaikka
taustalla olisikin monta erillista toimijaa tai taustajarjestelmaa. Kuitenkin jos toimintaympa-
ristd on kovin epavarma, niin digitalisaation haasteet ja kyberuhat nakyvat vakisinkin. lhmis-
ten usko ja luottamus digitaalisiin kanaviin ovat jo nyt valilla arvioinnissa osittain median
#klikkiuutisten” ja globaalin viestinnan vaikutuksesta. Tama hidastaa mahdollisesti kulutta-

jien asennemuutosta ja luottamuksen syntymista myos jatkossa.

Instituution edustaja piti kolmatta skenaariota epatoivottavana siita syysta, etta se tuntui ha-
nesta ainakin nyt alkuun sekavalta, pirstaleiselta ja kuluttajan nakokulmasta hallinnan tun-
teen menettamiselta. Edellakavija ja kayttaja eivat puolestaan osanneet ottaa taman skenaa-
rion toivottavuuteen kantaa (kuvio 17). Edellakavija naki kuitenkin hyvia puolia siina, etta
mita epavarmempi globaali ymparisto on ja mita vahemman luotetaan instituutioihin, niin sita
enemman palataan niin sanotusti juurille ja luotetaan omaan kylayhteisoon. Kayttaja kom-
mentoi, etta tama skenaario olisi markkinoiden tehokkuuden kannalta hyva, mutta skenaarion
toimiminen kaytannossa epailytti hanta. Kayttaja pohti, lisaantyisiko esimerkiksi rikollisuus ja
epatasa-arvo kolmannen skenaarion maailmassa, jotka eivat tietystikaan ole kuluttajan nako-

kulmasta toivottavia.
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Skenaario 3: Todennakaoisyys ja toivottavuus
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Kuvio 16: Skenaario 3:sen todennakoisyys ja toivottavuus.

Kaikki arvioijat vastasivat kolmannen skenaarion vaikutuksen toimialaan olevan toteutuessaan
erittain suuri. Instituution edustaja naki toimialan varautuneen tahankin vaihtoehtoon kuiten-
kin hyvin, kun taas edellakavija ja kayttaja uskalsivat tassa kohtaa arvioida toimialan varautu-

misen olevan huonoa skenaarion esittamaan radikaaliin muutokseen nahden.

Skenaario 3: Vaikutus toimialaan ja toimialan
varautuminen

O . .

Instituutio Edelldkavija Kayttdja
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M Vaikutus toimialaan M Toimialan varautuminen

Kuvio 17: Skenaario 3:sen vaikutus toimialaan ja toimialan varautuminen.

Viimeisessa kysymyksessa haastateltavat paasivat arvioimaan, milloin heidan todennakoisim-
pana pitamansa skenaario voisi toteutua Suomessa vakuutustoimialalla. Ryhma piti keskiarvol-
taan todennakoisimpana skenaariota 2: Uudet kilpailijat nousevat, joten jokainen paasi arvi-

oimaan kyseisen skenaarion toteutumista vapaasti vuosiluvulla. Nama vastaukset yllattivat
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tuoreudellaan, silla tutkimuksessa oli alustavasti arveltu, etta skenaarioiden toteutumisvuosi
voisi olla valilta 2030-2035, mutta arviot osuivatkin valille 2023-2030 (kuvio 19). Haastatelta-
vien nakokulmat tulevat naissa arvioiduissa vuosiluvuissakin hyvin esille, silla instituution
edustaja arvioi toteutumisvuoden pisimman ajan paahan, edellakavija taas lyhyimman ajan

paahan ja kayttajan arvio osuu hyvin edellisten valimaastoon.

Selkeimpana perusteluna esitetyille vuosiluvuille (kuvio 19) oli COVID-19 -pandemia, jonka
johdosta suuria muutoksia on tapahtunut viimeisen yli vuoden aikana nopeutetusti ja muuta-
mien kuukausien kuluessa. Pandemialla on ollut huomattavia vaikutuksia esimerkiksi talou-
teen, ihmisten kayttaytymiseen ja koettuun turvallisuuden tunteeseen. Myos ilmastonmuutok-
sen ja mahdollisten muiden luonnonkatastrofien todennakoisyyksia pidetaan nyt suurempina
ja niiden vyorymisvaikutukset otetaan todesta. Edellakavijaa lainaten; jos vuosi sitten joku
olisi pyytanyt arvioimaan talle vuosilukua, olisimme varmastikin arvioineet pidemmalla syk-

lilla, mutta nyt nopeampi sykli on tullut realiteetiksi.

Milloin vakuutusala voi kokea todennakoisimpana
pitamasi skenaarion?
2031
2030
2029
2028
2027
2026
2025
2024
2023
2022

2021
Instituutio Edelldkavija Kayttaja

Kuvio 18: Skenaario 2:sen arvioitu toteutumisvuosi.

Haastateltavat antoivat loppuun viela palautetta ennakointitutkimuksen ryhmahaastatteluun
osallistumisesta. He kertoivat, etta kysymyksiin vastaaminen oli mielenkiintoista, mutta pai-
koittain haastavaa, koska yhteen skenaarioon oli niputettu niin laajoja aihealueita. Instituu-
tion edustaja kommentoi, etta skenaariotyoskentelyyn oli mukava paasta tutustumaan ja
hanta kiinnostaisi paasta jopa tekemaan oma skenaarionsa samasta aiheesta ja sisallyttaa sii-
hen osioita kaikista ennakointitutkimuksessa esitetyista tulevaisuudenkuvista. Esitettyjen ske-
naarioiden osalta pidettiin hyvana, etta ne olivat selkeasti erilaisia, jolloin ne tuntuivat hel-
pommilta hahmottaa ja arvottaa. Kayttaja halusi lisata, etta annetut vastaukset tulivat ha-

nelta hyvin intuitiivisesti ja tata aihetta voisi varmasti tutkia enemman ja laajemminkin.
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Ennakointikyvykkyydesta ja toimialan varautumisesta herasi viela loppuun keskustelua. Insti-
tuution edustaja kommentoi, etta kyllahan erilaisiin tulevaisuudenkuviin pitaisi varautua pal-
jon paremmin, kuin mita talla hetkella tehdaan. Edellakavija mainitsi tahan, etta ennakointi-
tyota tulisi nykypaivana tehda jatkuvasti. Ennustettavuuden vali on hanen mukaansa lyhenty-
nyt niin paljon verrattaessa menneisiin vuosiin, etta tulevia kuukausia ja kvartaaleja pitaisi
skannata kaiken aikaa ja minka tahansa toimijan nostaa ketterasti reagointivalmiuttaan erilai-

siin signaaleihin.

Yhteenvetona ryhmahaastattelusta voisi tiivistaa, etta instituution edustaja piti nakokulmansa
mukaisesti perinteisten vakuutusyhtioiden puolta ja antoi myonteisimmat arviot skenaariolle
1: Perinteiset toimijat dominoivat. Kuitenkin han piti myos toimialan varautumista kahteen
muuhun skenaarioon, jossa instituutiot menettavat markkinaosuuttaan uusille digitaalisille
kilpailijoille, hyvana. Edellakavija ja kayttaja arvioivat myonteisimmin skenaariota 2: Uudet
kilpailijat nousevat. Koko ryhma piti epatodennakoisimpana vaihtoehtona skenaariota 3: Va-
kuutusmarkkina luo nahkansa. Kuitenkin seka edellakavija etta kayttaja pitivat taman tulevai-
suudenkuvan vaikutusta toimialaan erittain suurena ja toimialan varautumista skenaarion to-

teutumiseen huonona.

4.5 Yhteenveto skenaarioista

Tutkimuksen ennakointitutkimuksen tuloksena syntyi kolme erilaista vertaisvakuuttamisen tu-
levaisuuden skenaariota. Ensimmainen skenaario on nimeltaan ’perinteiset toimijat dominoi-
vat’, toinen ’uudet kilpailijat nousevat’ ja kolmas ’vakuutusmarkkina luo nahkansa’. Seuraa-
vaksi kaydaan lavitse yhteenveto kustakin skenaarioista seka ryhmahaastattelussa esille nous-

seita seikkoja.

Perinteiset toimijat dominoivat -skenaarion koettiin naista kolmesta tulevaisuudenkuvasta
olevan lahimpana Suomen nykytilannetta. Siina perinteiset vakuutusyhtiot hallitsevat markki-
naa, eika muita varteenotettavia vaihtoehtoja edes ole. Saantely on tiukkaa, eivatka uudet
toimijat saa kunnollista kilpailuasemaa. Skenaariossa suurimpina muutoksina nykyhetkeen
nayttaytyvat dataa vastaan tarjottavat lisapalvelut ja instituutioiden vastuu ymparistokysy-
mysten ratkojana. Ryhmahaastattelussa tama skenaario arvioitiin kolmesta vaihtoehdosta
toiseksi todennakoisimmaksi, mutta edellakavijan ja kayttajan nakokulmasta sita pidettiin sil-
tikin eparealistisena ja epatoivottavana. Perusteluina skenaarion toteutumiselle pidettiin Suo-
men markkinan pienta kokoa ja houkuttelemattomuutta uusille kilpailijoille. Tulevaisuuden-
kuvan epatodennakoisyytta taas perusteltiin globalisaatiolla, polarisaation lisaantymisella ja
toimijoiden eriytymisella. Talla skenaariolla todettiin olevan kaikista kolmesta vaihtoehdosta

vahiten muutosta tuottavia vaikutuksia Suomen vakuutustoimialaan.
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Uudet kilpailijat nousevat -skenaariota pidettiin ryhmahaastattelussa toteutumismahdolli-
suuksiltaan todennakoisimpana. Tassa tulevaisuudenkuvassa perinteiset vakuutustoimijat sai-
lyttavan johtoasemansa, mutta uudet kilpailijat vievat jo huomattavan markkinaosuuden. Po-
larisaation myota vakuutuksia tarjoavat tahot profiloituvat eri asiakas- ja tuoteryhmiin. Kulut-
tajille merkitsee vakuutusten valinnassa hinnan lisaksi eniten kayttajaystavallisyys. Ryhma-
haastattelussa taman skenaarion todennakoisyytta perusteltiin globalisaatiolla, kiihtyvalla di-
gitalisaatiolla ja teknologian kehittymisella seka jakamistalouden vahvistumisella. Haastatel-
tavat pitivat kyseisen tulevaisuudenkuvan vaikutusta toimialaan Suomessa kohtalaisena, vaik-

kakin instituution edustaja arvioi toimialan varautuneen tahan vaihtoehtoon hyvin.

Vakuutusmarkkina luo nahkansa -skenaarion nahtiin olevan kauimpana Suomen
nykytilanteesta ja sita pidettiin ryhmahaastattelussa myos vaihtoehdoista
epatodennakoisimpana. Perinteisille toimijoille tata tulevaisuudenkuvaa voisi pitaa
”kauhuskenaariona”, silla siina ne menettavat johtavan markkina-asemansa uusille
kilpailijoille, joita ilmestyy monesta suunnasta. Skenaariossa jakamistalous toimii
paaasiallisena taloudenmuotona, johon perinteiset toimijatkin ovat lahteneet mukaan. Tassa
tapauksessa kulutuskayttaytymisessa merkityksellisia ovat omat yhteisot ja lahialueen
hyvinvointi. Ryhmahaastattelussa perusteltiin taman skenaarion epatodennakoisyytta
regulaation ja ihmisten asennemuutoksen hitaudella. Erityisen mieleenpainuva kommentti oli,
etta taman tyyppinen skenaario voisi toimia jollain toisella toimialalla, mutta ei kovin
saannellylla ja luottamusta vaativalla vakuutusalalla. Kaikki arvioijat vastasivat taman kol-
mannen tulevaisuudenkuvan vaikutuksen toimialaan olevan toteutuessaan erittain suuri. Li-

saksi toimialan varautumista skenaarion toteutumiseen pidettiin riittamattomana.

Ryhmahaastatteluun osallistuneet paasivat lopuksi arvioimaan, milloin heidan todennakoisim-
pana pitamansa skenaario 'uudet kilpailijat nousevat’ voisi toteutua Suomessa vakuutustoi-
toteutumisvuotta 2035. Edellakavija arvioi toteutumisvuodeksi 2023, kayttaja 2026 ja insti-
tuution edustaja 2030. Selkeimpana perusteluna esitetyille vuosiluvuille oli COVID-19 -pande-
mia, jonka johdosta suuria muutoksia on tapahtunut viimeisen vuoden aikana nopeutetusti ja
muutamienkin kuukausien kuluessa. Pandemialla on ollut ja sen paattymisesta tulee olemaan
huomattavia vaikutuksia esimerkiksi talouteen, ihmisten kayttaytymiseen ja koettuun turvalli-
suuden tunteeseen. Pandemian vuoksi nopeampaa muutossyklia pidettiin haastatteluun osal-

listuneiden mielesta jatkossa realiteettina.
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5  Johtopaatokset

Taman ennakointitutkimuksen tavoitteena oli selvittaa vertaisvakuuttamisen tulevaisuutta ja
tutkia, milta se voisi nayttaa Suomessa vuonna 2030. Tutkimuksen tavoitteena oli etsia ver-

taisvakuuttamiseen liittyvaa tulevaisuustietoa toimintaymparistoa monitoroimalla ja muodos-
taa loydetyn tiedon pohjalta seka haastattelujen avulla erilaisia skenaarioita vertaisvakuutta-

misen tulevaisuudesta.

Ennakointitutkimuksen teoreettinen viitekehys koostui neljasta kokonaisuudesta, jotka olivat
riski, vakuutustoiminta, jakamistalous ja vertaisvakuutus. Riskin osalta keskityttiin teoriaan ja
maaritelmiin. Vakuutustoiminnan osiossa tarkasteltiin erityisesti kasitteita, vakuuttamisen
historiaa, vakuutusmarkkinan tamanhetkista tilannetta Suomessa seka vakuutustoiminnan

murrosta, joka on ollut kaynnissa jo jonkin aikaa.

Vakuuttamisen historian tarkastelu osoitti, etta uudet vertaisvakuuttamisen toimijat ovat it-
seasiassa palaamassa vakuuttamisen alkulahteille, yhteisojen varaan. Vertaisvakuutukset ovat
tavallaan yhdistelma historiaa ja tulevaisuutta. Jakamistalouden viitekehyksessa mielenkiin-
toinen havainto oli, etta jakamistalous tulee vaikuttamaan kaikilla toimialoilla ja vakuutusyh-
tioiden nakokulmasta se saattaa nayttaytyy riskina, elleivat ne keksi tapaa osallistua jakamis-
talouteen myos itse. Myos ajatus siita, etta kuluttajien lisaksi asiakasyritykset voivat hyotya

vertaisvakuutuksista, oli taman tutkimuksen kannalta olennainen loydos.

Vertaisvakuuttamisen osio sisaltaa pohdintaa vertaisvakuuttamisen potentiaalista. Vertaisva-
kuuttamisen laajenemista nayttaisi tukevan muun muassa oikeudenmukaisuus, avoimuus, pie-
nempi byrokraattisuus ja edullisuus. Vertaisvakuutuksen toimijoilla riittaa kuitenkin runsaasti
haasteita ratkottavakseen, kuten teknologiaa ja saantelya koskevat asiat seka kuluttajamas-
sojen skeptisyys. Keskeinen huomio vertaisvakuuttamisen osalta oli, etta talla hetkella ver-
taisvakuuttamalla voi hankkia turvaa yksittaisia riskeja vastaan, mutta laajempien tarpeiden

osalta tulee kaytannossa kaantya perinteisten vakuutustoimijoiden puoleen.

Ennakointitutkimuksen tutkimusosiossa etsittiin vastauksia kysymyksiin, millaista vertaisva-
kuuttamiseen liittyvaa tulevaisuustietoa on loydettavissa ja milta vertaisvakuuttamisen tule-
vaisuus voi nayttaa Suomessa vuonna 2030. Tutkimus toteutettiin laadullisia tulevaisuudentut-
kimuksen menetelmia hyodyntaen. Menetelmina kaytettiin toimintaympariston monitorointia,
teemahaastattelua ja skenaariotyoskentelya. Toimintaympariston monitorointihavainnoissa ja
teemahaastatteluissa korostuivat jakamistalouden ja yhteisollisyyden vahvistuminen tulevai-
suudessa. Aineiston analyysin perusteella skenaariotyoskentelyssa rakennettiin tulevaisuustau-
lukko, jonka pohjalta muodostettiin erilaisia tulevaisuuspolkuja. Lopuksi nama skenaariot va-

lidoitiin ryhmahaastattelun avulla.
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5.1 Vertaisvakuuttamisen tulevaisuus Suomessa

Ennakointitutkimuksen teoreettinen viitekehys seka tutkimustulokset antavat viitteita siita,
etta vertaisvakuuttamiselle olisi kysyntaa tulevaisuudessa. Nykymuotoinen vakuuttaminen ei
valttamatta enaa tulevaisuudessa vastaa kaikin tavoin kuluttajien ja yritysten muuttuvaa ar-
vomaailmaa, johon tulevat kuulumaan yha enenevissa maarin yhteisollisyys ja vastuullisuus.
Kayttajat vaativat palveluiltaan jatkossa huomattavaa kayttajaystavallisyytta ja digitaali-
suutta, mutta myos henkilokohtaisuutta ja lapinakyvyytta. Digitaalisuuteen pohjaavat ja dy-
naamisesti riskin mukaan hinnoiteltavat vakuutukset tulevat todennakoisesti olemaan tulevai-
suudessa osana myos perinteisten toimijoiden vakuutustarjontaa. Jatkossakin perinteiselle va-
kuutustoiminnalle on tarvetta erityisesti laajempien riskien osalta. Voi kuitenkin olla, etta tu-
levaisuudessa kuluttajien ja pienyritysten kannattaa hoitaa pienemmat vahingot keskenaan,

omissa yhteisoissaan ja esimerkiksi vertaisvakuuttamisen avulla.

Ennakointitutkimuksessa muodostettujen skenaarioiden perusteella vakuuttaminen nayttaytyy
vuoden 2030 Suomessa erilaisena nykyisin tunnetusta vakuuttamisesta. Kaikissa skenaarioissa
keskeisena muutoksen ajurina toimii teknologian kehittyminen, joka mahdollistaa uudenlais-
ten palveluiden tarjoamisen niin uusien kuin perinteistenkin toimijoiden saralla. Muina merki-
tyksellisina ajureina toimivat jakamistalous seka vastuullisuuden korostuva merkitys, silla ne
vaikuttavat kuluttajakayttaytymiseen seka kulutustottumuksiin. Lisaksi ymparistotekijat kos-
kettavat kaikkia skenaarioita, mutta vastuullinen taho vaihtelee tulevaisuudenkuvan mukaan;
ensisijaisena ratkaisijana pidettiin joko kuluttajaa, instituutiota tai globaalia paatoksentekoa.
Ryhmahaastattelussa todennakoisimpana pidetyn ’uudet kilpailijat nousevat’ -skenaarion vai-
kuttavia ajureita ovat globalisaation vahvistuminen, lisaantyva polarisaatio ja tuotteiden seka
palveluiden kayttajaystavallisyys. Sosiaalinen paaoman merkitys korostuu tassakin skenaa-
riossa, eli kaytannossa sosiaaliset verkostot ja niissa syntyva luottamus seka vastavuoroisuus

muodostuvat tarkeiksi.

Polkuriippuvuusteoria on kayttaytymis- ja toimintamalli, jonka mukaan edellisilla tapahtu-
milla on vaikutus tuleviin valintoihin ja tapahtumiin. Martinin ja Sunleyn (2006) mukaan pol-
kuriippuvuudessa on pohjimmiltaan kyse siita, etteivat toiminnot paivity uudempaan ja pa-
rempaan versioon, vaan aikaisempi versio on jaanyt kuin tottumuksesta kayttoon. Tama ilme-
nee yksittaisella kuluttajalla esimerkiksi ostokayttaytymisen rutinoitumisena tai se voi ohjata
ja rajoittaa jopa kokonaisten toimialojen kehitysta. Greener (2002) esittaa, etta polku on lu-
kittu siihen asti, kunnes systeemin ulkopuolelta ilmestyy jokin suuri muutosvoima, joka sysaa
jarjestelman pois tasapainosta. Talloin jarjestelmassa vallitsee luova kaaos, joka voi toimia
systeemin toimijoille joko uhkana tai mahdollisuutena. Kaaoksen jalkeen systeemin tasapai-

notila jarjestaytyy pikkuhiljaa uudelleen ja se suuntaa uudelle, entuudestaan tuntematto-
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malle polulle. Taman tutkimuksen nakokulmasta suurena muutosvoimana niin maailmantalou-
dessa kuin vakuutustoimialallakin on vuosien 2022-2021 aikana vaikuttanut COVID-19 -pande-

mia.

Ryhmahaastattelussa arviot ’uudet kilpailijat nousevat’ -skenaariosta osuivat keskiarvoltaan
vuoteen 2026, joka on aikaisempi kuin mita tutkimuksen nimessa mainitaan. Tutkimuksen
haastatteluun osallistuneet perustelivat toteutumisarvioitaan COVID-19 -pandemian aiheutta-
milla muutoksilla. Voisiko olla, etta COVID-19 -pandemia olisi sysannyt vakuutustoimialan pol-
kuriippuvuusteorian mukaiselta vakiintuneelta polultaan ja asiakkaat olisivat nyt vastaanotta-
vaisempia uusille, digitaalisuuteen ja yhteisollisyyteen perustuville vakuutusratkaisuille? Tata

voimme vain arvuutella, koska tulevaisuus on viela maarittelematta.

Taman ennakointitutkimuksen tulokset antavat viitteita siita, etta Suomen vakuutustoimialan
tulee avata ikkunoistaan verhot ja katsoa ulos. Maailma muuttuu kovaa vauhtia ja vertaisva-
kuuttaminen on tulossa haastamaan perinteisia vakuutusalan toimijoita ennemmin tai myo-
hemmin. Tassa ennakointitutkimuksessa saatujen tulosten perusteella luultavasti ennemmin,
kuin tahan mennessa on osattu olettaa. Tutkimuksen tuloksista voi onneksi ottaa opiksi myos
sen, etta ennakointikyvykkyyden ja tulevaisuustietoisuuden opettelemisen ja kehittamisen voi

aloittaa koska tahansa.

5.2 Luotettavuuden arviointi

Johdonmukaisuuden, puolueettomuuden, objektiivisuuden ja havaintojen luotettavuuden ky-
seenalaistaminen on oleellinen osa laadullisen tutkimuksen toteuttamista. Johdonmukaisuutta
arvioidaan tutkimuksen eri vaiheiden, valintojen ja tulkintojen perusteellisen seka aukotto-
man kuvaamisen perusteella. Tutkimuksen puolueettomuutta ja objektiivisuutta tarkastel-
lessa kiinnitetaan huomiota siihen, onko tutkijalla ollut tavoitteena ymmartaa ja kuulla tie-
donantajia itseaan vai ovatko havainnointiin vaikuttaneet hanen omat ominaispiirteensa, ku-
ten ika, sukupuoli ja poliittinen asema. Luotettavuuden osalta pohditaan, onko tutkimuksesta
saatu tieto patevaa ja kayttokelpoista. Tutkimuksen tulosten luotettavuus vaihtelee aina ta-
pauskohtaisesti, vaikka tarkoituksena onkin valttaa virheellisyytta. Tasta syysta jokaiseen tut-

kimukseen tulee liittaa arvio sen luotettavuudesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-136.)

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin avulla.
Nama tahtaavat laadukkaan ja uskottavan tutkimuksen saavuttamiseen (Tuomi & Sarajarvi
2009, 134-136). Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta, jolloin tulokset eivat ole sattu-
manvaraisia. Luotettavia tuloksia saadaan, kun tutkittava otos edustaa koko tutkittavaa pe-
rusjoukkoa. Validiteetilla taas tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta, eli kaytannossa sita, etta
tulokset ja paatelmat ovat oikeita suhteessa tutkimukselle asetettuun tavoitteeseen. Tutki-
muksen kohderyhman ja tutkimuskysymysten tulee olla oikeat seka palvella valitun ilmion tut-
kimista. (Heikkila 2008.)
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Koska tama tutkimus pohjautuu tulevaisuuden ennakointiin perustuvaan tapaustutkimukseen,
eroaa sen luotettavuuspohdinta hiukan perinteisen tutkimuksen arvioinnista. Bellin (2009) mu-
kaan tulevaisuuden ennakointiin perustuva tutkimus ei tayta perinteisia reliabiliteetin ja vali-
diteetin kriteereja. Tama johtuu siita, etta tutkimuksen tuloksena syntyneet vaihtoehtoiset
tulevaisuudenkuvat, eli skenaariot, voivat tarjota vain haivahdyksia tulevasta todellisuudesta,
mutta niita ei voida pitaa varmoina ennustuksina tai yleisina totuuksina. Taman tutkimuksen-
tarkoituksena ei olekaan varmoina pidettyjen totuuksien esiintuonti, vaan ennemminkin kes-

kustelun herattaminen ja tietoisuuden lisaaminen tulevaisuuden epavarmuuksista.

Tulevaisuuden ennakointiin perustuvaa tutkimusta ei ole mahdollista toistaa samankaltaisena,
koska ajan kuluminen vaikuttaa vaajaamatta sen tuloksiin. Bellin (2009, 174) mukaan tulevai-
suuteen suuntautuva tutkimus pohjautuu nykyhetken oletuksiin, aikomuksiin ja ajatuksiin tu-
levaisuudesta, joten tutkimuksen toistaminen myohemmin muuttaa todennakoisesti naita
pohjatietoja niin huomattavasti, etta myos tutkimuksen tulokset muuttuvat. Kuitenkin tutki-
musprosessin, tiedon hankinnan ja kasittelyn seka tulosten analyysin ja raportoinnin validi-
teetti ja reliabiliteetti ovat oleellisia kriteereita myos tulevaisuuden ennakointiin keskitty-
vassa tutkimuksessa ja niihin on pyritty kiinnittamaan tassa tutkimuksessa erityista huomiota.
(Rubin A, 2014.)

Taman ennakointitutkimuksen teoreettinen viitekehys, tutkimusprosessi, tutkimuksen mene-
telmat ja aineisto seka naista tehdyt johtopaatokset pyrittiin kuvamaan mahdollisimman joh-
donmukaisesti. Tutkimuksen aikana tehdaan monia valintoja ja tulkintoja, jotka johtuvat osit-
tain vaistamatta tutkijan ominaispiirteista ja persoonasta. Toimintaympariston monitorointi-
prosessin osalta onkin tutkijakohtaista, mita lahteita pidetaan tulevaisuuden kannalta oleelli-
sina, joten taman vuoksi kyseiset havainnot validoitiin viela teemahaastattelujen avulla. Tut-
kimuksen haastattelut oli suunniteltu siten, etta ne tarjosivat vastauksia tutkimuksen tavoit-
teisiin. Teemahaastatteluissa kaytiin lavitse tutkimuksen toimintaympariston monitoroinnin
seka PESTE-analyysin havaintoja, jotka osin validoitiin ja osin niihin tehtiin pienia lisayksia
seka muutoksia. Muutostarpeet vahvistivat sen, etta teemahaastattelut olivat tarpeen moni-

torointiprosessissa keratyn tiedon ja tutkijan omien havaintojen validoimiseksi.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta on tarkeaa nostaa esille haastateltavien
pieni maara. Merkittava osa tutkimuksen aineistosta on keratty haastattelemalla kolmea hen-
kiloa, joten aineiston yleistettavyys voidaan kyseenalaistaa. Haastattelukierroksia jarjestet-
tiin kaksi; ensimmainen kierros toteutettiin yksilohaastatteluina ja toinen ryhmahaastatte-
luna. Haastatteluihin valittujen henkiloiden osalta otettiin huomioon heidan nykyiset tehta-
vankuvansa ja ikansa. Lisaksi henkiloita valittaessa arvioitiin jo etukateen heidan mahdollista
nakokulmaansa tutkittavaan ilmioon ja haastatteluihin valikoitui yksi henkild kustakin toivo-

tusta nakokulmasta; yksi vertaisvakuutusten mahdollinen tuleva kayttaja, yksi perinteisten
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instituutioiden edustaja ja yksi edellakavija, joka tuntee uusien teknologisten ratkaisujen toi-
mintaympariston. Eri nakokulmilla pyrittiin varmistamaan laaja-alaisten, monitahoisten ja sy-
vallisten tulkintojen mahdollinen tekeminen. Nailla perusteilla ja talla otoksella voidaan olet-
taa, etta saatu yleiskuva tutkittavasta ilmiosta vastaa edes suurin piirtein myos laajempaa na-

kokantaa.

Tutkimuksen ryhmahaastatteluun oli etukateen maaritelty tarkka kysymyspatteristo, jonka
tarkempi erittely ilmenee taman tutkimusraportin luvusta 3.1.4. Myos ryhmahaastattelun jar-
jestamisen ja tulosten osalta voidaan arvioida, etta tutkimuksessa tutkittiin sita, mita oli tar-
koituskin ja saatiin vastauksia tutkimuksen tavoitteisiin. Tutkimuksessa on pyritty pitamaan
huolta siita, etta tuloksena syntyneista skenaarioista vedetyt johtopaatokset voidaan perus-

tella tarkasti ja huolellisesti olemassa olevan tiedon ja ymmarryksen pohjalta.

5.3 Hyodynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa finanssi- ja vakuutusalan skenaariotyossa.
Niista voi olla apua esimerkiksi tulevissa kilpailija- ja vertailuanalyyseissa ja ne voivat tarjota
ajatuksia siita, millaisia uusia vakuutuspalveluita kuluttajat ja yritykset voisivat haluta tule-
vaisuudessa kayttaa. Uusien liiketoimintaideoiden lisaksi tutkimus tarjoaa kattavan yleisesit-
telyn vertaisvakuuttamisesta seka yleisesti pohdittavaa vakuutusalan tulevaisuuden muu-
tostrendeihin. Tutkimuksen skenaarioita on mahdollista hyodyntaa vakuutusalan toimijoiden

ennakointityossa ja ennakointikyvykkyyden vahvistamisessa.

Ennakointitutkimuksen aihealueista on mahdollista loytaa useita erilaisia jatkotutkimusai-
heita. Olisi mielenkiintoista esimerkiksi selvittaa tarkemmin kayttajien ja perinteisten toimi-
joiden nakemyksia vertaisvakuuttamisen osalta. Kayttajista voisi tehda laajempaa mallinnusta
ja selvittaa, kuinka valmiita he olisivat kayttamaan vertaisvakuutuspalveluita esimerkiksi
asenteen ja teknologiataitojen nakokulmista. Perinteisten toimijoiden seka vertaisvakuutus-
yhtioiden johtajiston nakemyseroja vakuutusalan tulevaisuudesta voisi myos verrata ja selvit-
taa, eroavatko nama nakemykset toisistaan. Lisaksi olisi kiinnostavaa selvittaa vakuutusalan
perinteisten toimijoiden mahdollisuuksia osallistua vertaisvakuutustoimintaan ja sita, olisi-
vatko kuluttajat tai yritykset kiinnostuneempia vertaisvakuuttamisesta, mikali se olisi jonkin
perinteisen toimijan toimeenpanemaa. Voisiko perinteisilla toimijoilla olla jatkossa esimer-
kiksi tytaryhtioita, jotka palvelevat kapeampia asiakassegmentteja vertaisvakuuttamismallien

avulla?

Yleisesti vertaisvakuuttamisen tulevaisuutta voisi tutkia myos isomman asiantuntijajoukon tai
otoksen avulla. Aihealuetta olisi kiinnostavaa tutkia myos muita eksplisiittisia ennakointime-
netelmia hyodyntaen, kuten asiantuntijapohjaisen tulevaisuusarviointi eDelfoi -menetelman

avulla. Tassa tutkimuksessa todennakoisimpana pidetyn ’Uudet kilpailijat nousevat’ -skenaa-
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rion pohjalta voisi tutkia, miten sen toteutuminen vaikuttaisi laajemmin vakuutusalan perin-
teisten yhtioiden toimintaan. Lisaksi olisi kiinnostavaa selvittaa, kuinka hyvin taman kaltaisen
tulevaisuudenkuvan toteutumiseen on tosiasiallisesti varauduttu. Perinteisten toimijoiden en-
nakointikyvykkyyteen olisi myos kiintoisaa tutustua tarkemmin, ja selvittaa, millaisia enna-

kointimenetelmia kaytetaan.

5.4 Loppusanat

Taman ennakointitutkimuksen ollessa loppusuoralla suomalainen Fair Vertaisturva Oy sai hal-
linto-oikeudelta vahvistuksen sille, etta vertaisvakuutuspalvelu ei ole vakuutustoimintaa. Nain
ollen se saa jatkaa toimintaansa Suomen markkinoilla ilman vakuutusyhtion raskasta lupa- ja

katetaakkaa. Virallisesti Fair on Finanssivalvonnan rekisteroima maksupalveluyritys.

Kyseinen hallinto-oikeuden paatos yhdessa taman ennakointitutkimuksen tulosten kanssa lu-
pailee vakuutusalalle kilpailukentan myllerrysta, joka vaatii vakuutusalan toimijoilta entista
vahvempaa ennakointikyvykkyytta. Vertaisvakuuttamisella on kaikki mahdollisuudet nousta

varteenotettavaksi kilpailijaksi perinteisten toimijoiden rinnalle.
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