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Tama opinnaytetyd on tuotekehitystyo riidan ja sovinnon kysymyksista esikoulu-
laisille. Tuote muodostuu toimintatuokiosuunnitelmasta ja viriketarinasta, joilla
riitelyd ja sovinnon tekemista kasitellaan. Toimintatuokiosuunnitelma ja viriketa-
rina luotiin filosofisen pedagogiikan keinoin. Filosofisen pedagogiikan kirjalli-
suutta, Raamattua, havainnointia ja tutkimusaineistoa kaytettiin aineistona tuo-
tekehittelyssa. Toimintatuokiosuunnitelma voi toimia osana esiopetuksen ope-
tusohjelmaa ja esikoulun kiusaamisvastaista toimintasuunnitelmaa. Tuotetta
testattiin esiopetusryhmalla, jonka palautteen ja tekijdn havaintojen pohjalta ar-
vioitiin suunnitelman toimivuutta ja jatkokehitysmahdollisuuksia.

Tuotekehittelyssa lahteena ollutta aineistoa luettiin silla silmalla, miten ne vas-
tasivat riidan ja sovinnon teemoihin. Aineistosta luotiin kysymyksia, joilla on yh-
tymakohtia riidan ja sovinnon aiheeseen. Kysymyksia ja tilanteita kaytettiin tari-
nan kirjoittamiseksi ja luomiseksi. Tarina toimii virikkeena toimintatuokiossa filo-
sofiselle keskustelulle ja taiteelliselle tuotokselle. Uutta tydssa oli kayttaa filoso-
fista pedagogiikkaa riidan ja sovinnon kysymyksiin ja sovittaa taiteellinen toimin-
ta filosofiseen pedagogiikkaan.

Tyon keskeinen havainto on, etté filosofista pedagogiikkaa hyvéaksi kayttaen on
mabhdollista kasitella riidan ja sovinnon kysymyksia esikoulussa. Raamatusta
|6ytyy aiheeseen olennaisesti liittyvia eettisia periaatteita. Riidan ja sovinnon
kysymykset ovat usein eettisié luonteeltaan, siksi filosofinen kasittelytapa sopii
erityisen hyvin kehittden lasten eettista ajattelutaitoa ja empatiakykyja. Taiteelli-
nen toiminta kevensi tuokiota.

Asiasanat: filosofia, pedagogiikka, varhaiskasvatus, kehittdminen, etiikka.
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This thesis is a product development about dispute settlement issues of pre-
school children. The product consists of an operating plan for the sessions and
inspirational story. The plan of the sessions and inspirational story was created
by philosophical pedagogy. The Bible, as well as philosophical pedagogy litera-
ture material was used in product development. The plan of the sessions can
serve as part of the preschool curriculum and anti-bullying plan of the organiza-
tion. The product was tested in pre-school group, of which the feedback and
the author's findings were used to evaluate operation and further development.

The source of material in product development was handled so that how they
responded to the dispute and reconciliation issues. From the material was cre-
ated questions, which were connected with the dispute and reconciliation on the
subject. Issues and situations were used to write the story and create session.
The story acts as a stimulus for philosophical discussion during the sessions
and for artistic works. The new in this work was to use a philosophical peda-
gogy for the dispute and reconciliation issues and combine artistic work with the
philosophical pedagogy.

A key observation in this work is that the philosophical pedagogy can be used to
deal with the dispute and reconciliation issues in pre-school. The Bible can be
found to inherent ethical guidelines. Dispute settlement issues are often ethical
in nature, so the philosophical method of treatment is particularly suitable for
developing children's knowledge of ethical thinking and empathy skills. Artistic
activity eased the sharing time.

Philosophy, Pedagogy, Early Childhood Education, Developing, Ethics.



1. JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tarkoitus on kehittéa kaytanndllinen tuote riidan ja konflik-
tien hallintaan esikoulussa. Kehitettdva tuote on toimintatuokio esikoululaisille
filosofista pedagogiikkaa kayttaen riidan ja sovinnon kysymyksista. Tuotekehit-
telyyn liittyen on tarkoituksena ollut myds hyddyntaa ja selvittaa riidan ja sovin-
non tematiikkaa filosofisen pedagogiikan kirjallisuudesta, Raamatusta, kirkon
kannanotoista ja konfliktin hallintakirjallisuudesta. Toimintatuokiosuunnitelmaa
testattiin yhdella esiopetusryhmalla, josta saadun havainto- ja palauteaineiston
pohjalta arvioitin suunnitelman toimivuutta ja edelleen kehitysta. Toiminta-
tuokiosuunnitelma voi toimia osana esiopetusryhmén opetussuunnitelmaa ja

esikoulun kiusaamisvastaista toimintasuunnitelmaa.

Aihe sai alkunsa lastentarhaopettajuuteen kuuluvasta tyoharjoittelusta. Tarkkai-
lin tilanteita, joissa riitaa syntyi ja kuinka niita soviteltiin. Erityisesti kiehtoi, kuin-
ka riidan aiheita voisi ennaltaehkaista lasten omalla toiminnalla. Tai riidan syn-
tyessa lievittad siten, etta riidoista ei aiheutuisi pahoja psyykkisia tai fyysisia
jalkia ja sovinnon tie l0ytyisi helpommin. Lasten riidat ovat moninaisia. Riitelyyn
kuuluu myds kiusaaminen, silla vaikka kiusattu ei valttamatta riitelisi, kiusaaja
haastaa riitaa erilaisin keinoin ja haluaa aiheuttaa riitaa. Kiusaamisella taas on
negatiivisia vaikutuksia lapsen tasapainoiselle kehitykselle (Kirves & Stoor-
Grenner 2010, 44). Keinot riidan ja kiusaamisen, aggression hallintaan ovat kui-
tenkin olleet rajatut ja niiden vaikutus ei aina ole ollut toimiva (Kirves & Stoor-
Grenner 2010, 52).

Filosofisen pedagogiikan mahdollisuudet pureutua riitelyyn ja kiusaamiseen
ovat kahdenlaiset: toisaalta voidaan laittaa oppilaat pohtimaan riitelyd ja kiu-
saamista filosofisin keskusteluin ja kysymyksin, toisaalta naiden keskustelujen
kautta laittaa lapset itse miettimaan riitelya ja kiusaamista eri nakokulmista ja
asettua toisten asemaan. Nain empatia- ja ymmarryskyky kasvaa ja kynnys
toista loukkaaviin tekoihin suurenee. Samoin alttius sovitella riidanalaisia asioita

sivistynein keinoin ja toista kunnioittaen kehittyy. Nain lapsi kasvaa itsenaiseen



ja vastuulliseen toiset huomioivaan toimintaan. Tama on maaritelty myos kes-
keiseksi kasvatuspadmaaraksi valtakunnallisessa ohjeistuksessa (Stakes 2005,
14).

Filosofia on voimallinen valine, silla filosofia laittaa itse pohtimaan ja miettimaan
asioiden luonnetta, paaosassa on filosofi eli lapset itse asian aarella. Vastauk-
set ja toimintatavat eivat tule ulkoa maarattyina, ja vaikka ulkoa tuleekin toimin-
tamalleja, niiden perimmaisia perusteluita etsitaan, jolloin niiden kaytén ymmar-
taminen helpottuu. Oleellista on mita ja miksi asiat ovat tai asioita tehdaan ja

mit& sitten. Filosofia laittaa myos valitsemaan, punnitsemaan vaihtoehtoja.

Eri-ikaisten ihmisten kyvysta filosofiaan on keskusteltu ja jopa kielletty tiettyjen
ryhmien mahdollisuus siihen (Lavergy 2009, 106). On oletettu, ettéa esimerkiksi
lapset eivat siihen kykenisi rajallisen ymmarryksen vuoksi (Gregory 2009, 10).
Tama on lasten oikeuksien ja ihmisarvon polkemista ja sanoisin jopa julmuutta
kieltdd lapsilta filosofinen ajattelu. Tallaiset vahéattelylausunnon ovat omiaan

syrjimaan ja luomaan alentavia tekoja ja toimintoja.

Talla tyolla on tarkoitus puhua vaihtoehdon puolesta, joka voisi helpottaa sopui-
san ja oppivan yhteison rakentamista paivakodeissa. Filosofian soisi nostaa
suosiotaan paivakoti- ja lapsitydssa, aikuisten tulisi vastata ihmettelyyn, mika

lapsilla on luonnostaan (Gregory 2009, 45).

Ty6 ottaa mukaan ja yhdistdd Raamatullisia ndkemyksia etiikasta, riidasta ja
sovinnosta. Raamattu on aikain alusta toiminut apukirjana erilaisissa ihmisen
kayttaytymisen muodoissa ja elamantilanteissa, myo6s riidan ja sovinnon kysy-
myksissa. Kristinusko ja Raamattu ovat lansimaisen kulttuurin keskeisia vaikut-
tajia ja etilkan lahteitd. Toinen syy Raamatun ja kirkon, diakoniakysymysten
pohtimisen mukaanotto tahan tyéhon on tekijan diakonipatevyyden tavoittelemi-

nen.



2. FILOSOFINEN PEDAGOGIIKKA

Filosofia voidaan maaritella sanan etymologisen merkityksen perusteella rak-
kaudeksi viisauteen (Lipman 1995, 3). Viisaus on jotain, etta pyrkii tietAma&an
asioiden todellisen laidan. Tassa todellisen laidan etsimisessa ja selvittdmises-
sa auttaa kasitejarjestelmien ja niiden avulla ilmaistujen todellisuuskasitysten
perusteluiden analysoiminen, kritisoiminen ja tarkasteleminen (Helsingin yliopis-
to i.a.). Unesco otsikoi filosofian opetuksen tilaa kasittelevan raportin: Filosofia-
vapauden koulu (UNESCO 2007; Tomperi & Juuso 2008, 43). Filosofiaan kuu-

luu ajattelun vapaus ja toisaalta filosofia antaa vapautta harjoittajalleen.

Kyseinen Unescon laaja maakohtainen selvitys (2007) filosofian opetuksen ti-
lasta alle kouluikaisista yliopistoon tuo esille Skandinaavisten maiden kulttuuri-
sia piirteita, jotka filosofian opetusta voivat hillita ja toisaalta edesauttaa. Autta-
via ovat demokratia, oikeudenmukaisuuden ja tasavertaisuuden tarkeys seka
haittaavana filosofian ndkeminen akateemisen sisapiirin asiana (UNESCO
2007, 37).

Unesco on toiminut aktiivisesti filosofian levittdAmiseksi kaiken ikaisille. Unesco
maarittelee filosofian opetuksen tavoitteeksi itsendisen ajattelun kehittdmisen.
Tahan kuuluu ongelmanasettelu, kasitteellistiminen ja rationaalinen argument-
tien perustelu. Filosofian pedagogisia harjoituksen muotoja ovat oppimisyhteisot
ja keskustelut, joiden avulla lapset oppivat puolustamaan ja tuomaan ajatuksi-
aan esille rationaalisesti perustellen ilman tunteiden kuohuntaa ja nain oppivat
tarkeitd demokraattisen yhteiskunnan kansalaistaitoja seka kehittyvat kielen,
puheen ja keskutelutaitojen saralla. (UNESCO 2007; Tomperi & Juuso 2008,
45-47.)

Filosofian kayttd opetuksessa antaa Gregoryn (2009, 11) mukaan lapsille mah-
dollisuuden omien kysymysten tekoon, tarkeiden kasitteiden setvimiseen, ajat-
telutaitojen parantamiseen, muiden nakokulmista oppimiseen, filosofisten perin-

teiden oppimiseen. Naiden avulla lapsi ymmartaa itseaan, muita ja maailmaa



paremmin ja oppii arvioimaan mita on syytd uskoa ja arvostaa ja siten kesta-

maan vertaistensa, mainonnan ja propagandan paineita. (Gregory 2009, 11.)

Sharp (2009, 121-124) nostaa vaikuttavassa kirjoituksessaan esille post-
modernin ajan lapsen, jolle mitdan merkitysta ei ole lyoty lukkoon. Tiedon kas-
vaessa lapset tulevat tietoisiksi kielen hallitsevasta asemasta tiedon suhteen.
Lapset ovat alati muuttuvassa tilassa omaa identiteettiaan maaritellessaan, ku-
ka mina olen ja mikd on luonnon luonto- kysymysten aarella. Sharp nédkee post-
modernissa maailmassa myds mahdollisuuden irrottautua luutuneista ajatuksis-
ta. Filosofia voi vastata maailman haasteisiin tekemalla lapsista tietoisia eettis-
ten valintojen tekijoita. Filosofiseen pedagogiikkaan kuuluukin oleellisena osana
valittaminen, kuten Lipmanin (1995) mukaisessa filosofian opetuksen tavoit-

teessa luoda lapsista “critical, creative and caring thinkers”.

Lapsilla on yhta lailla tarve tietaa asioiden todellinen laita, heillda on ihmettelyn ja
uteliaisuuden lahja. Tama samainen uteliaisuus ja ihmettely liittyvat myos filoso-
fiaan, siksi filosofia ja lapset ovatkin yhdistetty aika ajoin. (Gregory 2009, 10,
102). Toinen tarve ja huoli on ollut siing, ettd tdma filosofinen mieli jossain vai-
heessa lasten kasvatusta unohdetaan ja jatetaan varjoon, jolloin jotain oleellista
jaé ihmiselta saamatta ja harjoittamatta, mika voisi yhteiskuntaa auttaa muu-

toinkin.

2.1 Filosofisen lapsipedagogiikan historiaa

Filosofian tuominen lapsille, kaikissa ikaryhmissa, alkoi voimallisemmin Colum-
bian yliopiston filosofian professorin Matthew Lipmanin tyén tuloksena 1970.
Silloin han laati ensimmaisen opetussuunnitelman lasten filosofiasta, kayttaen
alun alkaen tarinaa opetuksen pohjana. Lipman on ollut l&heisessa kirjeenvaih-
dossa pragmatismin edustajan, kokemusten ensisijaisuutta ja tarkeytta korosta-
van John Deweyn kanssa ja saanut haneltd vaikutteita. Toisia vaikuttajia hanen
ajatteluunsa sanotaan olleen John Herma Randall Jr. sekd Justus Buchler,
pragmatisteja niin ikdan. Lipman perusti 1974 Montclairiin lapsifilosofian edis-

tamisen institituutin (IAPC). Hanen kanssaan tyoskenteli Ann Margaret Sharp



(mm. Nukkesairaala) ja yhdessa he kehittivat oppimateriaaleja ja veivat ohjel-
maa eteenpdin muihin maihin. 1985 perustettiin lapsille tarkoitetun filosofian
kansainvalinen neuvosto (ICPIC), johon alkujaan kuului 20 kansakuntaa, nykyi-
sin yli 60 kansakuntaa. Nykyaan filosofiaa lapsille (P4C) -ohjelmasta voi valmis-
tua tohtoriksi asti useissa maissa. (Laverty 2009, 103-104; Vansieleghem &
Kennedy 2012, 3-4.)

Filosofiaa lapsille — ohjelman teoreettisina taustoina Deweyn lisaksi Laverty
(2009, 106) mainitsee Jurgen Habermasin kommunikatiivisen rationaalisuuden
ja toiminnan teorian, Hans-Georg Gadamerin ja hermeneuttisen perinteen,
Emmanuel Levinasin etiikan ensisijaisuuden, Michel Foucault'n tiedon politisoi-
misen, Ludwig Wittgensteinin kielifilosofian, Lev Vygotskin oppimisteorian seka

feministisen epistemologian.

Vansieleghem ja Kennedy (2012, 7-11) ma&arittavat filosofiaa lapsille ohjelman
kahteen sukupolveen: Ensimmainen nojautui Lipmanin ajatuksiin analyyttisten
taitojen opettamisesta lapsille, toinen sukupolvi nojaa merkitysten maailmaan ja
epailee analyyttisten taitojen johtavan merkitysten ymmartamiseen. Toinen su-
kupolvi haluaa lasten oppivan omien ajatustensa argumentoinnin ja kommuni-

koinnin suhteellisten totuuksien maailmassa.

Euroopassa toimii EU:n rahoituksella 1993 perustettu SOPHIA-yhteis6 (The
European Foundation for the Advancement of Doing Philosophy with Children),
joka toimii toisena filosofian opetuksen kattojarjestond. Suomessa filosofian
kayttosta opetuksessa on mainittu Opetushallituksen Edu.fi- nettisivuilla nimen-
omaan elaméankatsomustietoon lukeutuneena. Samoin katsaus teemaan ja link-
keja materiaaleihin on luonut Yle Opettaja.tv-nettisivuillaan. Kansainvalisesti
tunnetuimpia suomalaisia lapsifilosofian puolestapuhujia ovat olleet mm. Tuuk-

ka Tomperi ja Hannu Juuso.
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2.2 Varhaiskasvatus ja filosofia

Filosofisen pedagogiikka pyrkii palauttamaan filosofian oleelliseksi osaksi lasten
kasvatusta, silla filosofialla on keskeinen merkitys ajattelun kehittamisessa. Kai-
ken kaikkiaan ajatellaan nain voitavan kasvattaa ajattelutaidoiltaan parempia
ihmisia, milla taas voi olla merkitysta ihmiskunnan yleisen hyvinvoinnin ja sen
ongelmien ratkomisessa. Tama samainen paremman maailman tavoite on il-
maistu myos valtakunnallisessa varhaiskasvatusta ohjaavassa asiakirjassa
(Stakes 2005), joka perustuu valtioneuvoston periaatepaatokseen varhaiskas-
vatuksen linjauksista (STM 2002).

Valtioneuvosto (STM 2002) linjaa varhaiskasvatuksen keskeiseksi tavoitteeksi
lapsi- ja perheldhtdisyyden seka lapsen yksil6llisyyden huomioimisen kasvatuk-
sessa. Lapsi on aktiivinen, tietoinen ja tavoitteellinen toimija. Filosofinen peda-
gogiikka istuu tdhan siinda mielessa, etta taman lapsilahtoisyyden ja yksiléllisten
piirteiden huomioimiseen liittyy filosofisen pedagogiikan nakoékulmasta nimen-
omaan lasten oma filosofia. Inminen on filosofi perusominaisuuksiltaan (Grego-
ry 2009, 10).

Valtakunnallinen valtioneuvoston linjauksen alkuun saattama varhaiskasvatuk-
sen perusteet (jdllempana vasu) (Stakes 2005) nékee lasten hyvinvoinnin pe-
rusarvona, johon toiminnalla tahdataan. Hyvinvoinnilla luodaan perusta kehittya
ja kasvaa ainutlaatuisena persoonana. Tassa auttaa kasvattajien ammatillisuus
ja arvoeettinen tietoisuus. Yhtena arvona mainitaan myds kunnioitus toisten
mielipiteille (Stakes 2005, 17). Tama on ensisijainen lahtdokohta filosofisessa
pedagogiikassa. Tarkoitus ei ole toisten teilaaminen, nauraminen, pilkkaaminen,
vaan yhteinen kehittyminen tietoisuudessa ja ajattelussa. Jokainen meista on
vajavainen tassa etsinnan tielld, emme ole kaikki tietavia, ja siksi olisikin oltava
noyryytta maailman ja tiedon edessa. Ajattelun kehittymista estdd kaikkinainen
noyryyttaminen, silla silloin halu kehittd& ajatteluaan vahenee. Ajattelun kehit-
taminen on jokaisen yksityinen projekti, ja talldin kukaan toinen ei voi maaritella,
miten sinun tulee ajatella, ajatukset ovat meidan jokaisen omia (Lipman 1995,

82, 85). Yhta lailla kun mekin haluamme kunnioitusta epavarmuuden tiella, ym-
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marramme kunnioittaa toista samaisella tiella. Emme ole valmiita koskaan -
ajattelua, reflektiivisyyden tarkeyttd korostavat varhaiskasvatuksen perusteet
(Stakes 2005, 17, 46), etta linjaus (STM 2002). Refleksiivisyys toimintojen ja
tapojen, taustaoletusten tarkastelemisena (STM 2002, 46) onkin kasitteena hy-

vin lahella filosofiaa.

Vasu (Stakes 2005) nakee varhaiskasvatuksen toimintana, jossa hoito, kasva-
tus ja opetus kulkevat kasi kadessa erilaisissa tilanteissa. Eri-ikaisilla ndma pai-
nottuvat eri tavalla tarpeiden mukaan. Lapsen paiva on hoito- ja vuorovaikutusti-
lanteita, arjen pienid ty6tehtavia, leikkia ja muuta lapselle ominaista toimintaa,
joissa kasvatusta ja opetusta tapahtuu (Stakes 2005, 16). Kasvattajien on luo-
tava sopiva ymparist6 ja hyva ilmapiiri, joissa tavoitteellinen ja tietoinen toiminta
tapahtuu ja suunnitella toiminta huomioiden sisalléllisia orientaatioita ja lapsen
ominaista tapaa toimia (Stakes 2005, 17). Naiksi lapselle ominaisiksi tavoiksi
toimia Vasu (Stakes 2005, 20-25) maarittelee leikkimisen, likkumisen, taiteelli-
suuden ja tutkimisen. Sisallollisiksi orientaatioiksi maaritellaan matemaattinen,
luonnontieteellinen, historiallis-yhteiskunnallinen, esteettinen, eettinen ja uskon-

nollis-katsomuksellinen orientaatio (Stakes 2005, 26-27).

Sisallolliset orientaatiot ovat Vasun (Stakes 2005) mukaan tapoja lahestya kul-
loistakin aihetta, alkaen matematiikan yhden totuuden k&sitejarjestelmistad mo-
niarvoiseen ja totuudelliseen uskonnollis-katsomukselliseen maailman nakemi-
sen tapaan, orientaatioon. Tarkoituksena ei varhaiskasvatuksessa ole lahteen
mukaan opettaa oppiainesisaltdja ja suoritteita, vaan tarjota valineita, joilla vahi-
tellen ymmarretaan maailman ilmioita (Stakes 2005, 26—-37). Tahan filosofian

sopii erinomaisesti antaen ajattelullisia tytkaluja.

Filosofisen pedagogiikan nakokulmasta tama tyo lahentyy edella mainituista
lapselle ominaista tavoista toimia tutkimista, kyselemista, ihmettelemista, yrityk-
sestd, erehdyksesta ja oivalluksesta oppimista. Naita tilanteita voi olla pitkin
paivaa ja ympariston virikkeet voivat niita tarjota. Tutkimiselle on annettava ai-
kaa ja kannustusta. (Stakes 2005, 25.) Filosofinen pedagogiikka nostaa vain

tutkimisen keskiton ja luo sille erityisia oppimistilanteita.
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Koska taman tyon aiheena on riita ja sovinto, luodaan tahan aihepiiriin tilanteita
tutkimiselle. Mainituista sisallollisistd orientaatioista tama tyd lahenee eettista
orientaatiota ja uskonnollis-katsomuksellista orientaatiota. N&aissa mainitaan
ikatason huomioiminen, kunnioitus ja sen muistaminen, etta pelot, syyllisyys ja
ahdistus kuuluvat myo6s lasten elamé&én ja niitd on voitava kasitella turvallisin
mielin. (Stakes 2005, 29.) Haluaisinkin lanseerata erityisen filosofisen orientaa-
tion, jolla lasten kanssa aihepiiria kasitellaan. Téssa orientaatiossa turvallisuus
ja vaikeidenkin asioiden kasittely helpottuu yhdessa sovittujen saantdjen avulla.
Kun ihmettely ja pohdiskelu otetaan apuvalineiksi, pelottavatkin asiat voivat tulla
ymmarrettaviksi ja vahemman pelottaviksi. Naita keskeisia saant6ja ovat kyse-
leva uteliaisuus, toisten mielipiteiden ja persoonien kunnioitus ja loukkaamisen
kielto, totuuden puhuminen (Sharp 2010, 19). Yhdessd samassa veneessa ai-
heita pohdiskellaan ja tutkitaan. Ulkopuolisten esimerkkien kayttd on mielestani
alkuvaiheessa oleellista, jotta ei synny mahdollista leimaantumista riitaan nah-
den ja nain vaikeuteta kaikkien avointa osallistumista. Kun luottamus ja hyva
ryhmahenki kehittyvat, voidaan esimerkkeja ottaa lAhempé&a ryhman omasta
kokemuspiirista. Jokainen kuitenkin tuo keskusteluun nadkemyksia, joiden vai-
kuttimina ovat omat kokemukset ja havainnot. Lisdksi kun huomataan riidan

aiheita olevan muuallakin, omat riidat suhteutuvat muiden riitoihin.

Filosofisen pedagogiikan eras erityinen piirre on se, ettd keskustelun ei aina
tarvitse johtaa vastaukseen, vaan voi jattad kysymyksen avoimeksi lasten itsen-
sa pohdittavaksi. Vastaus tai ratkaisu ei itsessaan ole tarkeinta vaan perustelui-
den etsintd vastauksen tai kasityksen takana. Aina ei 16ydy jarkevid vastauksia
ja perusteluita. (Lipman 1995a, 85; Lipman 1995b, 66.) Filosofian anti on ute-
liaisuuden ja ihmettelyn daresséa oleminen, mika voi johtaa omakohtaiseen asi-
oiden pohdiskeluun ja perusteluiden etsintaéan. TAma itsessaan on arvokasta ja
kehittaa ajattelutaitoja. Tietynlainen keskeneraisyys helpottaa lasten ja aikuisten
olemista asioiden aarella, kasvattajan eikd mydskaan lasten tarvitse olla huolis-
saan tuliko asia nyt ymmarrettyd oikein, asiat jadvat mieliin muhimaan. Ajattelu

sindnsé voi estaa ei-toivottuja seurauksia, kun harkitsee, mita tekee. Filosofian
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ei tarvitse olla vakavamielistd, vaan siihen kuuluu myds leikkimielisyys, asioilla,

kasitteilla leikittely, kdantaminen paalaelleen (Lipman 1995a, 73-74).

Filosofisilla tarinoilla (Lipman 1995a; Lipman 1995b) on my®6s tietynlainen omi-
naispiirre ja poikkeavuus, ne on paallystetty filosofisella hengella eli ihmettelylla,
kysyvalla mielella eteen tulevia ilmi6ita ja asioita pohtien ja mietiskellen. Niissa
ollaan tutkimusmatkalla asioiden &arella. Tarinat toimivat hyvana esimerkkeina

filosofiselle pohdinnalle, josta on hyva jatkaa eteenpain lapsiryhman kanssa.



14

3. ESIOPETUS SUOMESSA JA IKAVAIHEENA

Esiopetus on osa varhaiskasvatusta ja kuuluu perusopetuslain (1998/628) alai-
suuteen. Esiopetuksesta on vastuussa opetusministerio yhteistydssa sosiaali- ja
terveysministerion kanssa (STM 2002; Stakes 2005, 11-12). Kunnissa esiope-
tus jarjestetdan joko perusopetuksen yhteydessa tai paivdhoidon yhteydessa.
Jos esiopetusta annetaan paivahoidon yhteydessa, esiopetuslain lisédksi sovel-
letaan tadydentavana lainsdadantona paivahoidon lainsdaadantéd, kuten lakia
(1973/36) ja asetusta (1973/239) lasten péaivahoidosta. Esiopetus pohjautuu
opetushallituksen valtakunnalliseen opetussuunnitelman perusteisiin (2005),
josta kunnat raataléivat omat suunnitelmansa. Esiopetus on maksutonta ja sité
on mahdollista saada korkeintaan 700 tuntia paasaantoisesti vuotta ennen kou-
lun alkua. (STM 2002.)

Kaiken kaikkiaan varhaiskasvatuksen tulee noudattaa Yhdistyneiden Kansakun-
tien Lapsen oikeuksien sopimusta (SopS 60/1991) seka perusoikeussadnnoksia
Suomen perustuslaista (731/1999), joissa ilmaistaan lapsity6ta sitovat ylimmat
periaatteet ja lasten oikeudet (STM 2002). Filosofinen pedagogiikka noudattaa
naita periaatteita sisallollisesti oleellisesti, silla onhan naisséa saannoksissa mai-
nittu lasten tasa-arvoinen kohtelu aikuisten kanssa ihmisina ja yksiléina, joille on
annettava mahdollisuus kehittyd ja kasvaa yksil6llisesti, yksilon loukkaamatto-
muutta ja vapautta kunnioittaen, vaikuttaa ja osallistua. Oikeus suojeluun ja
huolenpitoon lasten heikomman aseman vuoksi on tarkea arvoperiaate, jolla
yksil6llinen kasvu turvataan. Turvattomat olosuhteet vievat pohjaa mahdollisuu-
delta kehittda itseddn. Lapsen hyvinvointi luo perustan kehitykselle (Stakes
2005, 15). Nain varhaiskasvatuksen osalta tdh&n on erityisesti kiinnitettava
huomiota. Osallisuuden ja vaikuttamisen, hyvan kohtelun ja palvelun vaatimuk-
sen lasten osalta my0ds, méaarittelevat niin ikaan Kuntalaki (365/1995) seka Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) (STM 2002).
Naiden lisdksi kunnissa laaditaan lapsi- ja perhepoliittisia strategioita, joissa

maaritellddn, kuinka varhaiskasvatusta kaytdnnodssé organisoidaan, resursoi-
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daan ja toteutetaan valtakunnallisen ohjeistuksen ja saannéston pohjalta (STM
2002; Stakes 2005, 8-9).

Valtioneuvosto on uudistamassa perusopetusta ja laati uuden tuntijaon ja tavoit-
teet, jonka pohjalta opetushallitus laatii opetussuunnitelmien perusteet. Tama
kaynnistyy elokuussa 2012. Uudistus lisda taito- ja taideaineita, yhteiskuntaop-
pia, taloustietoa ja likuntaa. Draaman kayttéd yhteiskuntaopin opetuksessa lisa-
taan. Uudistuksella pyritdan vastaamaan nuorilla havaittuihin puutteisiin talous-
asioissa ja liikunnassa, kiinnostuksen puutteeseen yhteiskunnallisiin ja arvoky-
symyksiin ja lisddméaan taidekasvatuksen yhdenvertaisuutta. (OKM 2012; Ope-
tushallitus 2012a.)

Taman valtioneuvoston linjauksen pohjalta Opetushallitus uudistaa myés esi-
opetussuunnitelmaa linjausta vastaamaan. Ty0 on vasta kaynnistymassa ja on
mielenkiintoista nahd&, kuinka naihin tarpeisiin vastataan esiopetuspuolella.
Ainakin arvokasvatuksen puolella ja yleisen kiinnostuksen luomiseksi yhteisiin
asioihin filosofinen pedagogiikka antaa hyvat lahtokohdat, silla kasvattaahan se

lapsia kysymé&an ja utelemaan asioiden peraan entista tietoisemmin.

Esiopetusta keskeinen ohjaava asiakirja on kulloinkin voimassa oleva Opetus-
hallituksen laatima Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (nyt voimassa
oleva on 2010), johon esiopetuksen toimintayksikdt pohjaavat omat suunnitel-
mansa. Nykyinen voimassaoleva (2010) suunnitelman mukaan esiopetus pe-
rustuu yhteiskunnan vallalla oleviin keskeisiin arvoihin. Keskeiset arvot ovat
kaikkien lasten tasaveroinen ihmisarvo ja mahdollisuudet hyvaan esiopetuk-
seen. Esiopetuksen paaméaara on kasvattaa eettisesti vastuuntuntoisia toisia
kunnioittavia kansalaisia ja ihmisia. Tassa tehtdvassaan esiopetuksen tulee
edistda ja tukea monipuolisia sosio-kognitiivis-emotionaalisia taitoja, fyysinen ja
psyykkinen huomioiden. Esiopetuksen tulee tarjota kehitysta rikastuttavia ko-
kemuksia. (Opetushallitus 2010, 6-8.)

Oleellinen tavoite on mainitun suunnitelman (2010, 8) mukaan oppimisen ilo,

myonteinen mindkuva, uskallus kohdata luovasti ja rohkeasti oppimisen haas-
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teet. Lapsi oppii yhteiskunnan pelisdéntoja, toisten ja erilaisuuden kunnioittami-
sen tasavertaisina ihmisind. H&n omaa eettisia taitoja ja oppii toimimaan vas-
tuuntuntoisena yhteison ja yhteiskunnan, luonnosta riippuvana jasenena. Tassa
kaikessa esiopetusta toteutetaan yksilolliset ominaisuudet ja edellytykset huo-
mioiden (Opetushallitus 2010, 9).

Osallisuus nostetaan keskioon, lasten tulee voida vaikuttaa omaan ja yhteiseen
tyoskentelyyn seka toimintaympéaristoon, jotta he oppivat vastuullisuutta. llmapii-
riltd&n oppimisympariston tulee olla rauhallinen, ystavallinen, iloinen, avoin, Kii-
reeton ja rohkaiseva. Ympariston tulee olla terveellinen, turvallinen, esteettisesti
miellyttava. (Opetushallitus 2010, 11.)

Filosofisen pedagogiikan osalta edella suunnitelmassa mainitut asiat ovat lin-
jassaan. Ne ovat edellytys myds onnistuneelle yhteiselle ihmettelylle, pohdiske-
lulle ja tutkimiselle. Opetushallituksen (2010, 11-12) mukaan opetuksen tulisi
olla leikkiséd&, ottamalla huomioon lasten tarve leikkiin ja mielikuvitukseen. Filo-
sofiaan kuuluu leikki ajatuksilla (Kennedy 2009,121).

3.1 Kysymys osallisuudesta

Lasten ja vanhempien osallisuutta on haluttu kehittdd paivakotitoiminnassa
paakaupunkiseudulla (Mékitalo, Nevanen, Ojala, Tast, Venninen & Vilpas 2011,
4-5). Nayttaa siltd (Mts. 2011) mukaan, ettd keskeisiksi tekijoiksi lasten osalli-
suuden voimistajiksi paivakotikaytannéssa nousevat arjen rauhoittaminen, Kii-
reen valttaminen, joustaminen liiallisesta kellon ja aikataulujen kéaytdsta, viikko-
ohjelman ja toimintojen laatiminen joustavaksi lapsen nadkdkulmasta. Oleellista
on myods tilan antaminen, vastaaminen ja herkistyminen lapsen kysymyksille,
ajatuksille ja keskusteluille paivakodin arjessa. Toisaalta on syyta olla herkkyyt-
ta lasten erilaisille persoonille ja persoonien mukaiselle tukemiselle osallisuu-
teen. Riitojen aiheutumiseen, meluisuuteen, tilanteiden karjistymiseen voi mer-
kittavasti vaikuttaa organisoinnilla, kuten antamalla aikaa, muuttamalla aikatau-

luja, valintoja raataldoimalla, leikkitaululla (Mannikkd, Setald, Ojala & Palmuaro
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2011, 116-117). Vaikuttaa jopa silta, ettd monet riidat lasten valilla aiheutuvat
itse asiassa paivakodin arjen organisointiongelmista, aikataulujaykkyydesta ja
tehokkuusvaatimuksista noudattaa paivaohjelmaa viimeista piirtoa myoten.

Filosofisen pedagogiikan keskidssa on lasten oman ajattelun kehittaminen ja
nain heidan itsetuntonsa kasvattaminen ja rohkeus osallisuuteen ja demokrati-
aan asioiden hoidossa (Tomperi & Juuso 2008, 45-47). Tahan kuuluu oleelli-
sesti paivakoti- tai esiopetusympariston kiireettomyys vastata lasten kysymyk-
siin ja ihmettelyyn; mahdollisuus rauhalliseen keskusteluun asioiden aarella.
Samoin ammattihenkilostoélla tulisi olla nakemys osallisuuden ensiarvoisuudesta
ja tarkeydestd, kykya joustamiseen ja yhdessa sopimiseen toimintatavoista,
tilanneherkkyyttd muuttaa ohjelmaa lasten haluamaan suuntaan tarpeen mu-
kaan. Tassa toimintatuokiossa lasten osallisuus paasee esille siind, ettd he
saavat yhdessa valita kysymyksen mihin vastaavat ja taiteellisen menetelman,
jota kayttavat kysymyksesta nousseiden ajatusten ilmaisemiseen. Samoin osal-
lisuus ja sen voimistaminen ovat keskitssé aina yhdessa tai pienryhmassa kes-

kusteltaessa.

3.2 Esiopetusikaisen kehitysvaiheita

Lapsen ja ihmisen kehittyminen on yksil6llista. Ihmiset ovat erilaisia persoonia
ja kaikkien tulisi tuntea olevansa rakastettu ja valitetty, se on oleellinen lahja
ihmiselle. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 37.) On kuitenkin voitu osoittaa tiettyja
yleisia piirteitd lapsen kehityksessa, jota psykologia ja eritoten kehityspsykolo-
gia tutkivat. Keskimaarin voidaan sanoa, etta tasséa ikavaiheessa (6-7v) lapsi
nauttii ajattelusta, asioiden pohtimisesta ja oivaltamisesta. Leikit muuttuvat su-
kupuolta vastaaviksi ja fyysisemmiksi. Johtajaleikit ja selkedsaantdiset leikit
kiinnostavat; mielikuvat, tunnelmat ovat voimakkaita ja mielikuvitus on vilkasta
(Dunderfelt 1997, 81-84). Lapsella on omia mielipiteitd asioista. Han ymmartaa
oikean ja vaaran, syyn ja seurauksen eroja ja kayttda mielikuvia. Uudet asiat
kiinnostavat ja innostavat. (MLL i.a.) Nain ajattelutaitojen osalta voidaan sanoa,
ettd esiopetusikaiset sopivat hyvin filosofisen pedagogiikan kohderyhméksi. Ta-

rinan kayttda ja sopivuutta esiopetusikaisilla voidaan perustella juuri mielikuvien
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ja mielikuvituksen kayton vilkkaudella. Tarinat luovat mielikuvia ja maailmoja
seka lapset itse tuottavat tarinoita mielessaan. Filosofisen lapsipedagogiikan
uranuurtajat Lipman (1995a, 1995b), Sharp (2010) ja Matthews (2005) kayttivat
tarinoita tuokioissaan; tarinat ovatkin filosofiaa lapsille - suuntauksen tunnus-

merkki.

Edelleen voidaan luetella kehityspiirteiksi seuraavaa: Sorminépparyys kehittyy
ja akillisen kasvun takia voi olla kbmpelyytta liikkumisessa. Kiinnostus kouluasi-
oihin, kynatehtaviin lisdantyy. Tunne-elamaltaan lapsi voi olla ailahtelevainen,
akkipikainen, pelk&&d epaonnistumista, toisaalta on avoimempi ja joustavampi
uusille kokemuksille. Sosiaalisesti lapsiryhma on tarkea, riitoja syntyy herkasti ja
ne voivat olla voimakkaita, toisaalta ystavyyden osoitukset myos. Toiset ovat
sosiaalisempi kuin toiset ja tarvitsevat enemman kavereita ymparilleen. Itsekes-
keisyys voi korostua, empatiataidot kehittyvat edelleen. Riidat sovitaan pian.
H&avidminen ottaa koville. Kuolemaan liittyvat asiat mietityttavat. (MLL i.a.)

Filosofisen pedagogiikan sopivuuden kannalta esikoululaisille oleellisiksi kehi-
tyspiirteiksi (Jancke 1993, Brotherus 2004, 6 mukaan) nousevat, jo osin edella-
kin mainitut uteliaisuus, sosiaalisuus, innostus oppia uutta, kiinnostus aidinkie-
lesta ja sanoista, sanoilla leikittelyista, syiden ja seurauksen logiikan, oikean ja
vaaran erojen hahmottaminen. Ajattelu on paaosin vilkkaan mielikuvien, elollis-
tamisen kayttod, asioiden ajattelemista kokonaisuuksien kautta. Sanavaraston
laajentuessa kasitteiden valisten suhteiden ymmarrys kasvaa. Egosentrinen,
kaikki ajattelevat kuin mina- ajattelu muuttu esiopetusikaisella desentrisyydeksi,
kiinnostukseksi ja kyvyksi miettia, mitd muita tapoja on ajatella asioita. Oman
kokemuspiirin ulkopuoliset asiat kiinnostavat entisestaan. Myds symbolien ja
merkkien kayton ymmarrys lisdantyy. Esiopetusikaiset kykenevat kasitteleméan
useita asioita yhtaaikaisesti. (Donaldson 1983, Nutbrown 1994, Wood 1999,
Brotherus 2004, 6 mukaan.)

Lasten ajattelun kehityksessd kokemuksen kautta oppiminen, sosiaalinen ym-
paristd6 nahdaan merkittavaksi. Siegler (1998), Wood (1999) mukaan lapsi on

aktiivinen ajattelija, joka tyostaa ajatuksiaan sosiaalisessa ymparistdsta saanein



19

virikkein aiempia kokemuksia hyddyntaen (Brotherus 2004, 7). Ajattelu voidaan
nahda kehittyvan tekemisen, tietamisen ja ymmarryksen kokonaisuudessa. Ke-
hitys ja oppiminen ovat sidoksissa ja vuorovaikutuksessa toisiinsa. Lapsen op-
pimisen strategioilla on suuri merkitys kehitykselle. Kokeileminen on kuvaava
oppimisstrategia myds abstrakteissa asioissa. (Pramling 1994, Pramling, Sam-
uelsson & Mauritzon 1997, Brotherus 2004, 6-7 mukaan.)

Filosofinen pedagogiikka sopii edellisen valossa hyvin esikoululaisille, ajattelu-
taitojen kehittdminen kiinnostaa esiopetusikaisia ja tuo myds sosiaalisia val-
miuksia ryhmassa pohtia annettuja aihealueita. Filosofinen pedagogiikka ei
rajaa myoskaan aihealueita, mitka sopisivat esikoululaisille. Vaikeitakin asioita,
moraalisia, uskonnollisia, poliittisia, voidaan kasitella heidan kanssaan. Tavoit-
teena ei ole kaikkien yksimielisyys kasiteltavista aiheista, vaan erimielisyys on
sallittavaa ja yleensa on hedelmallista ajattelun kehittymisen kannalta tarkastel-
la vaihtoehtoisia tapoja nahda asiaa. Tarkoituksena on kehittd ajatteluaan ja
perusteluita omille mielipiteilleen. (Gregory 2009, 55.) Filosofian ja lapsen yhte-
ytta on haluttu katkaista mita erikoisimmin lausunnoin filosofian vahingollisuu-
desta tunne-elam&an ja sopimattomuudesta lapsille. Matthews (2005) tuo kir-
jassaan esille omia taysin vastakkaisia kokemuksia lasten kanssa filosofoimi-
sesta. Samoin Piaget’'n nakemykset lapsen kognitiivisista kyvyista ja ajattelun
esioperaatioista on nahty muutenkin pahasti lapsen todellisia kykyja aliarvioivi-
na (Matthews 2005, 182-188).

Filosofisen pedagogiikan nakékulmasta riittaa yksi-kaksi kysymysta sen sovel-
tuvuudesta esiopetukseen: ajattelevatko lapset ja voivatko he kehittya ajattelus-
saan. Mikali vastaus on kylla, pedagogiikka sopii, silla ei ole tarke&ata miké on
ajattelun taso, vaan jokainen ajattelee ja kehittyy omalla tasollaan, filosofiassa
ei tarvitse olla akateeminen voidakseen sitd harrastaa. Tietyn tason vaatimus
on sita elitistista ajattelua, mista tyo haluaa osaltaan paéasta eroon. Yksi erityi-
nen piirre nousi myds noista esiin, milla on suuri merkitys filosofisen pedagogii-
kan onnistumisen osalta, nimittain esiopetusikdisen sosiaalisten tilanteiden kiin-

nostus, kiinnostus yhdessa tehdéa ja keskustella.
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4. TUOTEKEHITYSTYON PROSESSI

Kehittamispainotteinen opinnaytetyd poikkeaa tutkimuspainotteisesta siina, etta
silloin tarkoituksena on kehittdd uusi tuote tai menetelma, tarkoituksena ei ole
tutkia ja analysoida tiettya aineistoa. Raportointi poikkeaa tutkimuspainotteises-
ta siing, etta kehittdmispainotteisessa opinnaytetydssa ei ole tarkasti maariteltya
rakennetta erillisine tutkimusongelmineen, menetelmineen ja aineistoineen. Ra-
portoinnin tulee kuitenkin olla tutkimuksellinen. (Diakonia-ammattikorkeakoulu
2010, 33, 48.) Tutkimuksessa menetelma kertoo, miten aineistoa on kasitelty ja
tuloksiin on paasty (Tuomi & Sarajarvi 2003, 11). KehittAmispainotteisessa
opinnaytetydssa (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010, 33-34) menetelman ja
analysoitavan aineiston korvaavat prosessi, miten tuotokseen on tultu ja mihin
aineistoon tuote perustuu. Tassa tydssa kehitystydbn prosessi pyritaan kuvaa-

maan mahdollisimman tarkasti.

Mikali kehittamispainotteisessa tyéssa halutaan selvittdd miten tulokseen on
tultu, on syyta hieman valottaa lahdeaineiston kasittelyd. Tama kehittamispai-
notteinen opinnaytetyd perustuu laadulliseen menetelmaan kasitella ja selvitella
tuotekehityksessa kaytettavaa lahdeaineistoa. Laadullinen menetelma on ai-
neiston tulkintaa ja merkityksien etsimista tietyin keinoin (Tuomi & Sarajarvi
2003, 31). Laadullisella tavalla kasitella aineistoa tarkoitetaan tassa tydssa sita,
ettd tuotekehityksessa kaytettavaa lahdeaineistoa luetaan riidan ja sovinnon
kysymyksia silmallapitéaen filosofisen pedagogiikan teoriasta lahtdisin tavoittee-
na toimintatuokion suunnittelu. On muistettava, ettéd kuten tutkimuksessa ana-
lyysivéline pelkistyy ja mukautuu tutkimuksen tarpeen ja aiheen mukaan (T6rr6-
nen 2005, 153), niin myds tassa kehitystydssa poimintoja lahdeaineistosta on
maarittanyt kehitystyon tavoitteeseen ja aiheeseen liittyva luentatapa.

Tassa tuotekehitystydssa tuotteeseen tai tulokseen, eli toiminnallisen tuokion
suunnitteluun filosofisen pedagogiikan pohjalta, on paadytty kolmen lahteen

kautta:
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a) selvittamalla mita riitatilanteet paivakodissa ovat ja miten niita syntyy:
- aikaisemman tutkimuksen kautta
- havainnoimalla riitatilanteita paivakodissa
b) paneutumalla filosofisen pedagogiikan kirjallisuuteen
c) selvittdmalla riidan ja sovinnon kysymyksia Raamatusta sekd Suomen

evankelis-luterilaisen kirkon lausuntojen osalta.

Raamatusta on nostettu riidan ja sovinnon kysymyksen tematiikkaan liittyvia
aiheita ja ratkaisuja hermeneuttisesti tulkitsemalla (Torronen 2005, 103), mita
kohdat merkitsevat riidan ja sovinnon kannalta. Ratkaisuja riidan ja sovinnon
kysymyksiin on haettu myds konfliktin ratkaisu- ja neuvotteluteorioista. Kuvio 1

havainnollistaa prosessia.

Tuotekehityksessa kaytettavaa lahdeaineistoa, aikaisempi tutkimus, Raamattu,
kirkon nakemyksia, filosofisen pedagogiikan lahteet mm. Lipman (1995a,
1995b), Sharp (2010) ja Matthews (2005) on luettu siten, etta pidetaan silmalla
riidan ja sovinnon teemaa, minkd vastauksen teos antaa tdhan kysymykseen.
Kun kohta on paikannettu, kuten vaikkapa Raamatussa rakkauden kaksoiskas-
ky, muodostetaan siita filosofinen kysymys, kuten esimerkiksi: Onko oikein valit-
taa mitd toiselle tapahtuu? Kohtien etsintdaa on helpottanut Raamatussa itses-
saan olevat sisaiset viittaukset. Nain riitatilanteet paivakodissa kuin kysymykset
ovat toimineet tarinan rakentamisen ja kirjoittamisen pohjana. Lisaksi idea tari-
nan kaytosta on otettu filosofisen pedagogiikan kirjallisuudesta. Tarina on ra-
kennettu jonkin tai joidenkin riitatilanteiden ymparille, jotka muistuttavat esikou-
lulaisten riitatilanteita. Tarinaan on otettu mukaan mainittuja Kkirjallisuudesta
poimittuja filosofisia kysymyksia riidan ja sovinnon teemasta. Kysymykset ja
ratkaisut (perustelut) riidan ja sovinnon teemasta toimivat tarinan lisaksi ohjaa-

jan tyokalupakkina kasiteltdessa aihetta oppilaiden kanssa.

Paivakodissa on havainnoitu riitatilanteita nimenomaan mielessa seuraavat ky-
symykset: miten riitatilanne on syntynyt, mistd se on syntynyt eli riidan aihe ja
siséltd, miten riitatilanteessa on toimittu osallisten kesken, miten riitatilanne on

paattynyt, miksi riita on syntynyt. Tarkoitus on ollut havainnoida riidan ja sovin-
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non rakenteellisia tekijoita silmalla pitden, osallisten nimilla ei ole valia. Havain-

noista on pidetty kirjaa, kuten:

Lepohetki, rynmaléiset ovat saaneet valita paikkansa huoneen latti-
alla patjoilla. Samoin he valitsivat mita lukevat tai leikkivat. Kaksi
poikaa a ja b on lukemassa kirjaa ja he nauravat sille. Eras poika c
pyrkii mukaan porukkaan, héanet torjutaan. C suuttuu ja tonaisee Kir-
jan nurin. C siirretddn sivuun ohjaajan taholta ja h&nelle annetaan
oma kirja. > rakenteellinen malli: pyrkiminen ulkopuolelta sisélle,
sisapiiri on muodostunut, ei ole otettu leikkiin mukaan.
Havainnoista on mietitty yhtenevia piirteita, joista edella on kerrottu. Tutkimus-
kirjallisuudesta on saatu vahvistuksia havainnoille. On muistettava, etta riitati-
lanteita ei sindnsé ole ollut tarkoitus tutkimuksellisesti tutkia paivakodissa vaan
saada niista virikkeita tai lahdeaineistoa toimintatuokion ja tarinan rakentami-
seksi. Koska havainnot ja havainnoista syntynyt aineisto ei ole tutkimuksen
kohde, vaan lahde tuotekehitykselle, havaintoja on poimittu satunnaisesti sen
selvittdmiseksi, mita riitatilanteet paivakodissa ovat. Kuten sanottu, tdssa on
auttanut myos aikaisempi tutkimuskirjallisuus. Havainnot ovat toimineet virik-
keenda myo6s kysymyksille tarinaan, kuten edelliseen viitaten, onko otettava

luokkakaveri mukaan leikkiin jos han sita pyytaa?
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Filosofinen pedagogiikka viitekehyksena

Lahdeaineisto tuotekehitykselle Tuote

Raamattu,
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kemyksia Toimintatuokio esikoulu-

laisille

Filosofinen  pe-

dagogiikka
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kodissa, tutki- - o AN
. kirjallisuudesta apuna ohjaajille \

mukset

Riidan ja sovinnon teema

KUVIO 1. Tuotekehitysrosessi input—output-kuvana.

4.1 Kysymys tuotekehitysprosessin etiikasta

Validius tai luotettavuuskysymys, totuudellisuuskysymys (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006a) on kehittAmispainotteisessa tydossad ongelmallinen. Sil-
loinhan tulisi kysya, voidaanko kyseiseen tuotteeseen tai kehittamistulokseen
paasta annetulla aineistolla ja prosessilla, onko tuote totta vai ei ja voiko kehi-
tysprosessia kenties toistaa ja yleistda. Luotettavuus kysymys on relevantti siina
mielessa kuitenkin, ettéa lahdeviittaukset on esitetty ja oltu avoimia raportoinnis-

sa, miten tuotokseen on tultu. Sen sijaan kysymys etiikasta (Saaranen-
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Kauppinen & Puusniekka 2006b) on relevantti, kuinka eettisesti on toimittu koko
prosessin ajan siten, ettd ei ole loukattu tai mahdollisesti loukata toisten ihmis-
oikeuksia.

Tassa opinnaytetydssa on kehittamiseen lahdetty ilmeisen esikouluymparistos-
sa virinneen tarpeen pohjalta niin lasten kuin henkilokunnan osalta. Kiusaami-
nen, riitely voi vahingoittaa lasta ja sen myonteinen hallinta on koettu haasteelli-
seksi (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 43—-44). Sindnsa lahtokohta ja tyon tavoite
on eettisesti perusteltu: kiusaamiseen ja riitelyyn hallintakeinon kehittaminen
lasta kunnioittavalla tavalla. Tuloksen tulee olla eettisesti perustelu, tdssa tyos-
sa kaytetaan filosofista pedagogiikkaa toimintatuokiossa ja sen toteuttamisessa,
ja sitd on perusteltu kautta opinnaytetyon. Keskeinen perustelu on filosofisen
pedagogiikan anti lasten itsensé kehittymisessa riidan hallinnassa ja sietami-
sessd, osallisuuden kehittymisessa, demokratian pelisdéntdjen oppimisessa,
rohkeudessa osallistua yhteisten ja omien asioiden ajamiseen.

Menetelman tai prosessin, jolla tulokseen, tuotokseen on paasty, on oltava
myos eettisesti perusteltu. Aihe on siind mielessa eettisesti normaalia vaati-
vampi, silla kysymys on lapsista ja arkaluonteisesta asiasta, varsinkin jos kysy-
mys on kiusaamisesta. Tassd opinnaytetydssa on prosessina ollut Raamatun
teemaan liittyvien ohjeiden selvittaminen, paivakotiympariston havainnointi, filo-
sofisen pedagogiikan kirjallisuuden hyvaksikayttd. Naista eettisesti tarkeimmak-
si pohdittavaksi nousee paivakotiympariston havainnointi, silla silloin saatetaan
suoraan loukata lasten ja henkilékunnan oikeuksia, varsinkin raportointivai-
heessa. Tassa tydssa paivakotiympariston havainnointi on toiminut yhtena lah-
teena kirjallisuuden ohella tuotteen kehityksessa, eika siis ole ollut tutkimuskoh-
teena. Havainnointiin on kysytty paivakodin johtajan lupa, muistiinpanoissa tai
raportoinnissa ei ole kaytetty nimi&, tarkoituksena on yleensa ollut selvittdd, mi-
ten riitatilanteet syntyvat ja mitd ne ovat lahdeaineistoksi ja taustamateriaaliksi
toimintatuokion suunnitteluun. Lapsilta ei lupaa havainnointiin kysytty, silla ha-
vainnointi kuuluu tydntekijan toimenkuvaan muutenkin ja edelleen tarkoituksena

ei ollut tutkia riitatilanteita sindnsa vaan kayttaa lahdeaineistona yleisena viite-
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kehyksena. Kaiken kaikkiaan katson tyon noudattavan mahdollisimman perus-

teltuja eettisia periaatteita koko prosessin osalta.

4.2 Tutkimuksia lasten riitelysta

Riidan ja sovinnon teemaan liittyvaa tutkimusta alle kouluikaisten lasten parissa
on Suomessa tehty vahan. Tutkimus on keskittynyt kouluikaisiin erityisesti kiu-
saamisen nakokulmasta. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 7.) Sosiaali- ja terve-
ysministerion rahoittamalla hankkeella 2009—2010 on Mannerheimin lastensuo-
jeluliitto ja Folkhalsan tehnyt selvityksen kiusaamisesta ilmiéna 3—6 - vuotiaiden
lasten paivahoidossa (Kirves & Stoor-Grenner 2010). Tassa laadullisessa tutki-
muksessa haastateltiin lapsia, vanhempia seka tyontekijoitd seka havainnoitiin
lapsia. Samalla luotiin katsaus kiusaamistutkimukseen. Tuloksena saatiin, etta
kiusaamista esiintyy paivahoidossa ja muodot ovat samankaltaiset kuin koulu-
kiusaamisessa, yleisimpédna poissulkeminen ja alistaminen. Kiusaamista ei
huomata riittavasti eikd ole tarpeeksi keinoja puuttua siihen (Mts. 43-44). Sa-
malla tekijat pyrkivat tarjoamaan valineitd kiusaamisen ehkaisyyn, moraali- ja
tapakasvatus, osallisuus ja hyvd me-henki, kasvatuskumppanuus, ohjaajien ja
aikuisten sitoutuminen ja hyva vuorovaikutus lasten kanssa, havainnointi ja
osallistuminen lasten leikkeihin, sosiaalisten taitojen tukeminen, johtajuuden
merkitys arvojen toteutumisessa ja kiusaamisen ehkaisyssa (Kirves & Stoor-
Grenner 2010, 45-53).

Perren (2000) ja Perren ja Alsaker (2006) perustivat tutkimuksensa yli kolmeen
sataan alle kouluikaiseen lapseen. He kayttivat menetelmana vertaisarviota ja
ohjaajien arviota keta kiusattiin ja ketd ei. Tuloksena saatiin, etta epésosiaali-
suus ja vahan vertaiskavereita omaavilla alttius kiusatuksi tulemiseen kasvoi ja
toisaalta aggressiivisesti taipuvaisten yhteenliittyminen nosti taipumusta kiu-
saamiseen. Sukupuoliroolit nakyivat tutkimuksessa myo6s, pojille sallittiin

enemman aggressiivista kaytosta kuin tytdille.
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Aggressiivisuuden, nimenomaan aggressiivisen kaytoksen nakyvaa yhteytta
riitoihin, kiusaajaksi ja kiusatuksi tulemiseen on nostanut esiin myos Salmivalli
(2005). Cacciatore (2007) muistuttaa, aggressio kuuluu lapsen luonnolliseen
kehitykseen ja sita tarvitaan sosiaalisten taitojen oppimisessa. Kysymys on siita,
miten aggressiota tunteena opitaan sdatelemaan rakentavasti niin, etta se ei

johda aggressiiviseen kaytokseen.

Lappalainen (2006) on feministiseen etnografiaan lukeutuvalla vaitéskirjallaan
tutkinut kansallisuuden, etnisyyden ja sukupuolien eroja esiopetuksessa. Tulok-
sena saatiin, varsinkin pojat kayttivat naita erottelujen tekemisessa ja multikult-
tuurisuus, erilaisten kulttuurien hyvaksyminen ei ole kovinkaan onnistunut. Ta-
ma johtui pitkalti siitd, ettd asioita néhtiin esioletuksena valtakulttuurista kasin,
vahemmistot suhteutettiin valtakulttuuriin (Lappalainen 2006, 50-52.) Kaikenlai-
nen erottelujen tekeminen toimii aineksena kiusaamiseen ja siten myds kulttuu-

rierot.

Hodges, Boivin, Vitaro & Bukowski (1999, 94-95) toivat esille alle kouluikaisten
lasten tutkimuksessa ystavyyden mahdollisen voiman kiusatuksi tulemisen eh-
kaisyssa. Tutkimuksessa tuotiin esille sosiaalisten taitojen merkitys puolustuk-
sessa kiusaajia vastaan. Kiusaajille on suurempi riski kiusata sellaista, jolla on
ystava tai ystavia. Talldin kiusaaja voi kohdata suuremman vastuksen. Toisaalta

ystavyyden laadulla oli merkitysta.

Cebas ja Moriyon (i.a) ovat tehneet tutkimuskatsauksen liittyen filosofian kéayt-
téon lapsilla. Tassd metatutkimuksessa on todettu, etta filosofian kaytélla on
positiivisia vaikutuksia kognitiivisiin kykyihin lapsilla, mutta empatiakyvyn ja tun-
nepuolen osalta tulos ei ole yksiselitteinen. Heiddn mukaan tutkimustiedon va-
lossa nayttaisi myos filosofian vaikutukset haviavan kun ohjelmaa ei endé toteu-
teta. Tutkimuskentta on heidan mukaan hajanainen ja puutteita tutkimuksista
l6ytyy, kuten tutkimusajan pituudessa. On pidettdva kuitenkin mielessa, etta
filosofisen pedagogiikan alkujuurilta kognitiiviset taidot eivat ole olleet paatavoit-
teena, vaan sosiaaliset ja poliittiset taidot demokratian yllapitamiseksi. (Cebas

ja Moriyon i.a.)
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Suomessa Hannu Juuso on vaitéskirjassaan (2007) tehnyt selvityksen filosofi-
sen pedagogiikan ideologisille juurille ja pohtinut aihetta nimenomaan opetuk-
sen ja kasvatuksen nakokulmasta. Sokrates (Platon), Aristoteles, Epikuros,
Montaigne, Locke nousevat esille lapsifilosofian puolustajina. Oleellista on ni-
menomaan omaehtoinen kysely, muodollista logiikkaa ei lasten opetuksessa
tarvita. Juuso nostaa tarkeaksi tekijaksi ilmapiirin. Filosofisen pedagogiikan pe-
rusominaisuus on yhteiséssa tapahtuva keskindinen asioiden pohtiminen ja
keskustelu. Talléin ilmapiirin rauhallisuus, valittava ja kiinnostunut suhde oppi-
laisiin ja heid&n ajatuksiinsa on tarke&a, jotta yhteisdssa tapahtuva filosofointi
olisi mahdollista. (Juuso 2007, 197-198.)

4.3 Riitatilanteita paivakodissa

Havaintojeni mukaan® yleisimpia riitatilanteita esikoulussa aiheutui ryhmien
osalta kuka leikkii kenenkin kanssa tyyppisissa tilanteissa, kenet hyvaksytaan
leikkiin kenet ei. Taman on todennut myoés Kirves ja Stoor-Grenner (2010, 19)
kiusaamista koskevassa tutkimuksessaan. Lapsi haluaa tulla mukaan leikkiin,
mutta hénet jostain syysta torjutaan. Syy voi olla esimerkiksi jos han on aiem-
min kayttaytynyt huonosti tai hanella on taipumusta lyhyeen pinnaan ja aggres-
siivisuuteen tai sitten kysymys on kiusaamisesta (Kirves & Stoor-Grenner 2010,
32). Tai sitten leikkipiiri on muotoutunut ja siihen ei valttamatta haluta muita
omaa sisapiiria rikkomaan. Na&in ollen riidat asettuivat ulkopuolisuus-
sisapuolisuus asetelmaan kuka péésee kuka ei. Reaktio paasyn epaamisesta
saattoi laukaista riidan aiheen tai teko mika siitéa aiheutui, padsyn evatty saattoi
alkaa terrorisoida toisten leikkeja. Toinen lahtokohta oli sisdpuolisuusasetelma.
Leikkipiiri oli muotoutunut, mutta riitaa syntyi leikkijoiden kesken leikin aikana.

Talléin kysymys oli usein saanndgista ja niiden tulkinnoista. Esimerkiksi peliryh-

! Havainnot perustuvat tekijan lastentarhaopettaja-patevyyteen liittyneeseen

harjoittelujaksoon Helsinkildisessa paivakodissa syksylla 2011.
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mien kesken saattoi riitaa aiheutua saantdjen vastaisesta toiminnasta leikkijoi-
den kesken tai liian rajuista sdantbjen vastaisista otteista. Nain ollen oikein-
vaarin teot ja kokeminen nousivat keskeiseksi. Nama riitatilanteet toimivat filo-

sofisen pedagogiikan toimintatuokion taustamateriaalina ja virikkeena.

Kiusaaminen riidan alalajina maarittyy siten, etta tavoitteena on toisen halven-
taminen ja hdpaiseminen. Kysymys on valtaepatasapainosta kiusaajan ja kiusa-
tun valilla. Kiusaaminen voi ilmeta eri muodoin, kuten edell& mainitut tilasta sul-
kemiset ja leikistd epddmiset kiusaamismielessa. Kiusaaminen voi olla verbaa-
lista, sanatonta, fyysista tai psyykkista. Kiusaamista on todettu esiintyvan jo 2-
vuotiailla. Kiusaaminen on yksilon kokemuksesta riippuvainen, toinen kokee
kiusaamiseksi tilanteita eri tavoin kuin toinen (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 4—
8.)

4.4 Riidan ja sovinnon maarittelya

Riita maaritellaan tassa tuotekehitystydssa tilanteena ja reaktiona, joka voi ilme-
ta yksildiden tai ryhmien kesken ja jossa joku haluaa jotain, mita ei voi saada
iIman toisen myo6tavaikutusta ja suostumusta. Toisin sanoen, halut ja tarpeet
eivat kohtaa. (Oxford University Press i.a.) Riita voi syntya reaktiona joko toisen
tekoon tai sanoihin, jotka voivat kohdistua joko itseen tai toisiin. Toisin sanoen
erimielisyytend, mika ei ratkea aivan helposti ja aiheuttaa mielipahaa, mahdolli-
sesti epareiluuden ja sortamisen tuntemuksia ja kokemuksia. Aristoteles maarit-
taa riidan ja suuttumuksen aiheuttajaksi vaheksymisen. Riidassa voi olla kiu-
saamisen aineksia, mikali tarkoituksena on toisen vaheksyminen. Vaheksynnan
lajeiksi han mainitsee halveksunnan, pahantahtoisuuden ja loukkauksen. Nais-
sa tekija saa nautintoa itse teosta eika tavoittele silla mitdan muuta. (Aristoteles
2009, 1378b—1380b.) Riita aiheuttaa asemien ja asetelmien jaykkyytta, puolus-
tusta, psykologista "sotimista”. Riita voi ilmeta eri muodoissa, sanallisesta tai
vahemman sanallisesta fyysiseen. Riidan pohjalla voi olla vaarinymmarrysta

toisen tarkoituksesta ja ennakkoluuloja, mitké eivat pida paikkansa.
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Sovinto, rauha maaritellaan tassa tydssa riidan ja suuttumuksen vastakohdaksi
(Aristoteles 2009, 1380a—1380b), riidan lopettajaksi. Kun on sovittu, ei olla enda
riidoissa ja riita on lakannut. Sovinto on suuttumusta aiheuttaneen teon tai pu-
heen vaheksynnéan poistumista, reiluuden ja ystavallisyyden paluuta henkildiden
valille. Nain sovinnolla on suurempi ja syvempi merkitys, se vaatii kaikkia riidan
osapuolia omakohtaiseen tunne- ja jarkiperdiseen suostumukseen sovinnosta.
Sovinto tarvitsee molempien osapuolten myotavaikutusta, ulkoapdain vakisin
asetettu sovinto ei valttdmatta ole oikeaa sovintoa siind mielessa, ettd osapuo-
let eivat talloin valttamatta ole itse hyvaksyneet vékisin asetettua sovintoa.
Yleensd sovintoon paasemiseksi tarvitaan empatiaa ja myodtaelamisen taitoja
(Jones 2005). Sovintopolkuja voi olla monenlaisia: ulkopuolinen taho tuomitsee
ratkaisun, osapuolet neuvottelevat ratkaisuista ja joko pelaavat parhaimman
ratkaisun itselleen (win-lose) tai sitten kyse on aidosta kiinnostumisesta kaikkien
osapuolten hyvinvoinnista (win-win); tai jokin ndiden aaripaiden valiltd, komp-
romissi (Jones 2005). Toimiva konfliktin hallinta edellyttdd kykya nahda kaikki-
en osallisten tarpeet ja tunteet, joustavaa asennoitumista eri vaihtoehtojen I6y-
tamiseksi ja rationaalista neuvottelukykya (CPSV i.a; Creducation i.a). Nain ky-
symyksessé voi olla kolmenlainen suhtautuminen myo6s ihmisiin ja maailmaan
sindnsa, joko maailma nahdaan itsekkaiden toimijoiden pelikenttdné tai sitten
altruistisena toisiinsa luottavaisena humanistisena yhteiséné, jossa kiinnostus
on yhdessa tekemiseen, jakamiseen, ja yhteiseen hyvinvointiin. Kolmantena
suhtautumisena voi olla edellisten sekoitus, seké — ettd - maailma, jossa voi-
simme erotella kilpailullisen elinpiirin, l1ahinn& keskeisena talouden elinpiirin ja
toisaalta ei-kilpailullisen sosiaalisen elinpiirin. Voisimme puhua my®és kilpailuyh-

teiskunnasta ja solidaarisesta yhteiskunnasta.

Sovinnon nakékulmasta sellainen sovinto voidaan katsoa parhaaksi, jossa kaik-
ki osapuolet ovat aidosti tyytyvaisia sovintoon ja ratkaisu on eettisesti ja moraa-
lisesti kestava. Tama edellyttdd empatiataitoja ja kykyja myos eettistd pohdin-

taa, mita juuri filosofia pyrkii auttamaan.
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5. RAAMATTU JA KIRKKO RIIDAN JA SOVINNON KYSYMYKSISSA

Seuraavassa kasitelladn raamatun ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon na-
kemyksia riidan ja sovinnon teemasta. Naiden lansimaisen kulttuurin keskeisten
eettisten lahteiden kautta pyritddn I6ytamaan ratkaisuja, kuinka ihmisten vélisia
konflikteja tulisi ratkaista ja mika voisi helpottaa ihmisten valista kanssakaymis-
ta. Naita lahteitd luetaan kysymyksen teon ja filosofisen pedagogiikan silmé-
lasein, tavoitteena tuoda aineistoa ja kayttda lahteend tuotekehityksessa, toi-

mintatuokion suunnittelussa riidasta ja sovinnosta esikoululaisille.

5.1 Raamatullisia elamé&nohjeita riidasta ja sovinnosta

Raamatusta l6ytyy useita kohtia teemaan liittyen ja tdssa tehddan rajausta ja
poimintaa niihin eettisiin nakokohtiin, joilla mielestani on merkitysta sovinnolli-
sessa elamassa ja ristiriitojen helpottamisessa. Nailla voidaan varustautua pe-
rusteluiden etsinnassa, joita riidasta ja sovinnosta ilmenee esikoululaisten toi-
mintatuokioissa. Nain Raamattu toimii ajattelutaitojen ja filosofian apuvalineené.
On néet tavoitteena, etta oppilaiden ajattelu kehittyy ja he joutuvat punnitse-
maan esille tulleita ajatuksia ja perustelemaan ratkaisuehdotuksia. Tama on
sindnsa koko filosofisen pedagogiikan ydinajatus (Tomperi 2008, 9-11). Raa-
mattua voi pitaa filosofisena teoksena myds, silla Raamatussa tehdaan paljon
kysymyksi&, joihin haetaan ja annetaan vastauksia, joskus vertaiskuvia kaytta-
en. Raamattua voidaan pitdd moraalifilosofisena vastauskirjana elaman tarkei-
siin kysymyksiin. Toisaalta Raamattua voidaan kayttaa riidan ja sovinnon kysy-
myksissa ja laittaa lapset miettimaan kultaisen sddnnén ja rakkauden kaksois-
kaskyn merkityksia.

Voi ajatella yhtena yhteiskunnallisena nakékulmana, ettd Raamattu on osin Kir-
joitettu ihmisten vélisen elaman helpottamiseksi ja riitelyn rajoittamiseksi seka
sopimiseksi. Tama tulkinta tulee lakien ndkemisestd sosiaalisena kaytantona,
oikeussosiologisesta tutkimuksesta (Ylhainen 2004, 44). Lait sindnsa, Moosek-

sen lait mukaan lukien, ovat saantelemassa ihmisten kayttaytymista ja riitojen
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valttamiseksi ja jos sellaisia syntyy, ratkaisun aikaan saamiseksi. Laeilla sano-
taan olevan kahdenlainen tehtava, paitsi riitojen ratkaisun auttajana, riitojen ja
rikkomusten ennaltaehkaisijana ja nain ollen yhteiskunnallisen jarjestyksen luo-
jina. Saadellessaan ratkaisuja, ratkaisut ja lait voivat toimia valtapoliittisena va-
lineena eri yhteiskuntaryhmien etujen maarittelemiseksi, esimerkiksi toisille taa-

taan lain voimin etuja suhteessa toisiin ryhmiin. (Ylh&inen 2004, 44-45.)

Lait voivat olla enemman tai vahemman oikeudenmukaisia. Oikeudenmukai-
suus tunteena ja kasityksena on laheisessa suhteessa riitaan ja sovintoon. Oi-
keudenmukaisuus on osin suhteellinen kasite, silla mik& yhdesta tuntuu epéoi-
keudenmukaiselta, voi toisesta tuntua oikeudenmukaiselta. N&in oikeustaju tuo
eroja kasitteen ymmartdmiseen. Toisaalta oikeudenmukaisuudessa on yhtei-
sesti jaettava ja tunnistettava osa. (Kucuradi 1998.) Oikeudenmukaisuus- ja
reiluustaju on kyetty paikallistamaan ihmisen aivoissa, ne ovat biologisesti ihmi-
seen rakennettu (Gospic, Mohlin, Predrag, Fransson, Johannesson & Ingvar
2011). Kaikki ihmiset kulttuurista rippumatta kokevat tietyt asiat epaoikeuden-
mukaisina ja vaarind. Naihin asioihin voivat kuulua esim. toiselta ottaminen il-

man lupaa tai julma kayttaytyminen ilman syyta.

Epaoikeudenmukaiset lait voivat aiheuttaa levottomuutta ja tyytymattomyytta,
paineita lakien muuttamiseksi. Samoin on saantdjen kanssa esimerkiksi paiva-
kodeissa, jos niitd ei hyvéksyta tai niille ei ole oikeudenmukaisia perusteluita
lapselle, niiden hyvaksyminen on vaikeaa ja syntyy levottomuutta. Oikeuden-
mukaisuuden loukkaukset voivat olla eettisesti haasteellisia. Jos koemme, etta
toinen saa jotain mitd min&a en saa, jos toisen saama on hyvaksi hanelle eika
ole minulta pois tai huononna omaa tilannetta, miksi kokisin loukkausta? Saati
jos toinen saa jotain mika ei ole hyvaksi hanelle. Raamatussa Jeesus kayttaa
tahan viinitarhavertausta; jos on sopinut palkasta etukateen, ei sovi valittaa, jos

toinen saa vahemmalla tyolla saman (Matt 20:1-20).

Jeesus antoi kristillisen etiikan ja uskon tarkeimman kaskyn, johon kristillinen
etiilkka perustuu, ja josta kasin kristitty katsoo lahimmaisid ja maailmaa. Rak-

kauden kaksoiskéskyn:
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Rakasta Herraa, Jumalaasi, koko sydamestasi, koko sielustasi ja
mielestasi. TAma on kaskyista suurin ja tarkein. Toinen yhta tarkeé
on tdma: Rakasta lahimmaistasi niin kuin itseasi. Naiden kahden
kadskyn varassa ovat laki ja profeetat. (Matt. 22: 37-39; Mark.
12:28-34; Luuk. 10:25-28).

Voinee ajatella, ettd Raamattu on taman lahtékohdan selittamistda, muut ohjeet
Raamatussa ovat sitd tasmentavid, kuten kultainen sdantd, silla jos rakastaa
lahimmaista, toki tekee hanelle silloin hyvaa eikéd pahaa. Jeesus kayttaa tarinoi-
ta selkeyttamaan rakkauden sanomaa, kuten lahimmaisen rakastaminen on
tuntemattomankin auttamista hadan alla ja laupeuden tunnetta l&himmaista
kohtaan (Luuk. 10:30-37; Matt 25:37— 45). Riitatilanteissakin olisi siis hyva tun-
tea laupeutta vastustajaa kohtaan. Pitkamielisyyttd vaatii anteeksianto lankee-
muksissa, jossa toinen tekee toistuvasti vaarin, mutta katuu joka kerta tekoaan
(Luuk 17:3-4).

Vanhassa testamentissa ovat esimerkiksi Mooseksen lait (2-5. Moo0s.) ennalta-
ehkaisemassa rikkomuksia ja riitoja, tunnetuin lienee kymmenen kaskya (2.
Moos. 20; 5. Moos. 5.). Naistd useimmat ovat perusmoraalisaant6ja, ja vaaryys
tunnistetaan ilman lakiakin; varsinkin, jos tuntee rakkauden kaksoiskaskyn
omakseen. Kuitenkin lakien noudattaminen ei ole paaasia ja pelastus niista riip-
puvainen, vaan usko sydamestéa ja armo (Room. 10: 1-4; Ap. t. 13-38; Ap. t.
15:11; Room. 3:24; Gal. 2:16; Ef. 2:8,9). Rakkauden tarkeyttd ja ensisijaisuutta
korostaa tunnettu Paavalin kirje korinttilaisille, jossa rakkauden olemusta maari-

tellaén ja nain kristityn ihmisen kanssakaymista suhteessa toiseen:

Vaikka mina puhuisin ihmisten ja enkelien kielilla mutta minulta
puuttuisi rakkaus, olisin vain kumiseva vaski tai heliseva symbaali.
Vaikka minulla olisi profetoimisen lahja, vaikka tuntisin kaikki salai-
suudet ja kaiken tiedon ja vaikka minulla olisi kaikki usko, niin etté
voisin siirtda vuoria, mutta minulta puuttuisi rakkaus, en olisi mi-
tdan. Vaikka jakaisin kaiken omaisuuteni nalkaa nékeville ja vaikka
antaisin polttaa itseni tulessa mutta minulta puuttuisi rakkaus, en
silla mitdan voittaisi. Rakkaus on karsivallinen, rakkaus on lempeé.
Rakkaus ei kadehdi, ei kersku, ei poyhkeile, ei kayttaydy sopimat-
tomasti, ei etsi omaa etuaan, ei katkeroidu, ei muistele karsimaan-
sa pahaa, ei iloitse vaaryydesta vaan iloitsee totuuden voittaessa.
Kaiken se kestaa, kaikessa uskoo, kaikessa toivoo, kaiken se kéar-
sii. (1. Kor 13:1-7.)



33

Esimerkkeina riitatilanteista Raamatun kertomuksissa on riita Mooseksen lain
noudattamisesta pakanakristittyjen osalta. Tamé& ratkeaa kompromissi-
periaatteella, kumpikin saavat jotakin, mutta jako perustuu korkeaan eettiseen
normiin: muuta sovitusta ei tarvita kuin mitd Jeesus teki uhrautumallaan. Ateria-
saannoksia tuli kuitenkin noudattaa juutalaisten parissa ollessa. Riitaan 6ytyi
sovinto, jolle oli 16ydetty yhteisymmarrys ja hyvat oikealta tuntuvat jarkiperuste-
lut. (Ap. t. 15.)

Aina riidan ei kuitenkaan tarvitse paatya sovintoon, tiet voivat erota, ja lopputu-
los on silti molempia tyydyttava. Parhaimmillaan riita muuttuu ymmarrykseksi,
miksi toinen ajattelee silla tavalla kuin ajattelee, usein riittaa, etté tulee kuulluksi
asiassaan. Yhteiskunnassa on ihmisilla erilaisia ajattelutapoja, arvomaailmoja,
joiden tulisi elaa sopuisasti keskenaan. Yhteiskunnan perusluonne on ihmisten
erilaiset ndkemykset, halut ja tarpeet asioiden suhteen, kaikki ovat kuitenkin
Jumalan lapsia, jokaisella on oma armolahjansa (Room. 14: 1-3; 1. Kor. 7:7).
N&in ihmisten maailmaa voi luonnehtia perustaltaan konfliktiherkéaksi. Erilaisia
ajattelutapoja joudutaan valilla neuvottelemalla sovittelemaan ja saamaan rat-
kaisu kiistanalaisiin asioihin. Muuten yhteiskunta voi ajautua yhden ajatteluta-
van diktatuuriin ja toisten perusihmisoikeuksien polkemiseen. Sovinnollisuus on
kuitenkin kaikkien etu, kova kovaa vastaan ei tuo tyydyttavaa ratkaisua kiistaky-
symyksiin, se vie energiaa ja aiheuttaa mielipahaa. Jeesuksen sanoma laupeu-
desta, rakkaudesta, armollisuudesta on erittédin olennainen osa ihmisten yhteis-
elaman helpottaja, silla nailla taataan kaikkien osapuolten hyva mieli ja hyvin-
vointi, ei ainoastaan yhden intressista lahtdisin. Toisten kunnioittaminen ja ar-
vostaminen tasavertaisina ihmisina on perusasia nakemyksien sovittelussa ja

riitojen ratkaisemisessa.

Jeesuksen mukaan tarkein tehtava ihmisella on etsia taivaallisen isan tahtoa ja
elda sen mukaan (Matt. 6:33; Luuk. 12:22-31; 1. Kun. 3:13; Ps. 37:25, 127:2; 1.
Tim. 4:8) Tama on myds mittapuu, jolla erotellaan taivaaseen padsevat. Mika
on tuo taivaallisen isdn tahto? Jeesus sitd selvittaa rakkauden kaksoiskaskyn

mukaisesti. Yksi tahto on, ettd ihmiset eldisivat sopuisasti ndhden kaikki Juma-
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lan lapsina rakkauden kaksoiskaskyn tapaan. Tama ilmenee Matteuksen evan-
keliumissa, erityisesti luvut 5-7 antavat keskeisia eettisia ohjeita sovinnolliseen
elamantapaan. Sovinnollisuus ja rauhaan pyrkiminen on keskeinen sanoma
(Luuk. 6:20-23; Sananl. 12:20; Room. 12:18; Jaak. 3:18; Matt. 5:9; 2. Tim. 2:24;
Hepr. 12:14). Lahes kaikissa uskonnoissa esiintyva saantt on kultainen sédén-

t6, mikd Raamatussa ilmaistaan Jeesuksen sanoin:

Kaikki, mink& tahdotte ihmisten tekevan teille, tehk&a te heille.
(Matt. 7:12; Luuk. 6:31; Matt. 22:40; Room. 13:10).
Taman voi ymmartad myos negaationsa kautta, kaikki minka ette halua ihmis-
ten tekevan teille, ala tee sita muillekaan. Nain annetaan monessa péateva arvo-
kas empatiamittapuu sanoille ja teoille, niiden suhteuttaminen itseen, milta teot

tuntuisivat itseen kohdistettuna, silla itse on verrattavissa toiseen.

Anteeksiannosta, pitkAmielisyydestéa ja armeliaisuudesta kertovat myds:

Jos te annatte toisille ihmisille anteeksi heidan rikkomuksensa, an-
taa myds taivaallinen Iséanne teille anteeksi. Mutta jos te ette anna
anteeksi toisille, ei Isannekdan anna anteeksi teidan rikkomuksian-
ne. (Matt. 5:14-15.)

Mutta min&a sanon teille: alkaa tehkd pahaa vastarintaa. Jos joku lyo
sinua oikealle poskelle, kddnna hanelle vasenkin. Jos joku yrittda
oikeutta kaymalla vieda sinulta paidan, anna hanelle viittasikin. Jos
joku vaatii sinut mukaansa virstan matkalle, kulje hdnen kanssaan
kaksi. Anna sille, joka sinulta pyytaa, alaka kaanna selkaasi sille,
joka haluaa lainata sinulta. (Matt. 5:39-42.)

Nain sovinnollisuutta auttaa armeliaisuus, mika on hyvin vaativa kaytdnndssa
toteutettavaksi. Tama tehdaan rakkaudesta vihamiehia kohtaan (Matt. 5:44; 3.
Moos. 19:18; Matt. 19:19). Vaaryyteen ei kannata mennd mukaan tekemalla
vaaryytta tai kostoa, vaan pidattaytymalla tasta ja pyrkiméalla hyvaan, olemalla
hyveellisempi kuin loukkaaja. Vastarintaan nouseminen on tassa Raamatun
kohdassa katsottu turhaksi ja tuhoavaksi. Muutos tapahtuu hyvalla esimerkill&.
Miten olisi ymmarrettava tuo rakkaus vihamiehia kohtaan? Koska kaikki olemme
Jumalan lapsia, tassa kohdin mielestani ihmiskasitys on hyvin lahella humanis-

mia, jossa kaikki inmiset koetaan perustaltaan samanarvoisina ja myos saman-
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kaltaisina, ihmisyydessa on jotain kaikille samaa yhteistd, kristinuskossa tuo
yhteinen on yhteisen Isé& luomisty0 ihmiset hanen lapsinaan. Tasta yhteisesta
k&sin voimme kokea toiset |&heisinéd ja rakastettavina, jopa niin, etta jos toinen
tekee vaarin, hanta ei silti hylatd, vaan uskotaan muutoksen mahdollisuuteen.
On vélitettava ihmisista, kuten Jeesus valitti lampaistaan. Han oli etenkin niita
varten, jotka olivat hairahtuneet (Luuk. 17: 1-7; Hes. 18:23).

On kuitenkin mielestani muistettava, etta etiikan mittapuu on Raamatussa Ju-
mala ja Jeesus, hengessa heidan kaltaisekseen tulemisessa, maanpaallisissa
asioissa voi olla tarpeen myds toisenlaiset etiikan mittapuut, etenkin voimak-
kaampi erottelu teon ja tekijdn suhteen (Matt. 23:3). Kuten esimerkiksi edelli-
sessa esimerkissa vastarinnan osalta, ilman vastarintaa monet hirmuhallitsijat
olisivat voineet jatkaa tuhoavaa toimintaa, olisiko rakkaus ja vastarinnan valtta-
minen riittdnyt? Vastarinta on usein muutoksen airut kohti parempaa yhteiskun-
taa. Luonnon ja ihmisen hyvinvointi tarvitsee tuekseen aktiivisia korkeista eetti-
sista periaatteista toimivia kansalaisia. Tama ei sulje sita, ettei naité asioita voisi
tehda juuri rakkaudesta kasin vastustajia kohtaan, vastustetaan hanen mielet-
tomia tekoja. Mielestani Raamattu ja Jeesuksen esimerkki rakkauden keskei-
syydesta on ihmisyyden henkisen kasvun korkeimpia tavoitteita. Kuitenkin kuten
Jeesukselle kavi rakkauden sanoman kanssa, hanet ristiinnaulittin, miten rak-
kaus voisi toimia kaytdnnoén toimintaohjeena kavalassa maailmassa? Tassa
tulee Raamatun etiikan ja kaytannon reaalimaailman ero. Tamé ero on kuitenkin
nakokulma kysymys, rakkauden silmin maailma muuttuu paremmaksi, hyva te-

kee hyvaa, tahan uskon.

Raamatussa on kuitenkin kohtia, joilla voisi perustella aktiivista vastarintaa,
voimakastakin, kuten:

Toisenlaista paastoa mind odotan: etta vapautat syyttomat kahleet,
irrotat ikeen hihnat ja vapautat sorretut, ettd murskaat kaikki ikeet,
murrat leipéa nalkaiselle, avaat kotisi kodittomalle, vaatetat alasto-
man, kun hanet naet, etka karttele apua tarvitsevaa veljeasi. (Jes.
58:6.)

Ja Herra vastaa, kun kutsut héantéd, kun huudat apua, han sanoo:
"Tassa miné olen." Jos havitat sorron ikeen keskuudestasi ja lope-
tat sormella osoittelun ja pahat puheet, jos annat nalkaiselle omas-
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tasi ja ravitset sen, joka karsii puutetta, niin sinun pimeyteesi koittaa
valo ja yon varjo muuttuu keskipaivan kirkkaudeksi. (Jes. 58: 9.)

Tosin avoimeksi ja&, milla tavalla vastarinta tulisi toteuttaa, annetaan vain tavoi-

te, mutta ei niink&an menetelmaa.

Rauhanteon, karsivallisyyden, armeliaisuuden puolesta puhuu Matteuksen
evankeliumin autuaaksijulistus (Matt. 5:1-11). Se antaa samaten lohdutusta
kaltoin kohdelluille, murheellisille. Riitely ja kiusaaminen ovat kuluttavia, tarkea
tuki kestamiseen ovat tuki Jumalalta ja Jeesukselta. Lempeys voitelee haavat.
Anteeksianto on Matteuksen evankeliumin (esim. 6:14) Jeesuksen perussano-
ma, riidan tie sovintoon kulkee monesti anteeksiannon kautta. On oltava valmi-
utta joustaa ja antaa anteeksi. Tamakin on hyvin vaativa eettinen ohje, jos on
saanut karsia toisen teoista suuresti. Jos riidan aiheena on omaisuus ja kuka
saa mitdkin aineellista, Jeesus laittaa arvot tarkeysjarjestykseen, maallinen
mammona ei ole mitaan verrattuna hengelliseen, ja jos hata ja riidat, murheet
aiheutuvat aineellisesta pulasta, Jeesus kehottaa luottamaan Isan turvaan ja
huolenpitoon perustarpeista, ruoasta, juomasta ja vaatetuksesta, kunhan etsii
vanhurskautta (Matt. 6: 25-31; Matt. 7:7-11).

Mikali riidan aiheuttaa se, etté toisen teko tai puhe koetaan sortamisena, Raa-
matussa on selkeita sortamisen kieltoja (Hes.18:16). On tosin muistettava, etta
on kysymys myods kokemuksesta, miten riitelevat osapuolet mieltavat sorron.
Toiselle leikista epdamista ei koeta sortamisena, kun sille on hyva syy ja kieltaja
ei halua tehda sitda pahuuttaan, kun taas toinen tulkitsee asian nimenomaan

tarkoituksellisena loukkaamisena.

Kaiken kaikkiaan naiden Raamatullisten poimintojen valossa riitelyn ja sovinnon
teemaan liittyen sovinnollisuus ja riitojen ratkominen rauhanomaisesti, lahim-
maisia kunnioittaen lahimmaisrakkauden nimissé on keskeinen peruslahtdkoh-
ta. On mielenkiintoista sindnsa nahda, kuinka hyvin esikoululaiset riidan ja so-
vinnon kysymyksissé perustelevat ja lahentyvat Raamatullisia ndkemyksia, vai

l&hentyvatko.
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5.2 Kirkon ndkemyksia riitaan ja sovintoon liittyen

Nykyinen arkkipiispa Kari Makinen kirkolliskokouksen avauspuheenvuorossaan
(7.5.2012) haluaa tuoda esille tuhoisan vallankayton seuraukset, loukkaukset
ihmisyydelle, myds kristillisyyden piirissa. Kirkon piirissd on monenlaista suun-
tausta, lahinna heratysliikkeista. Joskus opilliset kysymykset voivat kehittya val-
lankaytoksi ja epavarmat, enemmisto kirkon jasenista Maen mukaan, hiljenty-
vat. Onkin riidan ja sovinnollisuus teemaan liittyen pidettdva mielessa, onko
ajamamme asia, teko, puhe syrjivaa vallankayttéd ja lahimmaisen alistamista

omalle asialleen. (Makinen 2012a.)

Méakinen (2012b) ottaa kantaa sovinnollisuuteen siind mielessa, etta olisi hyva
nahda tekojen seuraukset heikomman osapuolen kannalta ja monesti vaaditaan
sitkeyttd ahdingossa (Makinen 2012b).

Kirkon strategiassa (Strategia vuoteen 2015) muotoillaan perustehtava rakkau-
den kaksoiskaskyn mukaisesti, kayttden kuitenkin hieman vaillinaista ilmaisua
valittamisestd, "rohkaista valittamaan kanssaihmisista ja luomakunnasta”. Ar-
voissa tuodaan esille pyhan kunnioitus, vastuullisuus ja lahimmaisista huolehti-
minen, oikeudenmukaisuus, heikkojen oikeuksien puolustaminen, totuudelli-
suus. Nama kaikki arvolahtékohdat ovat tarkeita riidan ja sovinnon kysymyksis-
sa siina mielessa, etta vaarin ja pahan tekeminen toiselle vahenee ja ndin riitai-
suus vahenee ja sovinnollisuus lisdantyy. Sovinnollisuutta auttaa valittaminen,
kun valittaa, silloin arvostaa ja kun valittda ja arvostaa, kynnys loukkausten te-

kemiseen suurenee.

Kirkon strategian (mts.) otsikossa nékyy osallisuuden ja me-hengen korostami-
nen, ei jatetd ketdan ulkopuolelle. Tamakin on omiaan hyva lahtokohta riitai-
suuden valttdmiseksi, ulkopuolisuus-sisapuolisuus — asetelma voi aiheuttaa
mielipahaa niin aikuisilla kuin lapsilla. Lapsilla leikin ulkopuolelle jaaminen, eri-
tyisesti toistuessaan, on riskitekija, etenkin jos on tulkittavissa sen johtuvan kiu-

saamisesta. Kiusaamisen ja ulkopuolisuuden kokemusten ehkéisemisessé on
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hyva korostaa me-henkea ja toisista valittamista, osallisuuden tarkeytta. Oikeu-
denmukaisuus — arvoon ja erimielisyyksien ratkomiseen strategia ottaa kantaa
melkoisen vaativalla tavalla: "ratkaisemme asiat tasapuolisesti ja kaiken tarkas-
telun kestavasti” (Strategia vuoteen 2015). Arvojen toteutuminen ei ole myds-
kaan itsestaan selvaa, niiden toteutumista on seurattava ja arvioitava, on luota-
va kaytdnnon toimintatavat toteutumisen seurantaan (Strategiamietintd 2007,
46). Arvojen toteutuminen ja strategia on prosessi, joka on meneillddn koko
ajan. Tama on muistutukseksi sille, etta esimerkiksi lapsityéssa on jatkuvasti
tarkkailtava arvojen toteutumista, sovinnollisuuden toteutumista. Vaikka olisi
luotu kaytannodn menettelytavat vaikkapa kiusaamisen ehkéisyyn, niiden tosi-

asiallista toteutumista on seurattava ja uudistettava tarpeen mukaan.

Diakonian ja yhteiskuntaty6én (2010) linjaus vuoteen 2015 maarittelee lisaksi
yhdenvertaisuuden, syrjinnan kiellon, lahimmaisen rakkauden, aktiivisen otteen
epaoikeudenmukaisten rakenteiden purkamiseksi. Nailla kaikilla on suuri merki-

tys riitojen vahentgjana, myos lasten keskuudessa.

Katekismus (1999) ilmaiseen lyhyesti Suomen evankelis-luterilaisen uskon paa-
sisallon, kymmenen kaskya, uskontunnustuksen ja Isa meidan- rukouksen. Ka-
tekismus (1999) mukailee Lutherin vahaa katekismusta. Katekismus selvittelee
paakohtien sisaltda ja merkitysta. Kaskyissa on paljon aikuisille lukijoille suun-
nattua, mutta esimerkiksi toisen tavaroiden ottamisen ja vaaran todistuksen sa-
nomisesta lahimmaisesta sopivat mielestéani hyvin lapsiinkin riidan aiheuttami-
sen mielessa. Riitaa syntyy tavaroiden luvattomasta ottamisesta ja pilkka- ja
valheellisen juorun levittamisesta eli toisen maineen pilaamisesta. Onkin oltava
menemattd mukaan toisen mustamaalaamiseen ja sen sijaan valitettava toisen

maineesta yhta lailla kuin omastaankin (Katekismus 1999).
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6. TOIMINTUOKIO RIIDASTA JA SOVINNOSTA

Lipman (1995a, 1995b), Sharp (2010) ja Matthews (2005) kayttivat tarinoita filo-
sofisten keskustelujen virikkeen&. Tarinat olivat tehty lasten maailmaan sopien,
heidan kokemuspiiristaan. Tarinat eivat kuitenkaan olleet aivan tavallisia. Moni
asia on jatetty auki ja epaselviksi, ja niita ihmetellddn yhteisissa keskusteluissa
(Lipman 1995, 3). Nama tarinat ovat keskustelun virittgjia ja keskustelu voi kir-
mota aivan muualle tarinoiden ulkopuolelle laajentuen kunkin keskustelijan aja-
tusten mukaan. Tarinat ovat siitd hyvia, etta tarinoilla on inhimillinen viehétys-
voima, lapset ja aikuiset pitavat tarinoiden kuuntelusta. Tarinoissa ovat paa-
osissa lapset, jotka ihmettelevat ja keskustelevat maailman asioista. Lipman
(1995, 3—4) asettaa muutamia toiveita ja ehtoja keskustelun onnistumiseksi: On
tarkeaa opetella kuuntelemaan toisia, mita toiset ajattelevat ja miten he kertovat
ajatuksistaan. Silla aina emme perustele ajatuksiamme ja oletamme sellaista,
mika ei pidakaan paikkansa. Kun huomaa tallaista, voi kertoa siitd muille. On
opeteltava hyvaksymdan omia ajatuksia koskevat huomautukset, silla tavoite
on, etta oppisi ajattelemaan paremmin. Td&ma on mahdollista, jos tdhan pyrkii
toisia kuunnellen, auttaen paasemaan eteenpain ja ymmartamaan keskustelun-
aihetta. (Lipman 1995a, 3-4.)

Liséksi (Lipman 1995a) mukaan olennaista on toisten huomioimisen ja kunnioit-
tamisen opettelu, toisen loukkaamisen kielto, vaikka olisikin erimieltd. Rohkai-
seminen ja auttaminen, jos jollakin on vaikeaa tuoda ajatuksiaan esille. Nama
asiat eivat synny hetkessa, ne vaativat harjoittelua. On syyta ottaa nama asiat
esille jokaisen tuokion alussa niita kerraten ja muistuttaen. Filosofian luontee-
seen kuuluu tietynlainen oman ajattelun kriisiytyminen, konflikti. Vanha joutuu
konfliktiin tulevan uuden ajatuksen kanssa. Lapset ja mikseivat aikuisetkin voi-
vat kokea oman ajattelun ja esitettyjen toisenlaisten mielipiteiden konfliktin hen-
kilokohtaisena loukkaamisena, mutta oleellista on selvittaa lapsille, etta tama ei
ole suinkaan tarkoitus. Ajattelun kehittyminen ja totuuden etsiminen vaatii koet-
telua ja konfliktia vanhan ja uuden, totuuden etsimisen tiella. (Kennedy 2009,
122))
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6.1 Toimintatuokion rakenne

Toimintatuokion rakenne on seuraavanlainen:

* Alkukeskustelu, jossa viritellaén filosofiseen keskustelutuokioon saan-
ndista ja toimintatuokion kulusta kertoen. Annetaan esimerkki mihin pyri-
taan.

* Pienryhmiin (3—4hl64&) jako

* Tarinan kerronta

« Keskustelu pienryhmissa tarinan herattamista kysymyksista

* Yhden kysymyksen valinta ja muotoileminen pienryhmisséa, josta yhdes-
sa suunnittelevat ja tekevét taiteellisen teoksen itse valitsemalla mene-
telmalla kysymyksen herattamisté ajatuksista.

» Teosten esittely ja esittaminen yksi kerrallaan ja yhteinen keskustelu nii-
den herattamista ajatuksista. Yhden paivan aikana yksi teos keskustelui-
neen

* Loppukeskustelu, jossa yhdessa pohditaan miten yhteinen keskustelu on
ja paiva on sujunut. Kiitokset lapsille.

Toimintatuokio alkaa seuraavalla sdantbjen kertomisella ja silla, ettd kerrotaan
mista on kysymys: asioiden tutkimisesta yhdessa toistemme ajatuksia ja mielipi-
teitd kuunnellen. Miksi? Jotta voisimme ymmartdd paremmin, mista oikein pu-
hutaan ja tarkentaa omia nakemyksia. Talla tiella tulee vastaan erilaisia mielipi-
teitd. Erityisen tarkedd on kunnioittaa jokaisen ajatuksia ja ettd ei loukata, silla
tiedammehan kaikki, etta loukatuksi tuleminen ei ole mukavaa ja me olemme
jokainen kehittdmassa omaa ajatteluamme, jossa kaikki olemme, my6s me ai-
kuiset, keskeneraisid. Samaa mielta ei tarvitse olla, vaan miettid mihin toisen
esittdma ajatus perustuu ja ovatko annetut perustelut uskottavia (Gregory 2009,
44). Saantoind voidaan pitda siis seuraavia asioita: kuunnellaan tarkasti mita
toinen sanoo, annetaan kaikille puherauha, ei naureta toisille, asioille voi nau-

raa. Ohjaaja jakaa puheenvuorot, jottei tule kilpailua puheenvuoroista.
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Seuraavaksi annetaan esimerkki: esitetddn mielipide, esimerkiksi Antti sanoo
paivakodin olevan tylsaa. Miten voisimme ymmartdd paremmin mita Antti tar-
koittaa ja voimmeko olla samaa mielta hanen kanssaan? Kysymalla lisaa, esi-
merkiksi: Miten niin on tylsda? Mika paivakodissa on tylsaa? Miksi se on tylsaa?
Mista tylsyys johtuu? Onko se aina niin, onko jotain miké ei ole tylsaa? Miten
voisi asiaa muuttaa jne. Naihin vastattuaan olemme paremmin selvilla Antin

nakemyksesta ja voimme miettid, olemmeko samaa mielta.

Gregory (2009, 41) esittéda erityisen ajattelun tyokalupakin WRAITEC, jonka
avulla voidaan arvioida omia ja toisten ajatuksia. Silla voidaan my6s arvioida
yleensa keskustelun sujumista paivan paatteeksi. Gregoryn (2009, 41) mukaan
tama toimii myods hyvan Kkirjoittajan tyokaluna. Woraitec tulee sanoista What,
Reasons, Assumtions, Inferences, Truth, Examples, Counter Examples eli Mité,
Perustelut, Ennakko-oletukset, johtelut, totuus, esimerkit ja vastaesimerkit (Mts.
41). Edellisen esimerkin mukaan Antin kohdalla voidaan WRITEC-kysymyksin
kysya esim., mitd Antti tarkoittaa paivakodin tylsyydella? Miksi han niin ajatte-
lee? Mita Antti olettaa ennalta vastauksessaan? Seuraako Antin esittdmasta
perustelusta mita Antti esittda? Jos on niin, seuraako se siitd mita Antti esittaa?
Onko se totta mitd Antti esittad? Pitaako se aina paikkansa? Voiko Antti antaa
esimerkin paivakodin tylsyydestd? Voiko hé&n antaa vastaesimerkin, jonka mu-

kaan paivéakoti ei olisikaan tylsaa?

Aina ei mielipiteen totuusarvon sinansa tarvitse olla maariteltavissa, esimerkiksi
Antin mielipide tylsyydesta voi olla hdnen henkilokohtainen ja oikeutettu tunte-
muksensa. Kysymyksilla paastaan paremmin selville mista Antin tuntemus joh-
tuu ja se voi sisaltaa perusteluissaan sellaisia aineksia, joiden totuutta voidaan
pohtia ja joista tulee lisdkysymyksid. Tuntemusta sinansa ei mitatoida, vaan
halutaan selvitella tuntemuksen syitéd ja perusteluita, joihin tuntemus nojaa ja
joihin voi ottaa kantaa. Nain jarkeilya voi kayttaa myods empatiataitojen kehitta-
misessa. Jarkeilyn opetuksessa ei tarvitse opettaa paattelyn ja perustelujen si-
saista rakennetta, kuten deduktiivista, induktiivista tai abduktiivista mallia sinan-

s&, vaan nama tavat nousevat esille lasten ajatuksista. Tarkedmpaa on tiedos-
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taa mihin vedotaan kuin rakenne sindnsd. Rakenteellisia seikkoja voi tutkia

myohemmin.

Toimintatuokion aluksi kerrotaan, etté tarkoitus on yhdessa keskustellen tutkia
ritaa ja sovintoa. Teemme yhdessa taiteellisia teoksia aiheesta ja nain meille
syntyy samalla vaikkapa taiteellinen nayttely tai tapahtuma. Voimme jattaa toita
esille johonkin tilaan. Tilanteeseen orientoidutaan tarinalla, kertomuksella tee-
masta. Filosofisen pedagogiikan tunnuspiirre ovat kysymykset (Kennedy 2009,
125), joista mielestani tarkein on miksi-kysymys. Se laittaa miettimaan vastaus-
ta ja perustelemaan ratkaisujaan. Mitd-kysymys on toinen tarked, silla maaritel-
la&n mit& jokin on tai ei ole. Tarinan avulla annetaan tilanteet, joihin mietitdéan
vastausta. Kysymysten aarella toimitaan pienryhméssa ja kaikki yhteisesti. Lap-
set jaetaan 3-4 hengen pieniin keskusteluryhmiin, joissa asioista keskustellaan
ja kukin ryhmé tekee yhdessa aiheeseen liittyvan pienimuotoisen taiteellisen
tyon, jonka tuovat kaikille lopuksi yhteiseksi jaettavaksi. Mielestani on osallisuu-
den nakokulmasta tarkeaa, ettd oppilaat saavat itse valita menetelman, piirrok-
sen tai maalauksen, veistoksen, &éanitettdvan runon, musiikkiesityksen, naytel-
man, tanssin ym. Vaihtoehdot voidaan antaa tai oppilaat saavat tuoda oman

keksimansa menetelman.

Kun tuotokset ovat valmiita, kukin ryhma saa esittaa sen, jonka jalkeen tekijat ja
yleisO saavat tuoda esille esityksen/esille laitetun teoksen herattamia ajatuksia,
kysymyksia, pohdintoja. Vastaukset eivat olleet ne tarkein asia vaan asioiden
pohdinta yhdesséa keskustellen. On hyva muistuttaa ennen esittelya, etta teok-
set ovat jokaisen ainutkertaisia luomuksia ja sellaisinaan kunnioitettavia, hilpeyt-
té ja huumoria saa olla, kunhan muistetaan, ettd kysymys ei ole niinkaan teok-
sista, vaan niiden herattamista ajatuksista ja ajatusten vaihdosta. Jokaisen on
hyva kuunnella tarkasti, mita ryhmét teoksillaan haluavat sanoa. Jos on kovin
suuri esiopetusryhma, on se hyva jakaa vaikkapa kahtia vuorotteleviin ryhmiin,
niin saadaan enemman tilaa, tyovalineita ja rauhaa asian aarella. Olisi hyva
kayttaakin pienempaéa ryhmaa, niin mahdollistettaisiin mahdollinen parempi tii-
viimpi ryhmahenki ja keskustelun helpottuminen. Kun filosofointi tulee tutuksi

pienemmissa ryhmissa, on se helpompaa laajentaa suurempaan ryhmaan. Pi-
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dan myos tata tarkeana yhteiskuntakasvatuksen, osallisuuden, demokratian,
yhteisiin asioihin vaikuttamisen osalta, ettd saadaan rohkeutta ja opitaan tuo-

maan ajatuksia esille myds suuremmassa ryhmassa.

Ajan suhteen on mietittdva, kuinka paljon lapset jaksavat tydskennellda asian
parissa kerralla. Taukoja tulee pitaa riittavasti, ajattelu voi olla energiaa vievaa.
Mielestani asialle on varattava riittavasti aikaa, melkeinpa kysymykseen tulee
koko péaivan tai jopa paivien projekti. Projektin voi ulottaa kaikkiin tapahtumiin ja
hetkiin, esimerkiksi oppilaat voivat pohtia kysymysta vapaissa leikkitilanteissa ja
likuntahetkissa. Liikuntahetkissé& voidaan esimerkiksi ohjatusti toimia leikkimie-
lell& riidanalaisesti ja katsoa miltd se tuntuu ja vastaavasti sovinnollisesti. Lap-
set voivat esimerkiksi jonotustilanteessa ohitella, tonia, kiirehtia, panetella. Py-
saytetaan tilanne ja keskustellaan yhdessa, milta tuntui itse kustakin ja mita aja-
tuksia, pohdintoja tilanteet itse kullekin herattivat. Seuraavaksi voidaan tehda
sama sovinnollisesti. On kuitenkin mielestani tarkeaa, ettd ennen teeman ulot-
tamista laajemmalle, oppilaat rauhoittuvat asian aarelle ja paneutuvat kysymyk-
seen syvallisemmin. Keskustelu onkin filosofisen pedagogiikan toinen tunnus-
merkki, asioiden aarelle tulee pysahtyd, nimenomaan pysahtya keskustelemaan
ja kiireettomasti. Kiire tulee unohtaa, silla kiireella ei luoda otollista ilmapiirid ja

se viestittaa asioiden pohtimisen toissijaisuudesta.

Mikali pohdintaryhmi& on useita, teosten tekeminen ja esittaminen, keskustelu
vie sinallaan paljon aikaa, ja yhdelle paivalle ei valttamattad ennatd ottaa kuin
kenties yksi tai kaksi esitystéa keskusteluineen. On tarkeaa, ettd kukin ryhma
saa esittda ajatuksensa ja teoksensa rauhassa, lopuksi pidetddn yhteinen lope-
tus, jossa kysytadn oppilailta, miltd projekti on tuntunut ja mita ajatuksia se on
herattanyt. Samalla voi esittaa sen, ettd pohdintamenettelysta tulee tapa toimia
lapsiryhméssé, koska niin voidaan kasitella eteen tulevia mietityttavia kysymyk-
sid ja ongelmatilanteita. Edelleen muistutan siita, etta tie, perusteluiden pohdin-
ta, mietiskely on tarkedmpéaa kuin vastaukset, vaikka juuri vastauksen I6ytami-
sen kutsumus laittaa asioita miettimaan. On hyva myds antaa puheenvuoro itse
tyoskentelysta ja muiden kohtelusta. Oltiinko kohteliaita toisille, kuunneltiinko
toisia (Gregory 2009, 55).
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6.2 Tarina virikkeena keskustelulle

Tarina toimii toimintatuokion johdantona keskusteluun ja keskustelusta tehtavan
teoksen pohjamateriaalina. Tarina on joustava tapa esittda kiperia kysymyksia.
Tarinaa voi muutella ja kehittaa tilanteisiin sopiviksi esimerkiksi paikkaa, tilantei-
ta, henkiloita, juonta muuttamalla. Riidasta ja sovinnosta voi ottaa esimerkkeja
kirjallisuudesta, esimerkiksi Raamatusta (ks.edelld). Tassa kaytetaan esimerk-
kina lyhyttd omaa tarinaa, joka rakennetaan riitatilanteen ymparille. Sellaisen
tilanteen, joka saattaa muistuttaa lasten omia kokemuksia mahdollisista riitati-
lanteista. Naita riitatilanteita aiheuttivat esimerkiksi saantdjen vastainen oi-
keudeton kaytos ja luvaton kayttd, aggressiot, padsyn epaaminen leikkiin tai
ulkopuolelle jattd6 ryhmasta, kinastelu ryhman sisalla kuka saa mitékin ja milla

vuorolla.

6.2.1 Kysymykset ja tarina

Tarinan voi rakentaa myos kysymysten ymparille. Tassa tyéssa on menetelty
siten, ettd lahdeaineistosta on nostettu teemaan liittyvia kysymyksia, joiden ym-
parille tarinan voi myds rakentaa. Kysymyksié voi tietysti tarinasta nousta mui-
takin, joihin lapset voivat oman mielenkiintonsa mukaan vastata. Kysymykset
voivat tulla tarinassa esille henkildiden omassa puheessa, keskustelussa tai
pohdinnoissa, tai sitten ne muotoillaan ilman kysymys-muotoa kannanottona.
Kysymyksia voidaan nostaa ohjaajan toimesta, kuten: ” Mitd mieltd olette...”.
Tassa tydossd menetellddn siten, ettd oppilaat, keskusteluryhmat saavat itse
nostaa tarinasta mieltd askarruttavan kysymyksen, johon he keskustelussa ha-
kevat vastausta ja tekevét aiheesta luovan teoksen. Tarina sinansé on raken-
nettu siten, ettd se "kutsuu” kysymaan tai hakemaan ratkaisuja ja perusteluita.
Kysymykset voivat olla avoimia, kuten mita, mika, miksi jne tai suljettuja, joihin
vastataan kylla tai ei. Tassa kaytetddan kumpaakin, sekd avoimia etta suljettuja
kysymyksia, avoimilla kysymyksilla pyritaan perustelemaan suljettujen kysymys-
ten vastauksia. Ohessa on listattu esimerkkikysymyksia, jotka ovat nousseet
lahdeaineistosta. Suljettujen kysymysten peraan tulee olla perusteluja hakeva
miksi- kysymys.
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Kysymykset pyrin istuttamaan luontevasti tarinaan siten, etta niité ei tulisi lilkkaa.
Melkeinpa yhden tarinan voi rakentaa yhden kysymyksen ymparille, mutta tassa
otan muutamia kysymyksia tarinaan. Kun kysymyksia tehdaan lapsille, on nii-
den ja kasitteiden merkitystd hyva selvittaa, etta ymmarretadn, mista on kysy-
mys. Vaikkapa mité tarkoittaa kunnioittaminen tai laki. Asioita voi esittda toisin
sanoin ja toisin tavoin. Seuraavassa on lueteltu tekijan muotoilemia kysymyksia
lahdemateriaalista, Raamatusta seka filosofiaa lapsille - kirjoista Lipman
(1995a, 1995b) ja Sharp (2010). Kysymyksia voidaan kayttaa tilanteen mukaan
tehden niista konkreettisia ottamalla tilanteeseen sopivia esimerkkeja kuten

muutamassa seuraavassa:

Onko tuo sama vai eri asia kuin tama?
- Onko Liisan esittdméa anteeksipyyntd samaa kuin Jaakon esittama
hyvittdminen?
Jos haluaa tehda hyvéaa, voiko tehda pahaa?
- Perttu sanoi, ettd on hyva auttaa kaveria. Mita jos kaveri pyytaa va-
rastamaan?
Tarvitaanko lakeja ja saantoja?
- Jaakko kertoi, etta olisi parempi jos voisi tehdéa niin kuin haluaa ruo-
kapoydassa. Mita mielta olette?
Jos toinen saa ja mina en, tuleeko aina loukkaantua?
Mik& on tunne?
Tarvitseeko pelkaamista haveta?
Tarvitseeko muita tunteita haveta?
Tarvitseeko huolehtia, mité toiselle tapahtuu, sanotaan tai tehdaan?
Tarvitseeko toisia kunnioittaa?
Mit& jos toinen pyytaa anteeksi?
Toinen haluaa yhta ja toinen toista, miten erimielisyys, riita ratkaistaan?
Voiko kayttaa voimakeinoja riitojen ratkaisuun?
Mit& jos toinen tekee vaarin?
Onko loukkaaminen aina tahallista?

Onko tekemiselle aina hyva syy?
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Onko tunteille syy?
Jos on jossain huono tai hyva, onko silloin kaikissa huono tai hyva?

Onko oikein, etta toiset tekevéat aina niin kuin mina haluan?

Kysymyksilla on olennainen rooli keskustelussa myos. Ohjaaja ohjaa kysymyk-
silla lapsia tarkastelemaan ajatuksiaan ja esitettyja mielipiteitd, oletuksia ja pe-
rusteluita tarkemmin ja huolellisemmin (Gregory 2009, 22). Kun kysymykset
personoidaan ja kohdistetaan, lapset oppivat mieltdm&an ja erottelemaan eri
ihmisten esittamat ajatukset. Kysymykset muotoillaankin muotoon: ” Mita Alisa
tarkoitat silla, etta..; Onko olemassa toisenlaisia tapoja Pekka...; Mita mieltad
Pekka olet Alisan esittamasta ajatuksesta jne”. Samalla kun kysytaan, oppilaat
joutuvat myds miettimddn omaa kantaansa kysymykseen ja muiden esittamiin

vastauksiin, filosofia onkin erdénlainen yhteinen tanssi totuuden etsimisen tiell&.

Mikali lapsilla on vaikeaa loytaa tarinasta mielta askarruttavaa kysymysta, voi
asiaa tiedustella oppilailta kysymalla, mitd he miettivat asiasta. Yleensa tasta
vastauksesta muodostuu luonnostaan kysymys, kuten vaikkapa onko oikein tai
vaarin olla ottamatta jotain toista lasta leikkiin mukaan. Oppilaiden olisi hyva itse
miettia sitd kysymysta, mita he yhdessa pohtivat. Jos lapsista tuntuu tyolaalta
loytaa yhteinen kysymys pohdittavaksi, voi ohjaaja auttaa ja viime kadessa an-
taa heille kysymyksen silta pohjalta, mik&a tuntuisi heita asiassa kiinnostavan.
On tahdellistd pohtia vain yhta kysymysta, vaikka kysymyksia nousisi useitakin,
silla ensin on oltava perusteltu pohdinta yhdesta kysymyksesta ennen jatkoa
toiseen. Yhdenkin kysymyksen keskustelu ryhmassa vie aikaa. Ryhmékeskus-
telun jalkeen ryhmalaiset sopivat keskendan, minkalaisen pienimuotoisen teok-
sen aiheesta he kysymyksen pohjalta luovat. Teos voi liittya kaytyyn keskuste-
luun, kysymyksen ja keskustelun herattamiin ajatuksiin, mahdolliseen vastauk-
seen ja sen perusteluihin jne. He tavallaan voivat kertoa teoksen avulla omia

ajatuksiaan aiheesta ja kysymyksesta.
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6.2.2 Esimerkkitarina

Kohta on minun syntymapaivat, Liisa mietti kotona ollessaan. Aiti on puhunut
siita jo jonkin aikaa. Sinne tulisivat mummini ja serkkulapset litu ja Leevi. Aiti on
udellut ja kysellyt, keitd muita haluaisin kutsua synttareille. Pihalta voisin kutsua
Emman, joka asuu viereisessa rapussa. Emmalla on koira, jonka nimi on Turre.
Minakin haluaisin koiran, mutta &iti sanoo, ettd katsotaan nyt vahan aikaa. Aina
vaan katsotaan, miksi aiti ei kerro mita tarvitsee katsoa? Eskari on juuri alkanut
eikd minulla ole siella kovin montaa kaveria. Toisaalta jos tuntisin muita pa-

remmin, voisi niistakin tulla kavereita. Mika on oikeastaan kaveri?

Jos kutsun Heidin ja Alisan, loukkaantuvatko ne keitd en kutsu? Mita vastaan
niille, joita en kutsu jos he kysyvat synttareistani? Alankin tekemaan kutsuja,
voisin tehda yhden ylimaaraisen kutsun. Jaoin seuraavana paivana kutsut es-
karissa Heidille ja Alisalle, sitten Roopelle, kun Heidi sanoi Roopen olevan mu-
kava. Tuuli meidan eskariryhmasta kysyi, mitd annoin? Sanoin, etta yhden jutun
vaan. My6hemmin Tuuli tuli luokseni nyrpeéna ja kysyi miksi en ollut kutsunut

hanta.

Tan&an on synttaripaivani. Aiti on tehnyt paljon herkkuja ja olemme yhdessa
tehneet koristeita. Min&kin olisin halunnut leipoa, mutta aiti sanoi, etta nyt on
kiire. Miksi aina on kiire? Miksi min& en voi tehda kun on kiire? Suutuin aidille.
Aiti sanoi, etta olen jaarapaa. Han kertoi, etta mummi ja serkut tulevat yhden
aikaan kuten myos kutsussa oli. Eli ihan kohta. Ovikello soi. Kukahan siella

mahtaa olla?

Serkkuni tulevat mummin kanssa. He kaikki antavat minulle lahjan. Paatan, etta
en avaa, kun vasta kaikki ovat paikalla. Ovikello soi uudestaan. Nyt arvaan, kei-
ta sielta tulee: Heidi, Alisa ja Roope. Heillakin on lahjat. Tarvitseeko synttareilla
aina olla lahja? mietin. Kerron vieraille, keitd on paikalla ja menemme kaikki
lapset aluksi minun huoneeseen, se ei ole kovin iso. Juttelemme niitd naitd. On
kivaa kun on valilla paljon vieraita. Aiti kutsuu meidat syomaan, tarjolla onkin

monenlaista pienta purtavaa ja synttarikakku. Saan ottaa ensimmaisen palan ja
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sitten minulle lauletaan. Paljon onnea vaan, mihin sitéd onnea tarvitaan niin pal-

jon?

Aiti ehdottaa, etta menisimme ulos vahaksi aikaa, kun on niin hyva ilma, aurinko
paistaa ja vield elokuussa on lammintd. Menemme laheiseen puistoon, jossa on
puita ja joitakin leikkivalineitd, keinut ja kiipeilyteline seka liukumaki. Heidi pyy-
taa meitd leikkim&an piilosta, Roope taas haluaa kiipeilla ja kilpailla kuka on
nopein paasemaan kiipeilytelineen huipulle. Mina haluaisin leikkia keinulla kuka
hyppéaéa pisimmalle, vaikka se on kielletty meilla eskarissa, kun se on vahan
vaarallista. Onko oikein kieltdd kaikki mik& voi olla vaarallista? Meilla on kolme
ehdotusta leikiksi, miten paattaisimme mita leikitddn? Milla tavalla paatds olisi

reilu?

Paatimme leikkia aluksi piilosta. Kuka jaa? Heidi ei halunnut jaada eik& Roope,
litu jai koska ei saanut sanottua mita ajatteli ja Heidi ehdotti hantd. Me muut
menimme piiloon. Alisa, Emma ja Leevi l6ytyivat pian ison kiven takaa, mina
menin liukumaen taakse. Huomasin, ettd Roope vaihtoi piiloa. litu sanoi, etta ei
pilloa saa vaihtaa kesken kaiken. Roope sanoi, ettd saahan vaihtaa jos haluaa,
aina on ollut niin. litu sanoi, ettéd ei halua leikkia piilosta endaa. Roope nimitteli

litua leikin pilaajaksi. Inhoan riitelya, mita voisimme tehda?

Kohta paikalle tuli muita lapsia pihalta. He kysyivat voisivatko tulla mukaan leik-
kiimme. Roope sanoi, etta meilla on leikit kesken emmeka halua muita mukaan.
Menk&a muualle leikkimaan. Olikohan se kivasti Roopelta sanottu? Leikimme
viela puistossa jonkun aikaa. Aiti soitti ja pyysi meita kaikkia tulemaan takaisin

kotiin, saisimme viela yhdessé katsoa lomakuvia ja syoda jaateloa.

Oppilaat voivat kuunnella tarinaa jaetuissa kolmen, neljan hengen ryhmissa.
Ohjaaja pyytaa ryhmia keskustelemaan yhdessa mita ajatuksia tarina heisséa
heratti. Sen jalkeen ryhmat valitsevat itselleen kysymyksen tarinasta tai itse
keksiméansa, josta keskustelevat ja lahtevét tekem&éan yhteista teosta eri valinei-
ta kayttaen. Aikaa kannattaa varata tdh&n tarpeen mukaan tunnista kahteen,

kiireettomyys ja joustavuus muistaen. Sen mukaan mita teokset valmistuvat,
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oppilaat voivat siirtya tauolle, vapaaseen leikkiin jne. Onkin hyva olla toisia oh-

jaajia valvomaan valmistuneiden toimintaa.

Kun kaikki tyot ovat valmiita, on keskustelujen aika. Ryhma kerrallaan sdéannois-
td muistuttaen ryhmaladiset saavat esittdd teoksensa ja kertoa ryhmassa esite-
tyista mielipiteista ja puheenvuoroista, mihin kysymykseen ryhmalaiset keskit-
tyivat. Ryhman puheenvuoron jalkeen muut voivat osallistua keskusteluun oh-
jaajan johdolla. Paivassa ei ehdittdne kayda kuin yksi-kaksi esitysta keskuste-
luineen jo senkin takia, miten lapset jaksavat istua paikoillaan. Gregory (2009,
46) mukaan olisi hyva valita sellaisia oppilaita, jotka jaksavat istua keskustele-
maan. Itse olen sitd mieltd, etta valintaan ei ole tarvetta ja se olisi syrjivaakin.
Jaksamiseen ja keskustelemiseen oppii, kun on mielenkiintoista keskusteltavaa.
On erittdin tarkeaa ottaa kaikki mukaan. Kaikille lapsille tulee antaa mahdolli-

suus filosofian harrastamiseen, ei vain "helpoille” lapsille.
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7. TUOTESUUNNITELMAN TOTEUTUS JA ARVIOINTI

Toimintatuokiosuunnitelma toteutettiin yhdessa kymmenen oppilaan esiopetus-
ryhmassa. Tarkoituksena oli osallistuvalla havainnoinnilla havainnoida nimen-
omaan tuotteen kehitystydon kannalta oppilaiden suhtautumista ja toteutuksen
toimivuutta. Huomiota havainnossa kiinnitettiin erityisesti filosofisen pedagogii-
kan kayttomahdollisuuksiin toteuttaa riidan ja sovinnon teemaa esiopetuksessa.
Havainnoinnilla ja tuokioon osallistuvalta henkilokunnalta saatiin arvokasta pa-
lautetta tulevaa kehitysty6ta varten. Havainnointia ja palautetta ei keratty tutki-
muksellisen aineiston kerdamista varten, vaan tuotteen kehittamista varten.
Nain hiuksen hienoa eroa on siind, kuinka suhtaudutaan aineistoon ja etiikan
puolesta oppilaiden toiminnalla ja lausunnoilla ei ole merkitysta itsessaan, vaan

kehitystyon nékdkulmasta.

Tuokio lahti kayntiin alustuksesta. Kuten arvata saattoi, suunnitelmaa ei voi pi-
taa lukkoon lydtynd, jota toteutettaisiin sellaisenaan, vaan kukin yksiléllinen ti-
lanne ja konteksti muokkaavat vaajaamattomasti suunnitelmaa. Samaten oman
varinsa toi tilanteen uutuus niin oppilaille kuin minullekin, emme tunteneet toisi-
amme aiemmin. Uskoisin, ettd suunnitelmaa voisi toisella tavalla toteuttaa py-
syva ohjaaja tai ollessaan tuttu oppilaille. Tuokio lahti liikkeelle siita, etta kun
minut esiteltiin oppilaille, avasin tilanteen viittaamalla oppilaiden poytakeskuste-
lua aamiaisen aikaan. Olin seurannut sivusta keskustelua norsun ja etanan no-
peuskilpailusta. Erds oppilaista oli miettinyt, voittaisiko etana sittenkin norsun
kilpailussa maaliin paasemisestd, jos olisi ollut tarpeeksi lahella maaliviivaa.
Taman halusin tuoda esimerkkina miettimisesta ja pohtimisesta, jota juuri kayt-
taisimme menetelm&na riidan ja sovinnon kysymyksissa. Alkutietona viela sen
verran, etta oppilaat olivat juuri aloittaneet esikoulun tana syksyna ja esikoulun-
kin toimintatavat olivat heille viela uusia. Viittaan talla l&ahinna esikoulutehtaviin,

joita ei ole aiemmilla ryhmill&.

Jatkoin oppilaiden parissa pohtien mitd kysymys-sanoja oli olemassa, milla ta-

valla voisi siis kysya eri asioita. Henkilokuntaan kuuluva opettaja oli aiemmin
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kehottanut oppilaita kysymaan &dneen mika minun nimeni on. Tahan viitaten
kysyin olisiko muita kysymyksia tai kysymyssanoja, joita oppilaat voisivat kek-
sid. Hieman hdmmastyin siita, ettd oppilaat olivat aivan hiljaa eivatka keksineet
kysyttavaa tai kysymyssanoja. Johtuiko se siitd, ettd he eivat kehdanneet vai
siitd, etta he kerta kaikkiaan eivét tienneet muita kysymyssanoja, jai arvailun
varaan. Itselleni jai kuitenkin vaikutelma, ettd oppilaat olivat hieman vieraantu-
neet miettimisesta ja kyselemisesta. Tassa vaiheessa tiesin, ettd suunnitelmaa
tulisi muuttaa kevyemmaksi kuin aiemmin olin ajatellut. Kerroin oppilaille, mita
min& olin ajatellut kysymyssanoilla ja miksi ne ovat tarkeita, niiden avulla voisi

|oytaad vastauksia mielta askarruttaviin asioihin.

Seuraavaksi kerroin, ettd tandan tarkoituksena olisi yhdessa ja pienryhmassa
miettia ja keskustella riidasta ja sovinnon tekemisesta. Ennen sitéa kuitenkin lu-
kisin pienen tarinan, joka toivottavasti herattaisi lapset pohtimaan ja keskuste-
lemaan. Sitten kerroin saanndista, ettd toisten kuunteleminen oli tarkeaa, an-
taisimme jokaiselle rauhan puhua, emme nauraisi toisille. Mina Huomasin, etta
eras oppilas oli hieman levoton eikd meinannut pysya paikallaan penkilla vaan
likehti puolelta toiselle. Ajattelin, ettd kysymys voisi olla siitd, etta oppilaat eivat
olleet viela esikoulun alettua kovin tottuneet pysymaan paikallaan. Kerroin, mik-
si olisi tarkeda kuunnella, ettd oppisi kuuntelemaan mita toinen ajattelee. Pidin
pienen puheenvuoron siitd, ettd esikoulu on harjoittelemista koulua varten ja
koulussa sitten tulisi jaksaa istua paikallaan ja tehda tehtavia. Kyseinen oppilas
sanoi, ettd han haluaisi mieluummin leikkid. Kerroin ymmartavani leikkihalun ja
tuokion jalkeen he paasisivat leikkimaan. Kerroin, etta he paasisivat myos taitei-
lemaan. Samalla ajattelin, etta leikilla toteutettuna samainen riidan ja sovinnon
aihe voisi olla innostavampi, mika olisikin hyva ottaa pohdintaan ja kehitysty6-
hon mukaan. Toisaalta ajattelin, ettéa kaiken ei tarvitsisi olla leikin vaatteisiin pu-
ettuna, olihan kysymyksessa varsin vakavat aiheet. Oppilaille tuli selvaksi, mita
tehtaisiin, aluksi kuunneltaisiin tarina, sitten keskusteltaisiin pienryhmissa, jonka
jalkeen ryhmaét tekisivat yhteisen tyon aiheesta. Taman jalkeen tyot esiteltaisiin

ja niista keskusteltaisiin, johon tuokio sitten loppuisi.
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Seuraavaksi jaoin oppilaat kolmen-neljan hengen ryhmiin. Paikalla ollut ohjaaja
vinkkasi, ketka olisi syyta laittaa eri ryhmiin, ettei syntyisi levottomuutta. Talla
han tarkoitti sitd, etta kaverukset eivat mielelladn samaan, silla he voisivat alkaa
toistensa kanssa touhuamaan ja keskittyminen tehtdvaan herpaantuisi. Sama-
ten ryhmissa syntyisi kuppikuntia, joka ei olisi ryhman yhteisen tekemisen kan-
nalta mielek&sta. Kun ryhmat olivat jaettu, pyysin oppilaita olemaan hiiren hiljaa
ja kuuntelemaan tarinaa. Luin ohessa olleen tarinan. Huomasin, etta aina kun
tarinassa tuli kysymys, oppilaat halusivat vastata siihen. Alkuperdinen ajatus
siitd, ettd aluksi kuunneltaisiin koko tarina, jonka jalkeen oppilaat ryhmissa poh-
tisivat tarinan virittdmia kysymyksia (yhtd kysymystd), muuttui sen verran, etta
pysahdyimme hetkeksi yhdessa kunkin kysymyksen darelle. Taméa olisi hyvaa
harjoitusta tydskentelytavasta asian aarella. Otimme lyhyet puheenvuorot ky-
symyksistd, en kaikilta, vain niilté jotka halusivat vastata. Kysymys siita, tulisiko
jokaiselta kysya mielipidetta, mielestani omaehtoisuus ja siihen kannustaminen

olisi menettelytapana parempi kuin vakisin vastaaminen.

Siihen kohtaan tarinaa, jossa piti paattda mita leikkia leikittaisiin, eras oppilas
antoi pian mielestdan reilun vastauksen, ettd kaikkien leikkid. Keskustelu siita,
missa jarjestyksessa tulisi leikkia ja enta jos aikaa olisi vain yhdelle leikille, jai
ratkaisematta. Aina ei filosofisessa pedagogiikassa I6ydykaan suoria vastauk-
sia, tarkeinta on, etta lapset jddvat miettimaan asioita. Luin, mihin ratkaisuun
tarinassa paadyttiin. Ajattelin, ettd lapset unohtaisivat keskustelun tai kysymyk-
sisséa kaytetyn ajan jalkeen, mita tarinassa oli tapahtunut silhen mennessa. Nain
ei kuitenkaan kaynyt, erityisesti myonteisesti huomioin, ettéa eraan hieman osal-
listumattoman lapsen kohdalla, jonka oletin unohtaneen tapahtumakulun, vas-
tasi tarkasti muistaen mita olin lukenut. Sen olen oppinut lasten kanssa tyds-
kennellessa, etta he hammastyttavat aina ja omat ennakkoluulot karisevat.

Huomasin, ettd loppua kohden tarinaa kahdessa kuulijassa syntyi liikehdintaa,
he selvasti olisivat jo halunneet toimintaa. Ajattelin tAman osin johtuvan siita,
etta eivat olleet viela tottuneet istumaan paikoillaan pitkia aikoja. Tarinani ei to-
sin mielestani ollut pitk&, mutta kenties liian pitka viela heille. Tai sitten tarinassa

voisi olla petraamisen varaa, sen tulisin kysyméaan oppilailta loppukeskustelus-
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sa. Tarinan jalkeen annoin ohjeen oppilailla ryhtya ryhmissa pohtimaan yhta
kysymysta tarinasta tai muuten riitelysta, josta he ryhmissa voisivat alkaa kes-
kustella mita mielta he siité olisivat. Keskustelun pohjalta he tekisivat taiteellisen

tyon kaytettavissa olevilla valineilla.

Ryhmien oli hankalaa miettida kysymysta ja huomasin, etta kuunteleva ote voisi
toimia ja annoin lapsille kysymyksen: mitd heille tulee mieleen asiasta? Kavi
niin, ettad tunteet tulivat esille ja yhdessa ryhmassa yksi oppilaista syytti toista
kiusaamisesta. Kyseinen oppilas kertoi itku silmassa toisen lapsen tonineen
hanta. Tama toinen oppilas oli hieman ihmeissaan ja naytti silta, ettd han ei ollut
tarkoittanut tekoaan kiusaamiseksi. Alkuidea ryhman keskinaisesta keskustelus-
ta osoittautui talla kertaa soveltumattomaksi ja ryhdyimme keskustelemaan kiu-
saamisesta yhdessa. Sovimme, etta puhuisimme vain yksi kerrallaan ja kuunte-
lisimme toisiamme. Tarkoitus oli télla yhteisella keskustelulla yhteinen pohdinta
ja toistemme ajatusten, tunteiden ja tarpeiden ymmartdminen. Samalla halusin,
ei syyttelya vaan anteeksipyyntéd ja anteeksiantoa, ymmarrysta toisen tilalle,

sopimista, miten jatkossa toimitaan.

Pyysin kiusaamista kokenutta lasta kertomaan, mika tilanne tai tapahtuma ol
saanut téllaisen kokemuksen aikaan. Lapsi kertoi tonimisesta ja vihjailuista. Te-
kijaksi nimetty kuunteli hieman hamillaéan, naytti siltd, kuin hanen motiivinsa oli-
sivat olleet toiset kuin mitd kiusattu ne tulkitsivat. Paadyimme keskustelussa
siihen, miten valilla tulkitsemme toinen toisiamme virheellisesti tai emme aina
tiedd, miltad jokin teko tai sanominen voi toisesta tuntua. On hyva miettia, milta
toisesta jokin asia tuntuu. Jos todella on tahallaan pahoittanut toisen mielen ja
vaikka vahingossa, on syytd pyytaa anteeksi ja selvittdd omaa tekoaan. Kes-
kustelimme hieman tykk&&misesta ja huomioimme, etta jos yksi pitaa jostakin
asiasta, se ei tarkoita, etta kaikki siitd pitaisivat. Kun molemmat osapuolet, niin
kiusattu kuin kiusaaja saivat kertoa mita halusivat, aistin molemmilla osapuolilla
lahentymista ja ymmarrysta toistensa selityksille. Tama muodostui tarkeadksi
havainnoksi, oli erittdin tarked& antaa puheenvuoro ja mahdollisuus lapsille ker-

toa mitd he ajattelivat.
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Yhteenvetona keskustelusta kerroin lapsille mielestani sen mihin olimme tulleet:
Kun sanoo tai tekee jotain omasta mielestaan kivaa, se ei valttdmatta ole kivaa
toisen mielesta. Usein havahdumme siihen, ettd emme oikeastaan tieda toisen
ajatuksista ja kuinka tarkeaa on kuulla ja kuunnella toista. Sen me olimme ta-
naan havainneet, kun niin oppilas x ja oppilas y keskustelun jalkeen ymmarsivat
paremmin toistensa ajatuksia, oppilas x ei ollut tiennyt, etta teko voisi tuntua
toisesta niin pahalta kuin tuntui. Toisaalta oppilaalle y valkeni, ettéa oppilas x ei
ollut tarkoittanut tekoaan, tonimista kiusaamiseksi, vaan halusi kiusoitella haus-
kalla tavalla. On tarkeda miettia asioita toisenkin kannalta. Mielessani yksi kes-
keinen tavoite oli rildan ja sovinnon kysymyksissa se, etta lapset miettisivat asi-
oita toistensa kannalta, milta jokin teko tai asia tuntuu toisesta. Tahan talla ly-

hyehkdlla keskustelutuokiolla mielestani jo paastiin.

Seuraavaksi lopetin keskustelun siihen ja sanoin, ettd nyt ryhmat voisivat tehda
vapaavalintaisen taiteellisen tyon kaydysta keskustelusta tai mita ryhmalla ol
asiasta tullut mieleen. Ajatuksena oli, etta ryhmaét saisivat valita valineen milla
tekee ja ettd ryhmétyon ideana oli yhteistyd, yhdessa tehtava tyo, joka laittaisi
lapset keskenaan tekemisiin. Kavi kuitenkin niin aiemmasta suunnitelmasta poi-
keten, ettd paikalla ollut henkilbkunnan edustaja, lasten ohjaaja sanoi varsin
suorasukaisesti lapsille, etta jokainen tekee oman tydn ja se tehdaan sormiva-
reilla. Tama hammastytti kun han ei ollut asiasta minulle mitddn kertonut tai
keskustellut. Nain lasten oma osallisuus vélineen valinnassa ja yhteistybajatus
keskusteluineen taiteellista tyota tehdessa jai pois. Lapset saivat tehda kukin
oman tyonsa, mika sinansa oli puolusteltavissa my6s. Ennen taidetuokiota olin
my0s ajatellut, etté lapset olisivat paasseet tdssa kohdin ulos likkumaan, mutta
tamakaan ei soveltunut ryhman tyontekijalle, koska ulkona ei olisi valvojaa ja
han ei ollut valvonnasta silla hetkella innostunut. H&n halusi jatkaa taidetuokiolla
saman tien. Olimme jo reilun tunnin verran olleet aiheen parissa ja ymmarsin

hyvin, jos lapset halusivat hengahdystauon. Jatkoimme taidetuokiolla.

Jokaiselle jaettiin sormivérit ja valkoinen piirustuslehtiopaperi. Lapset eivat ai-
kailleet tyohon ryhtymisessa, samalla herasi iloisia huomioita véarien sekoittumi-

sen aikaansaamista uusista vareista. Lapset eivat ilmeisesti viela olleet kokeil-
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leet varien sekoituksia ja tietoa miten paavareista saadaan muita vareja. Osa
lapsista naytti iloisina erivarisia sormiaan. Osa pojista naytti piirtelevan tappelu-
kuvia hahmoineen, tyt6illa ei tallaisia hahmoja ollut. Tyot saatiin valmiiksi ja
seuraavaksi olisi keskustelun aika toista. Kun alkuperainen ajatus vain muuta-
masta ryhmatyosta muuttui siihen, ettéa jokaisella lapsella oli oma tyd, jokaisen
tyo tuli esitella ja tekija saisi kertoa ajatuksiaan siitd. Valokuvasin tyot ja tarkoi-
tus oli liittda osia toista tahan, lapsilta lupa kysyttiin, mutta vanhemmilta ei ajan-
puutteen vuoksi lupaa ehditty saada, eli toitd ei voitu tahan liittdd. Tyot olivat
varsin varikkaita ja jokaisessa tydssa oli selked ajatus kertoman mukaan, mita
lapset halusivat tyossaan kuvata. Toissa oli usein erilaisia aiheita ja asioita, ei
vain yhté. Lapsilla olikin mielestani havaintojeni mukaan mukavaa kertoa tois-
taan, kukaan ei hapeillyt tai nolostellut toitdan. Toista keskustelu oli mielesténi
kullekin tekijalle tarke&a, ettd nimenomaan tekija sai valottaa t6itdan, usein tois-
ta ei olisi voinut ilman kertomista tietdd mita tyo esittaa tai haluaa valittaa. Ker-
tomukset olivat oleellinen osa tuokiota riidasta ja sovinnosta vaikka kaikissa
tbissa ei teemaan otettu suoraan kantaa eli kaikki eivat riitelysta tai sovinnosta
tehneet toitaan, kun tiedustelin, milla tavalla tekijan kertoma ja esittama tyo liittyi
riitelyyn tai sovinnon tekemiseen. Kun kaikki olivat saaneet kertoa tdistaan, siir-
ryin lopetusvaiheeseen, jolloin kiitin lAmpimasti osallistumisesta ja kerasin pa-
lautteet oppilailta ja paikalla olleelta esikouluryhman tyontekijalta. Erityisesti pi-
din jonkinlaisena hAmmastyksena ja suuret kiitokset ansaitsevana suorituksena,
ettd lapset olivat jaksaneet tehda toitad niinkin pitkdan ilman minkaanlaista tau-
koa.

7.1 Palaute ja arviointia

Kirjallista palautetta lapsilta en voinut saada, koska moni esikoululainen ei viela
osannut kirjoittaa kuin oman nimensa. Kysyinkin, mita lapset olivat tyk&nneet,
mista he pitivat ja mista eivat. Kerroin, etta minun olisi tarkeaa tietaa tama, jotta
voisin tehda asioita paremmin. Lapset eivat olleet en&a pitka rupeaman jalkeen
kovin innokkaita palautteen antajia, he sanoivat vain, ettd "lhan kivaa”. Kun ky-
syin, mika ei ollut kivaa, he eivat vastanneet mitaan. Kysymykseen mita he piti-

vat tarinasta, kukaan ei halunnut sanoa sen kummempaa. Yritin tiedustella hie-
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man tarkemmin, mitd tuo ihan kivaa tarkoitti, mika oli ollut kivaa. Yksi sanoi, etta
juttelu oli ollut kivaa ja maalauskin. Lasten palautteen niukkuuden pohjalta oli
hyvin vaikeaa tehda johtopaatdsta miten muuttaisin tuokiota. Toisaalta palaut-
teen antamiseen varmasti vaikutti, ettd lapset olivat olleet niinkin kauan ilman

taukoa ja halusivat paasta ulos.

Henkildkuntaan kuuluvalta esikouluryhméssa olevalta ohjaajalta kysyin kirjalli-
sesti nimettdmana palautteen (Liite 1.) Kysymysrunko seurasi tuokion vaiheita
ja pyrin saamaan palautetta kustakin vaiheesta seka oli mahdollisuus vapaa-
seen sanaan ilman kiinnittymista vaiheisiin. Huomasin, etta kun tilaisuus muuttui
ryhmatdiden osalta, olisi kysymyspalautteenkin pitdnyt muuttua tilaisuuden mu-
kaan. Olin tehnyt palautelomakkeen aiemmin, ja tassa uudessa tilanteessa se
oli osin vanhentunut. Lasten keskustelusta riitelysta ja sovinnon tekemisesta
vastauksena oli, ettd keskustelussa oli "mielenkiintoa, kyselya kovin”. Tarinan
osalta palaute oli "lapset kuuntelivat jonkin aikaa, mutta tuli levottomuutta.” Lop-
pukeskustelusta palautteen antaja kirjoitti muistavansa kommentin, etta "taytyy
pyytaa anteeksi ja sopia riidat heti, eika kyrailld.” Vapaaseen sanaan ja kehitta-
misehdotuksiin palautteen antaja vastasi "en osaa sanoa.” Kysymykseen siita,
voiko sanoa lasten pohtineen, miettineen ja vaihtaneen ajatuksia riidasta ja so-
vinnon tekemisesta, vastaus oli, etta "kylla lapset pohtivat, mutta eivat osanneet
sanoa miten.” Tama vastaus herattaad tekijassa kysymyksia, mitd vastaaja on
tarkoittanut, silla oma lahtékohtani ei suinkaan edellytd lapsilta sen pohtimista,
miten he asioita pohtivat.

Omien havaintojeni pohjalta lapset haluavat keskustella asioista, he olivat sitou-
tuneita tyoskentelyyn kaiken kaikkiaan. Herpaantumista huomasin tarinan koh-
dalla ja aloinkin miettia olisiko tarina liian pitk&, olisiko siin& kenties liilkaa kysy-
myksia. Palautteen ja havaintojen pohjalta tarinaa voisi selkeyttdd ja poistaa
kysymyksia. Toimintatuokio ei sujunut suunnitelmien mukaan, mika tulikin tode-
tuksi lapsifilosofian lahdekirjallisuudessa, keskustelu elaa ja hakee suuntia.
Samoin yllatyksia tuli tilaisuuden organisoinnin suhteen. Ehdottomasti tauottai-
sin tilaisuutta luontevasti siirtymévaiheissa ainakin yhden kerran. Esikouluikai-

set kaipaavat toiminnallisuutta ja liikkumista. Olin kuitenkin kaiken kaikkiaan
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tyytyvainen tilaisuuden antiin, lapset olivat saaneet esimakua filosofisesta pe-
dagogiikasta ja he olivat saaneet ilmaista ajatuksiaan tarkeasta teemasta. Koin,
ettd lapset olivat lAsna ja halusivat keskustella asiasta. Tarkeada olisi tehda tata
useimmin, totuttaa lapset taman kaltaiseen pohtivaan tytskentelyyn. Tahén ei

yksi tuokio riita, vaan edellyttda pidempiaikaista paneutumista, sisaan ajamista.

Mielestani filosofisella pedagogiikalla on tarkead sija ja mahdollisuus kasitella
vaikeita ja arkoja aiheita, kuten riitelya ja kiusaamista. Uskon kokemuksen poh-
jalta, ettd nimenomaan riidan ja sovinnon aihepiiriin on l8ytynyt filosofisessa
lahtokohdassa toisenlainen keino kasitella hankalia asioita lasten kanssa. Seu-
raava askel olisi toteuttaa tatd ohjelmaa pidempiaikaisesti ja tehda tutkimusta,
onko tasta tydskentelytavasta ollut apua ja hyotya lapsille ja kuinka sen hyddyn

mittaisi.

7.2 Soveltuvuus ja kayttomahdollisuudet lapsidiakoniassa

Seuraavassa pohditaan hieman filosofisen pedagogiikan ja lapsidiakonian yhte-
ytta, koska diakonin tehtavakentassa lapsidiakonia, hadéanalaisten lasten aut-
taminen, on oma alueensa. Filosofisella pedagogiikalla ja lapsidiakonialla on
samankaltaisia ajattelutapoja lapsen nékemisessa, kuten lapsen persoonan
eheyden ja kasvun tukeminen, oleminen hanen puolellaan. On toki myos eroa-
vaisuuksia, mutta naen valtavat mahdollisuudet néiden kahden yhdistamisessa.
Lapsidiakonia on lasten rinnalle asettumista hadan hetkelld, turvallisuuden,
ymmarryksen ja itsensa hyvaksymisen hengen luomista lapsille (Mattila 2003,
15). Lapsidiakonia on eri asia kuin lapsityo, jossa lahtokohta on hengellinen
kasvatus aikuisilta lapsille. Lapsidiakoniassa on lahtokohtana lapsi, hdnen tar-
peensa ja tunteensa, niiden ndkeminen ja kuuleminen, persoonan hyvaksymi-
nen ilman ehtoja ja suoritteita. Persoonien tasavertainen kohtaaminen on oleel-
lista, silla nain aikuinen ei ohjaile ja nae lasta vain omista tarpeistaan ja tunteis-
taan kasin. (Mattila 2003,16; Jaaskelainen 2002, 196.)
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Lapsidiakonia on enemmankin filosofia ja ajattelutapa lapsen ndkemisessa ja
kuulemisessa kuin tyémuoto, silla kaikissa lasten kohtaamisissa olipa tydmuoto
mika tahansa voi toteuttaa lapsidiakoniaa. Melkeinpa se on edellytys minka ta-
hansa tydmuodon toimivuuden arvioimiseksi. Mikéli tybmuodossa ei kuulla tai
nahda lasta hanen tarpeistaan ja tunteistaan lahtdisin, ei tydbmuodolla ole arvoa
(Mattila 2003,16,23). Lapsidiakoniassa on tarkedd myos jatkuvuus ja luotta-
muksen rakentaminen lapsiin, yksittaisilla tapahtumilla, retkilla tai toiminnoilla ei

Mattilan (2003, 24) mukaan téllaista luottamusta voi saavuttaa.

Olen hyvinkin samaa mielta siita, ettd kaikessa lapsitydssa ollakseen auttavaa,
tulee lasta kuunnella aidosti ja ndhda hanet tasavertaisena persoonana. Lapsi
tarvitsee aikuiselta hyvaksyntaa sellaisenaan, ilman suoritteita. Mattila (2003,
30-31) asetti taman niin tarkeaksi, ettda han nakee aikuisen ahdistuksen ja riip-
puvuuksien johtuvan tasté lapsena koetusta tunteiden ja tarpeiden kuulemisen
kieltamisesta, jolloin lapsi alkaa epailla ja torjua naita tunteitaan ja tarpeitaan.
Selviytymiskeinoina voivat olla aikuisena erilaiset riippuvuudet, jotka tuovat hel-
potusta tdhan itsensa kieltamiseen. Tama itsensa kieltaminen ja haavoittunei-
suus kantavat usein seuraaville sukupolville, silla kuinka voisi hyvaksya oman

lapsensa sellaisenaan, jos itseda ei ole hyvaksytty. (Mattila 2003, 40.)

Siksi taman kierteen katkaiseminen on tarkeaa ja lapsidiakonialla on suuri mah-
dollisuus auttaa lasta. Yksikin hyvaksyva ja lasta kuunteleva aikuinen riittda pe-
lastamaan lapsen. Riippuvuuksien hoidossa ja auttamisessa ei auta jarkisyyt,
silla useat riippuvaiset tietdva toimintansa tuhollisuuden, ratkaisu l6ytyy nimen-
omaan tunteista ja tarpeista, niiden ehdoitta hyvaksymisesta ja uudelleen 16y-
tamisesta. Siihen havahtumisessa, ettd oma toiminta ja erityisesti suhtautumi-
nen omiin lapsiin voi olla itsenséa hyvaksymisen todistelua, ei aitoa lapsilahtoista
kuuntelua. (Mattila 2003, 19.) Itsetunto on nimenomaan itsenséa tuntemista tun-
teineen ja tarpeineen, niita ei tarvitse muilta kysella. Iltsevarmuus on taas suori-
tusvarmuutta, ettd kylla parjaan. Nama kaksi ovat eri asioita. Itsevarmalla voi

olla heikko itsetunto, silla kysymys on eri asioista. (Mattila 2003, 30.)
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Filosofinen pedagogiikka on keskeisesti lapsen ajattelutaitojen kehittamista.
Kun ajattelutaidot kehittyvat, lapsi kokee onnistumista ja itseensa luottamista.
Edelliseen itsetunto seka itseluottamus erotteluihin viitaten filosofisella pedago-
giikalla voinee sanoa olevan erityinen merkitys itseluottamuksen kehittymises-
sa. Kasvaako tastd myds itsetunto, eli oppiiko lapsi filosofisen pedagogiikan
kautta hyvaksymaan itsensa tunteineen ja tarpeineen? Tama on avainkysymys,
mikali mittapuuksi halutaan ottaa Mattilan (2003, 16) esittdma lapsitydon arvomit-
tari sen perusteella, miten lapsitydmuoto voi vastata lapsen aitoon ndkemiseen

ja kuulemiseen.

Filosofinen lapsipedagogiikan lahtokohta on humaani, kaikille ihmisille kuuluva
oikeus kehittyd omana itsendéan, tahan kuuluu oman ajattelun kehittaminen
(Tomperi & Juuso 2008, 45-47). Niin aikuisille kuin erityisesti lapsille, on suota-
va oikeus ilmaista itsedaan, ajatuksiaan. Lapsella on taysi ihmisarvo aikuisen
rinnalla, ja vielapa héanella on erityinen ihmettelyn ja luovan mielikuvituksen lah-
ja, mika jossain vaiheessa voi katsoa aikuisilta sammuvan. Kun lapsi kokee,
ettd hanen ajatuksiaan kuunnellaan eika hanta mitatéida, hanen itsetuntonsakin

kasvaa sita kautta, ettd hanet kuullaan ja hanen ajatuksensa hyvéaksytaan.

Mikali haluaa karkeaa jaottelua lapsidiakonian ja filosofisen lapsipedagogiikan
valilla auttamistydssa tehdd, on se jaottelu jarkeen, mika filosofiaan liitetaan
seka tunteisiin ja tarpeisiin, mika lapsipedagogiaan liitetddn. Filosofiassa voi-
daan ajatella keskittyvan jarjen kuuntelemiseen, lapsidiakoniassa tunteiden ja
tarpeiden kuuntelemiseen. Tdma jaottelu on keinotekoinen siind mielessa, etta
filosofiassa otetaan huomioon tunteet ja tarpeet, niille ei suinkaan olla sokeita.
Jarki ilman tunteita on kauhistus. Filosofiassa on tiedetty klassisesta ajasta lah-
tien, ettd ihmiset puhuvat erilaisista tunteista ja tarpeista, arvoista kasin. Jarjen
taustalla ovat erilaiset tarpeet ja tunteet, motiivit. Toisin sanoen jarki on sidok-
sissa tunteisiin ja tarpeisiin. On eri asia puhua vaikkapa lapsista, jos motiivina
on oma menestys tai arvona lapsen nakeminen eriarvoisena kuin jos motiivina
on lapsen oikeuksien toteutuminen sindnsa ja tasavertaisuus. Filosofialla on
pyritty torjumaan epaaitoja ja tunnistamaan erilaisista motiiveista lahtoisin olevia
vaikuttamispyrkimyksia, ihnmisen harhauttamista (Gregory 2009, 11).



60

Korkea tavoite on mielestani niin lapsidiakoniassa kuin lapsifilosofiassa sama:
lapsen puolustaminen ja mahdollisuuden antaminen kehittya omana itsenaan,
ajatteluineen, tunteineen ja tarpeineen. Lapsifilosofia haluaa valittaa lapsille toi-
sesta valittamisen arvoja. Lapsifilosofia korostaa ajattelupuolta ja lapsidiakonia
tunne- ja tarvepuolta, kaikkia naita tarvitaan kokonaisvaltaisessa kehittymises-
sa. Lapsifilosofia ei voi onnistua, ellei tunne- ja tarvepuoli ole kunnossa, jos las-
ta ei aidosti kuulla. Lapsifilosofiaa voidaan toteuttaa ja mielestani se nimen-
omaan edellyttaa lapsidiakonista tasavertaista tyootetta. Viimeisena tekijan ka-
neettina tdh&n ajattelun, tunteiden ja tarpeiden keskindiseen suhteeseen voi
sanoa, ettd vaikka ne ovatkin keskinaisessa vuorovaikutussuhteessa, ajattelun
avulla tunteet ja tarpeet tulevat ymmarretyiksi. Lapsifilosofialla on siis tasséakin
erityinen roolinsa itsensa hyvaksymisen valineena. Lapsidiakonian suuri rikkaus
on siing, etta se antaa erityista herkkyytta sille, etta ei vain toimita vaaranlaisista

lasta alistavista tai valineellisista motiiveista kasin.

Suunniteltua toimintatuokiota voi hyvin taydentaa lapsidiakonian lahestymista-
voilla. Lapsen tunteet ja tarpeet ovat alati lasna tuokiossa ja niita tulee kuunnel-
la. Lapsifilosofia pyrkii tuomaan ajattelun mukaan tunteiden ja tarpeiden kasitte-
lyyn, saamaan lapsen kuuntelemaan tunteitaan ja tarpeitaan seka auttaa lasta
pukemaan niitéa sanoiksi, jolloin niiden ké&sittely helpottuu. Lapsifilosofinen pe-
dagogiikka on kuin katilond olemista, jossa lasta autetaan itse ajattelemaan,
kukaan toinen ei voi ajatella toisen puolesta. Lapsidiakoninen lahestymistapa on
erityisen tarkeaa tassa toimintatuokiossa, silla kysymyksessa on arka tunteita
herattava aihe, kuten riitely ja kiusaaminen. Naissa tilanteissa itsensa hyvaksy-
minen on koetuksella, kun ulkopuolelta voi tulla kritiikkia. Erityisesti lapsilla voi
herata hyvinkin henkilokohtaisia tuntemuksia ja kokemuksia aivan perheen si-
salta. Lapsidiakoninen ote, herkkyys, kunnioitus, aito kuuntelu ja korrektius ovat

silloin erityisen tarpeellisia.

Lapsidiakoniassa voidaan kayttad puolestaan lapsifilosofista otetta, jolla toivon
mukaan hadanalainen lapsi saa uskoa ja varmuutta omalle olemassaololleen

pystyvana ja kykenevana ajattelijana ja ihmisend, jonka ajatuksia ei vahatella tai
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mitatdida. Lapsen ajatuksista ollaan kiinnostuneita ja hantd autetaan ilmaise-
maan ajatuksiaan. Jarki auttaa ottamaan etaisyytta kirveleviinkin kokemuksiin.
My0s tunteista ja tarpeista voidaan keskustella filosofisesti ajatuksia vaihtamalla
ja keskustelemalla. Esimerkiksi tunteiden ja tarpeiden taustalla olevia tekoja,
tapahtumia tai sanoja voidaan pohtia asiallisesti ja miettia mahdollisia keinoja
ongelmien ratkaisemiseksi tai lieventamiseksi. Keskustelu on oiva apuvéline
tahan. Tama toimintatuokio on siind mielessd myo6s lapsidiakoniaa, ettd siind

pyritddn auttamaan lasta hadassa, kun syntyy repivia riitoja ja kiusaamista.
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8. POHDINTAA

Tassa tydssa on kasitelty filosofista lapsipedagogiikkaa ja sen kayttba tuoteke-
hittelyssa, toimintatuokion valmistelussa, suunnittelussa ja toteutuksessa esi-
koululaisille. Teemana ovat olleet riidan ja sovinnon kysymykset. Tausta-
aineistoa ja teoriaa riidan ja sovinnon kysymyksissa on otettu mm. Raamatusta,
filosofisen pedagogiikan piiristéa, paivakotihavainnoista seka konfliktin hallinta-
kirjallisuudesta. Tarkoituksena on ollut laatia esikoululaisille kaytannéllinen toi-
mintatuokio alkutarinoineen, keskusteluineen, jonka avulla he voivat kehittda
omaa ajatteluaan, vuorovaikutusta seka ongelmankasittelykykyaan toisiaan ar-
vostaen ja kunnioittaen. Nailla on laajempi merkitys hyvan ilmapiirin ja hengen
luomisessa oppimisyhteisdssa, osallisuudessa voimistumisessa yhteisiin ja yk-
sityisiin asioihin seka erilaisten mielipiteiden ja nakemysten sietdmisessa ja ar-
vioimisessa. Ajattelutaitojen kautta kynnys kayttaytya epdaeettisesti kasvaa ja
kiusaaminen vahenee moraalisten ja eettisten ajattelutaitojen kehittyessa. Tasta
tulisikin tehda lisatutkimuksia. Talla tiella tAméa on pieni askel riitojen ja kiusaa-

misen vahenemisen suuntaan.

Kokemuksen kautta suunnitelmaa voidaan tarkentaa ja muuttaa sen mukaan,
mika ryhmille nayttdd toimivan. Teoria ja suunnitelma vaativat kaytantéa, silla
kaytanto toimii teorian ja suunnitelman koetinkivend; se mika nayttaa hyvalta
paperilla, ei valttdmatta ole sitd kaytdanndssa. On ollut mielenkiintoista lukea
kirjallisuutta filosofisen pedagogiikan, kysymysten teon silmalasein. Usko filoso-
fian voimaan lapsilla on vahva. Sen vahvuutena ovat joustavuus sen mukaan,
mitd kysymyksia heréa, tiella olemisen tarkeys ilman pakonomaisia vastauksia.
Vastauksia haetaan, mutta ne eivéat ole ensisijaisia pedagogisessa mielessa.
Né&in oikeassa olemisen taakka helpottuu ohjaajilla ja opettajilla, pallo on oppi-
joilla itsellaan. Filosofia on kaikkien etuoikeus, eritoten lasten.

Lapsi ja filosofia on yhdistetty kysymysten teon suhteen. Lapsilla on jotain sel-
laista aitoa kysymyksilla ihmettelya, halua muuttua ja kehittyd ymmarrykses-

saan, mita on sanottu aikuisilta puuttuvan. Lapsella on erityinen, intensiivinen ja
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valiton kokemussuhde todellisuuteen. Antiikin Kreikassa sanottiin lapsilla olleen
Aion -voima puolellaan. Jos Kronos on liikkuva aika, Aion on ajan valiton kielen
pilaamaton kokeminen. Aion on ikuisuus ja kohtalo, johon lapsilla on suora péa-
sy. Tasta syysta lapsia on arvotettu suuresti Antiikin aikana Aionin todellistuma-
na. (Kohan & Kennedy 2008, 131.) Filosofiaa lapsille -ohjelman (P4C) tausta-
vaikuttajana ovat olleet pragmatistit, jotka arvostavat kokemuksen ensisijaisuut-
ta. Nain aikuisten tulisi arvostaa lapsia vahintdankin tasavertaisina, mielesta-
ni erityisind maailman kokijoina, se on heille kuuluva ihmisarvo. Jotain samaa
on mielestéani Jeesuksen sanoissa, kun hé&n sanoi lapsilla olevan paa-
syn taivasten valtakuntaan. Lasten arvo tulisikin nousta yhteiskunnassamme.
Filosofia ja lapset kuuluvat keskeisesti yhteen ja aikuiset voivat oppia suuresti
lapsilta heidan kysymyksistddn. On suuri tragedia, jos lapsilta tukahdutetaan
paivahoitojarjestelmassa se halu ja voima kyselemiseen ja filosofiaan, mika
heilla on luonnostaan. Aion portti suljetaan vékivalloin, kuten Kohan (Kohan &
Kennedy 2008) toteaa

Riidan ja sovinnon kysymykset ovat olleet tarkend mielessé sen takia, et-
ta sovinnollisuus on arvo sinansa, riita ja kiusaaminen ovat siita ikava poikkeus,
jotka loukkaavat mahdollisuuksia ymmartada paremmin toisiamme ja itsedmme
maailman kokijoina. Kaytannoéllisessa tuotteessa on aina teoria takanaan, tassa
se on filosofinen pedagogiikka. Vaikka riidan ja sovinnon tematiikka voidaan
nahda teoreettisina kysymyksing, on niilla erityisen merkittava rooli kaytannén
elamassa, myos lasten parissa. Kiusaamisen ehkaisy ja toistemme parempi

ymmarrys luo pohjaa myods demokratia- ja yhteiskuntataidoille.

Ammatillisessa mielessd tama opinnaytetyd on tuonut uutta tieto ja valineistéa
toimia niin lasten kasvatuksen kuin diakoniankin kentélla. Olen joutunut pohti-
maan syvasti omia lahtokohtiani ja arvojani, miltd pohjalta tyétani sosiaalialalla
teen. Nama arvot kulminoituvat ihmisen ja elaméan kunnioittamiseen, auttamisen

tarkeyteen, mahdollisuuksien avaamiseen ja toivoon.

Tyota tehdessa riidan ja sovinnon kysymyksissd huomasin palaavani siihen

oleelliseen asiaan, mikd Raamatussa nostetaan Jeesuksen sanoin tarkeimmak-
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si, eli rakkauteen. Rakkaudella on suuri voima paremman maailman saavutta-
miseksi ja ihmissuhteiden vaalimisessa. Vaalikaamme siis rakkautta itsessaan,

paivahoitotydssa ja riidan ja sovinnon kysymyksissa.
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LIITE 1: Palautelomake henkilokunnalle.

5.9.2012 Vantaa
Palautelomake henkildkunnalle esikoululaisten toimintatuokiosta liittyen riitelyyn

ja sovinnon tekemiseen.
1. Miten kuvaisit:

a. Johdantoa aiheeseen?

b. Lasten keskustelua riitelystd ja sovinnosta (innostusta, mielenkiintoa

jne.)?

c. Lasten ryhmissa tapahtuvaa yhteisté luovaa tyota riitelysta?

d. Loppukeskustelua

2. Voiko sanoa, etta lapset pohtivat, miettivat ja vaihtoivat ajatuksia riidan ja

sovinnon teemasta?

3. Mitd muuta haluaisit sanoa? Kehittamisehdotuksia?

KIITOKSIA VASTAUKSISTA!



