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Taman opinnaytetyon aiheena oli hotelli-, ravintola- ja matkailualan tyontekijoiden koke-
mukset koronapandemian aiheuttamista lomautuksista. Matkailuala on yksi tarkeimmista
talouden sektoreista maailmassa ja yksi toimialoista, johon Covid-19-pandemia on vaikut-
tanut eniten. Koronapandemia ja rajoitukset ovat vahentaneet yritysten tyévoiman tarvetta,
joka on johtanut lukuisiin lomautuksiin. Lahdin tutkimaan koronan aiheuttamia lomautusko-
kemuksia, koska aihe oli kiinnostava ja ajankohtainen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia lomautuskokemuksia hotelli-, ravintola- ja
matkailualan tyontekijat ovat kohdanneet vallitsevassa tilanteessa. Tyossa haluttiin saada
selville ovatko tydntekijat saaneet tarpeeksi tukea tydnantajalta lomautustilanteessa, kuun-
neltiinko lomautettujen tarpeita, kokivatko tyontekijat yhdenvertaista kohtelua ja vaikutti-
vatko lomautukset tydntekijdiden asenteisiin matkailualalla tydntekoa kohtaan. Tutkimus
rajattiin hotelli-, ravintola- ja matkailualan taysi-ikaisiin tyontekijoihin. Lomautustilanteesta
keskityin tutkimaan tyontekijoiden nakokulmaa.

Tietoperustassa kasiteltiin matkailualaa, alan tunnuslukuja Suomessa ja matkailualan krii-
seja. Koronapandemiaa kasiteltiin Suomen kannalta ja Suomen ja globaalien matkailualan
vaikutusten kautta. Lomautusta kasiteltiin tyolainsaadannon, yhdenvertaisuuden, tasa-ar-
von, tyontekijan oikeuksien ja velvollisuuksien, lomautuksesta paattamisen ja lomautetun
tyosuhteen paattamisen kautta. Taman lisaksi lomautusta kasiteltiin koronan ja tyon teke-
misen muutoksen nakokulmasta.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena, silla kohdejoukko ol
suuri. Toteutustapa oli sdhkdinen kysely, jolla vastaukset kerattiin huhtikuun 2021 aikana.
Kyselyn jaoin omissa sosiaalisen median kanavissani (Facebook, LinkedIn, WhatsApp)
seka matkailuaiheisessa Facebook -ryhmassa. Vastauksia kertyi 91.

Matkailualan tyontekijoilla on erilaisia yksilollisia tarpeita, joita tydnantajan tulisi kuunnella
lomautustilanteessa. Suurin osa koki yhdenvertaista kohtelua lomautustilanteessa. Tyon-
antajalta saatiin liilan vahan tukea. Tyonantajalta toivottiin enemman inhimillisyytta, 1asna-
oloa ja tyontekijdiden pitdmista ajan tasalla lomautuksen aikana. Lomautuskokemus vai-
kutti yli puolilla vastaajista asenteisiin matkailualalla tydntekoa kohtaan, johon alan epavar-
muus oli suurin vaikuttaja. Jotta lomautukset voitaisiin jatkossa hoitaa paremmin tyonteki-
jéiden etua ajatellen, nousi kehittdmiskohdista viestinnan tarkeys suuresti esille. Lomautus-
tilanteen viestinnan tulisi olla avointa, kattavaa, rehellista ja sdanndllista, jotta pelko ja epa-
varmuus ei tilanteessa lisaanny.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan koronapandemiasta aiheutuneita lomautuskokemuksia
hotelli-, ravintola- ja matkailualan tyontekijoiden nakokulmasta. Tutkimuksessa puhun ylei-
sesti alasta kayttaen termia matkailuala. Matkailuala on yksi tarkeimmista talouden sekto-
reista maailmassa. Ennen koronapandemiaa matkailualalla oli 330 miljoonaa tyopaikkaa,
joka tarkoittaa yhta kymmenesta tydpaikasta maailmanlaajuisesti. (World Travel and Tou-
rism Council WTTC s.a.) Joulukuussa 2019 Kiinassa havaittiin keuhkokuumetapauksia,
joiden aiheuttajaksi todettiin uusi tuntematon koronavirus (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2020a). Koronapandemia ja siita johtuneet rajoitustoimet ovat vahentéaneet nopeasti yri-
tysten taloudellisia toimintaedellytyksia seka tyon tarjoamisen mahdollisuuksia. Yritykset
ovat joutuneet sopeuttamaan toimintaansa ja lomauttamaan tyontekijoitaan, koska tyovoi-
matarve on erilainen. Lomautuksilla on estetty irtisanomisia, joihin on kuitenkin jouduttu

turvautumaan joissakin yrityksissa. (HE 92/2020 vp.)

Paatavoitteena on selvittaa millaisia lomautuskokemuksia hotelli-, ravintola- ja matkai-
lualan tyontekijat ovat kohdanneet koronapandemian takia. Tutkimuksen alatavoitteena
ovat:
1) Ovatko tyontekijat saaneet tarpeeksi tukea tydnantajalta lomautustilanteessa
2) Kuunneltiinko lomautettujen tarpeita
3) Kokivatko tydntekijat yhdenvertaista kohtelua

)

4) Vaikuttivatko lomautukset tyontekijoiden asenteisiin matkailualalla tydontekoa kohtaan

Tyon avulla kartoitetaan lomautusten nykytilanne hotelli-, ravintola- ja matkailualan tyonte-
kijoiden nakokulmasta. Tutkimuksen avulla saadaan kehitysideoita, miten matkailualan
yritykset voisivat toimia lomautustilanteessa paremmin tulevaisuudessa tyontekijoiden
etua ajatellen. Tyonantajat saavat tietoa siita, millaisia asioita tyontekijat pitavat tarkeana
ja millaista kohtelua he toivovat lomautustilanteessa. Tydn avulla tyontekijat voivat saada
tietoa lomautuksesta tulevaisuuden varalle ja pohtia lomautustilannetta tarkemmin. Mah-
dollisessa uudessa lomautustilanteessa tydntekijat voivat olla itse tietoisempia tarpeistaan

ja tuoda niita aktiivisemmin esille.

Tutkimuksen idea sai alkunsa syksylla 2020, kun pohdin, mitka olivat ne asiat opinnois-
sani, jotka kiinnostivat eniten. Paadyin henkilostpuoleen. Kiinnostuin tutkimaan koronan
aiheuttamia lomautuskokemuksia aiheen noustessa esille useasti [&hipiirissani. Aihe on
kiinnostava, ajankohtainen ja tarkea. Aihe oli henkilokohtaisesti [aheinen tyopaikallani,

jossa jouduttiin lomauttamaan lahes kaikki tyontekijat. Nain konkreettisesti ensimmaista



kertaa elamassani lomautustilanteen, mika teki lomautustilanteen kehittamisesta mielen-
kiintoista. En itse kuitenkaan joutunut lomautetuksi, vaan irtisanotuksi, kun liiketoiminta

lakkautettiin yrityksessa kokonaan.

Tutkimus on rajattu hotelli-, ravintola- ja matkailualan lomautettuihin tyontekijoihin, silla ko-
ronapandemian vaikutukset nakyvat suuresti juuri matkailualalla. Kohderyhma on taysi-
ikaiset matkailualan tyontekijat, eikd matkailualan tyontekijoita ole muuten rajattu ian eika
sukupuolen mukaan. En halunnut rajata kohderyhmaa enempaa, koska on tarkeaa tutkia
lomautuskokemuksia laajemmalta kohderyhmalta, jotta niiden kehittdminen hyodyttaisi

suurinta osaa. Keskityn tutkimaan lomautuskokemuksia tyontekijoiden nakokulmasta.

Tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus, jonka kysely toteutettiin huhtikuussa 2021. Kyselyn
jakamiseen hyddynnettiin sosiaalisen median kanavia, kuten Facebookia, WhatsAppia ja
LinkedInia. Kysely tehtiin hyodyntaen Webropol-ohjelmaa. Kysely oli tarkoitettu taysi-ikai-
sille hotelli-, ravintola- ja matkailualan tyontekijoille, jotka olivat joutuneet lomautetuksi ko-

ronapandemian johdosta.



2 Matkailuala

Maailman matkailujarjestd, United Nations World Tourism Organization UNWTO (s.a.a)
maarittelee matkailun sosiaaliseksi, kulttuuriseksi ja taloudelliseksi ilmioksi, jossa ihmiset
likkuvat tavanomaisen ymparistonsa ulkopuolelle paikkoihin tai maihin, joko henkilékoh-
taisen vapaa-ajanvieton tai likematkan tarkoituksin. Tilastokeskus maarittelee matkailun
lahes samalla tavalla. Tilastokeskuksen (s.a.) mukaan matkailu on toimintaa, jossa ihmi-
set matkustavat tavanomaisen elinpiirinsa ulkopuolelle ja oleskelevat siella korkeintaan 12
kuukauden eli vuoden ajan tarkoituksenaan vapaa-ajanvietto, likematka tai jokin muu tar-
koitus. Voidaan todeta omasta elinymparistosta poistumisen olevan olennaisin osa mat-
kailun maarittelyssa. Matkailu on merkittava ala ja yksi maailman suurimmista taloussek-
toreista tuottaen 10,3 prosenttia maailman bruttokansantuotteesta. Matkailualalla on 330
miljoonaa tyOpaikkaa, joka tarkoittaa yhtd kymmenesta tyOpaikasta maailmanlaajuisesti.
(World Travel and Tourism Council WTTC s.a.)

Matkailuteollisuus vaikuttaa kasvavissa maarin kulttuuriseen, sosiaaliseen, taloudelliseen
ja ymparistoulottuvuuteen kansainvalisella, kansallisella, alueellisella ja paikallisella ta-
solla. Matkailu tarjoaa paljon tyollisyysmahdollisuuksia ja taloushyotyja seka kehittyneissa,
ettd kehitysmaissa. Matkailun kehittamista pidetaan aiheellisena ja suhteellisen edullisena
keinona houkutella suoria investointeja ulkomailta esimerkiksi hyodyntamalla ja esittele-
malla luonnon alueita, paikallisia alkuperaiskulttuureja ja kulttuuriperintokohteita. Monet
paikat maailmassa ovat yha enemman liitoksissa matkailujarjestelmaan ja siihen liittyviin
sosiaalisiin, kulttuurillisiin, taloudellisiin ja poliittisiin verkostoihin. Matkailun merkitys

talouden edistajana on lisaantynyt. (Visser & Ferreira 2013, 1.)

Monipuolisissa matkailualan tyétehtavissa avainsana on vieraanvaraisuus. Matkailualan
tyétehtavissa paasee palvelemaan asiakkaita ja olemaan mukana ihmisten eldmien ar-
jessa seka kohokodissa. Alan tydtehtavissa kielitaito on tarkedd monikulttuurisuuden ta-
kia. Matkailuala avaa uusia uramahdollisuuksia jatkuvasti, joka tekee etenemisesta omalla
uralla mahdollista. Moni alan tekija on toteuttanut unelmansa perustamalla oman yrityk-
sen. (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry s.a.a.) Matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan pal-
veluiden toimialat tarjoavat monipuolisia, mielenkiintoisia ja kansainvalisia tyotehtavia ym-
pari Suomen. Tydtehtavien kirjo matkailualalla on laaja. Tyétehtavid unohtumattomien
asiakaskokemusten tuottajina 16ytyy hotellien ja ravintoloiden lisaksi esimerkiksi hiihtokes-
kuksista, kylpyl6ista, huvipuistoista, festivaaleilta, matkailumarkkinoinnista ja erilaisista oh-

jelmapalveluista. Tydpaikkoja alalla on esimerkiksi likenneasemilla, viikkko-osakeyrityk-



sissa, cateringyrityksissa, eines- ja valmistuskeittidissa, luontomatkailuyrityksissa ja ta-
pahtumatoimialan yrityksissa seka lukuisissa muissa paikoissa. (Matkailu- ja Ravintolapal-

velut MaRa ry s.a.b.)

2.1 Matkailutoimialan tunnusluvut Suomessa

Suomessa matkailu- ja ravintola-ala on kotimainen ja tydvoimavaltainen kasvuala ympari
maan. Seuraavat luvut ovat ajalta ennen koronapandemiaa, eikd koronapandemian vaiku-
tukset nay viela niissa. Ala tydllistaa yli 140 000 tyontekijad Suomessa, mika tarkoittaa
alan tydllistavan 5,5 prosenttia suomalaisista tydllisistd. Matkailu- ja ravintola-ala tyollistda
paljon nuoria ja alan tydntekijdista alle 26-vuotiaita onkin yli 30 prosenttia. Matkailualan
tyodvoima on kasvanut hurjasti. Tyontekijoiden maara kasvoi 46 prosenttia vuosien 1995-
2017 valilla, jolloin perinteiset toimialat vahensivat tydvoimaansa. Alan tydpaikkojen mer-
kittavasti korvaaminen automaatiolla ei ole mahdollista, joka takaa ty6paikkoja alalla. Toi-
miala on avuksi maahanmuuttajien integroitumisessa suomalaisille tydmarkkinoille, silla
alalla on potentiaalia tyo6llistdd maahanmuuttajia. Matkailuala tyollistdd Suomessa ilman
valtion tukitoimia ja on ainoa vientiala, joka maksaa valtiolle arvonlisdveroa. Suomeen ar-
vonlisasta jaa 82 prosenttia, kun viennissa arvonlisasta jaa keskimaarin 65 prosenttia.
Matkailuala on merkittava kasvuala, silld ulkomaisten matkailijoiden maara on kaksinker-
taistunut 2000-luvulla. Ulkomaalaisten matkailijoiden maara vuonna 2017 oli 8,3 miljoonaa
matkailijaa. (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry s.a.c.) Vuonna 2018 tapahtui kasvua
ja ulkomaalaisten matkailijoiden maara oli kasvanut 8,5 miljoonaan matkailijaan (Tutki-
mus- ja Analysointikeskus TAK Oy 2019).

Matkailun kehittymista ja merkitysta seurataan majoitustilastojen ohella toimialan taloudel-
listen vaikutusten perusteella (MaRa ry s.a.d). Matkailun merkitys Suomen kansantalou-
delle on kasvanut ulkomaisten matkailijoiden kysynnan kasvaessa merkittavasti nostaen
matkailun BKT-osuuden 2,7 prosenttiin. Kun matkailualaa verrataan muihin teollisuuden-
aloihin, voidaan todeta, ettd matkailuala on suurempi kuin elintarviketeollisuus ja ldhes
yhta suuri kuin maa-, metsa- ja kalatalous. (MaRa ry s.a.e.) Matkailualan luvut nayttivat
lupaavilta enne koronavirusta. Matkailun aikaansaama kokonaiskysynta oli vuonna 2017
15,1 miljardia euroa ja kasvoi 15,7 miljardiin euroon vuonna 2018. Matkailuvienti oli hui-
mat 4,9 miljardia euroa. Matkailun aikaansaama arvonlisays kasvoi 5,4 miljardiin euroon,
kuten myds tyollisten maara 2,3 prosentilla. Ala tydllisti vuonna 2018 142 100 henkil6a.
Matkailualan tyGtunteja kertyi tyontekijoille yhteensa 234 miljoonaa. Tydllistavin matkailu-
toimiala oli ravitsemistoiminta, silld puolet henkildista tydskenteli ravitsemispuolella
vuonna 2017. Loput tydntekijat olivat jakautuneet seuraavasti: 25 prosenttia henkildliiken-
teeseen, 11 prosenttia majoitustoimintaan ja 12 prosenttia kulttuuri-, urheilu- ja virkistystoi-

minnan alalle. Tydllisyyslaskelmiin matkailualalla ei sisélly vuokratyovoima, eika kaupan



alan tyOpaikat. Vuokratyovoima puolestaan luetaan liike-elaman palvelujen tyollisyyteen.
Vuonna 2017 hotelli- ja ravintola-alalla tehtiin arviolta 12 miljoonaa tuntia vuokraty6ta, joka
tarkoittaa noin 6500 taysaikaista tyopaikkaa. (Nurmi 2020, 3-19.)

Maijoituspalveluiden kysynnassakin oli havaittavissa kasvua. Kokonaiskysynta kasvoi
vuonna 2019 3,9 prosenttia. Suomen maijoitusliikkeissa kirjattiin yli 23 miljoonaa yopymis-
vuorokautta. Kotimaisia yopymisia naista oli 16 miljoonaa ja ulkomaisten matkailijoiden
yopymisia loput 7,1 miljoonaa. Kotimaiset yopymiset lisaantyivat 4,2 prosenttia ja ulkomai-
set 3,1 prosenttia verrattuna edellisvuoteen. Koko Eurooppaan verrattuna Suomi parjasi
hyvin. Euroopassa havaittiin 0,5 prosenttia edellisvuotta enemman ulkomaisia yépymisia
ja kotimaiset yopymiset kasvoivat Euroopassa 4 prosenttia. Suomen lukujen prosentuaali-
nen kasvu oli suurempaa niin kotimaisissa, kuin ulkomaisissakin yopymisissa. Eniten po-
tentiaalia Suomen markkinoilla on venalaisissa matkailijoissa, silla heille kirjattiin eniten
yopymisia, jopa 821 000 vuorokautta. Eniten ulkomaalaisten yopymisia kirjattiin venalais-
ten lisaksi saksalaisille, isobritannialaisille, ruotsalaisille ja kiinalaisille. Suurimmat kasvu-
prosentit tarkeimmistd Suomeen suuntautuvista matkailijamaista olivat Kiinalla, Ranskalla
ja ltalialla. Kiinalaisten yopymiset kasvoivat huimat 15,6 prosenttia. (Tilastokeskus 2020a.)

Naista luvuista voimmekin paatella matkailualan kukoistaneen ennen koronavirusta.

2.2 Kriisit ja matkailuala

Kriiseja on pyritty ymmartamaan maarittelemalld ne ensin. Kriisejd on monia erilaisia. Ylei-
sesti kriisi voidaan kuvailla olevan tapahtuma tai onnettomuus, joka aiheuttaa vahinkoa
kohteensa toimintaan, selviytymiseen ja perustaan. Kriisit ovat usein yllattavia tilanteita,
joihin on tarkeaa reagoida nopeasti. Kriiseja tulee hallita ja suunnitella toimintamalli enna-
koivasti, jotta yrityksessa osataan toimia oikein ja nopeasti kriisin sattuessa. Vaikka kriisit
ovat usein negatiivisia ilmidita, ne ovat usein kdannekohtia organisaatioille, joilla voi olla
positiivisia ja negatiivisia muutoksia ja vaikutuksia yrityksessa seka yhteisoissa. (Ritchie
2009, 4.) Kriisi aiheuttaa muutoksen, kdanteen, jonka jalkeen organisaatio, maailma sen
ymparilla ja yksilét ovat erilaisia, kuin ennen kriisid. Eri toimialat kohtaavat erityyppisia krii-
seja. (livari 2012, 184.)

On tarkeaa erottaa toisistaan matkailun riski ja kriisi. Yritys voi tunnistaa potentiaalisen ris-
kin etukateen ja valmistautua siihen ajoissa. Ei-toivottujen tapahtumien todennakdisyys
pienenee, kun riski on tunnistettu ja kasitelty. Valmistautuminen minimoi mahdollisen ris-
kin tapahtumisen negatiiviset vaikutukset. Useimmiten puhutaan riskienhallinnasta, el
mahdollisen riskin ratkaisemisesta ennen kuin se tapahtuu. Riski on odotettavissa, mutta
voi kuitenkin toteutua, vaikka sitd on koitettu estaa tapahtumasta. Useimmissa tapauk-

sissa matkailuala kohtaa katastrofaalisen tapahtuman yllattden valmistautumattomana.



Riskista tulee kriisi, kun jotain ei toivottua tapahtuu. Ei-toivottu tapahtuma vaikuttaa mat-
kailijoiden saapumiseen ja luottamukseen negatiivisesti. Teoriassa, jos riskiin valmistau-
dutaan riittdvasti, voidaan se valttaa kokonaan. Riskienhallinta on suunnittelua ennen krii-
sin tapahtumista ja kriisinhallinta on toimenpiteita kriisin sattuessa. Riskien- ja kriisienhal-
lintaa kaytetaan kuitenkin keskenaan suuressa osassa kirjallisuutta. (Buhalis & Costa
2005, 31.) Voidaankin todeta, etta turvallisuutta taytyy johtaa. Riskienhallinta sisaltyy tur-
vallisuusjohtamiseen ja sen tavoitteena on ennaltaehkaista ja hallita kriiseja. Yrityksen ta-
solla turvallisuus on osa organisaation laatua ja yhteiskunnan tasolla turvallisuus on kyt-
koksissa hyvinvoinnin tekijoihin. Turvallisuudesta huolehtiminen on tarkeaa, silla matkailija
valitsee matkakohteensa useasti turvallisuustilanteen tai turvallisuusmielikuvan pohjalta.
(livari 2011, 1.)

Matkailuala on herkka ja haavoittuvainen ala kriiseille ja katastrofeille, koska matkailun
ominaisuudet luovat avoimen ja integroidun jarjestelman, johon ulkoiset tekijat vaikuttavat
(Ritchie 2009, 13-14). Peattien ja Moutinhon (teoksessa Ritchie 2009, 13-14) mukaan
matkailutoimialan on muita toimialoja vaikeampaa tunnistaa ulkoinen toimintaymparisto ja
kasitellda muutosta. Gee (teoksessa Ritchie 2009, 13-14) perustelee taman johtuvan siita,
ettd matkailuteollisuus on riippuvainen alan muista toimijoista. Alalla ei ole paikkaa piilou-
tua levottomuuksilta tai arvaamattomalta maailmalta. Matkailuteollisuus on luonteeltaan
altis poliittisille, taloudellisille, teknologisille ja sosiaalisille muutoksille. Jessopin (teok-
sessa Ritchie 2009, 13-14) tutkimuksesta kay ilmi, ettd matkailualan globalisoituminen on
johtanut alan yritysten nopeaan laajenemiseen kansainvalisella tasolla kannattavuuden ja
markkinaosuuden kasvattamiseksi, mutta myos altistanut suuremmille kansainvalisille ris-

keille.

Kriisit eri puolilla maailmaa voivat vaikuttaa merkittavasti toisiin maailman osiin, koska yha
useammat maat ovat riippuvaisia toisistaan ja enemman yhteydessa toisiinsa. Sodan puh-
keaminen tai poliittinen epavakaus tietyssd maailman osassa voi vahentda huomattavasti
matkustamista muihin maailman osiin. Matkailu on toimintaymparistona erittain altis ulkoi-
sille tekijoille laajassa mittakaavassa. Jotta matkailualan yritysta voi onnistuneesti johtaa
epavakaassa ja arvaamattomassa maailmassa, tulee yritysten olla tietoisia ulkoisesta toi-
mintaymparistdsta ja sen mahdollisista vaikutuksista kohteeseen tai yritykseen.

Toisistaan riippuvaiset ulkoiset tekijat voivat vaikuttaa matkailuun seka matkailukysyntaan
aiheuttaen vakavia ongelmia yrityksille ja matkailujarjestoille. Nama ulkoiset tekijat voivat

olla joko taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia tai teknologisia. (Ritchie 2009, 14.)



Matkailukriiseja voidaan kuvata olevan nelja erilaista: luonnonkatastrofit, epidemiat, kon-
fliktit ja teknologian kaatuminen. Luonnonkatastrofeihin kuuluvat tulvat, lumivydryt, maan-
jaristykset, hurrikaanit ja muut viestintaa, liikennetta ja infrastruktuuria vahingoittavat akilli-
set katastrofit. Matkailijat saattavat joutua jumiin alueille ennen, kuin vahinkoja on saatu
siivottua. Luottamus ja kiinnostus kohteeseen matkaamiseen karsii. Epidemiat ovat harvi-
naisia kriiseja. Nykyinen Covid-19-pandemia kuuluu epidemiakriiseihin ja on jattanyt jal-
kensa matkailualaan. Vaikka ladketiede onkin kehittynyt, epidemioita silti tapahtuu. Suu-
ja sorkkatauti puhkesi Yhdistyneessa kuningaskunnassa vuonna 2001 ja vaikutti matkai-
luun vahentaen erityisesti maaseutumatkailua. Vakava hengitystieoireyhtyma SARS antoi
vakavan iskun Aasian matkailualalle 2003. Matkailuun vaikuttavat konfliktit ovat esimer-
kiksi mielenosoitukset, sodat, yhteisdn levottomuudet ja katuvéakivalta. Konfliktit voivat olla
kansainvalisia. Afganistanin ja Irakin sodat ovat esimerkkeja kansainvalisista konflikteista,
joilla on vaikutusta matkailuun ja joiden vaikutukset ylettyvat naapurimaihin asti. Terroristi-
isku pitaa turistit usein poissa maista, joissa riski on mahdollinen, koska uhka on epa-
spesifinen. Teknologian kaatumisilla tarkoitetaan esimerkiksi lentokoneiden vikoja, sahko-
katkoja ja tietokoneiden toimimattomuutta. Aikojen saatossa on noussut esiin esimerkkita-
pauksia teknologian toimivuudesta matkailualalla. Siirtymavaiheessa vuodesta 1999 vuo-
teen 2000 herasi pelko tietokonevioista ja matkustamisen turvallisuudesta. Valtavilla in-
vestoinneilla varmistettiin tietokonejarjestelmien toimivuus ja matkailun turvallisuus siirty-
mavaiheenkin aikana. (Buhalis & Costa 2005, 30.)

Henderson (2007, 5) luettelee kirjassaan "Tourism Crises: Causes, Consequences and-
Management” matkailun kriiseja hieman laajemmin:

— Taloudelliset kriisit

— Poliittiset kriisit

— Sosiokulttuuriset kriisit

— Ymparistokriisit

— Teknologiset kriisit

— Liiketoiminnalliset kriisit

Matkailujarjestelmaan ovat vaikuttaneet erilaiset kriisit historian saatossa, joista hyvana
esimerkkina vuonna 2007 alkanut taloudellinen taantuma (Visser & Ferreira 2013, 1).
Vuonna 2007 loppukesasta alkanut kansainvalisten rahoitusmarkkinoiden hairiétila ajautui
finanssikriisiksi syksylla 2008. Finanssikriisi on esimerkki maailmanlaajuisesta pitkakestoi-
sesta kriisistd, jonka vaikutukset nakyivat ympari maailmaa, niin myds Suomessakin. Suo-
men talous ajautui taantumaan. Kriisi supisti Suomen bruttokansantuotetta vuonna 2009

jopa 8 prosentilla. Kriisin vaikutukset heijastuivat myos tyomarkkinoille. Tyottomyys lisaan-



tyi kolmella prosentilla, mika oli kuitenkin odotettua vdhemman. Tarkeassa roolissa vaiku-
tusten hillitsemiseen olivat Suomen lomautusjarjestelma ja tydmarkkinoiden joustavuus.
(Pekkarinen ym. 2011, 11-14.) Lomautuksista lisdd myohemmin téssa tyossa.
Maailmanlaajuisen taloudellisen taantuman johdosta matkailussa on kiinnitetty erityista
huomiota kriisien rooleihin alalla. Maailman taloudet, likennejarjestelmat, media ja viestin-
taverkostot ovat nykyaan niin integroituneita, ettd kun kriisi vaikuttaa tiettyyn kohteeseen,
markkinoihin tai alueeseen vaikutukset voivat ndkya koko matkailujarjestelméassa. Talou-
den laskusuhdanteiden, poliittisen epavakauden tai luonnonkatastrofien vaikutukset ovat
lisdantyneet integroitumisen myo6ta, vaikka kriisit eivat itsessaan olisi lisdantyneet yhteis-
kunnassamme. Kriisit voivat vaikuttaa paikallisesti, alueellisesti tai globaalisti. Haasteita
matkailualaan suurella mittakaavalla taloudellisen taantuman liséksi luo muun muassa il-
mastonmuutos. (Visser & Ferreira 2013, 1.) Tassa tydssa keskitytdan maailmanlaajui-

sesta terveyskriisista aiheutuneisiin lomautuksiin.



3 Covid-19-pandemia

Joulukuussa 2019 Kiinassa havaittiin keuhkokuumetapauksia, joiden aiheuttajaksi todet-
tiin uusi tuntematon koronavirus SARS-CoV-2. Koronavirus on nimetty sen sukulaisviruk-
sen SARS-koronaviruksen mukaisesti. COVID-19 on uuden koronaviruksen aiheuttaman
taudin kutsumanimi, joka koostuu sanoista corona, virus, disease. Koronaviruksia on suuri
joukko ja niitd on todettu ihmisilla ja elaimilla. Viruksen levidmisestd on monta teoria. Uusi
koronavirus on todennakdisesti tarttunut eldimesta ihmiseen yksittdistapauksena. Toisena
teoriana on viruksen tarttuminen elaimista useaan ihmiseen jo jonkin aikaa, jonka jalkeen
se on alkanut levita ihmiselta toiselle. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020a.) Maailman
terveysjarjestdé WHO:n (2020) mukaan viruksen alkupera on yhdistetty Kiinan Wuhaniin
merenelavia myyvalle torille. WHO (11.3.2020) julisti koronaviruksen pandemiaksi
11.3.2020. Tassa tutkimuksessa koronaviruksesta kaytetaan nimea Covid-19-pandemia,

koronapandemia tai koronakriisi tarkoittaen samaa asiaa.

Epidemia tarkoittaa tartuntasairautta, jota esiintyy suurella osalla vaestdsta tietylla alueella
(Punainen Risti 2020). Pandemiat kehittyvat epidemioista. Pandemia tarkoittaa sairauden
tai kuoleman aiheuttavan taudin akillista ja laajaa kehittymista poikkeuksellisen suuressa
osassa vaestda. Pandemia on tartuntatauti, joka vaikuttaa maailmanlaajuisesti. (Bailey &
Marshall 2020.)

Koronavirus aiheuttaa akillisen hengitystieinfektion, jonka suurin osa sairastaa lievana.
Taudinkuva vaihtelee ja voi olla joko lahes taysin oireeton tai vakava. Yleisimpia taudin oi-
reita ovat hengenahdistus, kuume, yska, vasymys, paansarky, lihaskivut, pahoinvointi, ri-
puli, kurkkukipu, nuha seka osalla sairastuneista maku- tai hajuaistin hairiot. Riskitekijoiksi
sairastua vakavaan koronavirukseen on havaittu korkea ika ja perussairaudet, kuten sy-
dansairaus tai diabetes. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020b.) Koronavirus todetaan

laboratoriotutkimuksella (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020a).

3.1 Koronapandemia Suomessa

Suomessa todettiin ensimmainen koronavirustartunta 29.1.2020. Virus todettiin Lapin kes-
kussairaalassa Wuhanista kotoisin olevalta matkailijalta. Terveydenhoidon viranomaiset
alkoivat heti hoitamaan tilannetta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen johtaja Mika Salmi-
nen kommentoi tilannetta tammikuussa nain "Suomessa on varauduttu mahdollisiin ta-
pauksiin. Terveydenhuollolla ja laboratorioilla on toimintamallit olemassa. Sairaaloissa on
valmius tutkia ja hoitaa koronavirusinfektioita eristysolosuhteissa.” (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2020c.)



Suomessa koronapandemian hoitamiseen on otettu kayttoon erilaisia toimintatapoja. Ra-
joitusten ja suositusten tavoitteena on hidastaa ja estaa viruksen leviamista seka taata ter-
veydenhuollon kapasiteetti ja kantokyky kaikkialla Suomessa. Toimilla suojataan eritysesti
riskirynmia. Rajoitukset ja suositukset voivat olla my6s maaraaikaisia. Toimenpiteitd ovat
muun muassa kasvomaskisuositus, etatyosuositus, karanteeniin maaraaminen, julkisten
tilojen sulkeminen, poikkeukselliset opetusjarjestelyt, matkustamisen rajoittaminen, yleiso-
tilaisuuksien rajoittaminen tai kieltdminen, suositus yksityistilaisuuksien rajoittamisesta,
suositus vierailujen turvallisuudesta (riskiryhmien ja ikdantyneiden suojaaminen), sosiaali-
ja terveydenhuollon toimintayksikdiden, paivakotien ja vastaavien tilojen sulkeminen, seka
ravitsemisliikkeen aukioloajan, anniskeluajan ja asiakaspaikkamaaran rajoittaminen. Voi-
massa olevat rajoitukset ja suositukset koskevat joko koko Suomea tai ovat alueellisia epi-
demiatilanteesta riippuen. (Valtioneuvosto s.a.) Epidemiatilanne vaihtelee alueittain ja luo-
kitellaan kolmeen tasoon: perustaso, kiihtymistaso ja levidmistaso. Kun virus leviaa tasolta
toiselle, vaaditaan laajempia ja tiukempia alueellisia tai valtakunnallisia suosituksia ja ra-
joituksia. Alueelliset tartuntatautiviranomaiset eli sairaanhoitopiirit ja kunnat paattavat toi-
menpiteistd. Jos rajoituksia tarvitaan useamman kunnan alueella, aluehallintovirasto tekee
eraat hallinnolliset paatdkset, kuten julkisten tilojen ja yleisétilaisuuksien rajoitukset. (Sosi-

aali- ja terveysministerid 2020.)

Suomessa on kaytdssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuottama sovellus nimelta Ko-
ronavilkku, jonka avulla vaeston on mahdollista saada tieto altistumisesta koronavirukselle
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020d). Koronavilkku on yksi tyokaluista hidastaa viruk-

sen leviamista vaestossa.

Tammikuun 2021 lopussa, tarkalleen 29.1. Suomessa koronatesteja on tehty 2 789 400,
joista positiivia on ollut 44 402. Rokotukset virusta vastaan on aloitettu. Suomen tilanne
nayttaa valoisemmalta moneen muuhun maahan verrattuna. Maailmanlaajuisesti tapauk-
sia on todettu jopa 100 819 363, joka kuvaa pandemian todellista laajuutta. Tautiin on
kuollut yli kaksi miljoonaa ihmista. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2021a; World Health
Organization 2021.)

3.2 Koronapandemian vaikutukset Suomen matkailuun

Tilastokeskuksen ennakkotiedot kertovat, ettda vuoden 2020 kahtena ensimmaisena kuu-

kautena suomalaiset matkailivat, kuten aiemminkin. Koronapandemian vaikutukset alkoi-

vat ndkya matkailussa maaliskuun aikana ja tilanne muuttui suuresti.

Maaliskuun puolessa valissa Suomen hallitus maarasi maahan poikkeustilan ja matkusta-

mista niin kotimaassa, kuin ulkomaille kehotettiin valttamaan vallitsevan koronatilanteen
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takia. Maaliskuun lopulla Uudenmaan rajat suljettiin kahdeksi viikoksi. Rajoitusten vaiku-
tukset ja vallitseva tilanne alkoivat nakya suuresti matkailussa. Vapaa-ajan matkailu py-
sahtyi huhtikuussa. Tydmatkoja tehtiin huomattavasti vahemman. Monet joutuivat peruut-
tamaan tai siirtdmaan matkojaan, jotka he olivat varanneet ennen maaliskuun rajoituksia.
Huhtikuusta syyskuuhun 1,4 miljoonaa ulkomaanmatkaa ja 0,8 miljoonaa maksullisen ma-

joituksen kotimaanmatkaa menivat uusiksi. (Tilastokeskus 2020b.)

Kesalla 2020 suomalaiset matkailivat 1ahinna kotimaassaan. Lahes tyhjat lentokentat ja
satamat kertoivat surullista tarinaa koronaviruksen vaikutuksista. Ulkomaanmatkoja, jotka
tehtiin lentaen, oli touko-elokuussa 95 prosenttia vahemman ja laivalla tehtyja 70 prosent-
tia vahemman, kuin edellisena vuotena. Vuoden 2020 toisella kolmanneksella suomalai-
set 15-84 vuotiaat tekivat kaiken kaikkiaan 10,8 miljoonaa matkaa, joista 9,7 miljoonaa va-
paa-ajanmatkaa kohdistui kotimaahan ja sisalsi ydpymisen. Suosituimpina kohteina naille
matkoille olivat Uusimaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi. Kotimaan ty6- ja kokousmatkoja
tehtiin koronakesana puoli miljoonaa, joka oli puolet vdhemman verrattuna vuoden 2019
kesaaikaan. Tietotekniikkaa on hyddynnetty aivan uusissa maarin korona-aikana. Monet
tydtapaamiset ja -tehtavat on hoidettu etdna kotoa kasin ja turhaa matkustamista on val-

tetty.

Koronakesana ulkomaille tehtiin 560 000 vapaa-ajan matkaa, joista 410 000 sisalsi yopy-
misen. Maara oli vain alle viidennes vastaavasta ajasta edellisena vuotena. Ulkomaan-
matkoista, jotka sisalsivat ydpymisen, puolet kohdistui Viroon. Kaikesta huolimatta mat-
koja Viroon suomalaiset tekivat vain noin puolet edellisvuodesta. Viroon matkailua selittaa
lentojen rajoitukset ja laivayhtididen lahes normaali liikenndinti seka varmasti laheinen si-
jainti. Mokit, niin omat kuin vuokramdkit olivat koronakesana suuressa suosiossa ja yopy-
miset lisdantyivatkin mokeilla 1ahes puolitoistakertaiseksi vuoteen 2019 verrattuna.
Hotelliyopymiset eivat paasseet edelliskesan lukuihin. Hotellidita vietettiin kolmannes va-
hemman. Huhtikuusta joulukuuhun suomalaisilta siirtyi tai peruuntui 1,8 miljoonaa ulko-
maanmatkaa ja miljoona maksullisen majoituksen kotimaanmatkaa, jotka oli varattu ennen

koronapandemian takia asetettuja rajoitustoimenpiteita. (Tilastokeskus 2020c.)

Ty6- ja elinkeinoministeridn arvion mukaan matkailijoiden kulutus supistuu noin 40 pro-
senttia Suomessa vuonna 2020. Kotimaanmatkailu oli vilkkaampaa kesalla, kuin ensin
odotettiin, mutta kansainvalinen matkailun vahaisyys piti kysynnan alhaisena. Vuonna
2019 Suomen matkailukysynta oli arviolta 16,1 miljardia euroa. Matkailukysynnalla tarkoi-
tetaan suomalaisten ja ulkomaisten matkailijoiden matkailupalveluihin- ja tuotteisiin kaytta-
maa rahan maaraa vuoden aikana. Voimme odottaa kysynnan palautuvan vuoden 2019

lukuihin aikaisintaan 2023. Ulkomainen matkailukysynta supistuu rahallisesti eniten lahes
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70 prosenttia eli 3,3-3,5 miljardia euroa. Matkailuvienti on ollut viime aikoina huimassa
kasvussa, joten koronapandemian vaikutukset leikkaavat huomattavasti kolmanneksi mer-
kittavinta palveluviennin alaa. Ulkomaalaisten matkailusta Suomeen jaava raha on matkai-
luvientid. Suomalaisten ulkomaanmatkailusta aiheutuva kulutus Suomessa vahenee suh-
teellisesti eniten, yli 70 prosenttia, mika tarkoittaa 1,7 miljardia euroa samalla vahentaen
ulkomaanmatkailun osuuden matkailun kokonaiskysynnasta 15 prosentista enaa 7 pro-
senttiin. Palveluita, jotka muodostavat taman kulutuksen ovat esimerkiksi kotimaiset mat-
katoimistot seka laiva- ja lentoliikenne. Kotimaanmatkailun kysynta vahenee arviolta 20
prosenttia eli 1,6-1,9 miljardia euroa vuoden 2020 aikana. Kotimaanmatkailun kysynta on
puolestaan nostanut osuuttaan Suomen matkailun kokonaiskysynnasta entisesta 55 pro-
sentista 75 prosenttiin. Eikd mikaan ihme, sillda voimmekin paatelld, ettd matkailurajoituk-
set ja turvallisuushuolet saavat ihnmiset matkaamaan kuitenkin joissakin maarin kotimaas-
saan. Monen matkailuyrityksen kassavirta on riippuvainen kotimaanmatkailusta ulkomais-
ten matkailijoiden puuttuessa. Kotimaanmatkailun kysynnan kehittymista hidastaa tyosta
johtuvan matkustamisen puute. Kotimaanmatkailu elpyy nopeammin, kuin suomalaisten
ulkomaanmatkailu tai Suomeen suuntautuva matkailu. Matkailukysynta saattaa supistua
henkildliikenteessa jopa 2,5 miljardia euroa. Vaikutukset ndkyvat erityisesti lento- ja laiva-
likenteessa. Lukujen nojassa voimmekin huomata, etta yritysten lomautus- ja irtisanomis-
tarve ei ole ihme. Koronakriisi koettelee meita jokaista, niin yksild, kuin yritystasolla. Suo-
men matkailustrategian keskeisena tavoitteena on kestavan kasvun ja uudistumisen vah-
vistaminen matkailuyrityksissd ympari Suomen. Matkailukysynta toimii merkittadvana mitta-

rina kasvun seurannassa. (Valtioneuvosto 2020.)

3.3 Koronapandemia ja matkailualan globaalit vaikutukset

Covid-19-pandemia on jattanyt merkittavat jaljet matkailualaan. Monella meista onkin aja-
tuksissa, kuinka matkailuala rakennetaan takaisin jaloilleen. Kriisi on tilaisuus miettia mat-
kailualan roolia yhteyskunnassamme ja kuinka se toimii vuorovaikutuksessa muiden talou-
den alojen, luonnonvarojemme ja ekosysteemimme kanssa. Olemme tilanteessa, jossa on
mahdollista kehittdd matkailualaa, hallita ja mitata sitd entista paremmin seka siirtya kohti
hiilineutraalia matkailuteollisuutta. Kuten aiemmin mainittu, matkailuala on yksi tarkeim-
mista talouden sektoreista maailmassa, joten sen uudelleen rakentaminen on elintarkeaa.
Joissakin maissa matkailu edustaa yli 20 prosenttia bruttokansantuotteesta ja se on kol-
manneksi suurin vientisektori globaalisti. Pandemia on vaikuttanut suuresti talouteen. Mat-
kailuala on yksi sektoreista, johon Covid-19-pandemia vaikuttaa eniten. Vaikutukset ylta-
vat talouteen, toimeentuloon, julkisiin palveluihin ja mahdollisuuksiin ympari maailmaa.

Pandemian vaikutukset nakyvat vientituloissa, silld matkailun vientitulot voivat laskea yli
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910 miljardilla dollarilla vuonna 2020. Lukuja selittavat esimerkiksi kansainvalisen matkai-
lun vahaisyys ja kavijakulutus. Talla on laajempia vaikutuksia, silld se voi vahentaa maail-

man bruttokansantuotetta jopa yli 1.5 prosenttia. (UNWTO s.a.b.)

Koronapandemia on luonut kasvavan huolen tydpaikoista seka paikallisesti ettd globaalilla
tasolla. Matkailu ty0llistaa suuresti seka kehittyneissa etta kehitysmaissa tukien yhta kym-
menesta tyopaikasta maailmanlaajuisesti. Miljoonien, arviolta jopa yli 100 miljoonan ihmi-
sen tydpaikka ja toimeentulo on vaarassa maailmanlaajuisesti. Muidenkin matkailualaan
liittyvien alojen tyopaikat ovat vaarassa. Pienet yritykset ovat erityisen haavoittuvia vaiku-
tuksille. Kohteet, kuten jotkut pienet saarivaltiot (SIDS), joissa matkailun osuus viennista
on jopa 80 prosenttia, karsivat eniten. Talouden lisdksi vaikutukset nakyvat kohteiden
luonnossa ja kulttuurissa. Luonnon monimuotoisuuden suojelun rahoitus katkeaa matkai-
lun akillisen laskun takia. 7 prosenttia maailman matkailusta on liitoksissa villielaimiin. Kun
tyopaikat ovat vaarassa eli turisteja ja henkilostod on vahemman, se nakyy negatiivisina
vaikutuksina, kuten salametsastyksena ja rydstelyna. Suuria sosioekonomisia vaikutuksia
yhteiséille on tuonut maailmanperintdékohteiden sulkeminen 90 prosentissa maista. Yhtei-
son osallistumisella luontomatkailuun alkuperaiskansat ja yhteisot ovat onnistuneet suoje-
lemaan kulttuuri- ja luonnonperintédan luoden samalla vaurautta ja edistaen hyvinvointia.
Koronapandemia on luonut painetta kulttuuriperinnon sailyttamiseen seka yhteisdjen kult-
tuuriseen ja sosiaaliseen rakenteeseen varsinkin alkuperaiskansojen ja etnisten ryhmien
kohdalla. Useat aineettoman kulttuuriperinnén kaytannot, kuten perinteeksi muodostuneet
festivaalit ja kokoontumiset ovat lakkautettu. Markkinoiden sulkemisen vaikutukset naky-
vat varsinkin alkuperaiskansojen naisten tuloissa. Voimme siis todeta pandemian vaikutta-
van kaikkialla. (UNWTO s.a.b.)

Matkailu on kaynnistettava uudelleen. Koronakriisi on mahdollisuus ja kdannekohta mat-
kailualan kehittdmiselle. Kun matkailurajoituksia poistetaan asteittain ja matkailu lisdantyy
hiljattain ympari maailmaa, taytyy terveyden olla edelleen ensisijainen tavoite ja ohjeita
noudatettava turvallisuuden varmistamiseksi. Matkailusta riippuvia toimeentuloja pyritaan
yllapitdamaan kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa ja tavoitteena on joustavampi, osal-
listavampi, resurssitehokas ja hiilineutraali tulevaisuus. Matkailusektorista tavoitellaan en-
tistd paremmin innovaatioita ja digitalisaatiota hyddyntavaa, paikallisia yhteisdja ja arvoja
omaksuvaa alaa, joka luo tydmahdollisuuksia kaikille. Matkailun muuttamiseen tarvitaan

yhteiséllisia toimia ja kansainvalista yhteisty6ta, yhdessa toimimista. (UNWTO s.a.b.)

Vuosi 2020 oli matkailun kannalta surullinen vuosi. Useat maat ovat sulkeneet kokonaan

rajansa matkustamiselta tai ainakin rajoittaneet matkustusta. Vuonna 2020 kansainvalisen
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matkailun odotetaan tippuvan yli 70 prosenttia edellisvuodesta takaisin 30 vuoden takai-
siin lukuihin. Arvioidut luvut tarkoittavat noin miljardin saapumisen menetysta ja yli biljoo-
nan dollarin menetysta kansainvalisissd matkailutuloissa. Tappiot ovat yli 10-kertaiset ver-
rattuna vuonna 2009 maailmantalouden kriisin aiheuttamiin tappioihin, joka kuvaa hyvin
taman ennennakemattoman kriisin laajuutta. Matkailua aletaan pikkuhiljaa rakentamaan
uudelleen, mutta suurin osa matkailualan asiantuntijoista ei odota kansainvalisen matkai-
lun palaavan samalle tasolle, kuin ennen koronapandemiaa vuotta 2023 aiemmin. Maa-
ilma on ennendkemattdmassa tilassa. Jadmme innolla seuraamaan matkailun kehitty-
mista ja uudelleen rakentamista. (UNWTO 2020.)
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4 Lomauttaminen

Lomautus tarkoittaa tydn tekemisen ja palkanmaksun keskeyttamista ilman, etta tydésuhde
paattyy. Kun tyésuhde pysyy lomautuksen aikana voimassa, se tarkoittaa, etta tyénanta-
jan ja tyontekijan velvoitteet toisiaan kohtaan pysyvat voimassa. (Huhta 2013, 159; Parnila
2013, 178.) Lomautus on keino paasta valiaikaisten vaikeiden aikojen yli ilman, etta joudu-
taan irtisanomaan. Lomauttamisella vastataan tilapaisesti vahentyneeseen tyon maaraan.
(Von Kugelgen, M. 15.10.2020.)

Tybnantaja voi lomauttaa tyontekijan, mikali tydsopimuslaissa maaritellyt ehdot tayttyvat.
Tybsopimuslaissa ja tybehtosopimuksessa on maaritelty noudatettavat toimintatavat ja
maaraajat lomautustilanteessa. Lomauttaminen on siis valiaikaista. Lomauttamiseen on
kaksi perustetta. Tyonantaja voi lomauttaa tyontekijan silloin, kun hanella on taloudellinen
tai tuotannollinen peruste irtisanoa tydsopimus. Lomautus voidaan tehda toistaiseksi, kun
tyd on vahentynyt huomattavasti ja pysyvasti, eika ole mahdollista tarjota muuta koulu-
tusta tai ty6ta tydntekijalle. Lomauttaa saa myos, jos tydnantajan mahdollisuudet tyon tar-
joamiseen ovat huonontuneet tilapaisesti, eika hanella ole mahdollista tarjota muita tehta-
via tai koulutusta. Lomautus tehddan maaraaikaisesti, kun tydn tarjoamisedellytysten huo-
nontuminen on tilapaista ja arvioidaan kestavan korkeintaan 90 paivaa. Tyonantajan yksi-
puoliseen lomautusoikeuteen kuuluu, etta tydnantaja voi lomauttaa vakituisen tyontekijan.
Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevan tyontekijan saa lomauttaa vain, jos tyonantajalla
olisi oikeus lomauttaa tdma vakituinen tydntekija, jonka sijaisuutta maaraaikainen tyonte-
kija hoitaa. On kuitenkin mahdollista, etta tydnantaja ja tyontekija sopivat maaraaikaisesta
lomauttamisesta yhdessa, kun se on tarvittava toimenpide tydnantajan toiminnan tai talou-

dellisen tilanteen vuoksi. (Tyosuojelu.fi 2021.)

Lomauttaa voi joko kokoaikaisena, jossa tyovelvoite poistetaan kokonaan tai paivittaista
tai viikoittaista tyoaikaa lyhentamalla eli osa-aikaisena. Lomautuksessa on hyva muistaa,
etta tydsuhde pysyy voimassa myos lomautuksen ajan. Tyoehtosopimuksessa on mahdol-
lisesti maaritelty tydvoiman vahentamisjarjestys. YT-neuvotteluissa voidaan sopia paikalli-
sesti asioita, jotka tulee ottaa huomioon, kun lomautus toteutetaan. Tydntekijd saa menna
toihin toiselle tydnantajalle lomautuksen aikana. Tyotilanteen parantuessa, lomautuksen
tehnyt tydnantaja kutsuu tyontekijat takaisin téihin. Suullinen tai kirjallinen ennakkoselvitys
on annettava tyontekijalle heti kun lomautustarve tulee tietoon. Ennakkoselvitys sisaltaa
lomautuksen perusteen, arvioidun laajuuden, toteuttamistavan, alkamisajankohdan ja kes-
ton tai arvion siita. Tyontekijoilla tai heidan edustajillansa tulee olla mahdollisuus kertoa

oma nakemyksensa selvityksesta. Kuitenkin, jos yrityksessa tyoskentelee saanndllisesti
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vahintaan 20 tyontekijaa ei ennakko- ja kuulemisvelvollisuutta ole. Tamanlaisissa yrityk-

sissa sovelletaan laissa yhteystoiminnasta yrityksissa maariteltyja menettelytapoja.

Lomautuksesta tulee ilmoittaa tyontekijalle henkilokohtaisesti vahintaan 14 paivaa ennen
lomautuksen aloituspaivaa. Tydehtosopimuksissa on mahdollisesti sovittu pidemmistakin

ilmoitusajoista. (Tydsuojelu.fi 2021.)

41 Tyolainsaadanto

Tyontekijaa suojellaan tydelamassa lakien varjolla. Tyolainsaadanto sisaltaa monia saan-
noksia, joita tulee noudattaa vahingon valttamiseksi. Tyosopimuslaki on tydelaman perus-
laki, jossa lahtdkohtana on tydntekijdiden suojelu. Tydsopimuslakia sovelletaan niin yksi-
tyisella, kuin julkisella toiminta-alalla tydsuhteessa tyosta riippumatta. Virkamiesten palve-
lusuhteiden ehdoista on saadetty erikseen. Yksittaisen tyontekijan tydsuhteessa sovellet-
tavista laista tarkeimpia ovat tydsopimuslaki, tydaikalaki, opintovapaalaki, vuosilomalaki ja
yksityisyyden suojasta tydelamassa annettu laki. Jotta tydsopimuslakia ja muuta tyélain-
sdadantda voidaan soveltaa tydntekijan tydsuhteeseen, tulee tydntekijan tydskennelld
tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena, eika esimerkiksi yrittdjana. (Tyo- ja elinkeinomi-

nisteri6 s.a.a.)

Tydlainsaadannon valmistelusta ja kehittdmisesta vastaa tyo- ja elinkeinoministerio. Val-
mistelu tapahtuu yhteistydssa tydnantajien ja tyontekijdiden etujarjestéjen kanssa. Tyo-
lainsaadannon lisaksi tyontekijoiden tydehdoista on saadetty eri alojen tydehtosopimuk-
sissa. Tydlainsaadantda valvotaan aluehallintovirastojen (AVI) tydsuojelun vastuualueella
toimivien sosiaali- ja terveysministerion alaisien tyosuojeluviranomaisten puolesta. Yhteis-
tyota tehdaan suuremmallakin mittakaavalla. Tyo- ja elinkeinoministerid on osallisena Eu-
roopan unionin tyélainsaadanndn ja Kansainvalisen tydjarjestd ILO:n sopimusten valmis-

telussa. (Ty6- ja elinkeinoministeri6 s.a.b.)

4.2 Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo tyoelamassa

Tybnantajan on kohdeltava tyontekijoitadan tasapuolisesti. Tasapuolinen kohtelu tulee kos-
kea kaikkia tyOsuhteessa olevia tyontekijoita ja ylettyy kaikkiin tydnantajan paatoksiin,
maarayksiin, toimenpiteisiin, sopimuksiin ja ohjeisiin. Esimerkiksi juuri lomautustilanteessa

perusteita on arvioitava tydntekijéiden osalta yhtenevaisesti. (Parnila 2013, 18.)

Sukupuolten samanarvoisuudesta on saadetty tasa-arvolaissa. Laki maarittelee ihmisten

oikeudet ja velvollisuudet yhteiskunnassa sukupuolesta riippumatta samoiksi. Arkikielessa
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tasa-arvosta puhuttaessa tarkoitetaan kaikkien inmisten samanarvoisuutta, mutta oikeu-
dellisesti tasa-arvo tarkoittaa sukupuolten valistd samanarvoisuutta. Lain mukaan ihmisilla
tulee olla samat oikeudet ja velvollisuudet yhteiskunnassa sukupuoleen katsomatta. (Hytti-
nen & Korte 2019, luku 6.) Tarkeita tasa-arvotoimijoita ovat lain mukaan viranomaiset, op-
pilaitokset, tyopaikat, seka koulutusta ja julkisia palveluita jarjestavat tahot. Suomi on si-
toutunut erilaisissa kansainvalisissa sopimuksissa tasa-arvon edistamiseen. Tallaiset so-
pimukset ovat tarkeita ohjaajia tasa-arvopolitiikassa ja tasa-arvon edistamisessa. Tasa-
arvon edistaminen lisaa hyvinvointia yhteiskunnassa. Tyopaikalla tasa-arvon kehittaminen
lisdd oikeudenmukaisuuden kokemuksia seka tydmotivaatiota ja tydhyvinvointia. Yrityksen
sisdinen vuorovaikutus, tehokkuus ja tuottavuus kehittyvat tasa-arvoa edistaessa. Tasa-
arvon edistamiseen on useita keinoja. Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi kohdennetut toi-
met, kuten tasa-arvohankkeet ja sukupuolinakékulman huomioon ottaminen toiminnassa.

(Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2021b.)

Tybelamassa syrjintaa tai epatasa-arvoista kohtelua ei sallita. Syrjinta tarkoittaa ihmisten
kiellettya erottelua erojen perusteella. Tydnantajan tulee edistda tasa-arvon toteutumista
tydpaikalla. Edistdmistoimenpiteitd voivat esimerkiksi olla tasa-arvonakdkulmien huomioi-
mista rekrytointiprosessissa, tydolosuhteiden luominen kaikille soveltuviksi seka tyo- ja
perhe-elaman yhteensovittamisen keinojen edistamista tyopaikalla. Tyopaikoilla, jossa
tyoskentelee saanndllisesti ainakin 30 henkil6a on laadittava tasa-arvosuunnitelma, joka
sisaltaa selvityksen tydpaikan tasa-arvotilanteesta ja palkkakartoituksen. Palkkakartoitus
selvittda samapalkkaisuuden periaatteen toteutumisen. Tasa-arvosuunnitelma on paivitet-

tava joka toinen vuosi. (Hyttinen & Korte 2019, luku 6.)

Yhdenvertaisuus on perusoikeus, josta on sdadetty yhdenvertaisuuslaissa. Yhdenvertai-
suus tarkoittaa, etta kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta henkilékohtaisista omi-
naisuuksista. Tallaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi ika, kansalaisuus, etninen alkupera,
seksuaalinen suuntautuminen, kieli, poliittinen toiminta, perhesuhteet, terveydentila, vam-
maisuus, sukupuoli, uskonto tai mielipide. Lakeja sovelletaan kaikessa julkisessa toimin-
nassa, joista tydelama on yksi kohta. (Hyttinen & Korte 2019, luku 6; Ty6- ja elinkeinomi-
nisteri6 s.a.c.) Perusoikeudet kuuluvat kaikille. Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa ihmi-
seen liittyvat tekijat, kuten syntypera tai ihonvari eivat saisi vaikuttaa henkilén mahdolli-
suuksiin kouluttautua, tyéllistya tai saada erilaisia palveluja. Yhdenvertaisuuslaki rikoslaki,
tasa-arvolaki ja ty6lainsaadantd auttavat tarkentamaan syrjinnan kieltoa, joka liittyy Suo-

men perustuslaissa yhdenvertaisuuden periaatteeseen. (Yhdenvertaisuus.fi s.a.a.)
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Tybnantajan tulee edistda yhdenvertaisuutta tydpaikalla. Toimenpiteet yhdenvertaisuuden
edistamiseksi riippuvat olosuhteista. Tydpaikan koko ja henkildstérakenne ovat yhdenver-
taisuustoimenpiteisiin vaikuttavia tekijoita. Pienella tyopaikalla toimenpiteeksi saattaa riit-
taa keskustelut yhdenvertaisesta toimintakulttuurista, mutta suuremmalla tyépaikalla kou-
lutus saattaa olla tarpeellinen. Samoin, kuin tasa-arvosuunnitelmassa tydnantajan tulee
laatia yhteistoiminnassa yhdenvertaisuussuunnitelma, jos tyopaikalla tyoskentelee saan-
nollisesti ainakin 30 henkilda. Suunnitelma on mahdollista siséallyttdd samankaltaiseen
tasa-arvosuunnitelmaan. Sisallosta ei laissa saadeta, mutta yhdenvertaisuussuunnitel-
massa selvitetdan tydpaikan tilanne yhdenvertaisuuden suhteen ja esitetaan edistamistoi-
menpiteitd. Yhdenvertaisuussunnitelmalla ei ole péivitysvelvollisuutta. (Hyttinen & Korte
2019, luku 6.)

Laki velvoittaa viranomaisia, tydnantajia, koulutuksen jarjestajia ja tydnantajia toimimaan
edistden yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuudesta vastaavat ministeriét omilla toimialoil-
laan. Valtioneuvostossa oikeusministerid huolehtii yhdenvertaisuuspolitikan ja kansallisen
syrjinndn seurannan kehittdmisesta. Tarkeitd toimijoita yhdenvertaisuuden edistamisessa
eri ryhmilla ovat kansalaisjarjestot. Hairinta, vammaisten tyontekoedellytysten luomiseksi
tehtavien tarpeellisien mukautusten epdaminen tai ohje syrjia ovat myos taysin kiellettyja
tydpaikoilla. Tydntekijdiden tasapuolisen kohtelun velvollisuudesta on sdadetty tydsopi-
muslaissa. Jos tyosyrjinta tyopaikasta ilmoitettaessa, tyontekijaa valittaessa tai palvelus-
suhteen aikana tayttaa rikoslain tunnusmerkistdn on tydsyrjinta rangaistavaa. Yhdenver-
taisuuslain toteutumista tyosuhteessa valvotaan tyosuojeluviranomaisten ja yhdenvertai-
suusvaltuutetun puolesta. Tuomioistuin ratkaisee viime kadessa syrjintaa koskevia riita- ja
rikostilanteita. TyOnantajan laiminlyddessa yhdenvertaisuuslain syrjinnan kieltoa, vastatoi-
mien kieltoa, syrjivan tyopaikkailmoittelun kieltoa tai tydnantaja ei ole luonut yhdenvertai-
suussuunnitelmaa voi tyésuojeluviranomainen antaa tydnantajalle kehotuksen. Paatds
velvoittaa tyOnantajan korjaamaan tilanteen ja mikali nain ei tapahdu voidaan antaa uhka-
sakko. Tasa-arvolain toteutumista valvovat tasa-arvovaltuutettu ja yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta. He voivat myods antaa kielto- ja velvoitepaatoksen ja mahdollisen uh-
kasakon. Lautakunta voi vahvistaa osapuolten sovinnon. (Tyé- ja elinkeinoministeri6 s.a.c;

Yhdenvertaisuus.fi s.a.b.)

4.3 Tyontekijan oikeudet ja velvollisuudet lomautuksen aikana

Tyontekijalla on seka oikeuksia ettd velvollisuuksia koskien lomautusta. Lomautusaikana
on oikeus ottaa vastaan muita t6ita, irtisanoa tydsopimus ilman irtisanomisaikaa, kayttaa
luontaisetuja, kuten puhelinta tai autoa, kunhan niiden on sovittu sailyvan lomautusaikana
ja kayttda asuntoa, joka on palkkaetuna tai tydsuhteeseen liittyvan vuokrasopimuksen pe-

rusteella kadytdssa. Vuosilomaa kertyy myos lomautuksen ajalta, mutta vain ensimmaiselta
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30 paivalta. Lomautettuna ei saa kertoa tyonantajan liike- tai ammattisalaisuuksia. Kilpai-
levan yrityksen perustaminen ja vahingon tuottaminen on kielletty. Lomautuksen ajalta on

mahdollista saada ty6ttdmyysturvaa. (Tyosuojelu.fi 2021.)

Lomautuksen aikana on mahdollista irtisanoutua ilman irtisanomisaikaa, jos tydnalkamis-
paivaan on yli 7 paivaa. Irtisanominen on mahdollista myds naiden 7 vuorokauden aikana,
mutta silloin tulee noudattaa irtisanomisaikaa. Jos irtisanomisoikeudesta ei ole sovittu,
maaraaikainen tydsopimus sitoo tallaisissa tapauksissa tydntekijad maaraajan loppuun.
TyoOntekija paattaa tydsopimuksen toimittamalla paattdmisiimoituksen tyénantajalle, joko
henkilokohtaisesti, postitse tai sahkdisesti. Mikali jalkimmaiset vaihtoehdot valitaan, tulee
ottaa huomioon, ettd ilmoitus katsotaan tulleen tydnantajan tietoon seitsemantena paivana
ilmoituksen [&hettdmisesta. Yli 200 kalenteripdivaa yhtajaksoisesti kestanyt lomautus oi-
keuttaa tydsuhteen paattdmiseen ja korvaukseen saamiseen, jolla tarkoitetaan irtisano-
misajan palkkaa ja lomakorvausta. Osa-aikalomautusta saanto ei koske. Irtisanomisajan
palkka lasketaan noudatettavan irtisanomisajan mukaisesti. Tyontekovelvollisuutta ei ole
irtisanomisaikana, koska on kyse korvauksesta. Mahdollinen toisen tydnantajan kanssa
tehty tydsopimus voidaan irtisanoa puolestaan viiden paivan irtisanomisaikaa noudattaen

sopimuksen kestosta riippumatta. (Tydsuojelu.fi 2021.)

4.4 Lomautuksen paattaminen ja lomautetun tydsuhteen paattaminen

Lomautus voidaan perua, jos se ei ole enaa tarpeellinen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
tybnantaja pystyy tarjoamaan lomautetulle uutta ty6ta. Tyonantajan tulee perua lomautus
ennen lomautuksen alkua. Tydsopimuslain mukaan lomautus voidaan ainoastaan paattaa.
Jos lomautus on tehty toistaiseksi, tydon alkamisesta on tiedotettava vahintaan viikkoa en-
nen, ellei toisin ole sovittu. Kun valiaikainen tyd paattyy ja ennen kuin uusi lomautus al-
kaa, tydnantajan tulee noudattaa 14 paivan ilmoitusaikaa. Erilaisista menettelytavoista ja
mahdollisuuksista tyontekijan kutsumisesta toihin kesken lomautuksen on voitu sopia ty6-
ehtosopimuksessa. Jos molemmat osapuolet ovat yhteisymmarryksessa, lomautettu voi

palata tydhon heti kun lomautustarve on paattynyt. (Tyésuojelu.fi 2021.)

Tyontekijalla on oikeus saada irtisanomisajan palkka, mikali lomautetun tyontekijan tyoso-
pimus paatetaan kesken lomautuksen. Irtisanomisajan palkasta tyonantaja voi kuitenkin
vahentaa 14 paivan palkan. Nain voidaan toimia, mikali lomautusta edelsi lain tai sopi-
muksen mukainen yli 14 paivan lomautusilmoitusaika. Kyseisesta ohjeesta on mahdollista
poiketa valtakunnallisilla tydehtosopimuksilla. Yhdenjaksoista lomautusta ei voi katkaista
keinotekoisesti, esimerkiksi vuosiloman varjolla. Kun tydnantaja on irtisanonut tyontekijan

ja maksaa irtisanomisajan palkkaa, tulee tydntekijan palata tydsopimuksen kaltaiseen tyo-
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honsa, mikali sitd on mahdollista tarjota. Tassa tapauksessa lomautus keskeytyy irtisano-
misen ajaksi. Téihin paluuseen ei ole velvollisuutta, mikali tydntekija itse irtisanoutuu 200

lomautuspaivan jalkeen. (Tydsuojelu.fi 2021.)

4.5 Koronapandemia ja lomautus

Koronakriisi ja siita johtuvat rajoitustoimet ovat vahentaneet nopeasti yritysten taloudellisia
toimintaedellytyksia ja tyon tarjoamisen mahdollisuuksia. Yritykset ovat joutuneet sopeut-
tamaan toimintaansa ja lomauttamaan tyontekijoitaan, koska tydvoimatarve on erilainen.
Lomautuksilla on estetty irtisanomisia, joihin on jouduttu turvautumaan joissakin yrityk-
sissad. Joustavampi tyolainsdadantd mahdollistaa kriisiin vastaamisen mahdollisimman hy-
vin ja antaa tydnantajille mahdollisuuden sopeuttaa toimintaansa akillisen kysynnan heik-
kenemisen takia entistda nopeammin. (HE 92/2020 vp.) Nyt koronan aikana Suomessa on
otettu kayttddn joustava lomautusjarjestelma kriisiin vastaamiseksi. Useat maat ovat otta-
neet mallia Suomen joustavasta kaytanndsta. (Fremer 27.3.2020.) Ty6- ja elinkeinominis-
terion tilastojen mukaan lomautettuja tyonhakijoita oli kevaalla jopa yli 170 000, mutta ti-
lanne parani vuoden loppua kohden, marraskuun 2020 lopulla lomautettuja tydnhakijoita
oli reilut 57 000. Voimme siis todeta, etta kevaalla lomautusaalto oli suurimmillaan. Luvut
eivat kerro kuitenkaan lomautettujen kokonaismaaraa, vaan ndemme tyottomiksi tyonhaki-
joiksi ilmoittautuneet kokoaikaisesti lomautetut henkil6t. Osa lomautusjaksoista voi olla jo
paattynyt, samalla henkildlla voi olla useita eri lomautusjaksoja ja lomautettujen maarassa
ei ole osa-aikaisesti lomautettuja, joita ei mydskaan lueta tydttdmien tydnhakijoiden piiriin.
(Ty6- ja elinkeinoministeriod s.a.d.) Tammikuussa 2021 kokoaikaisesti lomautettujen osuus
tyottomista tyonhakijoista oli 57 800, joka on 39 400 enemman, kuin viime vuoden vastaa-

vana aikana (Tyo- ja elinkeinoministerié 2021).

Koronapandemia on luonut tilapaisia muutoksia tydlainsdddantéon. Valiaikaiset muutokset
tulivat voimaan 1.4.2020 ja jatkuivat 31.12.2020 asti. Tyéehtosopimuksen maaraykset tuli
kuitenkin huomioida. Lomautusprosessia nopeutettiin monella tavalla. Maaraaikaisia laki-
muutoksia lomautukseen liittyen ovat esimerkiksi yhteistoimintalain vahimmaisneuvottelu-
ajan lyhennys 14 paivasta ja kuudesta viikosta viiteen paivaan. Lomautusilmoitusaika ly-
hennettiin 14 paivasta viiteen paivaan. Muutosten ollessa voimassa tydnantaja sai lomaut-
taa maaraaikaisen tyontekijan samoin edellytyksin kuin tyontekijan, jonka tydsopimus on
toistaiseksi voimassa oleva. (Parnila 2020.) YT-lain piirissa olevat yritykset ovat voineet
antaa lomautusilmoitukset ilman YT-neuvotteluja laki yhteistoiminnasta yrityksissa pykalan

60 § mukaan, jos pykalan poikkeustilanne tayttyi (Makela 2020a).
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Koronapandemian on vaikuttanut suuresti eri tyollisyyden aloilla, mutta vaikutukset naky-
vat erityisesti matkailu- ja ravintola-alalla. Matkailutoimialan tuhannet tyopaikat ovat vaa-
rassa koronapandemian vaikutusten takia. Palvelualojen ammattilitto Pamin mukaan ko-
ronapandemiasta karsivat eniten matkailu- ja ravintola-alan tyontekijat. Ala on joutunut ot-
tamaan kayttoon toimia, joista lomauttaminen on valitettavasti yksi yleinen keino yrittaa
selvitd haastavista ajoista. Pamin suhdannebarometriin vastanneista alan tyontekijoista
kaksi kolmasosaa kertoivat joutuneensa lomautetuksi koronan takia. Moni on joutunut eri-
laisiin tyotehtaviin tai jopa sulkemaan toimipisteensa kokonaan. (Palvelualojen ammatti-
liitto PAM 2020.)

4.6 Muutokset tyon tekemiseen

Koronapandemia on johtanut suurelta osin etatydhon siirtymiseen koronaviruksen le-
viamisriskin pienentamiseksi. Valtioneuvosto on antanut toistaiseksi voimassa olevan eta-
tyosuosituksen. Koronavirustilanne on erilainen Suomen eri osissa, joten etatydsuositusta
sovelletaan alueellisesti. Etatyota tehdaan sellaisillakin tyopaikoilla, joissa sita ei ole tehty
ennen. Tydnantajan tulee arvioida, kuinka tarpeellista tydpaikalle saapuminen on tervey-
den nakokulmasta. Jos tyopaikalle meno on sallittua tai velvoitettua, tulee tyontekijoita oh-
jeistaa siten, etta tyo voidaan tehda ilman tartuntariskia. Etaty0, rajoitukset ja suositukset
ovat vahentaneet huomattavasti sairauspoissaoloja. Esimerkiksi valtiolla, etatyon vaiku-
tukset ndkyvat Iahes 50 prosenttia pienemmilld maarilla sairauspoissaoloissa verrattuna

vuoteen 2019. (Sosiaali- ja terveysministerié 2021.)

Suomen yrittdjien tutkimuksen mukaan yli 70 prosenttia haluaa tehda etatoéita. Syita talle
on oman tyon hallinnan kasvu, tuottavuuden parantuminen ja kiireen vaheneminen. Etatyo
saastaa tydmatka-aikaa ja nain ollen voi edistaa hyvinvointia, kun aikaa jaa muihin asioi-
hin. Etatydn varjopuolena ovat kuitenkin esimerkiksi vahentynyt liiketoiminta ja asiakas-
virta alueilla, joilta etatydntekijat ovat 1ahteneet pois. Etatyd vasyttdad monia, yhteisdlli-
syytta kaivataan ja ty0- ja vapaa-aikaa on vaikeampaa erottaa toisistaan. Tyéelamagallu-
pin mukaan 48 prosenttia tyollisista teki etatoita, joka tarkoittaa 1,15 miljoonaa suoma-
laista. Jatkossa 15 prosenttia ty0llisista haluaisi tehda etatdita jopa koko ajan ja 36 pro-
senttia osan viikosta. Kaikki eivat kuitenkaan voi tehda etatoéita, vaikka 21 prosenttia
naista haluaisikin etatoihin. Etatoista ollaan kuitenkin montaa mielta ja 22 prosenttia ei ha-
lua tehda ollenkaan etatoita. Tyontekotavoista eniten kannatusta sai yhdistelmamalli eli
valilla eténa ja valilla tydpaikalla. Voimmekin paatella tydntekotapojen muuttuneen taman
poikkeuksilleen ajan my6ta. Tulevaisuuden tydpaikoilla tulee varmasti ndkymaan etatydn

ja tyopaikalla tyon tekemisen yhdistyminen aivan uudella tavalla. (Suomen Yrittajat 2021.)
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5 Tavoitteet, menetelmat ja toteutus

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville minkalaisia kokemuksia hotelli-, ravintola- ja
matkailualan tyontekijoilla oli koronapandemian aiheuttamista lomautuksista. Tyossa ha-
luttiin saada selville ovatko tydntekijat saaneet tarpeeksi tukea tydnantajalta lomautusti-
lanteessa ja kuunneltiinko lomautettujen tarpeita. Tutkimuksen avulla haluttiin selvittda ko-
kivatko tyontekijat yhdenvertaista kohtelua lomautustilanteessa. Kiinnostavaa oli myos
vaikuttivatko lomautukset tyontekijoiden asenteisiin matkailualalla tyontekoa kohtaan. Tut-
kimuksen tavoitteena oli kartoittaa koronapandemiasta aiheutuneiden lomautusten nykyti-
lanne hotelli-, ravintola- ja matkailualan tyontekijoiden nakokulmasta ja selvittaa miten
matkailualan yritykset voisivat toimia lomautustilanteessa paremmin tulevaisuudessa tyon-
tekijoiden etua ajatellen. Tyonantajat saavat tietoa siita, millaisia asioita tyontekijat arvos-

tavat ja millaista kohtelua he toivovat lomautustilanteessa.

Kiinnostuin aiheesta pohdittuani kiinnostavimpia suoritettuja kursseja opinnoissani ja paa-
dyin henkildstépuoleen. Aihe on kiinnostava, silla se on ajankohtainen ja esilla. Koronasta
aiheutuneella matkailun vahenemisella on laajat taloudelliset vaikutukset yhteiskunnassa
ja matkailualan yritykset ovat tiukoilla (Kolu 16.4.2020). Tydtilanteet ovat pinnalla, silla ko-
rona on haaste ihmisten toimeentulolle. On elintarkeaa, etta suojelemme kriittisien alojen
lisdksi resursseja, teknologiaa, infrastruktuuria ja erityisesti tydpaikkoja ja tyontekijoita.
(Euroopan komissio s.a.) Yritysten tydvoimatarve on erilainen ja useat yritykset ovat joutu-
neet lomauttamaan tai jopa irtisanomaan tyontekijoitaan (HE 92/2020 vp). Itselleni korona-
pandemia on vaikuttanut tydtilanteeseen, kuin myds opinnaytetydprosessiini vahvasti, jo-

ten asian tutkiminen kiinnosti.

Tutkimuksessa keskityttiin koronasta johtuviin lomautuskokemuksiin vuoden 2020 ja 2021
alkuvuoden aikana. Tutkimus rajattiin taysi-ikaisiin hotelli-, ravintola- ja matkailualan tyon-
tekijoihin, silld koronapandemian vaikutukset ovat olleet erityisen laajoja matkailualalla.
Taysi-ikaisia tyontekijoita ei ole muuten rajattu ian tai sukupuolen mukaan, jotta tulokset
hyodyttaisivat laajempaa joukkoa. Kohdejoukko oli minulle myds henkildkohtaisesti 1ahei-
nen. Lomautustilanteesta keskityin tutkimaan tyontekijoiden nakdkulmaa. Rajasin pois
muiden alojen koronapandemiasta johtuvat lomautuskokemukset, jotta saadut tulokset oli-

sivat mahdollisimman kattavia ja luotettavia juuri matkailualalta.

5.1 Tutkimusmenetelma

Valitsin tutkimusmenetelmaksi maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimusmenetelman. Maa-

rallinen tutkimustapa on valittu, silld kohdejoukko on suuri. Kvantitatiivinen menetelma so-
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pii tydhon tutkiakseni mitattavien ominaisuuksien suhteita ja eroja. Opinnaytety6ni on tut-
kimus, joka toteutetaan maarallisin eli kvantitatiivisin menetelmin. Maarallinen tutkimus
edellyttada ilmion tuntemista. Taytyy tietaa mitka tekijat vaikuttavat ilmioon ja mita mita-
taan. Kvantitatiivinen menetelma antaa kuvan muuttujien eli mitattavien ominaisuuksien
valisista suhteista ja eroista. Muuttujia ovat henkil6a koskevat asiat, toiminnat tai ominai-
suudet, kuten mielipide, ammatti ja ika. Maarallinen tutkimusmenetelma vastaa kysymyk-
siin, kuinka moni, kuinka usein tai kuinka paljon. (Kananen 2011, 12; Vilkka 2007, 13-14.)

Maarallisen tutkimuksen pyrkimyksena on yleistdminen (Kananen 2011, 17).

Maarallisessa tutkimuksessa tutkija on objektiivinen eli ei vaikuta tutkimuksen kohteeseen,
vaan on erilldan. Maarallisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin eli mit-
tauksen luotettavuuden ja validiteetin eli mittauksen tarkkuuden avulla. (Ojasalo, Moilanen
& Ritalahti 2015, 104-105.) Maarallisessa tutkimuksessa tutkitaan perusjoukosta satunnai-
sesti valittua otosta, josta saatujen tietojen avulla voidaan tehdd paatelmia, jotka patevat

koko perusjoukkoon (Ojasalo ym. 2015, 123).

Mittari on valine, jonka avulla saadaan maarallinen tieto tai sanallinen tieto maaralliseen
muotoon tutkittavasta asiasta. Mittareita kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat kysely-, ha-
vainnointi- ja haastattelulomake. (Vilkka 2007, 14.) Kaytin tutkimuksessani kyselyloma-
ketta, jotta sain tutkimusongelmaan vastauksia kattavasti. Kyselytutkimus on tarkea tapa
kerata ja tutkia tietoa erilaisista ilmidista, toiminnasta, mielipiteista, asenteista ja arvoista.
Maarallinen tutkimus koostuu mittauksesta ja asioita tutkitaan tilastollisesti erilaisilla mitta-
reilla. Kyselytutkimuksessa tutkija esittda kysymyksensa vastaajalle mittausvalineen eli
kyselylomakkeen avulla. Kyselytutkimuksessa mittarit ovat koostuneet kysymyksista ja
vaitteista. Kyselyaineistot muodostuvat paaosin mitatuista luvuista ja numeroista. Kysy-
mykset esitetdan sanallisesti, mutta vastaukset esitetddn numeerisesti. (Vehkalahti 2008,
11- 17.) Kysely on valittu menetelmaksi, silld se on nopea ja tehokas tapa saada laaja tut-
kimusaineisto ja kysya monia asioita suurelta maaralta inmisia. Kyselyn tulokset perustu-

vat numeroihin ja niitd kasitellaan tilastollisesti. (Ojasalo ym. 2015, 121.)

5.2 Kyselyn rakenne ja toteutus

Tutkimuksen toteutin kyselylla, jonka loin Webropol-ohjelmalla. Webropol-tyokalu on va-
littu, silld sen avulla sain luotua sdhkdisen kyselyn, joka sopi juuri tdhan tutkimukseen.
Sahkoisesti kysely on helppo laatia ja kyseinen menetelma mahdollistaa vastausten reaa-
liaikaisen tarkastelun ja helpon tulosten raportoinnin (Ojasalo ym. 2015, 128). Webropo-
lilla sain luotua kyselylomakkeen, joka sisalsi erilaisia kysymyksia, jotta sain vastauksia
tutkimusongelmiini. Webropol-ohjelmalla luodulla kyselylla sain laadullista tietoa avoimilla

kysymyksilla ja maarallista tietoa suljetuilla kysymyksilla (Ojasalo ym. 2015, 134).
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Kyselyssani (liite 1) kysyin samoja kysymyksia samassa muodolta suurelta joukolta vas-
taajia, kuten maarallisessa tutkimuksessa on tapana (Ojasalo ym. 2015, 104). Kysymyk-
set muodostuivat asioista, jotka helpottivat tavoitteeni saavuttamista. Jokainen kysymys
oli harkittu ja tarpeellinen tutkimuksen kannalta. Sijoitin saman aihepiirin kysymykset pe-
rakkain, jotta kysely olisi johdonmukainen. Kiinnitin huomiota kyselylomakkeessa kaytta-
maani kieleen, jotta vastaajat ymmartaisivat kysymykset mahdollisimman samalla tavalla,
jotta kyselysta tulisi luotettava ja tarkka. Kysymykseni sisalsivat tarvittaessa vastausoh-
jeita. Kyselylyssani kaytin suljettuja strukturoituja kysymyksia, silla valmiit vastausvaihto-
ehdot selkeyttavat mittausta ja helpottavat tietojen kasittelya (Vehkalahti 2008, 25). Suljet-
tujen kysymysten vastauksia oli helpompi verrata keskendan. Avoimilla kysymyksilla hain
taydennysta suljetuilla kysymyksilla saatuihin vastauksiin. Avoimilla kysymyksilla halusin
saavuttaa yksityiskohtaisempaa tietoa tietysta ilmiosta. Kyselyssa oli kysymyksia, joissa
pystyi valitsemaan vain yhden vaihtoehdon, sekd monivalintakysymyksia riippuen tutkitta-

vasta asiasta.

Kyselylomakkeeni alkoi tervehdyksella ja esittelytekstilla, josta selvisi tutkimuksen aihe,
tavoitteet ja tutkija. Esittelytekstissd annoin sdhkdpostiosoitteeni, jotta vastaajat pystyivat
ottamaan yhteytta, mikali tutkimuksesta herasi kysymyksia. Kukaan ei ottanut yhteytta, jo-
ten paattelen, etta kysely oli selkea. Kyselyni oli vastaajille vapaaehtoinen ja anonyymi.
Kyselyyn vastaaminen edellytti hotelli-, ravintola-, tai matkailualalla tyontekoa, seka sen,

etta vastaaja on joutunut lomautetuksi koronapandemian johdosta.

Kysymykset 1-3 olivat yleiskysymyksia, jotta kartoitettiin taustatietoa vastaajista. Ensiksi
kysyin ikaa, jotta saatiin tietoa mista ikaluokista vastaajat olivat. Toiseksi kysyin suku-
puolta, jossa koin tarkedna mies ja nainen vastausvaihtoehtojen lisksi vastausvaihtoedot
muu ja en halua kertoa. Kolmas kysymys koski tydpaikan kokoa, koska vahintdan 20 hen-

gen tyopaikoilla vaaditaan YT-neuvottelut koskien lomautusta (Tyosuojelu.fi 2021).

Kysymykset 4-6 koskivat koronapandemiasta aiheutuneiden lomautusten tietoja. Kysyin
lomautuksen kestoa, silla se kertoo oleellista tietoa lomautuskokemuksesta. Halusin myds
tietda oliko lomautus voimassa maaraaikaisesti vai toistaiseksi, silla sain lisatietoa matkai-
lualan tyontekijoiden lomautuskokemuksien toteuttamistavasta. 7. kysymys oli ensimmai-
nen avoin kysymys, jossa kysyttiin kuinka tilanteen heikentyminen nakyi vastaajan tyossa.
Kysymyksen tuli olla avoin, koska tyosta ja kokemuksista riippuen vastauksia on monen-

laisia.
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Kysymykset 7-10 koskivat aikaisempia lomautuskokemuksia, nykytilannetta ja etataita.
Kysymyksilla sain lisatietoa ovatko lomautukset johtaneet etatoihin ja matkailualan tyonte-
kijoiden mielipiteista etatoista. Koin etatyokysymykset tarkeaksi, koska koronapandemia

on johtanut tyon tekemisen muutokseen ja lisdantyneeseen etatyohon.

Kysymykset 11-15 koskivat tyontekijan tukemista ja yhdenvertaista kohtelua lomautusti-
lanteessa. Nama kysymykset antoivat tietoa lomautustilanteen tuen tarpeesta ja nykyi-
sesta tilasta seka kartoitti tuen tarvetta lomautustilanteessa. Kaytin kuvailevaa kysymysta
saiko vastaaja tarpeeksi tukea tydnantajalta lomautustilanteessa asteikolla 1-5, silla se
vastasi kysymykseen selkeasti. Kun hain tarkempia tietoja millaista tukea kaivattiin, ol
avoin kysymys tdhan sopivampi, silla jokaisella vastaajalla on omanlaisensa kokemuk-
sensa. Yhdenvertaisuuskysymyksissa annoin valmiit vastausvaihtoehdot, silla halusin tie-
taa, kokiko vastaaja yhdenvertaista kohtelua lomautustilanteessa. Muiden tasapuolista
kohtelua koskevassa kysymyksessa annoin mahdollisuuden perustella, mikali tasapuolista
kohtelua ei ollut, jotta saataisiin tietoa, miten epatasapuolinen kohtelu on tullut ilmi lomau-

tustilanteessa.

Kysymyksissa 16-21 selvitettiin henkilokohtaisia kokemuksia ja tarkempia tietoja lomau-
tuskokemuksista. Kysymyksissa selvitettiin lomautuskokemuksen onnistumista ja tarkem-
min asioita, jotka onnistuivat vastaajan lomautuksessa. Kysyin millaisia asioita lomautusti-
lanteessa pidetdan tarkedna monivalintakysymyksilla, jotta vastauksia saadaan mahdolli-
simman kattavasti eri aihepiireistd koskien lomautusta. Kysyin vaikuttiko lomautus asen-
teisiin matkailualalla tyontekoa kohtaan, silla se antaa yleiskuvan lomautusten onnistumi-
sista ja tulevaisuudesta. Mielestani kysymys oli tarked, silla sen avulla selviaa, kuinka tar-
keaa on hoitaa lomautustilanteet hyvin. Lopuksi annoin mahdollisuuden kertoa vapaasti
avoimella kysymyksella, kuinka lomautus tulisi tyontekijan nakokulmasta hoitaa parem-
min. Kysymykset mahdollistivat lomautusten nykytilan tarkastelun ja antoivat tietoa oi-
keista kehityskohdista. Esitin kyselylomakkeeni tulokset numeroina ja avasin luvuista saa-

tavat tiedot sanallisesti kuvaamalla asioiden erot ja yhtenaisyydet tulokset osiossa.

Kyselya aloin suunnittelemaan maaliskuun 2021 lopussa ja se oli valmis huhtikuun 2021
puolessa valissa. Testasin kyselya 2 henkildlla ennen julkaisua, jotta se varmasti toimi ja
oli selkead vastaajalle. Muokkasin palautteen perusteella kysymykseen 12, jossa kysyttiin
tybnantajalta saatua tukea vastausvaihtoehdon en mitdan naista, silla kaikki eivat saaneet
tukea tydnantajalta. Testaajat sanoivat kyselyn olleen selked, hyva ja etta se sisalsi tar-

peeksi kysymyksid hyvan aineiston saamiseksi.
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Tavoitin kohderyhmani digitaalisesti. Huhtikuun 19. paiva julkaisin kyselyn omassa Face-
bookissani ja matkailuaiheisessa ryhmassa. Jaoin kyselyn myds WhatsApp- ohjelmaa
kayttaen omille matkailualan kontakteilleni, silla he olivat kohderyhmaa. Hyodynsin Lin-
kedInin matkailualan kontaktejani jakamalla kyselyn myos sielld. Omat kontaktini jakoivat
kyselya eteenpain. Kysely oli avoinna viikon. Vastauksia taman ajan sisalla sain 91 kap-

paletta.

5.3 Analysointimenetelmat

Yhteensa kyselyyn tuli 91 vastausta. Siirsin Webropol-ohjelmalla saadut vastaukset Ex-

celiin, jotta pystyin analysoimaan ja havainnoimaan tuloksia helposti. Excelissa tein kuvi-
oita vastauksista, jotta vastausten lukeminen olisi helppoa selkeda. Kuvioiden avulla vas-
tauksia voidaan tarkastella visuaalisemmin. Kuvioihin jatin numerot ja prosentit nakyville,

jotta tieto on tarkempaa ja numeerisessa muodossa.

Kyselyssani oli avoimia kysymyksia. Luin kaikki vastaukset Iapi ja luokittelin aineiston vas-
tausten ominaisuuksien perusteella Excelissa, joista saaduista tiedoista kirjoitin tulokset
auki kokonaisuuden kattavaksi koonniksi. Vastausten jarjesteleminen helpotti analysointia
ja auttoi tunnistamaan asiat, jotka korostuivat avoimissa vastauksissa. Pelkistin siis vas-
tauksia ryhmiin, koska pelkistaminen selkeyttaa aineistoa ja auttaa 16ytamaan olennaisen

tiedon aineistosta (Ojasalo ym. 2015, 139).

Kysymyksissa 11, 17 ja 18 laskin vastauksille keskiarvot, jotta tuloksia olisi helpompi lu-
kea. Kysymyksissa pyrittiin arvioimaan tiettya asiaa kayttaen asteikkoa 1-5. Kysymyk-
sessa 18 tein erikseen kaksi kuviota. Koska vastaajaa pyydettiin arvioimaan montaa
asiaa, oli kahdella kuviolla havainnollistaminen selkedmpaa. Ensimmaisesta taulukosta
nakee vastauksien prosentuaaliset ja maaralliset luvut ja toisesta taulukoista vastauksien

keskiarvot.

26



6 Tulokset

Kysely (liite 1) oli avoinna 19.4.-26.4.2021 ja vastauksia kertyi yhteensa 91. Kysymyksia
kyselylomakkeessa oli yhteensa 21. Kaikki kysymykset olivat kaikille ja kaikkiin kysymyk-
siin tuli vastaajan vastata. Kysely oli jaettu viiteen osaan. Kysymykset 1-3 kartoittivat taus-
tatietoa vastaajista. Kysymykset 4-6 koskivat koronasta johtuvaa lomautustilannetta. Ky-
symykset 7-10 koskivat aikaisempaa ja nykytilannetta lomautuksen suhteen seka etatoita.
Kysymykset 11-15 kuvaavat tuen saamista lomautustilanteessa ja yhdenvertaista kohte-
lua. Kysymyksissa 16-21 kartoitettiin tarkempia tietoja lomautuskokemuksesta.

Tuloksissa on prosenttiosuudet ja numerot auki kuvioissa. Osassa kysymyksista vastaaja
on voinut valita monta vaihtoehtoa. Prosenttiosuus kertoo tietyn vastausvaihtoehdon valin-

tamaaran. Tuloksissa ’n” tarkoittaa vastausten lukumaaraa.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin vastaajien ikda. Kuviosta (kuvio 1) nakee ikaja-
kauman vastaajien kesken. Vastauksia tuli kaikkiin muihin ikaluokkiin paitsi 65+, eli ku-
kaan vastaajista ei ollut 65-vuotias tai yli. Vastaajista 37 henkil6a eli 40,6 % olivat 25-34-
vuotiaita. TAma oli suosituin ik&luokka. Toiseksi eniten vastaajia oli 18-24-vuotiaissa.
Heita oli 21 eli 23,1 %. Melkein saman suuruinen luokka oli 35-44-vuotiaat. Heita oli vas-
taajista 20, eli 22,0 %. Vastaajista 9 eli 9,9 % oli 45-54-vuotiaita. 55-64-vuotiaita oli kai-
kista vastaajista ainoastaan 4,4 %, joka vastasi 4 vastaajaa.

m18-24 m25-34 w=35-44 m45-54 m55-64 =65+

Kuvio 1: Vastaajien ikdjakauma (n=91)
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Toisessa kysymyksessa Kysyttiin vastaajien sukupuolta. Vastaajista suurin osa eli 78,0 %
oli naisia. Naisia oli yhteensa 71. Miehia vastaajista oli 19, joka tarkoittaa 20,9 %. 1 vas-
taaja eli 1,1 % ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Kukaan ei vastannut vaihtoehtoon muu.

BNainen BMies BMuu BEn haluakertoa

Kuvio 2: Vastaajien sukupuolijakauma (n=91)

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin tydpaikan kokoa. Vastaajista 34,1 % eli 31 henkilon
tydpaikan koko on alle 20 henkil6a. Vastaajista 65,9 % eli 60 henkilon tydpaikan koko on
20 henkil6a tai enemman. Eli suurimman osan vastaajista tyOpaikalla tyoskentelee yh-

teensa 20 henkil6a tai enemman.

= Alle 20 henkil6a = 20 henkil6ad tai enemman

Kuvio 3: Vastaajien tydpaikan koko (n=91)
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6.2 Koronapandemiasta aiheutunut lomautus

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin kauanko vastaaja oli koronapandemiasta johtuen lo-
mautettuna. Suurin osa vastaajista 39,5 % eli 36 henkilda oli edelleen lomautettuna ko-
ronapandemian johdosta. Toiseksi suosituin lomautuksen kesto oli 3-4 kuukautta. Taman
verran lomautettuna oli 29 vastaajaa eli 31,9 %. 1-2 kuukautta oli lomautettuna 13,2 %
vastaajista eli 12 henkil6a. 5-6 kuukautta oli lomautettuna 7,7 % vastaajista eli 7 henkil6a.
Yli puoli vuotta oli lomautettuna 6 vastaajaa eli 6,6 %. Alle kuukauden lomautettuna oli 1,1
% vastaaijista eli 1 henkild. Jos vastaaja oli edelleen lomautettuna, han pystyi kertomaan
lomautuksen keston. Edelleen lomautetuista 36 henkilosta vastasi tahan 35 henkiloa. Vas-
tauksista lomautusajaksi korostuivat eniten 12 kuukautta tai yli yhteensa 9 vastaajalla,
joka tarkoittaa 8,9 % kaikista 91 vastaajista. Toiseksi eniten edelleen lomautetuista ovat
olleet lomautettuna 13 kuukautta. Naita henkil6ita oli 8 eli 8,8 % vastaajista. Kolmanneksi
eniten oli 5 kuukautta lomautettuja. Heita oli 4 henkil6a eli 4,4 %. 9 kuukautta, 7 kuukautta
ja yli puoli vuotta lomautettuja oli kaikkia 3 henkil6a, eli jokaista 3,3 %. 15 kuukautta,14
kuukautta, 8,5 kuukautta, 4 kuukautta ja 2 kuukautta lomautettuja oli jokaisia 1 henkild, eli
jokaisen osuus vastaajista 1,1 %. Vastauksista kavi ilmi myds, ettd osa on lomautettu
enemman, kuin kerran eri pituisille jaksoille. Lomautuksia on erilaisia, esimerkiksi eras
vastaaja oli lomautettu 1-2 paivaa viikossa osa-aikaisesti. Eras vastaajista oli vuoden lo-

mautettuna ja joutui irtisanotuksi YT-neuvotteluiden vuoksi.

Olen edelleen lomautettuna. Kuinka kauan

lomautus on kestanyt? S(n=36)

3-4 kk 31)9%(n=29)
1-2 kk 13)2%)(n=12)

5-6kk AT (n=7)
vii 6 kk  JJ6JB%I(n=6)

Alle kuukauden 1§1,1% (n=1)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 4: Vastaajien koronapandemiasta johtuneen lomautuksen kesto (n=91)

Viidennessa kysymyksessa Kkysyttiin oliko vastaajan lomautus voimassa toistaiseksi vai
maaraaikaisesti. Kuviosta (kuvio 5) ndkee lomautuksen olleen toistaiseksi voimassa suu-
rimmalla osalla vastaajista. Lomautus oli voimassa toistaiseksi 70,3 % vastaajista eli 64

henkilolla. Maaraaikaisesti voimassa oleva lomautus oli 27 henkilolla eli 29,7 %.
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= Toistaiseksi = Maaraaikaisesti

Kuvio 5: Oliko vastaaja lomautettu toistaiseksi vai maaraaikaisesti (n=91)

Kuudennessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka tilanteen heikkeneminen nakyi vastaajan
tyopaikalla. Kyseessa oli monivalintakysymys eli vastaajat pystyivat valitsemaan monta
vaihtoehtoa. Tasta syysta valintoja tuli yhteensa 314, jotka olivat jakautuneet eri vaihtoeh-
doille. Kuten kuviosta (kuvio 6) nékee, valinnat jakautuivat tasaisesti Iahes kaikkien vas-
tausvaihtoehtojen kesken. Eniten tilanteen heikkeneminen nakyi vastaajien tyopaikalla
asiakasluvuissa. Vahemman asiakkaita oli 90,1 % vastaajien tydpaikalla eli vaihtoehdon
valitsi 82 henkiloa. Toiseksi eniten tilanteen heikkeneminen nakyi vastaajien tyopaikalla
rajoituksin. Taman vaihtoehdon valitsivat 78 vastaajaa, mika vastaa 85,7 %. Myynti vaheni
vastaajien tyopaikoilla. Taman vaihtoehdon valitsi 84,6 % vastaajista eli 77 henkil6a. Kan-
nattavuus heikkeni 83,5 % vastaajan tydpaikalla. Taman vaihtoehdon valitsi 76 henkil6a.

1,1 % eli yksi henkild ei osannut sanoa, kuinka tilanteen heikkeneminen nakyi hanen tyo-

paikallaan.
Vahemman asiakkaita 90,1% (n=82)
Rajoitukset koskivat tyépaikkaani 85,7% (n=78)
Vahemman myyntia 84,6% (n=77)
Kannattavuus heikkeni 83,5% (n=76)

Enosaasanoa | 1,1%(n=1)

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6: Tilanteen heikkenemisen ndkyminen vastaajan typaikalla (n=91)
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6.3 Aikaisempi lomautus, nykytilanne ja etatyot

Seitsemannessa kysymyksessa Kysyttiin olivatko vastaajat olleet aikaisemmin lomautet-
tuna. Suurin osa vastaajista eivat ole olleet aikaisemmin lomautettuna. Nain vastasi 82,4

% vastaaijista eli 75 henkiléa. 17,6 % eli 16 henkil6a oli ollut aikaisemminkin lomautettuna.

m Kyllda = En

Kuvio 7: Oliko vastaaja ollut aikaisemmin lomautettuna (n=91)

Kahdeksannessa kysymyksessa pyydettiin vastaajia valitsemaan omaa tilannetta parhai-
ten kuvaava vaihtoehto tai kuvaavat vaihtoehdot. Kysymys oli monivalintakysymys, johon
tuli yhteensa 152 valintaa 91 henkildlta. Edelleen lomautettuna oli 44 vastaajaa eli 48,4 %
vastaajista. Koronan aikana useasti oli ollut lomautettuna 37 henkila eli 40,7 % vastaa-
jista. Lomautuksen aikana 37 henkil6a eli 40,7 % vastaajista oli ollut muissa tdissa. Toihin
oli paassyt palaamaan 34 henkil6a eli 37,4 % vastaajista.

60 %

s0y  48,4%(n=44)

40,7% (n=37) 40,7% (n=37)
40% 37,4% (n=34)
30%
20%
10%
0%
Olen edelleen Olen ollut Olen ollut muissa Olen palannut toihin
lomautettuna lomautettuna useasti t6issa lomautukseni
koronan aikana aikana

Kuvio 8: Vastaajien tilannetta kuvaavat vaihtoehdot (n=91)
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Yhdeksannessa kysymyksessa selvitettiin oliko vastaaja tehnyt etatoita koronan johdosta.
56 % vastaaijista eli 51 henkilda ei ole tehnyt etatéitéa koronan johdosta. 25,3 % eli 23 vas-
taajaa oli tehnyt etatsita koronan johdosta. 18,7 % eli 17 henkilda ei ole tehnyt etatoita ko-

ronan johdosta, silla ei ole paassyt takaisin téihin.

mOlen ®=mEnole =Enole,silld en ole padssyt takaisin toihin

Kuvio 9: Oliko vastaaja tehnyt etatéita koronan johdosta (n=91)

Kymmenes kysymys selvitti vastaajien halua tehda jatkossa etatéita. Suosituin vaihtoehto
oli ei ole mahdollista tydssani, mutta haluaisin. Taman vaihtoehdon valitsi 38,4 % vastaa-
jista eli 35 henkiloa. Toiseksi suosituin vaihtoehto oli, ettd vastaaja haluaisi tehda etatoita
osan viikosta. Taman vaihtoehdon valitsi 26,4 % vastaajista eli 24 henkil6a. Kolmanneksi
suosituin vaihtoehto vastaajien keskuudessa oli ei ole mahdollista tydssani, enka haluaisi.
Taman vaihtoehdon valitsi 17,6 % vastaajista eli 16 henkil6a. 8,8 % vastaajista eli 8 henki-
|64 ei haluaisi tehda jatkossa etatoita. 7,7 % vastaajista eli 7 henkil6a haluaisi tehda jat-
kossa etatdita, mutta harvemmin, kuin viikoittain. 1 vastaaja eli 1,1 % vastaajista haluaisi

tehda etatoita kokoaikaisesti.
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Kuvio 10: Vastaajien halu tehda jatkossa etatoita (n=91)

6.4 Lomautustilanteen tuki ja yhdenvertaisuus

Kysymyksessa 11 kysyttiin saivatko vastaajat tarpeeksi tukea tydnantajaltaan lomautusti-
lanteessa asteikolla 1-5. Vastausvaihtoehto 1 tarkoitti ettei saanut tukea ollenkaan ja vas-
tausvaihtoehto 5, ettd sai paljon tukea tydnantajaltaan. Eniten vastauksia sai numero 2.
Taman vaihtoehdon valitsi 29,6 % vastaajista eli 27 vastaajaa. Toiseksi suosituin vaihto-
ehto oli 3, jonka valitsi 26,4 % vastaajista eli 24 henkilda. Kolmanneksi suosituin vaihto-
ehto oli 4. Taman vaihtoehdon valitsi 21 henkilda eli 23,1 % vastaajista. Vaihtoehdon 1 eli
ei tukea ollenkaan valitsi 11,0 % vastaajista eli 10 vastaajaa. Vaihtoehdon sain paljon tu-

kea ty6nantajalta valitsi 9,9 % vastaajista eli 9 henkil6a. Vastausten keskiarvo oli 2,9.

35,0%
2005% 29,6 % (n=27)
,U 7%
26,4 % (n=24)

25,0% 23,1% (n=21)
20,0%

15,0%

9, =
11,0 % (n=10) 9,9% (n=9)
10,0%

5,0 %

0,0 %
1 2 3 B 5

Kuvio 11: Asteikolla 1-5 saiko vastaaja tarpeeksi tukea tydnantajalta lomautustilanteessa
(n=91)
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Kysymyksessa 12 kysyttiin millaista tukea vastaaja sai lomautustilanteessa tyonantajalta.
Kysymys oli monivalintakysymys. Kaikki 91 vastaajaa vastasivat kysymykseen ja valitsivat
yhteensa 198 valintaa. Suosituin vaihtoehto oli tydnantaja viesti yhteistoimintaneuvotte-
luista avoimesti. Taman vaihtoehdon valitsi 53,8 % vastaajista eli 49 henkil6a. Toiseksi
suosituin vastausvaihtoehto oli tydnantaja neuvoi, kuinka menetella lomautustilanteessa,
esimerkiksi ohjasi hakemaan tukia. Taman vaihtoehdon valitsi 50,5 % vastaajista eli 46
henkil6d. Kolmanneksi suosituin tapa saada tydnantajalta tukea oli tydnantajan tarjoama
mahdollisuus tydterveyshuollon palveluihin. TAman vaihtoehdon valitsi 38,5 % vastaajista
eli 35 henkilda. 37,4 % eli 34 henkilda valitsi vastausvaihtoehdon tydnantaja johti avointa
keskustelua tydyhteison kesken. 25,3 % eli 23 henkil6a ei kokenut saavansa mitaan
naista. 12,1 % eli 11 henkild6a vastasi, etta tydnantaja oli Iasna ja kuunteli millaista tukea

vastaaja tarvitsi.

Tyonantaja viesti

yhteistoimintaneuvotteluista avoimesti 23,8% (n=49)

Ty6antaja neuvoi, kuinka menetella

lomautustilanteessa, esimerkiksi ohjasi... 30,5% (n=46)

Ty6nantaja tarjosi mahdollisuuden

tyoterveyshuollon palveluihin 28)9% (n=35)

Tyonantaja johti avointa keskustelua

tyoyhteison kesken SIS (n=34)

En mitdan ndista 25,3% (n=23)

Tyonantaja oli lasna ja kuunteli millaista

tukea tarvitsit 22549 (n=11)

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60%

Kuvio 12: Millaista tukea vastaajat saivat tydnantajiltaan lomautustilanteessa (n=91)

Kysymyksessa 13 kysyttiin millaista tukea vastaaja olisi kaivannut. Kysymys oli avoin ky-
symys. 12 henkilda eli 13,2 % vastaajista ei vastannut kysymykseen. 7 henkilda eli 7,7 %
vastaajista ei tiennyt millaista tukea olisi kaivannut. 6 henkilda eli 6,6 % vastaajista koki,
ettei olisi tarvinnut tukea. 16 henkilda eli 17,6 % vastaajista sai tarvitsemansa tuen. 50
henkilda eli 54,9 % vastaajista vastasivat millaista tukea olisivat kaivanneet. Vastauksissa
korostui erityisesti tarve saada enemman tietoa tilanteesta tydnantajaltaan. Avoimempaa
viestintaa kaivattiin. Vastaajat olisivat kaivanneet enemman neuvoja, esimerkiksi tukien
hakemiseen. Vastaajat olisivat kaivanneet enemman rahallista tukea. Tydyhteisén vertais-
tuki oli kaivattua. Vastauksista nousi ilmi halu saada tarkempia tietoja lomautuksen kes-
tosta seka tietoa lomautuksen jalkeisesta tydelamasta. Osa vastaajista olisi kaivannut

tydnantajalta I1asndoloa ja kuuntelua seka henkildkohtaista keskustelua ja parempaa yh-
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teydenpitoa. Tydantajalta olisi haluttu kuulla uusista rajoituksista. Osa olisi kaivannut ty6-
terveyspalveluiden mahdollisuutta. Muutama vastaaja olisi halunnut perehdytyksen muut-
tuneisiin kaytantoihin ja ohjeita toihin palaamiseen lomautuksen jalkeen. Muutama vas-
taaja olisi kaivannut kaikkea edellisen kysymyksen tuista. Tyonantajalta kaivattiin ymmar-
rysta, ettd korona rokotti myds tyontekijoiden tienesteja, eika pelkastaan yrittajan. Yksitai-
sista vastauksista nousi esille tarve saada avoimempaa viestintaa YT-neuvotteluiden
syista ja tukea tydllistymismahdollisuuksien etsintdan alan ulkopuolella. Yksittaisista vas-
tauksista kavi ilmi, ettd vastaaja toivoi valtiolta parempaa tukea yrityksille. Lomautustilan-
teessa inhimillisyys ja usko tulevaan olisivat auttaneet tilanteessa. Yksittaisista vastauk-
sista nousi esille kaytannon avun tarve, kun saapui Suomeen lomautuksen vuoksi monien
vuosien jalkeen. Toinen esiin noussut yksilollinen tarve oli koronakaranteenipaikan I0yty-
misen jarjestelyssa ulkomaankomennukselta palattaessa.

Kysymyksessa 14 kysyttiin kokiko vastaaja itse yhdenvertaista kohtelua lomautustilan-
teessa. Suurin osa vastaajista koki yhdenvertaista kohtelua lomautustilanteessa. Taman
vaihtoehdon valitsi 84,6 % vastaajista eli 77 henkil6a.14 henkil6a eli 15,4 % vastaajista ei

kokenut yhdenvertaista kohtelua lomautustilanteessa.

15,4% (n=14)

84,6% (n=77)

u Kylld = En

Kuvio 13: Kokivatko vastaajat itse yhdenvertaista kohtelua lomautustilanteessa (n=91)

Kysymyksessa 15 kysyttiin kohdeltiinko kaikkia lomautustilanteessa tasapuolisesti vastaa-
jan tydyhteisdssa. Jos vastasi ei, niin oli mahdollista kertoa miten se tuli ilmi. 70,3 % vas-
taajista eli 64 henkilda oli sitd mieltd, etta kaikkia kohdeltiin tasapuolisesti. 29,7 % vastaa-
jista eli 27 henkil6a oli sita mielta, etta kaikkia ei kohdeltu tasapuolisesti. Naista 27 henki-
I6sta 20 vastasi, kuinka epatasapuolinen kohtelu tuli ilmi tydyhteisdssa. Vastauksista ko-
rostui, etta kaikkia ei lomautettu. Samat henkil6t olivat téissa, eika kierratetty. Lomautuk-
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set eivat jakautuneet tasaisesti. Uusimmat tyontekijat lomautettiin ensimmaisena. Lomau-
tusjarjestyksessa oli epaselvyyttd, koska tydntekijdille ei kerrottu suunnitelmasta. Yksittai-
sista vastauksista tuli ilmi, etta extra tyontekijoilla ei ollut oikeuksia, epatasapuolinen koh-
telu tuli ilmi perusteluissa ja saastettiin kutsumalla tietyt ihmiset tekemaan monen henkilon

tyot.

70,3% (n=64)

mKylla mEi

Kuvio 14: Kohdeltiinko vastaajan tyoyhteisossa kaikkia tasapuolisesti lomautustilanteessa
(n=91)

6.5 Yleiskuva lomautuskokemuksesta

Kysymyksessa 16 kysyttiin millaisia henkilokohtaisia tuntemuksia vastaaja koki lomautus-
tilanteessa. Kysymys oli monivalintakysymys eli vastaaja pystyi valitsemaan monta vaihto-
ehtoa. 86,8 % eli 79 vastaajaa koki lomautustilanteessa epavarmuutta. 50,5 % vastaajista
eli 46 henkil6a koki lomautustilanteessa ahdistusta. 24,2 % vastaajista eli 22 henkil6a koki
lomautustilanteessa pelkoa. 19,8 % vastaaijista eli 18 henkil6a koki lomautustilanteessa
neutraaleja tuntemuksia. 11,0 % vastaajista eli 10 henkil6a ei kokenut mitaan naista. Kah-
deksan heista kertoi millaisia tuntemuksia kokivat. Vastaajat kokivat stressia, harmitusta,
epaoikeudenmukaisuutta, arsytysta, helpotusta, huolta taloudellisesta tilanteesta ja kaksi
nautti vapaasta.
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Epdvarmuutta 86,8 % (n=79)

Ahdistusta 50,5 % (n=46)

Pelkoa 24,2 % (n=22)

Neutraaleja tuntemuksia 19,8 % (n=18)

En mitdan naista. Millaisia tuntemuksia

it 11,0 % (n=10)
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Kuvio 15: Millaisia henkildkohtaisia kokemuksia vastaaja koki lomautustilanteessa (n=91)

Kysymyksessa 17 kysyttiin kuinka onnistuneesti vastaajan mielesta hanen tyonantajansa
hoiti lomautuksen asteikolla 1-5. 1 tarkoitti ei ollenkaan onnistuneesti ja 5 tarkoitti todella
onnistuneesti. Suosituin vastaus oli 4. Taman vaihtoehdon valitsi 29,6 % vastaajista eli 27
henkiloa. Toiseksi suosituin vaihtoehto oli 3. Taman vastausvaihtoehdon valitsi 28,6 %
vastaajista eli 26 henkil6a. Kolmanneksi suosituin vaihtoehto oli 2. Taman vaihtoehdon
valitsi 20,9 % vastaajista eli 19 henkil6a. 16,5 % vastaajista eli 15 henkil6a valitsi vaihto-
ehdon 5 eli todella onnistuneesti. 4,4 % vastaajista eli 4 henkil6a valitsi vastauksen 1 eli ei

ollenkaan onnistuneesti. Vastausten keskiarvo oli 3,3.

35,0%

9 =
30,0% 28,6 % (n=26) 29,6 % (n=27)

25,0%
20,9 % (n=19)

20,0%
16,5 % (n=15)

15,0%
10,0 %
4,4% (n=4)

5,0%

0,0%
1 2 3 q 5

Kuvio 16: Kuinka onnistuneesti vastaajan tyonantaja hoiti lomautuksen asteikolla 1-5
(n=91)
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Kysymyksessa 18 vastaajan tuli arvioida asioita lomautuskokemuksessaan asteikolla 1-5.
1 tarkoitti ei pida paikkansa ja 5 pitaa paikkansa. Kuviossa (kuvio 17) on eritelty vastaus-
ten prosentit ja vastaajamaarat. Kuviossa (kuvio 18) nakyvat vastausvaihtoehtojen kes-
kiarvot. Osasiko vastaaja odottaa lomautusta kohdassa 69,2 % vastaajista eli 63 henkil6a
valitsi vaihtoehdon 5 eli pitaa paikkansa. Vaihtoehdon 4 valitsi 23,1 % vastaajista eli 21
henkil6a. Vaihtoehdon 3 valitsi 2,2 % vastaajista eli 2 henkil6a. Vaihtoehdon 2 valitsi 1,1
% vastaaijista eli yksi henkilo. 4,4 % vastaajista eli 4 henkil6a valitsi vastausvaihtoehdon 1
eli ei pida paikkansa. Osasiko vastaaja odottaa lomautusta vastausten keskiarvo oli 4,5.
Saiko vastaaja tarpeeksi tietoa lomautuksesta kohdassa 26,4 % vastaajista eli 24 henkil6a
valitsi vaihtoehdon 5 eli pitaa paikkansa. 28,5 % vastaajista eli 26 henkilda valitsi vaihto-
ehdon 4. 22,0 % vastaajista eli 20 henkila valitsi vaihtoehdon 3. 13,2 % vastaajista eli 12
henkilda valitsi vaihtoehdon 2. 9,9 % vastaajista eli 9 henkil6a valitsi vaihtoehdon 1 eli ei
pida paikkansa. Saiko vastaaja tarpeeksi tietoa lomautuksesta vastausten keskiarvo oli
3,5. Viestinta oli rehellistd kohdassa 40,6 % vastaajista eli 37 henkilda valitsi vaihtoehdon
5 eli pitaa paikkansa. 19,8 % vastaajista eli 18 henkil6a valitsi vaihtoehdon 4. 26,4 % vas-
taajista eli 24 henkilda valitsi vaihtoehdon 3. 7,7 % vastaajista eli 7 henkil6a valitsi vaihto-
ehdon 2. 5,5 % vastaaijista eli 5 henkil6a valitsi vaihtoehdon 1 eli ei pida paikkansa. Vies-
tinta oli rehellista vaihtoehdon keskiarvo oli 3,8. Tarpeitani kuunneltiin kohdassa 18,7 %
vastaajista eli 17 vastaajaa valitsi vaihtoehdon 5 eli pitda paikkansa. 16,5 % vastaajista eli
15 vastaajaa valitsi vaihtoehdon 4. 30,7 % vastaajista eli 28 henkil6a valitsi vaihtoehdon
3. 14,3 % vastaajista eli 13 henkil6a valitsi vaihtoehdon 2. 19,8 % vastaajista eli 18 henki-
164 valitsi vaihtoehdon 1 eli ei pida paikkansa. Tarpeitani kuunneltiin vastausten keskiarvo
oli 3. Lomautuksen aikana pidettiin yhteytta tyénantajan kanssa kohdassa 16,5 % eli 15
henkil6a valitsi vaihtoehdon 5 eli pitaa paikkansa. 16,5 % vastaajista eli 15 henkilda valitsi
myos vaihtoehdon 4 ja 2. 18,7 % vastaajista eli 17 henkil6a valitsi vaihtoehdon 3. 31,8 %
vastaajista eli 29 henkil6a valitsi vaihtoehdon 1 eli ei pida paikkansa. Lomautuksen aikana

pidettiin yhteytta tydnantajan kanssa vastausten keskiarvoksi tuli 2,7.
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Kuvio 17: Kuinka vastaaja arvioi seuraavat asiat lomautuskokemuksessaan asteikolla 1-5
(n=91)
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Kuvio 18: Kuinka vastaaja arvioi seuraavat asiat lomautuskokemuksessaan asteikolla 1-5

vastausten keskiarvot (n=91)

Kysymyksessa 19 vastaajien tuli valita heidan mielestaan kolme tarkeinta asiaa lomautus-
tilanteessa. Eniten valintoja sai rehellisyys tyOyhteisossa ja viestinnassa vaihtoehto, jonka
valitsi 62 vastaajaa eli 68,1 % vastaajista kolmen tarkeimman asian joukkoon lomautusti-
lanteessa. Toiseksi eniten valintoja sai yhdenvertainen kohtelu, jonka valitsi 54 henkil6a
eli 59,3 % vastaajista kolmen tarkeimman asian joukkoon lomautustilanteessa. Kolman-
neksi eniten valintoja sai viestintd, jonka valitsi 52 henkil6a eli 57,1 % vastaajista kolmen
tarkeimman asian joukkoon lomautustilanteessa. Neljdnneksi eniten valintoja sai lIaheisten
tuki, jonka valitsi 42 henkil6a eli 46,1 % vastaajista kolmen tarkeimman asian joukkoon lo-

mautustilanteessa. Kolmen tarkeimman asian joukkoon lomautustilanteessa tydnantajan
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tuen valitsi 25 henkilda eli 27,4 % vastaajista. Yhteydenpidon lomautuksen aikana kolmen
tarkeimman asian joukkoon lomautustilanteessa valitsi 20 henkil6a eli 21,9 % vastaajista.
Vahiten valintoja kolmen tarkeimman asian joukkoon lomautustilanteessa sai tyoyhteison

tuki. Taman vaihtoehdon valitsi 18 henkilda eli 19,5 % vastaajista.

Rehellisyys tyoyhteisossa ja viestinndssa 68,1% (n=62)
Yhdenvertainen kohtelu 59,3% (n=54)
Viestinta 57,1% (n=52)
Laheisten tuki 46,1% (n=42)
Tyo6nantajan tuki 27,4% (n=25)
Yhteydenpito lomautuksen aikana 21,9% (n=20)
Tyoyhteison tuki 19,5% (n=18)
0 20 40 60 80

Kuvio 19: Kolme tarkeinta asiaa lomautustilanteessa (n=91, 273 valintaa)

Kysymyksessa 20 kysyttiin vaikuttiko lomautuskokemus vastaajan asenteeseen matkai-
lualalla tydntekoa kohtaan. 59,3 % vastaajista eli 54 henkild6a vastasi kylla. 40,7 % eli 37
vastaajaa vastasi ei. Kysymyksessa oli mahdollista perustella vastausta. Jos vastaaja
vastasi kylla, hanella oli mahdollisuus kertoa miten lomautuskokemus vaikutti asentee-
seen matkailualla tydntekoa kohtaan. Kylla -vastaajista 96,3 % eli 52 henkil6a perusteli
vastauksensa. Vastauksissa korostui erityisesti matkailualan epdvarmuus. Vastaajia huo-
letti tulevaisuuden tyopaikat, koska ala on niin herkka vastaaville kriiseille ja nykyinen ti-
lanne antoi siitd konkreettisen esimerkin. Vastauksissa korostui alan vaihdon pohtimiset
tai jo tehty alanvaihto. Muutama vastaaja kertoi motivaation vahentyneen ja ettei pida
alasta enaa. Yksittaisista vastauksia tuli esille seuraavia asioita: henkil6 tajusi, kuinka pal-
jon alla vaaditaan ja kuinka vahan maksetaan, ala ei ole enaa vetovoimainen, moniosaa-
jien arvostus tallaisessa tilanteessa korostuu, odottaa innolla miten matkailua elvytetaan,
tajusi liiton tarkeyden kantapaan kautta, tilanne lisasi kilpailua ja siitd johtuvaa painetta,
matkailuala jai taka-alalle, halveksunta alaa kohtaan harmittaa ja arvostus henkil6ita koh-
taan, jotka parin paivan varoitusajalla uusista rajoituksista huolimatta taistelee tyopaivat
lapi. Yksi uskoi pandemian jatkuvan, joten haluaa tydskennelld alalla, jossa voi tehda toéita
etdna ja on I16ytanyt muita ammatillisia taitoja. Jos vastaaja vastasi ei, oli hanella mahdolli-
suus kertoa, ettd miksi lomautus ei vaikuttanut asenteeseen matkailualalla tyontekoa koh-
taan. Ei -vastaajista 59,4 % eli 22 henkil6a perusteli vastauksensa. Vastauksista korostui

usko, ettd matkailuala palautuu ja toita tulee olemaan tarjolla. Vastauksista korostui halu
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tydskennella itselle tarkealla alalla. Normaalista poikkeava véliaikainen tilanne oli toistuva
perustelu, kuten myds koronapandemian vaikutus kaikkiin aloihin. Kaksi henkil6a vastasi,
ettei tieda tai viivan, seka kaksi vastaajaa, ettei tyoskentele alalla.

40,7% (n=37)

59,3% (n=54)

uKylld = Ei

Kuvio 20: Vaikuttiko lomautuskokemus vastaajan asenteeseen matkailualalla tydntekoa
kohtaan (n=91)

Kysymyksessa 21 annettiin vastaajille vapaa sana kertoa avoimella kysymykselld, kuinka
vastaajan mielesta lomautus voitaisiin jatkossa hoitaa paremmin tydntekijoiden etua aja-
tellen ja mitka asiat vaativat parannusta. 26 henkil6a eli 28,6 % vastaajista vastasi, ettei
tieda tai viivan. Loput 65 henkilda eli 71,4 % kommentoivat kysymykseen ajatuksensa,
kuinka lomautus voitaisiin jatkossa hoitaa paremmin tyontekijoiden etua ajatellen. 7 henki-
|64 vastasi, ettd lomautus sujui hyvin. Osa heista antoi kuitenkin palautetta, mita voisi ke-
hittaa tai miksi lomautus sujui hyvin. Kaikkien 65 vastaajan vastauksista korostui erityisesti
viestinnan tarkeys. Viestinnan toivottiin olevan rehellisempaa, avoimempaa, kattavampaa,
saanndllisempaa ja tietoa toivottiin aikaisemmin. Vastaajia kiinnosti myos tieto tulevaisuu-
desta ja tyotilanteista tulevaisuudessa. Avoimuutta toivottiin esimerkiksi siihen, milla pe-
rustein tyontekijat kutsutaan takaisin toihin. Lomautusten kestosta toivottiin tarkempaa tie-
toa. Vastauksista kavi ilmi, ettd paremmalla viestinnalla epavarmuus ja pelko tilanteessa

ei lisdanny.

Tyobnantajalta tarvittaisiin eritysesti parempaa yhteydenpitoa ja kommunikointia lomautuk-
sen aikana. Tyontekijat olisi trkeda pitda ajan tasalla tilanteesta esimerkiksi siita, miten
tydpaikalla menee. Vastauksista tuli ilmi, ettd lomautetuille oli tullut ulkopuolista oloa ja
tunnetta, ettd omalla tyolla ei ole arvoa, koska ei ole pidetty yhteytta tai viestitty avoimesti.
Vastauksista korostui yhdenvertaisuuden ja tasavertaisuuden tarkeys ja kehittdminen. Lo-
mautuksiin toivottiin kierratysta tyonjaossa. Yhteisollisyytta, vertaistukea ja lomautetun
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tyoyhteison yhteen tuomista pidettiin tarkeana. Ennakointi ja parempi suunnittelu etuka-
teen nousivat esille, jotta tydntekijat tietaisivat, ettd ainakin yritetdan tehda ratkaisuja eri
tilanteisiin. TyOnantajalta toivottiin enemman tietoja tilanteesta, kuuntelua, ymmarrysta ja
tukea. Mahdollisuus henkilokohtaisiin esimies alainen keskusteluihin olisivat olleet tar-
peen. Lomautustilanteessa asiantunteva apu siita, miten lomautuksessa tulee toimia esi-
merkiksi TE-palveluiden ja ty6ttdomyyskassan kanssa asiointiin on tarpeellista. Tarve ko-
rostuu, koska alalla on paljon ihmisia, joiden aidinkieli on jokin muu kuin suomi. Eras vas-
taaja nosti esille tarpeen matkailualla, jotta erityisten tyontekijaryhmien, kuten ulkomaan-
komennukselta palaavien kaytannon haasteisiin kiinnitettaisiin huomiota. Vastauksista
nousi esille lomautetun tyontekijan perehdytys lomautuksen jalkeen muuttuneisiin kaytan-
toihin. Isoilta tydnantajilta toivottiin tyontekijoiden auttamista, jotta he voisivat tyollistya lo-
mautuksen ajaksi muualle. Eras vastaaja toivoi, etta tydnantaja olisi kannustanut liitty-
maan liittoon ja tyottomyyskassaan. Tyonantajien tiedot toivottiin ajan tasalle, silla eraalla

tyénantajalla oli virheellista tietoa lomautuksen hoitamisesta. Osa-aikaisesta lomautuk-

sesta tuli toive, etta tyopaivat pysyisivat pitkina ja muutamana viikossa, eika jaettaisi lyhyi
siin tyopaiviin monesti vilkkossa. Tyomatkoihin menee aikaa ja tallainen osa-aikalomautus

vaikuttaa paljon jaksamiseen ja vapaa-aikaan.

Parempia tukia toivottiin valtiolta ja liitolta helpommin rahaa lomautustilanteessa. Karens-
siaikoja toivottiin tydnantajalle maksettavaksi. Tukien maksussa eras vastaaja toi esille,
etta tyonantajilla on jo valmis maksuvayla tyontekijoille, joten valtion ja liittojen olisi hyva
laittaa rahat kulkemaan tydnantajan kautta, koska liitot tukkeutuvat vastaavanlaisessa ti-
lanteessa ja rahaa saa odotella kauan. Muutamassa vastauksessa tuli kommenttia halli-
tuksen suuntaan esimerkiksi siita, ettei tehtaisi enaa totaalisulkuja. Eraan vastaajan mie-
lestd, jos elinkeinon harjoittaminen kielletdan yrityksilta, tulisi maan hallinnon kompen-
soida menetetyt tulot yrityksille ja tydntekijoille. Peruspaivarahalla kituuttaminen tuntui
epareilulta, silla mahdollisuus tyon tekemiseen oli viety. Eras vastaaja ehdotti tukiverkkoa
ravintoloille ja parempia yritystukia, seka katsetta hallituksen suuntaan, koska viinin maa-
hantuonti olisi pelastanut monta yritysta. Jos Alkolla ei olisi monopoliasemaa, voisi tyollis-
taa ravintoloista lomautettuja viininmaahantuontiin ja myyda viinia ulos ravintoloista ruuan
kanssa. Sama vastaaja ehdotti myds yhteisty6téd muiden alojen kivijalkaliikkeiden kesken
ja esimerkiksi yhteisia verkostoitumiseen tarkoitettuja kanavia, josta |0ytaa toita. Lomau-
tustilanteessa toivottiin katsetta tulevaisuuteen ja sen suunnitteluun. Vastaavanlaisessa
tilanteessa eras vastaaja toivoi tulevaisuuden lomautusten aloittamista aiemmin, koska vii-
kolla asiakkaita ei ole paikalla ja viikonloppuisin paikat ovat tdynna, joka luo henkilékun-
nalle viruksille altistumismahdollisuuden. Lomautustilanteessa eras vastaaja piti hyodylli-

sena kyselya lomautuksesta ja sen halukkuudesta, koska jotkut tyontekijat eivat kerta
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kaikkiaan taloudellisista syista pysty olemaan lomautettuna. Esimerkkina yksinhuoltaja-
vanhemmat ja yksinasujat. Kaksi vastaajaa kertoi lomautuksen johtaneen irtisanomiseen.
Lomauttamista pidettiin irtisanomista parempana vaihtoehtona. Vastaaja naki lomautuk-
sen mahdollisuutena kehittaa uutta osaamista, jolloin tydnantajan olisi hyva kdyda keskus-
telua kaivatusta osaamisesta sekd mahdollisuuksien kartoittamista henkildiden kanssa.
Eras vastaaja toi ilmi, ettd lomautustilanteessa tyonantajillakin on kadet sidottuna. Muuta-
masta vastauksesta korostui ymmarrys tydnantajaa kohtaan, koska tilanne on vaikea ha-

nellekin ja lomautus on ymmarrettava seka tulevaa on vaikeaa ennustaa.
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7 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli saada 100 vastausta. Tavoite saavutettiin melkein, silla kyse-
lyyn vastasi 91 henkiloa. Kysyttdessa vastaajien ikaa ikajakauma ei ollut tasainen kaikkien
ikaluokkien kesken. Yksikaan vastaaja ei ollut 65-vuotias tai yli. Taéhan mahdollisesti vai-
kutti elakeika, vaikka elakkeelle ei olekaan pakko jaada taytettyaan alimman elakeian.
Tana vuonna 65 vuotta tayttavien 1956 syntyneiden alin vanhuuseldkeika on 63-vuotta ja
6 kuukautta (Tyoelake.fi 2021). Suurin osa vastaajista eli 40,6 % olivat 25-34-vuotiaita.
Toiseksi eniten vastaajia oli 18-24-vuotiaissa, joita oli 23,1 % vastaajista. Taman selittaa
hyvin se, ettd Matkailu- ja ravintola-ala tydllistda paljon nuoria ja alan tydntekijoista alle
26-vuotiaita onkin yli 30 prosenttia (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry s.a.c). Suurin
osa kyselyyn vastanneita oli naisia. Naisia vastasi kyselyyn 78 %. Sukupuolijakauma ei

yllattanyt, silla suurin osa matkailualan kontakteistani on naisia.

Suurimman osan eli 65,9 % vastaajista tyopaikalla tydskentelee 20 henkilda tai enemman.
Vahintaan 20 hengen tyopaikoilla vaaditaan YT-neuvottelut koskien lomautusta (Tydsuo-
jelu.fi 2021). Se selittda miksi avoimissa kysymyksissa tuli ilmi tarve avoimemmasta vies-
tinnasta koskien YT-neuvotteluja. Kommentteja koskien YT-neuvotteluja tuli yllattavan va-
han, vaikka suurin osa vastaajista tydskenteli YT-neuvottelut lomautusta koskien vaati-

vassa yrityksessa.

Suurin osa vastaajista eli 31,9 % oli lomautettuna 3-4 kuukautta. 20 % vastaajista oli ollut
lomautettuna vuoden tai yli. Tama ei yllattanyt sillda WHO (11.3.2020) julisti koronaviruk-
sen pandemiaksi 11.3.2020 eli pandemia on kestanyt yli vuoden. Vastauksista kavi ilmi,
ettd osa on joutunut lomautetuiksi monta kertaa. Eri pituisille jaksoille lomauttaminen ei ylI-
lattanyt, silla alueellisten rajoitusten tiukkuus riippuu alueen tautitilanteesta. Rajoitukset
ovat vaihdelleet epidemiatilanteen mukaan. Tallakin hetkella toukokuussa 2021 rajoituksia
on alettu purkamaan vaiheittain. Rajoituksia voidaan myds kiristda, mikali epidemiatilanne

heikkenee. (Valtioneuvosto s.a.)

Lomautettuna toistaiseksi oli 70,3 % vastaajista. Tama ei yllata, koska epidemiatilanteen
vaihdellessa on vaikeaa ennustaa tulevaa tyontekijoiden tarvetta. Tilanteen heikkenemi-
nen nakyi eniten vastaajien tyopaikalla asiakasluvuissa. Vastaus oli odotettu, silla asiak-
kaiden vahentyminen on helposti havaittavissa. Muuten vastaukset olivat jakautuneet ylI-
lattavan tasaisesti lahes jokaisen vaihtoehdon kesken. Kiinnostava fakta tuloksista oli, etta
rajoitukset koskivat jopa 85,7 % vastanneista tyopaikkaa. Mutta toisaalta tdma oli odotet-
tavissa, silla matkailuala on herkka ala kriiseille ja katastrofeille ja siihen vaikuttavat ulkoi-
set tekijat (Ritchie 2009, 13-14).
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Kysyttaessa olivatko vastaajat olleet aikaisemmin lomautettuna selvisi, etta 82,4 % vas-
taajista ei ole ollut aikaisemmin lomautettuna. Vastaus ei yllata vastaajien ikdjakauman ta-
kia. Muista mahdollisista aikaisemmista matkailujarjestelmaan vaikuttavista kriiseista poh-
din, olisivatko jotkut aikaisemmin lomautetuista 17,6 % vastaajista olleet lomautettuna esi-
merkiksi vuonna 2007 alkaneen kansainvalisen taloudellisen taantuman takia (Visser &
Ferreira 2013, 1).

Kun vastaajia pyydettiin valitsemaan omaa tilannetta parhaiten kuvaavat vaihtoehdot, kavi
ilmi, ettd edelleen lomautettuna oli 48,4 % vastaajista. Aikaisemmasta kysymyksesta,
jossa kysyttiin lomautusten kestoa selvisi, etta vastaajista 39,5 % olisivat vield lomautet-
tuna. Pidan kuitenkin tdman kysymyksen 48,4 % realistisempana, koska lomautuskes-
tosta kysyttdessa osa vastaajista todennakoisesti valitsi suoraan oman lomautuksen kes-
ton, eika vaihtoehtoa edelleen lomautettu. Téihin oli paassyt palaamaan vain 37,4 % vas-
tanneista. Rajoituksia on alettu purkaa, joten oletin luvun olevan suurempi. Taytyy toki ot-

taa huomioon kyselyn ajankohta, joka sijoittui vielda huhtikuun puolelle.

Etatoita vastaajista oli tehnyt vain 25,3 %. Alhainen prosentti selvisi seuraavassa kysy-
myksessa, jossa selvitettiin vastaajien halukkuutta etatdihin jatkossa. Suosituin vaihtoehto
oli nimittain, ettd haluaisi tehda etatéita, mutta ei ole mahdollista tydéssani. Tdman vaihto-
ehdon valitsi 38,4 %. Etatyon tekeminen monella toimialalla on mahdotonta. Matkailu- ja
ravintola-alalla koronan rajoitustoimien vaikutukset ovat ndkyneet konkreettisesti ja nope-
asti. Monella tyot ovat loppuneet kuin seinaan ja johtaneet lomautuksiin ja irtisanomisiin.
(Makela 2020b.) Kokoaikaisesti etatyota haluaisi tehda vain 1,1 % vastaajista. Etatyo
osan viikosta oli toiseksi suosituin vaihtoehto kaikista. Taman valitsi 26,4 % vastaajista.
7.7 % haluaisi harvemmin kuin viikoittain. 26,4 % ei haluaisi tehda etatoita, olisi se sitten
mahdollista tyossa tai ei. Tasta voidaan paatella, etta suurin osa kuitenkin haluaisi tehda
etatoita olisi se sitten mahdollista tyossa tai ei. Halukkuus etapaivien maarasta tyoviikossa

kuitenkin vaihtelee.

Kysyttdessa saiko vastaaja tarpeeksi tukea tydnantajaltaan lomautustilanteessa asteikolla
1-5 tuli vastausten keskiarvoksi 2,9. Suosituin vastaus oli 2. Vaihtoehdon 5 eli sain paljon
tukea tyGnantajalta valitsi ainoastaan 9 henkil6a eli 9,9 % vastaajista. Tasta paatellen
tydnantajan tarjoamassa tuessa on parannettavaa. Mydhemmin vastauksista selvisi, etta
henkilGilla on yksildllisia tarpeita, joita tydnantajan tulisi huomioida tarjoamassaan tuessa.
Kysyttaessa millaista tukea vastaaja sai tydnantajalta vain 12,1 % vastaajista sanoi, etta
tyonantaja oli 1asna ja kuunteli. Tuloksia auki kirjottaessa huomasin, kuinka tyoantajilta toi-
votaan enemman inhimillisyytta ja Iasndoloa. TyOnantaja viesti yhteistoimintaneuvotte-

luista avoimesti vaihtoehto oli ainut, jonka valitsi yli 50 % vastaajista (53,8 %), joka tukee
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hyvin vaitetta, etta tydantajan tarjoamassa tuessa lomautustilanteessa on paljon parannet-
tavaa. Kysyttdessa millaista tukea vastaaja olisi kaivannut yllatti, ettd 6,6 % koki, ettei tar-
vinnut tukea ja vain 17,6 % vastaajista kertoi, etta sai tarvitsemansa tuen. Vastauksissa
korostui eritysesti tarve saada tydnantajaltaan enemman tietoa lomautustilanteesta ja
avoimempaa viestintda sekd neuvoja esimerkiksi tukien hakemiseen. Tydyhteisodn vertais-
tuki olisi ollut lomautustilanteessa kaivattua. Vastauksista tuli paljon hyodyllista infoa,
mutta itselle tuli mieleen kertoivatko vastaajat esimerkiksi tydyhteison vertaistuen toiveis-
taan tyonantajalleen. Tilanne on kuitenkin kaikille osapuolille haastava. Koronasta huoli-

matta tydyhteisdn tapaaminen etana olisi ollut mielestani helppo jarjestaa.

Yhdenvertaisuudesta on sdadetty yhdenvertaisuuslaissa, eika tydnantaja saa asettaa
tyontekijoitdan eriarvoiseen asemaan (Ty0- ja elinkeinoministerié s.a.c). Kuitenkin 15,4 %
vastaajista koki, etta ei kokenut yhdenvertaista kohtelua lomautustilanteessa. Kysyttaessa
kohdeltiinko kaikkia lomautustilanteessa tasapuolisesti vastaajan tydyhteisdssa 29,7 %
vastasi, etta ei. Tyonantajan tulisi kohdella tyontekijoitaan tasapuolisesti. Tasapuolinen
kohtelu tulee koskea kaikkia tydsuhteessa olevia tyontekijoita ja ylettya kaikkiin tydnanta-
jan paatoksiin, maarayksiin, toimenpiteisiin, sopimuksiin ja ohjeisiin. Lomautustilanteessa

perusteita on arvioitava tydntekijéiden osalta yhtenevaisesti. (Parnila 2013, 18.)

Kysyttaessa millaisia henkilokohtaisia tuntemuksia vastaajat kokivat lomautustilanteessa
kavi ilmi, etta lahes kaikki vastaajat eli 86,8 % vastaajista kokivat epavarmuutta. Tama ei
yllattanyt, koska koronasta aiheutunut tilanne on vaikeasti ennustettava ja ennennakema-
ton (Johnson 16.5.2020). Vastauksista yllatti, etta jopa 19,8 % oli kokenut neutraaleja tun-
temuksia lomautustilanteessa. Toki kyseessa oli monivalintakysymys, joten vastaaja on
voinut tuntea neutraaleiden tuntemuksien lisaksi muita tunteita. Kuinka onnistuneesti tyon-
antaja hoiti lomautuksen asteikolla 1-5 vastausten keskiarvo oli 3,3. Suosituin vastaus-
vaihtoehto oli 4 ja toiseksi suosituin 3. Eli suurin osa oli sita mielta, etta tydnantaja hoiti lo-
mautuksen ihan onnistuneesti. 16,5 % piti lomautuksen hoitamista todella onnistuneena.
4,4 % valitsi, ettd lomautusta ei hoidettu ollenkaan onnistuneesti ja 20,9 % vaihtoehdon 2.
Tama tarkoittaa, ettd jonkun verran on kuitenkin kehitettavaa tyonantajan puolelta lomau-
tuksen hoidossa. Kuitenkin iloista huomata, etta vastausten keskiarvo oli 3 ylapuolella.
Vastaajat arvioivat asioita lomautuskokemuksessaan asteikolla 1-5. Osasin odottaa lo-
mautusta vastausten keskiarvoksi tuli 4.5, joka ei tullut yllatyksena, silla matkailuala on
yksi sektoreista johon koronapandemia vaikuttaa eniten (UNWTO s.a.b). Huonoin vas-
tausten keskiarvo oli lomautuksen aikana pidettiin yhteytta tydnantajan kanssa vaihtoeh-
dolla. Vastausten keskiarvo oli 2.7. Tassa on paljon parantamisen varaa, silla tuloksia
avatessa tdma nousi useasti esille asiaksi, jota kaivattaisiin lomautustilanteessa. Tarpei-

tani kuunneltiin vaihtoehdossa vastaukset jakautuivat tasaisesti kaikkien vaihtoehtojen
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kesken ja sen kertoo myds keskiarvo, joka oli 3. Tuloksista kavi ilmi, ettd vastaajat arvos-
tavat erilaisia asioita lomautuskokemuksessa, joten tarpeiden kuuntelu olisi tarkea kehitet-
tava osa-alue lomautustilanteessa. Kolmea tarkeinta asiaa lomautustilanteessa kysytta-
essa selvisi, ettd vastaajien mielesta kolme tarkeinta asiaa lomautustilanteessa on rehelli-
syys tydyhteisdssa ja viestinnassa, yhdenvertainen kohtelu ja viestinta. Korkeat prosentit
sai myos laheisten tuki. Kaikki vastaukset saivat kuitenkin vahintaan 19,5 % eli noin 20 %
vastaajia. Tasta voimme paatella, etta tydyhteisdn ja tydnantajan tuki, seka yhteydenpito
lomautuksen aikana ovat myos tarkeita asioita lomautustilanteessa. Eri ihmiset arvostavat
selkeasti eri asioita lomautustilanteessa, joten huomion kiinnittaminen kaikkiin lueteltuihin

asioihin on tarkeaa.

Lomautuskokemuksen vaikutus vastaajan asenteeseen matkailualalla tyontekoa kohtaan
kysymys selvitti, ettéd 59,3 % vastasi, ettd lomautuskokemus vaikutti asenteeseen alalla
tydntekoa kohtaan. Suurin osa kylla vastaajista perusteli vastauksensa matkailualan epa-
varmuudella ja herkkyydella kriiseille. Tama on taysin totta, kuten aiemmin mainittua mat-
kailuala on herkka ala ulkopuolisille tekijéille (Ritchie 2009, 13-14). Ne 40,7 % joiden
asenteeseen matkailualalla tydntekoa kohtaa ei lomautuskokemus vaikuttanut perustelivat
vastauksensa useasti uskolla, etta matkailuala palautuu ja halulla tydskennella itselle tar-
kealla alalla. Onneksi uskoa viela 16ytyy, jotta matkailualan tydntekijat pysyvat alalla ja jat-
kavat alan kehittamista, koska matkailuala on yksi tarkeimmista talouden sektoreista maa-

iimassa ja sen uudelleen rakentaminen on elintarkeaa (UNWTO s.a.b).

Annettaessa vastaajille vapaa sana kertoa, kuinka lomautus voitaisiin jatkossa hoitaa pa-
remmin tyontekijoiden etua ajatellen ja mitka asiat vaativat parannusta, nousi vastauksista
paljon erilaisia ideoita esille. Erityisid korostuvia teemoja olivat esimerkiksi viestinta, kat-
tava informaatio, rehellisyys, avoimuus, tyénantajan yhteydenpito, ajan tasalla pito, yh-
denvertaisuus, tasavertaisuus, yhteiséllisyys, vertaistuki, ennakointi, kuuntelu, ymmarrys,
henkildkohtaiset keskustelut, apu tukien hakemisessa, perehdytys lomautuksen jalkeen
muuttuneisiin kaytantdihin ja tydllistymisapu. Vastauksia tuli paljon erilaisia, joten yksityis-
kohtaisemmin vastaukset nakyvat tulokset osiossa kysymyksessa 21. Osa vastaajista ker-
toivat lomautuksen menneen hyvin. Vastauksista korostui myés ymmarrys tyénantaja koh-
taan, koska tilanne on kaikille vaikea ja lomautus on ymmarrettavaa vastaavanlaisessa ti-

lanteessa.

Tuloksista kavi ilmi, ettd matkailualan tyontekijoilla on erilaisia yksilollisia tarpeita lomau-
tustilanteessa, joten tyonantajien olisi tarkeaa kuunnella tyontekijoiden tarpeita, jotta lo-
mautuskokemus olisi mahdollisimman onnistunut. Matkailualalla esimerkkina yksilollisesta

tarpeesta nousi esille ihmiset, joiden aidinkieli ei ole suomi tai ulkomaankomennukselta
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palaavat. Jatkossa tulisi lomautuskokemuksessa huomioida paremmin henkildiden yksilol-
liset tarpeet. Keinoina tdhan avoimempi rehellinen kommunikointi, henkilékohtaiset kes-
kustelut tai esimerkiksi kyselylomake. Tuloksista kavi ilmi, ettd osa kaipaa enemman kay-
tannon apua, kuin toiset. Apua kaivattiin esimerkiksi tukien hakemiseen. Tyonantajan tu-
lee luoda avoin ilmapiiri, jotta ikdvassa tilanteessakin jokainen tyontekija kokee arvostusta
ja tarpeidensa kuuntelua. Kun erityisesti viestinnasta saadaan avointa, sdanndllista, rehel-
listd ja kattavaa niin epavarmuus tilanteessa helpottuu. Tydntekijdiden on tarkeaa saada
tarpeeksi tietoa tilanteesta. Epavarmuus oli talla hetkelld lomautuskokemuksessa eniten
koettu tunne. Viestinnan tarkeys korostui tuloksissa useassa kohdassa. Kun tydyhteisdssa
ollaan rehellisia lomautustilanteessa ja lomautusperusteet on kaikille selkeat, toteutuu ta-
savertainen kohtelu paremmin tilanteessa. Lomautuskokemus vaikutti suurella osalla vas-
taajista asenteeseen matkailualalla tydntekoa kohtaan. Jatkossa paremmin hoidetulla lo-
mautuksella on mahdollisuus tehdad muutos asiaan. Koska tiedetaan, mita asioita lomau-
tuskokemuksessa arvostetaan, on lomautuskokemuksen kehittdminen entista parem-

maksi tarkeaa ja mahdollista tastakin tyosta saaduilla avaimilla.

7.1 Tyon hyodynnettivyys ja luotettavuus

Taman tyon tuloksien avulla hotelli-, ravintola- ja matkailualan tydnantajat saavat tietoa
millaisia asioita tyOntekijat arvostavat ja millaista kohtelua he toivovat lomautustilanteessa.
Tutkimus selvitti lomautusten nykytilanteen. Ty0 selvitti mita asioita on tarkeaa kehittaa lo-
mautuskokemuksessa tydntekijdiden nakdkulmasta, jotta lomautustilanteet voitaisiin hoi-
taa jatkossa paremmin. Taman tyon pohjalta myos tyontekijat saavat tietoa lomautuk-
sesta, jonka pohjalta he voivat itse olla aktiivisempia ja nostaa itselle tarkeita asioita esille,
mikali lomautustilanne tulee vastaan. Opinnaytety6ta voi hyddyntaa jakamalla sitd matkai-
lualan opiskelijoille, tyontekijdille ja tydnantajille. Monelle vastaajista tama oli eka lomau-
tuskokemus ja se laittoi miettimaan lomautustilanteessa tarkeita asioita. Jatkossa vastaa-
van tutkimuksen voisi esittaa ja verrata tuloksia, jotta selviasi ovatko lomautustilanteet ke-
hittyneet. Suurin osa vastaajista oli nuoria, joten tulevaisuuden matkailualan mahdolliset
esimiehet voivat hoitaa tassa tydssa nousseiden kehityskohteiden pohjalta lomautustilan-
teet paremmin. Valmiin tyon julkaisen matkailualan kontakteilleni sosiaalisessa mediassa,
seka jaan sen matkailuaiheeseen ryhmaan muille alan tekijéille. Talla tavoin tavoitan koh-

deryhman, jotta tuloksia voitaisiin hyodyntaa oikeasti tydelamassa.

Sain kyselyyni 91 vastaajaa ja kattavasti tietoa lomautuskokemuksista. Vastauksia tuli po-
sitiivisena yllatyksena kaikista ikaluokista paitsi 65+, mutta arvelen taman johtuvan elake-
iasta ja siita, etta jaoin kyselyn sosiaalisessa mediassa. Tilastokeskuksen Tieto&Trendit

sivuston artikkelin taulukoiden mukaan yli 65-vuotiaiden sosiaalisen median kayttd on va-

haisempaa verrattuna nuorempiin ikaluokkiin (Kohvakka & Saarenmaa 15.1.2021).
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Validiteetti tarkoittaa patevyytta eli tutkimuksen tulee mitata sita mita on tarkoitus. Tutkijan
tulee asettaa tarkat tavoitteet ja pysya aiheessa, jotta han ei tutki asioita tutkimuksen ulko-
puolelta. Maarallisessa tutkimuksessa kysymyslomakkeen tulee mitata oikeita asioita ja
kattaa tutkimusongelmat. Edustava otos on tarkeaa, jotta tutkimus on pateva. (Heikkila
2014, 27.) Heti tydn suunnitteluvaiheessa maaritin tyolleni tavoitteet ja alaongelmat, joita
seurasin koko tydn ajan. Rajasin tutkittavan kohderyhman ja aiheen tarpeeksi suppeaksi,
jotta pystyin tutkimaan juuri tiettyja asioita, jotka olivat aiheeni kannalta tarpeellisia. Tieto-
perustassani avasin tarkeimmat kasitteet tutkimukseni kannalta. Kyselylomakkeen suun-
nittelin vastaamaan tutkimusongelmiini. Testasin lomakkeen ennen julkaisua, jotta se an-
taisi juuri aiheeseeni sopivat vastaukset. Kysely toimi ja sain vastaukset ajankohtaisiin tut-

kimusongelmiini.

Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Jotta tulos olisi luotettava, ei
tulokset saa olla sattumanvaraisia vaan tutkimukselta vaaditaan toistettavuutta. Tutkijan
on oltava tarkka, eika tuloksissa voi olla virheita. (Heikkila 2014, 28.) Itse olin tutkijana ob-
jektiivinen eli en vaikuttanut tutkimustulokseen (Heikkila 2014, 28). Taman tutkimuksen tu-
lokset eivat olisi valttdmattd samat, jos se toistettaisiin esimerkiksi 5 vuoden paasta. Toi-
von, ettd lomautustilanteissa kiinnitettaisiin enemman huomiota tuloksissa ilmenneisiin ke-
hityskohtiin ja tulevaisuudessa vastaavasta kyselysta ei nousisi yhta paljoa kehitettavaa.
Tutkimuksen reliabiliteettiin saattoi vaikuttaa myds vastaajien sukupuolijakauma, joka ei
ollut tasainen. Viela luotettavamman tuloksen saamiseksi vastaajamaara voisi olla suu-
rempi, silla varsinkin avoimissa kysymyksissa kaikki eivat vastanneet kysymyksiin. Luotet-
tavuuteen liittyva asia, joka nousi esille tuloksia analysoidessa, oli se, etta 2 vastaajaa
kertoi, ettei tyoskentele matkailualalla. Kysely oli kuitenkin suunnattu hotelli- ravintola- ja
matkailualan tyontekijoille, joka mainittiin kyselyn julkaisussa ja saatesanoissa. Vastauksia
tuli kuitenkin hyva maara ja kysymyksista kattavasti tietoa. Yleisella tasolla lomakkeet ol

taytetty kattavasti ja asiallisesti, joten tutkimus on pateva ja luotettava.

Eettisista syista, en maininnut nimeltd Facebook-ryhmaa, jonne julkaisin kyselyn. Kysely

oli samasta syysta anonyymi vastaajille.

7.2 Oman oppimisen ja tyon arviointi

Opinnaytetyon tekeminen poikkeuksellisessa maailmantilanteessa on ollut haastavaa.
Henkilolle, joka on tottunut tyoskentelemaan kirjastoissa ja kahviloissa, oli hankalaa kes-
kittya pelkastaan kotona. Opinnaytety6ta aloin suunnittelemaan kevaalla 2020, mutta syk-

sylla 2020 toimeksiantajani lopetti liilketoimintansa, joten jouduin aloittamaan kokonaan
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alusta. Edellinen aihe ei olisi ollut ajankohtainen muille toimeksiantajille, silla se oli sidok-
sissa edelliseen tyopaikkaani. Paatin tehda opinnaytetyon ajankohtaisesta aiheesta ilman
toimeksiantajaa. Koen, ettd tdma oli oikea ratkaisu, silla sain tehtya tyén omalla aikataulul-

lani muuttuneessa elamantilanteessa.

Alun vaikeuksista ja muuttuneista suunnitelmista huolimatta uppouduin aiheeseeni ja oli
mielenkiintoista tutkia juuri lomautuskokemuksia. Koronasta aiheutuneet lomautukset ovat
pinnalla Iahipiirissani. Aihe on ajankohtainen ja tarkea ihmisten jaksamisen kannalta. Mie-
lestani tutkimus oli onnistunut. Tuloksista tuli esille loistavia kehityskohtia ja ideoita. Toi-

von todella, etta niitd hyddynnettaisiin jatkossa vastaavanlaisissa tilanteissa.

Jatkossa, jos tekisin vastaavanlaista tutkimusta, pohtisin viela tarkemmin kyselylomak-
keen kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja. Kyselylomake oli toimiva ja antoi vastaukset tut-
kimusongelmiini. Muutamia kysymyksia olisin voinut muuttaa paremmin ymmarrettavaksi,
jotta ei olisi riskia, ettd vastaukset poikkeaisivat toisistaan. Esimerkkina, kun vastaajia pyy-
dettiin valitsemaan omaa tilannetta parhaiten kuvaavat vaihtoehdot, kavi ilmi, ettd edel-
leen lomautettuna oli 48,4 % vastaajista. Toisessa kysymyksessa, jossa kysyttiin lomau-
tusten kestoa selvisi, ettd vastaajista 39,5 % olisivat vield lomautettuna. 48,4 % on realisti-
sempi, koska lomautuskestosta kysyttdessa osa vastaajista todennakdisesti valitsi suo-
raan oman lomautuksen keston, eikd vaihtoehtoa edelleen lomautettu ja ilmoittaisi lomau-

tuksen keston.

Tietoperustaa kirjottaessa oli mielenkiintoista syventaa osaamistani matkailualasta. Koro-
napandemia on ollut esilla yli vuoden suuresti, mutta tutkimuksen tekeminen laittoi pohti-
maan syvempaa merkitysta eri talouden sektoreille ja erityisesti matkailualalle. Ensim-
maista kertaa elamassani olen tekemisissa lomautusasioiden kanssa, joten oli todella
mielenkiintoista lukea ja oppia, kuinka lomautus kaytannéssa tapahtuu. Opin mita asioita
tulee ottaa huomioon, eikd mahdollinen lomautus tulevaisuudessa pelota itseani, silla tie-
dan miten toimia. Osaan tydn pohjalta itse jatkossa kiinnittda huomiota erilaisiin asioihin
tydpaikalla niin lomautustilanteessa kuin normaalissakin tilanteessakin. Otan tarvittaessa

itse esille rohkeammin kehityskohtia ja ideoita tydelamaan liittyen.
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Liitteet

Liite 1. Kysely

Koronapandemian aiheuttamat lomautuskokemukset hotelli-,
ravintola ja matkailualalla

EI Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttda lomakkeen viimeistelemiseksi.

Hei,

Tama kysely on osa opinnaytety6ta. Olen Haaga-Helia ammattikorkeakoulun matkailun liikkkeenjohdon
restonomiopiskelija ja teen tutkimusta Covid-19-pandemian aiheuttamista lomautuskokemuksista hotelli-,
ravintola- ja matkailualalla. Tutkimuksen tavoitteena on saada tarkeaa tietoa lomautusten nykytilanteesta,
jotta alan yritykset voisivat tulevaisuudessa toimia lomautustilanteissa paremmin tyontekijéiden etua
ajatellen.

Kysely toteutetaan anonyymisti. Mikali kyselysta heraa jotain kysyttéavaa, ne voi lahettaa osoitteeseen:
ronja.kokko@myy.haaga-helia.fi. Kiitan suuresti osallistumisesta!

1.1ka*

() 18-24
() 25-34
() 35-44
) 45-54
() 5564

() 65+

2. Sukupuoli *
() Nainen
() Mies
() Muu

() En halua kertoa

.
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3. Tyopaikkasi koko *

() Alle 20 henkiloa

,/ \v

(_) 20 henkil6a tai enemman

4. Kauanko olit koronapandemiasta johtuen lomautettuna? *

N\

(_) Alle kuukauden
() 1-2kk
() 3-4kk

() 5-6kk
O

Yli 6 kk

Olen edelleen lomautettuna. Kuinka kauan

~
" lomautus on kestanyt?

5. Oliko lomautus voimassa toistaiseksi vai maaraaikaisesti? *

Toistaiseksi

() Masraaikaisesti

6. Miten tilanteen heikkeneminen nakyi tyopaikallasi? Voit valita useamman
vaihtoehdon. *

[ | Vahemman asiakkaita
| | vahemman myyntia
| | Kannattavuus heikkeni

| | Rajoitukset koskivat tydpaikkaani

En osaa sanoa
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7. Oletko ollut aikaisemmin lomautettuna? *

() Kyl

8. Mitka seuraavista kuvaavat parhaiten tilannettasi? Voit valita useamman
vaihtoehdon. *

[ | Olen palannut tsihin
m Olen edelleen lomautettuna
| | Olen ollut lomautettuna useasti koronan aikana

D Olen ollut muissa téissa lomautukseni aikana

9. Oletko tehnyt etatoita koronan johdosta? Esimerkiksi téihin palatessa

lomautuksen jalkeen. *
() Olen
Enole

>\
NG

() Enole, silla en ole paassyt takaisin toihin

10. Haluaisitko jatkossa tehda etatoita? *

Haluaisin kokoaikaisesti

N
U/

®
,

Haluaisin osan viikosta

M)
U/

Haluaisin harvemmin, kuin viikoittain
() En haluaisi
() Eiole mahdollista tyéss&ni, mutta haluaisin

(_) Eiole mahdollista tyssani, enka haluaisi
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11. Asteikolla 1-5 saitko tarpeeksi tukea tyonantajaltasi
lomautustilanteessa?
1= en saanut tukea ollenkaan, 5= sain paljon tukea *

1 2 3 4 5

O O O O O

12. Millaista tukea sait tyonantajaltasi lomautustilanteessa? Voit valita
useamman vaihtoehdon. *

D Ty6antaja neuvoi, kuinka menetella lomautustilanteessa, esimerkiksi ohjasi hakemaan
tukia

Ty6nantaja johti avointa keskustelua tydyhteisén kesken
Tydénantaja oli lasna ja kuunteli millaista tukea tarvitsit
Tydnantaja tarjosi mahdollisuuden tyéterveyshuollon palveluihin
Ty6nantaja viesti yhteistoimintaneuvotteluista avoimesti

En mitaan naista

O OO0 d

13. Millaista tukea olisit kaivannut? *

14. Koitko itse yhdenvertaista kohtelua lomautustilanteessa? *
() Kyl
() En
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15. Kohdeltiinko kaikkia lomautustilanteessa tasapuolisesti
tyoyhteisOssasi? Jos ei niin miten se tuli ilmi? *

O Kylla

16. Millaisia henkilokohtaisia tuntemuksia koit lomautustilanteessa? Voit

valita useamman vaihtoehdon. *

L]
|

Pelkoa

Ahdistusta

Epéavarmuutta

Neutraaleja tuntemuksia

En mitaan naista. Millaisia tuntemuksia
koit?

O OO

17. Kuinka onnistuneesti ty6nantajasi hoiti lomautuksen 1-5?
1= Ei ollenkaan onnistuneesti 5= Todella onnistuneesti *

1 2 3

I M () I
W, W, ) \o/

18. Kuinka arvioisit seuraavat asiat 1-5 lomautuskokemuksessasi?
1= Ei pida paikkansa, 5= Pitaa paikkansa *

1 2 3 4
. I M I 7 A
Osasin odottaa lomautusta e/ o/ &), O/
Sai . g /Y ' e 7N
ain tarpeeksi tietoa lomautuksesta N/ e/ ), ./
e s . 7oy 5 B N
Viestints oli rehellista @, @) @) @,
. . . 7N M\ 7N N\
Tarpeitani kuunneltiin W ) ) \
Lomautuksen aikana pidettiin yhteytta Y 7N e M
L, W, W, \_/

tyénantajan kanssa
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19. Valitse kolme tarkeinta asiaa lomautustilanteessa? *

Viestinta

Rehellisyys tydyhteisossa ja viestinnassa

Yhdenvertainen kohtelu

Yhteydenpito lomautuksen aikana

Ty6nantajan tuki

Tyoyhteison tuki

Laheisten tuki

OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 O0O0
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20. Vaikuttiko lomautuskokemuksesi asenteisiin matkailualalla tyontekoa
kohtaan? *

() Kylia, miten? | }

() Ei, miksi? | |

21. Vapaa sana, kuinka mielestési lomautus voitaisiin jatkossa hoitaa
paremmin tyontekijoiden etua ajatellen? Mitka asiat vaativat parannusta? *
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