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Suomalaisen lastensuojelun on kuvattu olevan toimimaton, ja pinnalla on ollut tydntekijéiden
vaihtuvuus seka tyon kuormittavuus. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen lapsi- ja perhetydn
muutosohjelma on tukenut lastensuojelun uudistamista systeemisen toimintamallin avulla jo
vuodesta 2016. Muutosohjelman mydta tulleen systeemisen toimintamallin jalkauttamista
jatkettin  vuonna 2019 SyTy! -hankkeella. Systeemisen toimintamallin tavoitteena olisi
organisoida lastensuojelun tydta tiimityoksi, jossa huomioidaan systeeminen ja
perheterapeuttinen toimintatapa seké vastuun jakaminen tyontekijoiden kesken.

Taméan opinnaytetybn tavoitteena oli tutkia Helsingin avo- ja jalkihuollon tydntekijoiden
kokemuksia systeemisen toimintamallin omaksumisesta perehtyen erityisesti systeemisessa
tiimissa toimivaan koordinaattoriin seka hanen tyétehtaviinsa. Koordinaattorin roolin on tavoiteltu
mahdollistavan muille tyontekijdille enemman aikaa kohtaavaan asiakastytéhtn seka lisaavan
lastensuojelun lapindkyvyytta. Tavoitteenani oli selvittdd kokemuksien pohjalta konkreettisesti
mité& koordinaattorin tyd sisaltaa, seka tarkastella tiimin roolitusta, toimivuutta ja moniammatillista
yhteisty6ta.

Opinnaytetyon teoriaosuus pohjautuu lastensuojelun uudistamisen tarpeesta, systeemisen
toimintamallin ominaispiirteistd, jotka pohjautuvat Englannissa kehitettyyn Hackney-malliin seka
tiimityoskentelystda ja moniammatillisesta yhteistydsta. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla
systeemisen toimintamallin mukaan toimivia tiimeja Helsingin lastensuojelun avo- ja jalkihuollon
piirissd vuonna 2020. Tutkimusaineisto kerdttiin teemahaastattelulla ja haastattelut toteutettiin
Microsoft Teams -sovelluksen kautta vallitseva Covid-19- tilanne huomioiden. Haastattelut olivat
ryhméhaastatteluja. Haastatteluihin osallistui yhteensa 13 tydntekijad Helsingin lastensuojelun
avo- ja jalkihuollosta. Haastattelun tutkimustulokset jaettiin kolmeen kategoriaan, joita olivat
systeemisen tydotteen omaksuminen, koordinaattorin rooli ja tydtehtavat sekd moniammatillisen
yhteistyén toteutuminen.

Tutkimustuloksien pohjalta voidaan todeta, ettd systeeminen toimintamalli n&htiin mydnteisené
muutoksena lastensuojelussa ja sen muotoutumista ja juurruttamista toivottiin jatkettavan.
Koordinaattorin roolin on néhty vapauttavan sosiaalityontekijoiden aikaa hoitamalla juoksevia
asioita, esimerkiksi kokouskutsuja sekd kokousten kirjaamisia. Koordinaattorin né&htiin
mahdollistavan seka tukevan systeemisen tiimin tydskentelya.

ASIASANAT:

Lastensuojelu, systeeminen lastensuojelun toimintamalli, koordinaattori, tiimitydskentely,
moniammatillinen yhteistyo
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THE SYSTEMIC TEAM'S VIEW ON THE ROLE OF
THE COORDINATOR AND INTERPROFESSIONAL
COOPERATION IN THE SYSTEMIC UNIT MODEL

IN CHILD PROTECTION

The Finnish child protection has been described as inoperative. The employee churn and the
workload have been under discussion. The Finnish Institute for Health and Welfare’s family and
child services change program (Lape) has supported the reform of the child protection through a
systemic unit model since 2016. In 2019, the implementation of the systemic unit model was
continued through a project called SYTY!. The objective of the systemic unit model would be to
organize the work as a teamwork which takes into account the systemic and family therapeutic
perspective and sharing of responsibilities.

The objective of this thesis was to study the experiences of the employees of Helsinki child
protection community and after care services in adopting the systemic unit model, by focusing on
the role of the coordinator and his work tasks in this systemic team. The role of the coordinator
has been aimed at enabling other employees to spend more time with the clients and increasing
the transparency of the child protection. My objective was to analyze what are the work tasks of
the coordinator, how the roles of the team are divided and the functionality of the team as well as
how the multi-professional cooperation works.

Theory of this thesis is based on the need for reform the child protection, the characteristics of
the systemic model which is based on the model Hackney developed in England as well as based
on teamwork and interprofessional cooperation.

The study was implemented by interviewing teams of Helsinki child protection community and
after care services working according to the systemic unit model during 2020. The research
material was collected by using a thematic interview. The meetings were conducted with Microsoft
Teams due to the worldwide Covid-19 pandemic. The interviews were group interviews and there
were 13 participants in total from Helsinki child protection community and after care services. The
results of the interviews were divided into the three categories which were the systemic model,
the role and work tasks of the coordinator and interprofessional cooperation of the systemic team.

Based on the research results, the systemic model was considered as a positive change in the
child protection and the employees wish that the implementation process of this systemic model
will be continued. It was noted that the role of the coordinator reduces the time which social
workers were required to use for running tasks such as sending meeting invitations and preparing
meeting reports. The coordinator was seen to enable and support the systemic team’s work.

KEYWORDS:

Child protection, The systemic unit model, coordinator, teamwork, interprofessional cooperation



SISALTO

1 JOHDANTO

2 LASTENSUOJELUTYO JA SEN KEHITTAMINEN

2.1 Lastensuojelutyd

2.2 Lastensuojelun uhkatekijoita

2.3 Perusteita lastensuojelun kokonaisvaltaiselle muutokselle systeemisen

toimintamallin avulla

3 LASTENSUOJELUN SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI
3.1 Systeemisyys ja systeeminen tytote
3.2 Systeemisen toimintamallin juuret

3.3 Systeeminen toimintamalli Suomessa

4 SYSTEEMINEN TIIMITYOSKENTELY JA MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO
4.1 Systeeminen tiimi ja sen toimintaperiaatteet
4.2 Tiimin rakenne ja koordinaattorin rooli

4.3 Moniammatillinen yhteistyd ja sen hyddyntadminen

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset
5.2 Kohderyhméa

5.3 Tutkimusmenetelma

5.4 Aineiston litterointi ja analyysi
5.5 Aineiston anonymisointi

5.6 Eettisyys ja luotettavuus

6 TUTKIMUSTULOKSET
6.1 Tyontekijoiden nakemykset systeemisen tyéotteen omaksumisesta
6.2 Tyontekijoiden nakemykset koordinaattorin roolista ja tydtehtavista

6.3 Moniammatillisen tiimin yhteistydn toteutuminen
7 JOHTOPAATOKSET

8 POHDINTA

11

13
13
14
17

19
19
20
22

24
24
25
26
29
30
31

33
33
35
37

40

43



LAHTEET 46

LITTEET

Liite 1. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta
Liite 2. Teemahaastattelu runko

KUVAT

Kuva 1. Hackney- mallin arvopohja (Lahtinen ym. 2017). ...........cuuuuiimmiiimmmiiiiiiiiiiinennns 15
Kuva 2. Monitoimijainen tiimi (Lahtinen ym. 2017, 21). .cc...oooiiiiiiiiiii e, 20


file:///C:/Users/leena/Downloads/Maiju%20Timonen%20Opinnäytetyö%20kevät%202021.docx%23_Toc71486639
file:///C:/Users/leena/Downloads/Maiju%20Timonen%20Opinnäytetyö%20kevät%202021.docx%23_Toc71486640

1 JOHDANTO

Suomalainen lastensuojelu on jo pitkdan kaivannut uudistusta. Suuret asiakasmaarat,
tyontekijoiden uupuminen, vaihtuvuus, kuormittavuus seka ammattilaisten vélisen
yhteistyon vaikeudet ovat hankaloittaneet lastensuojelutydn toimintaa, jolloin pysyvéan
tuen ja turvan antaminen lapsille ja heidan perheilleen on heikentynyt. (Kanaoja &
Ruuskanen 2019, 23 & 65.) Naiden uhkatekijoiden ei ole ndhty vain kaventavan vaan
my0s vaikuttavan yksildiden mahdollisuuksiin vaikuttaa lastensuojeluprosessin kulkuun

ja tarvittavan avun saamiseen (Alhanen 2014, 7).

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) on tukenut lastensuojelun
uudistamista systeemisen toimintamallin avulla jo vuodesta 2016. Lape on hallituksen
karkihanke, jonka vastuutahona toimii Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelman tarkoituksena on uudistaa lasten, nuorten ja
perheiden palveluita niin, ettd ne toimisivat entistd enemman lapsi- ja perhelahtoisesti.
Naiden palveluiden uudistamisella ja vahvistamisella pyritddn saamaan riittava tuki
lapsille ja perheille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Jotta perheet olisi
mahdollista kohdata  yksil6llisemmin, tulisi lastensuojelussa omaksua

voimavaralahtbinen ja suhdeperustainen toimintakulttuuri. (THL 2019a.)

Pitkdan on ollut puhetta lastensuojelun uudistamisen tarpeesta, jossa huolta on
heréattédnyt suuret asiakasmaarat. Suurin kysymys on kuitenkin ollut, miten tahan
konkreettisesti pystyttaisiin puuttumaan. Jotta entistd ennaltaehkdisevampi tybote
saataisiin keskeiseksi menetelmaksi lastensuojelutydhdn, on painopisteen muututtava
korjaavasta tyostd ennaltaehkdisevaan tyéhén (Pendry 2012, 26-28). Koska
lastensuojeluun haluttin  pysyvda muutosta, kaynnistyi Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelman my6td SyTy-hanke vuonna 2019, jonka tarkoituksena oli levittaa ja
juurruttaa systeemisen lastensuojelun toimintamallia suomalaiseen kaytantoon.
Systeeminen toimintamalli on alun perin [8htGisin Englannin lastensuojelussa
toimineesta "Systemic unit model” -tyémallista, joka tunnetaan Suomessa paremmin
nimella Hackney-malli. Mallin tarkoitus on ratkaista vaativia ja vakavia lastensuojelussa
kohdattuja ongelmia. Naita ongelmia olivat muun muassa tydskentelyn tehottomuus,

tyontekijoiden vaihtuvuus seka kriiseja sammutteleva tydote. (THL 2019b.)

Opinnaytetytta etsiessani loppukevaastd 2019, olin yhteydessa Helsingin

lastensuojelun sosiaalitydn pdadllikkdoon, joka puolestaan ohjasi minut olemaan
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yhteydessd systeemisen toimintamallin erikoissuunnittelijaan. Hanen kanssaan
kehittelimme opinnaytetydlleni aiheen, silla systeeminen toimintamalli oli vasta
juurtumis- ja levidmisvaiheessa. Jotta opinnaytetydsta ei tulisi liilan laaja, rajasimme
opinnaytetyén aiheen koordinaattorin roolin ja tyotehtavien tutkimiseen seké

moniammatillisen yhteistydn toteutumiseen systeemisessa tiimissa.

Taman opinnaytetydn teoriaosuudessa tarkastelen edellytyksia lastensuojelun
kokonaisvaltaiselle muutokselle sekd perehdyn systeemisen toimintamalliin, tiimin

rakenteeseen, tiimitydskentelyyn sekd moniammatilliseen yhteistyéhon.

Keratakseni konkreettista kokemusta ja tietoa, tama tutkimus toteutettiin
teemahaastatteluna, haastattelemalla systeemistd toimintamallia toteuttavia tiimeja
Helsingin lastensuojelun avo- ja jalkihuollossa. Haastattelut olivat ryhmahaastatteluja ja
niihin osallistui yhteensd 13 henkil6d. Haastattelut toteutettin Mircrosoft Teams-
sovelluksen kautta videoyhteydella, vallitseva Covidl19- tilanne huomioiden.
Teemahaastattelun avulla tarkoituksenani oli selvittdd mista koordinaattorin rooli, ja
tyotehtavat koostuvat seké miten tyontekijat kokivat systeemisen tybotteen soveltuneen
suomalaiseen kaytant6on. Naiden teemojen ja kysymysten pohjalta tarkastelin tiimia
my6s kokonaisuutena. Miten moniammatillinen yhteistyd systeemisen toimintamallin

tiimissa toimii?
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2 LASTENSUOJELUTYO JA SEN KEHITTAMINEN

2.1 Lastensuojelutyd

Lastensuojelun paédperiaatteena on lasten hyvinvoinnin edistaminen seka oikeuksien
kunnioittaminen. Kaikilla lapsilla ja nuorilla on oikeus niin turvalliseen kasvuymparistoon
sekd tasapainoiseen ja monipuoliseen kehittymiseen kuin erityiseen suojeluun ja
huolenpitoon. Naitd periaatteita vahvistaa Suomen lainsdadanttd, Suomen perustuslaki,
Euroopan ihmisoikeussopimus sekd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. Naissa
velvoitetaan asettamaan lapsen etu etusijalle kaikessa viranomaistoiminnassa.
Lastensuojelulain lisdksi lasten ja nuorten hyvinvointia tuetaan myds sosiaalihuoltolailla.
Turvaamalla lasten oikeuksia, edistetdan lasten hyvinvointia muun muassa kehittamalla
palveluita seka toteuttamalla lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Lastensuojeluun
tarvitaan myos laajasti monen tasoisia toimia. Padvastuu lastensuojelun jarjestdmisesta
on sosiaalitoimella, mutta myds muiden hallinnonalojen on jarjestettava

ennaltaehkaisevia palveluita lasten kasvatuksen tueksi. (Taskinen 2010, 9-23.)

Lastensuojelulain (L417/2007) mukaan lastensuojelulla pyritdan aina turvaamaan lapsen
hyvinvointi. Lastensuojelun tehtavat, toiminta seka paatokset perustuvat aina lakiin.
Lastensuojelu on erityista lastensuojeluviranomaisten ty6td. Se on samanaikaisesti
pakollista, ettd vapaaehtoista, mutta tydotteen on tarkoitus kohdentua seké ehkaisevaan
etta korjaavaan nakokulmaan (Tulensalo & Yla-Herranen 2009, 22). Se on tyota lasten
hyvinvoinnin, oikeuksien ja edun edistdmiseksi, suojeluksi ja turvaamiseksi, jota tehdaan
yksilén sekd hanen perheensa tarpeiden perusteella yhteistydssa moniammatillisten
toimijoiden kanssa. Se on kohtaamista ja yhteyksien luomista, mika korostaa palveluiden
vaikuttavuutta. (Bardy 2009, 11 & 70.)

Yhteiskunnalla on velvollisuus puuttua lapsen elamaan, jos lapsella ei ole turvallista
kasvuympaérist6d tai lapsen elinolosuhteet eivat vastaa lapsen tarpeisiin. Nailla
lapsuuden olosuhteilla voi olla suuri vaikutus lapsen myohempdan hyvinvointiin.
Perhetekijat, elinolot, kehitysymparistot seké sosioekonominen asema vaikuttavat lasten
terveyteen, kayttaytymiseen, oppimiskykyyn seka vaaraan syrjaytya. Lapsuudessa on
kiinnitettdva huomiota hyvinvointiin seka tuettava sitd jo ennen oireiden nakymista.

Lapsen kehityksella on tietty suunta, jota ympéristd pystyy joko vahvistamaan tai
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heikentamaan. Nykypdivan palvelujarjestelma nayttaisi toimivan vasta sitten, kun

vakavia ongelmia on jo ilmaantunut. (Paananen & Gissler 2014, 208-215.)

Lastensuojelun tydssé asiakas on aina tytn keskipisteend. Jotta laadukas lastensuojelu
toteutuisi, ovat tarkeimpind elementteind lapsen etu, yhteistyd, kohtaaminen ja
vuorovaikutus, valittdminen seka yhteinen arviointi. Sosiaali- ja terveysministerion
laatusuosituksessa (2019) on kuvattu viisi tavoitteet lapaisevaa eettistd periaatetta.

Nama periaatteet ovat:

Asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet
Lapsen etu
Vuorovaikutus

Ammattihenkilostdn tyon laatu

o > w0 nh e

Vastuulliset paatdkset ja toimintakulttuuri

Lastensuojelutyon kehittdamistydssé tulee siis huomioida, miten eettisesti kestavia
ratkaisut ovat. Lastensuojelutydtd ohjaaviin eettisiin periaatteisiin sitoutuminen tarkoittaa
oikeanlaisen tuen tarjoamista perheille oikeaan aikaan. (Sosiaali- ja terveysministerio
2019.)

2.2 Lastensuojelun uhkatekijoita

Lastensuojelun tarkoitus on turvata lapsen etu erilaissa sekd vaativissa tilanteissa.
Viranomaisten velvollisuus on puolestaan l6ytaa ja tarjota tahan tarvittavat keinot.
Alhanen (2014) tutki raportissaan lastensuojelujarjestelméan uhkatekijoita. Naita olivat
muun muassa palveluiden pirstaleisuus, tydntekijdiden vahyys ja vaihtuvuus, kohtuuton
asiakasmaara, Kkiire, kuormitus, johtamisen ongelmat, johtamisen rakenteiden ja
yhteistyOkaytantojen epaselvyydet sekad niiden puutteellisuudet. Alhasen tutkimuksen
pohjalta lastensuojelujarjestelmén toiminta on nahty puutteellisena, joka on vaikuttanut
lastensuojelun parissa toimivien yksildiden toimintakykyihin. TAman nahtiin koskevan

seka tyontekijoiden etta asiakkaiden toimintakykya. (Alhanen 2014, 7-22.)

Alhasen (2014, 34-40) mukaan palveluiden pirstaleisuuteen vaikuttaa palveluiden
monimutkainen sektorijako, jossa palvelujarjestelman muutos kohti markkinamallia on
korostanut yksityisten seka julkisten palveluiden epaselvia suhteita sekd palveluiden
painottumisen enemman arviointien tekemiseen seka interventioihin. Tama tarkoittaa

sitd, ettéd asiakkaat voivat pudota palveluiden valille, mik& puolestaan voi pahentaa
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asiakkaiden ongelmia ja viivastyttda avun ja tuen saamista. Nama markkinamallin

kaytannot haasteellistavat palveluiden hahmottamista seka yhteisty6ta.

Kuten Alhasen (2014) raportissa on tullut ilmi, myds lastensuojelun tydkentélla puhutaan
usein ongelmista ja niiden kasaantumisesta. Todellisuudessa lastensuojelussa lasten ja
perheiden ongelmat ovat usein yha monimuotoisempia ja tydote kohdistuu ongelmia
korjaavaan tyohon. Korjaavassa tydssa vain yksi nakékulma ei tuota toivottua tulosta ja
asiakkaan auttaminen voi talléin olla haasteellista. (Sudenlahti & Uusitalo 2018, 20.)
Yhta monimuotoisempiin  ongelmiin on vaikuttanut myds ammattilaisten vastuun
katoaminen, jolloin on ollut epaselvaa, kuka on auttamisvastuussa. Asiakkaan on vaikea
talléin tietaa, kuka hénen asioitaan hoitaa ja kenelld on vastuu. Kun perheen tilannetta
arvioidaan jatkuvasti eri tahoilla, pitkittyy mahdollisuus saada tarvittavaa tukea ja hoitoa.
(Alhanen 2014. 35-39.)

Tyontekijdiden vahyyteen ja vaihtuvuuteen puolestaan vaikuttaa varmasti muun muassa
lastensuojeluasiakkaiden merkittavd kasvu. Vuoden 2019 tilastoraportin  mukaan
lastensuojeluilmoituksia tehtiin yhteensa yli 156000 kappaletta. Kasvu on ollut huimaa
aikaisempiin vuosiin verrattuna. Tama tarkoittaa sita, etta yhta lasta kohti tehtiin noin 1,8
lastensuojeluilmoitusta ja lastensuojeluilmoitusten kokonaismaara kasvoi 7% vuodesta
2018. (THL 2020.)

Tilastoja tutkittaessa pidemmailta ajalta voidaan huomata, etta lastensuojeluilmoitusten
maara on kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa. Maaran kasvun voidaan pohtia
littyvan esimerkiksi ilmoitusvelvollisuuden kynnyksen madaltumiseen. Pohdintaa
heréttdd, voiko sosiaalisen median synnyn ja lisddntymisen mydéta, muuttunut
kanssakaymisen kulttuuri vaikuttaa lastensuojeluilmoitusten tekemiseen?
Lastensuojeluilmoituksia saatetaan tehdd jopa sosiaalisessa mediassa n&hdyn
materiaalin vuoksi, ilmoituksen kohdetta edes henkilokohtaisesti tuntematta. Vantaan
kaupungin johtava sosiaalityontekija Hanna Holmberg (2020) on kertonut kiusantekoina

tehtyjen ilmoitusten selvittelyn vievan monta tuntia turhaa tyfaikaa.

Asiakasm&aran suuri kasvu lisdd tyttaakkaa niin tydn dokumentoinnissa kuin
asiakkaiden tapaamismaarissd. Tama lisda tyontekijoiden riittAmattomyyden tunnetta
sekd véhentdd aikaa kohdata kasvanutta asiakasmaardd. Asiakasmaarédn kasvu
merkitsee haasteita suunnitelmallisen tydn toteuttamiseen, asiakkaiden tilanteisiin
paneutumiseen seka arviointiin. Tilanteessa korostuu erityisen paljon myos

kirjaamistaakan lisdantyminen ja sen my6ta kiireen tuntu, mikd on ajallisesti pois
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asiakastapaamisista. Monet tyétilanteet ja asiakastapaukset edellyttaisivat laajempaa
osaamista eri toimijoilta, mutta talla hetkellda vastuu on wusein yksinomaan
sosiaalitydntekijan harteilla. Henkinen kuormitus on talldin valtava, mika aiheuttaa
huolimattomuutta ty6tehtavissd, tyomotivaation laskua seka loppuun palamista.
(Alhanen 2014, 41-45.)

Jo tilastoraportin luvut kertovat, etta lastensuojelu kaipaa uudistusta. Kuten tilastoista
voidaan paéatelld, suuret asiakasmaarat tarkoittavat myds kustannusten kasvua, mutta
my06s tydn kuormittuvuus sekd sen myo6ta tyontekijdiden suuri vaihtuvuus ovat olleet
lastensuojelutydn ongelmakohtia. Yksin tekemisen kulttuuri sekda moniammatillisen
yhteistydbn puute ja sen vaikeus hankaloittavat lastensuojelun ennaltaehkaisevaa
tyOotetta. Vaativiin asiakastilanteisiin pystytaan reagoimaan usein aivan liian myéhaan.
(Petrelius & Eriksson 2018, 252.)

2.3 Perusteita lastensuojelun kokonaisvaltaiselle muutokselle systeemisen

toimintamallin avulla

Lastensuojelun tyokentélta on tehty monenlaisia selvityksia seka kehitystoita viimeisten
vuosien aikana, joiden avulla voidaan tarkastella lastensuojelun tarvetta
kokonaisvaltaiselle muutokselle. Esimerkkina tyoterveyslaitoksen ja Itd-Suomen
yliopiston KuntalO-tutkimuksen ohella toteutunut Sosiaalitytntekijan hyvinvointi ja
jaksaminen tydssa -hanke vuodelta 2014. Taman tutkimustulosten pohjalta
sosiaalityontekijat kokivat, ettei tyokentalla ole ollut riittdvasti aikaa kohdata asiakkaita
eivatkd he pystyneet tekemaan tyotddn eettisesti kestavasti. (Ruonti ym. 2016.)
Hankkeen tuloksien pohjalta kuitenkin nousi merkittavia virstanpylvaita muun muassa
tyoyhteisdn seka esimiehen roolista ja sen merkityksesta tydhyvinvoinnin edistajana.
Tama tarkoittaa, ettd myos organisaatiotasolla pitdd paneutua ja kehittéda tydoloja sekéd
tyonjakoa. Erityistd painoarvoa toivottin  myods kohdistavan  kuormittavien
asiakastilanteiden lapikaymiseen seka reflektiiviseen keskusteluun. (Salo ym. 2016, 7 &
19-26.)

Nykyiset palvelurakenteet eivat toimi eivatka resurssit riita sellaisen tyon toteuttamiseen,
johon ammatillinen osaaminen, valmius ja tyontekijoiden tahto riittdisivat (Sinko &
Muuronen 2013, 38). Lahtinen, Mannistdé ja Raivio (2017, 11) kuvailevat, etta
lastensuojelu tarvitsee kokonaisvaltaisen toimintakulttuurin uudistamista. Systeemisen

toimintamallin juurruttamisen avulla pyritdan vahvistamaan jo lastensuojelussa toimivia
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asioita seka lievittamaan lastensuojelun uhkatekij6ita ja epakohtia. Erityisesti sen
tavoitteena on katkaista lastensuojelun kriisitilanne ja parantaa nain ollen lastensuojelun

yleista roolia yhteiskunnassa. (Alhanen ym. 2019, 7.)

Systeeminen toimintamalli on systeemiseen perheterapiaan nojautuva interventio, jonka
avulla muutoksia toivotaan tapahtuvan seka asiakastydon etta organisaation tasolla
(Aaltio & Isokuortti 2019a, 7-8.) Jotta lastensuojelun tydkentélle saadaan muutoksia,
tarvitaan lisatietoa siitd, miten voitaisiin tukea asiakkaiden psyykkistda seka fyysista
hyvinvointia seka miten toimivat ja laheiset ihmissuhteet voitaisiin ottaa tyoskentelyssa
huomioon. Lisaksi tulisi selvittda, kuinka arjen eldmantilanteita pystyttaisiin
vahvistamaan ja mitk& palvelut siihen vaikuttaisivat parhaiten. Lastensuojelutyén tulisi
olla perhettda leimaamatonta ja helposti saavutettavissa olevaa palvelua. Koska
palveluiden tarve lastensuojelussa on kasvanut, tarvitaan yha enemman erityistason
sekd vaativan tason palveluita. Tama tarkoittaa, ettd sosiaalitydntekijan tueksi on
saatava monitoimijainen verkosto, jotta vastuu voidaan jakaa tasapuolisesti eri

toimijoiden kesken. (Lahtinen ym. 2017, 11.)

Systeemisessa toimintamallin tarkoituksena on pyrkid mahdollistamaan laadukas
lastensuojelutyd, jossa laadukkaan asiakastyon lisdksi myds tydntekijdiden osaamista
vahvistetaan ja tyOhyvinvointia lisdtddn. Tahan tarvitaan tiimien koulutusta, tukea seka
tydnohjausta. (THL 2019b.)
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3 LASTENSUOJELUN SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI

3.1 Systeemisyys ja systeeminen tytote

Systeemisyys lastensuojelussa tarkoittaa tapaa tarkastella ihmista ja ymparistéa
yhdessa kokonaisvaltaisena systeemind, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Nain ollen
systeemisyys korostaa ihmissuhteiden seka jarjestelman valistd vuorovaikutusta ja
huomiota. Kun haetaan muutosta perheen sisélla, koko perheen systeemissa tapahtuu
muutos. Systeemisyys on vahvaa yhteisollisyyttd seka suhdekeskeista ajattelua.
Keskeisena toimena asiakkaan motivoittaminen tytskentelyyn sek& hoitavien
elementtien |0ytdmiseen ja toteuttamiseen. Asiakkaan pulmia |&hestytdan
vuorovaikutuksen nakdkulmasta. (Sudenlehti & Uusitalo 2018, 17-19.) Lastensuojelun
systeemisen toimintamallin systeemin& on lapsi, perhe sek& hanen arkiymparistonsa, ei
yksil6lliset ongelmat. Néin ollen perhe sekd palvelut yhdessa muotoutuvat yhteiseksi
systeemiksi. (Aaltio & Isokuortti 2019b.)

Systeemisessa ajattelumallissa paaperiaate on siirtya ongelmakeskeisyydesta
hypoteesikeskeiseen ajatteluun. Perheen taustat ja sidokset ymparisté6n seké naiden
tuomat erilaiset oireet vaikuttavat kokonaiskuvaan. Hypoteeseja tytstetdan yhdessa
asiakkaan kanssa, jonka paalimmainen tavoite on I6ytdd4 oikea hypoteesi

mahdollistamaan oikea apu, tuki ja hoito. (Sudenlehti & Uusitalo 2018, 17-19.)

Aaltio ja Isokuortti (2019b, 3-17) jasensivat systeemisen tydtavan kolmeen
ydinelementtiin, jotka ovat systeeminen asiakastyd, systeeminen tiimi seké systeeminen
viikkokokous. Systeemisen asiakastyo pitaa sisallaan systeemista ajattelua ja tyétapaa
korostavaa tavoitteellista sosiaalityota, jonka lahtokohtana on luoda luottamuksellinen
sekd myodnteinen suhde lapseen ja hanen perheeseensa. Tyon tavoitteena on tukea
lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta tarpeellisilla, myonteisilla sekd& pysyvilla
perhesuhteiden ja vuorovaikutuksen muutoksilla. Systeemiselld tiimilla puolestaan on
lupa pysahtya tarkastelemaan perheen tilannetta eri nakokulmista sek& suunnitella
yhdessa tarvittavia toimenpiteita. Talldin yhdessa jaettu tieto ja vastuu on jaettu
tasavertaisesti tiimin jasenille, ja tiimi on sitoutunut yhteiseen toimintamalliin, jolla on
tietynlainen rakenne ja yhteiset toimintaperiaatteet. Systeemisissa viikkokokouksissa

painoarvo on kohdentunut reflektoivaan keskusteluun, mutta myo6s tiedon ja vastuun
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jakamiseen, asiakastydn ohjaukseen, tyontekijoiden tukemiseen ja jaksamiseen

tydssaan seka uusien tydvalineiden ja menetelmien omaksumiseen.

3.2 Systeemisen toimintamallin juuret

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin juuret ovat kehittyneet Englannissa It&-
Lontoon kaupunginosassa Hackneyssa, joka oli yksi Englannin kdyhimmista alueista,
jossa vakivalta ja rikostilastot seka tyottdmyys olivat korkeissa lukemissa. Kaoottinen
ymparisto vaikutti perheiden syrjaytymiseen. (THL 2019b.) Hackneyssa lastensuojelun
kustannusten kasvu johti budjetin ylittymiseen ja lisdksi huostaanottojen maaré kasvoi
jatkuvasti. Sosiaalitydntekijoiden ajasta yli 80% kului toimistot6ihin, ja tyontekijoiden
viihtyvyys ty6paikalla oli alhainen. Tyosta oli tullut tulipalojen sammuttelua, jolloin myés
byrokratia kasvoi hallinnan keinona. (Lahtinen ym. 2017, 4.)

Hackney-mallin yhtena tavoitteena oli huostaanottojen vahentaminen, jotta resursseja
voidaan kayttaa muuhun tyéhon perheiden ja lasten kanssa. Systeemisen toimintamallin
tarkoitus oli tuoda palveluita lahemmas perhetta heiddn omassa arkiymparistossaan,
jolloin entistd ennaltaehkaisevampi tyoote tulisi osaksi lastensuojelua. (Lahtinen ym.
2017, 14.)

Perheiden tarpeet ja ongelmat olivat niin laaja-alaisia, etta tukitoimien kehittimisessa
kaikki ymparoivat tekijat oli otettava huomioon. Systeemisen lastensuojelun kokeilumalli
kaynnistettiin Englannissa vuonna 2006 ja palkittin vuonna 2011 Englannin parhaana
lastensuojelukaytantona. (THL 2019b.) Sen pohjimmaisena tarkoituksena oli pitaa
perheitd yhdessa tarjoamalla lapsille ja perheille tarvittavaa tukea mahdollisimman
aikaisin (Lahtinen ym. 2017, 4).

Hackney-mallin tyénkuva on monimuotoinen. Se sisdltaa systeemeja, arvoja seka
rakenteita, jotka muodostavat keskendan vuorovaikutuksen ja tatd kautta kaytannon.

Hackneyn toimintamalli koostuu seitsemasta englanninkielisesta tekijasta, joita ovat:

Shared values (Yhteiset arvot)
Strategy (Strategia)

Structure (Struktuuri)

Systems (Systeemi ja organisointi)
Staff (Tyontekijat)

Skills (Tyotaidot)

2 T A
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7. Style (Tyyli) (Lahtinen ym. 2017, 13-15.)

Kuva 1. Hackney- mallin arvopohja (Lahtinen ym. 2017).

Yhteiset arvot. Systeemisen toimintamallin mukaan organisaatiotason toiminta
perustuu yhteisiin ja jaettuihin arvoihin. Tydskentelyn ytimessa ennaltaehkaisevyys seka
tavoite ratkaista perheiden haasteita niin, etta lapset voivat asua omissa perheissaan.
Perhepiiria kuullaan ja heidan tilanteensa aarelle pysahdytaan yhdessa pohtimaan, mika
on ensisijaisesti lapsen edun mukaista. Hackney-mallissa periaatteellinen arvo on
minimoida yhteiskunnallisia puuttumisia perheiden elamé&én ja auttaa perheita
[bytamaan seka luottamaan omiin vahvuuksiin ja voimavaroihin. Lapsen etu ei toteudu
byrokraattisilla toimilla, vaan ihmisten ja verkostojen vélisend vuorovaikutuksena.
(Lahtinen ym. 2017, 14; Fagerstréom 2016a, 16; Westerlund-Cook 2015.)

Strategia. Organisaatiotasolla tapahtuva muutosprosessi voi vieda vuosia. Jotta tama
kuitenkin l&ahtisi kayntiin, organisaatiossa tarvitaan tyontekijoita, jotka ovat kiinnostuneita
tyostdan, joilla on hyvat vuorovaikutustaidot ja pystyvat hallitsemaan erilaisia
riskitilanteita. (Fagerstrém ym. 2016, 19; Goodman & Towler 2012.) Hackney-malllin
strateginen tavoite oli vahentdd huostaanottojen maaraa, jotta tydntekijoiden resurssit
seka aikaa vapautuisi muuhun tyéhon perheiden parissa. Tavoitteena oli myds kehittéaa
tyopaikkakulttuuri, jossa tyontekijoilla on tarjolla tukea ja mahdollisuuksia kehittya

tyossaan. Korostaen myods tyontekijoiden viihtyvyyttd tyopaikalla, jotta he pysyisivat
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pidempaan tdissa ja voisivat edeté urallaan. Lahtdkohtainen suhtautuminen asiakkaisiin
on myonteistd ja voimavaralahtdista ja tyontekijoiden yhteisissd keskusteluissa
arvioidaan tehtyd ty6ta, sen tavoitteita ja vaikuttavuutta. (Lahtinen ym. 2017, 14;
Westerlund-Cook 2015; Fagerstrom 2016a, 16.)

Struktuuri. Hyvin hoidettu tyd vaatii tyontekijoiltaan kiireettoman ajan asiakkaiden
kanssa. Struktuuri antaa tahan tilan ja paikan yhdessa kaydylle reflektiolle ja dialogille.
Selkea struktuuri korostaa tydntekijoiden valisia keskusteluja ja pohdintaa perheiden
tilanteista ja mikd perhetta auttaisi parhaiten. (Fagerstrém 2016 21.) Jotta tama
mahdollistuisi, moniammatillinen tiimitydskentely tuli toimintamallin ydinelementiksi. Nain
sosiaalitydntekija saa useamman tyontekijdn osaamista oman tydn tueksi, ja vastuuta

voidaan jakaa tiimin tydntekijoiden valilla. (Lahtinen ym. 2017, 14-15.)

Tyontekijat. Toimintamallin  mukaan lastensuojelun tyontekijdilla pitda olla
korkeatasoista ammattitaitoa, jossa my6s vahvat henkilékohtaiset ominaisuudet
korostuivat. Vaativa lastensuojelutyd sai lisdarvoa, joka teki tydstd uudelleen
houkuttelevampaa. Henkildsttn ammatillinen osaaminen on avainasemassa ja
tyontekijoilta odotettiin sitoutuneisuutta systeemiseen ajatteluun. (Lahtinen ym. 2017,
15))

Tyotaidot. Tydntekijdiden tydskentelytaidot korostuvat systeemisen toimintamallin
myo6ta. Lastensuojelutyd on vaativaa sekd edellyttdd vankkaa tietopohjaa seka
monenlaisia vuorovaikutuksellisia taitoja. Tyontekijdiden on osattava hyddyntééa erilaisia
menetelmia perheiden kanssa tyoskennellessa seka tehda vaikuttavaa tilannearviota.
Tyontekijoiltd edellytetddn myos kykyd luoda suhteita lapsiin ja perheisiin seka
ymmarrysta seka fyysisen etté psyykkisen kehityksen vaiheista. Paattavaisyys, sitkeys,
itseluottamus, selkeys, ammattimaisuus sekda dokumentointitaidot korostuvat

tyontekijoiden tekemassé asiakastyossa. (Fagerstrom 2016, 27.)

Tyyli. Toimintamalli perustuu tietyille periaatteille, jotka vaikuttavat ja ohjaavat
tyontekijoiden  tyotapaa, riippumatta heiddn roolistaan ja tyotehtavastaan
organisaatiossa. L&hijohtamisella on suuri merkitys ja sen tehtavd on fokusoida
organisaatiotason toimivuuteen. Perustana tyontekijoilla on ndkemys siitd, etta on
erilaisia tapoja ajatella ja toimia seka erilaisia toimintatapoja, jotka voivat yhdessa johtaa
lapsen edun mukaiseen suojeluun. Tyo6otteen tulee nakya tyontekijdiden

kayttaytymisessa ja toiminnassa, ei vain ajatustasolla. Hackney-mallin tyyliin kuuluu
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ammatillisen vastuun ottaminen, omien virheiden myodntaminen ja niista oppiminen.
(Fagerstrom 2016, 28.)

Systeemit ja organisointi. Toimintamallin systeemit ovat suunniteltu asiakastyota
varten. On kyse lapsia koskevista paatoksista, organisaation talouden pyorittdmisest,
tyontekijoiden rekrytoinnista, tuloksellisuudesta tai informaation kulusta, tulisi ndiden
systeemien tulisi olla yksinkertaisia ja joustavia niin organisaation sisadlla seka
yhteisty6tahojen valilla. Tyontekijdiden omaa asiantuntijuutta kannustetaan ottamaan
kaytantoon, mutta laissa saadetyt tehtavat on toteutettava asianmukaisesti. Tama luo
selkeat tehtavajaot, joka helpottaa yhteisty6ta yli sektorirajojen. Tyontekijoiden selkea
tyonjako tiimissd sekd toimivat systeemit luovat turvallisen ja luottamuksellisen

rakenteen perheen kanssa tydskentelyyn. (Fagerstrom 2016, 24-25.)

Goodman & Towlerin (2012, 14-15) mukaan nama yhteiset arvot luovat pohjan mallin
kokonaisvaltaiselle toiminnalle. Organisaation rakenne, tavoitteet seka systeemi tukevat
mallin konkreettista toteuttamista, ja ndiden seitseman elementin vahvistaminen
korostaa organisaation menestystd. Kaikki ndma arvot ovat toisistaan riippuvaisia ja
vaikuttavat toisiinsa. Naiden arvojen kautta systeemisen toimintamallin keskeisimmiksi
periaatteiksi on korostunut toiminnan systeeminen ajattelu, perheterapeuttinen seka
ihmissuhdeperustainen ymmarrys, lapsilahtdisyys, asiakkaiden osallisuus seka
kohtaaminen. Mallin toteutumista tukevat selkeat rakenteet, yhdessa jaetut arvot seka

yhteensovittava johtajuus. (Lahtinen ym. 2017, 15-17.)

Hackney-mallin kayttéonoton myé6td Englannin lasten huostaanotot seka kodin
ulkopuolelle tehtavat sijoitukset vahenivat viiden vuoden aikana noin 40 prosenttia ja
paattyneet asiakassuhteet lahes kaksinkertaistuivat. Tama mahdollisti huostaanotoista
ja sijoituksista s&&styneiden varojen kohdistamisen varhaisempaan tukeen.
Tutkimustuloksista kavi myds ilmi, etta tydntekijoiden aika asiakasperheiden kanssa
kolminkertaistui ja tydntekijoiden pysyvyys seka viihtyvyys tydpaikallaan korostui.
(Peséapuu ry 2020.)

3.3 Systeeminen toimintamalli Suomessa

Lastensuojelutydn ongelmat ovat olleet niin monitahoisia, ettd lastensuojelun kaytannot
eivat ole palvelleet lasten ja perheiden hyvinvointia tarpeeksi. Lastensuojelun

systeemisen toimintamallin tarkoitus on muuttaa suomalainen lastensuojelu entista
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enemman perheitd arvostavaksi, kunnioittavaksi ja osallistavaksi seka |16ytaa ratkaisuja

niin asiakastason kuin palveluiden toimintakykya heikentaviin tekijéihin. (THL 2019b.)

Systeemisen toimintamallin tarkoitus on ongelmia korostamatta keskittya lapsen ja
perheen nakymiseen osana omia verkostojaan. Taman vuoksi lastensuojelutydta
halutaan kehittda entista ennaltaehkaisevampaan suuntaan seka tuoda systeemisen
lastensuojelun toimintamalli osaksi suomalaista lastensuojelun kaytantoa. Nain pyritaan
sosiaalitydbn kokonaisvaltaiseen muutokseen sekd kohtaavan vuorovaikutustyén

palauttamisen keskeiseksi menetelmaksi. (Lahtinen ym. 2017, 32-34.)

SyTy-hankkeen mydta toimintamallin  juurruttamisen tavoitteena oli vahvistaa
lapsikeskeista tytotetta seka tiivista yhteisty6téd asiakkaiden ja heidadn verkostojensa
kanssa, jossa korostetaan asiakkaiden saaman tuen ja osallisuuden vahvistamista. (THL
2019b), Tama tarkoittaa suhdeperustaista vuorovaikutteista tydskentelyd ja suhteiden
varaan rakentuvaa hyvinvointia. Keskiossa ovat lapsen etu ja oikeudet sekéa lapsen
hyvinvoinnin tavoitteet, ja tata edistavat kaytannon tuomat ratkaisut. (Petrelius &
Eriksson 2016, 6-7.) Toimintamalli antaa perheelle mahdollisuuden olla alusta alkaen
mukana keskeisimpana toimijana, joka yhdessa ammattilaisten kanssa mahdollistaa
palveluiden suunnittelun juuri perheen tarpeita vastaavilla tavoilla (Lahtinen ym. 2017,
16-24).

Systeemista toimintamallia on arvioitu esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tutkimushankkeissa vuosien 2017-2018 aikana. Raporteissa on noussut esille, etta
kayttoonotto on ollut haasteellista, mutta suurin osa pilotointiin  osallistuneista
tyontekijoista haluaisi jatkaa mallin mukaista tyoskentelya. Tyontekijat ovat hydtyneet
moniammatillisesta tiimistd seka erityisesti asiakastapausten yhteisista kasittelyista.
Jotta malli saataisiin kaytantdon, vaatii se esimiestason panosta sen harjoittamiseen,

tydolojen muuttamiseen seké asiakasmaarien uudelleen tarkasteluun. (THL 2019b.)

Jotta juurruttaminen onnistuisi, SyTy-hankkeen tehtavana oli myods tukea ja mahdollistaa
tyontekijoilleen laadukas tiimitydskentelyn koulutus seka tydnohjaus ja luoda perusta

toimintaedellytyksille systeemisen toimintamallin tueksi kuntatasolla (THL 2019b).
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4 SYSTEEMINEN TIIMITYOSKENTELY JA
MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

4.1 Systeeminen tiimi ja sen toimintaperiaatteet

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin mukaan suunta on kuitenkin se, etta tukea
saadaan entista tarkemmin ja tiivimmin perheen ja lapsen ymparille. Suomessa
systeemisen lastensuojelun toimintamallissa ei ole vielda kansallista kaytanndén mallia,
mika tarkoittaa, etta tyon toteuttamistavat voivat poiketa toisistaan. Taman vuoksi
keskeisten kehittamistoimien kuuluisi keskittyd tiimin rakenteisiin sekd sen

tarkentumiseen. (Tulensalo 2016, 4-14.)

Systeemisen toimintamallin tarkoitus on organisoida lastensuojelua tiimitydksi. Tiimitydn
kautta voidaan tarkastella tydn vaikuttavuutta tiimin toimivuuden, rakenteiden, tehtavien
jaon seka organisoinnin nakokulmista. (Fagerstrom 2016, 33; Forrester ym 2013.) Tiimin
tehtavana on luoda asiakkaille halu ja uskallus ryhtya yhteistybhoén lastensuojelun
viranomaisten kanssa. Tassa korostuu lapsen ja perheen kuuleminen sekd heidéan

osallistumismahdollisuutensa asioiden méaarittelyyn. (Tulensalo 2016, 4-14.)

Tiimin tehtdvdna on yhdessa pysahtya reflektoimaan asiakkaiden tilannetta ja
suunnitella mahdollisia toimenpiteita perheen tueksi. Tassa tavoitteena, ettd myos
asiakkaat olisivat lasna viikkokokouksissa. (Lahtinen ym. 2017, 20-22.)
Toimintamallissa asiakasperheet ovat jokaisen tiimin jasenen asiakkaita. Taméa
mahdollistaa konkreettisemmin sen, ettéa henkilékunta on tavattavissa ja jokainen tuntee

perheen tilanteen. (Pohjois-Savon osaamiskeskus 2020.)

Englannin  Hackney-mallissa sekd suomalaisen systeemisen lastensuojelun
toimintamallissa asiakassuunnitelmia laadittaessa tiimin kesken jaetaan roolit seka
vastuut, mika tarkoittaa entistd nakyvampdad tyotd asiakaspinnalla. Koko tiimin
toimivuuden sek& monialaisen asiantuntijuuden avulla vahentyisi samanaikaisesti myods

yksittaisten tyontekijoiden tyotaakka. (Fagerstrom 2016, 33; Forrester ym. 2013.)

Tiimin tarkeys korostuu erityisesti vaikeiden tilanteiden kasittelyssa, jolloin tiimin tuki
auttaa yllapitAmaan yhteistyokykyista tydotetta. Hackney-mallissa korostetaan erityisesti
vuorovaikutuksen  merkitystd  asiakastilanteissa.  Systeemisen  toimintamallin

l[Ahestymistapaan vaikuttaa tyontekijan kyky kayttdd omaa persoonaansa tydvalineena.
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Tyontekijalta edellytetdan myds osaamista tunteiden tunnistamisessa, jotta han pystyy
auttamaan perheitd mita vaikeimmissakin tapauksissa. (Fagerstrom 2016, 39.)
Luodakseen toimivan yhteistydn tyontekijdiden on saatava systeemisen mallin mukaista
oikeanlaista koulutusta seka koulutuksen jalkeistd valmennusta. (Aaltio & Isokuortti

2019, 25.)

4.2 Tiimin rakenne ja koordinaattorin rooli

koko

toimintatapojaan. Tavoitteena on organisoida ja varmistaa tiimien rakenne ja roolit mallin

Systeeminen toimintamalli haastaa palveluorganisaation muuttamaan
mukaisiksi ja tiimien koot riittdvan pieneksi, jotta systeeminen tiivis tydskentely perheiden
kanssa mahdollistuu. Henkilosto tarvitsee koulutusta ja tukea uudenlaisen tydtavan ja
tyOorientaation omaksumiseen. Mallin my6tad lastensuojeluun muotoutuu uusi tyén
tekemisen rakenne. Rakenteen muutos mahdollistaa tiimien valisid sisdisid dialogeja

seka reflektointia. (Fagerstrom 2016, 11-13.)

Monitoimijainen tiimi

I :
Perheterapeumnen.ymmarrys Lasten- ja nuorisopsykiatria
Suhdeperusteisuus Perheneuvola

Lapsildhtdisyys Alkulspsykiatria  Paihdenalvelut

Asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen Vammaispalvelut

Monitoimijaisuus S \

— — >

Konsultoiva/
Johtave Perhe- )
sosiaalityonteki terapeutti
— ja B / — N\

o

Sosiaali- {HL"‘;';;‘;; } [ Koordi- J
ohJana \_ naattori {
= vastuu- Vanhempien e
sosiaali- tyomkud
eyonukga -

é

Matalan kynnyksen palvelut neuvola, varhalskasvatus, koulu :
ja kotiinrvletiva tuki mm. Itotipalvelu, lapslperheiden sosiaallohjaus y .

Kuva 2. Monitoimijainen tiimi (Lahtinen ym. 2017, 21).

Systeemisessa toimintamallissa

moniammatillisen tiimin tyonsa tueksi.

sosiaalityontekija, perheterapeultti,

lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija saa
Systeemiseen tiimiin kuuluu lastensuojelun

konsultoiva sosiaalityontekija seké koordinaattori.
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Tiimia voi taydentdd myods sosiaaliohjaajat seka perhetydntekijat. (Aaltio & Isokuortti
2019, 14.)

Tiimin selke&t rakenteet ja roolit vaikuttavat konkreettisesti jokaisen henkilon
osallisuuteen ja kokemuksen kuulemiseen. Tiimin tavoitteena on kuulla ja nadhda eri
toimijoiden erilaiset nakokulmat. Nama nakdkulmat vaikuttavat ratkaisuehdotuksiin seka
tyoskentelyn etenemiseen. (Civil ym. 2019, 10.) Kun perheiden tilanteisiin syvennytaan
paremmin, vastuu voidaan jakaa jokaiselle tiimin jasenelle tasapuolisesti. Tall6in
pystytdan hyodyntamaan jokaisen tydntekijan oman alan asiantuntijuutta. Tarkoitus on
kuitenkin yhteisesti lI6ytaa keinot, kuinka perhetta voidaan yhdessa parhain mahdollisin

keinoin auttaa. (Fagerstrom 2016, 36-39.)

Koordinaattorin on maaritelty hoitavan suurimman osan juoksevista asioista seka
paperitdista. Taman tarkoitus olisi mahdollistaa erityisesti sosiaalitytntekijdiden tybajan
painottumisen entistd enemman asiakaspinnalle asiakkaiden kohtaamiseen seka
auttamiseen. (Fagerstrom 2016, 33; Forrester ym. 2013.) Koordinaattori ndhdaan
toimintamallissa kuitenkin keskeisend toimijana, sillA se mahdollistaa myts muille
tyontekijoille aikaa kohtaavaan asiakastybhon. Koordinaattorin konkreettisimpiin
tyotehtaviin - kuuluu viikkokokousten kirjaaminen, asiakastapausten lapikayminen,
ajanvaraukset, tapaamiskutsut, ennakointi sekda maaraajoista muistuttaminen,
lausuntopyynt6jen valmistelu, asiakirjojen postitus, tiedon siirtyminen tyontekijdiden
valilla, puhelimen paivystys yhteydenottoja varten perheilta tai yhteistybkumppaneilta.
Ollakseen tavoitettavissa koordinaattorin tyd vaatii taysipaivaista tyota. (Aaltio &
Isokuortti 2019b, 15-16.) Koordinaattori dokumentoi tiimien kokoukset, jolloin tiimin
jokaisen erilaiset nakdkulmat seka jasenten valinen vuoropuhelu tulee kirjattua
asiakirjoihin. Kirjauksista muotoutuu moninékokulmainen kuvaus perheen tilanteesta.
Konsultoiva sosiaalityontekija kay lapi koordinaattorin laatimat kirjaukset, jotta ne eivat
jaisi vain koordinaattorin vastuulle. Dokumentoinnin tausta-ajatuksena on tehda tyosta
l[&pindkyvampaa ja suunnitelmallisempaa niin tyontekijoille ettéa asiakasperheille. Tall6in

kaikki tietdvat, mitd tavoitellaan. (Fagerstrom 2016, 24.)

On tarkedd, ettd koordinaattorin koulutus- sekd kokemustaso on maéaaritelty, silla sen
toivotaan vaikuttavan siihen, ettei koordinaattori ole ensisijainen resurssi, josta
saéstettaisiin (Aaltio & Isokuortti 2019b, 2). Lastensuojelutydn ymmarrys ja kokemus
seka sosiaalialan koulutus on edellytyksen& koordinaattorin tydlle, jotta h&n kykenee
suoriutumaan asiakas- seka kirjaamistydsta itsenaisesti, itseohjautuvasti seké hallitsee

tahan liittyvan lainsaadannon.
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4.3 Moniammatillinen yhteistyd ja sen hyddyntadminen

Tiimipohjaista, asiakaslahtdistda sekd yhteisollistd asiantuntijatydéta kutsutaan
moniammatilliseksi  yhteistyoksi.  Lastensuojelulaki  (13.4.2007/417) velvoittaa
moniammatilliseen yhteistydhon lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ja sen

jarjestaminen on kunnan vastuulla.

Moniammatillinen yhteistyd tarkoittaa eri koulutustaustoista tulevia tyontekijoita, jotka
tyoskentelevat yhdessa ja samassa tydyhteisdssa (Sandstrom ym 2018). Sita voisi
kuvailla eri ammattialojen asiantuntijoiden yhteistytksi, jotka yhdessa toimivat erilaissa
ryhmissa seka verkostoissa. Naiden verkostojen tavoitteena on kehittdd asiantuntijoiden
monindkdkulmaisuutta. Moniammatillinen yhteistyd vaatii vuorovaikutustaitoja, silla
yhteistydssa korostuu tiedon seka osaamisen jakaminen. (Koskela 2013; Pesonen 2005;

Nummenmaa 2004.)

Systeemisen toimintamallin moniammatillisen yhteistyon keskidssa on asiakkaan
kokonaisvaltainen auttaminen ja informaation jakaminen, jolloin asiakkaan ongelmia
pystytdan haastavuudesta riippumatta yhteistydn avulla ratkaisemaan. Tama selkeyttaa
my0Os asiakkaan nakokulmasta tiimin tyontekijéiden rooleja ja sitd, kenen puoleen voi
tarvittaessa kaantya. Toimintamalli korostaa asiakkaan tietoisuutta siitd, ettd myods
hanella itsellaédn on mahdollisuus vaikuttaa omien tarpeiden seka hoidon etenemiseen.
(Lahtinen ym 2017.) Yhteisty¢ vaatii tavoitteiden asettamista yhdessa asiakkaan kanssa
ja liséksi tyontekijoilta tarvitaan selke&a tydotetta tavoitteisiin paasemiseksi (Sandstrom
ym. 2018).

Lastensuojelutydssa erityisen merkittdvassa roolissa asiakkaan ja ammattilaisen valilla
ovat vastavuoroisuus, kohtelu, valittaminen ja sitoutuneisuus. Jokainen kohtaaminen on
arvokas ja vahvistaa asiakkaan ja ammattilaisen keskin&istd vuorovaikutusta seka
luottamusta. Asiakas usein putoaa keskelle palvelujarjestelmad, jolloin ammattilaisten
oma erityisosaaminen korostuu. Eri ammattilaisten oma erityisosaaminen on
moniammatillisen yhteistydn perusta, jotta asiakas tulee autetuksi tarvitsemallaan
tavalla. (Tulensalo & Yli-Herranen 2009, 33-34.)

Moniammatillinen yhteistyd nahdaan myoés tyéhyvinvoinnin kehityksen ndkodkulmasta
erittdin positiivisessa valossa. Resurssit kohdentuvat oikein, tyonjako selkeytyy, toisen
osaamista arvostetaan ja sitd hyoddynnetaan, vastuullisuus kasvaa sekéd tyoilmapiiri

paranee. (Sandstrom ym. 2018.) Tyontekijoiden osaamisen hyddyntaminen ja jokaisen
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tyontekijan sitoutuneisuus vaikuttaa tyon mielekkyyteen, tiimin kehittdmiseen ja
vastuullisuuteen. Vahvan ammatillisuuden ohella tulisi olla taito myds tunnistaa oman

osaamisen rajapinnat, jotka auttaisivat hyddyntdamaan moniammatillista tiimia. (Bardy
2009, 94-94, 100.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Opinnaytetydn aihetta etsiessani loppukevaasta 2019, olin yhteydessa Helsingin
lastensuojelun sosiaalitybn pdadllikkdon, joka puolestaan ohjasi minut olemaan
yhteydessd systeemisen toimintamallin erikoissuunnittelijaan. Tuolloin lastensuojelun
lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (Lape) oli kdynnissa SyTy-hanke, jonka
tavoitteena oli tuoda uusi systeeminen toimintamalli lastensuojelun uudistamisen tueksi.
SyTy-hankkeen tavoitteena oli tukea kuntia systeemisen lastensuojelun toimintamallin
levittdmisessd, juurruttamisessa sekd toimeenpanossa. Sen tavoitteena oli luoda
kunnalliset, alueelliset seké kansalliset tukirakenteet, jotta toimintamalli voitaisiin ottaa
pysyvasti kayttoon. (THL 2019b.)

Erikoissuunnittelijan tapaamisella keskustelimme systeemisesta toimintamallista ja
pohdimme, mihin opinnéytety6 voitaisiin kohdistaa. Tuolloin systeemisen toimintamalli
oli juurtumis- ja leviamisvaiheessa seka tiimin rakenne oli vasta muotoutumassa. Silla
aihetta olisi voinut l&hted tutkimaan laajemminkin, rajasimme opinnaytetyon aiheen
koordinaattorin roolin ja hanen tyttehtaviensa selkeyttdmiseen sekd moniammatillisen
yhteistyon toteutumiseen systeemisessa tiimissa. Koordinaattorin roolista on ollut
arviointia ja pohdintaa, jaakd koordinaattorin rooli vain kirjaajan tehtaviin ja millaista

tyOpanosta ja tyfaikaa koordinaattorilta systeemisessa tiimissa vaaditaan.
Tutkimuskysymykset:

1. Miten systeemisen toimintamallin toimeenpano suomalaiseen kaytantdon on
onnistunut ja toteutuuko se systeemisen tiimimallin mukaisesti?
Mitk& ovat systeemisen tiimin koordinaattorin tyotehtavat?

3. Kuinka moniammatillinen yhteisty6 koordinaattorin, tiimin jasenten ja muiden

toimijoiden valilla toimii?

Naiden kysymysten avulla tavoitteenani oli muodostaa systeemisen toimintamallin
juurtumisesta ja kayttdonotosta selked kuva, jonka pohjalta voidaan perehtyd paremmin
tiimimallin mukaiseen roolitukseen ja tadssd opinnaytetydssé erityisesti koordinaattorin
toimenkuvaan. Tarkoituksenani oli laatia haastattelun pohjalta selked listaus

koordinaattorin tyOtehtavistd, mistda kavisi ilmi koordinaattorin tarked rooli tiimissa.
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Haastattelujen pohjalta voidaan lisaksi tarkastella, kuinka systeemisen lastensuojelun
toimintamallin  kayttoonoton myéta moniammatillinen yhteistyé toteutuu monen eri

ammattilaisen nakokulmasta.

Opinnaytetydn konkreettisimpana tavoitteena oli tuottaa koordinaattorin roolista ja
moniammatillisesta yhteistydstd kaytannonlaheista tietoa, jota voitaisiin kayttaa

systeemisen toimintamallin mukaisen tydskentelyn kehittamiseen.

5.2 Kohderyhméa

Tavoittelin saatekirjein systeemista toimintamallia toteuttavia tiimeja erikoissuunnitelijan
kontakteja hyoddyntden ja sdhkoposteihini vastasi seka avohuollon etta jalkihuollon
tyontekijoita, jotka ilmoittivat halukkuudestaan osallistua haastatteluun. Tassa
tutkimuksessa haastattelin Helsingin 13 lastensuojelun avo- seka jalkihuollon
tyontekijad, jotka toimivat systeemistd toimintamallia toteuttavissa tiimeissa.
Tyontekijdiden nimikkeet ja tydbnkuvat eroavat toisistaan, mutta tassa tutkimuksessa olen
poistanut tunnistetiedot tydntekijoiden yksityisyyttd suojatakseni. Tutkimuksen
tavoitteena oli kerata kokemukseen pohjautuvaa tietoa, jossa kaikilla on yhteista

systeemisen toimintamallin mukainen tyoskentely.

Suurin osa lastensuojelutydstd on avohuollon lastensuojelutydta ja lastensuojelussa
kaytetaankin usein ensisijaisesti avohuollon tukitoimia lapsen ja perheen tukemiseksi.
Lastensuojelun avohuollon perustehtdvana on Lastensuojelulain (417/2007) mukaan
lapsen ja nuoren kehityksen ja terveyden turvaaminen silloin, kun se on vaarantunut tai
uhkaa vaarantua. Avohuollon tukitoimiin on ryhdyttava viipymétta, mikali lapsen
kasvuolosuhteet vaarantuvat tai ne eivét turvaa lapsen terveytta ja kehitysta tai jos lapsi
kayttaytymisellddn vaarantaa terveyttaan tai kehitystddn. Lastensuojelulaki velvoittaa
kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ryhtymaan avohuollon tukitoimiin
viipymattd, kun lastensuojelun tarve on todettu. (Lastensuojelulaki 2007/417 § 34.)
Tukitoimilla pyritaan vaikuttamaan lapsen yleisiin kasvuoloihin ja niilla pyritddn myos
tukemaan vanhempia kasvatustehtdvassa. Niiden avulla pyritaédn  myos
ennaltaehkdaisemaan uusien ongelmien syntymista seka kartoittamaan perheiden tuen
tarvetta ja ohjaamaan heitd tarvittavien palveluiden piiriin. Avohuollon tukitoimia
toteutetaan ensisijaisesti yhteistydssa lapsen seka vanhempien, huoltajien tai muiden
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa. (Lastensuojelun
avohuolto 2020.)
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Jalkihuoltoon on oikeus lapsella ja nuorella sijoituksen tai avohuollon sijoituksen jalkeen.
Oikeus jalkihuoltoon paattyy, kun nuori tayttaa 25 vuotta. Jalkihuollon jarjestaminen ja
sen sisédltd perustuvat lastensuojelulain 30 8:n mukaan lapsen tai nuoren kanssa
laadittavaan asiakassuunnitelmaan. Jalkihuollon tarve Kkartoitetaan ja arvioidaan
jalkihuoltosuunnitelmassa, johon on kirjattava lapsen tai nuoren tarvitseman erityisen
tuen ja avun tarve sekd kaytettavissd olevat palvelut ja tukitoimet. Suunnitelmaa
tarkistetaan saannollisesti. Kyseeseen voivat tulla mitka tahansa sosiaalihuollon tai
terveydenhuollon palvelut, joita on jarjestettavissa yksilollisen jalkihuoltotarpeen
perusteella. Jalkihuoltovelvoitteeseen siséltyy myds jalkihuollossa olevan lapsen ja
huoltajien tai muiden kasvatuksesta tallgin vastaavien henkildiden tukeminen (Réty
2015, 612-613.) Jalkihuollon palvelut rakennetaan nuoren yksilollisten tarpeiden mukaan
ja sita toteutetaan suunnitelmallisesti yhdessa eri viranomaistahojen kanssa.
(Lastensuojelulaki 2007/417.) Jalkihuollon tarkoitus on tukea nuorta itsendiseen
elamaan, jossa nuoren on mahdollisuus saada turvallisen aikuisen tukea ja hanella on
myo6s mahdollisuus tavata vertaisiaan. Hyvin pitkalti jalkihuolto on kanssakulkemista
kohti aikuisuutta. (Lastensuojelun jalkihuolto 2020.)

Seka avohuollossa etta jalkihuollossa tavoitteena on edistaa seka tukea lapsen ja nuoren
myonteistd kehitystd seka tukea ja vahvistaa niin vanhempien, huoltajien ja lapsen
hoidosta ja  kasvatuksesta  vastaavien henkildiden  kasvatuskykya ja
kasvatusmahdollisuuksia. ~ Vaikka avo- ja jalkihuolto poikkeavat toisistaan, on

molemmilla sama lastensuojelutydn tavoitteellinen tyéote osana tydskentelya.

5.3 Tutkimusmenetelma

Taméa tutkimus on laadullinen tutkimus. Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan
kokonaisvaltaista, luonnollisissa olosuhteissa hankittua tietoa ja aineistoa, joka on
peréisin todellisista tilanteista. Laadullisessa tutkimuksessa tieto hankitaan yleensa
havainnoimalla tai keskustelemalla. Aineiston keruumuotona suositaan metodeja, joissa
tutkittavan aani paasee esille. Laadullisen tutkimuksen pyrkimyksend on paljastaa
iimidstd uusia ja odottamattomia seikkoja. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimussuunnitelma ja tutkimuksen eteneminen toteutetaan joustavasti ja olosuhteet
huomioon ottaen. Tavoitteena on syvempi ja kokonaisvaltainen |&hestymistapa

tutkittavaa aineistoa kohtaan, jotta sitd voidaan ka&sitella ainutlaatuisena ilmiéna.
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(Hirsjarvi ym. 2009, 164.) Tutkimustyon aiheen kannalta on téarke&é pohtia tutkimuksen

ajankohtaisuutta seka yhteiskunnallista merkittavyytta (Hirsjarvi ym. 2009, 25-26).

Tutkimusmenetelmén valintaa ohjaavat tutkimusongelma, tutkimuskysymykset seka
tiedon intressi. Tutkimusmenetelma valittaessa toimeksiantajalla on yleensa ajatus
siitd, millaista tietoa han tarvitsee, jolloin toimeksiantajalla on myds vaikutusta
tutkimusmenetelman valintaan. Menetelmaa valitessa tulee tietdda, mita halutaan
selvittda ja miksi. Taméan jalkeen arvioidaan aineistokeruumenetelmia seka sita,
millainen menetelma tutkimusongelman selvittamiseen sopii. (Vilkka 2015, 68.)
Laadullisen tutkimuksen yleiset aineistonhankintamenetelmét ovat haastattelu, kysely,
havainnointi seka erilaisiin dokumentteihin perustuva aineisto (Tuomi & Sarajavi 2009,
71).

Tassa laadullisessa opinnéaytetytssa aineistonkeruumenetelméaksi valikoitui haastattelu,
silla kohdistin tutkimuskysymykseni keratakseni kokemuksia systeemisen toimintamallin
omaksumisesta, koordinaattorin  roolista sekd moniammatillisen  yhteistytn
toteutumisesta. Laadullisella haastattelulla tarkoitetaan haastattelutilannetta, jossa
tutkijaa kiinnostavat haastateltavan kertomukset, ndkemykset ja kokemukset. Tutkijan
tehtavana on taman jalkeen tehda tulkintoja saamistaan vastauksista. Haastattelun
vahvuuksia ovat esimerkiksi joustavuus ja suora vuorovaikutus haastateltavan
kanssa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005.) Haastattelun lahtokohta on yksinkertainen. Kun
haluamme tietda lisda ihmisen ajatuksista tai toiminnasta, on jarkevinta kysya asiaa
hanelta itseltdan. (Hirsijarvi & Hurme 2000.) Tutkimushaastattelu on ennalta suunniteltu
haastattelu, jossa haastattelija on tutustunut kohteeseen sekd kaytdnndssa etta
teoriassa. Tiedonkeruumenetelmana haastattelu on joustava, ja haastattelutilanteessa
se antaa my0s tiedonhankintaa varten lisaa mahdollisuuksia etukateen laaditun rungon
tueksi. (Puusa & Juuti. 2020, 182-184.) Taman tavoitteena, ettd haastattelija saa
luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta tarkeiltd alueilta. Haastattelun etuna on,
ettd sen kautta voidaan syventdd saatavia tietoja esimerkiksi lisdkysymysten tai

perustelujen kautta. (Hirsijarvi & Hurme 2010, 34-36.)

Tassa tutkimuksessa valitsin haastattelutavaksi teemahaastattelun. Teemahaastattelu
on tutkimushaastattelutapana sopiva silloin, kun halutaan tietdd, mita jostakin asiasta
ajatellaan. Teemahaastattelussa etukateen valitut teemat ohjaavat keskustelua, mutta
niihin voidaan lisatd myds tarkentavia kysymyksia. Haastattelussa etuna on myds se,
ettd samalla voidaan havainnoida haastateltavaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86.)

Teemahaastattelun tavoitteena on kerata aineisto, jonka avulla on mahdollisuus saada
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ja muodostaa tutkittavaa ilmiotd koskevia paatelmia. Haastateltavanani oli henkil6ita,
joilla tiesin olevan etukateen kokemusta ja tietoa systeemisesta toimintamallista ja sen

mukaan toimimisesta.

Tyypillista teemahaastattelulle on, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat
tiedossa, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa ja jarjestysta (Hirsjarvi ym. 2002,
195). Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee valittujen, keskeisten
teemojen varassa (Hirsijarvi ym 2009, 48). Haastattelin systeemistd toimintamallia
toteuttavaa tiimia teemahaastattelun avulla, jotta sain luotua avoimen ja luottavaisen
sekd monipuolisen haastattelutilanteen, jossa vastaamisen vapaus oli haastateltavalla

itsellaan.

Teemahaastattelun tavoitteena oli saada uutta ymmarrysta ja kasitysta tutkittavasta
aiheesta. Haastattelukysymykset jaettin kolmeen tyyppiin: paakysymyksiin, jotka
muodostavat kehyksen koko haastattelulle, tarkentaviin kysymyksiin, joiden tehtava on
rohkaista haastateltavaa taydentamaan tai selittamaan tarkemmin vastauksiaan seka
jatko- ja tarkennuskysymyksiin, jotka tuovat uusia nadkokulmia asiaan.
Jatkokysymyksilla haastattelija voi johdattaa haastateltavaa kertomaan enemman ja
tarkentavien kysymyksien avulla saada yksityiskohtaisemman kuvauksen. (Hirsjarvi &
Hurme 2008.)

Suunnittelin haastattelurungon teemat seka haastattelukysymykset valmiiksi, teorian,
aikaisempien tutkimusten, oman tiedonhankinnan seka taman opinndytetyon
tutkimuskysymysten pohjalta. Lahetin haastattelurungon (Liite 2) etukateen
haastateltaville, jotta heilla oli mahdollisuus valmistautua haastatteluun. Jo
saatekirjeessa kerroin haastateltavien anonyymiteetistda, mutta muistutin tasta myos
haastattelutilanteessa ja pyysin kirjalliset suostumukset haastatteluun osallistumisesta.
(Liite 1.)

Tutkimuksen oli alun perin suunniteltu toteutettavan kasvokkain tapahtuvana
haastatteluna, mutta koronaepidemian vuoksi kasvokkain tapahtuvat haastattelut
poissuljettiin  ja tilalle taytyi kehittdd toinen ratkaisu. Aineistonkeruu toteuttiin
videoyhteydella Microsoft Teams- sovelluksen kautta ja ne tallennettiin. Nauhoitukset
tallennettiin  tutkimuksen ajaksi lukitulle usb-tikulle ja ne tuhottiin tutkimuksen

raportoinnin jalkeen asianmukaisesti.
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5.4 Aineiston litterointi ja analyysi

Haastattelun jalkeen seuraava vaihe oli litteroida eli kirjoittaa nauhoitukset
tekstimuotoon. Kirjoitin &anitetyt haastattelut sellaisenaan kuin ne kuulin. Myéhemmin
muokatakseni litteroitua tekstia ja sitaatteja, poistin turhat @annahdykset seka poistin

taytesanat "niinku” ja korjasin kieliopillisesti sitaatit selkeammiksi.

Esimerkki: *Jotta td4a niinkun alkaa toimimaan niinkun kunnolla niin téa
vaatii selkeesti tammosta pitkajanteistd kouluttamista ja juurruttamista
niinku koko tahan lastensuojelun kenttaan. Taa on iso kysymys, etta miten
johto sitoutuu itse ja sitouttaa meité kaikkia muita tahén tyotteeseen ja luo

edellytykset tybotteen siséistdmiseen ja juurtumiseen. ”

Muokattu: "Jotta taméa alkaa toimimaan kunnolla, niin tdméa vaatii selkeésti
pitkajanteista kouluttamista ja juurruttamista koko lastensuojelun kenttaan.
Tama on iso kysymys, ettd miten johto sitoutuu itse ja sitouttaa meita
kaikkia muita tédhan tybotteeseen ja Iluo edellytykset tydotteen

siséistdmiseen ja juurtumiseen.”

Aineistoa litteroidessa numeroin haastatteluihin tutkimuskysymykset seka asetin
tunnistetiedot haastateltavien mukaan. Koska tunnistetietoja ei tédssa opinnaytetydssa
esiinny, tyontekijdista kaytin litteroinnissa lyhenteitd ja varikoodauksia, mutta poistin
nama raportointivaiheessa. Tunnistetietoja ja anonymisointia kasittelen tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.

Analyysitekniikkaa valittaessa lahestymistapa tutkittavaa ilmiéta kohtaan on riippuvainen
tutkimuksen tavoitteista ja siitd, millaiseksi tutkimuksen aineiston kokonaisuus
muodostuu. Analyysia tehdessd on huomioitava aineiston systemaattisuus, avoimuus,
tarkistettavuus seké perusteltavuus. Analyysin tavoitteena on luoda aineistosta mielekas
kokonaisuus, jossa korostuu sanallinen, selkeda ja ymmarrettavd kuvaus tutkitusta
ilmiosta. (Puusa 2020, 253 & 259.)

Tassa opinnaytetydssa analysoin haastattelut sisallénanalyysimenetelmalla teemoittain.
Sisélldnanalyysissa tutkimuksen aineistoa analysoidaan tiivistden, eritellen, seka
yhtalaisyyksia etté eroavaisuuksia etsien. Taman tavoitteena on muodostaa tutkittavasta
iimiosta tiivistetty kuvaus, jonka avulla tulokset saadaan kytkettyd laajempaan

kontekstiin sek& mahdollisin  muihin tutkimustuloksiin. (Saaranen-Kauppinen &
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Puusniekka 2006, 97; Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) Sisadlldnanalyysi on joustava
menetelma, silla sen valja viitekehys antaa mahdollisuuden kasitella tutkittavaa aihetta
monipuolisesti. Analyysiprosessi koostuu aineistoon tutustumisesta, pelkistamisesta,
teemoittelusta sekd sen tulkinnasta. (Puusa & Juuti 2020, 261-262.) Saaranen-
Kauppisen ja Puusniekan (2006, 97-98) mukaan teemoittelu on luonteva tapa analysoida
erityisesti teemahaastatteluista saatua aineistoa, silla teemat saattavat vastata

haastattelutilanteissa kaytettya teemahaastattelurunkoa.

Tuomi & Sarajarvi (2018, 141) analysoivat teoksessaan tutkija Timo Laineen kehittamaa
runkoa tutkimuksen analyysin tekemisen tueksi. Pohjasin omat tutkimustulokseni

samaan runkoon:

Paatos siita, mika aineistossa on kiinnostavaa. Mita halutaan tietaa.
Aineiston lapikaynti. Erota ja korosta asiat, jotka liittyvat haluttuun tietoon.
Jata kaikki muu ylimaarainen pois tasta tutkimuksesta.

Keraa korostetut asiat yhteen ja erilleen muusta litteroidusta aineistosta.
Luokittele ja teemoita.

Yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2018,141; Laine 2010.)

o g s~ N E

Kayn tutkimustuloksia lapi keskeisimpien teemojen mukaisesti. Tuomen ja Sarajarven
(2009, 20) mukaan analyysivaiheen havaintomenetelmdt ovat yhteydessa
tutkimustuloksiin. Havaintojen teoriapitoisuus tarkoittaa yksilén kasitysta ja merkitysta
iimidsta. Kaytan tutkimustuloksien raportoinnissa tyontekijdiden sitaatteja, peilaten niitéa
jo aiemmin Kirjoitettuun teoriaan ja huomioidakseni tyontekijoiden kokemuksia ja

nakokulmia.

5.5 Aineiston anonymisointi

Tutkimusaineiston kerddmista, kasittelya ja sailyttdmista sédéatelee tutkimusetiikan lisaksi
Suomen lait. Henkiltietojen kerd&mistd ja kasittelya maarittdd henkildtietolaki.
Henkildtiedoiksi lasketaan vain ne tiedot, joiden perusteella voidaan tunnistaa yksittdinen
henkild. Aineisto on anonyymi silloin kun siitd ei voida tunnistaa yksittaisia henkiloita

kohtuullisesti toteutettavilla olevilla toimenpiteilléa. (Tietoarkisto 2020.)

Ennen anonymisoinnin aloittamista aineistolle on hyva laatia konkreettinen suunnitelma
siitd, mitd toimenpiteitd aineistolle aiotaan tehd&. Tutkimuslupaa hakiessani koin

tarkedksi, ettd aihealueen takia tutkimusraportissa ei saa olla tunnistettavissa
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tutkimukseen osallistuneita henkilditd. Etsiessani tutkimukseen osallistuvia tiimeja,
iimoitin tdman etukateen, silla ndin sen vaikuttavana tekijana tutkimukseen

osallistumiseen.

Yleisena ohjeena voidaan sanoa, ettéd aineistosta poistetaan kaikki tarpeettomat
tunnisteet. Suorat tunnisteet (esim. koko nimi, nimenmukainen sahkopostiosoite, aani)
ja epasuorat tunnisteet (sukupuoli, ikd, asuinkunta, ammattinimike) poistetaan
kokonaan. Epdasuorat yksittdiset tunnisteet eivat sindnsa riitd useinkaan tutkittavan
tunnistamiseen, mutta useammat epasuorat tunnisteet yhdessa voivat sen mahdollistaa.
Jo ennen aineiston keruuta pitdd arvioida, mita tietoja on tarpeellista tutkimuksen
kannalta edes kerata. Anonymisoinnin tehtdavana on suojella tutkittavia mahdollisilta
negatiivisilta seurauksilta, joita heidan tunnistamisensa saisi aikaan. (Kuula 2006, 201).
Tunnistetietojen poistaminen helpotti aineiston kasittelya seka analyysin tekoa. Koska
tunnistetietoja ei tdssa opinnaytetydssa esiinny, tydntekijoista kaytettiin lyhenteitd T1-
T13.

Haastattelun onnistumisen kannalta tarkea avaintekija on luottamus. Siksi nain
tarkeaksi, ettd haastateltava tietda tutkimustietojen olevan luottamuksellisia ja ettd niita

kaytetaan vain luvattuun tarkoitukseen.

5.6 Eettisyys ja luotettavuus

Eettinen ja luotettava tutkimus on tehty noudattamalla hyvaa tieteellistd kaytantda.
Keskeisia lahtokohtia eettisesti hyvaksytylle tutkimukselle on huolellinen ja rehellinen
tutkimuskokonaisuus, jossa huomioidaan tieteellisen tutkimuksen kriteerein valitut
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelméat, aineiston sailyttaminen ja
kayttdoikeuksista sopiminen, sekda muiden tutkijoiden ja tutkimusten kunnioittaminen

lahdeviittauksilla ja -merkinngilla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 5-6.)

Eettisesti kestavan tutkimuksen lahtokohtana on ihmisarvon kunnioittaminen. Tassa
korostuu tutkittavien yksityisyys, vahingoittumattomuus seka itsemaaraamisoikeus.
Ihmisarvon  kunnioittamisessa tutkittavat saavat p&attdd osallistumisestaan
tutkimukseen. Han tarvitsee tietoa tutkimuksesta ja sen tarkoitusperasta. (Kuula 2006.)
Silla opinnaytetydni tutkimusmenetelmana oli haastattelu, oli selvaa, ettd yksityisyyteen

littyvat asiat otettiin tarkasti huomioon. Tall6in on huomioitu ja toimittu
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tietosuojakaytanteiden mukaisesti ja kunnioitettu tyontekijoiden anonymiteettid. (Kuula
2006, 124.)

Tassa tutkimuksessa on noudatettu rehellisyyttd, luotettavuutta seké tarkkuutta.
Tutkimussuunnitelma ja tutkimuslupahakemus toimitettiin ensisijaisesti asiaa hoitavalle
taholle, ennen tutkimuksen toteutusta. Haastatteluihin osallistuvia kartoitettiin
saatekirjein kertoen tutkimuksesta ja sen aiheesta. Saatekirjeessa oli myos tieto
vapaaehtoisuudesta osallistua haastatteluun ja jokaiselta haastatteluun osallistuvalta
pyydettiin myo6s kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta (Liite 1). Kerroin
haastattelun toteutuksesta anonyymisti, jotta henkilét eivét olisi tunnistettavissa
tutkimusraportoinnissa ja heille kerrottiin, ettd haastattelut tallennetaan. Toimitin
haastatteluun osallistuville haastattelurungon etukateen. Haastattelut tallennettiin
lukitulle usb-tikulle, joka oli vain ja ainoastaan tutkimuksen tekijan hallussa. Tallenne
tuhottiin tutkimuksen raportoinnin jalkeen poistamalla seka alustamalla usb-tikku

asianmukaisin menetelmin.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tyontekijoiden nakemykset systeemisen tydotteen omaksumisesta

Tutkimustulosten  perusteella systeemisen ajattelutavan néhtiin  vakiintuneen
toimintamallin kayttboénoton myoéta ja se on tullut osaksi tehtdvaa asiakastyttd. Osa
tyontekijoista oli tyoskennellyt systeemisen tydotteen parissa jo systeemisen
toimintamallin kayttéonotosta lahtien. Toimintamallia kohtaan saatettiin kohdata my6s
vahaista muutosvastarintaa, mutta systeemisen tyéotteen juurtumisen myé6ta on nahty
taman myaos tuovat positiivisia muutoksia tyokentélle. Erityisesti jo alusta alkaen mukana
olleet tyontekijat osasivat korostaa jo nahtyja muutoksia ja rakenteiden vakiintumisia
esimerkiksi viikkokokousten rakenteessa, seka tiimirooleissa. Tassa koettiin kuitenkin
edelleen olevan paljon opittavaa ja kehitettavaa. Tyontekijat nakivat mallin kuitenkin
opettaneen paljon uusia menetelmia ja toimintatapoja, mutta he kertoivat oppineensa

uutta mya@s toisiltaan.
"Kahden vuoden takaiseen aivan huikea muutos.” T12.

"Mentiin todella oppikirjan mukaisesti, ja se ehka koettiin sillain
tyoladksi.” 712

"Silla tavalla uutta on kylla tdméa monella tapaa vieléd” T11.

"Miten t&mé on l&htenyt kdyntiin niin varmaan on ollut kaikenlaisia vaiheita
téssa, etta tottakai ei se ihan helppoa ole ollut se implementointi, mutta
tekemalla ja yrittamalla ja korjaamalla ja tekemalld aina ryhtiliikkeita ja
korjausliikkeita niin kylla se on siita pikkuhiljaa sitten on I6ytanyt muotonsa
ja edelleenkin tottakai aina vahan aikavalein mietitdan, ettéd onko tama hyva

ndin vai mité pitdisi muuttaa tai tehda toisin.” T1.

Systeemisen tydotteen nahtiin olevan pitkd ja aikaa vieva prosessi, joka vaatii
tulevaisuudessa monenlaisia asioita. Toimiakseen kunnolla, tyontekijat toivoivat
pitkajanteista kouluttamista seka juurruttamista koko lastensuojelun tyokenttaan. Taman
nahtiin olevan iso kysymys johdolle, kuinka johto sitoutuu ja sitouttaa tydntekij6itaan
systeemiseen toimintamalliin valtakunnallisesti. Pohdintaa herétti myos, kuinka resurssit

ja edellytykset hoidetaan niin, etta ne pysyvat mallin mukaisina.
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*Jotta tdmé alkaa toimimaan kunnolla niin tdmé vaatii selkeasti
pitkajanteista kouluttamista ja juurruttamista koko tdhan lastensuojelun
kenttdén. Tama on iso kysymys, etta miten johto sitoutuu itse ja sitouttaa
meitd kaikkia muita tdhan tydotteeseen ja luo edellytykset tydotteen

sisdistdmiseen ja juurtumiseen. ” T2.

Tyontekijat nakivat systeemisen tydomallin olleen paperilla selkeaa, mutta kayttéonoton
olleen haasteellisempaa. On herannyt pohdintaa siitd, onko toimintamallin mukainen
tyoskentely jarkevaa ja miten toimintamallia l&hdetddn konkreettisesti toteuttamaan.
Systeemisen tydotteen omaksuminen on vienyt tyontekijoilta paljon aikaa, ja osa
haastateltavista ei ollut viela saanut mallin mukaista koulutusta. Tdméa on vaatinut oma-
aloitteista ja itsendista opiskelua ja asiaan perehtymista. Tassa erityisesti keskustelua
herasi kouluttamisen tarkeydesta ja siita, kuinka my6s uudet tydntekijat perehdytettaisiin
toimintamalliin. My6s tiimien valilla on ollut hajontaa roolijacissa ja toiveena olisi saada

koulutuksen mydta yhteinen linjaus, kuinka toimintamalli toimii kaytanndssa.

“Tarkoitus yhtendistaa téta linjaa, ollut sellaista véhédn harjoittelua
edelleen.” T12.

"Viela ei ole ollut koulutusta tdhdn hommaan, minun tieto on ollut vdhéan
semmoisen oman lukemisen varassa ja toki sen mitd muut ovat minulle
kertoneet.” T10.

Systeemista toimintamallia toteuttavien maakuntien valilla on ollut eroja muun muassa
viikkokokousten tiheydessa, niiden kestossa seka siina, keté kokouksiin osallistuu (Aaltio
& Isokuortti 2019a, 96-97). Haastatteluiden pohjalta tuli jokaisen tiimin kohdalta esiin,
ettd viikkokokoukset ovat juuri niita tarkeimpia elementteja systeemisen toimintamallin
mukaisessa tydskentelyssé ja niista pidetdan viikoittain kiinni. T&h&n jokainen tydntekija
on sitoutunut ja kokous onnistuu tiimimallin mukaisesti. Asiakkaan lasnaolo

viikkokokouksissa on satunnaista, mutta toivottavaa.

“Meifla on ihan tarkat rakenteet siihen, etta siind on yks keissi per kerta per

viikko ja siiné jaetaan vuorot.” T1.

Tyontekijat kertoivat viikkokokousten siséallosta ja viikkokokousten rakenteet ovat
kehittyneet ajan my6ta entistd selkeammiksi. Viikkokokouksissa on usein vain yksi
asiakastapaus per viikkokokous, jotta asiakkaan asian &arelle pystytddn parhain

mahdollisin keinoin ajan kanssa pysahtya.
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Tyontekijat kokivat kehittyneensé ratkaisu-, voimavara- ja vuorovaikutuskeskeisimmiksi
ja tama on erityisesti ndkynyt asiakkaan tarpeen &arelle pysahtymisena. Yhdessa
asiakaslahtoisesti pohtien, tyontekijat pystyvéat pohtimaan syyseuraus suhteita seké
vuorovaikutussuhteita asiakasperheiden ymparilla. Tyontekijat toivoivat ja pitivat

tarkeana asiakkaiden osallisuutta systeemiseen tydskentelyyn.

6.2 Tyontekijoiden nakemykset koordinaattorin roolista ja tydtehtavista

”On tosi korvaamaton rooli koordinaattorilla ja tietysti kun on ollut mukana
alusta asti niin en osaa henkilokohtaisesti kuvitella tétd systeemista
viikkokokousta enka systeemista tiimia tai tatd meidan tyéryhnmaamme
ylipdataan ilman koordinaattoria. Se on tosi iso tyopanos mika koostuu
monenlaisista jutuista, mutta miten paljon se oikeasti kaytannon tasolla
helpottaa meidan keskittymistdmme ja paneutumista sitten niihin muihin

sosiaalityontekijoille kuuluviin asioihin niin silla on tosi iso merkitys.” T5.

Koordinaattorin péasaantdinen tehtdava on vapauttaa sosiaalityontekijoiden aikaa
kohtaavampaan asiakastyohon. Koordinaattorin tehtaviin kuuluu sosiaalityontekijan
auttaminen dokumentoinnissa sekad muissa kaytdnnon tyttehtavissa, jotka vievat
sosiaalityontekijan ylimaaraista tybaikaa. NA&ain sosiaalityontekijat voivat jakaa
vastuutaan seka kohdistaa tydtdnsd suoraan asiakkaiden kohtaamiseen seka
auttamiseen. (Aaltio & Isokuortti 2019b. 26.)

Haastattelujen pohjalta voidaan todeta, ettd koordinaattorin on nahty vapauttavan
sosiaalityontekijoiden kirjaamistaakkaa. Koordinaattorin néhtiin  myds antavan
sosiaalitydntekijoille mahdollisuuden keskittya viikkokokouksissa omaan
asiantuntemukseen, jotta kaikki ylim&arainen kirjaaminen ja havainnointi on pois
sosiaalityontekijan aikaisemmalta tehtavalistalta. Koordinaattori voi toimia myos
sosiaalitydntekijan tyoparina asiakastapaamisissa, jolloin koordinaattori voi kirjata
esimerkiksi asiakassuunnitelmaa. Koordinaattori voi myo6s selvitella palveluiden
saatavuutta ja niiden ajanvarausmahdollisuuksia asiakasta auttaakseen. Han myos
paivystad puhelimen paassa asiakkaiden ja yhteistybkumppaneiden yhteydenottoja
varten. (Lahtinen P. 2019, 6.)

”Sielld on tosi paljon just nditd asioita, joiden tarkoitus on vapauttaa sita

sosiaalityontekijoiden  aikaa  sitten  siihen  sosiaalitybhon.  On
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lausuntopyyntéja ja skannauksia ja tulkkitilauksia ja vaikka just jotain
tsekkaussoittoja. Voi olla my6s ihan asiakastydssakin mukana kirjaamassa

tai jotain muuta.” T1.

“On todellakin helpottanut, se tosi tarkeata, ettd koordinaattori on taalla
tekemassa naita ja sita paitsi koordinaattori on aina kaytettavissa, kun apua

pyytaa.” T4.

"Systeemisessé viikkokokouksessa sosiaalitybntekijé voi vain miettid ja
keskittyd asiakaskeissiin. Olla ja keskittydA oman ammattinsa

kéyttdmiseen.” T13.

Asiakaspinnalta koordinaattori nayttaytyi osittain jadvan hieman kaukaiseksi, mutta
joissakin tapauksissa koordinaattori puolestaan voi toimia koordinaattorin tyén ohessa
joko tyOparina tai ohjaajana asiakkaalle.

Haastatteluissa tyontekijat nostivat koordinaattorin selkeiksi tydtehtaviksi lasnéolon
kokouksissa, niiden kirjaamisen, vuorojen maarays yhdessa sosiaalityontekijan kanssa
(=mika asiakas/per viikkokokous), tilojen varaaminen, kalenterikutsujen hoitaminen,
aikatauluissa pysyminen, yhteys verkostoihin ja yhteistyokumppaneihin, mahdollisista
tarjoiluista vastaaminen, tarvittavista valineistd huolehtiminen, palautteiden ja
yhteenvetojen kirjaaminen, jatkotoimenpiteistd huolehtiminen seka kirjausten

saattaminen asiakkaille.

Haastatteluissa ilmeni, ettd koordinaattorin rooleissa oli hieman hajontaa. Osa
tyoskenteli tayspaivaisesti koordinaattorina, mutta osa tydskenteli koordinaattorina oman
tyonsa ohessa. Myts maakunnallisesti Aaltio ja Isokuortin (2019a, 96-97) mukaan
koordinaattoreiden tydtehtavissa on ollut eroavaisuuksia. Koordinaattorin toimenkuva on
ollut epaselva ja kaytannon selvittelyyn ja erityisesti koordinaattorin toimenkuvan
miettimiseen on mennyt paljon aikaa. Koordinaattorin roolin tarkoitus on kuitenkin lisata
lastensuojelun lapindkyvyyttd muun muassa kirjaamalla kokouksia, muistioita,
johtopaatoksia, valmistellen lausunnot seké postittaen asiakirjapyynnét. Koordinaattorin
tehtavana on myos varmistaa, etta asiakastapaukset tulevat kasitellyiksi. Koordinaattori
ennakoi ja muistuttaa sosiaalitytntekijoitd maaréajoista seka auttaa sosiaalitytntekijaa
tarvittavien tietojen kokoamisessa. Han hoitaa kutsut ja ajanvaraukset tapaamisiin ja

pitda huolta siitd, etta tieto siirtyy tyontekijoiden valilla. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 96-97.)
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“Se mista naen et on kehittamisen varaa koordinaattorin roolissa, me
olemme puhuneet siita, ettéa noin kaks viikkoa ennen olisi tiedossa ja sen
peraan huutelisi, ettd mik& perhe on sinne (=viikkokokoukseen) tulossa. Se
tahtoo jaada ja jadkin muiden toiden jalkoihin. Samoten noiden kirjausten
suhteen niiden lapikayminen ja niiden saattaminen asiakkaille niin siind on

vielé paljon petrattavaa.” T6.

Haastatteluista nousi esiin koordinaattorin rooli viikkokokouksissa myds kirjaamisen
lisaksi ottavan osaa keskusteluun asiakkaan tilannetta arvioitaessa. Tassa tyontekijat
kokivat myds koordinaattorin oman osaamisen ja ndkokulmien kuulemisen tarkeana.
Tassa korostuu koordinaattorin patevyys ja osaamisvaatimukset sekd& kokemus
lastensuojelun tydkentdlta néhdadédn eduksi. Koordinaattoreiden osaamis- ja
patevyysvaatimuksiin kuuluu sosiaalialan koulutus, dokumentointitaidot, ymmarrys
lastensuojelutydsta ja lastensuojeluprosesseista. Koordinaattorin  tulee hallita
asiakastietoihin liittyva lainsaadantd. Koordinaattorilla on myos valmius kohtaavaan
asiakastyohon. Koordinaattori tarvitsee tyonsd tueksi systeemisen toimintamallin
koulutuksen. (Aaltio & Isokuortti 2019b. 26.)

” On osa sité keskustelua ja on se puheenvuoro siinéd. Kylla ajattelen, etta
tdssa tydssa se ohjaajan nékdkulma on ihan yhtd arvokas, et se tulee

toisesta vinkkelista.” T10.

Koordinaattorin nahtiin myds mahdollistavan ja tukevan systeemisen tiimin tydskentelya

seka korostavan tiimin positiivista ilmapiiria.

"Koordinaattorina nostaa my6s meidan tiimimme Kkehitystasoa, etta

sellainen tosi ammattilainen fiilis tulee.” T6.

"Kaikki sujuu. Kaikki toimii. Yllapitda positiivisuutta.” T6.

6.3 Moniammatillisen tiimin yhteistyon toteutuminen

Hackney-mallin yksi keskeisimmista tavoitteista oli monitoimijaisen asiakastytn
sujuvoittaminen  ja  vahvistaminen. Myds suomalaisessa toimintamallissa
sosiaalityontekijdn tueksi tiimiin  on tuotu muiden ammattialojen edustajia.

Moniammatillisen yhteistyon ei ole kuitenkaan tarkoitus olla vain systeemisen tiimin
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harteilla, vaan yhteistyd ulottuu my6s ydintiimin ulkopuolelle. Naissa tilanteissa

korostuvat lapsen ja perheen omat verkostot. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 30.)

“Se on asia jota me kehitémme ja ndemme hyvéné, ettd verkosto on siella

mukana.” T1.

On koettu, ettd systeemisen toimintamallin myota tyontekijat ovat voineet vastata
paremmin perheiden tarpeisiin. Rakenteellisten muutosten nahtiin keventdvan
yksittéaisten tyontekijoiden tyOtaakkaa ja moniammatillisen tiimin avulla pystyttiin
arvioimaan asiakastapauksia ja riskeja useista eri nakokulmista. Perheitd tavattiin
enemman, ja kun asiakastapaukset olivat yhteisesti jokaisen tiimin jasenen asiakkaita,
my0s asiakkaat tavoittivat jonkun heiddn asiaansa tuntevan tyontekijan. (Aaltio &
Isokuortti 2019a, 31-32.)

4

"Piddn verkostoja tosi tarkeana ja sitd syventaa kylla tama systeeminen.’
TA4.

“Yhteistyétd tehdaéan ja ainakin noihin tiimeihin on my6s perhetydntekijoita

osallistunut ja myds perheneuvolan tyontekijoita.” T7.

Moniammatillisen tydyhteison ja erityisesti moniammatillisen tiimin néhtiin olevan erittain
merkittava tekija systeemisessa tydotteessa. Haastatteluissa ilmeni, ettd tydntekijat
olivat tyytyvaisia tiimimallin. My06s verkostojen tarkeys korostui asiakkaiden
nakokulmasta keskustellessa ja tydntekijdiden toiveena oli korostaa verkostojen ja
asiakkaiden osallisuutta myo6s viikkokokouksissa. Keskustellessa asiakkaiden
kokemuksista, vilkkkokokoukseen osallistuminen on saattanut nayttaytya alkuun hieman
vastusteluna. Kokemukset kuitenkin kokouksen jalkeen ovat olleet padsaantoisesti
positiivisia. Asiakkaat ovat kokeneet saaneensa tyontekij6iltd positiivista vahvistusta
monidanisesti. Viikkokokousten nahtiin soveltuvan mihin vain asiakastilanteeseen. Niin
uusien asiakasperheiden kohdalla kuin mahdollisissa “jumitilanteissa”. Asiakkaista

puhuttaessa tyontekijoiden haastattelusta valittyi voimaannuttava ja positiivinen asenne.
"Kokemus on ollut erittdin hyvé asiakkailla kuin meillé itsellédkin.” T2.

Kokemus moniammatillisesta yhteistydstd valittyi haastatteluista mydnteisena
muutoksena. Erityisesti se on lisAnnyt sekd tyontekijoiden sekd asiakkaiden valilla
vuorovaikutteista dialogia sek& avointa keskustelua. Asiakasndkodkulmasta tarkeimpind
elementteind nousi yhteistyd ja luottamus asiakkaan kanssa. Viikkokokouksissa

korostuu asiakkaiden kanssa ja asiakkaalle tehtava tyo, ei vain asiakkaasta puhuminen.
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Tyontekijat kokivat, ettd he ovat yhdessa ymmartaneet ja yhdessd pohtineet
asiakastilanteita kokonaisvaltaisesti ja oivaltaneet nédin uusia nakokulmia ja suuntia

toteuttaa asiakasty6ta.

Tyodnohjauksellisesta ndkokulmasta moniammatillisen yhteistyon nahtiin ryhmayttaneen
tiimia ja korostaneen tydntekijoiden valista reflektointia ja avointa dialogia. Jokaisen rooli
nahtiin tarkeéna ja viikkokokoukset toteutuivat mallin mukaisesti. Tyontekijat korostivat
tiimien positiivista energiaa seka tyontekijoiden keskindista avun maaraa, jossa uudet

nakokulmat antavat uusia tietoisuuksia ja uusia suuntaviivoja tyoskentelyyn.

Toivottavaa jatkokehityksen kannalta, ettd timeissa pysyisivat mallin mukaiset selkeéat
roolit. Myds systeemista tiimid toivotaan hyddynnettavén, jos on epavarmuutta siita,
kuinka asiakkaan kanssa tulisi edetd. Systeeminen toimintamalli tarvitsee toimiakseen

yhteen hiileen puhaltamista.
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7 JOHTOPAATOKSET

Haastattelujen pohjalta systeeminen toimintamalli nayttaytyi myonteisena muutoksena
lastensuojelutydssa. Lapset ja perheet tarvitsevat apua oikea-aikaisesti ja niihin taytyy
pystyd vastaamaan tasavertaisesti. Tydotteen omaksuminen on vaatinut tydntekijoilta
paljon joustavuutta seka kykya sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Asiakasmaarat
nayttaytyivat suhteellisesti suurilta, mutta hajontaa oli aluekohtaisesti, kuinka monta
asiakasperhettd on yhta aikaa kaynnissa systeemisessd toimintamallissa ja kuka
maarittelee sen, kuka asiakas on mukana systeemisen toimintamallin mukaisessa
tyoskentelyssd. Onnistuakseen toimintamallin kayttdonotossa edellytyksena on, etta
asiakasmaara vahenisi, jotta entista intensiivisempi tyoskentely mahdollistuisi.

Haastatteluista valittyi sitoutuneisuus ja vastuullisuus mallin mukaiseen tydskentelyyn.
Tama nayttaytyi esimerkiksi viikkokokouksiin osallistumisena seka tiimi rakenteesta
Kiinnipitamisena. Tyontekijat omistautuivat selkeihin ty6rooleihin seka annettuihin
rakenteisin ja pitivat niista kiinni, ammattitaidosta puhumattakaan. Viikkokokouksissa on
korostunut jokaisen tyontekijan aktiivinen rooli, ja tyontekijat kokivat systeemiset

viikkokokoukset vahvana kokemuksena, jossa ovat saaneet suuria oivalluksia toisiltaan.

Tyontekijat nékivat systeemisen ajattelutavan jo vakiintuneen osaksi kaytantéa ja he
kokivat systeemisen tydotteen hienona kokemuksena niin tyéntekijéiden nakdkulmasta,
mutta myo6s asiakkaiden puolestapuhujana. Tyontekijat kokivat tydskentelyn
intensiivisyyden tukevan asiakkaita, ja lyhyessakin ajassa saavuttaneen merkityksellisia
tuloksia. Tavoitteena toimintamallin my6ta on lisata vield entistd enemman asiakkaan
osallisuutta viikkokokouksissa sek& kuulluksi tulemista. Tarkeana pidettiin, etta asiakas
tulisi kuulluksi, vaikka ei osallistuisikaan viikkokokoukseen. Tyomalli on tuonut
mukanaan uuden ajattelutavan, etta ongelmia ei lakasta maton alle, vaan myds vaikeista
asioista keskustellaan arvostavasti ja voimaannuttavasti. Keskustelut suhteiden
merkityksesta seka vuorovaikutuksesta on tyontekijoiden mukaan antanut myoés

asiakkaille uusia nakodkulmia.

Jotta sosiaalitydontekijoiden aikaa pystytdan lisaamaan asiakkaiden kohtaamiseen, on
heidan pystyttdva delegoimaan tyotehtaviadn myos muille. Haastattelujen pohjalta
koordinaattorin rooli korostui ilmeisena ja tarke&nad osana tiimia. Sen rooli on kuitenkin
heréttdnyt epavarmuutta, silla resurssipulaa nayttaytyisi olevan lastensuojelun

tyokentélla suhteellisen paljon. Esille haastatteluissa muun muassa tuli, ettda myds
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koronan vaikutus on nahty taloudellisena haasteena ja sen myoéta saatavilla olevat
resurssit ovat vield epévarmat. Koordinaattorin rooli ei valttdméattd ole ensisijainen
resurssi uusissa systeemista toimintamallia toteuttamaan ryhtyvissa tiimeissa, mika on
aiheuttanut epavarmuutta tyontekijoiden keskuudessa. Myds Maki-Fossi ja Lindholm
(2018) puhuvat systeemisen tiimimallin puolesta ja ettd koordinaattorin tydnkuva
muodostuisi mallin tarpeiden pohjalta. Haastattelujen pohjalta koordinaattorin ty6 sai
kuitenkin selkedn tehtavalistauksen ja tarve hallinnollisten seka kirjaamistaakan

keventamisen nakodkulmasta rooli on ilmeinen.

Vaikka koordinaattorin ndhtiin helpottaneen sosiaalitydntekijan kirjaamistaakkaa, on silti
asiakasmaarat kohtuuttoman suuret ja pohdintaa heratti kayttaakd sosiaalitydntekija
aikaansa kohtaavaan akuuttiin asiakastytéhon vai siihen, ettd valmistelee asiakkaan
systeemiseen tyohon ja viikkokokoukseen. Pohjatyd nayttaytyi suurelta panostukselta,
jotta viikkokokouksessa jokainen pystyisi perehtymaan asiakkaan tilanteeseen kunnolla
ja antaa ndkokulmia siitd mita jo tiedetdan asiakkaan tilanteesta. Pohdintaa herétti, mita
kaikkea sosiaalityontekija voi todellisuudessa antaa koordinaattorin vastuulle, silla
sosiaalitydntekijalla on aina asiakkaasta paavastuu.

Koordinaattorit kokoontuivat muutamia kertoja vuoden aikana yhteen keskustellakseen
ja selventaakseen omia toimintamallin mukaisia linjauksia seka tyotehtavia. Yhteiset
kokoontumiset nahtiin hyodyllisind ja omaa ty6ta vahvistavana tekijana ja niita toivottiin
jatkettavan. Haastattelujen pohjalta tallainen tydtapa néhtéisiin myds hyodyllisend muille
tiimin jasenille, jotta systeeminen toimintamalli saisi yhtendiset linjaukset ja toimintatavat

seka tyontekijat saisivat vertaistukea oman ammattitaidon kehittdmiseen.

Moniammatillisuuden nahtiin vain rikastuttaneen tytskentelyd ja kehittaneen tiimia
ammatillisesti. Tyontekijoiden kokemukset asiakkaiden auttamisesta olivat vahvistuneet
toimintamallin kayttoonoton myo6ta. Tyontekijoiden vastauksista valittyi sek& oman, etté
muiden ammatillisuuden arvostaminen ja jokaisen roolia pidettiin viikkokokouksessa
aktiivisena toimijana. Erityisesti asiakkaan tilannetta arvioitaessa, moninakdkulmaisuus
oli korostanut tyontekijoiden ja asiakkaiden valista luottamusta. Asiakasta arvioidaan
yhdessa asiakkaan kanssa, joka korostanut asiakkaan osallisuutta seka tarvittavan
palvelun osuvuutta. Tama voidaan suoraan yhdistdd kustannuskysymyksiin.
Asiakkuudet eivat pitkity palveluja etsiessa, vaan toimintamallin myota palvelut saadaan

kohdennettua juuri asiakkaan tarvitsemalla tavalla.
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Tutkimustulosten pohjalta voidaan myds todeta, etta kouluttamisen tarkeys korostui ja
sitd toivottiin. Erityisesti uusien tyontekijoiden perehdyttdminen ja kouluttaminen seka
tyontekijoiden jatkuva jatkokouluttaminen pidettiin tarkeana systeemisen ty6otteen
kehittymisen myoéta. Tyontekijat pitivat pelkkda systeemisen toimintamallin koulutusta
riittAmattdmand, vaan jatkokouluttamista toivottiin esimerkiksi siitd, onko toimintamallia
opittu ottamaan kayttéon, mitd toimintamallilta halutaan sekd mitd muuta osaamista
vaaditaan. Tahan tarvitaan esimiestason toimintaa, jotta tyontekijéiden kouluttautuminen
mahdollistuisi, mutta vaatii my®ds organisaatiotason muutoksia, resursseja seka
systemaattista arviointia ja koulutusta, jotta toimintamalli saadaan valtakunnallisesti

osaksi lastensuojelua.

Toimintamallin omaksuminen tulee viemaan aikaa, jopa vuosia, mutta toivottavaa olisi
maakunnallisesti 16ytda yhteiset rakenteet ja yhteinen kaytantd. Tyontekijat myos
pohtivat jatkotutkimuksille olevan tarvetta muun muassa arvioinnin kannalta, onko
systeeminen toimintamalli konkreettisesti vahentényt lastensuojelun asiakkaiden
maéaraa tai taloudellisia kustannuksia. Myds toimintamallin toimivuudesta ja asiakkaiden
kokemuksista olisi mielenkiintoista saada tutkimustietoa, jotta toimintamalli olisi

lastensuojelun tyokentalla vertailukelpoinen.
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8 POHDINTA

Mielestani tutkimukseni aihe oli hyvin ajankohtainen, silld lastensuojelun tydkentta on
jatkuvassa muutoksessa. Lastensuojelu vaatii uutta tietoa sekd uudenlaisia
tydmenetelmia  kehittydkseen niin  asiakastytéssd kuin  organisaatiotasolla.
Lastensuojelun kriisitilanne on nayttaytynyt myds mediassa monien vuosien aikana
suhteellisen negatiivisessa valossa. Koen, ettd mediassa kayty keskustelu seka

uutisotsikot korostavat lastensuojelun tarvetta muutokselle.

Koen, ettd systeemista toimintamallia ohjaavat sosiaalialan ty6n tukipilarit; hyvan
tekeminen, auttaminen, karsimysten ja puutteiden vahentdmien, muutos ja kehitys.
Ty6ta ohjaa vankka lainsaadantd ja toiminnan laillisuus ja lain mukaan toimiminen ovat
lastensuojelutydn kulmakivia. Laki ei kuitenkaan maarittele ihmissuhdetyén kohtaamisen
pulmia, vaan ammattietikka ohjaa sosiaalitydssa kohdattuja valintoja. Hyvaan
pyrkiminen ei kuitenkaan aina riitd takaamaan parhainta ratkaisua. Sosiaalialan
tyontekijdn on pyrittdva mahdollisimman asialliseen ja neutraaliin kohtaamiseen ja
toimintaan. (Talentia 2013, 5-6.)

Tutkimukseni pdaatarkoituksena oli ottaa selvaa lastensuojelun avohuollossa seka
jalkihuollossa toimivien systeemistd toimintamallia toteuttavien tiimien nakemyksia
kyseisesta toimintamallista, moniammatillisen yhteistydn toteutumisesta seka erityisesti
koordinaattorin roolista osana systeemistd timid. On mielestani hienoa, etta
systeemisella toimintamallilla halutaan tuoda muutosta lastensuojeluun. Se vaatii
jatkuvaa koulutusta systeemiseen tydskentelyyn seka toimintamallin ydinelementtien
kiinnipitamiseen. Tama vaatii myos selkeaa tiimirakennetta seké tydtehtavien ja vastuun
jakamista tyontekijoiden valilla. Koordinaattorin rooli nahtiin ilmeisena ja perusteluja télle
I8ytyi moniakin. Koordinaattorin toimenkuva selkeytyi minulle téysin, vaikkakin alun perin

koordinaattorin toimenkuva oli minulle téaysin tuntematon.

Teemahaastattelujen myota paasin kuulemaan, kuinka kaytannosséa systeeminen malli
on otettu kaytantdoon ja sen kayttoonotto yllatti minut positiivisuudellaan. Tyodntekijoiden
positiivinen asenne muutokseen korostui ja se toi uskoa siihen, etta toimintamallin myota
lastensuojelutydn kehityksella voi olla myos pitkaaikaisia mahdollisuuksia. Keskustelu
eteni haastattelutilanteissa teemojen mukaisesti ja koin haastattelutilanteet luontevina ja
avoimina. Uusia ajatuksia ja kysymyksia herdsi haastattelun aikana, joiden avulla sain

my0s itse uusia oivalluksia aiheeseen liittyen. Sain toisen haastattelun aikana myos
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positiivista palautetta muun muassa siitd, ettd olin aidosti kiinnostunut ja perehtynyt
systeemiseen toimintamalliin. Haastattelujen jalkeen, my6s aineistonkeruu tuntui

helpommalta.

Litteroidessani haastatteluja, huomasin pohtivani systeemista toimintamallia itsekin
aivan uudesta ndkodkulmasta. Uusia aiheita ja ideoita tulvi mieleeni, joita olisi voinut
nostaa aiheiksi tai lahtea jopa tutkimaan lisaa. Kuitenkin pidattaydyin opinnaytetyoni
antamissa raameissa. Tuomen ja Sarajarven (2009 91-92) mukaan analyysivaiheessa
aineistosta saattaa l0ytya paljon uusia mielenkiintoisia asioita, joita ei ole osannut
ajatella. He kuitenkin korostavat ilmién rajaamista ja linjausta tutkimustehtavan ja

tutkimuskysymysten valilla.

Kuten Fagerstrém (2016, 3-7) ensimmaisessa tydpaperissaan tuo ilmi, systeeminen
toimintamalli vaatii my0s runsaasti resursseja, jotta systeeminen tydskentely
mahdollistuu ja tuloksia nain ollen voitaisiin saavuttaa. Tama lahtee liikkeelle hallinnollis-
organisaatiotason muutoksesta. On mielesténi kasittaméatontd, kuinka resurssit,
rakenteet tai taloudellinen tilanne voisi vaikuttaisi siihen, etta nainkin suuri muutos, jonka
on perusteltu vaikuttavan positiivisesti lastensuojelukentédn kokonaisvaltaiseen
kehittamiseen sekd lasten elinolojen parantamiseen, jaisi kayttamatta. Erityisesti
tutkimusta tehdessa ja haastattelujen my6ta korostunut koordinaattorin resurssi nahtiin
olevan kysymysmerkin alla, vaikkakin tydntekijat nékivat koordinaattorin toimenkuvan

keventaneen erityisesti sosiaalitydntekijoiden tyotaakkaa.

Opinnaytetyota tehdessani huomasin, etta systeemisen toimintamallin ydinelementit ja
ideat vaativat erittdin syvallista perehtymistd aiheeseen. Aineiston kerddmiseen meni
yllattavan paljon aikaa, ja vaati myos englanninkieliseen materiaaliin perehtymista.
Koronaviruksen takia kirjastojen materiaalien saaminen hankaloitui, mutta onnekseni
tutkittava aihe on suhteellisen tuore, joten materiaalia [0ytyi enemmaén verkkojulkaisujen

muodossa.

Opinnaytetyon oli maara valmistua jo syksylla 2020, mutta vaikka opinndytetyd viivastyi
tasta aikataulutuksesta, koen sen antaneen minulle aikaa viimeistella ty6ta ja tarkkailla
systeemisen mallin implementointia suomalaiseen kaytantddn uusien raporttien ja
tutkimustulosten valossa. Matka on ollut pitk&, mutta erittdin mielenkiintoinen. Koen, etta
systeemisessd toimintamallissa on paljon mahdollisuuksia uudistaa lastensuojelun
tyokenttad organisaatiotasolta lahtien. Mahdollistaakseen tdman, toimintamallin taytyy

juurtua pysyvaksi lastensuojelun tydskentelyn vélineeksi. Odotan innolla, miten
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systeemisen toimintamallin implementointi suomalaiseen kaytantéon jatkuu. Prosessi
muutokseen nayttda vievan paljon aikaa ja sen arvioiminen tulee viemaan viela

kauemmin, mutta koen etta askel kohti parempaa lastensuojelua on otettu.
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Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Koordinaattorin rooli — Tiimin ndkemys koordinaattorin roolista osana systeemisen lastensuojelun

toimintamallia

Tutkimuksen tekija: Maiju Timonen

Tutkimus on osa opinnaytety6ta, jonka tarkoituksena on paneutua systeemisen lastensuojelun
toimintamallin mukaan toimivaan tiimiin ja erityisesti siina toimivaan koordinaattoriin. Tutkimusta
toteutan teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelun avulla tarkoituksenani oli selvittaé ja tutkia
koordinaattorin roolia tiimissé seka selkeyttdd hanen tyénkuvaansa. Miten koordinaattorien rooli
ja tydtehtavat nakyvat tiimissa ja miten ne eroavat muiden tyttehtavista? Miten koordinaattorin
tyd nékyy asiakaspinnalla? Naiden teemojen ja kysymysten pohjalta tarkastelen tiimid myds
kokonaisuutena. Miten moniammatillinen yhteisty0 tiimissa toimii ja kuinka hyvin systeeminen
lastensuojelun toimintamalli on soveltunut suomalaiseen kaytant6on? Opinnaytetydossa ei
ilmoiteta henkil6tietoja ja haastattelunauhat havitetddn opinnaytetyon julkaisun jalkeen.
Haastattelunauhat ja tiedot henkiloista sailyy vain tutkimuksen tekijalla. Opinnaytetyo julkaistaan

Theseus tietokannassa.

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavéat
tutkimusmenetelmat. Olen tietoinen siitd, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Olen myos tietoinen siita, ettd tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle minkaanlaisia
kustannuksia, henkiléllisyyteni jaa vain tutkijan tietoon, minua koskevaa aineistoa kaytetaan vain

kyseiseen tutkimukseen ja aineisto havitetdén tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan ja antamiani tietoja kaytetddn kyseisen tutkimuksen

tarpeisiin.

Voin halutessani keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen, milloin tahansa ilman, ettd minun taytyy

perustella keskeyttamisténi.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Teemahaastattelun runko ja kysymykset

4. Esittelykierros
5. Systeeminen lastensuojelun toimintamalli
o Miten mallin toimeenpano suomalaiseen kaytantddn on onnistunut?
e Muutokset, koulutus, kayttéonotto, tehtavien jako
e Tydskentelyn arki systeemisen tydotteen keskella?
o Miten toteutuu kaytdnndssa ydinelementit; systeeminen viikkokokous,
systeeminen asiakastyo ja systeeminen tiimi?
o Kuinka moniammatillinen yhteisty6 toimii?
e Hyddyt? Puutteita?
¢ Tiimin yhteydenpito?
6. Koordinaattorin rooli
o Patevyysvaatimukset?
o Mitka ovat koordinaattorin ty6tehtavat?
e Miten muut tiimin jasenet nakevat koordinaattorin tydnkuvan ja
kuinka se eroaa muiden tyotehtavista?
o Miten koordinaattorin rooli nékyy asiakastydssa?
¢ Asiakaskohtaamiset, yhteydenpito
¢ Miten suhteet asiakaspintaan ja verkostoihin nakyvat?
o Onko koordinaattori vapauttanut sosiaalityontekijoiden aikaa asiakkaiden
kohtaamiseen?
o Pystyykd koordinaattori hoitamaan sosiaalitydntekijan kirjauksia,
asiakasohjauksia?
e Muut tehtavat?
7. Yhteenvetoa toimintamallista kdytdnnossa
o Toiveet systeemisen toimintamallin jatkamiselle ja kayttoonottoon?
o Puutteita/Kehitettavaa?

o Vapaa sana
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