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Tässä opinnäytetyössä perehdyn työntekijöiden kokemuksiin lyhytaikaisvankityöskentelystä. 

Opinnäytetyön tarkoituksena on työntekijöiden kokemusten perusteella selvittää, miten 

lyhytaikaisvankien tarpeet näyttäytyvät vankiloiden arjessa, minkälaiset toimintatavat on 

koettu lyhytaikaisvankityöskentelyssä hyödyllisiksi ja miten lyhytaikaisvankityöskentelyä 

voitaisiin kehittää vastaamaan entistä paremmin asiakkaiden tarpeita. Tämä on laadullinen 

opinnäytetyö, jonka aineisto on kerätty puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla keväällä 

2021. Haastattelin opinnäytetyötä varten 6 (erityis-)ohjaajaa eri vankiloista eri puolelta 

Suomea. Aineisto on analysoitu aineistolähtöisellä laadullisella sisällönanalyysillä. Tutkimuksen 

tietoperustana toimii lyhytaikaisvangeista aikaisemmin tehdyt tutkimukset, desistanssitutkimus 

sekä sosiaalisen tuen ja sosiaalityön merkitys vankeusaikana.  

 

Tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että lyhytaikais- ja sakkovangit ovat hyvin haavoittuva 

vankiryhmä, jolla on usein samaan aikaan monenlaisia tuen tarvetta. Lyhytaikaisvankien 

merkittävimmiksi haasteiksi koettiin vakavat päihderiippuvuudet, psyykkinen ja fyysinen 

huonokuntoisuus, työkyvyttömyys sekä asunnottomuus. Tulosten mukaan työskentelyn 

haasteita ovat muun muassa voimakkaat vieroitusoireet, ajan vähäisyys suhteessa hoidettavien 

asioiden määrään sekä pitkät jonot kuntien palveluihin.  

Tuloksien mukaan vankiloissa hyviksi koettuja toimintatapoja lyhytaikaisvankityöskentelyssä 

olivat muun muassa vankiloihin jalkautuvat palvelut, nopea alkukartoitus, rangaistusaikainen 

ulkopuolinen päihdekuntoutus, yhteistyö siviiliarvioinnin kanssa, vartijoitten osallistaminen 

työskentelyyn, toiminnallisuus sekä vankien motivointi. 

 

Lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämisen kannalta ilmenneitä näkökulmia olivat muun muassa 

kohdennetut resurssit lyhytaikaisvankityöskentelyyn, lyhytaikaisvankien erityispiirteiden 

huomioiminen kehitystyössä, ulkopuolisen laitoskuntoutuksen lisääminen, toiminnallisuuden 

lisääminen, vankiloiden työskentelyn tekemien näkyvämmäksi kuntapuolelle, palveluiden 

jalkauttaminen vankiloihin sekä uudenlaisten akkreditoitujen motivointi ohjelmien 

kehittäminen, joissa olisi huomioitu nimenomaan lyhytaikaisvankien tarpeet.  
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The purpose of this thesis was to collect experiences from employees working with short-term 

prisoners. The thesis was carried out as qualitative research. The aim was to produce helpful 

information about the challenges that short-term prisoners have and to improve the ways of 

working with them in the future through the employees experiences up to this point. The 

theoretical framework of this thesis consisted of desistance, previous studies on short-term 

prisoners in Finland and the importance of social support during the sentence. The research 

material used in this thesis was collected in the spring of 2021 by conducting semi-structured 

interviews with 6 employees who have worked with short-term prisoners. The interviewed 

employees worked in different prisons. The obtained material from the interviews were 

analyzed using qualitative data-driven content analysis.  

According to the results, short-term prisoners are a really vulnerable and underprivileged group 

of people who suffered from multiple social challenges at the same time. According to the 

results, their most significant challenges are substance abuse, mental and physical disability, 

incapacity for work and homelessness. The most significiant challenges of working with short-

term prisoners were severe withdrawal symptoms, lack of time in relation to the number of 

things to be handled and long queues for municipal services. According to the results, best 

practices included bringing social services in to the prison, meeting the prisoner as soon as 

possible after arriving at the prison, external institutional drug rehabilitation, involving guards 

in the work, motivational work with prisoners and increasing functionality. 

 

Based on the results it can be concluded that development work should take into account: 

sufficiently allocated resources, paying special attention to short-term prisoners in all 

development work, increased use of external institutional rehabilitation, increase 

communication efficiency, making work more visible to municipalities and developing new 

accredited motivational programs to the short-term prisoners. 
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1 Johdanto  

Lyhytaikaisvangit ovat olleet julkisessa keskustelussa paljon esillä viime vuosina, mikä näkyy 

käytännössä esimerkiksi erilaisin heitä koskevin hankkein (siksak-hanke, pyöröovesta ulos-hanke 

jne.). Lyhytaikaisvangit ovat rikosseuraamuslaitoksen näkökulmasta haastava ryhmä, sillä 

heidän ongelmansa ovat usein hyvin kasautuneita ja monisyisiä (Kivivuori & Linderborg 2009), 

jolloin hoidettavia asioita on paljon, mutta aikaa vain vähän. Lyhytaikaisvangit ovat myös 

kooltaan hyvin suuri joukko, sillä vankilaan tulevista vankeusvangeista jopa puolet vapautuu 

vankilasta alle viidessä kuukaudessa (Pajuoja 2019, 12) puhumattakaan sakkovankien 

tuomioiden pituuksista.   

Lyhytaikaisvangille ei ole Suomessa virallista aukotonta määritelmää, vaan vankeusajan pituus 

puhuttaessa lyhytaikaisvangeista vaihtelee jonkin verran riippuen, keneltä kysytään. 

Esimerkiksi Kivivuoren ja Linderborgin (2009) tutkimuksen mukaan lyhytaikaisvangeiksi 

määritellään ne vangit, joiden tuomion pituus on enintään kahdeksan kuukautta. 

Rikosseuraamuslaitoksen sisällä käytännössä lyhytaikaisvankien määritelmäksi on kuitenkin 

tuntunut vakiintuneen enintään kuuden kuukauden pituinen nettotuomio eli vankilassa 

suoritettava aika rangaistuksesta. Valitsin myös tähän opinnäytetyöhön lyhytaikaisvankien 

määritelmän rajaukseksi edellä mainitun kuuden kuukauden tuomion maksimi pituuden 

selkeyden vuoksi, jotta opinnäytetyö vastaisi mahdollisimman hyvin vakiintunutta käytäntöä. 

Lisäksi lyhytaikaisvankiryhmään lasketaan yleensä kuuluvaksi myös sakon muuntorangaistusta 

suorittavat vangit. Sakon muuntorangaistuksella tarkoitetaan maksamatta jääneiden sakkojen 

muuntoa vankeudeksi, kun sakkoja ei ole saatu perityksi rahana. Muuntorangaistuksesta määrää 

käräjäoikeus. (Oikeusrekisterikeskus 2019.)  

Valitsin opinnäytetyöni aiheeksi lyhytaikaisvankityöskentelyn oman kiinnostuksen perusteella 

aihetta kohtaan. Lisäksi lyhytaikaisvangit ovat hyvin ajankohtainen aihe, josta on tehty tähän 

mennessä melko vähän tutkimuksia erityisesti Suomessa, jonka vuoksi tutkimuskentällä on 

mielestäni vielä selkeästi tilaa ja tarvetta lyhytaikaisvankeja koskeville tutkimuksille erityisesti 

työntekijöiden näkökulmasta. Tämän laadullisen opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää 

puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla työntekijöiden kokemuksia 

lyhytaikaisvankityöskentelystä. Opinnäytetyöhön osallistui kuusi vankilaa eri puolilta Suomea, 

joista puolet olivat avovankiloita ja puolet suljettuja vankiloita. Tarkoituksena oli selvittää, 

miten lyhytaikaisvankien tarpeet ja erityispiirteet näyttäytyvät vankiloiden arjessa, 

minkälaiset käytännöt on koettu työskentelyssä toimiviksi ja miten lyhytaikaisvankityöskentelyä 

voitaisiin vielä kehittää vastaamaan entistä paremmin lyhytaikaisvankien tarpeita. 

Opinnäytetyön tavoitteena on kokemusten pohjalta kartoittaa työskentelyn kehittämisen 

tarpeita ja mahdollisuuksia. Tavoitteena on myös tuoda esiin uusia näkökulmia ja 
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toimintatapoja lyhytaikaisvankityöskentelystä, joista jokainen lyhytaikaisvankien parissa 

työskentelevä voisi poimia omaan työskentelyynsä parhaiten sopivimmat elementit. 

Opinnäytetyön työelämäkumppanina toimi Suomenlinnan vankila.  

2 Toimintaympäristön kuvaus ja yhteiskunnalliset lähtökohdat 

Tässä luvussa käsittelen Rikosseuraamuslaitosta tutkimuksen toimintaympäristönä. Lisäksi 

käsittelen tiiviisti yhteiskunnallisten lähtökohtien näkökulmasta Suomen kriminaalipolitiikan 

kehitystä, rangaistusajan suunnitelmallisuutta sekä erilaisia hankkeita ja projekteja, joilla 

lyhytaikaisvankien haasteisiin on pyritty vaikuttamaan viime vuosina. Toimintaympäristön 

kuvauksen tarkoituksena on selvittää lukijalle, millaisessa toimintaympäristössä 

opinnäytetyötutkimus on toteutettu ja liittää toimintaympäristö yhteiskunnalliseen 

kontekstiin.  

2.1 Rikosseuraamuslaitoksen toiminta 

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministeriön alaisuudessa toimiva viranomaisinstituutio, joka 

vastaa Suomessa kaikkien vankeusrangaistusten sekä yhdyskuntaseuraamusten 

täytäntöönpanosta. Rikosseuraamuslaitoksen toiminta perustuu Suomen lakiin. 

Rikosseuraamuslaitoksen ydintehtävä on huolehtia rikosoikeudellisten seuraamusten laillisesta 

ja turvallisesta täytäntöönpanosta. Lisäksi rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on omalta 

osaltaan vaikuttaa uusintarikollisuuden ehkäisemiseen ja sitä kautta yhteiskunnan yleiseen 

turvallisuuteen. Uusintarikollisuuden vähentämiseen pyritään vaikuttamaan 

rikosseuraamuslaitoksessa muun muassa rangaistusajan huolellisella suunnittelemisella, jonka 

tavoitteena on lisätä tuomitun valmiuksia rikoksettomaan elämään ja yhteiskuntaan 

kiinnittymiseen. (Rikosseuraamuslaitos 2020a.) 

Rikosoikeudelliset seuraamukset voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan eli 

vankeusrangaistuksiin sekä vapaudessa suoritettaviin rangaistuksiin eli niin sanottuihin 

yhdyskuntaseuraamuksiin. Yhdyskuntaseuraamuksia ovat yhdyskuntapalvelu, 

valvontarangaistus, ehdollinen vankeus, johon on liitetty valvonta, ehdonalaisen vapauden 

valvonta sekä nuorisorangaistus (Rikosseuraamuslaitos 2020c). Näiden lisäksi vuonna 2018 tuli 

voimaan laki yhdistelmärangaistuksesta, joka voidaan tuomita vakavan rikoksen uusijalle, jota 

on pidettävä erittäin vaarallisena toisen ihmisen vapaudelle, hengelle tai terveydelle. 

Yhdistelmärangaistus koostuu vankilassa suoritettavasta rangaistuksesta sekä välittömästi 

vankeuden jälkeen alkavasta vuoden mittaisesta valvonta-ajasta. (Rikosseuraamuslaitos 

2019b.) 

Rikosseuraamuslaitos koostuu kolmesta rikosseuraamusalueesta, keskushallinnosta, 

täytäntöönpanoyksiköstä sekä rikosseuraamusalankoulutuskeskuksesta. Rikosseuraamusalueet 
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(etelä-, länsi- ja itä-pohjoinen-) puolestaan koostuvat aluekeskuksista, arviointikeskuksista, 

vankiloista, yhdyskuntaseuraamustoimistoista sekä muista rangaistuksen toimeenpanosta 

vastaavista yksiköistä. Rikosseuraamuslaitoksessa on meneillään organisaatiouudistus, jonka 

seurauksena organisaatiorakenne tulee muuttumaan jonkin verran lähitulevaisuudessa.  

Koska tässä opinnäytetyössä tutkin nimenomaan lyhytaikaisvankityöskentelyä vankiloissa, 

esittelen rikosseuraamuksen rakennetta lähinnä vankiloiden osalta. Suomessa 

rikosseuraamuslaitoksella on tällä hetkellä 26 vankilaa, joista 15 on suljettuja laitoksia ja 11 

avovankiloita. Mies- ja naisvangit sijoitetaan eri osastoille toisistaan. Vuonna 2018 Suomessa 

keskivankiluku päivässä oli 2910 vankia, joka on edelleen Euroopan pienimpiä lukuja. Vankien 

keskimäärä on laskenut tasaisesti edellisen kymmenen vuoden aikana lukuun ottamatta vuoden 

2016 hienoista nousua edellisvuodesta. (Rikosseuraamuslaitos 2019c.) 

Muun muassa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehenä toiminut oikeustieteen tohtori ja 

kriminaalipolitiikan dosentti Jussi Pajuoja (2019) on oikeusministeriölle teettämässään 

selvityksessä Rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja asiakasprosessien tulevaisuus nostanut 

vahvasti esille lyhytaikaisvankeihin liittyvän problematiikan rikosseuraamuslaitoksen sisällä. 

Tarkasteltaessa rikosseuraamuslaitoksen asiakasmääriä poikkileikkauksena, korostuu erityisesti 

vankiloissa pitkiä tuomioita suorittavien vankien määrää. Yleisissä keskusteluissa painopiste on 

herkästi pidemmissä tuomioissa myös sen vuoksi, että niiden aiheuttamat pitkät rikos- ja 

oikeusprosessit korostuvat monien viranomaisten, kuten poliisin ja oikeuslaitoksen 

työtehtävissä. Sen sijaan, jos pysähdytään tarkastelemaan vuotuista asiakasvirtaa 

rikosseuraamuslaitoksessa, huomataan, että mediaanina vankeusvangeista noin puolet 

vapautuu alle viidessä kuukaudessa, puhumattakaan tutkinta- ja sakkovankien 

vankilassaoloajoista.  Nopea asiakasvirtaus aiheuttaa painetta vankiloiden asiakkaiden 

sisäänottokyvylle sekä vankilasta vapautumisen valmistelemiseen liittyviin toimiin. (Pajuoja 

2019, 12.) 

Pajuojan tekemässä selvityksessä lyhytaikaisvangit näyttäytyvät joukkona, joka on usein jäänyt 

herkästi vankeja koskevien selvitysten ulkopuolelle rikosseuraamuslaitoksessa. Tämä näkyy aina 

lainsäädännön tasolta asti, jossa vankeus käsitetään usein pitkäaikaisena prosessina, joka alkaa 

tutkintavankeudesta ja päättyy asteittaiseen vapauttamiseen vankeudesta esimerkiksi 

koevapauden ja ehdollisen vapautumisen kautta. Pitkien asiakasprosessien toteuttamiseen 

erikoistunut järjestelmä joutuukin todelliselle koetukselle, kun lyhytaikais- ja sakkovankien 

tilanteisiin reagoiminen edellyttäisi järjestelmältä toiminnallista ketteryyttä ja nopeutta, jotta 

lyhytaikaisvankien haasteisiin ehdittäisiin reagoimaan lyhyillä vankeustuomioilla kuitenkin 

yhdenvertaisuutta ja yhteisiä käytäntöjä vaarantamatta. Lyhyitä tuomioita suorittavien 

vankeusvankien tilanne on heikompi verrattuna pitkäaikaisvankeihin erityisesti sen vuoksi, että 

lainsäädännön aiheuttamien esteiden sekä järjestelmän jäykkyyden aiheuttamien käytännön 
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toteuttamisvaikeuksien vuoksi vankeusajan tarjoamat mahdollisuudet eivät usein realisoidu 

lyhytaikaisasiakkaille. (Pajuoja 2019, 12–13.)  

2.2 Suomen kriminaalipolitiikan kehitys  

Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan kaikkia sellaisia poliittisia toimia, joiden avulla pyritään 

kontrolloimaan suoraan tai epäsuorasti yhteiskunnassa esiintyvää rikollisuutta pääsääntöisesti 

lainsäädännöllisin keinoin, poliisin, syyttäjän ja tuomioistuinten sekä vankeinhoidon eli 

Suomessa Rikosseuraamuslaitoksen välityksellä. Kriminaalipolitiikan tavoitteena on 

rikollisuuden vähentäminen sekä rikollisuudesta aiheutuvien kustannusten hillitseminen. Lisäksi 

tärkeä osa kriminaalipolitiikkaa on rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheutuneiden 

kustannusten jakamiseen liittyvät kysymykset. Käytännössä kriminaalipolitiikka säätelee 

esimerkiksi, minkälaisia tekoja pidetään lainvastaisina, miten rikosvastuu pannaan täytäntöön 

ja miten rikollisuutta pyritään ennaltaehkäisemään. Kriminaalipolitiikka on siis tietoista 

pyrkimystä vaikuttaa rikollisuuteen tavoitteellisesti. Kriminaalipolitiikan kokonaisuus on niin 

laaja, että voidaan puhua myös kriminaalipoliittisesta järjestelmästä, joka on julkisen vallan 

säätelemää. (Kivivuori ym. 2018, 312.) 

Kriminaalipolitiikka pohjautuu Suomessa hyvinvointivaltion perusajatukselle. Suomessa 

valtioneuvoston ohjesäädöksen mukaisesti kriminaalipolitiikasta vastaa oikeusministeriö, mutta 

käytännössä se ulottuu monien toimijoiden ja ministeriöiden alueelle, jota voidaan kutsua 

poikkihallinnolliseksi yhteistyöksi. Esimerkiksi alkoholi-, sosiaali- ja koulutuspoliittiset 

toimenpiteet ja päätökset sekä yhteiskuntasuunnittelu ja terveydenhoito vaikuttavat osaltaan 

rikollisuuteen. (Oikeusministeriö 2021.) 

Suomessa kriminaalipolitiikan yksi merkittävimmistä, ellei merkittävin, kehitysaskel on ollut 

toisen maailmansodan jälkeen vankien määrän väheneminen muita pohjoismaita vastaavalle 

tasolle. Pyrkimys vankimäärän vähentämiseen johti muun muassa rikosseuraamusjärjestelmän 

uudistuksiin vuosina 1966 ja 1991, jolloin vankeuden käyttöä rangaistuksena vähennettiin. 

Toinen tärkeä kehityssuunta Suomen kriminaalipolitiikassa 1960-luvun jälkeen on ollut rikoksen 

uhrien aseman parantaminen, jota voidaan kutsua myös restitutiiviseksi eli korjaavaksi 

kriminaalipolitiikan strategiaksi. Käytännössä rikoksen uhrien aseman kohentuminen on näkynyt 

kriminaalipolitiikassa muun muassa 1973 säädetyllä rikosvahinkolailla sekä erilaisten uhrien 

tukipalveluiden, kuten rikosuhripäivystyksen perustamisena. Kehityksen tausta-ajatuksena oli 

uhrien ja yritysten rikoshaittojen sekä valtion talouden ja tuomittujen itsensä 

kontrollihaittojen vähentäminen. (Kivivuori ym. 2018, 329–330.) 

Viimeisen 15–20 vuoden aikana Suomen kriminaalipolitiikassa on ollut selkeästi havaittavissa 

kriminaalipoliittisen järjestelmän moninaistumista, kun yhä useammat tahot pyrkivät 

toiminnallaan vaikuttamaan kriminaalipolitiikkaan. Kriminaalipolitiikan moninaistuminen näkyy 

käytännössä kriminaalipolitiikkaa koskevina lisääntyneinä paineina ja vaatimuksina. Myös media 
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on alkanut kiinnittää enemmän huomiota kriminaalipolitiikkaan ja asiat tuodaan aiempaa 

suoremmin esille esimerkiksi internetissä ja sosiaalisessa mediassa. Vuosituhannen vaihdetta 

voidaankin pitää jopa kriminaalipoliittisen kiehunnan aikana, kun aikaisempia näkemyksiä 

kyseenalaistettiin voimakkaasti ja myös akateeminen yhteisö muuttui aiempaa 

moninaisemmaksi. Lisäksi myös järjestöpuoli ja kolmas sektori aktivoituivat kriminaalipolitiikan 

saralla erilaisten kannan ottojen ja vaatimusten esittäjänä. (Kivivuori ym. 2018, 330–331.) 

Konkreettisia merkittävimpiä kehityssuuntia 90-luvun jälkeen kriminaalipolitiikan saralla ovat 

olleet rikosten tilannetorjunnan voimistuminen sekä rikoksista tuomittujen kuntoutuksen 

kehittäminen. Rikosten tilannetorjunnalla tarkoitetaan pyrkimyksiä ennaltaehkäistä rikosten 

tapahtumista vaikuttamalla potentiaalisten rikostilanteiden vähentämiseen. Tilannetorjunta 

pohjaa kriminologiseen rutiinitoimintojen teoriaan, jonka perustana on ajatus sille, että rikos 

vaatii tapahtuakseen motivoituneen tekijän sekä potentiaalisen kohteen, jotka kohtaavat 

valvomattomassa tilassa. Vaikuttamalla rikoksille suotuisiin olosuhteisiin esimerkiksi tehokkaan 

valvonnan tai tilasuunnittelun avulla rikoksia voidaan ennaltaehkäistä. Toinen kehityssuunta eli 

kuntoutuksen kehittäminen puolestaan juontaa juurensa syytietoa soveltavan 

kriminaalipolitiikan noususta. Käytännössä kuntoutusajattelun voimistuminen on ilmennyt 

kriminaalipolitiikan saralla uusina rangaistuslajeina (esimerkiksi valvontarangaistus) sekä 

vankeinhoidossa rangaistusajan suunnitelmallisuuden voimistumisena sekä esimerkiksi 

ohjelmatyöskentelyn lisääntymisenä. (Kivivuori ym. 2018, 244, 331–332.)  

2.3 Lyhytaikaisvankeja koskevat ajankohtaiset hankkeet ja projektit 

Työskentelyn kehittäminen ja uusien hyvien toimintatapojen löytäminen on tärkeää jatkuvasti 

kehittyvässä yhteiskunnassa. Merkittäviä lyhytaikais- ja sakkovankeja koskevia projekteja viime 

vuosilta ovat olleet rikosseuraamuslaitoksen siksak-projekti sekä projekti sakkovankien 

sijoittamisesta vankiloiden ulkopuoliseen kuntoutukseen. Lisäksi yksi tärkeistä 

lyhytaikaisvankeja koskevista hankkeista on ollut kolmannen sektorin puolelta sosiaali- ja 

terveysjärjestöjen avustuskeskuksen (STEA:n) rahoittama Sininauhaliiton Pyöröovesta ulos -

hanke. Esittelen tässä alaluvussa tiiviisti nämä edellä mainitut hankkeet ja projektit, sillä ne 

antavat kiinnostavaa tietoa siitä, minkälaisia työskentelytapoja lyhytaikaisvankiryhmän kanssa 

on kokeiltu ja miten työskentelyä on pyritty kehittämään.  

Siksak-projektissa (14.10.2019-31.12.2020) pyrittiin kehittämään yhteistyötä 

rikosseuraamuslaitoksen ja kuntien välillä lyhyiden vankeusrangaistusten ja 

sakonmuuntorangaistusten osalta Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella. Siksak-projektissa 

keskityttiin sekä rikosseuraamuslaitoksen oman toiminnan kehittämiseen 

lyhytaikaisvankiasiakkaiden osalta, että kuntapuolen aikuissosiaalityön tavoitettavuuden ja 

palveluiden kehittämiseen ja työskentelyn jatkumoiden kehittämiseen. Projektissa oli mukana 
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rikosseuraamuslaitoksen lisäksi Helsingin, Vantaan ja Espoon kunnat sekä Keski-Uudenmaan 

sote kuntayhtymä. (Rikosseuraamuslaitos 2020b.) 

Siksak projektissa kehitettiin nopean reagoinnin malli- pilottia, jota kokeiltiin Helsingin 

vankilassa syksyllä 2020. Pilotoinnin tavoitteena oli luoda ja vakiinnuttaa vankilaan nopean 

reagoinnin malli, jossa esimerkiksi ensimmäinen yhteydenotto vangin kotikuntaan tapahtuisi jo 

siviiliarviointivaiheessa, kunnista työntekijät osallistuisivat verkostokokouksiin vankeusaikana 

ja samalla asiakkaalle tehtäisiin palvelutarpeen arviointi jatkotyöskentelyä varten. Projektin 

myötä levitettiin myös tietoutta lyhytaikais- ja sakkovangeista ja heidän erityispiirteistään 

kunnille ja kuntiin nimettiin hankkeen aikana omat työntekijät ja yhteyshenkilöt siksak-

projektin vangeille. (Rikosseuraamuslaitos 2020b.) 

Sininauhaliiton valtakunnallinen Pyöröovesta Ulos-hanke (2018–2020) puolestaan pyrki 

auttamaan toistuvasti lyhyitä tuomioita suorittavia eli niin sanottuja pyöröovivankeja 

pääsemään pois rikoskierteestä tarjoamalla erityisesti erilaisia asumissosiaalisia palveluita. 

Hankkeen rahoitti sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus eli STEA. Hankkeen aikana 

lyhyitä tuomioita suorittaville vangeille pyrittiin tarjoamaan yksilöllisiä asumisratkaisuja, tukea 

ja ohjausta asumiseen liittyvissä kysymyksissä sekä tekemistä arkeen vankilasta vapautumisen 

jälkeen. Hankkeen ideana oli, että hankkeen työntekijöihin voisi ottaa yhteyttä 

mahdollisimman matalalla kynnyksellä missä tahansa kohti vankeusprosessia tai jo ennen 

tuomion alkamista. (Sininauhaliitto 2020.) Lisäksi Pyöröovesta Ulos-hankkeessa pyrittiin 

kehittämään erilaisia asumisratkaisuja, dokumentoimaan kokemuksia sekä tärkeänä osana 

hanketta kouluttamaan ammattilaisia (Saranpää 2020). 

Pyöröovesta-ulos hankkeessa yksin pääkaupunkiseudulla onnistuttiin järjestämään yli sadalle 

asunnottomalle vangille asunto vankilasta vapautuessa. Lisäksi hankkeen aikana kehitettiin 

hyväksi koettu työpari-malli kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen työskentelystä yhdessä 

parina. Lisäksi hankkeen myötä kehitettiin Rikoksista irti-verkosto, jonka pyrkimyksenä on 

kerätä yhteen rikollisuudesta irrottautuneita ihmisiä ja kokemusasiantuntijoita. (Saranpää 

2020.) 

Viime vuosina keskustelu sakkovankien sijoittamisesta vankilan ulkopuoliseen 

päihdekuntoutukseen on ollut paljon pinnalla rikosseuraamuslaitoksessa ja 

kriminaalipoliittisessa keskustelussa. Keskustelu sakkovankien sijoittamisesta ulkopuoliseen 

kuntoutukseen on nivoutunut yhteen erityisesti sakkovankeja koskevaan lakiuudistuksen 

kanssa, jonka myötä uuden periaatteen mukaan seitsemän samankaltaista sakkorikosta vuoden 

sisällä voi johtaa sakon muuntorangaistukseen. Lain muutoksen on tarkoitus tulla voimaan 

vuoden 2021 aikana ja se tulee lisäämään jonkin verran lyhyiden muuntorangaistusten määriä 

vankiloissa. Lakiuudistuksen myötä, eduskunta edellyttää hallitukselta selvitystä 

mahdollisuuksista laajentaa ja kehittää sakonmuuntorangaistusta suorittavien vankien 
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sijoittamista vankilan ulkopuoliseen päihdekuntoutukseen sekä varmistaa tarvittavien sosiaali- 

ja terveyspalveluiden jatkuminen rangaistuksen suorittamisen jälkeen. (Pajuoja 2019, 15–17.) 

Rikosseuraamuslaitoksessa on herätty vankilan ulkopuolisen päihdekuntoutuksen tarjoamiin 

mahdollisuuksiin kuitenkin jo ennen lakimuutoksen valmistelua. Vuonna 2014 aloitettiin 

pilottihanke, jossa rikosseuraamusalueet sijoittivat yhteensä 69 sakon muuntorangaistusta 

suorittavaa vankia ulkopuoliseen päihdekuntoutukseen vuosina 2014–2016. Toiminnasta 

valtaosa tapahtui Etelä- ja Länsi-Suomen rikosseuraamusalueilla. Päihdekuntoutuksen hinta oli 

pilottihankkeen aikana keskimäärin 100–150 euroa/vuorokausi (Pajuoja 2019, 16), mikä on siis 

huomattavasti edullisempi verrattuna vankilavuorokauden hintaan, joka oli suljetussa 

vankilassa vuonna 2017 noin 200 euroa/vuorokausi (Kivelä 2019). Päihdehoitoa voidaan myös 

pitää vankilaa inhimillisempänä vaihtoehtona sakkovankien kohdalla, jotka ovat monin paikoin 

syrjäytyneet ja vakavasti päihdeongelmaisia, mutta syyllistyneet vain lieviin rikoksiin. 

Pilottihankkeessa ilmenneitä haasteita olivat muun muassa lyhyet rangaistusajat, jolloin 

toimintaa ei saatu riittävän tehokkaaksi sijoituksen onnistumiseksi, päihdekuntoutuksen 

painottuminen avopalveluihin laitoskuntoutuksen sijaan, verkostojen yhteen saattamisen 

haasteet ja työllistävyys sekä rahoitukseen liittyvät kysymykset. (Pajuoja 2019, 15–17.) 

Pilottihankkeen jälkeen sijoituksia on kuitenkin jatkettu onnistuneesti erityisesti Länsi-Suomen 

rikosseuraamusalueella. Hankkeen raportin mukaan kokeilulla saatiin haasteista huolimatta 

aikaan hyviä yhteistyökuvioita ja sakkovankien sijoittamista vankilan ulkopuoliseen 

päihdekuntoutukseen aiotaan jatkaa ja sitä pyritään kehittämään aktiivisesti. Pajuoja toteaa 

myös, että eduskunnan lausuma edellyttää rikosseuraamuslaitokselta vielä ulkopuoliseen 

päihdekuntoutukseen sijoittamisen jatkokehittämistä ja uudelleen hankkeistamista. Pajuoja 

toteaa selvityksessään, että rikosseuraamuslaitoksen toimet tähän mennessä ovat olleet oikean 

suuntaisia, mutta eivät vielä riittäviä. (Pajuoja 2019, 18–19.)  

2.4 Rangaistusajan suunnitelmallisuus 

Kuten kirjoitin aiemmin, Suomessa rangaistusaika pyritään käyttämään hyödyllisesti ja sen 

aikana pyritään vaikuttamaan uusintarikollisuuteen lisäämällä vangin valmiuksia sopeutua 

yhteiskuntaan. Jotta rangaistusajasta voitaisiin saada paras mahdollinen hyöty irti ja 

toimenpiteet kohdistettaisiin oikein, jokaiselle vangille on tehtävä yksilöllinen rangaistusajan 

suunnitelma rangaistuksen suorittamista, vapautumista ja ehdonalaisesta vapautta varten 

(Vankeuslaki 767/2005, 4. luku 6 §). Rangaistusajan suunnitelmat ovat olleet systemaattisesti 

käytössä rikosseuraamuslaitoksessa jo yli 10 vuoden ajan (Pajuoja 2019, 55). 

Rangaistusajan suunnitelmasta on käytävä lain mukaan ilmi muun muassa suunnitelma vangin 

sijoittamisesta, toiminnasta rangaistusaikana, poistumislupien myöntämisestä, valvotusta 

koevapaudesta sekä ehdonalaisesta vapauttamisesta. Lisäksi rangaistusajan suunnitelmaa 

täydennetään vapautumisen lähestyessä vapauttamissuunnitelmalla sekä tarvittaessa 
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valvontasuunnitelmalla. Rangaistusajan suunnitelman laajuuteen ja sisältöön vaikuttavat muun 

muassa rangaistuksen pituus, vangin työ- ja toimintakyky, aikaisemmat vankeusrangaistukset 

sekä hänen olosuhteistaan ja rikollisuudestaan saadut tiedot. (Vankeuslaki 767/2005, 4. luvun 

6 §.) Rangaistusajan suunnitelmassa keskeisintä on arvioida vangin tilannetta ja huomioida 

hänen tarpeensa tulevaa vankeusrangaistusta ajatellen (Pajuoja 2019, 55). 

Käytännössä rangaistusajan suunnitelma sisältää vankeusajan keskeisimmät tavoitteet, tietoa 

osallistumisvelvollisuuteen sisältyvän toiminnan sisällöstä, laadusta ja vaativuustasosta, tiedon 

sijoitusvankilasta, turvallisuusjärjestelyille asetetut vaatimukset, tiedon mahdollisten 

poistumislupien edellytyksistä ja aikaisimmasta mahdollisesta ajankohdasta, valvotun 

koevapauden ehdot ja ajankohdan sekä jo mainitut vapauttamis- ja valvontasuunnitelmat. 

(Arola-Järvi 2012, 50–52.) Rangaistusajan suunnitelman toteutumista on seurattava ja sen 

ajantasaisuudesta on huolehdittava säännöllisin arvioin. (Vankeuslaki 767/2005, 4. luvun 7 §). 

Vankeusajalle asetetut tavoitteet voivat liittyä esimerkiksi rikos- ja päihdemyönteisten 

asenteiden muuttamiseen, päihteiden käytön vähentämiseen tai lopettamiseen, tai työkyvyn 

ylläpitämiseen ja vahvistamiseen (Arola-Järvi 2012, 50–52). Tavoitteita listataan rangaistusajan 

suunnitelmaan keskimäärin noin kolme kappaletta, kuitenkin maksimissaan yhdeksän. Joissakin 

tapauksissa rangaistusajan suunnitelmien tavoitteita on moitittu niiden abstraktiudesta sekä 

epämääräisyydestä, mikä tuottaa haasteita suunnitelman toteutuksessa sijoitusvankilassa. 

Lisäksi ajoittain kritiikkiä on herättänyt tavoitteiden epärealistisuus suhteessa esimerkiksi 

tuomion pituuteen tai vankiloiden toimintaedellytyksiin. Sen vuoksi onkin tärkeää huolehtia, 

että tavoitteet olisivat mahdollisimman konkreettisesti muotoiltu ja riittävän standardisoituja, 

jotta vastaanottavan laitoksen virkamies ymmärtää mahdollisimman tarkasti, mitä 

suunnitelman laatija on tarkoittanut. (Pajuoja 2019, 56–57.) Hyvä tavoite on riittävän 

täsmällinen, seurattavissa tai mitattavissa, saavutettavissa, toteuttajalleen merkityksellinen ja 

tulevaisuuteen suuntaava (Arola-Järvi 2012, 50–52). 

Tarkasteltaessa rangaistusajan suunnitelmia on havaittu, että lyhytaikaisvangeille ei aina 

kirjata tavoitteisiin sellaisia asioita, joissa he ehkä tarvitsisivatkin tukea, mikäli niitä ei katsota 

voivan saavuttaa rangaistusaikana. Monesti lyhytaikaisvankien kohdalla rangaistusajan 

suunnitelmien tavoitteet liittyvätkin lähinnä vapauden valmisteluun. Mikäli rangaistusajan 

suunnitelma ei kuitenkaan vastaa vangin todellisia tarpeita, saattaa käydä pahimmillaan niin, 

että täytäntöönpano vaiheessa keskitytään vääriin asioihin esimerkiksi rakennettaessa siviiliin 

jatkumoita kuntoutuksen osalta. Rangaistusajan suunnitelman tulisi kuitenkin kattaa koko 

rangaistusaika mukaan luettuna ehdonalaisessa vapaudessa vietetty aika, jolloin vangin 

rangaistusajan suunnitelmaan kirjatut tarpeet voisivatkin olla saavutettavissa. Erityisen 

ongelmallinen tilanne on silloin, jos vanhoja rangaistusajan suunnitelmia ja niistä saatavia 

tietoja käytetään pohjana uusien tuomioiden rangaistusajan suunnittelussa, jolloin vangin 

todelliset tarpeet saattavat jäädä täysin pimentoon. (Pajuoja 2019, 57, 64.) 
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Rangaistusajan suunnitelmien luonne voidaan nähdä kahdelta kantilta. Se voidaan nähdä 

kannustimena siten, että suunnitelmaa noudattamalla tuomitulla on mahdollisuus päästä 

avoimempiin olosuhteisiin, joten hänen kannattaa edistää aktiivisesti omaa rangaistusajan 

suunnitelmaansa. Toisaalta rangaistusajan suunnitelma on myös eräänlainen rangaistuksellinen 

kontrollin väline, jonka perusteella vangilta voidaan evätä esimerkiksi koevapauteen pääsy 

johtuen vangin rangaistusajan suunnitelman etenemättömyydestä vangista itsestään johtuvista 

syistä. (Pajuoja 2019, 55.) Näin ollen rangaistusajan suunnitelmat voivat tarjota saman 

aikaisesti niin sanotusti keppiä ja porkkanaa, joiden avulla pyritään motivoimaan vankia 

edistämään omaa tilannettaan.  

Rangaistusajan suunnitelma laaditaan lain mukaan arviointikeskuksessa tai muussa 

täytäntöönpanotoimien aloittamisesta vastaavassa yksikössä (Vankeuslaki 767/2005, 4. luvun 7 

§.) Käytännössä tällä muulla täytäntöönpanotoimesta vastaavalla yksiköllä tarkoitetaan vuoden 

2015 lakimuutoksen myötä yhdyskuntaseuraamustoimistoja, joissa tehdään siviiliarviointia. 

Täytäntöönpanoyksikkö hoitaa kuitenkin passituksen ja vastaa lopullisesta päätöksestä 

rangaistusajan suunnitelmasta, vaikka se olisikin laadittu yhdyskuntaseuraamustoimistossa. 

Karkeasti jako menee niin, että arviointikeskukset tekevät mahdollisen riski- ja tarvearvion 

sekä rangaistusajan suunnitelman tutkintavankeudesta tuleville vangeille ja siviiliarviointi 

puolestaan hoitaa vapaudesta tuomiolleen vastaavat vangit. Esimerkiksi vuonna 2018 lähes 90 

% vapaudesta vastaavien vankien rangaistusajan suunnitelmista tehtiin 

yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Arviointikeskuksissa käsitellään kuitenkin lähtökohtaisesti 

kaikki yli kahden vuoden mittaiset tuomiot sekä sellaiset erityistapaukset, joissa rangaistusajan 

suunnitelman tekeminen vaatii esimerkiksi riski- ja tarvearvion tekemistä. (Pajuoja 2019, 53.) 

Rangaistusajan suunnitelmien laadinnan painopisteen siirtyminen 

yhdyskuntaseuraamustoimistoihin on tuonut mukanaan toivottuja parannuksia rangaistusajan 

suunnitelmien laadintaan, kuten sen, että merkittävä osa rangaistusajan suunnitelmista on 

valmistunut jo siviilissä ennen vankilaan tuloa, kun aikaisemmin vain noin puolet rangaistusajan 

suunnitelmista olivat valmiita vankilaan tultaessa. Lisäksi uudistuksen myötä huomattavasti 

suurempi osa rangaistusajan suunnitelmista on pystytty tehdä haastatteluiden perusteella, kun 

taas aikaisemmin jopa 63 % kaikista rangaistusajan suunnitelmista tehtiin pelkästään kirjallisen 

materiaalin perusteella tapaamatta tuomittua lainkaan. Laki velvoittaa, että lähtökohtaisesti 

rangaistusajan suunnitelmat tulisi pyrkiä tekemään aina vangin kanssa yhteistyössä, jotta myös 

vangin omat näkemykset tulevat huomioiduiksi. Rangaistusajan suunnitelmien laatiminen ilman 

tuomitun läsnäoloa johtuu pitkälti siitä, että henkilöä ei kyetä tavoittamaan, eikä hän saavu 

itse paikalle tapaamiseen. (Pajuoja 2019, 53, 59–60.)  
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3 Opinnäytetyön tietoperusta 

Tämän opinnäytetyön tietoperustana toimii aiemmin tehdyt tutkimukset lyhytaikais- ja 

sakkovangeista, vankeusaikaisen sosiaalisen tuen sekä sosiaalityön merkitys sekä 

desistanssitutkimukset erityisesti lyhytaikaisvankien näkökulmasta. Opinnäytetyön 

tietoperustaksi valikoitui aiemmin tehdyt tutkimukset lyhytaikaisvangeista Suomesta ja 

maailmalta sen vuoksi, jotta saadaan tietoa siitä, minkälaisia havaintoja lyhytaikaisvangeista 

on aikaisemmin tehty ja millainen ryhmä he ovat kokonaisuutena. Sosiaalisen tuen sekä 

vankiloiden sosiaalityön merkitys puolestaan valikoitui sen vuoksi, että se on hallitseva osa 

lyhytaikaisvankien kanssa työskentelyä vankilassa. Kolmanneksi teemaksi valikoitui puolestaan 

desistanssi tutkimukset, koska mielestäni jokaisen vankilassa työskentelevän tulisi ymmärtää 

pääpiirteittäin rikollisuudesta irrottautumiseen vaikuttavia tekijöitä, jotta kykenee tukemaan 

vankia rikollisuudesta irrottautumisessa, mikäli vanki on siihen itse valmis.   

3.1 Lyhytaikaisvangit Suomessa ja maailmalla 

Huolimatta lyhytaikaisvanki populaation suuresta määrästä, Suomessa on tehty melko vähän 

tutkimusta lyhytaikaisvangeista. Laajin ja merkittävin Suomessa tähän mennessä tehty tutkimus 

lyhytaikaisvangeista on Janne Kivivuoren sekä Henrik Linderborgin vuonna 2009 tekemä 

tutkimus: Lyhytaikaisvanki – tutkimus lyhytaikaisvankien elinoloista elämänkulusta ja 

rikollisuudesta (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 248 2009). Kivivuoren ja 

Linderborgin tutkimuksessa on selvitetty, millainen ryhmä lyhytaikaisvangit ovat 

sosiodemografisesti, millaista heidän rikollisuutensa tyypillisesti on ja miten se on kehittynyt 

rikosuran aikana sekä millaiseksi lyhytaikaisvangit arvioivat itse tilanteensa kehittyvän 

vankeusajan jälkeen. Kivivuoren ja Linderborgin tutkimus kytkeytyy osaltaan rikollisuudesta 

irrottautumisen prosessin eli desistanssin tutkimusperinteeseen. (Kivivuori & Linderborg 2009, 

1.) Vaikka tutkimus onkin jo hieman yli kymmenen vuotta vanha, voidaan sitä pitää tutkimuksen 

laajuuden ja ainutlaatuisuuden vuoksi kuitenkin edelleen validina ja riittävän ajankohtaisena, 

sillä lyhytaikaisvankien problematiikka on tuskin muuttunut juurikaan näiden vuosien aikana. 

Sen sijaan rikosseuraamuslaitoksen toiminta on oletettavasti kehittynyt myös 

lyhytaikaisvankien suhteen jonkin verran edellisten 10 vuoden aikana. 

Kivivuoren ja Linderborgin (2009) tutkimus lyhytaikaisvangeista koostuu sekä määrällisestä, 

että laadullisesta aineistosta. Määrällinen aineisto koostuu kyselyn avulla kerätyistä tiedoista 

muun muassa lyhytaikaisvanki populaation taustoista, elinoloista sekä kokemuksista 

vankeudesta. Sen verrokkiryhmänä toimii vapaudessa elävät miehet. Kyselylomake lähetettiin 

vuonna 2008 kaikille lyhytaikaisvangeille, joiden tuomion pituus oli alle kahdeksan kuukautta. 

Tutkimuksen otos oli 516 vankia, joista 72 % eli 371 vankia vastasi kyselyyn. Määrällisen 

aineiston lisäksi tutkimuksessa on laadullinen aineisto, joka koostuu 31 lyhytaikaisvangin 

haastattelusta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä toimi elämänkulkukriminologinen 
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ajattelutapa, jonka vuoksi tutkimuksessa myös tulokset on esitetty karkeasti elämänkulun 

mukaisessa järjestyksessä. (Kivivuori & Linderborg 2009, 14–15.)  

Kivivuoren ja Linderborgin tutkimuksen mukaan yleisin päärikostyyppi lyhytaikaisvangeilla oli 

liikennejuopumus. Seuraavaksi yleisimpiä olivat erilaiset omaisuus- ja väkivaltarikokset. 

Rikostyyppejä arvioitaessa tulee kuitenkin huomioida, että usein vankien rikoskäyttäytyminen 

on hyvinkin laaja-alaista, eikä jakaudu vain yhteen rikostyyppiin, vaan niin sanotun päärikoksen 

lisäksi moni tutkimukseen osallistunut oli tuomittu samalla kertaa myös useista muista lievistä 

rikoksista. Vankeuskertalaisuuksia tarkasteltaessa puolestaan käy ilmi, että miehistä 20 % ja 

naisista 42 % oli vankilassa ensimmäistä kertaa. Näin ollen enemmistö vangeista oli ollut 

vankilassa useamman kerran ennen nykyistä tuomiota. Miehillä keskimääräinen 

vankeuskertalaisuus oli jopa viisi kertaa, joka kertoo monilla lyhytaikaisvangeilla olevan 

merkittäviä rikosuria. (Kivivuori & Linderborg 2009, 17–29.) Skotlannissa vuonna 2013 Sarah 

Amstrongin ja Beth Weaverin toteuttama tutkimus lyhytaikaisvangeista Persistent punishment: 

User Views of Short Prison Sentences osoitti hyvin samansuuntaisia tuloksia vankien 

vankeuskertalaisuuksien suhteen. Haastatelluista vangeista lähes tulkoon kaikki 22 

osallistunutta olivat olleet vankilassa vähintään kahdesti ja reilu 70 % haastatelluista yli 10 

kertaa, jonka voidaan katsoa kertovan merkittävistä rikosurista. Valtaosalla myös aikaisemmat 

tuomiot olivat lyhyitä alle 12 kuukauden kestoisia. (Amstrong & Weaver 2013, 289–290.) 

Kivivuoren ja Linderborgin tutkimuksessa lyhytaikaisvankien taustassa ja elinoloissa nousivat 

esiin verrokkiryhmään vertailtuna muun muassa lapsuudessa ja nuoruudessa kasvaminen 

muualla kuin ydinperheessä, jo lapsuudessa alkanut runsas päihteidenkäyttö, heikko 

koulumenestys, kokemus puutteellisesta tuesta koulussa, hoitokontakti (neuro)psykiatrisessa 

hoidossa alaikäisenä, selkeästi heikompi itsekontrolli, toisen asteen koulutuksen puuttuminen, 

haasteet siirtymävaiheessa nuoruudesta aikuisuuteen esimerkiksi työelämään tai opintoihin 

siirtymisen saralla, asevelvollisuuden suorittamatta jättäminen, useita päättyneitä parisuhteita 

sekä ensimmäisen lapsen saaminen huomattavasti nuorempana kuin verrokkiryhmässä. 

(Kivivuori & Linderborg 2009, 20–34.) Samankaltaisia tuloksia on saatu myös Skotlannissa 

tutkittaessa toistuvasti lyhyitä tuomioita suorittavia vankeja. Marguerite Schinkelin (2021) 

tuoreessa tutkimuksessa: Persistent short-term improsonment: Belonging as a lens to 

understand its shifting meanings over the life course, lyhytaikaisvankien taustoista Skotlannissa 

nousi esille erityisesti vaikea lapsuus, johon monella oli kuulunut esimerkiksi köyhyyttä, 

huostaanottoja, fyysistä, psyykkistä ja seksuaalista hyväksikäyttöä sekä väkivaltaa, useita 

muuttoja, vanhempien avioero sekä koulun kesken jääminen. Schinkelin tutkimuksessa moni 

haastatelluista kertoi alkaneensa käyttämään päihteitä selviytyäkseen traumaattisista 

kokemuksistaan tai lievittääkseen koulun ja rutiinien puuttumisen aiheuttamaa tylsyyttä ja 

tekemisen puutetta. Lähes kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat saaneet ensimmäisen 

vankeusrangaistuksensa hyvin nuorella iällä, mediaanina 17 ja 18 ikävuoden välillä. (Schinkel 

2021.) 
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Nämä aineistoista esiin nousseet seikat eivät aina kerro kuitenkaan suorista syyseuraus 

suhteista, koska sekä Kivivuoren ja Linderborgin, että Schinkelin aineistot perustuvat 

poikkileikkauskyselyyn. Ne ovat pikemminkin havaintoja siitä, millaiset tekijät saattavat 

yhdistää ja kuvailla lyhytaikaisvankipopulaatiota kerättyjen aineistojen mukaan. Joskus voi 

myös olla mahdotonta sanoa, kumpi on syy ja kumpi seuraus pohdittaessa esimerkiksi 

rikollisuuden ja pitkäaikaistyöttömyyden suhdetta toisiinsa. Esiin nousseet havainnot eivät 

myöskään tarkoita, että ne koskisivat automaattisesti kaikkia lyhytaikaisvankeja, vaan jokainen 

vanki on yksilö, jolla on täysin oma elämäntarinansa, historiansa ja omat haasteensa. Esiin 

nousseet yhtäläisyydet lyhytaikaisvankipopulaatiossa antavat kuitenkin mielenkiintoista 

informaatiota lyhytaikaisvankien sosiodemografisista taustoista ja voivat auttaa meitä 

ymmärtämään paremmin lyhyitä vankeustuomioita suorittavia ihmisiä ja heille tyypillisiä 

haasteita.  

Kivivuoren ja Linderborgin teettämän kyselytutkimuksen valossa vankipopulaation taustassa ja 

elinoloissa korostui voimakkaasti myös toistuvat kielteiset elämänkokemukset aikuisuudessa 

verrattuna verrokkiryhmään. Tällaisilla kielteisillä elämänkokemuksilla tarkoitetaan Kivivuoren 

ja Linderborgin tutkimuksessa muun muassa (avio)eroja, potkujen saamista, häätöjä, 

varattomuutta, johon on joutunut hakemaan apua sosiaalitoimistosta tai lainaamaan rahaa, 

sekä mielenterveydenongelmia ja psyykelääkkeiden käyttämistä. Tutkimuksen mukaan 

lyhytaikaisvankien voidaan todeta olevan sosiaalisesti hyvin huono-osainen ryhmä. Monen 

tutkittavan kohdalla huono-osaisuus on ollut myös hyvin kasautunutta, jolloin samalla ihmisellä 

on useita sosiaalisia haasteita elämässään samaan aikaan. Kyselyyn vastanneista vangeista lähes 

yhdeksän kymmenestä oli saanut taloudellista tukea sosiaalitoimistosta, kuusi vastaajaa 

kymmenestä oli joutunut lähtemään asunnostaan vasten tahtoaan ja yli puolet vastanneista 

vangeista oli irtisanottu vähintään kerran työpaikastaan. Kysely osoitti myös, että usein 

kielteiset elämänkokemukset eivät ole olleet kertaluontoisia, vaan pikemminkin toistuvia. 

(Kivivuori & Linderborg 2009, 34–35.) 

Tarkasteltaessa Linderborgin ja Kivivuoren kyselyyn osallistuneiden vankien tilannetta juuri 

ennen vankilaan tuloa, voidaan huomata, että valtaosan sosiaalinen tilanne oli erittäin huono. 

Jopa 63 %:lla vangeista korkein suoritettu koulutustaso oli peruskoulu ja yli puolet vastaajista 

oli työttömänä vankilaan joutumisen hetkellä. Vastanneista vangeista 72 % ilmoitti, että heillä 

on ollut jonkin verran tai paljon talousvaikeuksia ennen vankilaan tuloa ja maksamattomia 

sakkoja tai muita rikosperäisiä maksuja oli vangeista 62 %:lla. Myös asumistilanne oli monella 

selkeästi huonompi kuin verrokkiryhmään kuuluvilla ja moni vastanneista vangeista kertoikin 

majoittuneensa esimerkiksi ystäviensä tai perheensä luona eli käytännössä he olivat 

asunnottomina ennen vankilaan joutumista. (Kivivuori & Linderborg 2009, 36–37.) 

Myöskään päihteiden osuutta ei tule ohittaa sosiaalisessa huono-osaisuudesta ja ongelmien 

kasautuneisuudesta puhuttaessa. Linderborgin ja Kivivuoren (2009) tutkimuksessa 
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lyhytaikaisvangeista yli puolet oli käyttänyt marihuanaa tai hasista ja lähes tulkoot puolet 

kovempia huumausaineita, kuten esimerkiksi amfetamiinia, kokaiinia tai heroiinia. 

Nimenomaan niin sanottujen kovien huumausaineiden osalta vangit muodostivat suurimman 

eron verrokkiryhmään päihteiden käytön osalta. Vankiryhmässä korostui myös päihteiden 

käytön aloittaminen selkeästi nuorempana kuin verrokkiryhmässä. Myös erilaiset päihdehoidot 

ja päihdekuntoutukset olivat selkeästi yleisempiä vankiryhmällä kuin verrokkiryhmällä. 

Huumausaineiden käyttö korostui vankipopulaation sisällä erityisesti nuorella iällä rikollisen 

toiminnan aloittaneilla nuorilla vangeilla. (Kivivuori & Linderborg 2009, 44–49.)  

Päihteet ja rikollinen toiminta kulkevat usein käsikädessä. Lisäksi päihderiippuvuudet voivat 

altistaa vakavalle syrjäytymiselle. Vuonna 2010 julkaistussa Rikosseuraamusasiakkaiden 

terveys, työkyky ja hoidontarve perustulosraportissa (Joukamaa 2010) käsiteltiin vankien 

terveydentilaa vuonna 2006. Selvityksessä ilmeni, että yli 80 %:lla vangeista ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaista oli tutkimushetkellä tai aikaisemmin elämässä diagnosoitu 

päihderiippuvuus. (Joukamaa 2010, 47–48.) Myös Kivivuoren ja Linderborgin tutkimus osoittaa 

samansuuntaisia tuloksia. Kyselyyn vastanneista vangeista yhdeksän kymmenestä kertoi, että 

päihteiden käytöllä on ollut vaikutusta heidän tekemiinsä rikoksiin. Rikoksia oli muun muassa 

tehty päihtyneenä, päihteiden saamiseksi tai päihteitä oli käytetty hermostuneisuuden 

välttämiseksi teon aikana. (Kivivuori & Linderborg 2009, 49.) Myös Amstrongin ja Weaverin 

tutkimuksessa päihderiippuvuudet näyttelivät merkittävää osaa, kun tutkittavista 22 vangista 

19 kertoi päihteiden liittyneen tehtyyn rikokseen, josta heidät oli tuomittu tällä hetkellä 

suorittamaansa rangaistukseen (Amstrong & Weaver 2013, 293).   

Kivivuoren ja Linderborgin tutkimuksessa tarkasteltiin myös vankien kokemuksia sen hetkisen 

tuomion vankeusajasta sekä odotuksia vankeuden jälkeisestä ajasta. Kyselyn tuloksista selvisi 

muun muassa, että neljäsosa vangeista olisi halunnut keskustella elämäntilanteestaan 

henkilökunnan kanssa, mutta sellaista mahdollisuutta ei tarjottu, vajaa kolmasosa vangeista 

pelkäsi muita vankeja ja noin puolella vangeista kävi vankeusaikana tapaaja/tapaajia. 

Päihdehoidon osalta kyselystä selvisi myös, että huumeongelman hoidon saatavuus vaikutti 

paremmalta kuin alkoholiongelman hoidon saatavuus. (Kivivuori & Linderborg 2009, 50–52.) 

Amstrongin ja Weaverin tutkimuksen mukaan lyhyillä vankeusrangaistuksilla koettiin olevan 

sekä päihdeongelmaa helpottavia, että pahentavia vaikutuksia riippuen henkilöstä ja hänen 

tilanteestaan. Joillekin lyhytaikainen vankeusrangaistus auttoi pitämään ikään kuin katkon 

päihteiden käytöstä ja mahdollisti rauhallisen tilan reflektoida omaa päihteiden käyttöä, kun 

taas joidenkin kohdalla vankeusaika saattoi katkaista jo aloitetun päihdehoidon siviilissä, jonka 

vuoksi se heikensi vangin tilannetta entisestään. Haastatteluista nousi ilmi myös vankien 

kokemus siitä, että tekojensa lisäksi heitä rangaistaan heidän addiktiostansa. (Amstrong & 

Weaver 2013, 294.)    



  19 

 

 

Tutkittaessa lyhytaikaisvankien odotuksia elinoloista vankeusajan jälkeen selvisi, että suurin 

osa vangeista arveli saavansa toimeentulonsa vapaudessa toimeentulotuesta, 

työttömyyspäivärahasta tai muista tulonsiirroista. Noin kolmannes uskoi kuitenkin saavansa 

tuloja myös palkkatyöstä. Vangeilla oli kuitenkin pääosin pessimistinen kuva tulevasta 

taloudellisesta tilanteestaan ja ulosoton uhka varjosti yli 50 % vastanneista tulevaisuutta 

vapautumisen jälkeen. Kyselyyn vastanneista puolella oli vuokra- tai omistusasunto, johon 

palata vapauduttuaan, mutta reilulla 10 % vastaajista ei ollut lainkaan tiedossa paikkaa, missä 

asua vankilasta vapauduttuaan. Lähes tulkoon puolet pelkäsi tai arveli retkahtavansa uudestaan 

päihteisiin ja noin neljännes pelkäsi syyllistyvänsä uusiin rikoksiin. (Kivivuori & Linderborg 2009, 

52–54.) 

Kivivuori ja Linderborg (2009) keräsi vankien kokemuksia vankeusrangaistuksen suorittamisesta 

myös haastatteluiden avulla. Kaikkia haastateltavia yhdisti pitkän tähtäimen tavoitteena 

rikosurasta luopuminen ja päihteiden käytön lopettaminen. Todellista rikollisuudesta ja 

päihteistä irrottautumisen mahdollisuutta arvioitiin kuitenkin monella eri tapaa riippuen 

esimerkiksi muutoksen vaiheesta, siitä, miten monella eri tavalla ja kuinka voimakkaasti 

lainvastaiseen elämäntapaan oli kiinnitytty sekä minkälainen suhtautuminen ja suhde 

tavalliseen rikoksettomaan elämäntapaan oli. Joissakin tapauksissa irtaantumistavoitteet olivat 

vielä melko kaukaisia, eikä niihin pääsemiseksi ollut vielä pystytty tekemään konkreettisia 

tekoja tai suunnitelmia. (Kivivuori & Linderborg 2009, 152.) Merkittävä havainto on kuitenkin 

se, miten rikollisuudesta irrottautumiseen suhtauduttiin ja miten moni vangeista haaveili siitä 

pitkällä tähtäimellä, minkä vuoksi lyhytaikaisvankien tarpeita ei tulisi ohittaa vankeusaikana 

esimerkiksi vetoamalla lyhyeen laitosaikaan tai heidän motivaationsa puutteisiin tuntematta 

vankia. Schinkelin tutkimuksessa toistuvia lyhyitä rangaistuksia suorittavista vangeista sen 

sijaan nousi ilmi huolestuttava ilmiö, jossa osa vangeista koki vankilan turvallisena vaihtoehtona 

ja koki tuntevansa huomattavasti suurempaa yhteenkuuluvuuden tunnetta vankiyhteisöön ja 

kuin ympäröivään yhteiskuntaan. Eräs haastatelluista kuvaili vankilassa oloa tavalliseksi 

elämäkseen ja lyhyitä jaksoja vapaudessa tuomioiden välissä ikään kuin tilapäiseksi lomaksi 

omasta elämästään. (Schinkel 2021.) 

Vuonna 2011 Wuolijoki ym. tutkivat sakkovankien sosiodemografisia taustoja ja työkykyä sekä 

terveydentilaa verrattuna muihin pidempiä tuomioita suorittaviin vankeihin. Heidän 

tutkimuksensa tulokset osoittivat, että myös sakkovangeiksi päätyvien ihmisten syrjäytyminen 

alkaa tavallisesti jo hyvin varhaisessa vaiheessa lapsuudessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat 

sakkovankien kokeneen paljon turvattomuutta ja väkivaltaa lapsuuden perheissä. 

Syrjäytymisen todettiin syventyvän entisestään ihmisen ikääntyessä. Sakkovangit asuvat muita 

vankeja useammin yksin, eikä heillä ole pysyvää parisuhdetta. Sakkovankien todettiin myös 

olevan muita vankeja huonommin mukana työelämässä ja heidän työkykynsä ja terveydentila 

on keskimäärin selkeästi heikompaa kuin pidempiä tuomioita suorittavilla vangeilla. Yleisin syy 

työkyvyttömyydelle oli psyykkisten syiden yhdistyminen päihteiden käytöstä johtuviin syihin. 
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Tulokset ovat sakkovankien sosiodemografisten taustojen osalta hyvin saman suuntaisia, kun 

Kivivuoren ja Linderborgin sekä Schinkelin tutkimuksessa. Wuolijoen ym. Tutkimuksessa 

sakkovankien havaittiin myös kuormittavan vankeusaikana erityisen voimakkaasti 

vankiterveydenhuollon palveluita psyykkisen ja fyysisen huonokuntoisuuden vuoksi. 

Tutkimuksessa sakkovankien hoitoon motivointi ja jatkohoitoon sitoutuminen koettiin heikoksi 

vankeusaikana. Sen vuoksi Wuolijoki ym. nostivat tutkimuksessa esiin vaihtoehdoksi 

päihdeongelmaisten sakkovankien sijoittamisen päihdehuollon palveluihin rangaistusajaksi, 

jotta vankiterveydenhuollon ja kuntien avopäihdepalveluiden kuormitus kevenisi. (Wuolijoki 

ym. 2011.) 

Amstrongin ja Weaverin tutkimuksen johtopäätöksissä todetaan, että suurimmalle osalle 

haastatelluista toistuvat lyhyet vankeusrangaistukset olivat arkipäiväisiä ja vakiintunut osa 

elämää. Joskus vankeusrangaistuksen koettiin tarjoavan hengähdystauko siviilissä olevista 

ongelmista, mutta yleensä vain pahentavan ongelmia entisestään. Jatkuva vankilakierre ja 

vuorottelu siviiliin ja vankilan välillä koettiin perhesuhteiden ja elämän tarjoamien 

mahdollisuuksien kannalta jopa yhtä haitalliseksi kuin päihderiippuvuudet ja addiktiot 

itsessään. (Amstrong ja Weaver 2013, 302.) 

3.2 Sosiaalisen tuen merkitys vankeusaikana 

Modernin länsimaalaisen rangaistusjärjestelmän tavoitteena voidaan pitää yleisesti rankaisun 

ja sen yleisestävän vaikutuksen lisäksi rikoksentekijöiden kuntouttamista. Kuntoutusajatuksella 

tarkoitetaan kaikkia sellaisia toimia, joiden avulla yksittäiseen rikoksentekijään pyritään 

vaikuttamaan rangaistuksen aikana siten, että ne vähentäisivät hänen taipumustaan tehdä 

uusia rikoksia ja lisäisivät hänen mahdollisuuksiaan elää yhteiskunnan täysipainoisena ja 

tuottavana jäsenenä. Kuntoutusajatuksella on pitkät perinteet, jotka ulottuvat aina 1500-

luvulle saakka, mutta kuntoutusajattelun voidaan sanoa puhjenneen täyteen kukkaansa vasta 

1900-luvulla ja erityisesti 1990-luvulla, jota voidaankin kutsua strukturoidun kuntoutuksen 

aikakaudeksi. (Laine 2014, 286–292.)  

Vaatimus Rikosseuraamuslaitoksessa tehtävälle kuntouttavalle työskentelylle ja vankien 

sosiaaliselle tukemiselle tulee vankeuslaista (767/2005), jonka mukaan ”Vankia on tuettava 

sosiaalisessa kuntoutumisessa ja suhteiden ylläpitämisessä hänen lähiomaisiinsa tai muihin 

läheisiin sekä asumiseen, työhön, toimeentuloon, sosiaalietuuksiin ja sosiaalipalveluihin 

liittyvien asioiden hoitamisessa” (VL: 10. luvun 6 §). Myös rikosseuraamuslaitoksen strategian 

mukaan rikosseuraamuslaitoksen tulee laillisen ja turvallisen täytäntöönpanon lisäksi pyrkiä 

myötävaikuttamaan rikollisuutta ylläpitävän syrjäytymiskierteen katkaisemiseen erilaisin 

keinoin, kuten verkostoyhteistyötä kehittämällä (Strategiakartta 2020–2023). 

Vankiloiden tarjoaman sosiaalisen tuen pyrkimyksenä on edesauttaa yksilön sosiaalista 

selviytymistä, toimintakykyä sekä hyvinvointia. Käytännössä vankiloiden tarjoama sosiaalinen 
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tuki ilmenee usein juuri vankiloissa tehtävänä sosiaalityönä. Vankiloiden sosiaalinen tuki ja 

sosiaalityö eivät rajoitu pelkästään vapauden valmisteluun, vaan sen tavoitteena on tukea 

asiakasta kokonaisvaltaisesti koko vankeusprosessin ajan. Rikosseuraamuslaitoksessa tehtävä 

sosiaalityö korostaa nimenomaan laaja-alaisen sosiaalisen tuen merkitystä ja se on irrallinen 

perinteisen sosiaalityön professiokeskustelusta sekä sosiaalityön tiede- ja teoriaperustaisesta 

keskustelusta. (Linderborg, Suonio & Lassila 2014, 5–11.)  

Tarkasteltaessa vankiloiden sosiaalityötä, työskentelyä kannattaa lähestyä aikuissosiaalityön 

lähtökohdista. Aikuissosiaalityöllä tarkoitetaan täysi-ikäisten asiakkaiden elämänkulkua 

vaikeuttavien tekijöiden poistamista tai niihin vaikuttamista myönteisellä tavalla. 

Aikuissosiaalityö on ikään kuin poikkeuksellisten elämäntilanteiden ongelmanratkaisua, jolla 

tähdätään inhimilliseen hyvinvointiin. (Suonio 2014, 74).  Aikuissosiaalityölle tyypillisiä 

elementtejä ovat voimakas kuntouttavan työn orientaatio sekä asiakkaan aktivointi sekä 

työskentelyn yksilöllisyys. Asiakkaan tilanteeseen tulee perehtyä kokonaisvaltaisesti ja 

keskiössä tulisi olla muutos- ja tulevaisuusorientaatio, jonka myötä katse voidaan suunnata 

rikollisuudesta irrottautumiseen eli desistanssiin niin sanotun rikollisuudesta kiinni pitämisen 

sijaan (Suonio 2014, 74).  

Vankiloiden sosiaalityöstä vastaavat nykyisin tyypillisesti vankiloiden (sosiaalityön) 

erityisohjaajat, joilta vaaditaan alempi korkeakoulututkinto, mutta joilla ei ole varsinaisen 

sosiaalityöntekijän muodollista pätevyyttä. (Karsikas 2014, 91).  Nykyään vankiloissa ei ole 

juurikaan erikseen varsinaisia sosiaalityöntekijöitä. Sosiaalityöstä vastaavien ammattilaisten 

määrä riippuu pitkälti laitoksen koosta sekä laitoksen luonteesta. Myös eri vankiloiden 

käytännöt saattavat poiketa hieman toisistaan ja tapoja tehdä sosiaalityötä vankilassa on 

varmasti yhtä monta kuin on tekijäänsäkin ja työskentelyssä saakin näkyä työntekijän oma 

persoona.  

Käytännössä vankiloissa tarjottava sosiaalinen tuki ja vankiloiden sosiaalityö on usein hyvin 

konkreettista auttamis- ja neuvontatyötä kuten sosiaaliturvaetuuksien yhdessä hakemista, 

asumissosiaalista työtä, kuten asunnon etsintää sekä erilasten käytännön asioiden järjestelyä, 

joilla pyritään edesauttamaan rikoksettomaan elämään kiinnittymistä vähentämällä 

sosiaalisten ongelmien määrää. Sosiaalityön keskeisiä menetelmiä vankiloissa ovat muun 

muassa psykososiaalinen työ, erilaiset motivoivat menetelmät, kuten motivoiva haastattelu 

sekä moniammatillinen verkostoyhteistyö. Vankiloiden sosiaalinen tuki ei ole kuitenkaan 

pelkästään käytännön asioiden järjestelyä, vaan yhtä lailla rinnalla kulkemista ja 

kokonaisvaltaista asiakkaan tukemista. Vaikuttava sosiaalityö edistää ihmis- ja tasa-arvon 

toteutumista (Linderborg, Suonio & Lassila 2014, 12–13.)  

Yksi kuntoutuksen ja vaikuttavan sosiaalityön haasteista kautta aikojen vankeinhoidossa on 

ollut niin sanottu kuntoutuksen ja rangaistuksen välinen ristiriita. Myös yhteiskunnan odotukset 
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rangaistuksen vaikuttavuudesta ovat usein ristiriitaisia. Kuntouttavan työn tekemiselle on 

haastavaa vankeuden ja yhteiskunnasta eristämisen itsessään aiheuttamat haitat yksilölle, 

kuten psyykeen ongelmat, passivoituminen ja leimaantuminen, jolloin ikään kuin aiheutetaan 

väistämättä tuhoa, jota yritetään saman aikaisesti korjata. (Laine 2014, 287, 357–358.) 

Joidenkin tutkijoiden mielestä rankaisu- ja kontrollitoimet jopa tuhoavat kuntouttamisen 

mahdollisuudet (Laine 2014, 287) ja vankila instituutiona saattaa jopa lisätä rikollisuutta (Laine 

2011, 33). Toisaalta kontrolli sopivissa määrin voidaan nähdä myös kuntoutuksen edellytyksenä 

tai sitä edesauttavana tekijänä (Laine 2014, 287). 

Rikosseuraamusalan sosiaalityöstä tekee haastavaa myös erityinen toimintaympäristö, joka 

asettaa tiukat raamit sekä rajoitteita sosiaalityön toteuttamiselle sekä moniongelmainen ja 

usein monialaisesti syrjäytynyt asiakasryhmä (Väisänen & Väänänen-Fomin 2014, 136). 

Käytännön sosiaalisten asioiden hoito itsenäisesti on sitä haastavampaa, mitä suljetummissa 

olosuhteissa ollaan, sillä esimerkiksi liikkuminen pois vankilasta ja internetin käyttö ovat 

luvanvaraisia ja hyvin rajoitettuja toimintoja. Oman haasteensa vankien sosiaalisten asioiden 

hoitoon tuo myös digitalisaatio ja sen myötä sähköistyneet viranomais- ja sosiaalipalvelut, jotka 

pahimmillaan voivat lisätä sosiaalista syrjäytymistä, mikäli palvelukulttuuri ei kykene 

huomioimaan kaikista heikoimmassa asemassa olevia ryhmiä, joihin myös vangit lukeutuvat 

(DigiIn 2021). 

Yksi vankilasosiaalityön keskeisistä työvälineistä on palveluohjaus tai palveluohjauksellinen 

työote. Palveluohjauksella tarkoitetaan asiakkaan tilanteen kokonaishallintaa ja asiakkaan 

tarvitsemien palveluiden kartoittamista, koordinoimista ja yhteensovittamista. Palveluohjaus 

on erityisen hyödyllistä asiakkaille, joiden oma elämänhallinta ja toiminnanohjaus ovat 

heikentyneet, mutta joilla on monien tukitoimien tarvetta. Palveluohjauksen päämääränä on 

asiakkaan elämänlaadun parantaminen oikeiden kokonaisvaltaisten tukitoimien avulla. 

Palveluohjauksellisessa työssä pyritään löytämään ja vahvistamaan asiakkaan omia voimavaroja 

ja kykyjä asioidensa edistämiseksi ja hoitamiseksi. Palveluohjauksessa on tärkeää lähteä 

asiakkaan lähtökohdista miettimään, minkälaisista palveluista asiakas hyötyisi eniten, ei 

niinkään yhteiskunnan lähtökohdista ja siitä minkälaisia palveluita on tarjolla. Palveluohjausta 

tarvitaan, koska tukitoimien järjestelmä on niin hajanainen ja joustamaton, että vaikeassa 

elämäntilanteessa olevat ihmiset eivät välttämättä pysty hyödyntämään repaleista 

palveluverkostoa itsenäisesti. (Suomen palveluohjausyhdistys 2021.) 

Erityisesti moniongelmaisen lyhytaikais- ja sakkovanki joukon kanssa palveluohjauksellinen 

työskentely on tärkeää, jotta lyhyen vankeusajan aikana saadaan rakennettua mahdollisimman 

kattava palveluverkosto siviiliin, jossa varsinainen kuntoutuminen tapahtuu. Vankiloissa 

tehtävällä sosiaalityöllä on olennainen rooli siinä, minkälaisessa elämäntilanteessa asiakas 

lähtee lopulta vankilasta. Verkostoyhteistyön merkitys ilmenee myös Rikosseuraamuslaitoksen 

ajankohtaisesta strategiasta, jonka yksi tavoitteista on nimenomaan aktiivisen 
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verkostoyhteistyön kehittäminen muiden viranomaisten, kolmannen sektorin palveluiden sekä 

tuomitun läheisten kanssa (Strategiakartta 2020–2023). Vuonna 2021 oikeusministeriö 

julkaisikin suositukset viranomaisten saumattomalle yhteistyölle rikostaustaisten yhteiskuntaan 

kiinnittymisen edistämiseksi pohjautuen Sanna Marinin hallitusohjelman mukaiseen 

kriminaalipolitiikan toteuttamiseen, joka tähtää kokonais- ja uusintarikollisuuden 

vähentämiseen, vaikuttavan kuntouttavan toiminnan vahvistamiseen sekä 

rikosseuraamusviranomaisten sekä muiden sektoreiden välisen yhteistyön lisäämiseen. 

Suositusten mukaan jokaiselle asiakkaalle tulisi koota hänen yksilöllisistä tarpeistaan käsin 

verkosto yhteistyössä asiakkaan itsensä sekä mahdollisesti hänen lähipiirinsä kanssa. Verkostoon 

tulisi koota kunnan sosiaalihuollon toimijat sekä muut tarvittavat viranomais- ja kolmannen 

sektorin tahot asiakkaan sosiaalisen tilanteen edistämiseksi. (Piispa & Lind 2021, 3, 45.) 

Mahdollisesti merkittävin yhteistyökumppani verkostoyhteistyössä on yleensä kuntien 

sosiaalihuolto. Asiakkuus sosiaalihuollon kanssa lähtee liikkeelle tyypillisesti palveluntarpeen 

arvioinnista. Sosiaalihuoltolain mukaan palvelutarpeen arviointi on aloitettava viipymättä 

yhteydenotosta kunnan sosiaalihuollossa. Yhteydenotossa on syytä mainita tarvittaessa asian 

kiireellisyys esimerkiksi lyhyen tuomion tai monenlaisten palveluiden tarpeen vuoksi sekä 

kertoa selkeästi, miten asiat etenevät sillä hetkellä Rikosseuraamuslaitoksessa. Sosiaalihuolto 

kokoaa palvelutarpeenarvioinnissa kokonaisvaltaisen yhteenvedon asiakkaan elämäntilanteesta 

sekä siitä, millaisista palveluista asiakas voisi hyötyä. Palvelutarpeen arvio voidaan tehdä jo 

tuomion alussa ja sitä voidaan tarkentaa tuomion loppuvaiheessa ennen vapautumista. 

Palvelutarpeen arvioinnin jälkeen kunnan sosiaalihuolto voi tehdä rikosseuraamuslaitoksen ja 

asiakkaan kanssa yhdessä tarvittaessa yhteisen asiakassuunnitelman, jossa sovitaan muun 

muassa yhteydenpidosta, työnjaosta seuraamuksen aikana sekä siitä, mitkä sosiaalihuollon 

palvelut jatkuvat vankeusaikana esimerkiksi lastensuojelun jälkihuolto. Suunnitelmasta käy ilmi 

myös tärkeimmät yhteistyötahot sekä se, mitä tietoja kellekin saa luovuttaa. Yhteisten 

suunnitelmien toteutumista arvioidaan vankeusaikana sen mukaan, mitä on sovittu. (Piispa & 

Lind 2021, 46–49.) Edellä kuvattu tilanne on uusien suosituksien mukainen ideaalitilanne ja 

kertoo tulevaisuuden kehityssuunnasta, mutta aina yhteistyö kunnan sosiaalityön kanssa ei 

välttämättä ole yhtä intensiivistä tai etene edellä esitetyn kaavion mukaan.  

Verkoston kokoamisessa on tärkeää selkeä vastuunjako sekä tieto siitä, kellä on vastuu verkon 

vetämisestä. Verkostoyhteistyön tavoitteena on, että seuraamuksen jälkeisistä palveluista on 

muodostunut asiakkaalle yhtenäinen ja selkeä kuva. Vangilla on oltava selkeästi tiedossa 

hänelle kuuluvat etuudet sekä palvelut ja miten hänen tulee hakea niitä jatkossa. Esimerkiksi 

Kansaneläkelaitoksen (Kela) etuudet eivät tule lähtökohtaisesti maksuun automaattisesti 

vapautumisen jälkeen, vaan ne pitää hakea Kela:sta uudestaan. Erityisesti lyhytaikaisvankien 

kohdalla on olennaista toimivien palvelujatkumoiden varmistaminen, ettei asiakas putoa 

palveluiden väliin vankilasta vapauduttuaan. Lisäksi lyhytaikaisvankien kohdalla on tärkeää 

sopia mahdollisen kuntoutuksen tai laitoshoidon kustannusten järjestämisestä. Vapautumisen 
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yhteydessä on vielä syytä tarkastaa verkoston ajantasaisuus ja täydentää sitä tarvittaessa sekä 

sopia kuka koordinoi verkostoa jatkossa. Lähtökohtaisesti sosiaalihuollossa asioiminen on 

aikuiselle ihmiselle vapaaehtoista, minkä vuoksi tuomion suorittamisen jälkeen asiakkaan ei ole 

kuitenkaan pakko jatkaa työskentelyä sosiaalihuollon kanssa. Tarvittaessa vankilaviranomainen 

voi kuitenkin tehdä asiakkaasta huoli-ilmoituksen sosiaalitoimeen rangaistuksen päättyessä, 

mikäli asiakkaalla on esimerkiksi akuutti päihdeongelma, hän on asunnoton tai muutoin ilmeisen 

kykenemätön huolehtimaan itsestään. (Piispa & Lind 2021, 45–50, 68–69.) 

Rikosseuraamuslaitoksessa on organisaatiotasolla pyritty myös kehittämään aktiivisesti tiivistä 

yhteistyötä esimerkiksi KELA:N ja TE-toimistojen kanssa. Kela:n sisälle on esimerkiksi 

perustettu kumppanuusyhteistyön organisoimiseksi oma RISE-verkosto, johon Kela:n eri yksiköt 

ovat nimenneet omat edustajansa koordinoimaan ja muodostamaan kokonaiskuva Kela:n ja 

rikosseuraamuslaitoksen yhteistyöstä. Verkoston tarkoituksena on käydä keskustelua yhdessä 

rikosseuraamuslaitoksen kanssa ja pohtia, miten yhteistyötä ja käytäntöjä voitaisiin kehittää 

entistä toimivimmiksi. TE-toimistojen kanssa tehty yhteistyö on puolestaan näkynyt 

käytännössä esimerkiksi selkeinä yhteyshenkilöinä sekä vankiloissa pidettävinä TE-toimistojen 

vastaanottoina. Näiden toimien avulla on pyritty muun muassa lisäämään viranomaisten välillä 

tietoutta toistensa toimintatavoista sekä mahdollistamaan vangeille entistä sujuvamman ja 

helpomman TE-toimistojen sekä Kela:n palveluiden käytön. Vangeissa on havaittu jopa 

viranomaisvastaisuuden vähenemistä, kun he ovat saaneet tavata palveluiden tuottajia 

kasvotusten ja saaneet aidosti apua ja neuvoja omaan tilanteeseensa. Erityisesti 

lyhytaikaisvangit ovat hyötyneet jalkautuvista palveluista huomattavasti ja käynnit ovat 

edistäneet heidän tilannettansa lyhyistä tuomioista huolimatta. (Piispa & Lind 2021, 68–70.) 

Muita tärkeitä yhteistyökumppaneita ovat muun muassa vankiterveydenhuolto (VTH) sekä 

erilaiset kolmannen sektorin toimijat. Kolmannen sektorin rooli verkostoyhteistyössä on 

korostunut entisestään ja heillä onkin usein tarjota hyvin käytännönläheistä apua ja 

monipuolisia mahdollisuuksia vapautuneille vangeille (Pajuoja 2019, 70). 

Verkostoyhteistyön haasteena valtakunnallisesti on palvelujatkumoiden hallitsematon sekä 

epäyhdenmukainen toteutuminen, joka johtuu muun muassa laitosten vaihtelevista 

käytänteistä vapautumisen valmistelun suhteen sekä kuntien välisistä eroista halukkuudessa 

järjestää ja turvata palvelujatkumoiden toteutuminen. Verkostoyhteistyön haasteeksi saattaa 

nousta vapautumisvaiheessa myös koordinoivan tahon puuttuminen, jolloin kellään ei ole 

selkeää käsitystä vangin kokonaistilanteesta ja hänen saamistaan palveluista. Muita 

verkostoyhteistyön haasteita ovat potentiaaliset ongelmat tiedonkulussa sekä puutteet eri 

tahojen asiakassuunnitelmien yhteensovittamisessa. Kolmannen sektorin haasteet 

verkostoyhteistyön näkökulmasta liittyvät puolestaan erityisesti työn projekti- ja 

hankeluonteisuuteen, joka heikentää palveluiden pysyvyyttä sekä palveluiden paikallisuuteen, 

joka aiheuttaa valtakunnallisesti tarkasteltuna asiakkaiden eriarvoisuutta (Pajuoja 2019, 70.) 
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Vankiloiden tarjoaman sosiaalisen tuen osalta merkittävässä roolissa on verkostoyhteistyön 

lisäksi onnistuneet asiakas-työntekijäsuhteet. Rikosseuraamustyössä asiakassuhde eroaa 

muusta sosiaalityöstä merkittävimmin sen osalta, että asiakkuus ei ole käytännössä 

vapaaehtoista, vaan se on eräänlainen institutionaalinen suhde, jossa toteutetaan 

institutionaalista tehtävää eli tässä tapauksessa suoritetaan oikeuden asettamaa tuomiota. 

Rikosseuraamustyössä vuorovaikutustilanne on herkästi epäsymmetrinen ja työntekijällä on 

selkeä valta-asetelma siitä mistä puhutaan ja miten vuorovaikutustilanteessa edetään. Työn 

lähtökohtana ovat myös väistämättömät tietämyserot. Työntekijällä on ammatillista 

erityistietoa sekä sellaista tietoa organisaatiosta, jota asiakkaalla ei ole. Sen sijaan asiakkaalla 

on itsellään paras tieto omasta tilanteestaan ja tarpeistaan. Oleellista onkin kummankin 

osapuolen orientoituminen vuorovaikutukseen sekä suhtautuminen toisen tietoon. 

Institutionaalinen lähtöasetelma ei kuitenkaan poissulje arkipäiväistä ihmissuhteiden 

luontevuutta osana vuorovaikutussuhdetta.  Käytännössä asiakas-työntekijäsuhteissa on kyse 

keskusteluiden sisältöihin liittyvästä sääntelystä, tuen ja kontrollin sääntelystä sekä 

läheisyyden ja etäisyyden sääntelystä. Vuorovaikutukselle on tyypillistä myös muuttua 

jatkuvasti erilaisten suhteen sisäisten ja ulkoisten tekijöiden vaikutuksesta. 

Vuorovaikutussuhteita kuvaakin hyvin prosessimaisuus. Asiakassuhteet myös muodostuvat eri 

tavalla ja syventyvät eri nopeudella, joskus alusta asti hyvinkin intensiivisesti, joskus tasaisesti 

ja toisinaan puolestaan esimerkiksi vasta jonkin niin sanotun avainhetken myötä. (Järvinen 

2015, 23–31, 143.)  

Osana tutkimustaan Asiakas-työntekijäsuhde rikosseuraamusalalla Minna-Kaisa Järvinen (2015) 

tutki myös sitä, millaisia ominaispiirteitä vuorovaikutussuhteissa asiakkaat ja työntekijät 

yhdistivät asiakkaiden myönteisiin elämänmuutoksiin. Aineistosta nousi esille erityisesti 

keskustelumahdollisuus, avoimuus, keskusteluihin käytetty riittävä aika, pitkäjänteisyys sekä 

keskustelun oikea-aikaisuus. Tärkeäksi asiaksi vuorovaikutuksessa koettiin myös keskustelun 

vapaus, jolloin voidaan keskustella mistä tahansa asiakkaan tärkeäksi kokemasta aiheesta ilman 

työntekijän tiukkaa keskustelun sisällön rajaamista sekä arkipäiväisen keskustelun 

ominaispiirteet, joiden avulla voidaan syventää vuorovaikutussuhteen luottamusta ja asiakas 

saa tarvittaessa hetkeksi hieman etäisyyttä ongelmiinsa. Merkittäväksi osaksi keskustelujen 

vapautta koettiin myös työntekijän suhtautuminen asiakkaan esille tuomiin asioihin ilman 

moralisointia ja tuomitsemista. Muita asiakkaan myönteiseen elämänmuutokseen vaikuttavia 

tekijöitä koettiin olevan muun muassa syyllisyyden ja häpeän käsittely, hoidettaviin asioihin 

tarttuminen ja yhdessä suunnittelu sekä toivon luominen ja ylläpitäminen, joka ilmenee 

esimerkiksi positiivisena vahvistamisena, vahvuuksien tunnistamisena sekä vaikeiden hetkien 

yli kannattelemisena. Asiakkaiden kokemuksista kävi myös ilmi, että työntekijän apu ja asioiden 

yhdessä hoitaminen koettiin aidosti hyödylliseksi ja merkitykselliseksi (Järvinen 2015, 205–223.) 

Järvisen pro gradu tutkimus on toteutettu yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden parissa, mutta 
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uskon sen vastaavan pitkälti myös vankiloissa muodostuvia asiakas-työntekijäsuhteita, sillä 

asiakasryhmä on pitkälti sama ja molemmissa on yhtäläiset institutionaaliset lähtökohdat. 

Yhteenvetona asiakas-työntekijäsuhteiden onnistumisessa rikosseuraamuslaitoksen 

kontekstissa Järvinen korostaa suhteen intensiivisyyden määrittelyä asiakkaan tarpeiden 

mukaan, riittävän tilan ja ajan antamista keskusteluille sekä nopeaa reagointia asiakkaan 

akuutteihin tarpeisiin ja tilanteisiin. Järvisen mukaan organisaatiotasolla näihin asioihin 

voitaisiin vaikuttaa muun muassa koko järjestelmän ja työotteen joustavuuden lisäämisellä, 

yksilökohtaisella työotteella, työntekijöiden lisäkouluttamisella suhdeperustaiseen työhön sekä 

työntekijöiden tekemän työn ja prosessien läpinäkyvyyden lisäämisellä asiakkaille. (Järvinen 

2015, 232–233.) 

Osallisuudella tarkoitetaan yleensä yhteenkuuluvuutta johonkin suurempaan yhteisöön, mikä 

on merkittävä tekijä hyvinvoinnin ja ihmisten välisen sosiaalisen tasa-arvon edistämisessä. 

Osallisuuden edistäminen ja sen myötä kuulluksi tuleminen on yksi merkittävimmistä keinoista 

ehkäistä ihmisten syrjäytymistä. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019.) Vankila - sosiaalisen 

yhteisön rakenne -tutkimuksessa (VASORA) saatujen tulosten mukaan vankien osallisuutta ja 

sosiaalista selviytymistä edistäviä toimintamuotoja vankiloissa ovat työ, ohjattu toiminta ja 

sosiaalinen kuntoutus. Vankilan virkamiesten ja vankilan tarjoaman sosiaalisen tuen lisäksi 

vanki voi saada epävirallista sosiaalista tukea vankeusaikana esimerkiksi perheeltään, 

sukulaisiltaan, muilta vangeilta tai vapaudessa olevilta ystäviltään. Epävirallinen tuki oli 

tutkimuksen mukaan yleisempi sosiaalisen tuen muoto vangeilla ja suurin osa koki sen vankilan 

tarjoamaa tukea tärkeämmäksi. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin voimakasta eriytymistä 

tuen ja avun saamisessa. Osalle vangeista vankiloiden virkailijoilta saatu tuki on merkittävin tai 

jopa ainoa sosiaalisen tuen muoto, jolloin sen merkitys kasvaa entisestään vangin hyvinvoinnin 

ja osallisuuden edistämisessä. Tulosten mukaan osallistavat toimintamuodot vankiloissa ja 

viranomaisten tarjoama sosiaalinen tuki lisäävät lähtökohtaisesti kaikkien niihin osallistuneiden 

vankien toimintakykyä, mutta erityisesti niille, joilla ei ole muuta sosiaalisen tuen verkostoa, 

kuten perhettä tai ystäviä, vankilan tarjoama sosiaalinen tuki on kriittisen tärkeää ja se voi olla 

vangin ainut voimavara mahdollisissa pyrkimyksissä rikoksettomaan elämään. (Saari & Grönlund 

2021, 194–195.) 

Myös sakonmuuntorangaistusten kuntoutuksellisia mahdollisuuksia on tutkittu Suomessa viime 

vuosina. Laurilan ym. (2021) tutkimuksessa sakonmuuntorangaistuksen kuntoutuksellisista 

mahdollisuuksista kävi ilmi, että sekä sakonmuuntorangaistusta suorittaneet vangit, että 

vankilan henkilökunta suhtautui sakonmuuntorangaistuksen kuntoutuksellisiin mahdollisuuksiin 

varauksellisesti. Haastateltavien kokemusten mukaan vankiloissa on kuitenkin asiantuntemusta 

aiheen tiimoilta sekä resursseja vaikuttaa vangin terveydellisiin ja sosiaalisiin haasteisiin sekä 

mahdollisuus järjestää jatkokontakteja erilaisiin palveluntarjoajiin. Tutkimuksessa havaittiin 

myös, että lääkinnällinen apu, päihdevieroitus ja vankilan säännöllinen arki saattavat vaikuttaa 
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tuomitun epävakaaseen elämäntilanteeseen myönteisesti. Positiivisena koettiin myös 

sakonmuuntorangaistuksen vähentämää sakkojen tuomaa taloudellista rasitetta tuomitun 

elämään, jossa taloudellinen tilanne on usein jo valmiiksi heikko, jolloin sen voidaan katsoa 

edistävän oikeudellista kuntoutumista. (Laurila ym. 2021, 138.) 

Sakonmuuntorangaistuksen kuntoutuksellisia mahdollisuuksia kuitenkin koettiin heikentävän 

erityisesti vankeusprosessin ajoitus ja kesto. Sakonmuunnon täytäntöönpanon koettiin olevan 

monelle lähinnä muodollinen suoritus ilman sisällöllisiä tavoitteita. Sakonmuuntorangaistuksen 

suorittaminen alkaa usein poliisin kiinniottamana yllättäen tavallisen arjen keskeltä, mikä 

saattaa aiheuttaa käytännön ongelmia, joita on haastavaa korjata vankilasta käsin. Vakavasti 

päihdeongelmaiselle ihmiselle yksin tilapäinen pakkovieroitus ilman hoidollisia jatkumoita ja 

ihmisen omaa motivaatiota, johtaa myöskään harvoin päihteettömyyteen tähtäävään 

elämänmuutokseen. Myös pitkä aikaväli rangaistukseen johtaneen teon ja varsinaisen 

rangaistuksen suorittamisen välissä heikentää rangaistuksen moraalia luovaa vaikutusta ja 

vähentää ihmisen pohdintaa omasta rikollisesta käyttäytymisestään. (Laurila ym. 2021, 138.) 

Sakonmuuntorangaistusten kuntoutuksellisten mahdollisuuksien kehittämisessä Laurila ym. 

nostavatkin esiin erityisesti tehokkaan viestinnän ja tiedonkulun merkityksen sekä vankiloiden 

sisällä, että vangin kotikunnan ja mahdollisen päihdehoitolaitoksen välillä. Vankiloiden sisällä 

tiedonkulussa tulisi kiinnittää huomiota erityisesti vankien ja eri ammattiryhmien väliseen 

vuorovaikutukseen. Lisäksi päätöksenteon ja yhteydenpidon pitää olla sujuvaa ja tehokasta eri 

viranomaisten ja palveluntuottajien välillä. (Laurila ym. 2021, 139.) 

3.3 Desistanssi ja siihen vaikuttavat tekijät 

Desistanssilla (englannin kielen sanasta desist eli luopua/pidättäytyä) tarkoitetaan yleensä 

rikollisuudesta tai antisosiaalisesta käyttäytymisestä irrottautumisen prosessia. 

Lyhytaikaisvanki kontekstissa on kuitenkin huomioitava tuomioiden lyhyen keston (alle 6kk) 

tuomat realiteetit rikolliseen käyttäytymiseen vaikuttamisessa vankeusaikana. Monen 

lyhytaikais- ja sakkovangin elämää varjostavat kasautunut huono-osaisuus ja siihen liittyvät 

monenlaiset sosiaaliset ongelmat, kuten asunnottomuus, työttömyys, heikko terveydentila sekä 

päihde- ja mielenterveysongelmat (Kivivuori & Linderborg 2009). Elämän peruspilareiden 

puuttuessa ihminen on käytännössä kriisitilassa ja silloin on tärkeintä saada elämän 

peruslähtökohdat kuntoon sen sijaan, että alettaisiin työstää ensimmäisenä rikollisuuteen 

liittyviä arvo- ja ajatusmaailmoja tai asenteita. Jotta lyhytaikaisvankien kanssa työskentelyssä 

voisi kuitenkin sosiaalisten asioiden hoidon lomassa yrittää vaikuttaa myös vangin 

ajatusmaailmaan tai asenteisiin ja identiteettiin, on hyvä tuntea pääpiirteittäin desistanssin 

taustalla vaikuttavat mekanismit.  

Perinteisesti kriminologiassa on etsitty rikollisuutta selittäviä tekijöitä ja syitä rikollisuudelle. 

Vähitellen 1990- ja 2000-luvun taitteessa alettiin kuitenkin kiinnittämään huomiota positiivisiin 
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tekijöihin, jotka pitävät ihmisen poissa tekemästä rikoksia tai auttavat ihmistä lopettamaan 

rikollisen toiminnan. Uutta suuntausta voidaan kutsua yleisnimityksellä positiivinen 

kriminologia. Positiivisessa kriminologiassa keskitytään niin sanottuihin suojaaviin tekijöihin ja 

pyritään löytämää mekanismeja, joiden avulla rikoksentekijät voisivat saavuttaa koherenssin 

eli eheyden tunteen, kestäisivät ahdistusta ja pystyisivät toimimaan erilaisissa riski- ja 

stressitilanteissa. Positiivinen kriminologia on tiiviisti sidoksissa myös desistanssin 

tutkimusperinteeseen. (Laine 2014, 294.) 

Fergus McNeill on tiivistänyt vuonna 2012 desistanssin kuuteen tärkeään teemaan, jotka 

auttavat meitä ymmärtämään paremmin desistanssin luonnetta. Ensimmäisenä desistanssi on 

aina yksilöllinen ja henkilökohtainen prosessi, joka perustuu identiteetin rakentamiseen. 

Toiseksi motivaation lisäksi kuntoutujien on pystyttävä ylläpitämään ja kehittämään toivoa 

muutoksesta koko prosessin ajan. Kolmantena periaatteena desistanssi voidaan ymmärtää vain 

ihmissuhdekontekstin kautta, johon kuuluu koko kuntoutujan elinympäristö ja sosiaaliset 

suhteet. Neljäs teema korostaa vahvuuksien, resurssien ja voimavarojen merkitystä 

desistanssiprosessissa. Vahvuudet tulisi tunnistaa mahdollisimman hyvin, sillä niiden avulla 

desistanssille mahdollisia esteitä voidaan murtaa. Viidenneksi McNeill korostaa, että erilaisten 

rikolliseen käyttäytymiseen tähtäävien interventioiden tulee kunnioittaa ihmisen 

itsemääräämisoikeutta. Viimeisenä periaatteena McNeillin mukaan interventioissa sosiaalisen 

pääoman kehittäminen on korvaamatonta prosessin onnistumisen kannalta, eikä inhimillinen 

pääoma yksin riitä muutokseen. McNeill haluaa korostaa, etteivät ihmiset vain irrottaudu 

jostakin, vaan samalla he aina myös liittyvät johonkin. (McNeill 2012, 94–99.)  

Desistanssin tutkimus on merkittävä osa rikosuratutkimusta/elämänkaari kriminologista 

tutkimusta (life-course criminology), jolla tarkoitetaan tutkimuskenttää, jossa pyritään 

ymmärtämään yksilön rikoskäyttäytymistä ja sen muutoksia eri ikä- ja elämänvaiheissa. 

Rikosuratutkimus perustuu pitkälti empiiriseen tutkimukseen sekä erilaisten kriminologian 

teorioiden synteesiin rikosurien selittämisessä. Desistanssi voidaan ymmärtää joko ajallisesti 

tarkkana tapahtumana, jolloin rikosten tekeminen päättyy tai se voidaan nähdä prosessina, 

jolloin rikoksia tehnyt henkilö vähitellen luopuu rikollisesta käyttäytymisestä. (Kivivuori ym. 

2018, 204.) Esimerkiksi tunnettu kriminologi Shadd Maruna on kuvaillut desistanssia 

ylläpitoprosessiksi, jossa ihmisen on toimittava aktiivisesti asian edistämiseksi erityisesti 

kohdatessaan erilaisia vastoinkäymisiä ja haasteita (Maruna 2001).  

Desistanssin selittävät teoriat voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan eli rakenteellisen 

näkökulman painottamiseen sekä subjektiivisen näkökulman ja sisäisen motivaation 

painottamiseen (Kivivuori ym. 2018, 205). Rakenteellista näkökulmaa edustavat muun muassa 

desistanssi tutkimuksen pioneerit Robert Samspon sekä John Laub, jotka korostavat desistanssin 

tapahtumista kriittisissä elämän käännekohdissa (turning points) kuten uuden työpaikan 

saamisen, puolison löytämisen tai lapsen saamisen myötä (Sambson & Laub 1993). 
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Rakenteellisessa näkökulmassa korostuvat erityisesti yhteiskunnallisten rakenteiden ja 

sosiaalisten siteiden tarjoamat mahdollisuudet rikollisen käyttäytymisen lopettamiseksi. 

Rakenteellinen näkökulma pohjautuu pitkälti sosiaalisen kontrollin teoriaan. Merkittävien 

käännekohtien vaikutusta on perusteltu esimerkiksi siten, että ihminen ei halua vaarantaa uusia 

sosiaalisia siteitään rikollisella toiminnalla sekä ajankäytön vähenemisellä, jolloin aikaa 

käytetään esimerkiksi perheeseen rikollisen toiminnan harjoittamisen sijaan. Tiivistetysti 

rakenteellisen näkökulman mukaan ulkoiset olosuhteet luovat perustan yksilön päätökselle ja 

kyvylle luopua rikosurasta. (Kivivuori ym. 2018, 205.)  Sambsonin ja Laubin mukaan myönteiset 

käännekohdat elämässä toimivat desistanssiprosessin alulle panevana voimana (Sambson & 

Laub 1993). Uudemmat tutkimukset ovat kuitenkin kyseenalaistaneet Sambsonin ja Laubin 

teoriaa sen vuoksi, että tutkimukset ovat osoittaneet, että joissain tapauksissa on vaikea sanoa, 

ovatko myönteiset käänteet elämässä syy vai seuraus rikollisen toiminnan lopettamiselle. 

(Kivivuori ym. 2018, 205.)  

Toinen desistanssitutkimuksen merkittävistä suuntauksista on subjektiivinen näkökulma 

rikollisuudesta irrottautumisessa. Subjektiivista näkökulmaa painottavat suuntaukset 

korostavat ihmisen tietoista päätöstä ja sisäistä motivaatiota luopua rikollisesta 

käyttäytymisestä ja myönteiset elämänmuutokset kuten työllistyminen tai parisuhteen 

löytäminen pikemminkin tukevat muutosta sen käynnistämisen sijaan. Subjektiivisen 

näkökulman mukaan desistanssi edellyttää ihmiseltä kognitiivista muutosta ja identiteetin 

uudelleen rakentamista. Ajatellaan, että mikäli rikollisen käyttäytymisen aiheuttamat haitat 

korostuvat liiaksi suhteessa siitä saatuihin hyötyihin desistanssin todennäköisyys lisääntyy. 

Tapahtumien ajallinen järjestys nähdään siis rakenteelliseen teoriaan suhteutettuna 

päinvastaisena eli käännekohdilla ei ole niin suurta merkitystä ilman ensin tapahtuvaa 

identiteetti- ja ajattelutavan muutosta. (Kivivuori ym. 2018, 206–207.) Rikollisuudesta 

irrottautumisen päätöksen jälkeen tärkeät käännekohdat kuten työllistyminen voivat kuitenkin 

toimia ihmisen arjessa niin sanottuina muutoksen koukkuina (hook for change), jotka auttavat 

uudenlaisen elämäntyylin ylläpitämisessä ja siihen sitoutumisessa (Giordano ym. 2002). 

Desistanssitutkimus on osoittanut, että yksi suurimmista yksittäisistä tekijöistä, joka korreloi 

rikollisuudesta irrottautumisen kanssa riippumatta näkökulmasta on ikääntyminen. 

Ikääntymisen vaikutusta on selitetty muun muassa rikosten tekemiseen kyllästymisenä, erään 

laisena ”työuupumuksena” kuluttavaan elämäntapaan sekä rikosten tekoon otollisten 

tilanteiden vähentymisellä ikääntymisen myötä. (Laine, 2014, 122.)  

Myös Kivivuoren ja Linderborgin tekemässä tutkimuksessa laadullisten haastattelujen avulla 

kerätyn aineiston yhtenä teemana oli rikollisuudesta irtaantumista edistävät ja haittaavat 

tekijät. Kivivuoren ja Linderborgin haastatteluista saadut aineistot edustavat nimenomaan 

lyhytaikaisvankien kokemuksia rikollisuudesta irrottautumiseen vaikuttavista tekijöistä heidän 

kohdallaan. Kivivuoren ja Linderborgin tutkimus ei kuitenkaan ole varsinainen 

desistanssitutkimus. Aineisto antaa kuitenkin erityisen mielenkiintoisia näkökulmia 
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nimenomaan Suomen rikosseuraamusjärjestelmästä lyhytaikaisvankien näkökulmasta ja heidän 

subjektiivisista kokemuksistaan.  

Haastateltujen lyhytaikaisvankien kokemuksien mukaan heidän rikollisuudestansa irtaantumista 

edistäviä tekijöitä aiemmilla vankeustuomioilla olivat muun muassa rikosten tekemisen 

vaikeutuminen, rikollisuuden koveneminen esimerkiksi järjestäytyneen rikollisuuden 

ammattimaistumisen vuoksi, katumus, joka kohdistui kuitenkin enemmän oman itsensä vuoksi 

katumiseen, eikä niinkään yleisestä tai uhrin puolesta katumiseen sekä onnistunut päihdehoito. 

Päihdehoidon tukena erityisesti päihteistä irtaantumista tukivat myös päihteiden heikko 

saatavuus vankilassaoloaikana sekä sopimusosastot eli päihteettömät osastot vankilassa. 

Kokemuksissa päihdehoidon hyödyistä korostui myös hoidon oikea-aikaisuus suhteessa omaan 

motivaatioon. (Kivivuori & Linderborg 2009, 131–134.) 

Lyhytaikaisvankien kokemuksen mukaan rikollisuudesta irrottautumista haittaavia tekijöitä 

aiemmilla vankeuskausilla olivat muun muassa päihdehoidon heikko saatavuus vankeusaikana, 

repsahtaminen heti vapautumisen jälkeen sekä vankilassaoloajan passivoiva vaikutus ja niin 

sanottu opittu avuttomuus, joka haittasi elämää erityisesti vankilasta vapautumisen jälkeen, 

kun vankilan tarjoama tuki loppui. Lisäksi mainittiin työn saamisen vaikeus sekä rikolliset 

verkostot ja rikosaktiivinen sosiaalinen piiri, joka helposti vetää takaisin mukaan rikolliseen 

toimintaan, jos ei muuta läheisverkostoa ole. (Kivivuori & Linderborg 2009, 135–138.) 

4 Tutkimusasetelma  

Tässä luvussa esittelen tämän opinnäytetyön tutkimusasetelman ja kerron tutkimuksen 

käytännön toteutuksesta kaikkine vaiheineen. Pyrin kuvailemaan tutkimusprosessin niin 

tarkasti, että kuka tahansa voisi toistaa tutkimuksen uudelleen ja päätyä vähintäänkin 

samankaltaisiin tuloksiin ja johtopäätöksiin. 

Tämä opinnäytetyötutkimus on laadullinen ja tutkimuksen avulla pyrin ymmärtämään ja 

tekemään ymmärrettäväksi lyhytaikaisvankityöskentelyä, sen tarvetta ja siihen liittyviä 

haasteita sekä mahdollisuuksia mahdollisimman monipuolisesti sekä syväluotaavasti. Päädyin 

toteuttamaan tämän opinnäytetyötutkimuksen laadullisten menetelmien avulla, sillä 

lyhytaikaisvankityöskentely prosessina on niin monisyinen, että siihen olisi haastavaa pureutua 

yksinomaan tilastollisin analyysein.  

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, ettei ilmiötä tunneta vielä kunnolla ja sen 

pyrkimyksenä on selvittää, mistä tutkittavassa ilmiössä on kyse. Laadullinen tutkimus ei pyri 

tilastolliseen yleistettävyyteen, vaan tutkittavasta ilmiöstä halutaan saada syvällinen ymmärrys 

ja hyvä kuvaus. Hyvällä kuvauksella tarkoitetaan tässä yhteydessä kokonaisvaltaista, 

tarkkasilmäistä sekä ymmärrettävää kuvausta tutkittavasta ilmiöstä.  (Kananen 2017, 32–34.)  
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Tutkimuksen tilaajana toimii Suomenlinnan vankila, koska alun perin tutkimuksen piti keskittyä 

vain Suomenlinnan vankilan lyhytaikaisvankityöskentelyn tutkimiseen ja kehittämiseen 

(lisätietoa luvussa 4.2). Suomenlinnan vankila säilyi kuitenkin tutkimuksen tilaajana ja 

työelämäkumppanina huolimatta aiheen laajentamisesta koskemaan useita eri laitoksia. 

Tutkimuksesta on toivon mukaan hyötyä valtakunnallisesti koko rikosseuraamuslaitokselle 

mukaan lukien myös tutkimukseen osallistuneille vankiloille, johon myös Suomenlinnan vankila 

lukeutuu. Tutkimuksen tuloksissa ja toteutuksessa Suomenlinnan vankila on kuitenkin täysin 

tasavertaisessa asemassa kaikkiin tutkimukseen osallistuneisiin vankiloihin nähden.  

4.1 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymysten asettelu  

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla 

työntekijöiden kokemuksia lyhytaikaisvankityöskentelystä Suomessa. Tarkoituksena on 

selvittää, miten lyhytaikaisvankien tarpeet näyttäytyvät vankilan arjessa työntekijöiden silmin, 

minkälaiset toimintatavat on koettu työskentelyssä hyödylliseksi sekä miten 

lyhytaikaisvankityöskentelyä voitaisiin mahdollisesti kehittää vastaamaan entistä paremmin 

asiakkaiden tarpeita. Tämän opinnäytetyön tavoitteena on löytää hyväksi koettuja 

toimintamalleja eri laitoksista sekä kokemuksista kumpuavia mahdollisia kehitysideoita, joiden 

avulla lyhytaikaisvankityöskentelyä voitaisiin kehittää valtakunnallisesti. Tavoitteena on myös 

osaltaan tuoda näkyvyyttä lyhytaikaisvangeille asiakasryhmänä kaikkine erityispiirteineen. 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena ei ole luoda jotakin yksittäistä mallia 

lyhytaikaisvankityöskentelyyn, joka olisi sovellettavissa sellaisenaan mihin tahansa laitokseen. 

Sen sijaan tavoitteena on löytää työntekijöiden kokemuksista asioita, joihin tulisi kiinnittää 

erityistä huomiota työskentelyä kehitettäessä sekä uusia näkökulmia työskentelyyn, joista 

jokainen lyhytaikaisvankien parissa työskentelevä voisi hyötyä ja poimia omaan työskentelyynsä 

sopivimmat elementit.  

Tutkimus lähtee liikkeelle tutkimusongelman asettelusta. Tutkimusongelman rajaaminen ja 

määrittely on tärkeää, koska se ohjaa koko tutkimusprosessia (Kananen 2017, 56). Tämän 

opinnäytetyön tutkimusongelma on lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämisen tarpeet ja 

mahdollisuudet. Tutkimuskysymysten asettelu puolestaan ohjaa sitä, millaisia vastauksia 

aineistolla saadaan (Kananen 2017, 61). Tutkimusongelman pohjalta olen muodostanut 

tarkemmat tutkimuskysymykset, jotka ohjaavat tutkimusta ja aineiston keruuta ja, jotka 

pyrkivät vastaamaan tutkimusongelmaan. 
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Tämän opinnäytetyön tutkimuskysymykset ovat:  

1) Miten lyhytaikaisvankien tarpeet näyttäytyvät vankiloiden arjessa? 

2) Minkälaiset toimintatavat ovat osoittautuneet lyhytaikaisvankityöskentelyssä hyödyllisiksi 

ja miksi? 

3) Mitä työskentelyssä lyhytaikaisvankien suhteen tulisi mahdollisesti kehittää, jotta se 

vastaisi aiempaa paremmin lyhytaikaisvankien tarpeita? 

 

Ensimmäisen kysymyksen avulla pyrin selvittämään, millaisia erityispiirteitä 

lyhytaikaisvankeihin liittyy ja miten lyhytaikaisvankien tarpeet näkyvät käytännössä 

vankiloiden arjessa ja heidän kanssaan työskennellessä. Kysymyksen tarkoituksena on tuoda 

lisätietoa tutkittavasta aiheesta. Toinen kysymys puolestaan tuo tietoa siitä, minkälaisia 

toimintatapoja on kokeiltu ja mitkä niistä on koettu toimiviksi. Niiden avulla saadaan lisätietoa 

työskentelyn nykytilanteesta. Kolmas kysymys puolestaan pyrkii vastaamaan kehittämisen 

tarpeeseen ja tuomaan ilmi käytännön kehityskohtia ja -ideoita ilmi, mikäli sellaisia on 

havaittu.  

4.2 Tutkimuksen toteuttaminen 

Alkuperäinen idea lyhytaikaisvankityöskentelyn tutkimisesta muodostui jo alkusyksystä 2020 

oman kiinnostuksen perusteella lyhytaikaisvankien kanssa työskentelystä. Perehdyttyäni 

aiheesta jo olemassa oleviin tutkimuksiin huomasin, että lyhytaikaisvankityön tutkimuksen 

kentällä on selkeästi vielä tilaa tutkimukselle ja paljon melko vähälle tutkimukselle jääneitä 

näkökulmia. Alkuperäinen idea oli tutkia ja pyrkiä kehittämään lyhytaikaisvankityöskentelyä 

asiakaslähtöisen Bikva-mallin avulla pelkästään Suomenlinnan vankilassa, jossa olin itsekin 

työskennellyt vartijana sekä työharjoittelussa erityisohjaajana. Covid-19 pandemian mukana 

tuomien lyhytaikais- ja sakkovankien tuomioiden täytäntöönpanojen rajoittamisen vuoksi 

lopulta Suomenlinnassa yksin ei riittänyt vankeja riittävästi haastateltavaksi ja riittävän 

kattavan aineiston keräämiseksi, jonka vuoksi jouduin vaihtamaan näkökulmaa opinnäytetyön 

toteuttamiseksi alkuperäisessä aikataulussa. 

Vaihdoin näkökulmaa kokonaan vankien kokemuksista työntekijöiden kokemuksien tutkimiseen 

keväällä 2021 ja päätin laajentaa tutkimuksen kohderyhmää myös useampaan vankilaan 

saadakseni mahdollisimman monipuolisen aineiston tutkimusta varten. Tämän tutkimuksen 

lopullisena kohderyhmänä olivat vankiloissa lyhytaikaisvankien parissa työskentelevät 

ammattilaiset. Lyhytaikaisvankien parissa niin sanotusti kenttätasolla työskentelevät henkilöt 

ovat varsin kiinnostava tutkimuskohde, koska heillä on ensikäden tietoa lyhytaikaisvankien 

tilanteista vankiloissa sekä työskentelyn haasteista ja mahdollisuuksista. He ovat otollinen 

kohderyhmä myös pohdittaessa lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämistä, sillä he tuntevat 

työskentelyn käytännöt parhaiten ja ovat mahdollisesti jo kokeilleet erilaisia tapoja toimia. 
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Suomessa ei myöskään ole vielä tutkittu juurikaan nimenomaan työntekijän näkökulmaa 

lyhytaikaisvankityöskentelyssä, minkä vuoksi tämä tutkimus tuo arvokasta lisätietoa käytännön 

kokemuksista kentältä.  

Opinnäytetyötä varten haastattelin kuutta erityisohjaajaa/ohjaajaa eri vankiloista. 

Opinnäytetyötutkimukseen osallistuivat Naarajärven vankila, Hämeenlinnan vankila, Jokelan 

vankila, Suomenlinnan vankila, Helsingin vankila sekä Satakunnan vankila (Köyliön osasto). 

Jokaiselta rikosseuraamusalueelta osallistui siis vähintään yksi vankila, vaikka 

tutkimusympäristö painottuikin alueellisesti hieman Etelä-Suomen rikosseuraamusalueeseen. 

Osassa vankiloista lyhytaikaisvankityöskentely oli jo hyvinkin vakiintunutta, kun taas toisaalla 

lyhytaikaisvankierityistä työskentelyä oli vasta käynnistelty viimeisen vuoden aikana. Mielestäni 

lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämisen eri vaiheissa olevat laitokset toivat tutkimukseen 

monipuolisuutta, syvyyttä ja realistisuutta nykytilanteesta.  

Valitsin vankilat melko sattuman varaisesti ja pyrin saamaan mahdollisimman monipuolisen 

otoksen erityyppisistä vankiloista. Mukaan valikoitui sekä avo- että suljettuja vankiloita 

tuomaan molempien ääripäiden näkökulmaa lyhytaikaisvankityöskentelystä. Joidenkin 

vankiloiden valintaan vaikutti kuitenkin etukäteistieto siitä, että lyhytaikaisvankityöskentelyyn 

on esimerkiksi erityisesti panostettu tai siihen on jo syntynyt jonkinlaisia vakiintuneita 

toimintamalleja. Mielestäni on tärkeää valikoida mukaan myös sellaisia vankiloita, joissa 

lyhytaikaisvanki erikoistunutta työtä on varmuudella jo tehty, koska käytäntöjä on helpompi 

kehittää, kun on jo jonkin lainen pohja työskentelylle sekä pitkänlinjan kokemuksia siitä, mikä 

käytännössä on toiminut ja minkälaisia haasteita työskentelyyn liittyy. Toisaalta laadullisessa 

tutkimuksessa informanttien valinnan ei tulekaan olla täysin sattumanvaraista, vaan harkittua 

ja tarkoitukseen sopivaa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 85–86). Vankiloita ei siis ole valikoitu täysin 

sattuman varaisesti esimerkiksi arpomalla, mikä tulee ottaa huomioon johtopäätöksissä. 

Tulokset eivät siis ole suoraan yleistettävissä, mutta toisaalta tämän opinnäytetyötutkimuksen 

tavoitteena onkin ollut kerätä työntekijöiden kokemuksia lyhytaikaisvankityöskentelystä, eikä 

pyrkiä tilastolliseen yleistettävyyteen. Kokemukset ovat aina kokijansa subjektiivisia 

näkemyksiä aiheesta.  

Keräsin aineiston maalis-huhtikuussa 2021 ja sen jälkeen olenkin vauhdilla edennyt 

opinnäytetyön yhteen kokoamisessa. Esittelin opinnäytetyön arvioivassa seminaarissa 20.5.2021 

ja lopullisen työn jätin arvioitavaksi 28.5.2021. Tutkimus julkaistaan Theseus-tietokannassa ja 

se on kaikilta osin julkinen. Seuraavissa luvuissa kerron yksityiskohtaisemmin aineiston 

keräämisestä ja sen analysoimisesta kaikkine vaiheineen sekä käsittelen opinnäytetyön 

eettisyyttä ja luotettavuutta. Pyrin kuvailemaan tutkimusprosessin kulun niin tarkasti, että 

kuka tahansa voisi toteuttaa tutkimuksen samalla tavalla.  
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4.3 Aineiston kerääminen 

Valitsin aineistonkeruun menetelmäksi puolistrukturoidut haastattelut. Haastattelu 

aineistonkeruumenetelmänä tuottaa niin sanottuja primääriaineistoja eli aineisto kerätään 

nimenomaan juuri jotakin tiettyä tutkimusta ja tutkimusongelmaa varten (Kananen 2017, 82–

83). Puolistrukturoitu haastattelu sijoittuu formaalisuudeltaan avoimen ja strukturoidun 

haastattelun välimaastoon ja sopii tilanteisiin, joissa halutaan tietoa juuri jostakin tietystä 

asiasta. Puolistrukturoidulle haastattelulle on tyypillistä esittää kaikille tutkittaville samat 

kysymykset suurin piirtein samassa järjestyksessä. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 

Puolistrukturoidut haastattelut sopivat tähän opinnäytetyötutkimukseen mielestäni parhaiten, 

koska niiden avulla voidaan varmistaa, että jokaiselta tutkittavalta kysytään samat kysymykset, 

mikä tuo yhtenäisyyttä tutkimusaineistoon ja helpottaa sen analysoimista. Samalla 

puolistrukturoitu haastattelu kuitenkin tarjoaa esimerkiksi strukturoituja haastatteluita 

enemmän vapautta haastatteluiden kulkuun.  

Aineiston kerääminen käytännössä vaihe vaiheelta lähti liikkeelle vankiloiden valitsemisesta ja 

valittujen vankiloiden johtajien lähestymisestä sähköpostitse. Vankilan johtajilta tiedustelin, 

löytyisikö kyseisestä laitoksesta sopivaa haastateltavaa, esimerkiksi erityisohjaajaa, ohjaajaa 

tai rikosseuraamustyöntekijää kertomaan kokemuksistaan lyhytaikaisvankityöskentelystä. 

Samalla pyysin vankilanjohtajalta lupaa työntekijän haastattelemiseksi Laurean 

tutkimuslupakäytäntöjen mukaisesti. Suurimmassa osassa tapauksia vankiloiden johtajat 

kysyivät ensin sopivaksi katsomaltaan työntekijältä halukkuutta osallistua tutkimukseen ja sen 

jälkeen antoivat minulle suorat yhteystiedot, jotta voin olla yhteydessä itse suoraan 

haastateltaviin. Haastatteluiden yksityiskohdista sovittiin suoraan itse haastateltavan kanssa 

sähköpostitse. Osassa tapauksista johtaja puolestaan antoi minulle suoraan mahdollisten 

haastateltavien yhteystiedot ja sain itse kysyä, haluaisiko kyseinen työntekijä osallistua 

tutkimukseen. Poikkeuksetta kaikki työntekijät, joita pyysin haastateltavaksi, suostuivat 

haastatteluun mielellään huolimatta nopeasta aikataulusta. Haastateltavia oli kaiken kaikkiaan 

kuusi kappaletta. Yhteen tavoitelluista vankiloista en saanut yhteyttä useista yrityksistä 

huolimatta. 

Saatuani vankilan johtajan luvan ja itse haastateltavalta suostumuksen tutkimukseen 

osallistumisesta, sovittiin haastattelun aikataulusta ja lähetin haastateltavalle varsinaiset 

haastattelukysymykset (haastattelurunko liite 1). Lähetin haastattelukysymykset osallistujille 

etukäteen, jotta heillä oli mahdollisuus halutessaan valmistautua haastatteluun ja miettiä 

vastauksiaan alustavasti jo etukäteen. Kaikki haastateltavat olivat havaintojeni mukaan hyvin 

valmistautuneita ja paneutuneita aiheeseen ja vastasivat monipuolisesti kaikkiin esittämiini 

haastattelukysymyksiin.  
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Haastattelut toteutettiin videoyhteyden välityksellä Skypen avulla, joka osoittautuikin todella 

käteväksi, eikä mielestäni vaikuttanut lainkaan haastatteluiden laatuun. Videoyhteyden 

käyttäminen oli välttämätöntä jo sen vuoksi, että vankilat sijaitsivat ympäri Suomea. 

Videoyhteydet toimivat poikkeuksellisen hyvin läpi tutkimuksen ja teknisiltä ongelmilta 

vältyttiin kokonaan. Nauhoitin haastattelut matkapuhelimellani aineiston analysoimista varten. 

Haastattelut olivat kestoltaan noin 35–60 minuuttia riippuen haastateltavasta. Haastatteluissa 

kysyin jokaiselta haastateltavalta samat haastattelukysymykset haastattelurungon mukaisessa 

järjestyksessä, mutta haastateltavilla oli täysi vapaus myös palata aiheisiin myöhemmin sekä 

tuoda ilmi kokemuksiaan myös tarkkojen haastattelukysymysten ulkopuolelta. Osan kanssa 

haastattelut menivät melko tarkasti haastattelurungon mukaan, kun taas joidenkin kanssa 

haastatteluissa oli enemmän vuoropuhelua. Esitin kaikille haastateltaville tarkentavia 

jatkokysymyksiä, mikäli jokin asia jäi epäselväksi tai halusin lisätietoa jostakin mainitusta 

asiasta. 

Pyysin haastateltavia kertomaan lyhytaikaisvankityöskentelystä lähtökohtaisesti tavallisen 

tilanteen mukaan, vaikka viimeisen vuoden aikana Covid-19 pandemia on vaikuttanut 

työskentelyyn kaikkialla enemmän tai vähemmän. Valitsin tutkimuksen lähtökohdaksi kuitenkin 

normaalit olosuhteet, jotta tutkimuksen tulokset olisivat ajankohtaisia ja päteviä myös 

pandemian jälkeisenä aikana. Lisäksi koronatilanne on saattanut osin vaikuttaa 

lyhytaikaisvangeille tarjottuihin toimintoihin ja lyhytaikais- ja sakkovankeja on ollut laitoksissa 

huomattavasti vähemmän kuin tavallisissa olosuhteissa, joten poikkeusajan pohtiminen 

saattaisi antaa epärealistisen kuvan lyhytaikaisvankityöskentelyn todellisesta tilanteesta.  

Lähestyessäni eri vankiloita sähköpostitse en ollut asettanut tarkkoja kriteereitä, millä 

virkanimikkeillä mahdollisten haastateltavien tulisi työskennellä. Kriteerinä haastatteluihin 

osallistumiselle oli ainoastaan kokemus työskentelystä lyhytaikaisvankien kanssa. Kaikki 

laitoksien ehdottamat haastateltavat ja haastateltavaksi päätyneet työskentelivät kuitenkin 

vankiloissa joko ohjaajan tai erityisohjaajan virkanimikkeellä. Haastateltavien ikähaarukka 

sijoittui 30 ja 60 ikävuoden välille ja virkavuosien määrä vaihteli vajaasta vuodesta reiluun 15 

vuoteen saakka. Kaikki haastatelluista olivat naisia. Haastateltavien yleisin koulutus oli 

sosionomi (amk/yamk). Lähes kaikilla haastateltavilla oli aikaisempaa kokemusta 

rikosseuraamuslaitoksen ulkopuolelta sosiaali- ja terveysalalta. 

Aineiston keräämisen jälkeen aineisto tulee yhteismitallistaa helposti analysoitavaan muotoon. 

Kerätyn aineiston yhteismitallistamisella tarkoitetaan aineistojen saattamista yhteen muotoon, 

yleensä tekstiksi, aineiston analysoimista varten (Kananen 2017, 132). Tässä tutkimuksessa 

aineiston yhteismitallistaminen tapahtui litteroimalla haastattelut tekstimuotoon, jossa niitä 

on helppo käsitellä. Valitsin tähän tutkimukseen litteroinnin tasoksi sanatarkan litteroinnin 

jättäen siitä kuitenkin pois äännähdykset ja äänenpainot sekä ylimääräiset täytesanat, koska 
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ne eivät tuo aineistolle tutkimuksen tulosten kannalta lisäarvoa. Litteroitua aineistoa kertyi 

kuudesta haastattelusta yhteensä noin 40 sivua.  

Tuloksien esittelyssä (luku 5) pyrin tuomaan esiin paljon suoria lainauksia haastatteluista, koska 

ne tarjoavat lukijalle mahdollisuuden kuulla aidosti työntekijöiden oma ääni, joka on mielestäni 

tärkeää, koska tutkimuksessa on kyse nimenomaan työntekijöiden omista kokemuksista. 

Sitaattien hyödyntämistä varten olen yksilöinyt informantit satunnaisin tunnuksin H1-H6, jotta 

sitaattien jakautuminen informanttien kesken on lukijalle läpinäkyvää. Sitaateista on poistettu 

tiedot, joiden perusteella informantti voisi olla tunnistettavissa tai yhdistettävissä johonkin 

tiettyyn laitokseen. 

4.4 Aineiston analysointi 

Aineiston analyysimenetelmäksi puolestaan valitsin aineistolähtöisen sisällönanalyysin, koska 

lyhytaikaisvankien kanssa työskentelystä ei ollut saatavilla mitään selkeää taustateoriaa, jonka 

kautta aineistoa olisi ollut mielekästä analysoida. Mielestäni aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

hienous on myös siinä, että aineistosta nostetaan esille sen tuottamat keskeisimmät asiat 

riippumatta siitä, mitä ne ovat ja miten ne ovat suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja 

teorioihin (Leinonen 2018), jolloin aineistosta välittyy autenttisesti se, mitä haastateltavat ovat 

kertoneet ja nostaneet esiin.  

Aineiston analyysiä edelsi haastatteluiden litterointi kirjalliseen muotoon. Ensimmäinen vaihe 

aineiston analysoinnissa oli aineiston redusointi eli pelkistäminen. Redusoinnissa tärkeintä on 

karsia aineistosta tutkimuksen kannalta epäoleellinen aines pois (Tuomi & Sarajärvi 2009, 109). 

Pelkistysvaiheessa etsin aineistosta kaikki vähänkään merkittävät kohdat ja raakailmaukset, 

jotka pelkistin yksinkertaisemmiksi lauseiksi tai yksiköiksi. Alla olevassa taulukossa annan 

esimerkin tekemästäni aineiston pelkistämisestä.  

 

Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus 

”Ajoittain haaste on kyllä se, että jos nää 

vapautuu kovin nopeesti, niin sitten se 

työntekijöiden tavoitettavuus tai 

palveluiden tavoitettavuus, että sieltä ei 

välttämättä ainakaan kovin helposti saa 

esimerkiksi sitä omaa sosiaalityöntekijää tai 

muuten sitä verkostoa luotua riittävässä 

määrin vangille, että se aika voi tulla siinä, 

että sieltä ei pystytä sieltä palvelusta 

Kunnan puolen työntekijöiden tavoittaminen 

ja palveluiden saavuttaminen on välillä 

hankalaa lyhyessä ajassa 
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vastaamaan tarpeeksi nopeasti siihen vangin 

tarpeeseen tai täältä yhteydenottoon.” (H1) 

”Jos ihan suoraan sanon niin toisissa 

kunnissa kohtelu on tosi huonoa ja voi olla, 

että siellä vanki on tosi tuttu kunnan 

virkailijoille ja monesti se kuva on aika 

huono, minkä he on siellä itestänsä antanut 

ja se kyllä näkyy ja kuuluu, että aina ei olla 

halukkaita auttamaan, eikä antaa sitä 

mahdollisuutta.” (H4) 

Välillä vangin kohtelu kunnissa on todella 

huonoa vangin aikaisemman käytöksen 

vuoksi. 

Seuraava vaihe analyysissä oli aineisoton klusterointi eli ryhmittely, jossa pelkistetyistä 

ilmauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja ne ryhmiteltiin alaluokiksi ja siitä 

edelleen yläluokiksi ja pääluokiksi. Kolmas ja viimeinen vaihe aineistolähtöisessä 

sisällönanalyysissä on aineiston abstrahointi eli käsitteellistäminen, jossa erotetaan 

tutkimuksen kannalta olennainen tieto, jonka perusteella luodaan erilaisia käsitteitä, joita 

yhdistelemällä saadaan lopulta vastaus tutkimustehtävään ja tutkimuskysymyksiin. Näin ollen 

edetään aineistosta muodostetuista luokista kohti yksittäisten käsitteiden ja teemojen 

muodostusta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 111–112.) Muodostin ensin pelkistetyistä ilmauksista 

alaluokkia, joita yhdistelemällä puolestaan syntyi yläluokkia, joita yhdistämällä saatiin lopulta 

pääluokkia, jotka muodostivat lopulliset teemat eli tämän opinnäytetyön tulokset. Alla olevassa 

taulukossa on esimerkki toteuttamastani aineiston analysoinnista. 

 

Pelkistetty 

ilmaus 

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Kunnan puolen 

työntekijöiden 

tavoittaminen 

ja palveluiden 

saavuttaminen 

on välillä 

hankalaa 

lyhyessä ajassa 

Puutteet kunnan 

palveluiden 

saavutettavuudessa 

Kunnan 

työntekijöiden 

heikko 

tavoitettavuus 

 

Kunta-

/verkostoyhteistyön 

haasteet 

Työskentelyn 

haasteet 
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Välillä vangin 

kohtelu 

kunnissa on 

todella huonoa 

vangin 

aikaisemman 

käytöksen 

vuoksi. 

Ajoittainen huono 

kohtelu kunnissa 

Kunta-

/verkostoyhteistyön 

haasteet 

Työskentelyn 

haasteet 

Abstrahoinnin myötä syntyneitä pääluokkia, joiden perusteella syntyivät opinnäytetyön 

keskeisimmät teemat ja tulokset, olivat: lyhytaikaisvankien tarpeet ja erityispiirteet, asiakas-

työntekijäsuhteet ja työntekijältä vaadittavat ominaisuudet lyhytaikaisvankityöskentelyssä, 

verkostoyhteistyön merkitys, lyhytaikaisvankityöskentelyn haasteet, hyväksi koetut 

toimintatavat lyhytaikaisvankityöskentelyssä sekä lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittäminen. 

Esimerkiksi työskentelyn haasteet pääluokka antoi tärkeää tietoa työskentelyn kehittämistä 

varten ja sen yläluokkia olivat kuntayhteistyön haasteet, organisaatiotason haasteet, 

laitostason haasteet sekä vangista johtuvat haasteet. Esimerkiksi kuntayhteistyön haasteiden 

alaluokkia olivat puutteet kunnan palveluiden saavutettavuudessa, ajoittainen huono kohtelu 

kunnissa, kunnan työntekijöiden heikko tavoitettavuus, yhtenäisen toimintakulttuurin 

puuttuminen, yhteyshenkilöiden puuttuminen, ei ymmärrystä vankiloiden 

toimintaperiaatteista, maksusitoumuksen saamisen vaikeus ulkopuoliseen 

päihdekuntoutukseen.  

4.5 Eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimuksen pitäminen luotettavana, eettisesti kestävänä sekä uskottavana edellyttää 

tutkimuksen toteuttamista hyvän tieteellisen käytännön periaatteiden mukaisesti. Hyviä 

tieteellisiä käytäntöjä ovat muun muassa tiedeyhteisön tunnustamien toimintatapojen eli 

huolellisuuden, tarkkuuden ja rehellisyyden noudattaminen koko tutkimusprosessin ajan, vain 

eettisesti kestävien tutkimus-, tiedonhankinta- ja analyysitapojen käyttäminen tutkimuksessa, 

muiden tutkimuksiin viittaaminen oikeaoppisesti sekä tarvittavien tutkimuslupien hankkiminen. 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6–7). Pyrin tietoisesti koko tutkimusprosessin ajan 

kiinnittämään erityistä huomiota hyvän tieteellisen käytännön ja sen periaatteiden 

noudattamiseen. 

Tutkimuksen eettisyyttä tarkastellessa, tämän opinnäytetyön kannalta tärkeimpiä eettisiä 

huomioitavia asioita olivat mielestäni tutkimukseen osallistuvien vapaaehtoisuus, 

haastateltavien anonymiteetti, tutkimusaineiston käsitteleminen luottamuksellisesti sekä 

tutkimustulosten raportointi vastuullisesti tuoden ne ilmi sellaisinaan, kun ne ovat 

tutkimuksessa ilmenneet.  
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Tutkimuksen toteuttamisessa pyrin huomioimaan osallistujien vapaaehtoisuuden kertomalla 

rehellisesti tutkimukseen osallistujille tutkimuksen luonteesta ja sen toteuttamisesta. Pyrin 

myös tuomaan selkeästi esille koko prosessin ajan tutkimukseen osallistumisen olevan täysin 

vapaaehtoista ja, että se on mahdollista keskeyttää koska tahansa. Annoin myös omat 

yhteystietoni ja toin selkeästi esille, että minuun saa ottaa yhteyttä koska tahansa, mikäli 

ilmenee mitään kysyttävää tai haluaa lisätietoja esimerkiksi tutkimuksen toteuttamisesta. 

Haastateltavien anonymiteetin säilyttämiseksi kiinnitin tarkasti huomiota, että heidän 

nimiänsä, tai muita tietoja, joista he olisivat selkeästi tunnistettavissa ei mainita missään 

vaiheessa opinnäytetyötä. Pyrin myös kiinnittämään huomiota siihen, että tuloksista ei voida 

yhdistää, kuka on sanonut mitäkin haastatteluissa, poistamalla esimerkiksi tarvittaessa 

murresanoja tai vankilan yksilöiviä tietoja.  

Tutkimusaineistoa puolestaan käsittelin hyvin huolellisesti ja pidin koko prosessin ajan huolta, 

etteivät haastatteluiden tallenteet, eikä litteroinnit tavoita ulkopuolisten silmiä tai korvia. Kun 

opinnäytetyö valmistui, poistin kaikki haastatteluista äänitetyt tallenteet. Lisäksi pyrin 

huomioimaan hyvän tietoturvan aineistojen käsittelyssä. 

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tärkeitä asioita ovat erityisesti tutkimuksen 

reliabiliteetti sekä validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan lyhyesti tutkimuksen 

toistettavuutta ja validiteetilla tarkoitetaan sitä, että tutkimuksessa tutkitaan ikään kuin sitä 

mitä on luvattu (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). Muita tutkimuksen luotettavuuden kannalta 

huomioitavia asioita ovat muun muassa uskottavuus, vastaavuus, siirrettävyys, varmuus, 

riippuvuus, vahvistettavuus, vahvistuvuus sekä puolueettomuus (Opettajankoulutuslaitos 2021). 

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeisin kysymys, jota jouduin pohtimaan 

tutkimusprosessin aikana, oli haastateltavien pieni määrä. Kuusi haastateltavaa on määränä 

melko pieni joukko, jolloin on vaarana, että tutkimuksen luotettavuus ja yleistettävyys kärsii. 

Haastattelut olivat kuitenkin niin syvälaatuisia, että koen niiden laadun kompensoivan määrää 

tämän tutkimuksen osalta. Haastatteluissa oli myös havaittavissa selkeää aineiston 

saturoitumista eli kyllääntymistä, mikä viittaa siihen, että tutkittavia oli riittävästi luotettavan 

aineiston saamiseksi. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarvitaan kuitenkin vain juuri sen 

verran, kun on välttämätöntä tutkimustehtävän ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta 

(Saaranen-Kauppinen & Puustjärvi 2006). 

Toki olisi ollut hienoa saada mukaan vielä enemmän vankiloita, mutta opinnäytetyön 

näkökulman vaihtaminen koronatilanteesta johtuen viime tingassa vankihaastatteluista 

työntekijöiden haastatteluihin ja yhdestä laitoksesta useampaan vankilaan aiheutti ajallisen 

haasteen ja rajoitteita tavoittaa enemmän vankiloita ja saada haastattelut toteutettua niin 

nopealla aikataululla. Uskon kuitenkin täysin siihen, että haastatteluissa ilmi nousseet 

kokemukset ja niiden pohjalta syntyneet kehitysideat onnistuvat täysin vastaamaan 
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tutkimusongelmaani ja tutkimuskysymyksiini sekä tuomaan lisäarvoa 

lyhytaikaisvankityöskentelyn tutkimuksen kenttään. 

5 Tulokset 

Tässä luvussa esittelen opinnäytetyöni keskeisimmät tulokset työntekijöiltä haastatteluiden 

avulla kerätyistä kokemuksista lyhytaikaisvankityöskentelystä. Esitän tulokset teemoittain 

selkeyden vuoksi. Teemoja muodostui yhteensä kuusi kappaletta, jotka ovat lyhytaikaisvankien 

tarpeet ja erityispiirteet, asiakas-työntekijäsuhteet ja työntekijältä vaadittavat ominaisuudet 

lyhytaikaisvankityöskentelyssä, verkostoyhteistyön merkitys, lyhytaikaisvankityöskentelyn 

haasteet, hyväksi koetut toimintatavat lyhytaikaisvankityöskentelyssä sekä 

lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittäminen. Käsittelen tulososiossa kaikkia kuutta teemaa, 

mutta keskityn johtopäätöksissä tarkemmin kolmeen tutkimuskysymykseeni. Koska kyseessä on 

kuitenkin tutkimus työntekijöiden kokemuksista, olisi mielestäni typerää rajata kokonaan 

puolet kokemuksista pois tuloksista ja näin ollen jättää kertomatta tärkeää tietoa 

lyhytaikaisvankityöskentelystä. Aluksi esittelen tuloksia työntekijöiden kokemuksista 

lyhytaikaisvangeista ja heidän erityispiirteistään sekä asiakas-työntekijäsuhteiden 

merkityksistä ja työntekijöiltä vaadittavista ominaisuuksista. Sen jälkeen käsittelen 

verkostoyhteistyötä, josta siirryn luontevasti työskentelyn haasteisiin sekä hyväksi koettuihin 

toimintatapoihin. Lopuksi vielä esittelen työntekijöiden kokemuksista nousseita kehitysideoita 

ja näkökulmia lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämiseen.  

5.1 Lyhytaikaisvankien tarpeet ja erityispiirteet  

Yksi opinnäytetyön tutkimuskysymyksistä oli, miten lyhytaikaisvankien tarpeet näyttäytyvät 

vankilan arjessa. Tämän kysymyksen perusteella saatiin tietoa lyhytaikaisvankien 

erityispiirteistä ja haasteista sekä siitä, miten ne näyttäytyvät vankiloiden arjessa ja 

työskentelyssä.  

Lyhytaikais- ja sakkovankeja kuvailtiin hyvin huono-osaiseksi ja monin paikoin syrjäytyneeksi 

joukoksi, jota varjostavat erityisesti vakavat päihderiippuvuudet. Jokainen haastateltava 

kuvaili päihderiippuvuuksia sekä niihin liittyviä lieveilmiöitä lyhytaikaisvankien suurimmaksi 

yksittäiseksi ongelmaksi. Erityisesti suljetuissa vankiloissa korostuivat pitkäaikaisesta 

päihteidenkäytöstä aiheutuneet vieroitusoireet, joiden koettiin hankaloittavan työskentelyä 

merkittävästi. Päihderiippuvuuksien lisäksi esille nousi selkeästi mielenterveyshäiriöt ja 

hoitamattomat psyykkiset sairaudet sekä erilaiset neurokirjon häiriöt, kuten ADHD. Lisäksi 

haastatteluista nousi esiin lyhytaikais- ja sakkovankien yleinen psyykkinen ja fyysinen 

huonokuntoisuus, joka ilmenee esimerkiksi erilaisina somaattisina sairauksina, heikentyneenä 

toimintakykynä sekä voimakkaana traumataustana. Vankien huonokuntoisuudessa oli jonkin 
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verran eroja suljettujen- ja avovankiloiden välillä. Suljetuissa vankiloissa vakava 

huonokuntoisuus ja toimintakyvyttömyys oli selkeästi yleisempää kuin avolaitoksissa. 

”No varmaan ensimmäisenä tulee mieleen se heidän fyysinen ja psyykkinen 

huonokuntoisuus. Kun he tulevat tänne vankilaan, niin he tulevat usein suoraan 

kadulta ja he ovat huonossa kunnossa. Heillä on vierotusoireita tai itseasiassa 

he ovat usein päihtyneitä, kun he tulevat tänne elikkä joko vierotusoireisia tai 

päihtyneitä ja silloin ne vierotusoireet tulevat sitten täällä vankilassa” H6 

”Mielestäni kyseessä on äärimmäisen tarvitseva asiakasryhmä, tyypillisesti 

hyvin moniongelmaisia. Löytyy muun muassa diagnosoimattomia 

mielenterveysongelmia ja päihdeongelmia paljon.” H1 

”Mä nään niin kuin heidät tässä meidän yhteiskunnassa sellasina hyvin huono-

osaisina ihmisinä ja varmasti siellä on myös sitä, että sä oot niin sanotusti 

tippunut ulos kaikista yhteiskunnan palveluista.” H5 

Terveyden ja toimintakyvyn haasteiden lisäksi yksi merkittävimmistä haasteista lyhytaikais- ja 

sakkovangeilla on työntekijöiden kokemusten mukaan asunnottomuus ja asunnon löytämisen 

haasteellisuus. Vangilla saattaa olla taustalla esimerkiksi useita häätöjä, menetetyt 

luottotiedot ja paljon kertynyttä vuokravelkaa, jotka hankaloittavat asunnon löytämistä 

etenkin lyhyessä ajassa. Työntekijöiden kokemusten mukaan monilla vangeilla on myös 

merkittäviä puutteita arjentaidoissa ja elämänhallinnassa. Harvalla on myöskään työ- tai 

opiskelupaikkaa ja moni vanki on saattanut olla useita vuosia työttömänä ennen vankilaan 

tuloa.  

Toinen merkittävä huomio, joka ilmeni lähes kaikista haastatteluista koskien lyhytaikaisvankien 

erityispiirteitä, oli keskeneräisten oikeusasioiden paljous, joka aiheuttaa niin sanotun 

pyöröoviefektin. Monella vangilla on jo vankilaan tullessa tiedossa, että lähitulevaisuudessa on 

tulossa uusia tuomioita, minkä koettiin ajoittain heikentävän vangin motivaatiota muutokseen. 

Keskeneräisten oikeusasioiden koettiin myös haittaavan työskentelyä, koska vapautta voi olla 

jossain määrin hankalaa suunnitella, mikäli ei ole tiedossa tarkkaa ajankohtaa, jolloin paluu 

vankilaan on edessä. Osittain ongelman syyksi nähtiin oikeuskäsittelyiden pitkät jonot, jotka 

aiheuttavat oikeusprosessien venymistä kohtuuttoman pitkiksi. Lyhytaikaisvankeja kuvailtiin 

myös korkean uusimisriskin vangeiksi, joilla on usein taustalla myös paljon 

vankilakertalaisuuksia. Toistuvien lyhyiden tuomioiden lisäksi monen vangin elämää varjostavat 

vakava velkaantuminen, maksamattomat sakot sekä ulosotto.  

”Sitten semmonen pyöröovi kuvaa hyvin heitä, että siellä on koko ajan tulossa 

niitä uusia tuomioita, ja se saattaa vaikuttaa siihen motivaatioon myös niin, 



  42 

 

 

että ei sitten jaksetakaan yrittää, kun tiedetään, että siellä on seuraava tuomio 

tulossa jo nurkan takana.” H6 

”Kaikkien kohdalla pyritään selvittämään niin paljon kun mahdollista, että onko 

tuomioita tulossa ja milloin mahdollisesti, koska moni näistä 

lyhytaikaisvangeista, jotka on näitä niin sanotusti pyöröovi tyyppejä, on myös 

niitä, jotka sanoo, et ei voi oikein edes mitään suunnitella tuonne siviiliin, koska 

ei oikein tiedä milloin tulee se seuraava tuomio, koska se voi tulla milloin 

tahansa.” H2 

Vankilan arjessa lyhytaikaisvangit nähtiin melko tarvitsevana joukkona, jolla on usein tarvetta 

monenlaiselle sosiaaliselle tuelle samaan aikaan. Lyhytaikais- ja sakkovankien koettiin myös 

aiheuttavan jonkin verran niin sanottua tuulisuutta tai lievää levottomuutta vankilaan 

erityisesti, jos lyhytaikaisvangit oli sijoiteltu muiden vankien kanssa samoille asuinosastoille. 

Lyhytaikaisvangit nähtiin myös hyvin moninaisena ryhmänä, johon koettiin mahtuvan lähes koko 

elämän kirjo kaikkine haasteineen, mikä tekee työskentelystä osaltaan vaativaa.  

”Elikkä ihan ylipäätään, kun lyhytaikaisvankeja on talossa niin se aiheuttaa 

sellaista tietynlaista tuulisuutta, jos näin voi sanoa. Tietysti, kun ovi käy ja 

vankeja tulee ja lähtee niin aina se aiheuttaa sellasta omanlaista, ei nyt 

välttämättä levottomuutta, mutta semmosta tuulisuutta tähän 

vankiyhteisöön.” H4 

Muita lyhytaikais- ja sakkovangeista joukkona esille nousseita huomioita olivat osan vangeista 

heikot digitaidot, jotka hankaloittavat muun muassa sähköistä asiointia sekä vankilassa, että 

siviilissä sekä se, että vangit eivät ole välttämättä aina edes kovin tietoisia, minkälaisia 

palveluita siviilissä olisi saatavilla ja mihin he ovat oikeutettuja.  

5.2 Asiakas-työntekijäsuhteet ja työntekijältä vaadittavat ominaisuudet 

lyhytaikaisvankityöskentelyssä 

Haastatteluiden pohjalta kootuista tuloksista kävi ilmi myös luottamuksellisen asiakas-

työntekijäsuhteen merkitys lyhytaikaisvankityöskentelyssä. Työntekijän roolin ei koettu 

rajoittuvan työskentelyssä pelkästään käytännön asioiden hoitamiseen, vaan siihen koettiin 

kuuluvan yhtä lailla myös vangin psyykkinen ja sosiaalinen tukeminen, jonka tärkeitä 

elementtejä ovat muun muassa toivon luominen, rinnalla kulkeminen, vangin kohtaaminen ja 

läsnäolo, tilanteen vakauttaminen sekä vangin vahvuuksien tunnistaminen ja positiivinen 

vahvistaminen.  

Aikaa luottamuksellisen asiakassuhteen luomiselle on vain vähän, joten työntekijän on oltava 

helposti lähestyttävä ja luotava keskustelulle avoin ja kiireetön ilmapiiri lyhyessä ajassa. 



  43 

 

 

Vangille on pyrittävä luomaan tunne, että ollaan samalla puolella ja meillä on yhteinen tavoite. 

Usea haastateltava mainitsi myös huumorin keinojen hyödyntämisen sekä jäykästä 

virkamiesroolista irrottautumisen merkityksen luottamuksellisen asiakas-työntekijäsuhteen ja 

avoimen ilmapiirin luomiselle. Työskentelyssä on tärkeää myös käyttää asiakkaan kieltä ja 

asettua asiakkaan kanssa ikään kuin samalle tasolle, jotta kommunikaatiossa ollaan niin 

sanotusti samalla aaltopituudella. Lisäksi työskentely on mitoitettava vangin sen hetkisten 

voimavarojen ja kykyjen mukaan. Työskentelyn koettiin myös olevan aina yksilöllistä, eikä ole 

olemassa yhtä mallia, joka sellaisenaan toimisi kaikille.  

”Työntekijällä täytyy olla hirveen hyvät keskustelutaidot, että saa siltä vangilta 

kaivettua tietoja ja saa sen ihmisen puhumaan ja haluamaan vaikka että sen 

elämässä vois olla vielä jotakin positiivista. Että sellaset hyvät puhelahjat 

täytyy olla, ja sitten täytyy ite olla sillä tavalla avoin ja helposti lähestyttävä.” 

H3 

”Joskus voi esimerkiksi tulla puskista, että vangilla on ihan arjentasolla 

suunnattomia haasteita esim. selviytyä arjen toiminnoista ihan pyykinpesussa 

ja hygieniasta huolehtimisessa, että tämmöiset perus arkiset asiat saattaa olla 

hankalia. Niin silloin pitää se työskentely mitoittaa sen mukaisesti, että mikä 

on tärkeää ja vangille tarkoituksen mukaista ja minkälaisia asioita mietitään, 

että esimerkiks tommosissa tilanteessa joku ohjelmatyöskentely tai tän 

tyyppinen ei oo se ensisijainen asia, että se työskentely täytyy mitoittaa vangin 

voimavarojen ja nykytilanteen mukaisesti” H1 

”Varmaan semmonen hyvä huumorintajukin on ihan paikallaan, että asiat pitää 

ottaa tietysti sillein vakavasti, mutta ei liian vakavasti. Semmosta rempseetä 

otetta vaan.” H5 

Haastatteluista kävi ilmi myös tärkeitä havaintoja siitä, kuinka vanki saattaa olla pitkään 

kestäneen päihteiden käytön äkillisen lopettamisen jälkeen hyvin haavoittuvassa tilassa, kun 

päihteiden vaikutukset lakkaavat ja vanki orientoituu tähän hetkeen. Silloin työntekijältä 

vaaditaan erityistä sensitiivisyyttä sekä kykyä rauhoittaa ja vakauttaa tilannetta. Tärkeäksi 

koettiin myös työntekijän kyky kuulla ikään kuin se, mitä vanki ei välttämättä sano suoraan. 

”Mä niinkun näkisin niin, että monet on täällä silleen, että ne on tottunut tuolla 

siviilissä, että ne on ollut päihtyneitä ja ehkä päihtyneenä joitain asioita on 

helpompi hoitaa ja helpompi liikkua tuolla ihmisten ilmoilla. Sitten sä tuut 

tänne, oot muutaman kuukauden saattanu olla käyttämättä aineita, saattaa 

olla, että vierotusoireetkin alkaa olla jo ohi ja sitten sä oot yhtäkkiä täällä 

työntekijän vastaanotolla selvin päin ja ihan paljaana, että ruvetaanpa tässä 

nyt keskustelemaan.” H5 
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”Kun se pää selviää, niin tulee mieleen kaikkia asioita, mitkä on jäänyt 

hoitamatta. Niin siinä pitää muistaa, ettei lähde ite mukaan siihen, vaan pystyy 

vakauttaa ja rauhottaa sen tilanteen ja lähtee miettimään sitä tilannetta, että 

mitä me pystytään nyt tässä tekemään ja mikä ehkä auttais eniten just tässä 

kohti.” H6 

Kuten aiemmin mainittu, lyhytaikais- ja sakkovangeille on tyypillistä, että usein uusia tuomioita 

on tulossa suoritettavaksi lyhyellä aikavälillä lisää. Koska tuomiot ovat hyvin lyhyitä, ei yhdellä 

tuomiolla usein ehditä hoitaa kaikkia vangin asioita kuntoon. Sen vuoksi kuntoutuminen ja 

työskentely tulisikin nähdä työntekijöiden kokemusten mukaan yksittäisten vankeusjaksojen 

ylimenevänä prosessina ja ideaalitilanteessa työskentelyä voidaan jatkaa seuraavalla tuomiolla 

siitä, mihin viimeksi jäätiin. Näin ollen joskus myös lyhytaikaisvankien kanssa voi syntyä 

pitkiäkin asiakas-työntekijäsuhteita.  

”Pitää pystyä näkemään se kuntoutuminenkin semmosena usean vankeusjakson 

ylimenevänä prosessina ja hyvinkin pitkänä ja hitaana joskus.” H2 

”Mulla on esimerkiksi itsellä muutamia sellasia ns. vakioasiakkaita, että he 

käyvät jo kolmatta tai neljättä kertaa tän kahden vuoden aikana tuomiolla, että 

siinä on syntynyt sellaisia yhteistyösuhteita, että on pystytty jatkaa niinkun 

niitä edelliseltä tuomiolta kesken jääneitä asioita” H1 

Työntekijöiden kokemusten perusteella tärkeä osa asiakas-työntekijäsuhteita ja työskentelyä 

on vangin motivointi. Hyväksi käytännöksi on koettu muun muassa vangin osallistaminen 

työskentelyyn ja asioiden hoitamiseen sekä aktivoiminen omatoimisuuteen, joka korostuu 

työskentelyssä erityisesti avolaitoksissa. Työskentely koettiin ikään kuin tiimityöksi, jossa 

yhdessä pyritään edistämään vangin akuutteja hoidettavia asioita. Lyhytaikaisvankien kohdalla 

myös vankilan tarjoama päihdetyö koettiin nimenomaan pitkälti vangin motivointina jatkamaan 

kuntouttavaa työskentelyä vapautumisen jälkeen siviilissä sekä käytännön polkujen luomisena 

kyseisten palveluiden piiriin. Työskentelyn sosiaalityön omaisesta luoneesta huolimatta myös 

motivointi työskentely ja rikollisen käyttäytymisen käsittely osana kokonaisvaltaista 

työskentelyä koettiin tärkeäksi siinä määrin, missä sitä ehditään toteuttamaan. 

”Teen sellasta niin sanottua työnjakoa vangin kanssa, tiimityöksi tätä nimitän, 

että vanki on myös itse vastuussa omien asioidensa hoitamisesta osittain, 

avolaitos kun ollaan ja puhelin on vangeilla käytettävissä, niin pystyy 

edistämään myös niitä omia asioita, sen rinnalla mitä mäkin niitä toki edistän 

ja vangin kanssa yhdessä keretään kattomaan. Se on selkeyttämistä ja osittain 

sitä vastuuttamista.” H1 
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Haastatteluissa korostui myös vangin oman motivaation merkitys asioiden hoitamista sekä 

muutostyöskentelyä kohtaan. Osan vangeista ei koettu haluavan vastaanottaa apua ongelmiinsa 

tai olevan jopa selkeästi viranomaisvastaisia tai hyvin pelokkaita, jonka vuoksi työskentely ei 

onnistu tai se on hyvin hankalaa. Haastatteluista nousi kuitenkin ilmi, että valtaosan vangeista 

koettiin haluavan muutosta elämäntilanteeseensa, vaikka he eivät olisi vielä käytännössä 

onnistuneet edistämään asioitaan rikollisesta käyttäytymisestä tai päihteidenkäytöstä 

luopumiseksi. Työntekijöiden kokemusten perusteella lyhytaikaisvankeja ei siis voida pitää 

yleisesti joukkona, joka ei haluaisi lainkaan apua ongelmiinsa.  

”Se on jännä, miten yksi yleinen virhekäsitys on, että eihän niillä mitään 

motivaatiota ole tai ei ne halua mitään muutosta. Niin voin ihan empiirisen 

kokemuksen perusteella sanoa, että ei pidä paikkaansa, vaan miltei kaikki 

haluaisivat jotakin muutosta ja he haluaisivat saada sitä elämän tilannetta 

hallintaan. Mutta kyllä se muutos tietenkin paljon siitä vangista itsestään 

lähtee, että näillä ei kyllä se kannettu vesi kaivossa pysy, jos ei sitä omaa 

motivaatiota ole.” H2 

Haastatteluissa kartoitin myös työntekijöiden kokemuksia siitä, minkälaisia ominaisuuksia 

työntekijöiltä vaaditaan lyhytaikaisvankityöskentelyssä. Vastauksissa korostui erityisesti 

työntekijän kyky organisoida ja aikatauluttaa työskentelyä, kyky priorisoida, ripeä ja aktiivinen 

työote, hyvä paineensietokyky, kärsivällisyys ja pitkäjänteisyys, hyvät vuorovaikutustaidot, 

kokonaisuuksien hallinta sekä kyky rajata keskustelua tarpeen mukaan. Kokemuksista kävi ilmi 

myös, että työntekijänä on kyettävä jatkuvaan uuden oppimiseen. Kaikkea ei voi, eikä tarvitse 

tietää ja osata heti, mutta täytyy olla halukas opettelemaan jatkuvasti uutta. Työntekijöiden 

kokemusten mukaan on myös erittäin tärkeää, että työntekijä on työskentelyssä aloitteellinen 

ja aktiivinen osapuoli. Lyhytaikaisvankeja kuvailtiin melko huomaamattomaksi vankiryhmäksi, 

joka ei välttämättä pidä suurta meteliä omista ongelmistaan. Sen vuoksi työntekijän täytyykin 

olla työskentelyn käynnistämisessä aktiivinen osapuoli ja lähestyä itse vankia niin, että jokainen 

vanki tavataan vähintään kerran ja vangin tilanne tulee kartoitetuksi.  

”He on jotenki sellasia huomaamattomia vankeja, että jos heitä ei ite huomioi, 

niin he eivät kovin aktiivisesti oikein tähän vastaanotolle tule. Elikkä mä 

korostan tässä, että lyhytaikaistenvankien kanssa täytyy olla itte aktiivinen.” 

H5 

”Semmonen lähtökohta, joka on varmaan kaikilla lyhytaikaisvankien kanssa 

työskentelevillä, missä vaan laitoksessa, on semmonen joustavuus ja rivakkuus, 

mikä siinä työskentelyssä täytyy olla. Työntekijöiltä vaaditaan monipuolista 

osaamista, kykyä organisoida, ja hyvää paineensietokykyä, että pystyy siihen, 
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että asiat ja tilanteet muuttuu tosi nopeasti ja vangin kanssa täytyy myös 

edistää niitä asioita rivakasti, että ei voi jäädä paikoilleen lepäämään.” H1 

Asiakas-työntekijäsuhteessa vangin motivaation lisäksi lähes yhtä tärkeässä roolissa koettiin 

olevan työntekijän motivaatio lyhytaikais- ja sakkovankien kanssa työskentelyä kohtaan. Työn 

nopeatempoisuuden ja sosiaalityön omaisuuden ei koettu välttämättä sopivan kaikille. 

Lyhytaikaisvankien kanssa esimerkiksi ohjelmatyöskentelyä on melko vähän, sillä 

lyhytaikaisvangeille on hyvin vähän ohjelmia, joita he ehtisivät käydä läpi lyhyen laitosaikansa 

puitteissa. Sen vuoksi lyhytaikaisvankien kanssa työskentely ei ehkä ole ominta työntekijälle, 

joka haluaa ensisijaisesti tehdä esimerkiksi pitkäjänteistä ohjelmatyötä. Työntekijän asenteen 

koettiin välittyvän vuorovaikutuksessa myös vangille, mikä voi vaikuttaa osaltaan myös vangin 

motivoituneisuuteen joko sitä lisäävästi tai vähentävästi. Sen vuoksi työntekijän on 

asennoiduttava työhön ratkaisukeskeisesti, oltava aidosti kiinnostunut vankien asioista, 

pyrittävä vaikuttamaan vangin tilanteeseen sekä uskottava ihmisen kykyyn kasvaa ja muuttua.  

”Tässä pitää jokaisen oikeastaan tiedostaa se, että haluaako tehdä esimerkiksi 

ohjelmatyötä, koska tässähän se ei oo juurikaan käytännössä mahdollista. Ja sitten taas 

lyhytaikaisvankien kanssa ei voi erottaa, että olenko minä nyt päihdetyöntekijä vai 

olenko minä sosiaalityöntekijä, koska se on niin kuin yksi paketti.” H2 

”Tietyllä tapaa näen myös, että ne asenteet on meillä kaikilla varmaan se isoin juttu, 

että kyllä mä nään niin, että meidän kaikkien työtekijöiden asenne vaikuttaa ja kyllä se 

välittyy siihen vankiinkin, jos me ajatellaan, että ei tässä oo mitään tehtävissä.” H5 

5.3 Verkostoyhteistyön merkitys 

Kaikista haastatteluista kävi ilmi verkostoyhteistyön tärkeys työskentelyssä lyhytaikais- ja 

sakkovankien kanssa. Haastateltavien kokemuksista kävi yksimielisesti ilmi, että 

lyhytaikaisvankien kohdalla varsinainen kuntoutuminen tapahtuu käytännössä siviilissä. Sen 

vuoksi vankilassaoloaikana on tärkeää yrittää luoda vangille hänen tarpeidensa pohjalta 

mahdollisimman kattava verkosto siviiliin, jossa työskentely voi jatkua vankilasta vapautumisen 

jälkeen. Verkostoyhteistyön onnistuminen punnitaan usein valmiiksi jo hyvin hauraassa 

vapautumisvaiheessa. Työntekijöiden kokemusten perusteella ideaalitilanteesta siirtymät 

vankilan palveluista siviilipalveluiden piiriin tapahtuu jouhevasti ja jopa limittäin niin, että 

vapautumisvaiheessa ei jää niin sanottua väliin putoamisen mahdollisuutta.  

”Verkostoyhteistyön rooli on merkittävä, että oikeastaan, kun se 

lyhytaikaisvankihan on vain lyhyen aikaa vankilassa niin se työskentely 

nähdäkseni tähtää siihen, että ne verkostot ja työntekijäpaletti niin sanotusti 

luodaan sinne siviiliin, jotta ihmisen on sitten hyvä vapautua ja nimenomaan 

saa sitä tukea ja apua vapautuessaan. Parhaimmillaan vangille tulee tutuksi 
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esimerkiksi joku tuleva sosiaalityöntekijä jo sillä aikaa, kun ihminen on vielä 

täällä, jonka kanssa pidetään Skype-palavereja ja sitten ihminen vapautuu ja 

työskentely jatkuu. Tuki on niin kuin jo olemassa siellä siviilissä.” H1 

Tärkeimmiksi verkostoyhteistyökumppaneiksi koettiin kuntien (aikuis-)sosiaalityö, kuntien 

tarjoama mielenterveys- ja päihdehoito, Kansaneläkelaitos, TE-toimistot, erilaiset 

kuntouttavat palvelut sekä päihdekuntoutuslaitokset. Lisäksi haastatteluissa korostui myös 

yhteistyö vankiterveydenhuollon kanssa vankeusaikana sekä kunnan terveydenhuollon kanssa 

vapautumista valmistellessa. Erityisesti Kansaneläkelaitoksen kanssa tehty yhteistyö keräsi 

kiitoksia haastateltavilta ja yhteistyön koettiin kehittyneen viime vuosina merkittävästi. 

Kansaneläkelaitoksen palveluista erityisesti viranomaislinja puhelinasioinnissa sekä 

etävastaanotot koettiin hyödyllisiksi palveluiksi. 

Verkostojen luomisessa korostui palveluntarpeen arvioinnin ja palveluohjauksellisen työotteen 

hyödyntämisen merkitys vangin kanssa työskennellessä. Työntekijällä tulee olla kyky arvioida 

vangin tilannetta kokonaisvaltaisesti ja miettiä, mistä palveluista vanki voisi aidosti hyötyä 

siviilissä. Työntekijän verkostojen ja siviilijärjestelmien prosessien tuntemusta pidettiin 

verkostojen luomisessa tärkeänä. Myös verkostoissa toimimisen taidot koettiin onnistuneen 

yhteistyön edellytyksenä.  

5.4 Lyhytaikaisvankityöskentelyn haasteita 

Osana haastatteluita kartoitin myös kokemuksia lyhytaikaisvankityöskentelyyn liittyvistä 

haasteista, jotka antavat tärkeää tietoa työskentelyn kehittämistä varten. Yksi työskentelyn 

merkittävimmistä ja ilmeisimmistä haasteista oli hoidettavien asioiden määrä suhteessa 

lyhyeen vankeusaikaan eli ajan puute. Vangilta saattaa pahimmassa tapauksessa puuttua kaikki 

elämän peruspilarit, kuten asunto, toimeentulo ja terveys, vain muutamia mainitakseni ja aikaa 

kaiken hoitamiselle on muutamista viikoista muutamiin kuukausiin.  

”Itsestään selvä ja merkittävä haaste on tietysti se aika. Se on vähän semmonen, 

että laitetaan ikään kuin sekuntikello pyörimään, kun vanki astuu vankilaan, 

mutta se täytyy vaan hyväksyä, että siinä ajassa keretään joku tietty määrä 

tekemään ja sitten voidaan jatkaa ns. tulevilla tuomioilla.” H1  

”Hirveen paljon on hoidettavia asioita, kun elämä on lähtenyt raiteiltaan, 

yleensähän ne on ne päihteet, mistä se johtuu, niin sitten on pikkuhiljaa tullut 

niitä pelkoja, on asunnottomuutta ja häätöjä jne. eli joudutaan hirveen 

lyhyessä ajassa lähtee rakentamaan sen ihmisen kaikki perustarpeet, että ne 

olis kondiksessa.” H3 
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Vankeihin liittyvistä haasteista nousi haastatteluissa esiin toivottomuus oman tilanteen 

paranemisesta, puutteet motivaatiossa, vakavat vieroitusoireet, huonokuntoisuus, 

viranomaisvastaisuus sekä erilaiset pelkotilat tai jännitys. Joillain vangeilla koettiin myös 

olevan hankaluuksia sitoutua vankilan tarjoamaan tukeen esimerkiksi vankeusaikaisen 

päihteiden käytön vuoksi. Kokemusten perusteella myös tieto pian koittavasta vapautumisesta 

saattaa joidenkin vankien kohdalla vaikuttaa sitoutuneisuuteen ja motivaatioon haitallisesti, 

eikä vankeusaikaa kyetä näkemään mahdollisuutena muutokseen tai siihen ei ole riittävää 

motivaatiota. Nämä työskentelyyn vaikuttavat tekijät eivät koske kuitenkaan missään nimessä 

kaikkia vankeja, vaan ovat esimerkkejä työskentelyä haittaavista tekijöistä, joita osalla 

vangeista esiintyy.  

”On näitä vankeja, jotka eivät halua tehdä yhteistyötä, että ovat niin 

viranomaisvastaisia tai on tietty pelko tai niitten sekoitus eli eivät halua tehdä 

yhteistyötä. Ehkä nää on just niitä haasteellisimpia, ketkä ei halua ottaa sitä 

apua vastaan.” H3 

”Ja sit yks on semmonen haaste, että sanotaan, että joku on vaikka kuukauden 

kaks tässä ja heillä voi mennä siitä ensimmäiset viikot tai ensimmäinen kuukausi 

siihen vieroitusoreista toipumiseen, jolloin he ei oo kauheen motivoituneita 

miettimään niitä omia asioita, että he voi vaan olla niin kipeitä, että se kaikki 

keskittyminen menee siihen selviytymiseen, eikä saa edes nukuttua ja tietysti 

lääkitään täällä niitä vieroitusoireita, mutta eihän se heitä oireettomaksi täysin 

tee. Ja sitten kun vieroitusoireet on ohi niin ikään kuin herätään siihen 

todellisuuteen, että hei mähän vapaudun viikon päästä, että mitäs nyt, mulla 

on kaikki asiat sekasin.” H6 

Suljettu vankila toimintaympäristönä itsessään koettiin myös suureksi haasteeksi työskentelylle 

erityisesti verkossa hoidettavien asioiden hankaluuden sekä tiukkojen 

poistumislupakäytäntöjen vuoksi. Avovankiloissa tilanne oli hieman parempi, mutta 

poistumislupien saaminen asioiden hoitamiseksi koettiin silti ajoittain melko haastavaksi. 

Toinen vankiloihin toimintaympäristöinä liitetty haaste työntekijöiden kokemuksissa oli 

byrokratian hitaus, jonka koettiin välillä hidastavan prosessien etenemistä vankiloiden sisällä 

liiaksi.  

”No ensinäkin, jos ajattelee, että me ollaan nyt suljetussa vankilassa, niin se on 

sinänsä jo työskentelylle haaste, kun täältähän ei oikein saa mitään 

poistumislupia. Lyhytaikaisvangit ei saa poistumislupia, koska näillä ne loma-

ajat ei oo vielä alkanut ja monelle niitä ei ole ollenkaan laskettu ja 

poistumislupia saa yleensä vaan erityisen tärkeällä syyllä, että kaikki semmonen 

asioiden hoitaminen, ihan jos ajatellaan vaikka henkkareiden hakemista, niin ne 



  49 

 

 

ei vankeusaikana onnistu. Sitten koska ei voi käyttää verkkopankkitunnuksia, jos 

vaikka sattuis olemaankin sellaset, ei voi tunnistautua, elikkä verkkopankin 

käyttö, ja kaikki palvelut, mitkä nyt vaatii sen niin niitä ei täällä oikein voi 

käyttää.” H2  

Siviiliarvioinnin haasteiksi mainittiin sen vaikeudet tavoittaa lyhytaikaisvankeja, joilla ei usein 

ole pysyvää osoitetta tai puhelinnumeroa. Mikäli tuomittua ei tavoiteta, joudutaan arviointi ja 

sijoittelu tekemään pelkästään kirjallisen materiaalin perusteella, jolloin tiedot vangin 

elämäntilanteesta ja tarpeista eivät usein ole ajantasaisia. Ajantasaisten ennakkotietojen 

puuttuminen puolestaan vaikeuttaa vankiloissa työskentelyn tehokasta ja ripeää aloittamista, 

kun koko vangin elämäntilanne on pimennon peitossa ennen vangin tapaamista.  

”Heistä ei välttämättä ole kauheasti taustatietoa vankilaan tulessa, että se 

sijoittelu on saatettu tehdä pelkästään kirjallisen materiaalin perusteella tai 

poliisi on napannut tuolta etsintäkuulutuksen perusteella. Näin ollen heistä ei 

välttämättä ole lainkaan ainakaan ajantasaista esitietoa olemassa, että 

lähdetään niin sanotusti nollista.” H1 

Myös verkosto- ja kuntayhteistyöhön koettiin liittyvän monenlaisia haasteita. Lähes jokainen 

haastateltava mainitsi kuntayhteistyön haasteeksi vaikeuden saada kuntien työntekijöitä kiinni 

sekä pitkät jonot kunnan tarjoamiin palveluihin. Lisäksi kuntien kanssa verkostoyhteistyön 

tekemistä koettiin hankaloittavan jokaisen kunnan omanlainen tapa toimia samanlaisissa 

tilanteissa. Kuntien välillä ei koettu vallitsevan yhtenäistä tai selkeää toimintakulttuuria, mikä 

tuottaa haasteita vankilan virkailijoille, jotka joutuvat tekemään yhteistyötä monien eri 

kuntien kanssa samaan aikaan. Kunnilta toivottiin myös ripeyttä asioiden edistämisessä, koska 

lyhytaikaisvankien suhteen hedelmällistä työskentelyaikaa on käytettävissä suhteellisen vähän. 

”Sellanen, mitä oon ite kokenu lyhytaikaisvankien kanssa, että on tärkeetä, on 

se että mahdollisimman pian, kun he ovat taloon tullut niin heistä otetaan 

koppia ja tehdään se palvelutarpeen arviointi ja yritetään saada sinne 

kotikuntaan luotua niitä jatkotukitoimia, että saatais mahdollisimman nopeasti 

ne asiat eteenpäin, koska aikaa on vähän ja saattaa olla, että kotikunnassakin 

jonot on tosi pitkiä eri palveluihin. Ne on ihan tämmösiä rakenteellisiakin 

ongelmia, että ei vaan saada niitä palveluita jatkuu välttämättä kauheen 

nopeesti, että sen takia on tärkeetä, että tartutaan siihen asiakkaan 

tilanteeseen tosi nopeesti, että saadaan sitten sinne siviiliin sitä jatkumoa, eikä 

siinä tulis semmosta väliinputoomisen mahollisuutta.” H4 

Usea haastateltavista toi kuntayhteistyön osalta ilmi myös selkeiden yhteyshenkilöiden 

puuttumisen, mikä ajoittain hankaloittaa ja hidastaa yhteistyön käynnistämistä vankiloiden ja 

kuntien välillä. Osalla haastateltavista oli kokemusta jopa tilanteista, jossa heitä oli ikään kuin 
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”luukutettu” ja siirrelty vain seuraavalle taholle eteenpäin, eikä kunnan sosiaalityöstä tai 

muista tukipalveluista tuntunut löytyvän yhtään työntekijää, joka olisi vastuussa kyseisestä 

asiakasryhmästä ja hoitaisi heidän asioitaan.  

”Välillä on niin, että kun työntekijänä soittaa jonnekin, niin soita sinne soita 

tänne ja tuntuu, että ei tämä asia kuulu kellekään. Mä toivoisin, että joka 

kunnalla olisi joku henkilö, joka heistä vastaa ja ottaa koppia ja ymmärtää tän 

tilanteen, eikä vaan siirrä luukulta toiselle” H5 

Haastatteluista kävi ilmi myös huolestuttava ilmiö siitä, että on tapauksia ja kuntia, joissa 

kunnan virkailijat ovat työntekijöiden kokemusten mukaan suhtautuneet lyhytaikaisvankeihin 

asiakkaina hyvin nihkeästi esimerkiksi aikaisempien huonojen kokemusten perusteella 

kyseisestä asiakkaasta. Kuntien on kuvailtu tarjoavan pahimmillaan vain näennäistä apua, joka 

ei todellisuudessa vastaa vankien tarpeita. Haastateltavat kuitenkin korostivat, että kaikki 

kunnat eivät ole tällaisia ja joissakin kunnissa takkuillut yhteistyö on myös kehittynyt vuosien 

varrella.  

”Tota, jos ihan suoraan sanon niin toisissa kunnissa kohtelu on tosi huonoa ja 

voi olla, että siellä vanki on tosi tuttu kunnan virkailijoille ja monesti se kuva 

on aika huono, minkä he on siellä itsestänsä antanut ja se kyllä näkyy ja kuuluu, 

että aina ei olla halukkaita auttamaan, eikä antaa sitä mahdollisuutta. Ne 

virheet mitä he on tehny, niin ne kantaa kyllä aika kauas monessa kunnassa, 

mutta sitten täytyy sanoa, että on myös kuntia, joiden kanssa yhteistyö onnistuu 

todella jouhevasti ja he on aina valmiina auttamaan ja tosi nopeasti saadaan ne 

prosessit etenemään.” H4 

”Pahimmillaan se on sitä, että kunnasta tarjotaan tietysti jotakin, koska se on 

laitonta olla tarjoamatta, mutta se mitä tarjotaan, se ei millään tavalla palvele 

sen vangin tarpeita ja se on semmosta ikään kuin näennäistä, kun jokainen 

tietysti pitäis kohdata yksilönä ja miettiä mitä just hän tarvii.” H6 

Rangaistusaikainen kuntoutus ulkopuolisessa sijoituksessa on koettu lyhytaikais- ja 

sakkovankien kohdalla hyvin toimivaksi käytännöksi, kuten seuraavasta luvusta (5.6) käy ilmi. 

Rikosseuraamuslaitos on rahoittanut kuntoutusta vankeusaikana, mutta vapautumisen jälkeen 

laitoskuntoutuksen kustannuksista vastaa vangin kotikunta. Kotikuntien maksuhalukkuus tai 

pikemminkin maksuhaluttomuus ulkopuolista päihdekuntoutusta kohtaan koettiin merkittäväksi 

haasteeksi työskentelylle. Sama ilmiö toistui useissa haastatteluissa. Kunnista tarjotaan 

vangille herkästi vain avohoidon palveluita päihdekuntoutukseksi tai avohuollon käynnit ovat 

edellytyksenä ennen mahdolliseen laitoskuntoutukseen pääsyä, mutta avohuollon käynteihin 

osallistuminen vankeusaikana koettiin hyvin hankalaksi myös avolaitoksista suljetuista 

vankiloista puhumattakaan. Kokemuksien mukaan vakavasti päihderiippuvaisten vankien voi 
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olla myös haasteellista sitoutua avohoidon palveluihin vapautumisensa jälkeen, jolloin 

päihdeongelma jää usein hoitamatta.  

”Tosiaan olen kiitollinen siitä, että rise on lähtenyt näitä rahoittaa, että tulee 

niitä myönteisiä rahoituspäätöksiä, koska mun täytyy sanoa, että aika surullista 

on se, että on kuntia, mihin on käytännössä erittäin vaikee saada sille vangille 

laitoskuntoutusta. Avohoito on se mitä tarjotaan, mutta kun me nähdään täällä 

vankilassa, että ihminen ei siihen oo valmis, eikä kykene ja hän on vapautumassa 

ja hyvin heikoilla ja kunnasta oletetaan, että hän vaan pystyy sitoutumaan 

avohoitoon, että se on se mitä hänelle tarjotaan. Sen tietää jo ite, että se ei 

tuu onnistuu. Se on surullista sitten, että jonkun täytyy tulla vankilaan asti, 

että täällä sitten rahoitetaan ja täällä pääsee laitoskuntoutukseen.” H6 

”Tosiaan toivoisin tän vankiryhmän kohalla, että myös kunnat ymmärtäis sen 

päihdehoidon merkityksen ja maksaisivat välillä niitä päihdehoitoja. Sitten 

voisin tuulettaa, kun saisin ensimmäisen maksusitoumuksen kunnalta.” H5 

Kunnilta toivottiin myös enemmän luottamusta vankilan tekemiin arviointeihin vankien 

tilanteista ja palvelun tarpeista. Kokemuksista kävi ilmi, että joissakin kunnissa kaikki arvioinnit 

halutaan tehdä lähtökohtaisesti itse, mikä osaltaan hidastaa prosesseja esimerkiksi 

päihdehoitoon pääsemiseksi ja pahimmillaan aiheuttaa vangille väliin putoamisen riskin 

vapautumisen nivelvaiheessa. Työntekijät kokivat, että kunnissa ei aina tunnuta ymmärtävän 

vankiloiden toimintaperiaatteita, eikä vankiloissa tehtävä työskentely ole välttämättä riittävän 

näkyvää kuntien suuntaan.  

”Sitten se, että kunnat luottaisi siihen meidän tekemään päihdetyöhön, että 

aika semmoset paksut seinät tuntuu olevan meidän ja sitten noitten siviilipuolen 

palveluiden välillä, että mä en tiedä, onko tuolla siviilissä kaikki ihan 

tietosiakaan siitä, miten intensiivistä päihdetyötä me tehdään täällä niin se, 

että sais niinkun sitä työtä näkyvämmäksi ja se ikään kuin luettaisi hyväksi ja 

uskottaisi siihen meiän tekemään arvioon myös, että saataisi niitä prosesseja 

nopeammin sitten vietyä läpi ja saataisi vangille niitä tukitoimia nopeammin 

sinne siviiliin.” H4 

Lyhytaikais- ja sakkovankityöskentelyyn liittyy vielä monenlaisia haasteita. Haasteet kertovat 

meille kuitenkin sen, mitä tulevaisuudessa olisi hyvä pyrkiä kehittämään ja mihin suuntaan 

lyhytaikaisvankityöskentelyä tulisi viedä. Haasteiden tuominen näkyväksi ja niiden 

sanoittaminen on tärkeää kehittämisen kannalta. Seuraavaksi esittelen haasteille vastapainoksi 

kokemuksia hyvistä käytännöistä ja toimintatavoista.   
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5.5 Hyväksi koettuja toimintatapoja lyhytaikaisvankityöskentelyssä 

Haasteiden lisäksi tutkimuksessa tärkeässä osassa oli toimiviksi koetut ja hyväksi havaitut 

työskentelytavat ja toimintamallit, jotka antavat arvokasta tietoa työskentelyn kehittämisen 

näkökulmasta. Päällimmäisenä kokemuksista hyvistä käytännöistä nousi pinnalle 

rangaistusaikaisen ulkopuolisen päihdekuntoutuksen merkitys eli niin sanottu R-kuntoutus. 

Haastatteluista kävi ilmi, että eri laitoksissa ollaan hieman eri vaiheissa ulkopuoliseen 

kuntoutukseen sijoittamisessa; osalle ulkopuolinen kuntoutus oli jo hyvin vakiintunut 

toimintamalli, kun taas joissakin haastatteluissa se ei tullut juuri lainkaan ilmi. Ulkopuolinen 

päihdekuntoutus on kuitenkin havaittu niissä vankiloissa, jossa se on ollut aktiivisesti käytössä, 

hyvin toimivaksi käytännöksi lyhytaikais- ja sakkovankien kohdalla, joiden tuomion pituus on 

alle neljä kuukautta. Ulkopuolisessa varsinaisessa päihdekuntoutuslaitoksessa tarjottava tuki 

on huomattavasti intensiivisempää ja päihdekuntoutuslaitoksilla on tarjota vangille enemmän 

kuntoutuksellisia mahdollisuuksia verrattuna vankiloissa tehtävään päihdetyöhön etenkin 

lyhyillä tuomioilla. Rikosseuraamuslaitos sai organisaationa työntekijöiltä paljon kiitosta ja 

hyvää palautetta sen maksualttiudesta ulkopuolisia sijoituksia kohtaan sekä nopeasta 

reagoinnista ulkopuolelle sijoittamiseen liittyvissä asioissa. Ulkopuolisen päihdekuntoutuksen 

olisi työntekijöiden kokemusten mukaan hyvä kestää hieman vapautumisajankohdan yli, jotta 

kuntoutus ei jäisi liian lyhyeksi. Vapautumisen jälkeen kuntoutuksen rahoituksesta vastaa 

vangin kotikunta. Lisäksi koettiin tärkeäksi, että ulkopuolisen sijoittamisen prosessin osaa 

mahdollisimman moni työntekijä, ettei se jää kokonaan yhden ihmisen harteille, vaan useampi 

työntekijä voi osallistua sijoituksien järjestämiseen.  

”Meiän resurssit ei riitä tietenkään sen tasoiseen kuntoutukseen, että jos täällä 

tapaa päihdetyöntekijää kerran viikossa niin onhan se nyt ihan eri asia, kun se, 

että sä oot 24/7 laitoskuntoutuksessa.” H6 

”Tietysti kun he tulee ja heillä saattaa olla se kuukausi, kaks tai kolme 

esimerkiksi tuomioo nii siinä ei hirveen vaikuttavaa päihdetyötä pystytä tekee 

tässä, että jos aatellaan, että päihdetyönkin resurssit on tällä hetkellä se, että 

maksimissaan kerran viikossa ehditään tapaa yhtä vankia niin se, että hän 

muutaman kerran käy päihdetyöntekijällä niin siinä ei kauheen semmosia 

syvällisiä vaikutuksia ehditä saamaan aikaseks, niin sen takia olis tärkeetä, että 

saatais sinne siviiliin luotua ne sellaset tukitoimet, mitkä sitten toivottavasti 

kantais vähän pidemmälle.” H4 

Toinen selkeästi esille noussut hyväksi koettu toimintatapa lyhytaikaisvankien suhteen oli 

vangin tapaaminen mahdollisimman pian laitokseen saapumisesta. Kaikki haastateltavat 

korostivat vangin tilanteen mahdollisimman nopean haltuun oton ja työskentelyn rivakan 

käynnistämisen merkitystä. Useimmissa laitoksissa vanki pyrittiin tapaamaan saapumisesta heti 
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muutaman seuraavan päivän aikana. Joissain laitoksissa oli myös kokeiltu ja havaittu toimivaksi 

vangin oman työntekijän esim. ohjaajan mukana olo vangin perehdytyksessä ja 

vastaanottamisessa. Yhdessä laitoksessa vangin vastaanotto oli jopa kokonaan ohjaajan 

vastuulla. Vangin tulohaastattelussa tai ensimmäisellä tapaamisella koettiin tärkeäksi 

kartoittaa vangin kokonaistilannetta ja selvittää, mitkä ovat kaikista akuuteimpia hoidettavia 

asioita. Vangin tilanteeseen on siis pyrittävä reagoimaan mahdollisimman nopeasti, jotta 

asioiden hoitaminen saadaan käynnistettyä heti ja lyhyestäkin laitosajasta saadaan kaikki hyöty 

irti.  

”Meillä pyritään, että minä tai mun työpari mahdollisimman pikaseen jututtaa 

ja ottaa vangin vastaan niin sanotusti. Minä pyrin ottamaan seuraavana päivänä, 

kun tietenkin se johtuu jo ihan työajoista, kun vangit ilmoittautuu klo 16 

mennessä. Joskus ollaan kokeiltu sellasta, mikä on mielestäni koettu hyväksi, 

että ollaan tuolla vartijan kanssa ottamassa vastaan, kun vanki saapuu tänne eli 

voin siinä tehdä jo tällasen tietynlaisen tulohaastattelun ja kertoo kuka olen ja, 

että tulen hoitamaan sun asioita ja näin edelleen. Eli otetaan niin sanotusti 

vastaan ja sitten siinä kartotetaan mitä mahollisesti voidaan tehä ja haetaan 

nettiluvat ja lähetään yhessä työskentelemään ja varataan aikoja.” H3 

Ulkopuolisen päihdekuntoutuksen ja nopean reagoinnin lisäksi useassa haastattelussa nousi esiin 

toiminnallisuuden merkitys lyhytaikais- ja sakkovangeille. Toiminnallisuus ilmeni vankiloissa 

esimerkiksi erilaisina ryhminä, omatoimisuuteen aktivoimisena sekä arjessa yhdessä 

tekemisenä vankien kanssa. Toiminnallisuuden oli havaittu muun muassa parantavan vankien 

toimintakykyä ja lisäävän hyvinvointia. Toiminnallisten ryhmien merkitys korostui erityisesti 

sellaisten vankien kohdalla, jotka eivät kykene osallistumaan esimerkiksi työtoimintaan 

erilaisten toimintakyvyn rajoitteiden, työkyvyttömyyden tai huonokuntoisuuden vuoksi, joka on 

melko yleistä lyhytaikaisvankien kohdalla esimerkiksi vieroitusoireiden takia. 

Toiminnallisuuden koettiin myös joskus helpottavan keskusteluyhteyden muodostumisesta.  

”Mä ajattelen, että semmonen toiminnallisuus ja tekeminen kyllä lisää sitä 

toimintakykyä ja vaikka olis vierotusoireinenkin ja tiedetäänkin, että se 

toiminta kuitenkin tavallaan auttaa sun hyvinvointia enemmän kun se että sä 

makaat siellä sängyssä, että se voi olla semmonen, mikä kannattaa vankiloissa 

huomioida, että millaisilla osatoilla he ovat ja miten paljon toimintoja siellä 

osastolla on ja miten paljon sellaseen omatoimisuuteen aktivoidaan.”  H6 

Toiminnallisuus koettiin huomion arvoisena seikkana osastosuunnittelussa erityisesti suljetuissa 

vankiloissa. Osastoilla toiminnallisuutta voidaan lisätä esimerkiksi erilaisten toimintojen ja 

ryhmien avulla sekä pidentämällä sellien ovien aukioloaikaa. Kaikissa tutkimukseen 

osallistuneissa suljetuissa vankiloissa lyhytaikaisvangit olivat pääasiassa omilla osastoilla 



  54 

 

 

erikseen muista vangeista. Lyhytaikaisvankiosastoista koettiin saatavan irti paras hyöty silloin, 

kun osastolla on riittävän toiminnallisuuden lisäksi myös omat työntekijät, jotka ovat erityisesti 

perillä juuri kyseisen vankiryhmän asioista.  

Osassa tutkimukseen osallistuneissa vankiloissa oli käytössä vastuutyöntekijämalli, jolla 

tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että vangilla on yksi työntekijä erityishenkilöstöstä 

esimerkiksi erityisohjaaja tai ohjaaja, jonka kanssa vanki hoitaa lähtökohtaisesti kaikki 

käytännön asiat. Käytännössä vastuutyöntekijät vastasivat kyseisissä laitoksissa siis kokonaan 

lyhytaikaisvankien asioista, eivätkä lyhytaikaisvangit juuri asioineet muilla virkailijoilla. 

Vastuutyöntekijä malli tai omavankimalli on eri asia kuin vastuuvirkamiesmalli, jossa 

vastuuvirkamiehellä tarkoitetaan käytännössä vartijaa (tai rikosseuraamustyöntekijää). 

Vastuutyöntekijämallin tai omavankimallin hyvinä puolina pidettiin muun muassa päällekkäisen 

työn vähenemistä sekä erityisesti vangin tilanteen kokonaishallintaa, joka osaltaan parantaa 

vankituntemusta. Oman työntekijän koettiin myös tuovan selkeyttä vangille ja työntekijän 

tunteminen hyvin voi madaltaa kynnystä asioimiselle. Lisäksi vastuutyöntekijämallin koettiin 

vähentävän neurokirjon häiriön omaavien vankien turhautumista, koska samoja asioita ei 

tarvitse käsitellä kuin yhden työntekijän kanssa. 

”Käytännöistä hyväksi on havaittu se, että jokaisella vangilla on oma 

vastuutyöntekijä, niin se vankituntemus on hyvää. Koska jokaisella on omat 

vastuuvangit, niin mä väitän, että lyhyessäkin ajassa vangit tulee aika tutuiksi, 

että nimenomaan ne tuen tarpeet ja elämäntilanne siviilissä on sillä lailla 

tiedossa, koska ne käydään yhden ihmisen kanssa läpi ja vankikaan ei sillä lailla 

turhaudu, että pitää erikseen kertoa sosiaalityöntekijälle ja opinto-ohjaajalle  

ja päihdetyöntekijälle niitä samoja asioita, vaan ne kerrotaan yhdelle 

vastuutyöntekijälle niin se ehkä osittain luo myös luottamusta ja hyvää pohjaa 

sille työskentelylle.” H1 

Vastuutyöntekijämalli ja lyhytaikaisvangeille osoitetut omat työntekijät koettiin myös sen 

puoleen hyväksi, että työntekijä saa keskittyä täysin juuri kyseisen kohderyhmän kanssa 

työskentelyyn, jolloin lyhytaikais- ja sakkovangit eivät jää epähuomiossa pidempiä tuomioita 

suorittavien vankien jalkoihin tiukkojen resurssien vuoksi. Vastuutyöntekijä mallin riskinä on 

kuitenkin työntekijän niin sanottu korvaamattomuus ja järjestelyt, mikäli työntekijä jää 

esimerkiksi pitkälle sairaslomalle. Sen vuoksi työskentelyn huolellisen dokumentoinnin 

vankitietojärjestelmään koettiin olevan tärkeää. Erityisesti lyhyillä tuomioilla on kuitenkin 

syytä pohtia, onko vangin järkevää tavata useita työntekijöitä kertaluontoisesti vai olisiko 

hyödyllisempää keskittää työskentely vain yhdelle henkilölle.  

Haastateltavien kokemusten perusteella vangin kanssa tapaamisten tulee olla riittävän lyhyitä, 

jotta vanki jaksaa keskittyä hoidettaviin asioihin ja kykenee asioimaan mahdollisesta 
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huonokuntoisuudestaan huolimatta. Tapaamisten osalta pidettiin tärkeänä, että työntekijät 

ovat hyvin saavutettavissa matalalla kynnyksellä, aikojen sopimisessa pystytään toimimaan 

joustavasti ja tarvittaessa tapaamisia pystytään järjestämään myös lyhyellä varoitusajalla. 

Virkailijoiden tapaamisen osalta eri vankiloissa oli erilaisia käytäntöjä käytössä, esimerkiksi 

joissain vankiloissa ohjaajalla/erityisohjaajalla sai tulla käymään koska tahansa, mikäli 

työntekijä on vapaana, osassa vankiloissa kaikki vangit taas pyrittiin tapaamaan säännöllisesti 

esimerkiksi kerran viikossa, kun taas toisissa vankiloissa puolestaan asiointia varten tuli varata 

erikseen aika. Haastatteluista nousi kuitenkin yhtenevästi ilmi, kuten aiemmin mainittu, että 

työntekijän tulee olla työskentelyssä aloitteellinen ja aktiivinen osapuoli. Työskentelyssä 

koettiin tärkeäksi myös rivakka ja tehokas työote sekä työskentelyn alkupainotteisuus.  

”Mikä on koettu hyväksi, niin nimenomaan, että se on nopeaa toimintaa 

ohjaajien puolelta, lyhyitä vastaanottoja ja pitää olla tavoitettavissa, ja se on 

nimenomaan se työntekijä, joka ottaa yhteyttä, eikä niin että vangin pitää 

tavallaan lähestyä sen ongelmansa kanssa. Työntekijän tavoitettavuus on 

erittäin tärkeä ja ne vastaanotot ei voi olla mitään kovin pitkiä ihan sen 

keskittymiskyvyn, fyysisen kunnon ja tämmösten asioiden takia. Ne neurokirjon 

häiriöt sun muut.” H2 

”Mä oon ite lähteny hyvinkin pitkälti sillä periaatteella, että mulle ei tarvii 

varata aikaa, kun mä vedän ryhmää, niin tähän voi tulla vapaapäivänä ja kysyä, 

että hei voiko tulla vaikka kohta käymään ja hoitamaan pankkiasioita tai kelalle 

piti laittaa se hakemus. Se on minun tapa työskennellä, mutta me on huomattu 

se minun työparin kanssa, että se on hyvin toimiva eli semmonen matala kynnys 

tulla meiän kanssa juttelee, että ei tartte tänne niinkun varata aikaa ja odottaa 

viikkoa.” H3 

Muita hyväksi koettuja toimintatapoja vankiloiden sisällä olivat muun muassa tehokas viestintä, 

toimiva korvaushoito ja vieroitusoireiden lääkkeellinen hoito, josta vastaa kokonaisuudessaan 

vankiterveydenhuolto, vartijoitten osallistaminen työskentelyyn sekä säännöllisesti, 

esimerkiksi kerran viikossa, kokoontuvat moniammatilliset tiimit vankilan sisällä, joissa voidaan 

tarvittaessa yhdessä pohtia vankien asioita tai esimerkiksi toimintoihin sijoittamista.  

Verkostoyhteistyön näkökulmasta selkeästi suurimpaan rooliin hyvien käytäntöjen osalta nousi 

haastatteluissa vankiloihin jalkautuvat palvelut. Palveluiden jalkautumisella tarkoitetaan 

siviilipuolen palveluiden edustajien vierailuja ja vastaanottopäiviä vankiloissa. Osassa 

vankiloista palveluiden jalkautuminen olikin jo vakiintunut käytäntö. Palveluiden jalkautumisen 

koettiin tekevän palveluiden toimintaa näkyvämmäksi vangeille ja madaltavan kynnystä 

tulevaan työskentelyyn myös siviilissä, kun palveluiden tarjoajat olivat ennestään tuttuja jo 

vankeusajalta. Erityisen hyväksi oli koettu sellaiset palvelut, joiden kanssa pystyi hoitamaan 
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käytännön asioita vierailujen yhteydessä, kuten esimerkiksi erilaiset vastaanotto päivät, joihin 

pystyy varaamaan vangille ajan etukäteen. Käytännön järjestelyiden kannalta on paljon 

järkevämpää tuoda siviilipuolen palveluita vankilaan, koska erityisesti suljetusta vankilasta 

poistuminen on lyhytaikaisvangeille hyvin vaikeaa toteuttaa. Kaivattuja vierailijoita vankiloissa 

olivat muun muassa kuntien sosiaalityön edustajat, te-palvelut, kela, sekä erilaisten 

hankkeiden, projektien ja järjestöjen edustajat. Parhaimmillaan ulkopuolisten toimijoiden 

vierailut ja asiointipäivät vankiloissa olisivat säännöllisiä ja niihin olisi varattu riittävästi aikaa. 

Palveluiden jalkauttamisen koettiin myös lisäävän siviilipuolen toimijoiden ymmärrystä 

vankiloiden toimintaperiaatteista. 

”Meillä käy vierailemassa täällä säännöllisesti kaikkia tällaisia toimijoita, jotka 

siviilissäkin toimisi noitten lyhytaikaisten kanssa, koska kaikki ovat yhtä mieltä 

siitä, että se, että vanki näkee henkilön fyysisesti täällä paikan päällä, joka 

edustaa sitä toimintaa, niin se madaltaa hirmu paljon sitä kynnystä ottaa 

yhteyttä sitten siviilissä.” H2 

”Parhaitahan on semmoset hankkeet, jotka jalkautuu tänne vankilaan, jolloin 

se työskentely alotetaan jo täällä vankilassa, jollon sitä on tietysti paljon 

helpompi vangin jatkaa siviilissä, kun hän tuntee jo ne tyypit ja tietää, että ne 

jeesaa, kun se, että sulle annetaan käteen lappu, missä on aika, että mene tona 

päivänä tonne ja tonne, että siellä joku ottaa sut vastaan, että kyllä sinne voi 

olla tosi hankala ja vaikee mennä. Että semmonen verkostoyhteistyö ja 

semmonen verkosto, joka tulee tänne vankilaan jo vankeusaikana, on todettu 

kaikista toimivimmaksi ja jos ei sitä, niin edes verkostopalaveri täällä, koska me 

ei voida hirveesti reissata sen vangin kanssa tonne ulkopuolelle” H6 

Muita verkosto- ja kuntayhteistyöhön liittyviä hyväksi koettuja käytäntöjä olivat erityisesti 

selkeät yhteyshenkilöt kunnissa, viranomaistahoissa ja muissa siviilipuolen toimijoissa sekä 

verkostopalaverit, joissa on mukana vanki, vankilan henkilökunnan edustaja sekä esimerkiksi 

kunnan sosiaalityöntekijä. Verkostokumppaneiden nimettyjen yhteyshenkilöiden avulla 

työskentelystä jäisi pois turhia välikäsiä, jotka vievät ylimääräistä aikaa ja hidastavat 

prosessien käynnistämistä. Verkostopalavereissa arvostettiin kasvotusten tapahtuvaa 

vuorovaikutusta, mutta erityisesti koronan myötä yleistyneet videopalaverit koettiin myös hyvin 

toimiviksi ja helppokäyttöisiksi. Videopalavereiden etuna on se, että ne säästävät aikaa 

matkustamisessa, kun osallistujat voivat olla fyysisesti eri paikoissa.  

Yhdessä tutkimukseen osallistuneessa vankilassa oli myös pilotoitu tiiviimpää yhteistyötä 

siviiliarvioinnin kanssa, jonka avulla on pyritty sujuvoittamaan vankien siirtymiä siviilistä 

vankilaan ja toisinpäin. Yhteistyön siviiliarvioinnin kanssa koettiin helpottavan työskentelyn 

käynnistämistä vangin kanssa. Käytännössä yhteistyö on toiminut esimerkiksi siten, että tulevan 
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vangin luvalla, siviiliarvioinnista on voitu olla jo etukäteen yhteydessä vankilaan ja kartoitettu 

hieman yhdessä, minkälaisesta sisällöstä vanki voisi hyötyä tulevana vankeusaikana ja 

minkälaista suunnitelmaa voisi mahdollisesti tehdä vangin kanssa. Yhteistyöstä siviiliarvioinnin 

kanssa on hyötyä erityisesti silloin, jos lyhytaikaisvangille olisi tarkoituksenmukaista valmistella 

koevapautta lyhyen tuomion aikana. Tulevalle vangille on myös voitu antaa vankilan 

lyhytaikaisvangeista vastaavan työntekijän yhteystiedot, jotta vanki voi tarvittaessa kysyä 

neuvoja, mikäli hänellä ilmenee kysymyksiä tulevasta vankeusjaksosta. Mikäli vanki on 

ensikertalainen tai hänellä on erityisiä tuen tarpeita, sijoitusvankilan työntekijä on voinut myös 

osallistua siviiliarviointitapaamiseen vangin luvalla esimerkiksi Skypen välityksellä. Tämän 

tasoisen yhteistyön mahdollisuus edellyttää kuitenkin sekä siviiliarvioinnilta, että vankilalta 

riittäviä resursseja ja niin sanotusti hallittavaa vankimäärää yhdellä työntekijällä.  

Koevapauksien valmistelun kuvailtiin olevan myös vakiintunut osa työskentelyä niiden vankien 

kohdalla, joilla on edellytykset sen toteutumiselle. Koevapauksien sisällön kuvailtiin monesti 

olevan lyhytaikaisvangeilla päihdekuntoutusta. Koevapauden yhtenä selkeänä etuna koettiin 

se, että silloin vangille on jo saatu muodostettua jonkinlaiset rakenteet, joihin hän lopulta 

vapautuu ja vapautuminen saattaa olla hieman hallitumpi.  

Työssä viihtymistä koettiin lisäävän johdon osoittama tuki ja luottamus työlle sekä vapaus 

toteuttaa työskentelyä melko vapaasti itse valitsemallaan tyylillä. Työn sisältöön vaikuttamisen 

koettiin lisäävän työn merkityksellisyyttä. Työssä jaksamisen kannalta pidettiin tärkeänä kykyä 

iloita pienistä onnistumisista arjessa sekä ymmärrystä esimerkiksi riippuvuussairauksista ja 

niiden toimintamekanismeista.  

”Meillä on hyvin vapaat kädet mun työparin kanssa tuossa, että miten saadaan 

työskennellä ja siitä tietysti kiitos kuuluu johtajille, että saadaan hyvin pitkälti 

rakentaa ite tää oma homma” H3 

Hyväksi koetuilla toimintatavoilla on paljon painoarvoa kehittämisen näkökulmasta ja hyvät 

mallit on syytä laittaa kiertoon, jotta mahdollisimman moni lyhytaikaisvankien kanssa 

työskentelevä voisi poimia niistä itselleen sopivia ja hyödyllisiä elementtejä omaan 

työskentelyynsä lyhytaikaisvankien kanssa. Tämän opinnäytetyön tuloksissa esitellyt hyväksi 

koetut käytännöt, eivät välttämättä sovellu sellaisenaan jokaiseen toimintaympäristöön 

täydellisesti, mutta jokainen voi poimia niistä omaan työskentelyyn parhaaksi kokemiaan 

elementtejä ja uusia näkökulmia. Hyväksi koettuja käytäntöjä on syytä hyödyntää myös 

lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämisessä, johon paneudun tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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5.6 Lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittäminen  

Merkittävä osa opinnäytetyötutkimusta liittyi lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämisen 

tarpeisiin ja konkreettisiin kehitysideoihin. Tässä alaluvussa kokoan työntekijöiden 

haastatteluista esiin nousseita kehitysideoita ja havaintoja kehittämistyöstä.  

Organisaatiotasolla työntekijöiden kokemuksista nousi ilmi rikosseuraamuslaitoksen sisällä 

tapahtunut asennemuutos lyhytaikais- ja sakkovankeja kohtaan. Haastateltavat kuvailivat 

lyhytaikais- ja sakkovankien olleen pitkään rikosseuraamuslaitoksen sisällä ikään kuin 

unohdettu ja vähälle huomiolle jäänyt asiakasryhmä. Lyhyet tuomiot käytiin usein vain ikään 

kuin suorittamassa alta pois, eikä sosiaalista tukea ollut juurikaan tarjolla. Haastateltavilla oli 

kuitenkin yhteneväinen käsitys siitä, että lyhytaikaisvankityöskentely on ottanut 

rikosseuraamuslaitoksessa organisaatiotasolla suuria kehitysharppauksia viime vuosina ja moni 

kuvailikin nykyistä tilannetta ikään kuin murrosvaiheeksi lyhytaikais- ja sakkovankien osalta. 

Lyhytaikaisvankien tarpeisiin on alettu kiinnittämään selkeästi enemmän huomioita kuin 

aikaisemmin ja osa haastateltavista kuvaili lyhytaikaisvankeja jopa ”trendikkääksi” 

asiakasryhmäksi tällä hetkellä. Lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämisen edellytyksenä 

pidettiin nimenomaan asennemuutoksen tärkeyttä ja lyhytaikaisvankien erityispiirteiden 

huomioimista kaikessa kehitystyössä. Asennemuutoksen kannalta koettiin tärkeäksi, että ajatus 

siitä, että lyhyellä tuomiolla ei ehditä tehdä mitään vaihtuu koko rikosseuraamuslaitoksessa 

siihen, että aina ehditään tehdä jotain. 

”Sellainen asennemuutos sekä Risellä, että palveluiden tarjoajilla, että pitää 

nähdä ehkä ne tämän kohderyhmän erityispiirteet ja enemmänkin se prosessien 

sujuvoittaminen ja sen näkeminen, että heidän kanssaan on oikeasti tärkeää 

työskennellä, koska tää on se porukka, joka tulee tulevaisuudessa työllistämään 

rikosseuraamuslaitostakin ihan kiitettävästi. Nykyäänkin jo ihan tosi iso 

prosenttimäärä vangeista on lyhytaikaisvankeja ja he kuormittavat tätä 

systeemiä ja käyttävät palveluita todella paljon sekä siviilissä, että vankilassa.” 

H1 

Organisaatiotasolla tuloksista nousi ilmi myös erityisen hyvin toiminut rahoitus lyhytaikais- ja 

sakkovankien ulkopuoliseen kuntoutukseen, jonka toivottiin jatkuvan myös tulevaisuudessa. 

Moni haastatelluista toivoi lisää kohdennettuja resursseja nimenomaan 

lyhytaikaisvankityöskentelyyn, jotta jokaista vankia ehdittäisiin tukea ja auttaa vangin 

tarpeiden mukaan, eikä kukaan pääsisi ikään kuin livahtamaan sormien välistä, vaikka 

asiakasvirtaus olisikin joskus voimakasta. Kohdennetut resurssit voisivat käytännössä tarkoittaa 

esimerkiksi lyhytaikaisvangeille nimettyä omaa työntekijää tai omia osastoja, joissa on juuri 

heille kohdennettua toimintaa. Ohjelmatyöskentelyn osalta puolestaan toivottiin 

rikosseuraamuslaitokselta uusia akkreditoituja päihde- ja motivointiohjelmia, jotka 
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soveltuisivat nimenomaan lyhytaikaisvangeille. Ohjelmien tulisi olla kestoltaan riittävän lyhyitä 

ja intensiivisiä sekä tähdätä ensisijaisesti jatkokuntoutukseen motivoimiseen.  

”Olisi hyvä, että olisi sellaisia akkreditoituja ohjelmia myös 

lyhytaikaisvangeille.” H2 

Muita organisaatiotason kehitysajatuksia olivat byrokratian helpottaminen siinä määrin, kun se 

on mahdollista sekä laitos- että organisaatiotasolla, jotta prosessit sujuisivat jouhevammin ja 

rivakammin esimerkiksi koevapauksia valmistellessa. Työntekijät toivoivat myös lisää 

koulutusta lyhytaikaisvankien asioista koko rikosseuraamuslaitoksen henkilöstölle sekä alan 

tuleville ammattilaisille, jotta koko henkilöstöllä olisi mahdollisimman hyvät valmiudet 

vaikuttavalle työskentelylle lyhytaikais- ja sakkovankien kanssa. Haastatteluista nousi ilmi myös 

tärkeä muistutus siitä, että organisaation on kyettävä joustamaan ja tarvittavilta osin myös 

uudistamaan omaa toimintaansa, sillä isot muutokset lähtevät usein liikkeelle sisältäpäin. 

”Organisaatiotasolla ajattelen myös niin, että jos halutaan muutoksia, jos 

halutaan että työtä kehitetään, niin myös sen organisaation täytyy kyetä 

muuttumaan ja joustamaan. Jos muutosta halutaan, niin se ei tapahdu silleen, 

että kaikki pysyy samalla tavalla, kun ennenkin, ja vain ympäristö muuttuu.” H5  

Laitostason kehitysajatuksia puolestaan oli poistumislupien saamisen helpottaminen asioiden 

hoitamiseksi erityisesti avolaitoksissa, työskentelyn keskittäminen sekä päällekkäisen työn 

vähentäminen esimerkiksi tulovaiheessa. Lisäksi kaivattiin ajoittain enemmän yhteydenpitoa 

lähettävään laitokseen, mikäli vanki lyhyen tuomionsa aikana vaihtaa esimerkiksi suljetusta 

vankilasta avovankilaan, jotta vältytään myös hieman pidempien tuomioiden osalta niin 

sanotulta itseaiheutetulta lyhytaikaisuudelta, jolloin työskentely aloitetaan ikään kuin alusta 

vastaanottavassa laitoksessa sen sijaan, että työskentely aloitettaisiin jo hyvissä ajoin 

lähettävässä laitoksessa ja työskentelyä sujuvasti jatkettaisiin vastaanottavassa laitoksessa 

siitä, mihin on jääty. Lisäksi vastauksista kävi ilmi, että vankien digitaitojen kehittämiseen olisi 

syytä panostaa lisää, sillä se parantaa myös tulevaisuudessa vangin valmiuksia omatoimisuuteen 

asioiden hoitamisessa. 

Yksi hyväksi koettu toimintatapa, jonka kehittämistä toivottiin osassa laitoksista, oli 

vartijoitten osallistaminen työskentelyyn lyhytaikaisvankien kanssa. Vartijoitten osallistamisen 

nähtiin tuovan lisäarvoa työskentelylle ja helpottavan asioiden hoitoa, jos yksinkertaiset asiat 

kuten yksittäiset puhelut voitaisiin hoitaa suljetuissa vankiloissa suoraan osastolta, eikä sitä 

varten tarvitsisi välttämättä odottaa aikaa erityisohjaajalle. Vartijoitten osallistamisessa 

pidettiin tärkeänä tehokasta kommunikointia vartijoiden ja erityishenkilöstön välillä. Arveltiin 

myös, että vartijat voisivat hyötyä lisäkoulutuksesta, jotta he uskaltaisivat tarttua vankien 

asioiden hoitamiseen rohkeammin. Osittain vartijoiden osallistamisen tarpeeseen vastaakin 

tuore vastuuvirkamiesmalli, jossa jokaisella vangilla tulee olemaan/on oma virkamies eli 
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lähtökohtaisesti vartija, joka on enemmän perillä juuri hänen asioistaan ja tekee vaikuttavaa 

lähityötä arjessa. Osassa haastatelluista laitoksista vastuuvirkamiesmalli oli ollut jo tovin 

käytössä ja sen koettiin vaikuttavan työskentelyyn myönteisesti. Vartijoilla koettiin olevan 

ensiarvoisen tärkeää tietoa esimerkiksi vangin toiminnasta arjessa, mikä ei välttämättä näy 

lyhyillä tapaamisilla (erityis)ohjaajien vastaanotoilla.   

”Koulutusta ylipäätään henkilökunnalle ihan kaikille, että varmaan on paljon 

sellasia asioita, mitä vartijatkin pystyis tossa päivittäisessä työssä jeesaa ja 

tekee, mutta he varmaan kokis just sitä, että tarvis ehkä tietoa ja koulutusta, 

että mihin voi ottaa yhteyttä jne. Että sen vangin ei aina tarvitsisi välttämättä 

tulla sinne erityisohjaajan vastaanotolle, mihin voi olla pitkä jonokin joskus, 

vaan se että tämmöset tulisi osaksi sitä päivittäistä työtä. Tavallaan, että se on 

sallittua kaikille, että se ei oo vaan jonkun joku spesifi osaaminen, vaan kaikki 

työntekijät täällä vois osallistua siihen.” H6 

Siviiliarvioinnin kehittämisen osalta kokemuksista kävi ilmi, että siviiliarvioinnin ja 

yhdyskuntaseuraamustoimistojen olisi hyvä kehittää uudenlaisia keinoja tavoittaa asiakkaita 

arviointivaiheessa, mitä ilmeisesti onkin jo pyritty kehittämään, jotta vankeja tavoitettaisiin 

paremmin ja yhä useampi rangaistusajansuunnitelma ja sijoittelu olisi tehty haastatteluiden 

perusteella kirjallisen materiaalin sijaan. Lisäksi siviiliarvioinnin kehittämisestä vankiloiden 

näkökulmasta nousi ilmi myös toive siitä, että siviiliarvioinnin aikana voisi jo kartoittaa 

esimerkiksi rangaistusaikaisen ulkopuolisen päihdekuntoutuksen mahdollisuuksia ja luoda 

valmiiksi verkostoja esimerkiksi selvittämällä, kuka on vangin oma sosiaalityöntekijä. Kaikki 

tieto, mitä vangista saadaan jo ennen rangaistuksen suorittamisen aloittamista, helpottaa 

työskentelyn käynnistämistä vankiloissa mahdollisimman tehokkaasti. 

”Siviiliarvioinnissa, kun heille tehdään tää rangaistusajan suunnitelma niin se, 

että jos siellä pystyttäis jo luomaan jotain kontakteja ja laittaa vähän esitietoa 

vaikka sinne rangaistusajan suunnitelmaan, että kehen ottaa yhteyttä vaikka 

maksusitoumusasiassa tai kuka hoitaa vangin sosiaalityötä kotikunnassa, että 

olis jo niitä tahoja siellä valmiina, ja he olis ehkä tietosia siellä kunnissa, että 

noniin nyt asiakas on menossa lyhelle tuomiolle ja saattaa tulla tällanen 

päihdekuntoutusasia kuukauden sisällä ajankohtaseksi niin se helpottais jo tosi 

paljon.” H4  

Ideaalitilanteessa tulevaisuudessa vangin ei tarvitsisi tulla välttämättä edes vankilaan 

tekemään ylimääräistä kieppiä päästäkseen rangaistusaikaiseen kuntoutukseen, vaan hän voisi 

päästä kuntoutukseen suoraan siviiliarvioinnin perusteella. Rangaistusajan suunnitelmien osalta 

puolestaan toivottiin, että myös vapaamuotoinen motivointityöskentely tai sosiaalisten 
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asioiden hoitaminen, kuten asunnon etsintä voitaisiin katsoa rangaistusajansuunnitelman 

edistämiseksi ohjelmatyöskentelyn tapaan.  

”Pitäisi ymmärtää, että tää yhteistyö täällä erityisohjaajien kanssa, kun 

selvitellään siviiliasioita, että se tarkoittaa sitä ransun edistämistä, että ei oo 

pakko suorittaa aina jotain ohjelmaa, että sun ransu edistyisi.” H2 

Kunta- ja verkostoyhteistyön kehittämisen tulokset puolestaan myötäilevät pitkälti hyväksi 

koettuja käytäntöjä yhteistyössä. Kunnilta ja yhteistyökumppaneilta toivottiin tulevaisuudessa 

selkeitä yhteyshenkilöitä, jotka olisivat hyvin tavoitettavissa ja joilla olisi ymmärrystä 

lyhytaikaisvankien erityispiirteistä. Vastaavia käytäntöjä oli jo kokeiltu onnistuneesti 

esimerkiksi SikSak-projektin aikana. Lisäksi kehittämisen näkökulmasta tärkeäksi näkökulmaksi 

nousi esiin vankiloissa tehtävän työn tekeminen näkyvämmäksi kuntapuolelle ja 

yhteistyökumppaneille, jonka avulla voitaisiin lisätä ymmärrystä osapuolten toimintatavoista 

puolin ja toisin. Lisäksi kunnilta toivottiin luottamusta vankiloiden tekemiin arviointiin 

esimerkiksi päihdekuntoutusten suhteen. Palveluilta toivottiin tulevaisuudessa myös enemmän 

jalkautumista vankiloihin. Vankiloissa voitaisiin tulevaisuudessa järjestää enemmän esimerkiksi 

palvelumessuja ja vastaanottopäiviä, joissa siviilipuolen palvelut tulisivat vangeille tutuiksi jo 

vankeusaikana. Myös verkostopalaverit kunnan sosiaalityön kanssa matalalla kynnyksellä 

olisivat verkostoyhteistyössä toivottua kehitystä.  

”Verkostoyhteistyön kehittämisen näkökulmasta nimenomaan se maksusitoumusasia. Se, 

että vankilakin osaa arvioida, että voidaan luottaa siihen vankiloiden arviontiin ja että 

me pystyttäisi olla ihan lähettävänä tahona, mutta ei tietysti maksavana tahona siinä 

vaiheessa, kun se vanki vapautuu. Tavallaan, että me kelvattais lähettävänä tahona, ettei 

kunnat kokisi, että heidän täytyy aina tehdä se arvio itse, koska kun me lähetetään se 

vanki täältä sinne arvioon niin siinä välissä hän on ehtinyt jo retkahtaa.” H6 

Kehittäminen ei ole aina helppoa ja se vaatii usein joustoa monesta eri suunnasta. Siihen on 

kuitenkin syytä panostaa työskentelyn helpottamiseksi ja sujuvoittamiseksi niiltä osin, kun 

haasteita työskentelyssä ilmenee. Pitkällä tähtäimellä onnistunut kehitystyö kuitenkin maksaa 

usein itsensä takaisin jopa moninkertaisesti. Kehittämistyössä on myös tärkeää tarjota kaikille 

osapuolille, kuten asiakkaille, työntekijöille sekä johtoportaalle mahdollisuus tulla kuulluksi ja 

mahdollisuuksien mukaan osallistua työskentelyn kehittämiseen, jotta kehittämisen lopputulos 

aidosti vastaisi osapuolten tarpeita.  

6 Johtopäätökset  

Tässä luvussa esittelen opinnäytetyöni tulosten pohjalta keskeisimmät johtopäätökset peilaten 

niitä opinnäytetyön tietoperustaan ja muihin aikaisempiin tutkimuksiin ja linjauksiin aiheesta. 
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Johtopäätösten tulkinnassa on hyvä lähteä liikkeelle tutkimusongelman kertaamisesta. Tämän 

opinnäytetyön tutkimusongelmana oli siis lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämisen tarpeet ja 

mahdollisuudet, joita pyrin selvittämään työntekijöiden kokemuksista kerätyn tiedon avulla. 

Olen jakanut johtopäätökset tutkimuskysymysten perusteella kolmeen luokkaan, joita ovat 

lyhytaikaisvankien tarpeet ja erityispiirteet vankiloiden arjessa, hyväksi koetut käytännöt 

lyhytaikaisvankityöskentelyssä sekä lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämisen näkökulmat. 

Johtopäätöksiä tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon, että kuuden ihmisen kokemusten 

perusteella ei voida tehdä vedenpitäviä yleistyksiä lyhytaikaisvankityöskentelystä tai sen 

kehittämisestä, mutta johtopäätösten ideana on tuoda esiin juuri tässä tutkimuksessa 

ilmenneitä asioita ja suhteuttaa niitä muihin aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta.  

6.1 Lyhytaikais- ja sakkovankien erityispiirteet ja tarpeet vankiloiden arjessa  

Tämän opinnäytetyön tulosten perusteella lyhytaikais- ja sakkovankien merkittävimpiä 

haasteita ovat vakavat ja pitkään jatkuneet päihdeongelmat, kasautunut huono-osaisuus sekä 

psyykkinen ja fyysinen huonokuntoisuus, joka heikentää vankien toimintakykyä merkittävästi. 

Lyhytaikaisvangeilla koettiin olevan monenlaista tuen tarvetta samaan aikaan. Lisäksi 

lyhytaikaisvankien yhdeksi merkittävimmäksi erityispiirteeksi osoittautui tämän opinnäytetyön 

perusteella keskeneräisten oikeusasioiden suuri määrä ja toistuvat lyhyet 

vankeusrangaistukset. Samanlaisia tuloksia lyhytaikaisvankien huono-osaisuudesta on ilmennyt 

myös esimerkiksi Kivivuoren ja Linderborgin (2009), Wuolijoen ym. (2011) sekä Amstrongin ja 

Weaverin (2013) tutkimuksista, joita käsittelin tarkemmin tietoperustassa. Esimerkiksi Kivivuori 

ja Linderborg (2009, 56) toteavat lyhytaikaisvankien olevan sosiaalisesti hyvin huono-osainen ja 

marginalisoitunut ryhmä, joiden joukossa esimerkiksi asunnottomuus, työttömyys sekä heikko 

toimeentulo ja talousvaikeudet ovat huomattavasti yleisimpiä verrattuna muuhun väestöön. 

Tältä osin tätä opinnäytetyötä varten kerätyt kokemukset antoivat hyvin samanlaisia tuloksia, 

joskin kokemuksissa avolaitosten ja suljettujen laitosten välillä oli pieniä eroja, ja 

avolaitoksissa lyhytaikaisvangit olivat keskimäärin hieman parempikuntoisia ja heidän 

sosiaaliset tilanteensa olivat ajoittain hieman parempia kuin lyhytaikaisvangeilla suljetuissa 

laitoksissa. Sekä tämän tutkimuksen, että esimerkiksi Wuolijoen ym. (2011) tutkimuksen 

mukaan kaikista vangeista huono-osaisimpia ja huonokuntoisimpia vaikuttavat olevan sakon 

muuntorangaistuksia suorittavat vangit.  

Niin sanottu pyöröovi-ilmiö, jolla tarkoitetaan toistuvia lyhyitä vankeusrangaistuksia, ja joka 

koettiin lyhytaikaisvankien tyypilliseksi haasteeksi, nousi selkeästi esiin myös kansainvälisissä 

lyhytaikaisvankeja koskevissa tutkimuksissa. Sekä Schinkelin (2021), että Amstrongin ja 

Weaverin (2013) tutkimuksista kävi ilmi toistuvien lyhytaikaisten tuomioiden olevan haaste 

myös Skotlannissa ja tutkimuksissa kuvailtiin vankeusrangaistuksista tulleen monelle 

lyhytaikaisvangille kiinteä osa elämää, jolloin vankilassa olo koettiin elämässä enemmän 

säännöksi kuin poikkeukseksi. Myös Suomessa monilla lyhytaikaisvangeilla on tutkimusten 
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mukaan muodostunut merkittäviä rikosuria ja esimerkiksi Kivivuoren ja Linderborgin (2009, 19) 

tutkimuksen mukaan lyhyitä tuomioita suorittavien miesten keskimääräinen vankilakertalaisuus 

oli viisi kertaa, joka on jo merkittävä luku.    

Tämän opinnäytetyön tuloksien perusteella yksi merkittävimmistä erityispiirteistä 

lyhytaikaisvankien kanssa työskentelyssä on selkeästi ajan vähäisyys suhteessa hoidettavien 

asioiden määrään. Sen vuoksi työskentelyssä koettiin korostuvan priorisoinnin merkitys ja 

asioiden laittaminen tärkeysjärjestykseen, koska kaikkea ehditään harvoin hoitaa kuntoon 

lyhyen tuomion aikana. Lyhyessä ajassa vankien tarpeisiin tehokkaasti vastaamiseen koettiin 

liittyvän myös rakenteellisia ongelmia sekä organisaatiotasolla, että erityisesti verkosto- ja 

kuntayhteistyön näkökulmasta. Organisaatiotason haasteita lyhytaikaisvankien näkökulmasta 

on nostanut esiin myös Pajuoja (2019, 78), joka toteaa rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ja 

sitä ohjaavan lainsäädännön toimivan pitkälti pitkäaikaisvankien ehdoilla ja että 

lyhytaikaisvangit ovat usein jääneet rikosseuraamuslaitosta koskevien tarkasteluiden 

ulkopuolelle. Pajuoja peräänkuuluttaakin järjestelmän ketteryyden lisäämistä kuitenkin 

yhdenvertaisuutta vaarantamatta. Verkosto- ja kuntayhteistyön haasteiksi koettiin tätä 

opinnäytetyötä varten kerätyissä kokemuksissa erityisesti kuntien työntekijöiden heikko 

tavoitettavuus, pitkät jonot kuntien tarjoamiin palveluihin sekä maksuhaluttomuus ulkopuolisia 

laitoskuntoutuksia kohtaan. Myös Pajuoja (2019, 70) on nostanut esiin samankaltaisia haasteita 

verkostoyhteistyön näkökulmasta, kuten vaihtelun kuntien sitoutumisessa palvelujatkumoiden 

turvaamiseen, tiedonkulun ongelmat sekä koordinoivan tahon puuttuminen 

vapautumisvaiheessa.  

6.2 Hyväksi koetut käytännöt lyhytaikaisvankityöskentelyssä 

Hyväksi koettujen käytäntöjen osalta merkittävimpiä tuloksia opinnäytetyössäni ovat 

rangaistusaikainen vankilan ulkopuolinen päihdekuntoutus, oma-/vastuutyöntekijämalli tai 

erilliset lyhytaikais- ja sakkovankiosastot, toiminnalliset ryhmät/toiminnallisuus sekä vangin 

nopea vastaanotto ja työskentelyn ripeä käynnistäminen sekä työntekijän aktiivisuus 

työskentelyssä. Verkostoyhteistyön näkökulmasta parhaimpia käytäntöjä ovat tämän 

opinnäytetyön mukaan selkeät yhteyshenkilöt sekä vankiloihin jalkautuvat palvelut. 

Rangaistusaikainen laitosmuotoinen päihdekuntoutus vankiloiden ulkopuolella koettiin erityisen 

merkitykselliseksi kehityssuunnaksi ja sen koettiin tarjoavan vangille huomattavasti 

intensiivisempää tukea päihdeongelmansa kanssa, mitä vankiloissa on mahdollista tarjota. 

Lyhytaikais- ja sakkovankien ulkopuoliseen kuntoutukseen sijoittamisen käytön lisääminen on 

myös yksi rikosseuraamuslaitoksen virallisista tulostavoitteista vuosille 2021–2024 (Piispa & Lind 

2021, 16). Wuolijoen ym. (2011) tutkimuksessa mainitaan myös sakkovankien kuormittavan 

vankiterveydenhuoltoa voimakkaasti. Sen vuoksi ulkopuolinen päihdekuntoutus voisi osaltaan 

myös keventää sekä vankiterveydenhuollon, että vankilan erityishenkilöstön kokemaa 

kuormitusta, kun intensiivistä hoitoa ja tukea vaativat vangit, jotka on tuomittu vähäisistä 
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rikoksista, olisivat sijoitettuna päihdehoitolaitoksiin, joissa tukea on tarjolla 

ympärivuorokautisesti. 

Opinnäytetyön tuloksissa lyhytaikaisvankityöskentelyssä hyödylliseksi toimintamalliksi koettiin 

myös vangin tapaaminen ja alkukartoituksen tekeminen mahdollisimman pian vangin 

saapumisesta vankilaan, jotta työskentely saataisiin käynnistettyä mahdollisimman ripeästi. 

Osassa laitoksissa oli koettu hyväksi erityishenkilöstön työntekijän osallistuminen jo vangin 

tulohaastatteluun, jolloin vangin tilanne saadaan haltuun heti laitokseen saapumisesta. 

Tällainen työskentelyn intensiteetti edellyttää kuitenkin laitokselta hyviä resursseja 

lyhytaikaisvankityöskentelyyn, eikä välttämättä ole toteutettavissa vankiloissa, joissa 

asiakasvirta on voimakasta. Lyhytaikais- ja sakkovankien tilanteiden nopeaa haltuunottoa 

pyrittiin kehittämään myös rikosseuraamuslaitoksen ja kuntien yhteisessä SikSak-projektissa, 

jossa pyrittiin luomaan ja pilotoimaan Nopean reagoinnin mallia, jossa ensimmäinen 

yhteydenotto vankilaan ja vangin kotikuntaan tapahtuu jo siviiliarviointivaiheessa. Mallin 

mukaan vankilaan tulovaiheessa pyritään tekemään tulohaastattelu mahdollisimman pian, ja 

hoitamaan vangin akuutit asiat. Nopean reagoinnin mallissa yhteyden otto kuntaan tapahtuu 

vankilaan tulosta kolmen vuorokauden sisällä ja vanki pyritään sijoittamaan osastolle 

mahdollisimman pian. (Piispa & Lind 2021, 66–67.) SikSak-projektin nopean reagoinnin malli 

vastaa siis hyvin pitkälti myös tämän opinnäytetyön tuloksissa ilmenneitä hyväksi koettuja 

toimintatapoja vangin vastaanottoon liittyvissä asioissa. Opinnäytetyön tuloksista kävi myös 

ilmi, että haastatellut toivoivat SikSak-projektin kaltaista työskentelyn aloittamista ja 

yhteydenottamista kotikuntaan jo siviiliarviointivaiheessa, jotta yhteistyö kuntien kanssa voisi 

alkaa mahdollisimman nopeasti. Kunnilta voisi työntekijöiden kokemuksien mukaan saada myös 

tärkeää esitietoa vangin tilanteesta, joka helpottaisi työskentelyn ripeää käynnistämistä 

vankilassa. Opinnäytetyön tuloksien perusteella työskentelyssä on myös hyvin tärkeää 

työntekijän aktiivinen ote työskentelyyn, sillä työntekijät olivat havainneet, että lyhytaikais- 

ja sakkovangit eivät välttämättä hakeudu itse kovin aktiivisesti työntekijän vastaanotolle, 

vaikka hoidettavia asioita olisi paljon. Sen vuoksi kokemusten perusteella on tärkeää, että 

työntekijä on työskentelyn aktiivinen osapuoli ja lähestyy vankia niin, että jokainen vanki 

tavataan ainakin kerran, jotta vähintään palveluntarpeen arviointi saadaan suoritettua, eikä 

kukaan pääse ikään kuin livahtamaan sormien välistä.  

Opinnäytetyön tuloksista nousi esiin hyvänä käytäntönä myös vastuutyöntekijä/omatyöntekijä 

malli, jossa vangin asioista vastaa yksi työntekijä koko vankeuden ajan, joka on yleensä ohjaaja 

tai erityisohjaaja. Vastaavasti vaihtoehtona omalle työntekijälle hyväksi käytännöksi erityisesti 

suljetuissa vankiloissa koettiin lyhytaikaisvangeille tarkoitetut omat osastot, joissa on oma 

kiinteä henkilökunta, joka on hyvin perillä nimenomaan lyhytaikaisvankien asioista. 

Vastuutyöntekijämallista voidaan käyttää myös nimitystä asiakkuuden kokonaishallinta. 

Tutkimukset ovat osoittaneet vastuutyöntekijöiden ja asiakkuuden kokonaishallinnan etuja 

olevan muun muassa luottamuksellisen asiakassuhteen kehittyminen nopeammin, palveluiden 
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selkeys asiakkaan näkökulmasta sekä sen, ettei samoja asioita tarvitse toistaa monelle eri 

henkilölle, mikä vähentää asiakkaan turhautumista. Asiakkuuden kokonaishallinnan on jopa 

väitetty parantavan kuntouttavan työskentelyn vaikuttavuutta. (Partridge 2004; Valokivi 2001, 

Lavikkalan 2011 mukaan.) Hyvin samankaltaisia kokemuksia ilmeni myös tämän opinnäytetyön 

tuloksista erityisesti asiakassuhteen luottamuksellisuuden, hyvän vankituntemuksen, 

päällekkäisen työskentelyn vähenemisen sekä asioiden hoidon selkeyden osalta, joiden koettiin 

olevan tärkeitä elementtejä erityisesti lyhyitä tuomiota suorittavien vankien suhteen, koska 

aikaa luottamuksellisen asiakassuhteen luomiselle on muutenkin vähän.  

Toiminnallisuuden osalta työntekijöiden kokemuksista tässä opinnäytetyössä korostui erityisesti 

erilaisten ryhmien merkitys. Toiminnallisten ryhmien ja toiminnallisuuden ylipäätään koettiin 

aktivoivan vankeja, vahvistavan heidän toimintakykyänsä sekä parantavan heidän 

hyvinvointiansa. Toiminnallisten matalan kynnyksen ryhmien koettiin olevan erityisen tärkeitä 

sellaisille vangeille, jotka eivät heikentyneen toimintakykynsä puolesta kykene osallistumaan 

esimerkiksi vankilan työtoimintaan. Ryhmien eduiksi koettiin työntekijöiden kokemusten 

perusteella erityisesti vertaistuki, onnistumisen kokemukset sekä arjen tekeminen. Osaltaan 

nämä kaikki voivat vahvistaa vangin osallisuuden kokemusta. Ryhmien lisäksi toiminnallisuutta 

voidaan saavuttaa vankiloissa esimerkiksi avoimemmilla asuinosastoilla. Toiminnallisia ryhmiä 

ja menetelmiä käytetään myös vankiloiden ulkopuolella esimerkiksi sosiaalisessa 

kuntoutuksessa. Niiden eduksi on tutkimuksissa havaittu nimenomaan toiminnallisuuden 

aktivoiva vaikutus, vertaistuki, osallisuuden vahvistuminen, sosiaalisten taitojen kehittyminen 

sekä toiminnan tarjoama mielekäs tekeminen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.) Näin 

ollen voidaan olettaa toiminnallisuudella olevan paljon hyviä vaikutuksia erityisesti 

marginaalissa elävien ihmisten elämään sekä vankiloissa, että niiden ulkopuolella.  

Tulosten mukaan myöskään verkostoyhteistyön merkitystä ei tule aliarvioida ja sen koettiin 

olevan lyhytaikaisvankien kanssa työskentelyn A ja O. Työntekijöiden kokemuksista kävi ilmi, 

että heidän kokemuksensa perusteella varsinainen kuntoutuminen tapahtuu siviilissä, jonka 

vuoksi onnistuneiden palvelujatkumoiden luominen on erittäin tärkeää. Verkostoyhteistyön 

osalta parhaiksi käytännöiksi koettiin verkostopalaverit vankeusaikana siviilitoimijoiden ja 

kuntien kanssa, vankiloihin jalkautuvat palvelut sekä selkeät yhteyshenkilöt kunnissa ja muissa 

siviilipuolen yhteistyö- ja viranomaistahoissa. Erityisesti vankiloihin jalkautuvat palvelut 

koettiin hyödyllisiksi, koska niiden koettiin madaltavan asiakkaiden kynnystä hakeutua 

kyseisten palveluiden piiriin vapautumisen jälkeen, kun palveluntarjoajat tai työntekijät ovat 

jo ennestään tuttuja. Jalkautuvien palveluiden osalta hyviksi käytännöiksi koettiin erilaiset 

vierailut vankilassa, palvelumessut sekä erityisesti vastaanottopäivät, joissa vangille voi varata 

ajan ja hän pääsee aidosti hoitamaan asioitaan. Myös Piispa ja Lind (2021, 69) mainitsevat 

suosituksissaan viranomaisten saumattomalle yhteistyölle jalkautuvien palveluiden merkityksen 

hyvinä käytäntöinä sekä niistä aikaisemmin saadut myönteiset kokemukset. Parhaimmillaan 

tiivis yhteistyö siviilipuolen toimijoiden ja palveluntarjoajien kanssa saadaan aloitettua jo 
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vankeusaikana, jolloin ei synny niin sanottua väliin putoamisen vaaraa jo valmiiksi hauraassa 

vapautumisvaiheessa. Selkeiden yhteyshenkilöiden koettiin puolestaan helpottavan ja 

sujuvoittavan yhteistyötä vankiloiden ja siviilissä olevien palveluntarjoajien sekä kuntien 

välillä. Yhteyshenkilö koettiin erityisen hyödylliseksi silloin, kun hänellä on myös tietoa ja 

ymmärrystä lyhytaikaisvangeista sekä vankiloiden toimintaperiaatteista. Myös Piispa ja Lind 

(2021) ovat listanneet toimiviksi käytännöiksi jalkautuvat palvelut, verkostopalaverit sekä 

nimetyt yhteyshenkilöt Oikeusministeriön virallisissa suosituksissa viranomaisten 

saumattomalle yhteistyölle rikostaustaisten yhteiskuntaan kiinnittymisessä.  

6.3 Lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämisen näkökulmia  

Kehittämisen näkökulmat myötäilevät pitkälti hyväksi koettuja käytäntöjä ja ovat sen vuoksi 

osittain päällekkäisiä luvun 6.2 kanssa. Pyrin kuitenkin välttämään tarpeetonta toistoa. 

Lyhytaikaisvankityöskentelyn nykytilanne vankiloissa on tämän tutkimuksen perusteella 

kohtalaisen hyvä. Toki on otettava huomioon, että vankilat ovat valikoituneet tutkimukseen 

osittain ennakkotietojen perusteella, joten voi olla, että ne antavat jossain määrin hieman 

todellisuutta optimistisemman kuvan lyhytaikaisvankien nykytilanteesta. Haastateltavien 

kokemuksista kävi kuitenkin yksimielisesti ilmi, että lyhytaikaisvankityöskentely on saanut 

viime vuosina lisää toivottua näkyvyyttä ja sitä on pyritty kehittämään aktiivisesti myös 

organisaatiotasolla. Näitä havaintoja tukevat myös muun muassa Rikosseuraamuslaitoksen 

tulostavoitteet vuosille 2021–2024, jossa yhtenä tavoitteena on esimeriksi juuri lyhytaikais- ja 

sakkovankien ulkopuolisten sijoitusten käytön lisääminen (Piispa & Lind 2021, 16) jota 

käytännössä toteutetaan tällä hetkellä esimerkiksi valtakunnallisella ulkopuoliseen 

sijoittamiseen keskittyneellä hankkeella, jota varten on erikseen palkattu projektityöntekijöitä 

jokaiselle rikosseuraamusalueelle. Lyhytaikaisvankeja koskeviin kysymyksiin on pureuduttu 

myös esimerkiksi Pajuojan (2019) selvityksessä rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja 

asiakasprosessien tulevaisuudesta, jossa lyhytaikaisvangit ovat merkittävässä osassa selvitystä. 

Lisäksi lyhytaikais- ja sakkovankien problematiikkaan rikosseuraamuslaitoksen sisällä on pyritty 

vastaamaan esimerkiksi aiemmin käsitellyllä SikSak-projektilla. Mielestäni nämä seikat 

osoittavat lyhytaikais- ja sakkovankien asioiden olevan rikosseuraamuslaitoksessa ajankohtaisia 

kehityskohtia, joihin on myös järjestetty resursseja. Kaikissa tähän opinnäytetyöhön 

osallistuneissa vankiloissa lyhytaikaisvankityöskentelyyn tunnuttiin suhtauduttuvan hyvin 

kehittämismyönteisesti ja kaikissa osallistuneissa vankiloissa oli myös tehty aktiivista 

kehittämistoimintaa lyhytaikaisvankityöskentelyn osalta viimeisen vuoden aikana.  

Muita organisaatiotason käytännön kehitysnäkökulmia, jotka nousivat tämän opinnäytetyön 

tuloksista esiin, olivat siviiliarvioinnin ja vankiloiden välisen yhteistyön lisääminen sekä jo 

siviiliarviointivaiheessa aloitettu verkostojen luominen esimerkiksi selvittämällä vangin oma 

sosiaalityöntekijä. Lisäksi esiin nousi siviiliarvioinnin osalta tarve uudenlaisten keinojen 

kehittämiseen lyhytaikaisvankien tavoittamiseksi, jotta rangaistusajan suunnitelmista 
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mahdollisimman moni olisi tehty haastatteluiden perusteella, jolloin vankiloissa olisi 

lyhytaikaisvangeista ajankohtaista tietoa jo ennen vankilaan saapumista. Organisaatiotasolla 

toivottiin myös uudenlaisia akkreditoituja ohjelmia, jotka olisi kehitetty nimenomaan 

lyhytaikaisvankien tarpeet huomioiden esimerkiksi ohjelman keston ja tavoitteiden osalta. 

Organisaatiotasolla on myös huolehdittava lyhytaikaisvankien erityispiirteiden huomioimisesta 

kaikessa kehittämistoiminnassa sekä riittävistä kohdennetuista resursseista 

lyhytaikaisvankityöskentelylle, jotta lyhyessä ajassa ehditään esimerkiksi tapaamaan vankia 

riittävän monta kertaa akuuttien asioiden hoitamiseksi. Kehittämisen näkökulmasta on tärkeää 

myös pyrkiä lisäämään tietoutta lyhytaikaisvankien erityispiirteistä ja heidän kanssaan 

työskentelystään esimerkiksi lisäämällä koulutusta aiheesta koko henkilöstölle sekä alan 

opiskelijoille. 

Laitostasolla kehittämisen näkökulmasta on pyrittävä keventämään ylimääräistä byrokratiaa, 

jotta prosessit etenevät nopeasti, koska aikaa on vähän. Avolaitosten osalta 

lyhytaikaisvankityöskentelyssä toivottiin poistumislupien saamisen helpottamista asioiden 

hoitamista varten, jotta verkostoyhteistyö siviilitoimijoiden kanssa olisi sujuvampaa. Laitoksien 

tasolla nähtiin tärkeäksi kehityssuunnaksi myös vartijoiden osallistaminen 

lyhytaikaisvankityöskentelyyn sekä asioiden hoitamiseen, jotta akuuttien yksinkertaisten 

asioiden hoitamisesta tulisi vakiintunut osa osastojen perusarkea. Hyvistä käytännöistä ilmi 

noussut toiminnallisuuden lisääminen voisi toteutua laitostasolla esimerkiksi perustamalla 

kuntouttava ryhmä, mikäli sellaista ei vielä ole, sekä sijoittamalla vangit avoimemmille 

asuinosastoille sekä järjestämällä osastoille mielekästä vapaa-ajan toimintaa.  

Tämän tutkimuksen tulosten perusteella verkostoyhteistyön näkökulmasta tärkeimpiä 

kehitysideoita ovat jo aiemmin esille noussut tarve palveluiden jalkautumiselle vankiloihin sekä 

selkeät yhteyshenkilöt kuntien ja vankiloiden välillä. Selkeät yhteyshenkilöt voisivat olla 

vastaus myös vankiloiden haasteisiin tavoittaa kunnan työntekijöitä riittävän nopeasti. 

Palveluiden jalkauttamiseksi vankilat voisivat järjestää esimerkiksi erilaisia palvelumessuja, 

ryhmiä tai vastaanottopäiviä, joihin kutsuttaisi siviilipuolen toimijoita esittäytymään ja 

kertomaan omasta toiminnastaan. Kuntayhteistyön kehittämiseltä toivottiin tulevaisuudessa 

myös parempia yhteistyökuvioita rangaistusaikaisen ulkopuoliseen päihdekuntoutukseen 

sijoittamisen osalta, jotta kuntien kanssa saataisiin tehtyä järkeviä sopimuksia kuntoutuksen 

maksamisesta ja jatkamisesta varsinaisen rangaistuksen suorittamisen jälkeen.  

Tuloksien mukaan vankiloiden ja kuntien välillä tuntuu ajoittain olevan ikään kuin paksut 

seinät, eikä kumpikaan ole täysin tietoisia toistensa käytännöistä ja toimintatavoista. Sen 

vuoksi kaikki yhteistyöhankkeet kuntien ja rikosseuraamuslaitoksen välillä ovat ensiarvoisen 

tärkeitä siltojen ja yhteisen ymmärryksen rakentamisessa. Kuntien ja vankiloiden välisten 

muurien murtamiseen ja yhteistyöhön tulisi panostaa organisaatiotasolta asti, ettei 

kuntayhteistyön kehittäminen jää pelkästään yksittäisten laitosten harteille. Kuntayhteistyön 
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kehittäminen ei voi kuitenkaan koskaan olla yksin rikosseuraamuslaitoksen vastuulla, vaan 

joustoa, vastaan tulemista ja halua kehittää yhteistyötä vaaditaan yhtä lailla myös kuntien 

taholta.  

Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen johtaja Hannu Kiehelä (2011, 7) toteaa 

rikosseuraamustyön kehittämisen kysymykset -kirjan esipuheessa osuvasti, että rangaistuksen 

täytäntöönpanoon ja rangaistusjärjestelmän kehittämiseen liittyvät päätökset ovat aina lopulta 

arvovalintoja. Lopullisena johtopäätöksenä sekä opinnäytetyöstä saamieni tulosten 

perusteella, että teoriatiedon ja erilaisten selvitysten ja linjauksien perusteella uskallan 

väittää, että lyhytaikais- ja sakkovangit ovat erityinen joukko Rikosseuraamuslaitoksessa, johon 

on syytä panostaa ja tehdä arvovalintoja lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämisen puolesta 

myös tulevaisuudessa.    

7 Pohdinta 

Tässä luvussa tulen pohtimaan opinnäytetyöprosessin onnistumista, siihen liittyneitä haasteita, 

tulosten luotettavuutta ja etiikkaa sekä reflektoimaan omaa oppimistani ja ammatillisuuttani 

prosessin aikana.  Lopuksi esittelen muutamia jatkotutkimusehdotuksia, joita tämän 

tutkimuksen perusteella nousi esiin, joista olisi kiinnostavaa saada lisätietoa aiheen tiimoilta 

sekä omat käytännön kehitysehdotukseni tämän opinnäytetyön perusteella. 

7.1 Opinnäytetyö prosessina 

Jokainen sivusta tätä opinnäytetyöprosessia seurannut on varmasti huomannut, että prosessi 

on ollut mutkikas ja tie on ajoittain ollut kivinen. Myös Covid-19 pandemia on tuonut prosessiin 

omat haasteensa aiheuttamalla epävarmuutta ja tilanteiden nopeita muutoksia. Pandemia 

aikana opinnäytetyön tekeminen on myös pakottanut keksimään uudenlaisia ratkaisuja 

opinnäytetyön toteuttamiseksi, kun esimerkiksi haastatteluiden toteuttaminen paikan päällä 

vankiloissa ei ollut mahdollista. Prosessin aikana ehti muun muassa vaihtua aihe sekä ohjaaja, 

kun alkuperäinen ohjaajani jäi eläkkeelle kesken prosessin.  

Jälkiviisaana opinnäytetyöprosessia pohdiskellen, olisin ehkä tehnyt muutamia asioita toisin. 

Suurin yksittäinen asia, jonka olisin tehnyt eri tavalla, olisi ollut tehdä opinnäytetyö parin 

kanssa. Uskon, että parista olisi ollut hyötyä erityisesti pulmatilanteiden ratkaisemisessa sekä 

työtaakan ja vastuun puolittamisessa. Onneksi sain kuitenkin paljon tukea ohjaajaltani sekä 

vertaistukea ohjausryhmältä, johon kuuluin. Ohjaajani totesi vaikealla hetkellä, kun tilanne 

tuntui epätoivoiselta, että häneltä ei ole jäänyt yhtään opiskelijaa valmistumatta 

opinnäytetyön takia, mikä loi uskoa minuunkin tämänkin prosessin loppuun saattamisessa. 

Tulihan se tämäkin työ lopulta valmiiksi.  
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Tutkimuksen toteuttamisessa ehdottomasti parasta oli mielestäni työntekijöiden haastattelut. 

Jännitin haastattelemista aluksi paljonkin, koska tämä oli ensimmäinen kerta, kun toteutin 

tutkimushaastatteluita ja vieläpä etäyhteyksien päästä. Haastattelut menivät kuitenkin 

loistavasti ja kaikki haastateltavat olivat todella ystävällisiä ja mukavia. Olen äärimmäisen 

kiitollinen kaikkien haastateltavien paneutumisesta asiaan ja siitä, miten vaivattomasti 

yhteistyö sujui. Sain haastateltavilta myös paljon tsemppausta opinnäytetyöprosessin loppuun 

saattamiseen.  

Opinnäytetyöprosessissa mielestäni haastavinta oli laadukkaan teoreettisen viitekehyksen 

muodostaminen, koska aiheesta oli saatavilla melko vähän aiempaa tutkimustietoa sekä 

Suomesta, että maailmalta. Tutkimusartikkeleita ja tietoa joutui myös kaivelemaan laajalti 

monesta eri paikasta. Kirjoittamisprosessi kokonaisuudessaan on todella koetellut jaksamistani 

äärirajoille saakka, mutta samalla tarjonnut myös paljon pieniä onnistumisen kokemuksia sekä 

kirjoittamisen iloa. Loppujen lopuksi olen kuitenkin enemmän kuin tyytyväinen opinnäytetyöni 

lopputulokseen, ja se on jopa ylittänyt omat odotukseni. Kuvailisin omaa prosessiani 

kokonaisuutena ”vaikeuksien kautta voittoon” tyyppiseksi projektiksi.  

7.2 Ammatillinen reflektointi 

Koska opinnäytetyö on ammattikorkeakoulututkinnon päättötyö, on myös ammatillisen 

oppimisen reflektointi tärkeä pala isoa kokonaisuutta. Koen, että tässä opinnäytetyössä pääsin 

hyödyntämään monipuolisesti rikosseuraamusalan sosionomin koulutuksessa saamiani oppeja ja 

valmiuksia työelämään. Opin soveltamaan koulusta saatua tietoperustaa käytäntöön ja 

vastavuoroisesti pystyin mielestäni hyvin peilaamaan haastatteluista saamiani kokemuksia 

teoriatietoon. Opinnäytetyöprosessin myötä opin myös paljon laadullisen tutkimuksen 

tekemisestä käytännössä kaikkine vaiheineen. Koen, että sain opinnäytetyön myötä hyvät 

valmiudet kehittämistyön tekemiselle myös tulevaisuudessa. 

Kuten aiemmin mainittu, sen lisäksi, että haastatteluiden toteuttaminen oli opinnäytetyön 

kiinnostavin osa, se oli myös ammatillisen kehittymisen kannalta tärkeintä antia itselleni. Sain 

haastatteluiden myötä ensikäden tietoa siitä, miten lyhytaikaisvankityöskentelyä toteutetaan 

eri laitoksissa ympäri Suomea. Vaikka lyhytaikaisvankityöskentely on pitkälti samankaltaista 

kaikkialla, jokaisella haastateltavalla oli kuitenkin selkeästi oma tapansa työskennellä 

lyhytaikaisvankien kanssa. Oli hyvin antoisaa ja opettavaa kuulla ihmisten kokemuksia 

lyhytaikaisvankityöskentelystä ja pyrinkin poimimaan itselleni jokaisen haastateltavan 

toimintatavoista ja ajattelusta parhaita palasia omaan työskentelyyni tulevaisuudessa.  

Ammatillisten työelämävalmiuksien osalta koen kehittyneeni opinnäytetyöprosessin myötä 

erityisesti suurten kokonaisuuksien hallinnassa, paineen sietämisessä sekä teorian ja käytännön 

yhteensovittamisessa. Lisäksi koen, että olen kehittynyt prosessin aikana myös kritiikin 

vastaanottamisessa ja kritiikin kääntämisessä voimavaraksi.  
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7.3 Opinnäytetyön luotettavuus ja eettisyys 

Mielestäni opinnäytetyö on toteutettu läpi prosessin eettisesti kestävästi ja koen onnistuneeni 

hyvin hyvän tieteellisen käytännön noudattamisessa. Olen myös pyrkinyt olemaan koko 

prosessin ajan mahdollisimman läpinäkyvä ja perustelemaan hyvin kaikki tekemäni valinnat 

esimerkiksi opinnäytetyön toteutukseen liittyvissä asioissa. Mielestäni myös opinnäytetyön 

tuloksia voidaan pitää luotettavina ja koen niiden tuovan lisäarvoa lyhytaikaisvankitutkimuksen 

kentälle. Aluksi luotettavuuden näkökulmasta pohtimani haastateltavien pieni määrä, 

osoittautui lopulta kuitenkin turhaksi peloksi ja haastateltavien määrä oli juuri sopiva 

tuottamaan monipuolisia ja syviä vastauksia tutkimuskysymyksiini. Toki haastateltavien joukko 

on kohtuu pieni, eikä siitä välttämättä voida tehdä suoria yleistyksiä, mutta mielestäni 

opinnäytetyöni täytti luotettavuuden ja uskottavuuden osalta ammattikorkeakoulutasoisen 

opinnäytetyön vaatimukset.  

7.4 Jatkotutkimusideoita sekä kehitysehdotukseni rikosseuraamuslaitokselle  

Oman opinnäytetyöni tulosten perusteella ehdottaisin jatkotutkimusideaksi lyhytaikais- ja 

sakkovankien vankilan ulkopuoliseen päihdekuntoutukseen sijoittamisen tutkimista. 

Rangaistusaikaisesta kuntoutuksesta ei ole vielä tehty juurikaan opinnäytetyötasoisia 

tutkimuksia ja aihe on hyvinkin ajankohtainen lyhytaikaisvankikontekstissa. Olisi 

mielenkiintoista kuulla esimerkiksi päihdekuntoutuksen läpikäyneiden vankien kokemuksia 

kuntoutuksesta ja sen hyödyistä. Näen, että rangaistusaikaiseen kuntoutukseen sijoittamisessa 

olisi aiheena potentiaalia myös toiminnallisen opinnäytetyön toteuttamiselle sijoittamisen 

prosessin sujuvoittamiseksi ja selkeyttämiseksi erityisesti laitoksissa, joissa ulkopuolelle 

sijoittaminen ei ole vielä kovinkaan vakiintunut toimintamalli. Lisäksi olisi mielestäni todella 

mielenkiintoista, että joku toteuttaisi Kivivuoren ja Linderborgin (2009) kaltaisen kattavan 

tutkimuksen lyhytaikaisvankien nykytilanteesta ja selvittäisi, onko olosuhteet muuttuneet 

reilun kymmenen vuoden takaa. Tutkimuksessa voisi painottaa erityisesti työskentelyn 

kehittämisen näkökulmia vangin lähtökohdista.  

Lopuksi kerron tähän vielä lyhyesti opinnäytetyön tulosten ja johtopäätösten myötä omat 

kehitysehdotukseni rikosseuraamuslaitokselle lyhytaikaisvankityöskentelyn kehittämiseen. 

Omissa kehitysehdotuksissani kuuluu vahvasti myös haastateltavien ääni, enkä väitä, että nämä 

kehitysideat olisivat yksin täysin minun keksimiäni. Ensinäkin mielestäni 

lyhytaikaisvankityöskentelylle sekä sen kehittämiselle tulisi varata riittävästi resursseja, mikä 

voisi näkyä käytännössä esimerkiksi koko henkilöstölle järjestettyinä koulutuspäivinä 

lyhytaikaisvankiteemalla, lyhytaikaisvankien omina vastuutyöntekijöinä, jotka voisivat olla 

esimerkiksi rikosseuraamustyöntekijöitä, ohjaajia tai erityisohjaajia, sekä lyhytaikais- ja 

sakkovankien omina osastoina vankiloissa, joissa olisi lyhytaikaisvankeihin erikoistunutta 

henkilökuntaa. Sekä tämän opinnäytetyön tulosten, että teoriatiedon valossa 
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lyhytaikaisvangeilla on usein monenlaista tuen tarvetta samaan aikaan, jonka vuoksi 

työskentelylle on kyettävä varaamaan riittävästi aikaa, jotta lyhyessä ajassa ehditään tukea 

asiakasta riittävästi hänen yksilöllisistä tarpeistaan käsin. 

Toinen kehittämisehdotukseni liittyy ulkopuoliseen päihdekuntoutukseen sijoittamiseen. 

Jokaisessa laitoksessa tuntui olevan ulkopuoliselle sijoittamiselle hieman oma tapansa toimia, 

ja osalle sijoittaminen ei ollut lainkaan tuttua, joten ehdottaisin, että 

rikosseuraamuslaitoksessa kehitettäisiin selkeä malli tai ohjeet ulkopuolelle sijoittamisen 

käytännön järjestelyistä ja vaiheista, joiden pohjalta jokainen rikosseuraamuslaitoksen 

virkamies osaisi valmistella laitoksen ulkopuolisen sijoituksen. Ulkopuolisten sijoitusten 

rahoittamisen osalta puolestaan olisi mielestäni tärkeää pyrkiä organisaatiotasolla tekemään 

sopimuksia ainakin suurimpien kuntien kanssa ulkopuolisen laitoskuntoutukseen liittyvistä 

rahoituskysymyksistä, jotta saadaan varmistettua riittävät palvelujatkumot, eikä rahoitusten 

hakeminen kunnista jäisi yksittäisten virkamiesten harteille.  

Kolmas ja viimeinen kehitysehdotukseni on jo johtopäätöksistäkin esiin noussut ehdotus 

siviilipuolen palveluiden jalkauttamisesta vankilaan, joka olisi kohtuu helppo tapa vakiinnuttaa 

yhteistyökuvioita siviilipuolen toimijoiden sekä muiden viranomaisten kanssa sekä oppia 

paremmin tuntemaan toinen toistensa käytäntöjä. Käytännössä palveluiden jalkautuminen voisi 

tapahtua esimerkiksi järjestämällä palvelumessuja, vierailuja sekä vastaanottopäiviä, joissa 

vangit voisivat myös hoitaa omia asioitaan. Mielestäni palveluiden jalkauttamisessa juuri 

vankiloilla ja Rikosseuraamuslaitoksella on merkittävä rooli käytännön toteutuksessa. 

Mielestäni tällaisissa prosesseissa on myös tärkeää kiinnittää huomiota prosessien sujuvuuteen, 

jotta hallitut vierailut olisivat mahdollisimman vaivattomasti toteutettavissa. Ulkopuolisten 

toimijoiden vierailuista saataisiin mielestäni paras hyöty irti silloin, kun vierailut ovat 

säännöllisiä ja selkeästi koordinoituja. Kokonaisuutena todettakoon vielä omien kokemuksieni 

perusteella, jotka ovat syntyneet tätä opinnäytetyötä tehdessä, opintojeni aikana sekä 

työharjoitteluideni pohjalta, mielestäni Rikosseuraamuslaitoksessa on tehty paljon oikeita 

asioita lyhytaikais- ja sakkovankien suhteen ja suunta, jota kohti kuljetaan vaikuttaa olevan 

oikea.  
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Liite 1: Haastattelurunko 

Haastattelurunko – Opinnäytetyö: työntekijöiden kokemuksia 
lyhytaikaisvankityöskentelystä 

 
1. Taustatiedot: Virkanimike, ikä, koulutustausta, kauanko työskennellyt 

lyhytaikaisvankien kanssa 
 
 

2. Miten lyhytaikaisvankien tarpeet näyttäytyvät vankilan arjessa ja minkälaisia 
haasteita lyhytaikaisvangeilla on? Liittyykö lyhytaikaisvankeihin joukkona joitakin 
erityispiirteitä?  
 
 

3. Miten lyhytaikaisvankityöskentelyä toteutetaan teidän laitoksessanne? Liittyykö 
työskentelyyn joitakin erityispiirteitä tai vakiintuneita toimintamalleja? 
Minkälaiset käytännöt on koettu hyviksi ja miksi? 

 

 
4. Minkälainen rooli verkostoyhteistyöllä on työskentelyssä? 
 
 
5. Minkälaisia haasteita työskentelyyn liittyy? 
 
 
6. Minkälaisia ominaisuuksia työntekijältä mielestäsi vaaditaan 

lyhytaikaisvankityöskentelyssä? 
 
 

7. Miten lyhytaikaisvankityöskentelyä voitaisiin mielestäsi kehittää?  
a. verkostoyhteistyön näkökulma? 
b. laitoksen tasolla? 
c. organisaatiotasolla? 

 
 
8. Tuleeko mieleesi jotakin muuta aiheen tiimoilta, jota haluaisit nostaa esiin? 

Vapaa sana 
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