Vapaaehtoistoiminnan kehittaminen paatok-

senteon ilmioita hyodyntaen

Elina Porkka

2021 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

hyodyntaen

oooooooooooo

Elina Porkka

Paatoksenteon ilmiot johtamisessa,
kehittamisessa ja asiakastyossa
Opinnaytetyo

Toukokuu, 2021



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Paatoksenteon ilmiot johtamisessa, kehittamisessa ja asiakastyossa
Tradenomi (Ylempi AMK)

Elina Porkka

Vuosi 2021 Sivumaara 101

Opinnaytetyon tavoitteena oli mallintaa toimeksiantajalle tyokaluja ja keinoja vapaaehtois-
toiminnan johtamisen tueksi. Tyon tarkoituksena oli selvittaa vapaaehtoistoimintaa tekevien
kokemukset toiminnasta, sen onnistumisista ja haasteista. Nykytilan selvityksen jalkeen tar-
koituksena oli muodostaa toimeksiantajalle jatkoa varten toimintaa helpottava prosessimalli,
joka auttaisi toiminnan tavoitteellisuuden kehittamisessa seka vapaaehtoistoimijoiden sitout-
tamisessa.

Tutkittava vapaaehtoistoiminnan muoto on uusi kuntalaisten osallisuutta lisaava ja kansalais-
toimintaa vahvistava toimintamalli, aluetoimikunnat. Tama on huomioitu tyon teoriaosuudes-
sa. Kehittamistehtavaksi muodostui aluetoimikuntien ensimmaisen toimintakauden nykytilan
kartoitus ja sen pohjalta johtamista tukevien parempien toimintamallien kehittaminen va-
paaehtoisten kokemuksia hyodyntaen.

Opinnaytetyo pohjautuu kayttaytymistaloustieteen periaatteisiin, joissa otetaan huomioon
ihmisten ajattelun vinoumat, ryhman vaikutus yksilon tekemiin paatoksiin ja vuorovaikutuksen
merkitys toiminnalle. Vapaaehtoisten kokemuksia tutkittiin paatoksenteon ilmioita vasten ja
vapaaehtoistoiminnan erityispiirteet huomioiden.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena muotoiluajattelua hyodyntaen. Tutkimusai-
neisto kerattiin kyselytutkimuksen, teemahaastatteluiden ja yhteiskehittamisen avulla. Ai-
neisto on keratty kevaan 2021 aikana. Tutkimustuloksista selvisi, etta kokemuksilla yhteis-
tyosta ja vuorovaikutuksesta oli suuri merkitys kokemusten laadulle. Erityisen tarkeana pidet-
tiin toiminnan roolin ja tavoitteiden selkeytta, joihin kehittamistyolla pyrittiin vaikuttamaan.

Kehittamistyon tuloksena toimeksiantajan ymmarrys aluetoimikunnassa mukana olevien odo-
tuksista kasvoi ja se auttaa jatkossa turvaamaan toiminnan edellytyksia seuraaville toiminta-
kausille. Toimeksiantajan kayttoon jai tulokset toiminnan nykytilasta, mallinnus aluetoimi-
kuntatoimintaan osallistuvien paatoksentekokartasta seka aluetoimikuntien hankkeiden pro-
sessikuvaus.

Tulevien toimijoiden tyota on helpompi tukea ja auttaa vapaaehtoisia onnistumaan tehtavas-
saan, kun toimintaa tukevat prosessit on tunnistettu ja mallinnettu. Opinnaytetyon tuloksia
voidaan hyodyntaa minka tahansa vapaaehtoistoiminnan tavoitteellisessa organisoimisessa
muuallakin kuin julkishallinnon organisaatiossa. Jatkotutkimuksen aiheeksi jai vapaaehtois-
toimintaan liittyvien sidosryhmien kokemukset toiminnan vaikuttavuudesta. Niiden tutkiminen
on perusteltua toiminnan kaynnistymisvaiheen jalkeen.
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The aim of this thesis was to develop tools and means for the commissioner to support the
management of volunteering. The purpose of the work was to find out how volunteers have
experienced volunteerism, its successes and challenges. After the review of the current state,
the purpose was to form a process model that would facilitate the commissioner’s activities
for the future to increase goal orientation and to improve the commitment of volunteers.

The research topic was a new form of volunteerism, called regional committees, that
increases the involvement of local residents and improves civil activity. This is taken into
account in the theoretical part of the work. The development task was to survey the current
state of the regional committees after their first term and based on that to develop better
operating models to support the management of volunteers.

The thesis is based on behavioral economics which takes into account the biases of people’s
thinking, the group’s impact on individual decisions, and the importance of interaction and
communication for this form of volunteerism. The volunteers’ experiences were studied from
this point of view and the specific features of volunteerism are noted.

The study was conducted as a qualitative study utilizing design thinking. The research
material was collected through a survey, thematic interviews and co-development. The
material was collected during the spring of 2021. The research results showed that the
experiences of cooperation and interaction were of great importance for the quality of the
experiences. Of particular importance was the clarity of the role and objectives of the
volunteerism and the development task sought to advance this theme.

As a result of the thesis, the commissioner's understanding of the expectations of those
involved in the regional committee increased and, which will help to secure the preconditions
for future volunteers. The commissioner got the survey results of the current state of regional
committees, the modeling of the decision-making map of those participating in regional
committees, and a process description of regional committees’ projects.

It will be easier for the commissioner to support the work of future actors and help volunteers
succeed in their mission once the processes that support the activity have been identified and
modeled. The results of the thesis can be utilized in any organization where there is interest
to do volunteerism goal-orientedly, even outside the public sector. A topic for further
research would be the experiences of stakeholders related to volunteering about the
effectiveness of the regional committees. It is justified to examine them after the start-up
phase.

Keywords: behavioral insights, volunteer work, civil activity
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1 Johdanto

Suomessa vapaaehtoistoiminnalla on pitka historia ja silla on ollut ratkaiseva merkitys nykyi-
senlaisen kansalaisyhteiskunnan muodostumiselle. Suomalaisista joka kolmas tekeekin vapaa-
ehtoistyota ja kayttaa siihen keskimaarin 15 tuntia kuukaudessa. Aktiivisimpia vapaaehtois-
toimijoita ovat keski-ikaiset ja sita vanhemmat. (Taloustutkimus 2018.) Maara on laskenut
kolmessa vuodessa kolmella tunnilla per kuukausi. Ilmio on kiinnostava, koska vapaaehtois-
tyossa olevat resurssit tulevat yhteiskunnassa yha tarkeammiksi niin yhteiskunnan toimivuu-

den kuin yksilon hyvinvoinnin nakokulmasta.

Tutkimusten mukaan jokainen vapaaehtoistoimintaan sijoitettu euro tulee kuusinkertaisena
takaisin (Laasanen 2011, Hannulan 2018, 58 mukaan). Siten panostukset vapaaehtoistoimin-
taan voivat olla kunnille ja kaupungille ratkaisu vastata vahenevilla resursseilla muuttuviin
kuntalaisten tarpeisiin. Kansalaistoiminta voidaan jopa nahda yhtena mahdollisuutena vahen-
taa julkisten palveluiden tuotantoa, ja samanaikaisesti tiedostetaan, etta tulevaisuudessa
nykyisenlaiset sosiaali- ja hyvinvointipalvelut eivat riita. (Nylynd & Yeung 2005, 13-14.) Eten-
kin organisaatiot, jotka joutuvat toimimaan muutos- ja sopeutumispaineiden alla, hyotyvat
erilaisten kayttaja- tai asiakasyhteisojen toiminnasta, silla ne tarjoavat mahdollisuuksia ke-

hittymiseen yhteisen teeman ymparilla (Malmelin & Poutanen 2017, 150).

Innovaatioiden luomisella ja johtamisella on jo liiketoiminnassa tunnustettu rooli, ja tama
osa-alue on merkityksellinen myos haastavassa tilanteessa oleville Suomen kunnille. Kaupunki-
ja kuntaorganisaatioissa erilaiset asukasaktiiviyhteisot ovat esimerkki tallaisen toimintatavan
ja innovoinnin edistamisesta. Taman opinnaytetyon toimeksiantaja on Kouvolan kaupunki,
jossa asukasaktiiviyhteisot ovat olleet osa kaupunkiorganisaation osallisuustoimintaa vuodesta
2018 lahtien.

Osallisuuden, yhteisollisyyden ja innovaatioiden vaikutukset yksilon ja yhteison hyvinvoinnille
on laajalti tiedostettu. Siksi on olennaista organisoida naihin tavoitteisiin pyrkiva toiminta
kaikkien osapuolien kannalta kannattavaksi seka kannustavaksi. Kouvolan kaupungin aluetoi-
mikuntien ensimmaisen toimintakauden kokemukset tallaisesta uudenlaisesta yhteisollisyy-
teen ja uusien toimintatapojen luomiseen tahtaavasta toiminnasta tarjoaa oivan tutkimuskoh-
teen. Kehittamistyon tavoitteena on luoda toimeksiantajalle tyokaluja toiminnan johtamisen
tueksi aluetoimikuntien seuraavalle toimintakaudelle. Toimintaedellytyksien parantamisessa
auttaa ihmisten kokemuksien hyodyntaminen ja ymmarrys ihmisten todellisesta kayttaytymi-
sesta erityisesti sosiaalisessa kontekstissa. Aluetoimikunnat ovat kaupungissa uusi vapaaeh-

toistoiminnan muoto.



Myo0s julkishallinto on joutunut kohtaamaan yha monimuotoisemman ja epavarmemman toi-
mintaympariston, jonka muutokset ovat jatkuvia ja usein vaikeasti ennakoitavia. Menestymi-
nen tallaisessa ymparistossa vaatii toimijoilta enemman luovuutta ja kokeilemista, mutta
niille ei valttamatta ole ollut sijaa aiemmassa vakauteen, rationaalisuuteen ja analyyttiseen
paatoksentekoon tukeutuneessa toimintaymparistossa. (Koivisto, Saynajakangas & Forsberg
2019, 28.) Koska luovuus ja innovatiivisuus ovat kiistatta tulevaisuuden kilpailutekijoita, nii-
den edistaminen ja hyodyntaminen ovat erittain merkityksellisia teemoja myos kuntaorgani-
saatioille haastavassa taloudellisessa tilanteessa. Muotoiluajattelu ja sen metodit tarjoavat
tallaisessa monimutkaisista systeemeista koostuvasta maailmassa keinoja kehittaa yhdessa
oppien uusia toimintatapoja ja kaytantoja (Tikka & Gavert 2018, 10; Liedtka & Ogilvie 2011,
14).

Erilaisten paatoksenteon ilmididen ymmartaminen osana ihmisten reaktioita ja kayttaytymista
on organisaatioiden ja toimintatapojen kehittamisessa valttamatonta. Se auttaa seka johdet-
tavien ymmartamisessa etta johtamistapojen kehittamisessa ja palvelee siten niin yksiloita
kuin organisaatiota kokonaisuutena. Lisaksi erilaisista ajattelun oikopoluista ja paatoksenteon
vinoumista voi olla etua oikein kaytettyna yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. Ymmarrys-
ta ihmisten kayttaytymisesta voidaan lisata, kun ymmarretaan miten systemaattisesti ihmiset

ajattelussaan erehtyvat. (Thaler & Sunstein 2008, 21.)

Kompleksisuusteorioiden keskiossa ovat Laitisen ja Stenvallin (2019, 142) mukaan ihmiset ja
vuorovaikutuksen ymmartaminen. Tata asiaa tarkastellaan kehittamistyossa kayttaytymista-
loustieteen teorioita vasten. Tyon tavoitteena on kehittaa uusia tyokaluja toiminnan johtami-
sen tueksi. Kehittaminen vaatii nykytilan ymmarrysta ja siksi tyon ensimmainen vaihe on sel-
vittaa toiminnassa mukanaolevien sitoutumiseen vaikuttavat tekijat. Tyon tuloksena selviaa,
millaisilla organisoitumiskaytannoilla ja toimenpiteilla voidaan tukea onnistunutta ja kehitty-

vaa aluetoimikuntatoimintaa.

Opinnaytetyossa on myos toimintatutkimuksen piirteita, silla kuvattua ilmiota on pyritty toi-

minnallisesti ratkaisemaan palvelumuotoilun metodeja kayttaen (Metsamuuronen 2009, 83).

Lahtokohtana on ollut ongelman syvallinen ymmartaminen, joka perustuu laadullisten mene-
telmien monipuoliseen hyodyntamiseen (Koivisto ym. 2019, 50). Lisaksi tyon kirjallinen osuus
on rakentunut rinnakkain tiedon tutkimisen ja muutoksen aikaansaamisen kanssa, joka on

toimintatutkimukselle tyypillista (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 37).

Keskeisin kehittamistehtava oli mallintaa toimeksiantajalle toiminnan organisoimisen ja joh-
tamisen malli yhteistyodssa toiminnassa mukanaolevien seka toimintaa johtavien nakokulmas-
ta. Tyon tuloksena syntyi prosessikaavio, joka havainnollistaa seka rekrytointi- etta toimin-
taan sitouttamisvaiheessa vapaaehtoisiin keskeisesti vaikuttavat tekijat. Nama tekijat huomi-

oiden toiminta on jatkossa mahdollista organisoida siten, etta yha useampia kokee toiminnan



tavoitteelliseksi ja on sitoutunut yhteisen hyvan edistamiseen omien voimavarojensa puitteis-
sa. Lisaksi syntyi hankeprosessin kuvaus, joka selventaa eri osapuolien rooleja ja toiminnan
vaiheita hankkeen edistamisen aikana. Tama lisaa toiminnan lapinakyvyytta ja avaa hankepro-
sessiin liittyvia eri tehtavia vahentaen toimintaan osallistuvien kognitiivista kuormaa ja epa-

tietoisuutta.

Kehittamistyon aineisto muodostui kyselytutkimuksen, teemahaastatteluiden ja yhteiskehit-
tamisen kokonaisuudesta, jotka kasiteltiin laadullisin menetelmin tarkoituksena saada syval-

lista tietoa tutkimuksen kohteesta.
1.1 Kehittamistyon tarve, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tama tyon tarkoituksena on ensisijaisesti selvittaa, millaisin keinoin toiminnassa mukana ole-
via voidaan tukea vapaaehtoistoiminnassa onnistumisessa kunkin yksilollisista motiiveista riip-
pumatta. Olennaista on kuitenkin saada tietoa siita, mitka asiat tai toimet vaikuttavat ihmis-
ten sitoutumiseen toimintaan. Tutkimuksen lahtokohtana on teoreettinen tieto siita, etta
jokaisella on erilaiset, henkilokohtaiset ja mahdollisesti muuttuvat syyt toiminnalleen (Kar-
reinen, Halonen & Tennila 2013, 34-35).

Tutkimuksellinen kehittamistyo sopii ongelmanratkaisuun, silla tarkoituksena on ratkaista
kaytannossa esiinnousseita haasteita ja uudistaa kaytantéja (Ojasalo ym. 2014, 18). Kehitta-
mistyossa kartoitetaan ensin seka riittavan laaja etta syva ymmarrys eri osapuolien nakemyk-
sista nykyisesta toiminnasta. Vasta riittavan ymmarryksen kerryttamisen jalkeen on mahdol-
lista mallintaa parempi toimintamalli yhdessa eri osapuolien kanssa, joka palvelee toiminnan

tavoitteita tulevaisuudessakin.

Toimeksiantajan tarpeen pohjalta tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

e Mitka tekijat vaikuttavat toiminnassa mukana olevien sitoutumiseen?

vuorovaikutusta kehittamalla paatoksenteon ilmioita hyodyntaen?

e Mitka ovat toimivan ja tuloksellisen yhteistyon mekanismit? Miten paatoksenteon ilmi-

oiden huomioiminen voisi edistaa yhteistyota?

Naiden kysymysten pohjalta kehittamistyon tavoitteeksi muodostuu toimivan tyokalupakin
mallintaminen menestyksekkaaseen, kuntalaisia osallistavaan toimintaan jatkossakin. Tarkoi-
tuksena on selvittaa, mitka johtamisen teot ja toimintatavat vaikuttavat toiminnan onnistu-
miseen ja toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Tarve tyolle ja toiminnan

kehittamiselle on olemassa, silla aluetoimikuntatoiminta jatkuu Kouvolan kaupungissa ja tie-



dostetaan, etta hyvin suunnitellut vapaaehtoistyot helpottavat rekrytoimista (Karreinen ym.
2013, 42).

Tallaisella kehittamistavalla tarjotaan myos toiminnassa mukanaoleville osallistumisen ja
merkityksellisyyden kokemuksia, jotka voivat osaltaan lisata halua sitoutua toimintaan (Koi-
visto ym. 2019, 40-41). Kehittaminen vaatii ihmisten toiminnan ymmartamista ja toimintaa
jatkossa helpottavien kaytanteiden tunnistamista ja/tai luomista. Naita ei ole mahdollista
tehda yksittaisina toimenpiteina, vaan toiminnan kehittaminen vaatii ensin ymmarryksen luo-
misen. Ihmistieteen tutkimuksessa on kuitenkin huomioitava, etta kaikki tieto on aikaan seka
kontekstiin sidonnaista ja siksi onnistuneiden tulkintojen tekeminen vaatii riittavan maaran
kyseisen kontekstin sisalla olevien ihmisten kertomuksia tai dokumentteja niista, jotta vertai-
luja tai johtopaatoksia voi tehda. (Puusa & Juuti 2020, 35.) Laadullisessa tutkimuksessa kon-

teksti on kriittinen ilmion ymmartamiselle (Patton 2015, 69).

Palvelumuotoiluprosessille tyypillisesti kehittamisen tavoitteena on myos osallistaa mahdolli-
simman monipuolisesti kaikki toiminnassa mukana olevat eri osapuolet prosessiin alusta alka-
en (Tuulaniemi 2011). Stickdorn ym. (2018, 26) nostavat palvelumuotoiluprosessin kahdeksi

ensimmaiseksi periaatteeksi seuraavat:

o ihmiskeskeisyys: ota huomioon kaikkien kokemukset, joihin kehitettava asia vaikuttaa
e yhteisollisyys: sidosryhmien eri toiminnoista pitaa olla aktiivisesti mukana muotoilu-

prosessissa.

Kehittamistyon tuloksena toimeksiantajalle syntyy havainnollistettu ja visuaalinen esitys alue-
toimikuntien tyon eri vaiheista ja niista toimenpiteista, jotka auttavat toiminnassa onnistu-
mista. Tyon tuloksia voidaan jatkossa kayttaa johtamisen apuvalineena toimintaa edelleen
kehitettaessa seka uusien aluetoimikuntien tyon tukemisessa. Tallainen ty0 auttaa tulevia
toiminnassa mukanaolevia hahmottamaan selkeammin koko toiminnan roolin ja oman merki-
tyksensa kokonaistavoitteille. Lisaksi mallia voidaan kayttaa tukena kaupunkiorganisaatiossa
avaamaan koko toiminnan vaikuttavuutta eri sidosryhmille ja siten auttaa hahmottamaan
kokonaisuutta. Se tekee toiminnan kehittamisesta ja vaikuttavuuden arvioinnista jatkossa

helpompaa ja lapinakyvampaa.

Tyo rajattiin koskemaan aluetoimikunnassa kiinteasti mukana olevien tai olleiden kokemuksia.

Tutkimuksen ulkopuolelle jai siten erilaisten sidosryhmien ja esimerkiksi kuntalaisten koke-
mukset toiminnasta. Rajaus tehtiin, jotta tyo olisi mahdollista toteuttaa jarkevassa ajassa ja

tulokset olisivat kaytettavissa seuraavien aluetoimikuntien toimikautta valmisteltaessa.

Ajallisesti kehittamistyo rajattiin toteutettavaksi kokonaisuudessaan kevaan 2021 aikana,

johon nykyisten aluetoimikuntien toimintakauden piti paattya. Koronapandemia muutti toi-
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mintakauden pituutta, mutta tyon aikataulun pidentamisella ei olisi ollut ratkaisevaa merki-

tysta tyon toteuttamiselle.

Kehittamistyo on toteutettu muotoiluajattelua hyodyntaen tuplatimanttimallin mukaisesti
etenemalla. Malli mahdollistaa eri vaiheiden valilla liikkumisen, niihin palaamisen ja niiden
toistamisen, kunnes toivottu lopputulos on saavutettu (Koivisto ym. 2019, 46). Tutkimusase-
telma on joustava ja siksi eri vaiheiden valilla on myos paallekkaisyytta (Puusa & Juuti 2020,

12). Toteutustapa on tarkemmin kuvattu luvussa viisi.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimuskohteen erityispiirteena on tutkittavan kansalaistoiminnan muodon, aluetoimikun-
tien, rooli osana kaupunkiorganisaatiota. Olemassa olevalla organisaatiokulttuurilla voi olla
vaikutusta toiminnan toteutumiselle. Tata nakokulmaa on pyritty tuomaan esille luvussa kaksi
toimintaympariston kuvauksena. Aluetoimikuntatoiminnalla pyritaan kuitenkin myos nopeaan
reagointiin ja ketteriin toimintamalleihin, mitka eivat ole vallitseva normi julkishallinnon
organisaatioissa. Vallitsevan tilan, status quon, muutos ja hierarkkisen organisaation vaikutus

ovat seikkoja, joihin kayttaytymistaloustieteen teoriat antavat uudenlaisen tarkastelutavan.

Aluetoimikuntatoiminnalle on toimeksiantajan kannalta tarve olemassa ja toiminnan on paa-
tetty jatkuvan ensimmaisen toimintakauden jalkeen. Toiminnan systematisoinnille ja erilai-
sien raamien maarittelylle koetaan kuitenkin tarvetta. Tama lisaisi toiminnan vaikuttavuutta
ja tukisi osaltaan Hyvinvoinnin kasvu -ohjelman mukaista Osallisuuden vahvistaminen -
tavoitetta. Tutkimusongelmana on ihmisten sitoutumista ja toiminnan mielekkyytta lisaavien
kaytanteiden tunnistaminen. Nopeasti muuttuva ja digitalisoituva toimintaymparisto asettaa
toiminnalle lisahaasteita, joissa julkishallinnon organisaation on pysyttava mukana. Digitali-
saation muuttaessa yhteiskuntaa kaupunkiaktivismin vahvistuminen on yksi muutoksen ilme-

nemismuodoista (Maenpaa & Faehnle 2021, 89).

1.3  Keskeiset kasitteet

Tieteellisille kasitteille on tyypillista, etta ne on maaritelty mahdollisimman yksiselitteisesti
ja tiiviisti (Metsamuuronen 2009, 52). Kasitteiden maarittely on tarkeaa, silla kasitteet luovat

perustan kehittamistyon rakentumiselle (Puusa & Juuti 2020, 82).

Tassa tyossa kaytetaan seuraavia kasitteita ja tulkitsen niita tutkimuksen viitekehyksessa alla

esitettyjen maaritelmien mukaan.

Vapaaehtoistyo: Vapaaehtoistyolle on olemassa useita erilaisia maaritelmia. Usein kaytetty
maaritelma on peraisin Euroopan parlamentin mietinnosta. Sen mukaan vapaaehtoistyosta ei

makseta palkkaa ja sita tehdaan vapaasta tahdosta. Vapaaehtoistyo tuottaa hyotya ihmisille



oman perheen ja ystavien ulkopuolella ja vapaaehtoistyohon voi tulla mukaan kuka vain. (Val-

tiovarainministerio 2015,14.)

Vapaaehtoistoiminta: Kansalaisareena ry, joka Suomessa edistaa vapaaehtoistoiminnan edel-
lytyksia maarittelee vapaaehtoistoiminnan nain: ”Vapaaehtoistoiminta on kaikille avointa
toimintaa, jota tehdaan palkatta omasta vapaasta tahdosta, hyodyttamaan toista ihmista tai
yhteisoa. Vapaaehtoistoiminta nahdaan keinona vaikuttaa ja osallistua, lisata yhteenkuulu-
vuutta ja hyvinvointia seka tukea kansalaisvaikuttamista ja demokratiaa. Se hyodyttaa niin
vapaaehtoista itseaan kuin ymparoivaa yhteiskuntaakin. Vapaaehtoistoimintaa tehdaan taval-

lisen ihmisen tiedoin ja taidoin.” (Kansalaisareena ry 2021.)

My0s Yeung (2002, 16) on korostanut vapaaehtoistoiminnan maarittelyn tarkeytta, silla se
auttaa hahmottamaan milloin toimintaa kaytetaan mahdollisesti vaarin tai soveltumattomasti.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksessa (Valliluoto 2014, 13) puolestaan huomioidaan va-
paaehtoistoiminnan olevan kansalaisyhteiskunnan nakokulmasta erityisesti vertaistukea, oma-

apua ja vaikuttamista yhteisten asioiden puolesta.

Tassa kehittamistyossa aluetoimikuntatoiminta vertautuu vapaaehtoistoimintaan ja teoriape-
rustaa on rakennettu tata maaritelmaa vasten. Termina kaytetaan vapaaehtoistoimintaa eika
vapaaehtoistyota myos selkeyden vuoksi erotuksena kaupunkiorganisaation tekemasta tyosta.
Vapaaehtoistyota ja -toimintaa kaytetaan kuitenkin usein synonyymeina, mutta vapaaehtois-
toiminnan kasitetta kaytettaessa valtytaan mielleyhtymalta tyon tekemiselta (Valliluoto 2014,
14).

Heuristiikka: Kahnemanin (2012, 117) mukaan heuristiikka on yksinkertainen toimenpide, jolla
loytaa riittavia, kuitenkin usein epataydellisia vastauksia vaikeisiin kysymyksiin. Heuristiikat
vahentavat paatoksentekoon vaadittavaa vaivannakoa, silla turvautumalla erilaisiin heuristiik-
koihin, ajattelun oikopolkuihin, ihminen voi esimerkiksi tehda paatoksen vain rajallisten tieto-
jen perusteella, yksinkertaistamalla kaytossaan olevia tietoja tai jattamalla suoraan osan
vaihtoehdoista huomioimatta. (Shah & Oppenheimer 2008, 207-208.)

Heuristiikat voidaan jakaa ankkurointi-, saatavuus- ja edustavuusheuristiikkoihin, ja niihin
tukeutuminen johtaa ajattelun vinoumiin. Tama jaottelu on alun perin Tverskyn ja Kahnema-
nin tutkimustyon tulosta ja se on sittemmin johtanut ajattelun duaalimallin, systeemi 1 ja
systeemi 2, kehittymiseen. Systeemi 1 on automaattinen ja nopea kun taas systeemi 2 on
hidas ja harkitseva. (Thaler & Sunstein 2008, 25.)

Muotoiluajattelu: Kehittamistyon kontekstissa kaytan muotoiluajattelusta maaritelmaa, jonka
mukaan se on analyyttinen ja luova prosessi, mika osallistaa ihmiset eri tilanteissa kokeile-
maan ja luomaan uusia asioita, keraamaan palautetta ja luomaan uudestaan entista parempia

asioita (Razzouk & Shute 2012, 330). Muotoiluajattelulla ongelmia lahestytaan siten, etta
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niiden ratkaisemiseksi voi olla useita vaihtoehtoja ja tarkoituksena onkin tutkia mahdollisim-

man monia eri ratkaisuvaihtoehtoja ennen lopullista paatosta (Faljic, 7).

Andreassen ym. (2016, 23) esittavat, etta muotoiluajattelussa on kyse asiakkaiden tarpeiden
ja halujen ymmartamisesta, heidan tilanteeseensa asettumisesta ja kontekstin analysoinnista.
Tikka ja Gavert (2018, 106) puolestaan kiteyttavat, etta keskeista on muotoilun menetelmien

hyodyntaminen ongelmanratkaisussa.

Palvelumuotoilu: palvelumuotoilun keinoin voidaan luoda uusia prosesseja, parantaa nykyisia
tai luoda uusia ominaisuuksia ja toimintoja nykyisiin prosesseihin (Koivisto ym. 2019, 57).
Palvelumuotoilulla voidaan siten vaikuttaa organisaation rakenteisiin, prosesseihin ja kulttuu-
riin (Andreassen ym. 2016, 25). Kokonaisuudessaan tassa kehittamistyossa palvelumuotoilun
katsotaan olevan toiminnan kehittamiseen tahtaava prosessi, joka koostuu useista eri osaa-
misaloista lahtoisin olevista menetelma- ja tyokaluvalikoimista (Tuulaniemi 2011). Siten pal-
velumuotoilu kuvaa ongelman lahestymistapaa, jolla hahmotetaan kokonaisuus. Kayttaytymis-
taloustieteen kulma tarjoaa ongelman eri vaiheisiin ratkaisuja, jotka pohjautuvat ihmisten

todelliseen kayttaytymiseen. Kuvio 1 havainnollistaa tata tarkastelutapaa.

Asiakaskokemus

Palvelumuotoilussa
tarkastellaan koko
asiakaskokemusta.

Kayttaytymistaloustieteessa
huomion kohde on
yksittdisessa paatoksessa
tietylld ajanhetkelld.

Kuvio 1: Palvelumuotoilun ja kayttaytymistaloustieteen ero (mukaillen Bridgeable 2021, 5)

Seka muotoiluajattelulle etta palvelumuotoilulle on yhteista se, etta molemmissa asiakas

asetetaan ensimmaiseksi ja organisaatio toiseksi (Andreassen ym. 2016, 23).

Valinta-arkkitehtuuri on Sunsteinin (2015, 421) mukaan vaistamaton osa jokaisen elamaa, silla
kaikilla asioilla, palveluilla ja toiminnoilla on oma muotonsa, joka vaistamatta ohjaa huomio-
tamme johonkin suuntaan; se nakyy niin verkkosivujen suunnittelussa, ruokakaupassa kuin tv-
kanavien jarjestyksessa. Seka valinta-arkkitehtuurille etta tuuppaukselle on yhteista se, etta
monimutkaisessa elamassa niiden tavoitteena on ohjata ihmiset helpommin omaan paamaa-
raansa (Sunstein 2015, 426). Valinta-arkkitehti voi hyodyntaa esimerkiksi sosiaalisten prefe-
renssien vaikutusta kannustaakseen ihmisia toimimaan tietylla tavalla (Thaler & Sunstein,
2008, 58).
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Tuuppaus: tuuppauksena pidetaan minka tahansa valintatilanteen muotoilua siten, etta ihmis-
ten kaytosta voidaan ohjata, mutta mitaan valintaa ei rajoiteta, eika valintaa ohjata talou-
dellisin vaikuttimin. Lisaksi tuuppaustoimenpiteen pitaa olla helposti ja edullisesti valtettavis-
sa. (Thaler & Sunstein 2008, 6.)

Thalerin ja Sunsteinin alkuperaisen maaritelman jalkeen keskustelu tutkijoiden keskuudessa
on jatkunut siita, mita varsinaisesti pidetaan tuuppauksena. Esimerkiksi Reijula, Kuorikoski,
Ehrig, Katsikopoulos ja Sunder (2018, 2) esittavat tuuppauksen olevan pehmea toimenpide,
jolla parannetaan ihmisten hyvinvointia muuttamalla valintatilanteen rakennetta siten, etta
siina hyodynnetaan psykologisia ajattelun vinoumia. Tuuppauksien ja valinta-arkkitehtuurin
lahestymistavan ytimessa on tarkoitus auttaa ihmisia kohti sellaisia kayttaytymismalleja, jot-

ka ovat yhtenaisia heidan hyvinvointinsa kanssa (Reijula & Hertwig 2020, 19).

2  Toimintaymparistona Kouvolan kaupunki

Taman opinnaytteen toimeksiantaja on Kouvolan kaupunki, joten kehittamistyon kontekstiksi
muodostuu luontaisesti kaupunkiorganisaatio sen rakenteineen, toimintatapoineen, asukkai-
neen ja sidosryhmineen. Edella esitetyn muotoiluajattelun mukaisesti asiakasymmarryksen
kerryttaminen on olennainen, aikaa vieva ja tyolas vaihe toimintatapojen kehittamisessa.
Toimintaympariston ominaispiirteet ja aluetoimikuntamallin perusperiaatteet on pyritty ku-

vaamaan mahdollisimman selkeasti.

Kouvolan kaupunki on nykymuodossaan ollut olemassa vuodesta 2009. Talla hetkella kaupunki
toteuttaa vuosille 2019-2030 laadittua kaupunkistrategiaa, joka tahtaa asukasmaaran kasvuun
statusta, hyvinvointia ja elinvoimaa kasvattamalla (Kouvolan kaupunki 2021, 4). Vaesto vahe-
nee ja ikaantyy, ja kuntalaisten palvelutarpeet muuttuvat. Kaupungin palveluverkko asukas-
maaraan nahden on suuri ja kallis ja samaan aikaan Kouvolassa kaytetaan moniin palveluihin

keskimaaraista enemman rahaa. (Kouvolan kaupunki 2019.)

Kouvolan vakiluku vuonna 2009 oli 88 174 henkiloa ja vuonna 2020 puolestaan 81 187 (Tilasto-
keskus 2021). Vaheneva vakimaara pakottaa kunnat ja kaupungit miettimaan toimintaansa ja

palveluitaan uudella tavalla.

2.1 Aluetoimikunnat Kouvolan kaupungissa

Osana kaupungin strategian mukaista kasvun tavoittelua Kouvolan kaupunki julkaisi vuonna
2017 Palvelumalli 2030 -raportin. Sen mukaan kaupunki on sitoutunut osallisuuden vahvistami-
seen, koska osallistamalla asukkaita enemman asioiden valmistelutyohon ja muuhun toimin-

taan Kouvolan vetovoimaisuus kasvaa (Kouvolan kaupunki 2017, 5). Ratkaisuksi muodostettiin
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viisi aluetoimikuntaa, joista kaksi (Anjalankoski ja Valkeala) perustettiin vuonna 2018 ja loput

kolme, Elimaki, keskusta-alue ja Kuusankoski-Jaala, vuotta myohemmin.

Tallainen tapa organisoida osallisuustoimintaa kaupunkiorganisaatiossa on Kouvolassa uutta,
mutta se pohjautuu valtionvarainministerion selvitysraportissa esitettyyn kuntademokratian
kehittamismalliin ja on kuntalain mukainen alueellinen toimielin (Kouvolan kaupunki 2017, 6;
Kuntalaki 36 §). Lisaksi toiminnan kaynnistysvaiheessa Suomessa vastaavanlaisesta toiminnasta
oli kokemuksia noin kymmenesta muusta kaupungista, kuten Mikkelissa, Oulussa ja Lohjalla
seka muualla maailmassa runsaasti lisaa osallistavan budjetoinnin nimella (Kouvolan kaupunki
2017, 13).

Kaynnistysvaiheessa toiminnan tavoitteeksi asetettiin seuraavien asioiden kasvattaminen:

e Kaupungin sisainen elinvoima

e Asukkaiden osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet
e Avoin viestinta

e Kaupunginosien tasapuolisuus

e Kaupungin tulevaisuususko, innostava ilmapiiri ja myonteisten asioiden esilletuonti
e Uudenlaiset yhdessa tekemisen tavat

e Asukkaille mielenkiintoinen toiminta

o Tilojen kayttoaste

e Sahkoiset ja liikkuvat palvelut

e Uudet tyotilaisuudet ja yritystoiminta

e Ennaltaehkaisy

e Eri toimijoiden valinen yhteistyo ja verkostoituminen. (Kouvolan kaupunki 2017, 6.)

Toisaalta koko toiminta pohjautuu myos ajatukseen ”pienilla satsauksilla myonteisia fiilis- ja
asennevaikutuksia”, jotka heijastuvat positiivisesti kaupungin maineeseen ja tunnettuuteen
(Kouvolan kaupunki 2017, 11). Koko kaupungin toimintaan aluetoimikuntien rooli nivoutuu
kuvion 2 mukaisesti. Alueparlamentti-termi on myohemmin korvautunut nykyisellaan kaytossa

olevaksi aluetoimikunta-termiksi.
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ALUE- KOUVOLAN

' PARLAMENTTI KAUPUNKI
(5kpl) / \ /

.
.

Asukkaiden esitysten tydsto Paatéksenteko

Ideat ja innovaatiot
Rahoitushakemukset

Lausuntopyynnat
Yhteistilaisuudet

.
.

Aluekeskuskohtaisen alueparlamenttien kanssa
kehittimisrahan kéytésta

-

Aluetoiminnan vuesirahoitus

.

p&&ttaminen Aluekehittamisen menetelmien

Aluetoimintaan liittyva ké&yttéanoton ja osallisuuden
paatiksenteko edistéimisen tukeminen

Alueen kehittaminen

.
.

Hanke-esitysten koordincinti

.
.

Alueellinen vaikuttaminen Raportointi

Yhteistyd kaupungin kanssa (=karttatiedon ylldpito)

.
.

Yhteistyt alveparlamentti- Innovaatiorahan my&nt@minen

verkostossa

Lausuntojen antaminen

Kuvio 2: Aluetoimikunnat ja niiden paatoksenteko Kouvolan kaupungissa (Kouvolan kaupunki
2017, 12)

Muutosvalmius ja -kyvykkyys ovat nykyaan organisaatioille kilpailutekijoita, jotka voivat kos-
kea seka organisaation rakenteita etta niiden toimintaymparistoja (Laitinen & Stenvall 2019,
118). Laitinen ja Stenvall (2019, 141) ovat myos todenneet, etta uuden luominen ja kehitys

ovat organisaatioiden pitkan aikavalin selviytymiskeinoja ja tulevaisuuden tehokkuuden teki-

joita.

Toimeksiantajan kannalta tutkimuskohteena olevat aluetoimikunnat edustavat toimijoita,
jotka ovat seka luomassa uusia rakenteita etta toimivat jatkuvasti muuttuvassa toimintaym-
paristossa. Tama on maaritelty myos Kouvolan kaupungin strategiassa (Kouvolan kaupunki
2021, 21): "Palveluja innovoidaan ja tuotetaan yhdessd alueen toimijoiden ja kuntalaisten
kanssa. Palvelut tuottavat uudenlaista arvoa kaupunkilaisille. Kaupungin prosesseista karsi-
taan turha byrokratia, organisaatiorakennetta madalletaan. Digitalisaatio hyédynnetddn
tehokkaasti.” Aluetoimikunnat ovat muun osallisuustoiminnan lisaksi yksi esimerkki siita, mi-

ten tama nakyy asukkaille kaytannossa.
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Myos Kouvolassa kansalaisyhteiskunnan rooli on huomioitu Palvelumalli 2030 -raportin laadin-
nassa. Kuntalaisten ajatellaan olevan vahvasti osallisia ja tulevaisuudessa ottavan yha enem-

man vastuuta omasta ja lahiyhteison hyvinvoinnista (Kouvolan kaupunki 2017, 8).

Demokratian merkitysta ihmisille ja ihmisten merkitysta demokratialle tutkinut Alhanen

(2016, 70-71) esittaa, etta nykyisessa jatkuvassa murroksessa olevassa maailmassa asiat ovat
niin monimutkaisia, etta niiden ratkaisemiseksi tarvitaan erityisen monipuolista kokemusten,
tietojen ja taitojen luovaa yhdistelmaa. Yhteiskunnan rooliksi muodostuu taman mahdollista-

minen.
2.2 Aluetoimikuntien organisoituminen

Aluetoimikuntia perustettaessa on jarjestetty avoin haku, ja kaupungin paattajista ja virka-
miehista koostunut tyoryhma on valinnut hakemusten perusteella jasenet ja varajasenet ku-
hunkin viidesta aluetoimikunnasta. Valinnoissa on huomioitu laajojen alueiden edustavuus,

jasenten erilaiset elamantilanteet, kokemukset ja osaamisalueet.

Kukin aluetoimikunta voi organisoida toimintansa itsenaisesti kaupungin nimeaman yhteys-
henkilon, osallisuuskoordinaattorin, toimiessa jokaisen toimikunnan tukena esimerkiksi tie-
donhankinnassa kaupungilta, hankehakemusten teossa ja toiminnasta raportoitaessa. Alue-
toimikunnat jarjestavat itse kokouksensa ja minimivaatimus vuosittaisille kokouksille on nel-
ja. Kukin toimikunta raportoi toiminnastaan vahintaan kerran vuodessa kaupunginhallituksen

alaisuudessa toimivalle tulevaisuusjaostolle.

Maaramuotoisia kokouksia, toimintasuunnitelmia tai raportteja ei ole toiminnan kaynnistyessa
ollut, vaan toimikunnat ovat itse saaneet luoda omat toimintatapansa, raportointimallinsa ja
viestintakaytanteensa. Kaupunkiorganisaation puolelta toiminnan raamit ovat muodostuneet
aluetoimikunnan toimintasaannon puitteissa, jota on ensimmaisen toimintakauden aikana
paivitetty. Toimintasaannossa on maaritelty mm. aluetoimikunnan toiminta-ajatus, tehtavat

ja toimintaan osoitettavat maararahat (Kouvolan kaupunki 2019, 1-2).

3 Vapaaehtoistoiminta Suomessa

Vapaaehtoistoiminnalla on Suomessa pitka historia. Se on ollut keskeinen osa kansalaisjarjes-
totoimintaa yli 100 vuoden ajan, mutta on pirstaloitunut viime vuosikymmenina ja sama suun-
ta jatkuu edelleen. Trendina on ollut toiminnan tapahtuminen pienissa yhteisoissa ja lyhyt-
kestoisesti. Erityisesti luottamustehtaviin on yha vaikeampaa l0oytaa sitoutuneita ihmisia.
(Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 54.) Yhteisvastuun kantaminen ja auttamisenhalu ovat alt-
ruistisia piirteita, ja suomalaiselle vapaaehtoistoiminnalle hyvin ominaisia (Nylynd & Yeung
2005, 14).
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Vapaaehtoistoiminnan merkitysta myos yksiloille on tutkittu runsaasti ja tutkimukset ovat
osoittaneet yhteyden tehdyn vapaaehtoistyon maaran ja koetun hyvinvoinnin valilla (Son &
Wilson 2012, 661). Suomalaisten voimakkaimpiin perusarvoihin kuuluvatkin auttaminen ja
muiden huomiointi. Kaksi kolmasosaa pitaa muista huolehtimista ja inhimillisyytta tarkeimpi-

na arvoinaan. (Yeung 2002, 65.)

Kuten Yeung (2002, 14-15) on laajassa suomalaista vapaaehtoistyota kasittelevassa tutkimus-
tyossaan todennut, empiirista tutkimusta aiheesta on tehty vahan, ja siita on puuttunut sub-
jektien eli tyota tekevien nakokulma. Vain huomioimalla sen on mahdollista selvittaa, mika
rooli vapaaehtoistoiminnalla on sosiaalisen paaoman rakentumisessa ja sita kautta kansalais-
yhteiskunnan muodostumisessa. Yeungin tyon jalkeen aihetta on subjektien nakokulmasta
lahestynyt useampi tutkija jarjestokohtaisesti, esimerkiksi Lehtomaki (2016) Ilvola-Saation
ikaihmisiin kohdistuvan vapaaehtoistyon kannalta, Hulkkonen & Karjalainen (2016) SPR:lla
vapaaehtoistyota tekevien sitoutumisen kannalta ja Kallioinen (2017) partiotoimintaan sitou-

tumisen osalta.

Usein ihmisten kayttaytymista niin yksiléina kuin osana organisaatiota tulkitaan ja toimenpi-
teita suunnitellaan siten, etta ihmiset toimisivat aina rationaalisesti. Monet tutkimukset ovat
kuitenkin vahvistaneet, etta ihmiset eivat kaytannossa toimi nain. (Bazerman & Moore 2013,
5-6; Kahneman 2003a, 1449.) Tama ilmenee myos aluetoimikuntien kaltaisessa vapaaehtois-

toiminnassa.

Aluetoimikunnat organisaationa ovat kolmannen ja neljannen sektorin toiminnan valimaastos-
sa. Toisaalta ne ovat kuntalain tunnustama alueellinen toimielin, mutta toiminnassa pyritaan
mahdollistamaan kansalaisaktivismin ja vaikuttamisen muotoja, jotka ovat neljannelle sekto-
rille tyypillisia. Vaikka toiminta on organisoitua ja muodollista, sita ei ole jarjestetty jarjes-

tolle tai yhdistykselle tyypilliseen tapaan.

Tarkkarajaisuus ei ole esimerkiksi Pulkkisen (2018, 73) mukaan olennaista, silla kolmas ja
neljas sektori taydentavat parhaimmillaan toisiaan ja tarkeampaa on luoda ihmisille kokemus
siita, etta he voivat vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin. Lisaksi kolmas ja neljas sektori ovat
kaytannossa toisistaan riippuvaisia, silla kansalaistoimintaan osallistuvat neljanteen sektoriin
kuuluvat ihmiset (Oikeusministerio 2017, 14). Taulukko 1 havainnollistaa kolmannen ja nel-

jannen sektorin tyypillisia piirteita.

Kolmas sektori Neljas sektori

yhdistykset, jarjestot, uusosuuskunnat ja kansalaiset, kansalaisten epéviralliset yhteen-

saatiot




Kolmas sektori Neljas sektori

liittymat ja l0yhat sosiaaliset verkostot seka

kotitaloudet

yleishyodyllista toimintaa usein nopeaa, ennakoimatonta ja joustavaa
toimintaa

voittoa tavoittelemattomia projektimaisuus tavallista

rilppumattomia nuorille houkutteleva muoto osallistua

yhteisollisia vapaamuotoisempaa

solidaarisia

eettisia

vapaaehtoisuuteen ja oma-aloitteisuuteen

perustuvaa toimintaa

organisoidumpaa

Taulukko 1: Yhteenveto kolmannen ja neljannen sektorin tyypillisista piirteista (mukaillen

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE 2017, 13-14.)

Kansalaisyhteiskunnalla on joka tapauksessa demokratiassa iso merkitys. lhmisten osallistumi-
nen kansalaisyhteiskunnan toimintaan lisaa esimerkiksi sosiaalista paaomaa ja luottamusta
yhteiskuntaan (Wilhelmsson 2018, 64). Kaytannossa se esimerkiksi parantaa yksilon taitoja
osallistua, toimia ja kommunikoida muiden ihmisten kanssa seka kehittaa eettista arvomaail-
maa (Harju 2005, 70). Myos Son ja Wilson (2012, 661) toteavat, etta erityisesti toiminta, joka
on jarjestelmallisesti organisoitu ja jossa voi toimia sosiaalisesti arvostetussa roolissa, kuten
vapaaehtoistoiminnassa jonkin ryhman tai yhteison asialla, vahvistaa yksilon persoonallista

identiteettia.

3.1 Vapaaehtoistoiminnan johtaminen on ihmisten johtamista

Vapaaehtoistoiminnan johtaminen on ennen kaikkea ihmisten johtamista. Syvajarven ja Vak-
kalan (2019, 212) mukaan ihmislaheisen johtajuuden perusta on kokemuksissa, havainnoissa ja
tulkinnoissa. Yhteison toiminnassa tama nakyy arjen vuorovaikutuksen lisaksi sitoutuneisuu-

dessa ja motivaatiossa. Nama samat tekijat ovat vapaaehtoistoiminnan perusta. Myos Kupila

19



20

(2020, 22) korosti pro gradu -tutkielmassaan ihmiskeskeisen johtajuuden merkitysta vapaaeh-

toistoiminnan johtamisessa.

Vapaaehtoistoiminnan johtamisen haasteena on saada puhaltamaan yhteen hiileen joukko
ihmisia, joilla voi olla hyvin erilaiset henkilokohtaiset arvo- ja aatetaustat seka ammattiase-
mat (Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 50). Johdon tehtavana on vapaaehtoistoiminnassakin
luoda toiminnalle sellaiset olosuhteet, etta ihmisten sisaisen motivaatio sailyy. Harjun ja
Ruuskanen-Himman (2016, 36-39) mukaan johdon pitaa luoda merkitys toiminnalle ja yhteisil-

le tavoitteille, innostaa ihmisia ja antaa palautetta.

Seka kyvykkyys, autonomia etta yhteenkuuluvuus ovat valttamattomia sisaisen motivaation
sailymiselle itsemaaraytymisteorian mukaan. Yhteenkuuluvuus korostuu erityisesti sosiaalisis-
sa konteksteissa. (Ryan & Deci 2017, 124.) Gagnén ja Decin (2005, 337) mukaan autonomisuu-
den, kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeiden tayttyminen ovat keskeisia perustarpeita
ja niiden tayttyminen parantaa yksiloiden sisaista motivaatiota ja se johtaa esimerkiksi te-
hokkaampiin suorituksiin, parempaan tyotyytyvaisyyteen ja lisaa positiivista asennetta. Nama
ovat kaikki yksilon kannalta positiivisia vaikutuksia elamanlaadulle. Sen sijaan, jos nama tar-
peet eivat tayty, se voi johtaa erilaisiin negatiivisiin vaikutuksiin, kuten masennukseen tai
tyouupumukseen. (Martela & Sheldon 2019, 468.)

Lisaksi vapaaehtoistoimintaa tekevien tulee ymmartaa, mika sen organisaation tarkoitus ja
arvot ovat, jonka hyvaksi vapaaehtoistoimintaa tehdaan. Toinen merkittava sitoutumiseen
vaikuttava tekija on organisaation alttius ja kyky jakaa tietoa. (Iso-Aho 2016b.) Vapaaehtois-
toimintaa paljon tutkinut Yeung yhdessa Nylundin (2005, 31-32) kanssa esittaa seuraavien

asioiden olevan merkityksellisia vapaaehtoisten sitouttamisen kannalta suunnitteluvaiheessa:

e vapaaehtoiset kertovat itse, miksi ovat tulleet mukaan toimintaan,
e vapaaehtoiset otetaan mukaan toimintaa koskevaan paatoksentekoon,
e vapaaehtoisille jarjestetaan omia foorumeita ideoiden ja kokemusten vaihtoon ja

e monimuotoisuutta arvostetaan ja toimijoita rohkaistaan.

Laura Hakokongas (2018, 14) tuo kansalaistoiminnan johtamisen pohdintaan myos sen organi-
saattorin merkityksen. Koordinaattorina toimivalta vaaditaan muutoksen sietokykya, pois-

oppimisen kykya, tahdonvoimaa vastustaa vanhojen toimintatapojen ponkitysta seka turhien
rakenteiden luomista. Sydanmaanlakka (2009, 164) esittaakin, etta onnistuneessa tiimityossa

ylipaansa pitaa olla valmis kyseenalaistamaan toimintatapoja ja kehittamaan niita jatkuvasti.

Organisaattorin lisaksi on olennaista hallita ja yllapitaa prosesseja, joilla voidaan auttaa va-
paaehtoisia onnistumaan tehtavissaan. Mikali vapaaehtoisten ohjaamiseen ja prosessien kehit-

tamiseen ei panosteta, on se osaltaan organisaation resurssien tuhlaamista. (Kang 2016, 104.)
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Jotta ihmisten sitoutumista vapaaehtoistoimintaan voi ymmartaa, taytyy tietaa miksi he ha-
luavat antaa aikaansa ja osaamistaan toiminnalle. Tyypillisesti syyt liittyvat haluun auttaa
muita, henkilokohtaiseen kiinnostukseen tietysta asiasta, sosiaalisuuteen, itsensa kehittami-
seen tai tyollistymiseen liittyen. (Murk & Stephan 1991, 73-75.) Harju ja Ruuskanen-Himma

(2016, 53) puolestaan esittavat syiksi vapaaehtoistoimintaan osallistumiselle seuraavia:

e halu auttaa muita,

¢ yhdessaolo,

e toisten tapaaminen ja ystavyyssuhteet,

e itsensa kehittaminen ja mahdollisuus oppia uutta ja

¢ mahdollisuus jarjestaa omille lapsille hyva harrastus.

Iso-Aho (2016a) esittaa, etta tyypillisia syita olla mukana vapaaehtoistoiminnassa ovat muiden
auttaminen, uuden oppiminen, sosiaalisten verkostojen loytaminen ja uusien kokemuksien

hankkiminen.

Vapaaehtoisten rekrytoinnin kannalta on olennaista paketoida toimintaan kuuluvat tehtavat
siten, etta potentiaaliset osallistujat kokevat ne houkutteleviksi. Iso-Ahon (2016a) mukaan
siind helpottaa sen maarittely, millaista osaamista tekeminen vaatii tai kuinka paljon aikaa
minkakinlainen toiminta vie. Karreinen ym. (2013, 11) esittavat, etta tehtavien maarittely ja
hyva suunnittelu ennakkoon antaa enemman iloa seka toiminnan organisoijalle etta vapaaeh-
toistoimijoille. Lisaksi se keventaa paatoksentekoprosessia toimintaan mukaan liittymisesta,
kun toimintaa on erilaisten kategorisointien avulla avattu (Mitchell & Clark 2021, 69). Myos
Drucker (2008, 152) ja Pohjanheimo (2012, 226) korostavat, etta menestyvan tyoryhman ko-

koaminen alkaa tyotehtavien, toiminnan ja tavoitteen maarittelysta.

3.2 Viestinnan rooli vapaaehtoisten johtamisessa

Esimerkiksi Flauto (1999, 91-92) on esittanyt johtajuuden olevan viestintaa ja paremmin me-
nestyvilla johtajilla onkin paremmat kommunikaatiotaidot. Vapaaehtoisten johtaminen on
vuorovaikutuksen johtamista, jota pitaa toteuttaa houkutellen, kannustaen, suostutellen ja
kiittaen (Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 88).

Karreisen ym. (2013, 79) mukaan vapaaehtoisten tyopanoksen huomiointi on tarkein tapa
kannustaa toimijoita ja pitaa heidat mukana toiminnassa. Myos Iso-Aho (2016c) toteaa kiitta-

misen olevan tarkein vapaaehtoisten sitoutumiseen vaikuttava tekija.

Avoin, kunnioittava ja selkea kommunikaatio on ensisijaista kehityksen yllapitamisessa, tyon
koordinoimisessa ja luottamuksen rakentamisessa. Lisaksi tunnustuksen saaminen tehdysta
tyosta on yksi tarkeimmista keinoista osoittaa kunnioitusta. Kunnioituksen tunne syntyy siita,
etta tehdyt ponnistelut huomioidaan. (Amabile & Kramer 2012, 117; 139.)
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Vapaaehtoistoiminnassa on ennen kaikkea kyse yhteistyosta. Yhteistyon mekanismeja on tut-
kittu ryhmassa, jossa yksilot toimivat esimerkiksi yhteisen projektin eteen ja tutkimustulosten
sovelluskohteina ovat esimerkiksi vapaaehtoistoimijat. Tulosten mukaan onnistunut ryhma-
toiminta edellyttaa ryhman jasenilta seuraavia asioita: yhteistyotiimin ominaisuuksia (projek-
tin kannalta tarpeellisten tietojen/taitojen hallintaa, yhteistyotaitoja ja -asennetta seka mo-
tivaatiota), yhteistyohon kannustavan ympariston ominaisuuksia seka yhteistyota tukevia pro-
sesseja. Mikali toiminta onnistuu, sen tuloksena projekti etenee, ryhmatyoskentely toimii ja

jokainen ryhman jasen kokee saavansa siita hyotya. (Amabile ym. 2001, 429.)

Harju ja Ruuskanen-Himma (2016, 89) kiteyttavat vuorovaikutuksen olevan yhteisen tietoi-
suuden luomista, toisten voimaannuttamista seka merkityksen ja arvon antamista muiden
tyolle. Myos Kotter (2007, 5) korostaa merkityksen ja vision tarkeytta ihmisten johtamisessa.
Jos ei onnistu kommunikoimaan visiota seka luomaan yhteisymmarrysta ja kiinnostusta ai-

heesta alle viidessa minuutissa, ei ole Kotterin mukaan onnistunut tehtavassa.

4  Paatoksenteon ilmiot osana muuttuvaa vapaaehtoistoimintaa

Vaikka ihmiset ovatkin eparationaalisia toimissaan, monet kayttaytymisen ja paatoksenteon
tapahtumat ilmenevat kuitenkin systemaattisesti (Kahneman (2012, 15; Thaler & Sunstein
2008, 21). Naita ilmioita on mahdollista hyodyntaa myos johtamisessa ja toiminnan organi-
soimisessa. Alakoski ja Hytonen (2016, 8) ovatkin todenneet, etta paatoksenteon ilmioiden
hyodyntaminen osana hallinnollisia menettelytapoja on viela alkutekijoissaan myos kansainva-
lisesti. Kuitenkin tata lahestymistapaa on hyodynnetty tuottavasti jo esimerkiksi politiikassa,
lainopillisessa arvioinnissa, filosofiassa, rahoituksessa ja tilastotieteissa (Kahneman 2012, 17).
My0s Thaler ja Sunstein (2008, 9) nostavat esiin, miten politiikassa voidaan tuottaa parempia

lopputuloksia oletusvalintoja, niin sanottuja default-vaihtoehtoja, hyodyntamalla.

Osana kompleksisia organisaatioita ihmisten kayttaytymisella on isoja vaikutuksia. Kayttayty-
mistaloustieteen oivalluksia on se, etta kayttaytymista voidaan muuttaa ihmisten mielta
muuttamatta. Tahan tietoon perustuen erilaisia sovelluksia on kaytdssa niin Yhdysvaltojen
kuin Britannian hallinnossa, jossa ihmisia autetaan siten tekemaan parempia paatoksia esi-
merkiksi terveytensa tai energiankayttonsa osalta. (Barden 2013, 126; Thaler & Sunstein 2008,
14-15.)

Kahnemanin (2012, 21) mukaan kayttaytymistaloustieteen yksi paaperiaate onkin ottaa tun-
teiden vaikutus huomioon kayttaytymisessa. Siksi organisaatioiden ja toiminnan johtamisen
kannalta olisi tarkeaa huomioida erilaisten toimintatapojen vaikutus ihmisten tunteisiin ja

toisaalta tunteiden vaikutus toimintatapoihin.
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Esimerkiksi luottamus omiin tunteisiin ja intuitioon paatoksia tehdessa kasvaa sita suurem-
maksi, mita monimutkaisempi tilanne on kyseessa samalla vahentaen kognitiivisen kapasitee-
tin kayttoa. Tata kutsutaan ”milta minusta tuntuu” -heuristiikaksi. Yleensa huonolla tuulella
ollessaan ihmiset kasittelevat tietoa systemaattisesti, datalahtoisesti ja yksityiskohtiin keskit-
tyen. Hyvantuulisina ihmiset puolestaan luottavat aiempiin toimintamalleihinsa, kayttavat
ajattelun oikopolkuja eivatka keskity yksityiskohtiin. (Schwarz 2002, 539, 542.)

Olennaista parempia paatoksia tehdessa on valttaa tallaisten heuristiikkojen vaikutus, silla ne
johtavat usein paatoksenteon vinoumiin. Siten organisaation paatoksentekomalleja tulisikin
vahvistaa niin, etta ajattelun duaalimalli jattaisi systeemi 1 kayttamatta ja aktivoisi sen si-
jaan systeemi 2, joka pyrkii rationaalisemmin arvioimaan esimerkiksi hyotyja ja vaikutuksia,
eika subjektiivisesti omia mielipiteita. (Kahneman 2012, 35-36.) Jotta paatoksentekoa ja va-
lintoja voi ymmartaa, taytyy ymmartaa millaisissa olosuhteissa systeemi 2 korjaa tai ohittaa

systeemi 1:n ja miten nama korjausliikkeet toimivat (Kahneman 2003b, 716).

Kayttaytymistaloustiede kutsuu naita tiedostamattomia oletuksia paatoksenteon tai ajattelun
vinoumiksi, jotka johtuvat ajattelun oikopoluista, heuristiikoista. Kahneman (2012, 15) kutsuu
ajattelun vinoumia myos systemaattisiksi virheiksi. Myos Thalerin ja Sunsteinin (2008, 8) mu-
kaan ihmiset erehtyvat ennustettavasti. Juuri virheiden systemaattisuuden vuoksi ne ovat
ennakoitavissa. Ajattelun vinoumia syntyy, kun ihminen soveltaa heuristiikkaa tilanteessa,
johon tallainen oikopolku ei sovi (Bazerman & Moore 2013, 31). Tversky ja Kahneman havait-
sivat jo vuonna 1974 tutkimuksessaan, miten ihmiset tekevat erityisesti epavarmoissa olosuh-
teissa tiettyja, systemaattisia virheita. He nimesivat loydoksensa edustavuus-, saatavuus- ja
ankkurointiheuristiikaksi. Joskus tallaiset ajattelun oikopolut voivat olla hyodyllisia ja arkea

helpottavia, mutta toisinaan ne johtavat virheisiin. (Tversky & Kahneman 1974, 1124-1128.)

Vinoumien valttamisesta tekee Bazermanin ja Mooren (2013, 31) mukaan vaikeaa se, etta
emme usein saa palautetta tekemistamme aiemmista paatoksista, jolloin emme voi soveltaa
sita tietoa uusissa vastaavissa tilanteissa. Paatoksien tekeminen vaikeutuu, kun tilanne on
uusi tai palautteen saaminen tehdyn ratkaisun vaikutuksesta kestaa kauan (Thaler & Sunstein

2008, 10). Silloin ratkaisuissa korostuu niiden intuitiivisuus.

Kahneman ja Klein (2009, 519) esittavat intuitiivisten paatelmien olevan nopean ja vaivatto-
man ajattelun, systeemi 1:n tuotoksia. Tallaisen automaattisen ajattelun tehtava on tuottaa
vaikutelmia, tunteita ja taipumuksia ja se toimii ilman ponnistelua, se yhdistaa helposti mie-
leen tulevat asiat totuuksiksi ja on vinoutunut uskomaan ja vahvistamaan nakyvilla olevia tai
tuttuja asioita (Kahneman 2012, 125). Intuitiivisten paatelmien tarkkuus paranee, kun olosuh-
teet ovat saadeltyja ja tehtyjen paatelmien seurauksista on mahdollista oppia (Kahneman &

Klein 2009, 521). Useinkaan nykyisessa tyoelamassa tai organisaatioiden maailmassa tilanteet
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eivat ole saannonmukaisia, yksinkertaisia tai helposti toistettavia, jolloin todennakoisyys teh-

tyjen paatoksien virheellisyydelle kasvaa.

Siksi onkin olennaista muodostaa kasitys siita, millaisilla rakenteilla ongelmien ratkomista
voidaan tukea. Kompleksisuusteoreettisen suuntauksen mukaan on kuitenkin tarkeaa huomioi-
da, etta toiminnan ollessa vuorovaikutteista ja sen takia ennustamatonta, on olennaista ky-
sya, miten toimintaa voidaan johtaa (Laitinen & Stenvall 2019, 117). Organisaatiotutkimusta
tekevien kompleksisuusteoreetikkojen mukaan yhteisoilla, ryhmilla ja organisaatioilla on joka
tapauksessa ennakolta maaritellysta hierarkiasta riippumatta oma sosiaalinen verkostonsa ja
sosiaalinen kontrolli (Laitinen & Stenvall 2019, 136). Nain ollen sosiaalisen paatoksenteon

kontekstin yhdistaminen tahan teoreettisen tulokulmaan on perusteltua.

Camererin ja Malmendierin mukaan kayttaytymistaloustiede tarjoaakin organisaatioille seka
haasteita etta mahdollisuuksia paatoksenteon ilmididen tarkastelussa. Ajattelun vinoumien
tuntemus voi auttaa organisaatioita korjaamaan esimerkiksi rakenteellisia muutoksia tai hyo-
dyntamaan ajattelun oikopolkuja toimintojensa suunnittelussa. Ajattelun oikopoluista johtu-
vat virheet tai ei-toivotut toimintatavat ovat usein mukana organisaatioiden tiimien muodos-
tumisessa, identiteetin rakentumisessa tai syyllisten osoittelussa. Nama asiat muuttuvat eri-
tyisen merkityksellisiksi organisaatiokontekstissa. (Camerer & Malmendier 2007, 235-236.)
Tallainen tulokulma asioiden tarkastelussa voi auttaa tunnistamaan nakymattomia esteita

toivotunlaisen kayttaytymisen tai valintojen tiella (Bridgeable 2021, 13).

Lisaksi toiminnan kehittamisen kannalta on olennaista ymmartaa, mika voi estaa ihmisia to-
teuttamasta toivotunlaista toimintaa. Siten toimintaa on mahdollista muuttaa siihen suun-
taan, joka tuottaa paremman lopputuloksen. (Madrian 2014, 11.) Kayttaytymistieteissa erilai-
silla pehmeilla interventioilla, tuuppauksilla, on pyritty vaikuttamaan ihmisten kayttaytymi-
seen kontekstia muuttamalla, ihmisten motivaatioon vaikuttamalla tai paatoksentekokyvyk-

kyytta lisaamalla (Reijula ym. 2018, 2).

Koska motivaatio on jollain tasolla osa kaikkea ihmisten toimintaa kaikilla elaman osa-
alueilla, on huomioitava, ettei ole mahdollista luoda yleispatevia ihmisten motivointisaantoja
(Ariely 2016, 56). Ariely on edelleen ihmisten motivaatiota tutkiessaan havainnut, etta ihmi-
set, jotka saavat tunnustusta tehdysta tyosta haluavat tehda tyota pidempaan pienemmalla
palkkiolla. Ne, jotka eivat saa tunnustusta, menettavat suuren osan motivaatiostaan. Toisaal-
ta tama osoittaa sen, etta ihmisten motivaatiota voi lisata antamalla tunnustusta tehdysta
tyosta. (Ariely 2016, 26-27.) Niin vapaaehtoistoiminnassa kuin muussakin tyossa talla on iso

merkitys niin tyon tuottavuuden kuin tyon mielekkyyden kannalta.

Seuraavissa alaluvuissa on esitelty tyypillisimpia ajattelun vinoumia seka sosiaalisen paatok-
senteon ilmioita, jotka voivat vaikuttaa aluetoimikunnan kaltaisen, vapaaehtoistoimintaa

harjoittavan ryhman ja siihen kuuluvien yksiloiden toimintaan.
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4.1 Ryhman vaikutus yksiloon

Useiden tutkimusten mukaan sosiaalisen paineen vaikutus yksilon kayttaytymiseen on kiista-
ton (Mullainathan 2007,100). Vertaispainetta kaytetaan usein selityksena sille, miksi erilaiset
ryhmakohtaiset kannustimet ovat tehokkaita niin sanotuista vapaamatkustajista huolimatta
(Camerer & Malmendier 2007, 250). Ryhmien suurin ongelma paatoksenteon nakokulmasta on
kuitenkin se, etta ryhmissa keskustellaan asioista, joista kaikilla jo on tieto. Silloin piileva,
vain joillakin yksilGilla oleva tieto jaa piiloon, eika lisaa koko ryhman tietoisuutta. Siispa ryh-
ma toimii vain rajoitetun tietoisuuden eika kaiken kaytettavissa olevan tiedon valossa.
(Bazerman & Moore 2013, 70.)

Suhonen, Lunkka ja Turkki (2019, 91) esittavat, etta ponnistelu tiettyyn ryhmaan paasemisek-
si lisaa ryhman kiinteytta. Aluetoimikuntaa voidaan perustellusti pitaa tallaisena ponnistelua
vaativana ryhmana, silla siihen ei ajauduta, vaan toimikunta muodostuu hakemusten ja kiin-
nostuksen osoittamisen perusteella ja vaatii siten vaivannakoa. Kuitenkaan ryhman saaminen
toimintakykyiseksi tai sen pitaminen toimintakykyisena ei ole helppoa. Useissa koeasetelmissa
on osoitettu, etta pienenkin ryhman (2-16 henkiloa) toiminnan koordinointi epaonnistuu

usein, ja sen tarkeys on usein jaanyt vahalle huomiolle. (Camerer & Malmendier 2007, 253.)

Sosiaalisilla vaikutuksilla voidaan kuitenkin ohjata ryhman toimintaa, silla ihmiset ja yhteisot
ovat aina kehittyneet toisiltaan oppien. Toisten matkiminen ja mukautuminen ryhman toimin-
taan on tutkimusten mukaan universaali ilmio, joka aiheutuu paasaantoisesti kahdesta eri
syysta. Ensimmainen johtuu tiedosta: jos moni muu toimii tai ajattelee tietylla tavalla, ajat-
telemme nailla muilla olevan sellaista tietoa, josta mekin voisimme hyotya toimimalla samal-
la tavalla. Toisekseen vertaispaine voi aiheuttaa sen, etta toimimme samalla tavalla kuin
muutkin, koska muiden mielipide itsestamme ohjaa tekemisiamme. (Thaler & Sunstein 2008,
58-60.) Myos Arielyn (2009, 93) tutkimukset ovat osoittaneet, etta sosiaaliset normit ovat

pitkajanteisesti vaikuttavampi muutoksentekovoima kuin esimerkiksi markkinavoimat.

Cialdini ja Goldstein (2004, 614) ovat osoittaneet, etta sosiaaliset vaikutusprosessit ovat hie-
novaraisia, heuristisia ja ne tapahtuvat tiedostamatta. Heidan tutkimuksensa vahvistaa osal-
taan sen, etta tiedostamattoman mielen aktivoinnilla voidaan vaikuttaa tavoitteiden saavut-

tamiseen.

Tutkimukset ovat myos osoittaneet, etta positiiviset tunteet parantavat luovaa ongelmanrat-
kaisua, mielen joustavuutta ja avoimuutta uudelle tiedolle (Isen 2001, 76). Nama seikat ovat
vapaaehtoistoiminnassa ja kaupunkiorganisaation kehittamisessa tavoiteltavia asioita, joten

ryhman toiminnassakin ne korostuvat.
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4.2  Altruismi

Saaren, Kainulaisen ja Yeungin (2005, 89) mukaan altruismi on sosiaalisen toiminnan muoto,
jossa kansalainen pyrkii lisaamaan toisen henkilon kaytossa olevien resurssien maaraa omien
resurssien maaraansa vahentamalla, ja jossa ensisijainen motivoiva tekija ei ole kansalaisen
oma subjektiivinen hyoty, vaan hyvinvointierojen vertailuun perustuva tulkinta oikeasta ja

vaarasta.

Fehr ja Fischbacher (2003, 785) esittavat altruismin olevan nimenomaan kayttaytymisen, ei
psykologian, perusteella toimintaa, jossa yksilo tekee itsensa kannalta epaedullisia valintoja,
joista on muille ihmisille taloudellista etua. He myos toteavat, etta altruistista kayttaytymista
voi elamassa esiintya hyvin erilaisten motiivien takia. Laboratoriokoeolosuhteissa ilmiota on
usein tutkittu esimerkiksi ultimatum-pelin, luottamuspelin ja vangin dilemman avulla (Fehr &
Fischbacher 2003, 785-786).

Tavallisesti altruismi on yhteisossa normien nakokulmasta hyva asia ja ahneus huono. Toisaal-
ta ihminen voi toimia altruistisesti, vaikka toiminnan taustalla olisi auttamisen sijasta tai sen
lisaksi motiivina parantaa omaa imagoaan muiden silmissa. Tutkimukset ovat osoittaneet,
etta vapaaehtoiset eivat toimi puhtaasti altruistisesti tai egoistisesti, vaan molemmat piirteet
esiintyvat samaan aikaan. Kuitenkin mahdollisuus tehda hyvaa ja saada siita itselleen hyva
mieli motivoi ihmisia esimerkiksi lahjoittamaan hyvantekevaisyyteen. (Crumpler & Grossman
2008, 1012.)

Altruismin yhteydessa on tutkittu myos sita, miten muiden kaytos vaikuttaa yksiloiden omiin
valintoihin hyvan tekemisesta. Fischbacherin, Gahterin ja Fehrin tutkimuksissa selvisi, etta
kolmasosa ihmisista on niin sanotusti vapaamatkustajia, jotka hyotyvat muiden panoksesta ja
puolet taas on valmiita hyvan tekemiseen, kun muutkin ovat. Tallaiset panostukset eivat kui-
tenkaan aina ole tasaisia, vaan ajan kuluessa ne voivat vahentya. Vapaamatkustus on yleista
silloin, kun sen voi tehda anonyymisti. (Fischbacher, Gahter & Fehr 2001, 397, 403.)

4.3  Status quo

Erilaisten ajattelumallien yhteensovittaminen ja niiden kohtaamispisteet aiheuttavat aina
haasteita. lhmisilla ja siten myos organisaatioilla on luontaisesti vahva tahto pysya nykytilassa
eli sailyttaa status quo -tilanne, silla tappion kaihtaminen on vahva ilmio. Tappion kaihtami-
sen lisaksi huomiotta jattaminen voi johtaa nykytilassa pysymiseen. Useimmat ihmiset tyyty-
vatkin oletusvalintaan, mikali sellainen on asetettu. Samasta syysta esimerkiksi lehtitilaukset

voivat jatkua vuosia, vaikka lehdet jaisivat aina lukematta. (Thaler & Sunstein 2008, 37-38.)

Minka tahansa tilanteen vertailukohtana on yleensa nykytila, jolloin vaihtoehdon ominaisuuk-

sia verrataan aina nykytilan etuihin tai haittoihin. Haitat eli mahdolliset menetykset koetaan
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prospektiteorian mukaisesti kaksi kertaa voimakkaammin kuin hyodyt, ja se ohjaa ihmisten
toimintaa. (Kahneman 2003b, 705; Kahneman 2012, 400.)

Sama ilmio vaikuttaa tutkimusten mukaan myos koettuun onnellisuuden maaraan. Koetut ta-
kaiskut vahentavat onnellisuutta yli kaksi kertaa enemman kuin onnistumiset lisaavat sita.
Johtamisen kannalta on siten olennaista pyrkia vahentamaan takaiskujen aiheuttamia esteita.
(Amabile & Kramer 2012, 100-101.)

Kahnemanin (2012, 347-348) mukaan tappion kaihtamisessa on kyse kahden motiivin suhteelli-
sesta vahvuudesta: tarve valttaa tappioita on suurempi kuin tarve saavuttaa voittoja ja tama
ilmio on havaittavissa melkein kaikkialla: neuvotteluissa, tyopaikan vaihdossa, asuinpaikan
valinnassa ja niin edelleen. Kuitenkin myos status quon sailyttamisessa on riskinsa, vaikka
yleensa muutostilanteissa arvioidaan vain muutoksen mahdollisesti aikaansaamia riskeja (Da-
vey 2014). Tappion kaihtamisen ilmio liittyy olennaisesti taipumukseen pysya nykytilassa, silla
nykytilan ollessa missa tahansa valintatilanteessa viitekohtana, yksilo arvioi muutoksen tuo-
mia menetyksia aina suuremmiksi kuin nykytilassa pysymisen kustannukset (Samuelson &
Zeckhauser 1988, 35-36).

Samuelson ja Zeckhauser (1988, 33-41) esittavatkin, etta status quo -ilmio johtuu kolmesta
eri syysta. Niista ensimmaisen mukaan halu sailyttaa nykytila johtuu rationaalisesta paatok-
senteosta, jossa seuraavat paatokset toistavat aiempaa, kun muutokseen liittyy epavarmuutta
tai kasvavia kustannuksia. Toisekseen status quo -ilmioon voi johtaa kognitiiviset vinoumat,

kuten tappion kaihtaminen, omistusvaikutus ja ankkurointi.

Kolmantena syyna ilmiolle voidaan nahda psykologiset sitoumukset. Uponneiden kustannuk-
sien kasite tarkoittaa sita, etta kun johonkin asiaan on jo panostettu, siita ei haluta luopua
naiden kustannuksien menettamisen pelossa, vaikka se tarkoittaisi lisaantyvia kustannuksia.
Mita suuremmasta investoinnista on alun perin ollut kyse, sita tiukemmin siita myos halutaan
pitaa kiinni. Katumuksen valttely on toinen psykologinen sitoumus, joka vaikuttaa status quon
taustalla. Ihmiset pyrkivat valttamaan tilanteita, joissa he saattaisivat joutua nayttamaan
katuvansa aiemmin tehtya valintaa. Katumus on siten suurempi menetys kuin nykyisessa huo-
nossa tilanteessa pitaytymisen kustannus, mika johtaa jalleen nykytilassa pysymiseen. (Sa-
muelson & Zeckhauser 1988, 37-41.)

Lisaksi aivomme yrittavat jatkuvasti tehda selkoa monimutkaisesta maailmasta, ja silloin on
vaivatonta tukeutua aiempiin ratkaisuihin ja oikopolkuihin (Ariely 2009, 212). Tamakin suosii

nykytilassa pitaytymista.



4.4  Viritysvaikutus

Kahnemanin esittelema viritysvaikutus liittyy siihen, miten ihmiset yhdistavat naennaisesti
toisiinsa liittymattomia asioita. Jo 1980-luvulla huomattiin, etta esimerkiksi sanojen muodos-
tamiseen voidaan vaikuttaa altistamalla ihminen ensin tietylle aihepiirille. Kuvio 3 havainnol-
listaa tata. Ne, jotka altistetaan sanalle syoda, syominen, nalka tai vastaavat, todennakoises-
ti taydentavat puuttuvaksi kirjaimeksi H. Puolestaan ne, jotka altistetaan sanalle siivota,

taydentavat tehtavan K-kirjaimella. (Kahneman 2012, 66-67.)

L1-A

Kuvio 3: Esimerkki viritysvaikutuksesta

Samanlainen viritysvaikutus vaikuttaa ihmisten toimintaan myos tiedostamatta ja ilman eril-
lista tehtavaa. Kahneman on esittanyt, etta viritysvaikutus voi uhata kasitystamme ihmisista
itsenaisina toimijoina ja paatosten tekijoina. Jo nyt tutkimukset ovat osoittaneet, etta viri-
tysvaikutuksen sovelluksilla voidaan vaikuttaa esimerkiksi politiikkaan aanestyspaikkojen va-
linnalla ja rahan ottaminen mukaan kontekstiin muuttaa ihmisten toimintaa. Ajatus rahasta

ohjaa ihmiset toimimaan individualistisesti. (Kahneman 2012, 69-70.)

Aluetoimikuntatoiminnassa on kaksi ulottuvuutta: toisaalta silla kannustetaan yhteisollisen
hyvan lisaamiseen esimerkiksi vuorovaikutuksen ja viestinnan keinoin, mutta toisaalta toimi-
kunnilla on myos taloudellisia resursseja edistaa alueidensa asioita hankkeiden muodossa.

Rahalla voi nain ollen olla vaikutusta toiminnan toteuttamiselle.

Rahan vaikutusta ihmisten kayttaytymiseen viritysvaikutuksen kautta on tutkinut muun muas-
sa Kathleen Vohs. Han on havainnut, etta pelkastaan ajatusten ohjaaminen rahaan vahentaa
ihmisten halua auttaa kaytannossa. Samaten se ohjaa viritysvaikutuksen alaisia olemaan pi-
dempaan pyytamatta itse apua. Siten rahasta muistuttaminen ohjaa ihmisia toimimaan itse-
naisemmin. (Vohs 2008, 36-37.) Rahan kayttaminen motivaattorina puolestaan on seka kallista

etta tehotonta, silla sosiaaliset normit ovat tehokkaampia vaikuttimia (Ariely 2009, 93-94).

4.5 Ajan vaikutus valintoihin

Ihmisilla on taipumus arvottaa valinnoissaan nykyhetkea tulevaisuutta enemman. Tahan liittyy
taloudellisen alennuksen kasite, eng. economic concept of discounting. (Bazerman & Moore

2013, 107.) Tama nakyy valintatilanteessa siten, etta missa tahansa valinnassa, johon liittyy
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vaihtokauppaa tamanhetkisten ja nykyisten etujen valilla, tulevien etujen pitaisi olla vahem-
man arvokkaita kuin nykyhetken. Nykyhetken suosiminen nakyy myos siina, etta helmikuussa
kysyttaessa valintaa 7 tunnin epamieluisan tyon tekemisesta 1. huhtikuuta vai 8 tunnin epa-
mieluisan tyon tekemisesta 15. huhtikuuta, valinta on tyoskentely 1. huhtikuuta. Kuitenkin 1.
huhtikuuta kysyttaessa useimmat valitsevatkin mieluummin 8 tunnin tyon 2 viikkoa myohem-
min. Ihmisilla on luontainen taipumus valita nopeat, miellyttavat voitot ja lykata valittomia
kustannuksia ja vahemman mieluisia asioita. Tata kutsutaan nykyhetken suosimiseksi. (O'Do-
noghue & Rabin 1999, 103.)

4 vuotta kestavan aluetoimikuntien toimintakauden kannalta on olennaista saada ihmiset
arvottamaan myos sellaisia valintoja, joilla on nykyhetken lisaksi vaikutusta pitkalle tulevai-
suuteen. Talloin korostuu toiminnan vision merkitys ja sen kommunikointi. Jokaisen tulisi
nahda oman toimintansa merkitys vision toteuttamiselle, eika visiota ole mahdollista viestia
organisaatioon ymmarrettavasti ilman riittavaa toistoa ja johdonmukaisuutta. (Korhonen &
Bergman 2019, 50-51.) Visioinnissa on ennen kaikkea kyse kommunikaatiosta ja tarinoinnista,
ja sen avulla ihmisten on mahdollista loytaa merkitys tekemastaan tyosta (Pohjanheimo 2012,
264).

4.6 Edistyksen periaate

Amabilen ja Kramerin tutkimukset (2011) ovat osoittaneet, etta edistymisesta on usein seu-
rannut tunne saavutuksesta seka tyytyvaisyydesta ja jopa iloa. Tutkimuksissa on osoitettu
korrelaatio edistyksen ja positiivisten tuntemuksien valilla, mutta kausaalisuutta ei ole pys-
tytty osoittamaan. Siten on viela epaselvaa johtavatko positiiviset tuntemukset asioiden edis-
tymiseen vai toisin pain. Lisaksi on olennaista, etta edistyksen periaate patee vain silloin, kun
ihminen kokee tekevansa itselleen jotain merkityksellista. Hakeutuminen mukaan aluetoimin-
nan kaltaiseen vapaaehtoistoimintaan on osallistujilleen merkityksellista, vastikkeetonta toi-

mintaa.

Edistymiseen liittyy olennaisesti tavoitetta kohti ponnistelu. Ariely (2009, 228) on esittanyt,
etta odotuksemme lopputuloksesta voivat muuttaa seka subjektiivisia etta objektiivisia koke-
muksiamme. Yleensa positiiviset odotukset johtavat koettuun positiiviseen lopputulokseen ja
yhta lailla negatiivisista lahtokohdista paadytaan usein negatiivisena koettuun lopputulokseen
(Ariely 2009, 204-205). Lisaksi Weick (1984, 40) on nostanut esiin negatiivisten tunteiden,
kuten turhautumisen tai avuttomuuden, vaikutuksen ajatuksiin ja toimintaan ongelmien rat-

kaisussa.

Weick on alun perin esitellyt pienten voittojen kasitteen, jota edistyksen periaatteessa hyo-
dynnetaan. Amabile ja Kramer (2012, 85) ovat osoittaneet, etta edistymisen nayttaminen
pienienkin voittojen kautta voi olla ratkaiseva yksilon kokemuksen kannalta etenemisessa
kohti tavoitetta.
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Lyhyen tai pitkan aikavalin tavoitteiden asettaminen ja niiden seuraaminen on olennaista
edistymisessa. Lisaksi se auttaa ihmisia ymmartamaan toimintansa tarkoituksen ja sailytta-

maan motivaationsa. (Amabile & Kramer 2012, 112.)

Mikali tavoitteita ei esiteta ollenkaan, se lisaa epatietoisuutta ja on osaltaan resurssien tuh-
laamista. Yleishyodylliselle toiminnalle, kuten aluetoimikuntien toiminnalle, voidaan asettaa
tavoitteita sen jalkeen, kun sen tarkeimmat tehtavaalueet on maaritelty. Tuloksellista toi-

mintaa auttaa keskittaminen. (Drucker 2008, 141.)
4.7 Tuuppaus osana toiminnan kehittamista

Thalerin ja Sunsteinin (2008, 79) mukaan ihmiset hyotyvat tuuppauksesta erityisesti silloin,
kun paatokset ovat vaikeita tai harvinaisia, kun niista ei saa riittavasti palautetta tai kun ti-
lanteessa on sellaisia nakokulmia, jotka ovat hankalasti hahmotettavissa. Aluetoimikuntien
ensimmainen toimintakauden ollessa kyseessa, kaikki tilanteet ovat lahtokohtaisesti olleet

uusia, eika aiempia toimintamalleja siten ole ollut kaikkiin tilanteisiin hyodynnettavissa.

Erilaisia valintatilanteita on kuitenkin mahdollista helpottaa, jotta ihmisten olisi mahdollista
tehda parempia paatoksia myos haastavissa tilanteissa. Seuraavien perusperiaatteiden avulla

on mahdollista rakentaa hyvia tuuppaustoimenpiteita:

e kannustimet (kustannuksien nakyvaksi tekeminen)

e valinnoista johtuvat seuraukset (tee selkoa valinnasta aiheutuvasta lopputuloksesta)
e oletusvalintojen hyodyntaminen

e anna palautetta

e odota virhetta ja varaudu siihen

e jasentele vaihtoehtoja. (Thaler & Sunstein 2008, 96-109.)

Sunstein (2015, 421-422) korostaa, ettei valinta-arkkitehtuurin ja tuuppauksien vaikutuksilta
voi elamassa valttya, vaan ne ovat vaistamaton osa niin nettisivuja, sopimusteksteja kuin

lainsaadantoa.

Erilaisin tuuppausmenetelmin voidaan aktivoida joko systeemi 1:n tai 2:n toimintaa siten,
etta toivottu lopputulos on helpompi saavuttaa. Monien tuuppauksien tavoite onkin parantaa
navigaatiota eli helpottaa ihmisia loytamaan kohteeseensa. Oletusvalinnat, varoitusmerkit ja
viestintavalinnat ovat kaikki keinoja, joilla pyritaan joko nopean tai hitaan ajattelun kautta

vaikuttamaan tietoisesti tai tiedostamatta tehtavaan paatokseen. (Sunstein 2015, 425-426.)

Esimerkiksi erilaisia tarkistuslistoja, yhta tuuppauskeinoa, on kaytetty onnistuneesti monen

prosessin ja toiminnon kehittamisessa laaketieteesta teollisuuteen. Tarkistuslistojen kaytto



vahentaa virheiden maaraa prosessissa ihmisen kognitiivista kuormaa vahentamalla. (Arriaga
ym. 2013, 252.)

5  Kehittamistyon toteutus

Taman tutkimuksen tutkimusote on laadullinen, koska se mahdollistaa syvallisen ymmarryksen
muodostamisen tutkimuksen kohteena olevasta aluetoimikuntatoiminnasta. Aineistonkeruu-
menetelmana kaytetaan kyselylomaketta, teemahaastatteluita ja virtuaalista yhteiskehitta-
mista, koska useammalla menetelmalla tutkittavasta ilmiosta ja ihmisten toiminnasta saadaan
syvallisempi kasitys. Keratty aineisto analysoidaan sisallon analyysilla luokittelemalla, koska
aineistosta on tarkoitus loytaa tutkimuskysymyksiin vastauksia toistuvista aiheista tai asioista.
Tutkimustulosten luotettavuus pyritaan varmistamaan riittavan laajalla aineistolla ja tulosten

vertailulla aikaisempiin tutkimuksiin.

Laadullisen tutkimuksen keskeisin ominaispiirre on sen perustuminen ihmisten subjektiivisten
kokemusten ja nakemyksien tarkasteluun (Puusa & Juuti 2020, 59; 76). Tassa kehittamistyossa
on perusteltua kayttaa laadulliselle tutkimukselle tyypillisia lahestymistapoja, silla useimpia
ihmisiin ja vuorovaikutukseen liittyvia ilmioita ei voida selittaa tekemalla yleisesta saannosta
yhta tapausta koskevia johtopaatoksia (Puusa & Juuti 2020, 62). Tallaiselle tutkimukselle
tyypillisia piirteita ovat ongelmakeskeisyys, tutkittavien ja tutkijan aktiivinen rooli muutok-

sessa seka yhteistyo (Ojasalo ym. 2014, 58).

Tutkimusongelmaa lahestytaan muotoilun prosesseja ja menetelmia hyodyntaen. Vaikka muo-
toilulle ominaista on luovuus ja menetelmien monipuolisuus, se pyrkii kontrolloidun prosessin
kautta luomaan kayttokelpoisia kaytannon ratkaisuja olemassa oleviin haasteisiin (Ojasalo ym.
2014, 38, 76). Menetelmina hyodynnetaan kyselytutkimusta, teemahaastatteluita ja osallista-
van tyopajan sijasta yhteiskehittamista. Tyoapaja jouduttiin vaihtamaan virtuaaliseksi, sah-
kopostitse toteutetuksi yhteiskehittamiseksi aikataulusyista. Kyselylla kartoitettiin ilmiota,
haastatteluilla hankittiin lisatietoa tasmentyneista haasteista ja yhteiskehittamisen avulla

niihin kehitettiin ratkaisuja.

Organisaatiokontekstille on tyypillista, etta tallaisia ilmioita voidaan tutkia vain ihmisten
kautta, silla kokemukset muodostuvat vain vuorovaikutuksessa muihin. Nama ilmiot ovat toi-
mijoille merkityksellisia ja siksi on olennaista tietaa, millaisia merkityksia ihmiset niille itse
antavat ja miten ne palvelevat heidan tarkoituksiaan. On myos huomattava, etta ihmisten
toimintaa ei voida ymmartaa, ellei paasta kasiksi niihin merkityksiin ja tavoitteisiin, joita
ihmisilla itsellaan on. (Puusa & Juuti 2020, 28; 35.)

Koska laadullinen tutkimusasetelma on joustava, tyon eri vaiheissa on ollut paallekkaisyytta

ja se on mahdollistanut siirtymisen eri vaiheiden valilla sita mukaa, kun uutta tietoa on pro-



sessin aikana kertynyt. (Puusa & Juuti 2020, 12-13.) Kuvio 4 havainnollistaa tyon etenemisen
vaiheita ja eri vaiheissa kaytettyja metodeja muotoiluajattelussa usein kaytetyn tuplatimant-
timallin mukaisesti. Tuplatimanttimalli on Design Councilin (2021) vuonna 2004 kehittama

malli, joka kuvaa muotoiluajatteluprosessia. Kuvion kaksi timanttia esittavat kahta vaihetta,

joista ensimmaisessa tutkitaan aihetta laajasti ja/tai syvallisesti ja toisessa vaiheessa keskity-

taan toimimaan ratkaisun tuottamiseksi. Prosessi ei ole lineaarinen, vaan ”timanttien” reuno-

ja pitkin voidaan kulkea prosessin aikana useita kertoja.
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Kuvio 4: Kehittamistyon eteneminen muotoilun prosessin mukaisesti

Muita muotoiluajattelun prosessimalleja ovat esimerkiksi IDEOn (IDEO 2021) vuonna 2001 ke-
hittama 3 I:n malli, joka muodostuu sanoista Inspiration, Ideation, Implementation eli inspi-

raatio, ideointi ja toteutus. Tama malli kehitettiin alun perin sosiaalisten ongelmien ratkai-

suun esimerkiksi oppimisymparistojen tai terveydenhuollon parantamiseksi (Tschimmel 2012,
6). Toinen IDEOn luoma malli puolestaan on luotu erityisesti ihmiskeskeisen prosessin lahto-

kohdasta ja siksi sen nimikin on HCD, Human-Centered Design (IDEO 2021b).

My0s Stickdorn, Hormess, Lawrence ja Schneider (2018) ovat kehittaneet lukuisia eri tyokalu-
ja muotoiluajattelun toteuttamiseen erityisesti palveluiden kehittamiseen. Esimerkiksi liike-
toimintakanvaasit (business model canvases), asiakaspolkumallit, asiakaspersoonat ja empa-
tiakartat ovat syntyneet heidan tyonsa tuloksina. Myos he pohjaavat tyonsa tuplatimanttimal-

liin ja korostavat oikean ongelman ratkaisemisen tarkeytta (Stickdorn ym. 2018, 88).

Tschimmel (2012, 2-3) esittaa, etta muotoiluajattelun metodien tuntemus ja hyodyntaminen
ei tee esimerkiksi paallikoista muotoilijoita, mutta se antaa heille taidot tunnistaa, visualisoi-
da, ratkaista ja tarkastella ongelmia systemaattisella ja luovalla tavalla. Se on muotoiluajat-
telun rooli tassa tyossa. Tahan tyohon muotoiluajattelun prosessimalliksi valikoitui tuplati-
manttimalli, koska tutkijalla oli jo kokemusta sen soveltamisesta. Seuraavissa alaluvuissa on

esitetty kehittamistyon toteuttamisen eri vaiheet.
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5.1  Tutki-vaiheen toteutus

Edella esitetyn mukaisesti timanttimallin ensimmaisessa vaiheessa on tarkoitus kerata tutkit-
tavasta ilmiosta tietoa erilaisin menetelmin. Muotoiluajattelulle ominaisesti oletetun ongel-
man tunnistamiseen kaytettiin runsaasti aikaa, jotta voitiin varmistua siita, mika on perim-
mainen haaste, joka vaatii kehittamista (Koivisto ym. 2019, 37). Asiakasymmarryksen kerryt-
tamiseen eli tassa tapauksessa osaltaan toimintaympariston erityispiirteisiin perehtymiseen on

panostettu huolellisesti ja se on ollut aikaa vieva prosessi (Ojasalo ym. 2014, 74).

Ensimmaiseksi aiheeseen perehdyttiin eri nakokulmista ja sen tulokset on kirjallisuuskatsauk-
sen muodossa esitetty luvuissa 3-4. Kirjallisuuskatsauksen koostamisen jalkeen tutkittavasta
ilmiosta hankittiin tietoa kyselytutkimuksella. Kyselylomakkeen kaytto aineistonkeruumene-
telmana edellyttaakin, etta aiempaa tietoa tutkittavasta aiheesta on olemassa (Ojasalo ym.
2014, 122).

5.1.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Vapaaehtoistoiminta ilmiona on moniulotteinen ja siina on kyse ihmisten toiminnasta. Mit-
tausvalineena kyselylomake sopii kayttaytymistieteelliseen tutkimukseen, ja se on tarkea
tiedonkeruun muoto (Vehkalahti 2019, 11). Kehittamistyossa kyselylomake sopii erityisesti

tilanteisiin, joissa on tarpeen selvittaa lahtotilanne (Ojasalo ym. 2014, 40).

Kyselylomakkeen saatekirjeen muotoilu ja tietosuoja-asiat otettiin erityisesti huomioon, jotta
tutkimuskohteiden anonymiteetista varmistuttiin. Saatekirjeessa kuvattiin selkeasti kyselyn
tarkoitus toiminnan kehittamisessa palautteen perusteella, jotta vastaaminen olisi houkutte-
levaa (Patton 2015, 172; Ojasalo ym. 2014, 133). Saatekirje on kuvattu liitteessa 1. Lisaksi
kyselylomakkeen toimivuus testattiin pilottivastaajalla, ja testin perusteella joidenkin vait-
tamien sanamuotoja tasmennettiin seka korjattiin teknisia muotoseikkoja. Kyselylomakkeen
testaaminen onkin valttamatonta ennen sen laajamittaista jakelemista (Ojasalo ym. 2014,

133). Kyselylomakkeen rakenne ja vastausvaihtoehdot on esitetty liitteessa 2.

Henkilokohtaiset kyselylinkit lahetettiin sahkopostitse suoraan kyselyjarjestelmasta 62 vastaa-
jalle. Vastaajajoukko koostui kaikista niista, jotka kaupungin nimitysryhma oli valinnut alue-

toimikuntaan kuuluviksi henkiloiksi ensimmaiselle toimintakaudelle. Vastaajajoukko piti sisal-
laan seka varsinaiset jasenet etta varajasenet riippumatta siita, oliko joku jattaytynyt aktiivi-
sesta toiminnasta tai toiminnasta kokonaan pois. Tama valinta oli perusteltua, silla tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittaa myos tekijoita, jotka voivat johtaa toimintaan sitoutumattomuu-

teen.



Kyselyn tuloksia ei ole tarkoitus analysoida tilastollisin menetelmin, silla kysely ei testaa teo-
riaa tai hypoteeseja kaytannossa. Kyselyn tuloksia kaytetaan tutkimuskohteen tarkemmassa

maarittelyssa, jota lahestytaan laadullisin tutkimusmenetelmin.

Taustakysymyksilla pyrittiin kartoittamaan vastaajien jakaumaa ian, sukupuolen ja tyotilan-
teen mukaan. Taustakysymyksien vastausvaihtoehdot annettiin valmiiksi mittauksen selkeyt-
tamiseksi ja tietojen kasittelyn helpottamiseksi (Vehkalahti 2019, 25). Aluetoimikuntien jase-
niksi on haettu ihmisia erilaisista taustoista, joten kysymyksilla kartoitettiin myos tassa onnis-

tumista.

Varsinaiset tutkimuskysymykset alkoivat avoimilla kysymyksilla, silla dikotomiset kylla/ei-
kysymykset ovat yksinkertaistavia ja rajoittavat ajattelua. Se puolestaan on ristiriidassa laa-
dullisen tutkimuksen tarkoituksen kanssa, kun halutaan kerryttaa syvallista ymmarrysta. (Pat-
ton 2015, 252-253.) Lisaksi avoimien kysymyksien avulla on mahdollista saada sellaista tietoa,

joka mahdollisesti muuten jaisi saamatta (Vehkalahti 2019, 25).

Tassa tyossa kyselytutkimuksella haluttiin selvittaa, mita asioita toiminnassa mukana olevat
pitivat onnistuneina ja mitka puolestaan olivat haastavia. Vastaajat saivat sanoittaa onnistu-
misia ja haasteita vapaasti, eika kyselylomakkeella siten ohjattu vastaajia mihinkaan suun-

taan vaihtoehtojen avulla.

Ryhman tai yhteison toimintaan vaikuttavat asenteet, ilmiot ja kayttaytymismallit ovat taval-
lisesti pinnan alla, mutta ne nayttaytyvat toiminnassa erilaisina tunteina, uskomuksina ja
yksilollisina kokemuksina (Suhonen ym. 2019, 90). Naita pyrittiin selvittamaan vaittamilla,
joihin vastattiin 5-portaisella asteikolla, jossa keskimmainen vaihtoehto oli neutraali. Vastaa-
jille on tarkeaa antaa mahdollisuus vastata ”neutraalisti”, jotta kysymyksiin ei jateta vastaa-
matta sen takia, ettei omasta mielesta sopivaa vaihtoehtoa loydy. Kaikki vastausvaihtoehdot
oli sanallisesti kuvattu, jotta vastaajat ymmartavat ne mahdollisimman yhtenaisella tavalla
vaivattomasti. (Vehkalahti 2019, 36, 39.)

Osa kysymyksista (kysymykset nro 6, 7, 14 ja 15) oli samoja kuin toimeksiantajan aiemmin
toteuttamassa laajassa osallisuutta tutkineessa kyselyssa, jotta aluetoimikunnan jasenten
osallisuuskokemuksia voidaan tarvittaessa verrata muihin osallisuuskokemuksiin. Myos vas-
tausvaihtoehdot olivat samoja, jotta tutkimusten vertailtavuus onnistuu (Vehkalahti 2019,
25). Tama mahdollistaa taman tutkimuksen laajemman hyodynnettavyyden toimeksiantajalle.
Kysymyksien ja vaittamien muotoilussa on pyritty ottamaan huomioon kirjallisuuskatsauksessa
esiin tulleet nakokulmat, kuten viestinnan rooli vapaaehtoistoiminnassa ja toiminnan tavoit-

teellisuus seka edistyminen.

Kyselytutkimus oli luonteeltaan kartoittava ja kyselylomake on pidetty ytimekkaana. Tausta-

kysymykset mukaan luettuna kyselyssa oli yhteensa 19 kysymysta/vaittamaa. Kyselyissa ei ole
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tarkoituksenmukaista kysya mahdollisimman paljon kaikkea, vaan vahemman on enemman.
Osa laadullisen tutkimuksen toteutusta onkin oppia, mita kysymyksia esittaa seuraavaksi.
(Patton 2015, 253-254.)

5.1.2 Kyselytutkimuksen toteutus ja tulokset

Kysely oli auki 11.3. - 19.3.2021 ja vastaaminen oli mahdollista ainoastaan henkilokohtaisen
kutsulinkin kautta anonyymisti. Ajanjakson aikana lahetettiin yksi muistutusviesti vastaamat-
tomille ja tietoa kyselysta valittivat myos aluetoimikuntien puheenjohtajat henkilokohtaises-
ti. Kysely lahetettiin kaikille aluetoimikuntien jasenille ja varajasenille, yhteensa 62 vastaan-
ottajalle. Heista 35 vastasi kyselyyn, joten vastausprosentti oli 56. Ojasalo ym. (2014, 129)
ovatkin esittaneet, etta sahkoisten kyselyiden aikana kyselytulva on pienentanyt merkittavas-

ti kyselytutkimusten vastausprosentteja.

Kyselytutkimuksen tulokset esitettiin toimeksiantajalle taman sisaltdisina maaliskuussa 2021.
Koska tuloksia ja tyon etenemista kuvataan raportissa kronologisesti, kyselytutkimuksen tu-

lokset esitetaan jo tassa alaluvussa ennen etenemista koko kehittamistyon tuloksiin.

Kyselylomakkeen taustatiedoilla kartoitettiin toiminnassa mukana olevien/olleiden monipuoli-
suutta. Samoja taustatietoja on hyodynnetty myos muissa toimeksiantajan osallisuutta kasit-
televissa kyselyissa, joten tietojen vertailu on mahdollista. Vaittamilla pyrittiin selvittamaan
ihmisten tunteita, uskomuksia ja kokemuksia. Lisaksi avoimilla kysymyksilla mahdollistettiin

ihmisten vapaat kommentit, eika rajattu vastausvaihtoehtoja.

Aluetoimikuntien jaseniston monipuolisuus on olennainen osa toiminnan onnistumista ja siihen
kiinnitetaan huomiota myos rekrytointivaiheessa. Tulosten perusteella sukupuolijakauma ky-
selyyn vastaajien kesken oli tasainen, silla vastaajista naisia oli 18 ja miehia 17. Tama nakyy

kuviossa 6.
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2. Sukupuoli

En halua kertoa

Mies
m HIGa

Kuvio 5: Vastaajien sukupuolijakauma

lan puolesta vastaajat ovat jakautuneet kahteen, eika vastauksia kertynyt ollenkaan alle 30-
vuotiailta eika yli 74-vuotiailta. Vastaajista 30-64-vuotiaita oli selkea enemmisto, mika kay

ilmi kuviosta 7.

1. Ikdjakauma
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Kuvio 6: Vastaajien ikajakauma



Kolmanneksi taustatiedoissa selvitettiin vastaajien tilannetta tyomarkkinoilla. 17 henkiloa
vastaajista oli tyossakayvia, 2 henkiloa tyottomia, 5 henkiloa yrittajia ja 11 henkiloa elakelai-

sia. Kuvio 8 havainnollistaa vastausten jakaumaa.

3. Tyotilanne

Jokin muu
EldkeBinen
Yrittga

m Higa

Tyoton

Tyosakaywa

Koululzinen/fopEkdija

Kuvio 7: Vastaajien tyomarkkinatilanteen jakauma

Neljannella kysymyksella pyrittiin selvittamaan, millaiset asiat ovat tuottaneet onnistumisen
kokemuksia jasenille. Vastaajat saivat sanoittaa vastauksensa vapaasti. Vastaukset luokiteltiin

aihepiireittain ja seuraavat seikat erityisesti nousivat esiin:

e onnistuneesti lapiviedyt hankkeet (esiintyi 13 vastauksessa) ja
e yhteistyo asukkaiden, kaupungin, muiden aluetoimikuntien ja eri sidosryhmien kanssa

(esiintyi 12 vastauksessa).

Naiden lisaksi yksittaisissa vastauksissa esiintyi seuraavia teemoja, jotka koettiin onnistuneik-

si:

e toiminnan kaynnistyminen,

e kokemukset alueiden kehittamisesta,

e eri ikaryhmien huomiointi hankkeissa,

e reagointikyky,

e tilaisuuksiin osallistuminen ja tapahtumat,
¢ lausunnot ja kannanotot,

e hyva yhteishenki,

e yhteisotilat,
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¢ harrastemahdollisuuksien parantaminen ja

e uudet kokemukset.

Toiminnan haasteiksi puolestaan koettiin hyvin erilaiset asiat, jotka aiheidensa perusteella

jaettiin kolmeen eri kategoriaan: olosuhteisiin liittyvat syyt, kaupunkiorganisaatioon liittyvat

syyt seka aluetoimikunnan organisoitumiseen liittyvat syyt. Naista kaupunkiorganisaatioon

liittyvia syita oli eniten. Taulukossa 2 on esitetty vastausten esiintyminen kategorioittain laji-

teltuina, suluissa summa vastauksen esiintyvyydesta.

Kaupunkiorganisaatioon
liittyvat

Aluetoimikunnan organi-
soitumiseen liittyvat

Olosubhteisiin liittyvat

arvostuksen puute (7)

tekemisen keskittyminen
vain harvoille (2)

korona (7)

epaselvat odotukset toimin-
nalle (6)

yhteisty6 toimikunnan sisalla

(2)

tietoisuuden puute aluetoi-
minnasta (2)

vahainen tuki kaupungilta

(5)

tasapuolisuuden huomiointi

(2)

kaupungin organisaatiomuu-
tokset (1)

tiedonkulku kaupungilta (5)

asukkaiden osallistaminen (2)

liiallinen byrokratia (3)

passiiviset toimikuntien jase-
net (1)

paatosvallan puuttuminen

(2)

varajasenten heikommat
osallistumismahdollisuudet

(1)

virallisen toimielinaseman
puuttuminen (1)

epaonnistuneet hankkeet (1)

liilan vahadinen rahoitus (1)

yleisdn saaminen tilaisuuksiin

(1)

toimikunnan laaja alue (1)

taloudellisen tuen tarjoami-
nen yhdistyksille (1)

toiminnan hitaus (1)

Taulukko 2: Vastaajien nimeamat haasteet toiminnassa

Osallisuuden kokemus oli vastaajien joukossa vahva. 24 vastaajaa 35:sta vastaajasta koki va-

hintaan jossain maarin olevansa osa itselleen merkityksellista yhteisoa. Myos suurin osa vas-

taajista, 30 henkiloa, koki saavansa mielipiteensa kuuluviin.

Aluetoimikuntien mahdollisuutta paattaa alueensa kehittamisrahan kaytosta piti vahintaan

jossain maarin tarkeana 32 vastaajaa.

Vaittamilla 9 ja 10 pyrittiin selvittamaan kokemuksia vuorovaikutuksesta kaupungin kanssa,

silla merkittava sitoutumiseen vaikuttava tekija aiemmin esitellyn mukaisesti on organisaation

kyky jakaa tietoa. Yhteistyon maara kaupungin kanssa aiheutti vastaajissa hajontaa, mika
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tulee ilmi kuviosta 9. 16 vastaajaa oli sita mielta, etta yhteistyota on ollut riittavasti, kun

taas 12 vastaajaa oli vahintaankin jossain maarin eri mielta yhteistyon riittavyydesta.

9. Yhteistydtd kaupungin kanssa on ollut riittévasti.

Voit halutessad perustell valintaasi
Taysin eri miela

Jonkin verran eri mieka

W Higa
En =amaa enka eri mieka

Jonkin verran samaa mielta

Taysin samaa mieka

Kuvio 8: Vastaajien kokemukset yhteistyosta kaupungin kanssa

Kokemukset yhteistyon sujuvuudesta jakoivat yhta lailla vastaajat kahtia. 15 vastaajan mie-
lesta yhteistyo kaupungin kanssa on ollut sujuvaa, kun taas 13 vastaajaa oli sujuvuudesta va-

hintaan jonkin verran eri mielta. Kuvio 10 havainnollistaa vastausten jakauman.

10. Yhteistyo kaupungin kanssa on ollut
sujuvaa.

Vaoit halutessas perustela valintaasi
Taysin eri mielta

Jonkin verran eri mieka

En=mas enka eri miekd = Hioa
Jonkin verran samaa mielta

Taysin samaa mieka

Kuvio 9: Vastaajien kokemukset yhteistyon sujuvuudesta
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Seuraavat lainaukset ovat vastauksia kyselylomakkeen kysymykseen ”Mitka asiat ovat mieles-

tasi olleet onnistuneita aluetoimikunnan toiminnassa?”

” Aluetoimikunnan jasenten aktiivisuus, aluetoimikuntien yhteistyo, [koordi-

naattorin] toiminta, Yhteys alueen asukkaisiin ja yhdistyksiin”

”Hyva yhteys Kaupungille pain. Suht nopeita paatoksia ja toimintaa voitu teh-

da. Kaupunkilaisia kuultu syrjaseuduiltakin”

Toisaalta moni otti yhteydenpidon ja yhteistyon esille kysymyksessa ”Mitka asiat ovat mieles-
tasi olleet haastavia aluetoimikunnan toiminnassa?” Seuraavat lainaukset kuvaavat tata nako-

kulmaa.

”Vuoropuhelu luottamushenkiloiden ja virkamiesten kanssa tuntui etenkin aluk-
si kankealta, kaikki eivat ehka tiedostaneet tai tunnustaneet toimikuntien roo-

lia. Kattava viestinta asukkaiden suuntaan myos haastavaa.”
”Tiedottaminen kaupungin suunnasta”

Aluetoimikuntien roolia suhteessa kaupunkiorganisaatioon selvitettiin kysymyksilla 11 ja 12.
Suurin osa vastaajista, 20 henkiloa, oli sita mielta, ettei aluetoimikuntien rooli osana kaupun-
kiorganisaatiota ole selkea. 4 vastaajaa ei osannut muodostaa kasitysta asiasta, ja vain 7 vas-
taajaa oli jonkin verran samaa mielta roolin selkeydesta, kuten kuviosta 11 kay ilmi. Kuten
Iso-Aho (2016b) esitti, ihminen kaipaa ymmarrysta siita, mika se organisaatio on, jonka hyvak-
si vapaaehtoistoimintaa tehdaan. Kyselylomakkeen vaittama nro 12 ”tiedan, miksi aluetoimi-
kunnat on perustettu”, pyrki selvittamaan ihmisten kokemuksia tasta. 32 vastaajan mielesta

oli selkeaa, miksi aluetoimikunnat on perustettu.
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11. Aluetoimikunnan rooliosana
kaupunkiorganisaatiota on selkea.

Vaoit halutessas perustella valintaasi
Taysin eri mielta

Jonkin verran eri mieka

En=mas enka eri mieka

lonkin verran samaa mielta

Taysin samaa mieka

Kuvio 10: Vastaajien kokemukset aluetoimikuntien roolin selkeydesta

Kysymyksilla 13-18 kartoitettiin kokemuksia ja ajatuksia toiminnan sisallosta ja osallistumi-
seen vaikuttaneista tekijoista. 27 vastaajan mielesta paikallisesti tarkeina pidetyt asiat olivat
aluetoimikuntatoiminnan myota edistyneet. Jonkin verran eri mielta tasta oli 4 vastaajaa.

Kuvio 12 esittaa vastausten jakauman.

13. Paikallisesti tarkeiksi koetut asiat ovat
edistyneet.

Voit halutessasl perustelia valintaasi
Téysn eri mieftd

Jonkin verran eri mieka

En samaa enka eri mieka m HIBS

Jonkin verran samaa mielta

Taysin samaa mieka

10 15 20 25

[ =]
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Kuvio 11: Vastausten jakauma asioiden edistymisesta

Tarkeimmat syyt toimintaan osallistumiselle olivat vastaajien mukaan seuraavat:
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¢ saan keskustella muiden osallistujien kanssa,

e voin antaa palautetta ja vaikuttaa kertomalla oman nakemykseni,

e tarjolla on erilaisia osallistumismahdollisuuksia esim. asukastilaisuuksia, tyopajoja,
kyselyita tai tutustumisia suunnittelukohteisiin ja

e saan tietoa suunniteltavista ja paatettavista asioista seka osallistumismahdollisuuksis-

ta.

Vastaajat saivat listata useita itselleen tarkeita syita ja nama nelja toistuivat useimmissa
vastauksissa. Suurimpana esteena toimintaa osallistumiselle pidettiin ajan puutetta. 21 vas-
taajaa mainitsi sen syyna. 11 vastaajaa oli myos sita mielta, ettei mitaan esteita toimintaan

osallistumiselle ole.

Toiminnassa mukana olevien odotuksia ja toiminnan vastaavuutta selvitettiin vaittamalla nro
16. Vastaajista 23 henkiloa oli jonkin verran tai taysin samaa mielta siita, etta toiminta on
vastannut odotuksia. Vastaajista 5 oli eri mielta ja perusteluissa mainittiin korona. Kuvio 13

esittaa vastausten jakauman.

16. Aluetoimikuntatoimintaonvastannut
odotuksiani.

VoIt halutessas perustella valintaasi
Taysin eri mielta

lonkin verran erimieka

En samaa enka eri mieka = Hica

Jonkin verran samaa mielta

Taysn samaa mieka

Kuvio 12: Vastausten jakauma odotuksista toiminnalle

Aluetoimikuntien vaikutusmahdollisuuksia pidettiin hyvina. 30 vastaajaa oli jonkin verran tai
taysin samaa mielta siita, etta aluetoimikunnissa on mahdollisuus vaikuttaa oman kotipaikan

asioihin.

Kyselyn lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus vapaan sanan muodossa antaa kehitysehdotuksia
toiminnan parantamiseksi. 27 vastaajaa 35:sta antoi palautetta tai jatti ideoita toiminnan

kehittamiseksi. Kehittamisideoista suurin osa koski tarvetta selkiyttaa aluetoimikunnan roolia
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niin asukkaiden, virkamiesten kuin paattajien suuntaan. Myos tarve maaritella toiminnan ta-
voitteita tuli monissa vastauksissa esiin. Yhta tarkeaksi kehityskohteeksi kuin roolin selkiytys
osoittautui panostaminen yhteistyoverkostoon ja ajatuksien jakamiseen, jotta eri toimijat

eivat tekisi paallekkaista tyota.

Kyselylomakkeen tuloksien perusteella toimeksiantajalle mallinnettiin toimintaan osallistuvan
nakokulmasta prosessin eteneminen, prosessin eri vaiheissa osallistumiseen vaikuttavat teki-

jat seka paatoksenteon ilmiot, jotka ovat tunnistettavissa. Kuvio 14 esittaa tata prosessia.

C Rekry‘tt_)lntl prosessin ) C Sitouttaminen )
vaikutukset

A

Pdatds hakea

Prosessi

wvalitsevan i
olotian i
rikkominen, vusi i
kokemus
=Csallisuuden

kokemus

=Oman ddnen
fouuhuyiin

tehtivi joka
kerta pudestasn,

edeliyty
rajoitteet
=ajznhalinta
=Toiminnan

‘ymmértiminen

Jotta toimintaan
on sitowtunut.

dol =n
meonipuoksuus
=Tiedonsaanti

Qsallisty; tavoita ihmisid
miseen

: merkitys .
vaikuttavat - sHokemus
i Toiminnan valkuttamizan
tekijat merkitys ja mahdodlisuuksist \
tavoite | a Vuorovaikutuksen \ |
lokaisen erivaiheen % g merkitys korostuu eri J
valissa on mahdolisuus vaiheiden valis3
jaittdytya poisl /
Paatoksen-
teon ilmist Saatavuus- Sosiaaliset

heuristiikka preferen:

yliluottamus.

Kuvio 13: Aluetoimikunnan jasenen osallistumisprosessi
5.2  Maarittele-vaiheen toteutus

Tassa kehittamistyossa toiminnan organisointia ja sen onnistumista pyrittiin tavoitteen mukai-
sesti selvittamaan myos organisoinnista vastaavien nakokulmasta. Kyselylomakkeen tuloksista
kertyneiden tietojen perusteella syvempaa tarkastelua vaativiksi ilmioiksi tasmentyivat alue-
toimikuntien rooli osana kaupunkiorganisaatiota seka yhteistyo ja viestinta. Niihin syvennyt-
tiin teemahaastatteluiden avulla. Kyselytutkimuksen avulla kartoitettiin valmiiksi vapaaehtoi-
sia haastatteluun suostuvia. Yhteystietojen jattaminen kyselylomakkeella oli vapaaehtoista,

eika yhteystietoja yhdistetty kyselyn vastauksiin.
5.2.1 Haastatteluiden valmistelu

Haastattelu sopii tiedonkeruuseen silloin, kun jo ennalta tiedetaan aiheen tuottavan moniin
suuntiin viittaavia vastauksia. Kyselytutkimus osoitti aiemmin, etta yhteistyo ja viestinta ja-
koivat kyselyyn vastanneet selkeasti kahtia. Lisaksi aluetoimikuntien roolin epaselvyys nousi
esiin. Teemahaastattelun etuna on mahdollisuus saada selville vastausten taustalla olevia
motiiveja. Lisaksi sen avulla voidaan selventaa vastauksia ja syventaa tietoja. (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 35; Patton 2015, 438.)
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vit ovat olennaisia. Lisaksi on tarkoituksenmukaista syventaa kyselytutkimuksesta saatuja
tuloksia.

Teemahaastattelun haittana puolestaan voidaan pitaa sita, etta haastattelijalta vaaditaan
taitoa ja kokemusta. Haastattelijan rooli ja tehtavien omaksuminen vaatii kouluttautumista.
Kokonaisuudessaan haastatteluiden tekeminen seka analysointi on myos aikaa vievaa. (Hirs-
jarvi & Hurme 2015, 35.) Patton (2015, 439) esittaa lisaksi teemahaastatteluiden haittapuo-
leksi sen, etta haastattelijan mahdollisuus esittaa kysymykset eri jarjestyksessa ja eri sanan-

kaantein voi johtaa huomattavan erilaisiin vastauksiin.

My0s Puusa ja Juuti (2020, 83) korostavat, etta teemahaastatteluiden tekeminen vaatii tutki-
jalta hyvaa valmistelua ja ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta ja sen osatekijoista. Haastatelta-
vat pitaa valita siten, etta haastateltavat tietavat ilmiosta jotain tai osaavat kertoa siita

oman kokemuksensa perusteella (Kananen 2019, 30). Myos Patton (2015, 268) esittaa, etta on

tarkeaa tunnistaa ihmiset, joilla on paljon tietoa tutkittavasta ilmiosta.

Aineiston riittava maara on tutkimuskohtaista ja maara olennaisempaa on laatu tieteellisyy-
den kriteerin kannalta. Laadullisen aineiston keraaminen on kuitenkin tiettyyn paamaaraan
tahtaavaa toimintaa, ja tutkimuksen tavoitteet vaikuttavat siihen, millaisia aineistoja tutkija
hankkii ja miten niita tulkitaan. (Puusa & Juuti 2020, 85, 101.) Haastateltavat valittiin har-
kinnanvaraisella otannalla, koska tarkoitus ei ole tehda tilastollista analyysia tuloksista, vaan
syventaa ymmarrysta tutkittavista ilmioista (Hirsjarvi & Hurme 2015, 59). Myos Metsa-
muuronen (2017, 222) esittaa teemahaastattelun sopivan tiedonkeruumenetelmaksi, kun on

tarkoitus selvittaa ihanteita, arvoja tai argumentteja.

Hyodyt ja haitat tiedostaen teemahaastatteluiden rakentaminen eteni seuraavan prosessin

mukaisesti:

1. tunnistetaan, etta tietyt ihmiset ovat osa tutkittavaa ilmiota/tilannetta,

2. ilmioon/tilanteeseen hypoteettisesti liittyvat kaavat, prosessit ja rakenteet tunniste-
taan,

3. sisalto- tai tilanneanalyysin avulla tunnistetaan haastattelun keskeiset teemat ja nii-
den perusteella luodaan haastattelun runko ja

4. toteutetaan haastattelut keskittyen yksilon subjektiivisiin kokemuksiin niissa tilanteis-
sa, jotka on ennalta maaritelty olevan tutkimuksen kontekstissa. (Merton, Fiske &
Kendall 1990, 3-4.)

Tutkittavaan ilmioon liittyvat ihmiset tunnistettiin ja valittiin ensiksi kyselylomakkeella yh-

teystietonsa jattaneiden joukosta. Sen jalkeen mukaan otettiin tutkimuksen tavoitteen mu-



kaisesti toiminnan johtamisen nakokulma ja lisaa haastateltavia valittiin toimeksiantajan

kanssa yhteistyossa toiminnasta vastaavien joukosta.

Ilmioon liittyvia rakenteita ja toimintamalleja oli tunnistettu aiempaan tutkimustietoon ja
kirjallisuuteen perehtymalla seka kyselytutkimuksen tuloksista. Teemat valikoituivat teoriaan
perehtymisen jalkeen ja aiemman tutkimustiedon pohjalta, kyselytutkimuksen tuloksien pe-
rusteella, kuten Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 66) mukaan haastatteluun valmistautumiseen

kuuluu.

Ennen varsinaisia haastatteluita toteutettiin esihaastattelu teemojen apukysymysten oikeelli-
suuden varmistamiseksi ja haastattelun keston maarittamiseksi. Esihaastattelut ovat olennai-
nen osa teemahaastatteluiden toteutusta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 73). Haastattelurunko
muodostui taman perusteella ja se on esitetty liitteessa 3. Paalinjat on hahmoteltu ja teema-
haastattelun periaatteen mukaisesti kaikki kysymykset ovat tyypista riippumatta avonaisia
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 106).

5.2.2 Haastatteluiden toteutus

Kaikki haastattelut suoritettiin aikavalilla 29.3.-15.4.2021. Yhteensa haastateltaviksi valikoi-
tui kuusi henkiloa. Kaikki haastateltavaksi pyydetyt suostuivat haastatteluun. Osa haastatel-
tavista (3 henkiloa) valittiin siita joukosta, jotka olivat kyselylomakkeella ilmoittaneet suos-
tumuksensa haastateltavana olemiseen huomioiden vastaajien taustojen monipuolisuus. Lisak-
si tutkimuksen tavoitteen mukaisesti haastateltaviksi valikoitui myos toiminnasta vastaavia
ihmisia kohdeorganisaatiosta eri asemista (3 henkiloa), jotta aluetoimikuntien rooliin osana

kaupunkiorganisaatiota saatiin erilaisia nakokulmia.

Nama haastateltavat on valittu harkinnanvaraisesti, silla tavoitteena on ollut saada ihmistie-
teelliselle tutkimukselle tyypillisesti syvallinen ymmarrys tutkimuksen kohteena olevasta ilmi-
osta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 59). Haastateltavien valinnassa on pyritty huomioimaan mah-
dollisuuksien mukaan monipuolisuus niin ika-, sukupuoli- kuin aluejakauma. Tata on rajoitta-

nut kyselytutkimuksen vastausmaara ja se, ettei monipuolisuus toteutunut siina kaikilta osin.

Lapikaydyt teemat olivat samat kaikille ja jokainen sai kertoa kokemuksistaan ja ajatuksis-
taan omasta nakokulmastaan kasin. Keskusteluiden kulun mukaan osa asioista on haastattelun
aikana kasitelty eri jarjestyksessa kuin jossakin toisessa haastattelussa. Teemahaastatteluiden
tavoitteena voidaankin Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 97) mukaan pitaa kommunikaation luon-
tevuutta eika sen kaavamaisuutta. Haastatteluaineistosta oli huomattavissa saturoitumista
kuudennen haastattelun jalkeen, joten haastattelut paatettiin siihen. Haastatteluiden tallen-
taminen on tutkimuksessa valttamatonta ja se mahdollistaa aineistoon palaamisen ja kommu-
nikaation yksityiskohtien tallentumisen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 75, 92). Kaikki teemahaas-

tattelut toteutettiin ja tallennettiin Teams-ohjelmistolla.
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5.3 Kehita-vaiheen toteutus

Osana timanttimallin mukaisesti etenevaa kehittamistyota on toimintatapojen uudistaminen
yhteiskehittamisen avulla. Yhteiskehittamisen tavoitteena oli rakentaa hankeprosessia kuvaa-
va tarkistuslista tulevia hankkeita varten, jotta ihmisten kognitiivista kuormaa voidaan vahen-
taa ja siten helpottaa hankkeisiin ryhtymista. Tarkistuslista on yksi tuuppauksen keino. Han-
keprosessin sujuvoittaminen on strategisesti merkittavaa, koska hankkeiden toteutus nousi
kyselytutkimuksessa esiin. Toimintaan osallistuneet kokivat toteutuneet hankkeet onnistumi-

sina ja toiminnalta myos odotetaan sen tyyppisia tuloksia.

Amabilen ym. mukaan yhteistyota tukevien prosessien luominen on valttamatonta onnistu-
neen ryhmatoiminnan luomiseksi (Amabile ym. 2001, 429). Siksi toiminnan kehittamiseksi oli

tarpeen mallintaa yksi olennaisesti aluetoimintaan liittyva prosessi.

5.3.1 Yhteiskehittamisen valmistelu

Yhteiskehittamisen tarkoituksena oli arvioida ja taydentaa osallistujien huomioilla kyselyiden
ja teemahaastatteluiden pohjalta syntynytta prosessikaaviota (liite 5). Prosessikaavion val-
mistelussa auttoivat kyselytutkimuksen ja haastatteluiden tulosten lisaksi tutkijan omat ko-
kemukset ja tiedot toiminnasta. Taman kokonaisuuden pohjalta oli mahdollista rakentaa visu-
aalinen rautalankamalli yhteiskehittamisen pohjaksi, jotta aluetoimikuntien puheenjohtajis-

ton ja osallisuuskoordinaattorin oli mahdollista osallistua mallin kommentointiin.

Kaavion kehittaminen pohjautui tuuppauksen perusperiaatteeseen, jonka mukaan valinnoista
ja toimista aiheutuvan lopputuloksen nayttaminen helpottaa toimintaa (Thaler & Sunstein
2008, 100-101). Sen mukaisesti kuvattiin prosessin vaiheet hankeideasta valmistuneeseen

hankkeeseen.

Prosessikaavio toteutettiin Canva-ohjelmalla pdf-muotoon, jotta sen jakelu sahkopostitse olisi
helppoa ja jotta kaikilla olisi mahdollisuus tarkastella sita vaivatta. Ensimmaisen version pro-
sessikaaviosta oli tarkoitus olla keskustelun herattaja ja kuvata kokonaisuuteen liittyvia eri
vaiheita ja tarkeita huomioitavia asioita, jotka olivat nousseet jo keratyssa tutkimusaineistos-

sa esiin.

5.3.2 Yhteiskehittamisen toteutus

Tassa kehittamistyossa yhteiskehittaminen toteutettiin aikataulusyista ja kokoontumisrajoi-
tuksista johtuen aktiivisen ja vuorovaikutteisen sahkopostikeskustelun avulla. Uuden keksimi-
sen kannalta ryhmatyoskentelylla on tarkea merkitys (Ojasalo ym. 2014, 158). Yhteiskehitta-
misessa olivat mukana kaikkien aluetoimikuntien puheenjohtajat (5 henkilod) ja osallisuus-

koordinaattori.
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Yhteiskehittamisen avulla kasiteltiin liitteen 5 mukaista prosessikaaviota, joka kehitettiin
kyselylomakkeiden ja haastatteluiden tuloksien perusteella. Sen avulla oli tarkoitus mallintaa
yhteiskehittamisessa mukana oleville niita asioita, jotka aineiston perusteella nousivat esiin,

eika olla viela valmis esitys paremmasta toimintavasta.

Kaytyyn keskusteluun osallistui nelja henkiloa neljasta eri aluetoimikunnasta ja lisaksi osalli-
suuskoordinaattori. Yhteensa erilaisia kommentteja annettiin 10 kappaletta aikavalilla 27.4. -

29.4.2021. Ainoastaan yhden aluetoimikunnan kommentteja ei saatu.

Kommenttien perusteella hankeprosessin kuvausta jatkokehitettiin ottamalla huomioon hank-
keen eri vaiheet, paatoksentekoprosessien kesto ja vastuutahojen maarittely. Lisaksi keskus-
teluun nousi osallistuvan budjetoinnin lisaaminen osaksi nykyista aluetoimintaa. Aihe heratti
useita kommentteja ja se vaatisi jatkokeskustelua eri yhteydessa. Tassa kehittamistyossa
prosessi oli tarkoituksenmukaista kuvata nykyisten tietojen ja toimintaohjeiden valossa. Yh-
teiskehittamisen kommenttien perusteella tehty valmis prosessikuvaus luotiin toimeksiantajan
tarpeisiin ppt-esitysmuodossa. Liitteessa 6 on esitetty toimeksiantajan kayttoon toteutettu

malli, joka on esitelty toimeksiantajalle tyon tulosten yhteydessa toukokuussa 2021.
5.4 Toimita-vaiheen toteutus

Kehittamistyon tuloksena aluetoimikunnan jatkokehittamiseen pystyttiin vaikuttamaan usealla
eri tavalla tuloksien toimittamisvaiheessa. Lisaksi tyon avulla toiminnan nykytilaa oli mahdol-
lista arvioida ja saattaa tiedot tulevan paatoksenteon pohjaksi. Kuten Stickdorn ym. (2018,
26) esittavat, muotoiluprosessiin on syyta osallistaa eri sidosryhmien edustajia ja siksi taman
kehittamistyon kaikissa eri vaiheissa huomioitiin laajasti eri sidosryhmia niin aluetoimikuntien

jasenistosta kuin kaupunkiorganisaatiosta.

Tutkimuksen aikana kertyneella tiedolla oli vaikutusta seuraavien aluetoimikuntien jasenha-
kuilmoituksen muotoiluun. Tehdyn tutkimustyon perusteella havaittiin, etta jasenten rekry-
tointivaiheessa on olennaista maaritella tarkemmin tamankaltaisen vapaaehtoistoiminnan
tehtavakenttaa. Kuten luvussa 3.1 on esitetty, toiminnan ja siihen liittyvien tyotehtavien
maarittely ennen toimintaan osallistuvien valintaa on edellytys onnistuneelle toiminnalle.
Tehtavien maarittely ei tyypillisesti tunnu tarkealta toiminnassa jo mukana olevien mielesta,

mutta uusien ihmisten rekrytoinnissa se on avainasemassa (Mitchell & Clark 2021, 69).

Tuloksia on valiraportoitu toimeksiantajalle kevaan 2021 aikana ja koko kehittamistyon loppu-
tulokset on esitelty toukokuussa 2021. Kehitetty prosessikuvaus (liite 6) on tarkoitus ottaa
kayttoon aluetoimikuntien toiminnan kehittamisessa. Aluetoimikuntien hankeprosessia ei ole

aiemmin kuvattu.
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Olennaista hankkeen prosessikuvauksessa on sen monivaiheisuus ja eri toimijoiden yhteistyo.

Kuvauksen tarkoitus on auttaa seuraavia toimikuntia hahmottamaan, mita hankkeiden toteut-
taminen aluetoimikuntatoiminnassa tarkoittaa. Kuvaus auttaa myos kaupunkiorganisaation eri
toimijoita hahmottamaan, miten aluetoimikunnat edistavat hankkeita ja miten ne voivat liit-

tya kaupungin eri palveluihin.

Kuvauksen kayttamisessa pitaa huomioida, etta se koskee yli 1 000 euron hankkeita, jotka
vaativat viranhaltijapaatoksen. Alle 1 000 euron hankkeet etenevat erilaisen mallin mukaan,
jota ei tassa tyossa ole huomioitu, silla sellaisista hankkeista aluetoimikunnat voivat itse

paattaa.

Prosessissa on huomioitu paatoksenteon eri vaiheet ja vastuunvaihtuminen eri toimijoiden
valilla erilaisissa vaiheissa. Hanke on tassa mallissa jaettu suunnittelu-, toteutus- ja valmis-
tumisvaiheeseen. Vaiheiden jaottelussa otettiin huomioon erityisesti yhteiskehittamisen aika-
na tulleet kommentit ja koko kuvaus pohjautuu aiemmin esitettyyn tuuppauksen perusperi-

aatteeseen valintojen vaikutuksesta lopputulokselle (Thaler & Sunstein 2008,100-101).

Lisaksi kuvauksen esittaminen niin kaupungin virkamiehille kuin paattajille avaa jatkossa toi-
minnan luonnetta ja selkeyttaa edelleen eri toimintojen tehtavia ja vastuita. Talla pyritaan
sujuvoittamaan myos seuraavien aluetoimikuntien aloittamista, jotta heille muodostuisi alus-
ta alkaen selkea kasitys siita, miten hankkeita edistetaan ja mita yhteistyo kaytannossa eri

toimijoiden kanssa on.

Lisaksi kirjallisuuskatsauksen seka teemahaastatteluiden aikana vahvistui kasitys aluetoimi-
kuntien roolista merkittavana osana osallisuustoimintaa ja kansalaisdemokratiaa. Tama nako-
kulma ei aiemmin aluetoimikuntien toiminnassa ollut noussut yhta vahvasti esiin. Kun alue-
toimikuntien rooli merkittavana osana osallisuustoimintaa ymmarretaan, sita on mahdollista
tuoda esiin esimerkiksi erilaisissa hyvinvoinnin indikaattoreissa ja siten tuoda toimintaa naky-
vammaksi kaupunkiorganisaatiossa. Vapaaehtoistoiminta onkin yksi merkittavimmista tavoista

tuottaa ihmisille osallisuuden kokemuksia (Harju 2005, 69).
5.5 Aineiston hallinta ja analysointi

Koska aineistoa on keratty useista eri lahteista eri menetelmilla, aineistonkeruusuunnitelma
on Erikssonin ja Koistisen (2014, 31) mukaan tarkea. Stake (1995, 51) maarittelee aineistonke-
ruusuunnitelman tarkeimmiksi osa-alueiksi tutkimusongelman maaritelman, tutkimuskysymyk-
sien muotoilun, avustajien tunnistamisen, aikataulutuksen, budjetoinnin ja suunnitellun ra-

portoinnin.



Tutkimusongelma on aiemmin esitellyn mukaisesti aluetoimikuntatoiminnan organisoiminen
tehokkaaksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi samalla sitouttaen toiminnassa mukana olevat

toimintaan. Tutkimuskysymykset on muodostettu tasta lahtokohdasta, ja ne ovat:

e Mitka tekijat vaikuttavat toiminnassa mukana olevien sitoutumiseen?

vuorovaikutusta kehittamalla paatoksenteon ilmigita hyodyntaen?

e Mitka ovat toimivan ja tuloksellisen yhteistyon mekanismit? Miten paatoksenteon ilmi-
o0iden huomioiminen voisi edistaa yhteistyota?

Tutkimuskysymykset maarittavat, mita aineistoa on tarpeen kerata (Tampereen yliopisto
2021a). Tassa kehittamistyossa relevanttia aineistoa on keratty verkossa toteutetulla anonyy-
milla kyselytutkimuksella, teemahaastatteluilla, verkkosivustojen ja virallisten dokumenttien
informaatiosta seka yhteiskehittamisen tuloksista. Avustajia ei ole kaytetty, vaan aineiston
keraaminen ja analysointi on ollut tutkijan vastuulla, eika aineistoa ole jaettu tutkijan tai

toimeksiantajan ulkopuolelle.

Kehittamistyo oli aikataulutettu kevaaksi 2021 ja aikataulu kaytiin lapi yhdessa toimeksianta-
jan kanssa. Ajanjaksoon sisaltyi valiraportointeja, joilla toimeksiantaja pidettiin ajan tasalla
kehittamistyon etenemisesta. Tyo ei ole vaatinut aikaresurssin lisaksi muuta budjetointia.
Tulokset on raportoitu aluetoimikuntatoiminnasta vastaavalle toimeksiantajan taholle touko-
kuussa 2021.

Kyselylomake ja sen tuottama aineisto ovat jaaneet sahkoisina toimeksiantajan kayttoon. Se
on perusteltua, silla sen ansiosta jatkotutkimukset ja kehittymisen seuraaminen on mahdollis-
ta. Aanitettyjen haastatteluiden sailyttaminen ei ole tarkoituksenmukaista tutkimuksen paa-
tyttya eika haastateltavien yhteystietojen sailyttaminen. Aanitykset ja keratyt yhteystiedot

tuhotaan tutkimuksen paatyttya.

Aineistoa on keratty menetelmatriangulaation avulla, silla tiedonhankintamenetelmina olivat
seka kyselytutkimus, teemahaastattelu etta yhteiskehittaminen (Aaltio & Puusa 2020, 185).
Menetelmatriangulaation avulla on mahdollista saada esiin laajempia nakokulmia tutkimus-
kohteesta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 38). Toimeksiantajan kannalta tama oli tarpeellista. Tri-
angulaation tarkoituksena ei ole osoittaa, etta kaikki eri aineistot johtavat samaan lopputu-
lokseen, vaan lahinna testata onko niin ja keskittya tutkimaan mahdollisia poikkeavuuksia
(Patton 2015, 317). Tutkimusmetodologiassa ajatellaan, etta mita useampaa tutkimusmene-
telmaa kaytetaan, sita luotettavampaa tieto on (Metsamuuronen 2009, 115; Hirsjarvi & Hurme
2015, 38; Kananen 2019, 33).
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Yleensa kvalitatiivisissa tutkimuksissa, kuten tassakin, aineistoa on keratty ja analysoitu osit-

tain yhta aikaa (Metsamuuronen 2009, 254).

5.5.1 Kyselytutkimuksen aineiston analysointi

Tutkimuskohteena olevia aluetoimikuntia on informoitu tulevasta kehittamistyosta tammi-
kuussa 2021. Kyselytutkimuksen saatetekstissa on kerrottu tutkimuksellisesta lahestymisesta
ja saatavien tietojen kayttamisesta toiminnan kehittamiseen. Vastaajien henkilotietoja ei ole

kysytty ja vastaaminen on ollut vapaaehtoista.

Kyselytutkimuksen tulokset ovat Webropol-kyselyjarjestelmaan tallentuneet tulokset vastauk-
sien perusteella. Tulokset on esitetty luvussa 5.1.2 eika niita ole pyritty tilastollisesti analy-
soimaan. Kyselyn luonne oli vapaaehtoistoiminnan ilmiota kartoittava ja tuloksia on lahestytty
laadullisesti. Sisallonanalyysi sopii menettelyksi, kun tarkoituksena on tunnistaa, jarjestella ja
kategorisoida tekstia (Patton 2015, 551). Sisallonanalyysi sopi siten avoimien kysymyksien

tuloksien analysointiin.

Teemojen toistuvuus ja vastauksien lukumaarat on esitetty maarallisesti, mutta aineistosta ei
ole pyritty loytamaan esimerkiksi riippuvuussuhteita tai laskettu keskiarvoja. Maarat kertoivat
kyselytutkimuksen kohteena olleiden aiheiden laajuudesta ja ohjasivat sen osalta tutkimusta
eteenpain. Analysoinnissa on keskitytty siihen, mista aiheista, asioista ja teemoista aineisto

kertoo (Kallinen & Kinnunen 2021).

5.5.2 Haastatteluaineiston analysointi

Haastatteluun suostuminen on ollut vapaaehtoista, eika haastateltavien henkilollisyytta ole
raportoitu tutkimuksessa. Haastattelun aanitykseen on pyydetty lupa jokaiselta haastatelta-
valta ja aineistot on litteroitu analysointia varten. Kvalitatiivisen aineiston purkaminen aani-
tyksesta litteroiduksi aineistoksi on tyypillisin tapa lahestya analysoitavaa aineistoa (Tampe-
reen yliopisto 2021b). Analysointi aloitetaan lukemalla aineisto useita kertoja, minka jalkeen
se luokitellaan ja pyritaan loytamaan yhteyksia aiemmin kasiteltyyn teoriaan (Ojasalo ym.
2014, 110).

Haastatteluaineistot kasiteltiin kuvion 5 mukaisesti mahdollisimman pian haastatteluiden
toteutuksen jalkeen. Tama on perusteltua, koska silloin tieto on viela tuoretta ja hyvin muis-
tissa (Ojasalo ym. 2014, 111).
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Kuvio 14: Haastatteluaineiston kasittely analyysista synteesiin (Hirsjarvi & Hurme 2008, 144)

Tassa kehittamistyossa jokainen haastattelu litteroitiin sanatarkasti omaksi tekstitiedostok-
seen ja haastateltavien nimet muutettiin koodeiksi. Litterointi tarkoittaa aineiston puhtaaksi-
kirjoittamista (Ojasalo ym. 2014, 110). Koska tutkija oli sama kuin haastattelija, jo haastatte-
lutilanteen aikana oli mahdollista tehda havaintoja esimerkiksi usein toistuvista aiheista (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 136).

Litteroituja aineistoja uudelleen lukemalla oli mahdollista tunnistaa aineistossa esiintyvia
toistuvia aiheita ja luokitella niita. Luokittelu suoritettiin Excel-tiedostossa, jossa haastatel-
tavat eivat esiintyneet nimina, vaan varikoodeina. Tallgin oli mahdollista keskittaa huomio

nimenomaan haastattelun sisaltoon, eika haastateltavan taustaan.

Litteroidun aineiston perusteella haastatteluaineistosta on poimittu esiin tulleet asiakokonai-
suudet. Asiakokonaisuudet on keratty rakentamalla teemakortisto Excel-tiedostoon aineisto-
lahtoisesti (Ojasalo ym. 2014, 142). Teemakortiston rakentaminen sopii aineistonkasittelyyn,
kun aineisto on keratty teemahaastattelulla eika tarkkaan purkamiseen ole syyta. Kortiston
rakentamisessa on myos huomioitu, etta on epatodennakoista, etta kaksi haastateltavaa il-
maisisi asian taysin samoin sanoin. Silti ne on esitetty samassa kortissa. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 141, 173.)

Asiakokonaisuuksien ilmentymista on havainnollistettu luvussa 6 kaytetyin lainauksin ja yh-
teenveto haastatteluiden tuloksista on esitetty taulukossa 3. Kuten taulukosta nakyy, samasta
aiheesta on saattanut syntya keskustelua haastattelun eri vaiheissa ja tallaiset tilanteet on
koottu samalle kortille eli samaan Excelin soluun (Hirsjarvi & Hurme 2008, 142). Kaytetyt
asiakokonaisuudet ja kategoriat on johdettu kyselytutkimuksen ja teemahaastatteluiden sisal-
l6ista. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 149) mukaan tutkimusvaline tai menetelma voi toimia

luokittelun pohjana siten, etta kyselylomakkeen osat tai teemahaastattelun teemat ovat kar-
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keita luokkia. Tallaisen sisallonanalyysin tarkoitus on ollut jarjestaa keratty aineisto tiiviiksi

ja selkeaksi ja siten lisata sen informaatioarvoa (Ojasalo ym. 2014, 136).

Tassa tutkimuksessa ei ole ollut tarpeen tehda kokonaisuutta koskevia paatelmia pelkastaan
yhden haastateltavan lausuntojen perusteella. Siksi yksittaisen haastateltavan kaikkia esille
tuomia aiheita ja sanomisia ei ole keratty eika esitetty kootusti samanaikaisesti tarkastelta-
vaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 143.) Yksittaisia vastauksia on kaytetty luvun 6 tulosten esit-

tamisen yhteydessa havainnollistamaan esiin tulleita aiheita ja ilmididen tulkintaa on tehty

luvun 7 johtopaatoksissa.
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rooli osana kau- mika on se heidan

punkiorganisaa- rooli ja merkitys

tiota suhteessa kaupungin

omaan valmisteluun
tai asioiden eteen-

painvientiin...

... alku oli semmois-
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verkkoviestinnan ...muistiot julkisesti 11, 10
hyodyntaminen netissa...
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mita olisi toivot-
tu

tietoa alueellisista
asioista

..suunnitelmissa

olevat projektit ja
tyoryhmat, pitaisi
etukateen tiedot-

taa...

...mitka asiat vaikut-
tavat kuntalaisten

arkeen...

12

enemman tietoa
kuntalaisille toi-

minnasta

...tietoa aluetoimi-
kunnista kaupungin

viestintakanaviin...

...viestinnan kanssa

yhteistyota...

12

enemman tietoa
paattajille toimin-

nasta

... miten tieto toi-
minnasta paattajille

asti...

12

Taulukko 3: Yhteenveto haastattelutuloksista.

5.5.3 Yhteiskehittamisen aineiston analysointi

Yhteiskehittamisen prosessissa syntyi sahkopostikeskusteluaineistoa. Viestiaineiston jakami-
nen osana tutkimustyota ei ole tarkoituksenmukaista. Yhteiskehittamisen kommentit kerattiin
Excel-tiedostoon ja ne jaoteltiin sen mukaan, mihin hankeprosessin vaiheeseen ne kuuluivat.

Kaytetty jaottelu oli valmistelu-, toteutus- ja valmistumisvaihe.

Kuten aiemmin esitetty, sisallonanalyysi sopii menettelyksi, kun tarkoituksena on tunnistaa,
jarjestella ja kategorisoida tekstia (Patton 2015, 551). Sisallonanalyysi sopi siten myos sahko-
postiviestin analysointiin ja prosessin kehittamiseen esiinnousseiden aiheiden perusteella. Sita

voidaankin kayttaa myos sellaisten aineistojen analysointiin, joita ei alun perin ole tarkoitettu

tutkimusta varten (Ojasalo ym. 2014, 136).
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6  Tulokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, miten aluetoimikuntien jasenet ovat kokeneet
tahanastisen toiminnan, ja sen pohjatiedon perusteella kehittaa aluetoimikuntatoimintaa
seuraavaa toimintakautta varten yhteistyossa aluetoimikuntien jasenten ja kaupungin edusta-

jien kanssa.

Aineistoina hyodynnettiin kyselytutkimuksen tuloksia, teemahaastatteluiden litteroituja ai-

neistoja seka yhteiskehittamisen tuloksia.
6.1 Vapaaehtoistoimintaan sitoutumiseen vaikuttavat tekijat

Toimintaan sitoutumiseen vaikuttavat merkittavasti kokemukset toiminnan roolin ja tavoittei-

den selkeydesta seka toimiva yhteistyo eri toimijoiden kanssa.
6.1.1 Roolin ja tehtavien selkeys

Kokemus aluetoimikuntien roolista muodostui tutkimuksen perusteella ristiriitaiseksi. Kysely-
lomakkeella 20 vastaajaa 35:sta kertoi, ettei aluetoimikuntien rooli ole selkea. Myos haasta-
teltavat kokivat nain, mutta jokainen haastateltava pystyi silti omin sanoin kertomaan, mika
aluetoimikuntien rooli tai tehtavat voisivat olla tai osittain jo ovat. Kyselytutkimuksen 12.
vaittamassa selvitettiin, tietavatko vapaaehtoiset, miksi aluetoimikunnat on alun perin perus-

tettu. Suurimmalle osalle, 32 vastaajalle, tama oli selkeaa.

Roolin epaselvyys on nakynyt aluetoimikuntien jasenten kokemuksissa. Osaltaan tietynlainen
koetun arvostuksen puute on saattanut vaikuttaa siihen, etta aluetoimikunnat itse eivat koe
rooliaan merkittavaksi, vaikka kaupungin strategiassa ja organisoitumisessa toiminnalla on

hyva asema.

Seuraavat lainaukset haastatteluista kuvaavat koettua aluetoimikuntien asemaa kaupunkior-

ganisaatiossa.

”Aluetoimikuntien puolella on ollut epaselvaa, mika on se heidan rooli ja mer-
kitys suhteessa kaupungin omaan valmisteluun tai asioiden eteenpainvientiin ja
mika on kaupungin roolia ja mika on aluetoimikuntien roolia. Siina keskinaises-
sa tehtavajaossa tai roolituksessa on edelleen minusta epaselvyyksia, jotka tuli-
si keskustella auki.”

Haastateltava nro 4.

”Se ei suinkaan ollut kaikkien kannattama, ja se on varmaan sateillyt koko ta-
man nelja vuotta ja sen lisaksi, etta tama on ollut ensimmainen toimikausi, niin

lisaksi se, etta lahtotilanne on ollut ristiriita ja sita ei edes kaikki kaupungin si-
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salla hyvaksy kaupungin toimivaksi elimeksi, joka on hirvea saali. Eika kaupunki
itsekaan ole osannut sita mieltaa, mika se olisi.”

Haastateltava nro 2.

”Nyt kylla koen, etta se on hiljalleen loytany sen oman paikkansa siella, mutta
kylla alku oli semmoista, etta kylla sita haettiin sita paikkaa. Nyt se on parempi
talla hetkella kuin silloin alkuun.”

Haastateltava nro 1.

”Eihan ne minun mielesta nyt kylla ole mitenkaan kovin vahvasti sijoittunut.
Kylla mina vahan naen, ettei se ole niin selkea, ainakaan se sijoittuminen. Etta
saisi olla selkeampikin.”

Haastateltava nro 6.

Aluetoimikuntien roolin epaselvyytta kuvasi osaltaan se, etta jokainen haastateltava kuvasi
sita hyvin monipuolisesti. Kysymys saattoi olla vaikea, jolloin vastaajat korvasivat rooli-
kysymyksen mielessaan helpommalla kysymyksella ja vastasivat sithen. Tama on tyypillinen
ajattelun oikopolku, joka ilmenee silloin, kun vaikeaan kysymykseen ei loydy nopeasti tyydyt-
tavaa vastausta (Kahneman 2012, 117). On myos mahdollista, etta kysymysten erilainen aset-

telu eri haastatteluissa on vaikuttanut vastausten sisaltoon (Patton 2015, 439).

”Aluetoimikuntien rooli on ymmarretty, mutta totta kai joitakin matkan varrel-
la on ollut niita soraaaniakin, etta on mietitty, etta mika se aluetoimikunta on,
mutta ma kasitan nain, etta se on taman suoran demokratian miettimista ja
uuden kulttuurin huomioimista, etta silhen menee oma aikansa. Etta ymmarre-
taan mita se tarkoittaa ja etta se ei ole pois mistaan edustuksellisesta demo-
kratiasta, vaan se tukee sita edustuksellista demokratiaa.”

Haastateltava nro 3.

Toisaalta yhden haastateltavan mielesta aluetoimikunnat eivat ole viela ollenkaan osa kau-
punkiorganisaatiota ja useampi haastateltava toi esiin haastavan lahtotilanteen vaikutuksen
toiminnan kaynnistymiseen. Toisaalta kaikki haastateltavat kuvasivat selkeasti, mika aluetoi-
mikuntien rooli pitaisi olla suhteessa kaupungin muihin toimielimiin. Haastateltavan nro 2

nakemys kuvaa aluetoimikuntien roolia optimitilanteessa.

”Ma naan yhdistavana tekijana, semmoisena yhteistoiminnan herattajana, sol-
mukohtana kaikkien yhdistysten ja seurojen ja ihmisten valilla. Aluetoimikunta
voisi luoda semmoista, johon ei kaupungilla ole resursseja varmaan eika paikal-
lista tuntemustakaan, etta siina se olisi se tarkea rooli. Ei me mihinkaan kau-
punginhallituksen hommiin tai valtuustoon voida lahtea, etta ne on ihan eri asi-

oita, eika ole tarkoituskaan, mutta siltikin minusta on ihan selkea rooli olemas-
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sa aluetoimikunnalla, mutta se pitaisi kaupungin itsensa kirkastaa.”
Haastateltava nro 2.

Myos politiikka nousi kaikissa haastatteluissa jossain yhteydessa kysymatta esiin, vaikka alue-
toiminnalla ei ole poliittisia sidoksia. Aluetoimikunnat itse eivat ole kokeneet toimivansa poli-
tiikan kanssa samalla tontilla - painvastoin. Monessa vastauksessa tuli selkeasti ilmi, etta

aluetoimikunnilla on politiikasta erillinen rooli. Haastateltava 5 muotoili eron nain:

"Ei aluetoimikunnan tehtava eika rooli, ei voi olla eika se saa olla, etta jos jos-
sakin joku kylakoulu lakkautetaan, niin se alkaa ajamaa sita, etta eikun se ky-
lakoulu pitaa saastaa. Se on politiikkaa ja se ei kuulu aluetoimikunnalle pat-
kaakaan. Meille kuuluu ihan tavallisen ihmisen tavalliset arjen asiat, joilla jo-
kaisen hyvinvointia voidaan parantaa. Toki se koulukin sita parantaa, en mina
sita sano, mutta se ei vaan kuulu aluetoimikunnalle. Meille on paljon enemman
hyotya siita, etta me tehdaan jotain semmoista konkreettista, joka nakyy kai-
kille."

6.1.2 Selkeat tavoitteet ohjaavat toimintaa ja vahentavat epatietoisuutta

Kuten luvussa 2.1 on esitetty, kaupunkiorganisaatio on asettanut aluetoimikuntatoiminnalle
useita eri tavoitteita toiminnan kaynnistysvaiheessa. Aluetoimikuntien jasenet ovat kuitenkin
kokeneet, etta toiminnalta puuttuu tavoitteet tai tavoitteet ovat epaselvia. Tama tuli selke-

asti ilmi kyselylomakkeen tuloksissa seka teemahaastatteluissa.

Kyselytutkimuksen mukaan suurin osa kyselyyn vastanneista koki toiminnan vastanneen odo-
tuksia. 23 vastaajaa 35:sta koki nain. Siita huolimatta kehitysehdotuksia kysyttaessa tarve

maaritella toiminnan tavoitteita tuli esiin useissa vastauksissa.

Haastatteluissa toiminnan tarkeimmiksi tavoitteiksi kaikki haastateltavat nimesivat kuntalais-
ten osallistamismahdollisuuksien kehittamisen jollakin tavalla. Vastauksissa mainittiin asuk-
kaiden kanssa tehtava yhteistyo, asukastilaisuuksien jarjestaminen, eri toimijoiden yhdista-
minen ja yhteydenpito asukkaiden ja kaupungin valilla. Haastateltava nro 3 nimesi naista

useita seuraavasti:

”Kylla minun mielesta se tavoite on aluetoiminnan tunnetuksi tekeminen ja
juurtuminen sinne alueelle ja sitten erilaisten yhteisten hankkeiden aikaan-
saaminen ja myos tallaiset tilaisuudet, joissa kuntalaiset on voinut osallistua ja

kertoa omia mielipiteitaan.”

Lisaksi viisi haastateltavaa kuudesta nimesi tavoitteeksi aluetoimikunnan tunnetuksi tekemi-
sen. Osassa haastatteluissa nimettiin erikseen, etta ensimmaisella toimintakaudella tavoitteet

ovat erilaisia kuin toiminnalla pitaisi olla.
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”Meidan rooli on ollut tehda itsemme nakyvaksi ja tehda itsellemme se rooli.
(...) Silloin, kun on pioneeri asioissa niin kuin nyt on, niin silloin se on vahan toi-
senlainen kuin vakiintunut kaytanto.”

Haastateltava nro 2.

6.2 Vapaaehtoistoiminnassa mukana olevien kokemuksiin voidaan vaikuttaa vuorovaikutusta
kehittamalla

Avoin tiedonkulku ja viestinnan vastavuoroisuus ovat myos tarkeita sitoutumiseen vaikuttavia
tekijoita, joiden ansiosta vapaaehtoiset voivat kokea yhteenkuuluvuutta toimintaa ohjaavaan
organisaatioon. Nama ovat tekijoita, joilla edella mainittuihin kokemuksiin roolin ja tavoit-
teiden selkeydesta voidaan vaikuttaa. Mahdollisuudella tehda yhteistyota eri toimijoiden
kanssa on aluetoimikuntien toiminnassa iso merkitys. Siihen vaikuttaa myos osallisuuskoordi-

naattorin toimintaa organisoiva rooli.
6.2.1 Yhteistyota odotetaan ja siina onnistutaan

Aineiston perusteella aluetoimikuntatoiminnalta on eniten odotettu yhteistyon tekemista eri
toimijoiden, kuten kaupungin, asukkaiden, yhdistyksien, paattajien ja muiden sidosryhmien
kanssa. Yhteistyon merkitys tuli ilmi jokaisessa teemahaastattelussa. Onnistumiset toiminnas-
sa kiteytyivat toimivan yhteistyon ymparille ja onnistumisiin kehittamisideoiden ja hankkei-
den toteutuksessa. Hankkeita pidettiin tarkeina ja tulevaisuudessa hanketoiminnan uskottiin

kasvavan. Esimerkiksi haastateltava nro 5 kuvasi uskoaan tulevaan seuraavasti:

”Tulevaisuudessa on monta muuta tammoista asiaa, missa ne [aluetoimikunnat]
voi olla mukana ja ovat mukana ja sita kautta ne ideat tulee tuonne kaupungil-

le, ja jos kaupunki lahtee mukaan, niin okei, ruvetaan toteuttamaan!”

Myos kyselytutkimuksen avoimissa vastauksissa korostui, etta onnistumisen kokemukset kyt-
keytyivat yhteistyon tekemiseen. Sen lisaksi, etta toiminnalta on odotettu yhteistyota, sita on

aineiston valossa myos ollut.

Yhteistyota nimenomaan kaupunkiorganisaatioon kuuluvien toimijoiden kanssa ei kuitenkaan
ole ollut kaikkien mielesta riittavasti. Kyselytutkimukseen vastaajien joukossa juuri tama
jakoi vastaajat kahtia luvun 5.1.2 kuviossa 9 esitetyn mukaisesti. Teemahaastattelut valotti-
vat mahdollisia syita riittamattomyyden kokemuksen taustalla. Ne ovat saattaneet johtua
toimintakauden kaynnistymisen haastavasta poliittisesta tilanteesta ja osaltaan siita, etta
toiminnan ollessa uutta valmiita toimintamalleja tai totuttuja tapoja ei ole ollut viela ole-

massa. Toiminnan kehittymiseen oli kuitenkin haastateltujen joukossa kiinnitetty huomiota.

Haastateltavista jokainen nimesi odottaneensa toiminnalta yhteistyon tekemista eri toimijoi-

den kanssa. Eri yhteistyotahoina nimettiin niin kaupunki, muut aluetoimikunnat kuin kuntalai-
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set. Olennaisinta oli, ettei kukaan mieltanyt olevansa irrallinen toimija alueella vaan ennem-

min eri toimijoiden kokoaja. Haastateltava nro 1 kuvasti odotuksiaan nain:

”Se oli varmasti se suurin asia, jota odotin, etta pystyy viemaan kuntalaisten ja

asukkaiden viestia sinne kaupungin suuntaan.”
Haastateltava nro 4 kuvasi odotuksiaan aluetoiminnasta kumppanin roolissa.

”Mina naen aluetoiminnan tassa sellaisena kumppanina tassa tekemisessa. (...)
Minun odotus on ollut tavallaan, etta se aluetoimikunta toisi sita tavan kunta-
laisten nakokulmaa, nostaisi sita sielta esille ja toimisi tavallaan heidan asioi-

densa edistajana.”

Kaikki haastatellut eivat olleet odottaneet samoja asioita, joten taustalla on tunnistettavissa
erilaisia motivaatiotekijoita. Kuntalaisten viestinvientia ja aanitorvena oloa korosti nelja
haastateltua kuudesta. Tallainen toiminta, jossa juuri omaa vapaa-aikaansa vasten pyritaan
lisaamaan toisten ihmisten vaikuttamismahdollisuuksia ja aanen kuuluviin saamista on esi-

merkki altruismista (Saari, Kainulainen & Yeung 2005, 89).

Aluetoimikunnan koettiin saaneen aikaan muutoksia seka tietoisuuden kasvattamisessa alue-
toiminnan mahdollisuuksista etta vaikutusmahdollisuuksien kehittymisessa. Kolme haastatel-

tua kertoi kokeneensa, etta tietoisuus toiminnasta on lisaantynyt toimintakauden aikana.

”Nyt se on alettu hokasemaan, etta hei se [aluetoimikunta] onkin hyva juttu.”

Haastateltu nro 6.

Myos kolme vastaajaa kuudesta nosti esiin toiminnan aikana parantuneet vaikutusmahdolli-
suudet. Mainitsemisen arvoisina pidettiin yhteistyota virkamiesten kanssa, kehittamistarpeen
lahtokohdan muutosta aluelahtoiseksi ja suoran osallisuuden nousemista edustuksellisen de-

mokratian rinnalle.

Moni haastateltu, nelja kuudesta, kuvaili yhteistyon olleen jollakin tavalla riittamatonta. Riit-
tamattomyyden kokemukset syntyivat haastateltujen mukaan suunnitelmallisuuden puuttees-
ta, aluetoiminnan kaynnistymisen haastavasta lahtotilanteesta ja siita, ettei yhteistyota ole

koettu nakyvaksi. Esimerkiksi haastateltu nro 6 pohti asiaa seuraavasti:

”Missa kohtaa se olisi tullut oikein esiin, se yhteistyo. (...) Minun mielesta se ei

ole kovin nakyvaa ollut.”

Yhta moni kuitenkin tunnisti, etta se on kehittynyt ajan myota. Seuraavat sitaatit kuvaavat

havaintoja kehittymisesta.



”Hyva esimerkki on tama teknisen puolen yhteistyo, etta siella on heratty sii-
hen, etta on tehty ja kayty esittaytymassa ja mietitty yhteisia hankkeita ja an-
nettu mahdollisuuksia.”

Haastateltu nro 3.

”Nythan me ollaan vasta pystytty hyodyntamaan sita kaupungin viestintaa ja
niita palveluita mita sielta on saatavilla. (...) Minun mielesta meilla on siina vie-
la tyosarkaa.”

Haastateltu nro 1.
6.2.2 Koordinaattorin vaikutus

Kyselytutkimuksen avoimissa vastauksissa onnistumisiin liittyen mainittiin osallisuuskoordi-
naattori. Teemahaastatteluissa ei erikseen kysytty osallisuuskoordinaattorista, mutta aihe
nousi esiin useissa haastatteluissa kysymyksien 10 ja 11 yhteydessa, jolloin aihe muodosti

oman kategorian luokitellussa aineistossa hyvien viestintakaytantojen asiakokonaisuudessa.

Kuten vapaaehtoistoiminnan johtamista kasittelevassa luvussa 3.1 on todettu, koordinaattori-
na toimivalta edellytetaan mm. muutoksen sietokykya ja tahdonvoimaa vastustaa vanhojen

toimintatapojen muutosta. Haastatteluiden perusteella koordinaattorin roolilla on merkittava
vaikutus toiminnassa mukana olevien kokemuksiin toiminnan sujuvuudesta ja viestinnan onnis-

tumisesta.
Koordinaattorin tyopanoksen ansiosta myos yhteistyokaytannot ovat kehittyneet.

”Se [osallisuuskoordinaattorin] tyo, etta han kokoaa ne puheenjohtajat saan-
nollisesti palaveriin ja kay heidan kanssaan valmistelussa olevia asioita ja toi-
mintaa tai tulevaa suunnittelua, niin se on tavallaan koonnut sita aluetoimintaa
yhteen ja sita aluetoimikuntien keskinaista yhteistyota paremmin esiin.”

Haastateltava nro 4.

”Positiivinen asia on [osallisuuskoordinaattori]. (...) Se on minusta nostanut ta-
man meidan yhteydenpidon kaupunkiin ihan uudelle tasolle.”

Haastateltava nro 2.

6.2.3 Avoin tiedonkulku lisaa tyytyvaisyytta

Seka aluetoimikuntien jasenet etta toimintaan liittyvat kaupungin tyontekijat ja paattajat
kokivat, etta toiminnasta olisi ollut hyva saada enemman tietoa seka kuntalaisten etta paat-
tajien suuntaan. Sen organisoiminen systemaattisesti koettiin haastavaksi, mutta tarpeellisek-

si. Esimerkiksi eras haastateltava kuvasi asiaa nain ratkaisuehdotuksen kera:
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”Naita pitaisi jarjestaa jossain valtuuston kokouksen alussa tai tallaisessa kun

kaikki on pakotettu paikalle niin sitten se viesti menee perille.”

Myos toinen haastateltava nosti paattajien tietoisuuden lisaamisen tarkeana asiana esiin eri-

tyisesti nyt ensimmaisen toimintakauden vaihtuessa toiseksi ja valtuuston vaihtuessa.

”Etta miten paattajat on tietoisia toiminnasta ja miten se tieto tuodaan heille
esiin ja varsinkin nyt, kun uudet valtuutetut aloittaa, etta miten me saadaan
tieto tasta meidan aluetoiminnasta ja mita se tarkoittaa niin se on minun mie-

lesta tosi tarkeaa.”
Haasteita ja toiveita avoimuuden varalle haastatellut kuvasivat seuraavasti:

”Yleensa jos tulee paikallisia hankkeita, sellaisia, jotka vaikuttaa paikallisiin
asukkaisiin niin tallaisista olisi hyva informoida aluetoimikuntaa, joka voisi
omalla tyollaan ja alueellaan sitten vieda sita viestia eteenpain, jolloin mah-
dollisesti sen paikallisen alueen asukkaat voisivat myoskin pitaa sita hanketta
omanaan.”

Haastateltava nro 5.

”Esimerkiksi naista hankkeista ja muista mitka vaikuttaa niihin kuntalaisten ar-
keen, niin kyllahan se olisi hyva, etta niista olisi selkeasti saanut tietoa etuka-
teen. Niin ettei tarvitse sitten kaikkea lukea lehdesta.”

Haastateltava nro 1.

Kysyttaessa millaista tiedonvalitysta tai tietoa haastatellut olisivat kaivanneet, toistui muu-
tama asia. Ensinnakin alueen paikallista muutostoista, kehittamissuunnitelmista tai korjaus-

hankkeista olisi toivottu aluetoimikunnille ennakoiden tietoa kaupungin suunnasta.

Enemman tietoa seka kyselytutkimuksen etta haastattelujen mukaan olisi kaivattu kaupungin
suunnasta aluetoimikunnille kunkin alueen paikallisista ja ajankohtaisista asioista, joita on
valmistelussa. Niiden olisi koettu lisaavan asukkaiden keskuudessa yhteenkuuluvuutta ja sitou-
tumista alueeseen, kun vaikuttamismahdollisuuksia olisi tarjottu aiemmin kuin ”vasta lehdes-
td lukemalla”, mika toistui useamman haastattelun aikana. Nakyvyytta kaupungin viestinta-
kanavissa ja tunnettuuden lisaamista kaivattiin, jotta aluetoimikuntien toiminta ja asukkaiden

vaikuttamismahdollisuudet tulisivat kuntalaisille tutummiksi.
6.3 Toimivan ja tuloksellisen yhteistyon mekanismit

Kehittamistyon tuloksena selvisi useita asioita, joilla toimivaan ja tulokselliseen yhteistyohon

on mahdollista myotavaikuttaa. Tarkeina pidettiin kokemusta asioiden edistymisesta, johon
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voidaan vaikuttaa palautteella seka panostusta vuorovaikutteiseen ja monipuoliseen viestin-

taan.

6.3.1 Kokemus asioiden edistymisesta

Vapaaehtoisille on tarkeaa nahda, etta tavoitteiden mukainen toiminta kehittyy ja asiat ete-
nevat. Kyselytutkimuksen tulosten mukaan 27 vastaajan mielesta paikallisesti tarkeina pidetyt
asiat olivat aluetoimikuntatoiminnan myota edistyneet. Jonkin verran eri mielta tasta oli vain

4 vastaajaa.

Haastatteluissa tuli ilmi, etta toiminnalta oli odotettu paljon, mutta asioiden kehittymista ei

aina huomattu.

”Tietoisuus meista on kylla noussut, se on selva. Mutta ihmiset on silleen ha-

maantyneita, etta mitas te oikein teette kun ei viela mitaan hirvean nakyvaa

ole saatu aikaiseksi. Hyvin vahan, jonkin verran jotain, mutta tama on niin al-
kutaipaleella.”

Haastateltava nro 2.

Konkretian puolesta puhui myos viides haastateltava:

”Meille on paljon enemman hyotya siita, etta me tehdaan jotain semmoista

konkreettista, joka nakyy kaikille.”

Useammassa haastattelussa tuli ilmi, etta toiminnan keskiossa on aktiiviset ihmiset, jotka
ovat valmiita toimimaan, mutta tuki tai halu asioiden edistamiseksi on puuttunut. Yksi haas-

tateltava muotoili tuntonsa siita nain:

”Valilla harmittaa.”

6.3.2 Toimivat viestintakaytannot

Kyselytutkimuksen avoimien vastauksien perusteella syntyi tarve syventya tarkemmin koke-
muksiin viestinnasta. Teemahaastatteluissa yhteistyo ja viestinta -teeman alla kasiteltiin siksi
erikseen hyvia viestintakaytanteita. Kolmeksi keskeisimmaksi asiaksi aineiston perusteella
nousivat puheenjohtajien valinen yhteistyo, osallisuuskoordinaattorin tyopanos ja monipuoli-

set verkkoviestinnan mahdollisuudet ja niiden tehokas hyodyntaminen.

Koska ihmistieteissa pyritaan paasemaan tilanteiden sisalla, on muistettava, etta samassa
tilanteessa olevilla eri ihmisilla voi olla paljon toisistaan poikkeavia kokemuksia samasta ti-
lanteesta (Puusa & Juuti 2020, 36). Tama nakyi seka kyselylomakkeen etta teemahaastatte-

luiden tuloksissa vastausten hajontana.



Hyvina kaytanteina esiin nousivat puheenjohtajien valinen yhteistyo, mika tuli esiin kolmessa
haastattelussa seka verkkoviestinnan hyodyntaminen osana toiminnasta tiedottamista. Sen
merkitysta korosti jokainen haastateltu. Erilaisista viestintakeinoista mainittiin sosiaalinen
media, kaupungin verkkosivut, lehdisto, kaupungin palautepalvelu ja julkiset poytakirjat.
Haastatteluissa korostettiin ennemmin viestinnan monipuolisuutta kuin yhta valinetta tai ta-

paa ylitse muiden. Haastateltava nro 2 sitaatti kuvaa useimpia keskusteluita:

”Ne [poytakirjat] on vapaasti kenen tahansa luettavissa. (...) Samoin se palaute-
laatikko. (...) Se etta me ollaan siella on hyva asia, siella sosiaalisessa mediassa.
(...) Se ei ole ainut tiedonkanava ollenkaan tana paivana, lehdet. Taytyy olla

monipuolista.”

Kyselytutkimuksen perusteella haasteita aiheutti kattavan viestintakeinon loytaminen asuk-
kaiden suuntaan. Teemahaastatteluiden aineiston perusteella kattavuus toteutuukin monipuo-

lisuudella, ei yhdella tietylla keinolla tai valineella.

7  Johtopaatokset

Tutkimusongelmana oli, miten tunnistetaan ihmisten sitoutumista lisaavat kaytannot ja sei-
kat, jotka tukevat vapaaehtoistoiminnan mielekkyytta. Naita elementteja etsittiin kyselytut-

kimuksen, teemahaastatteluiden ja yhteiskehittamisen avulla.

Kuten Murk ja Stephan (1991, 75) totesivat: vapaaehtoiset ovat yhteison paras resurssi. Heita
kannattaa kuitenkin ensisijaisesti kohdella ihmisina, eika tuotantokoneiston osina. Myos Laiti-
nen ja Stenvall (2019, 130) esittavat, etta mitaan muutosta tai kehittamista ei voi johtaa
projektina, silla jokainen muutos saa aikaan vastustusta ja herattaa tunteita muutoksen ra-
tionaalisuudesta huolimatta. Jotta tallaisen muutoksen johtamisessa voisi onnistua, pitaa
keskittya myonteisen ilmapiirin luomiseen seka ihmisten sitouttamiseen ja osallistamiseen.
Taman takia tassa kehittamistyossa selvitettiin ihmisten kokemuksia toiminnasta ja sen poh-

jalta luotiin selkeampia toimintamalleja.
7.1  Selkeat toimintamallit seka johtamisen etta vapaaehtoisten apuna

Toiminnan tavoitteiden maarittaminen ja esille tuominen tekisivat toiminnasta nakyvampaa
niin aluetoimikuntien jasenille kuin sidosryhmille. Edistyksen periaatteen (kts. luku 4.6) mu-
kaisesti niin sanottujen pienten voittojen nayttaminen auttaa ihmisia olemaan sitoutuneem-
pia, tehokkaampia ja onnellisempia. Tavoitteiden asettamisella on positiivisia vaikutuksia

myos toiminnan tarkoituksen ymmartamiselle. (Amabile & Kramer 2012, 112.) Se tukee osal-

taan roolin selkeytymista, ja siten nama teemat liittyvat kiinteasti toisiinsa.
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Erityisesti aluetoimikunnan kaltaisen ryhman aloittaessa toimintaansa johtamisen tarkeimmat
tehtavat ovat ryhman jasenten tutustuttaminen toisiinsa, yhteisen tyotavan loytaminen, ta-
voitteen selkeyttaminen ja tehtavien organisointi (Pohjanheimo 2012, 226). Kehittamistyon
tavoitteen mukaisesti toimeksiantajalle pystyttiin mallintamaan prosessi, joka sujuvoittaa
hankkeiden toteuttamista ja esittaa eri toimijoiden tehtavat eri vaiheissa. Vapaaehtoistoi-
minnassa mukana olevien kannalta prosessikuvaus vahentaa erilaisten paatoksien teon kuor-
mittavuutta ja epatietoisuutta, silla hankkeiden etenemisen eri vaiheet, niihin liittyvat tehta-

vat ja vastuuhenkilot on kuvattu ja ennakkoon tiedossa.

Erilaiset epaselvyydet aluetoimikuntien roolissa, toimintatavoissa ja tavoitteissa ovat voineet
vaikuttaa ihmisten kokemuksiin toimintaan sitoutumisesta. Erilaisten haittatekijoiden vahen-
taminen voi johtaa parempaan tehokkuuteen (Service ym. 2014, 13). Myos Amabile ja Kramer
(2011) korostavat haittatekijoiden minimoimista paivittaisessa toiminnassa, silla negatiivisilla
kokemuksilla asioiden sujumisesta voi olla onnistumisia isompi merkitys toiminnan kokonai-

suudelle.

Talla yhteiskehittamisen tuloksena syntyneella prosessikuvauksella oli tarkoitus selventaa
yhta toimintaan liittyvaa osaprosessia ja siten tehda aluetoimikunnan roolia hankkeissa selke-
ammaksi. Talla pyritaan vaikuttamaan myos toiminnan johtamiseen, jotta koko hankeprosessi
eri vaiheineen, aikatauluineen ja vastuuhenkiloineen selkenee eri osapuolien nakokulmasta.
Hankeprosessin avaaminen laajemmin kaupungin toimialoille ja niiden vastuuhenkilgille voisi
tiivistaa yhteistyota. Useammassa eri haastattelussa esiin tullut yhteistyo asuminen ja ympa-
risto -toimialan kanssa toimisi tassa esimerkkina, josta onnistumisen kokemuksia olisi mahdol-

lisuuksien mukaan mallinnettavissa myos muille toimialoille.
7.2  Aluetoimikuntien roolin ja tavoitteiden tarkastelu

Aluetoimikunnan rooli osana kaupunkiorganisaatiota on aineiston perusteella ollut selkea kai-
kille toimijoille, mutta siita ei ole viestitty selkeasti. Siita on voinut syntynyt kokemus, ettei
toiminnalle annettaisi arvoa ja se vaikuttaa osaltaan ihmisten toimintaan. Onkin esitetty ky-
symys, miksei julkishallinto voisi kayttaa aktiivisia kansalaisia esimerkiksi konsultteina tai
tuottajina silloin, kun nailla on erityista asiantuntemusta, kokemusta tai osaamista jostakin

erityisesta asiasta (Maenpaa & Faehnle 2021, 193).

Tallaisella arvostuksen puutteen kokemuksella voi olla merkitysta ihmisten tehdessa valintoja
omasta ajankaytostaan pitkalla aikavalilla, silla ihmisilla on taipumus suosia valintatilanteessa
nykyhetkea ja painottaa nykyhetkeen liittyvia asioita (O'Donoghue & Rabin 1999, 103). Toi-

minnan jatkuvuuden kannalta tallaista kokemusta pitaisi pyrkia valttamaan.

Erityisesti haastatteluaineistosta tuli ilmi, etta aluetoimikunnille on kaupunkiorganisaatiossa

oma paikkansa ja jokainen haastateltava kykeni kuvailemaan sen. Kuitenkaan tahan mennessa
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toiminnassa mukana olleet eivat olleet kokeneet sen toteutuneen. Tahan kokemukseen on
voinut vaikuttaa esimerkiksi se, ettei toimintaympariston prosessien ole koettu tukevan yh-
teistyota. Tata kuitenkin Amabilen ym. (2001, 49) mukaan edellytetaan onnistuneelta ryhma-
toiminnalta. Esimerkiksi Hayn ym. (2001, 251) vapaaehtoistoimintaa kasitelleessa tutkimuk-
sessa on tullut esiin, ettei vapaaehtoistoiminnan rooli ja tehtavat aina ole toimijoille selkeita.
Samoin heidan tutkimuksessaan ilmeni tarve selkeyttaa raportointikaytantoja seka vaikuttaa

toiminnassa mukana olevien tyomaaraan eri toimijoiden vastuita selkeyttamalla.

Vaikka haastateltavien mielesta tarkeimmat tavoitteet olivat lahes kaikilla samat erikseen
kysyttaessa, niita ei ole tehty osallisille nakyviksi eika niiden toteutumista seurata maaramuo-
toisesti. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta edistyksen havaitsemisella on monia
positiivisia vaikutuksia ihmisille, kuten tyytyvaisyyden ja ilon lisaantymista (Amabile & Kramer
2011). Jos tavoitteita ei esiteta ollenkaan, seurauksena voi olla epatietoisuutta ja resurssien
hukkaamista (Drucker 2008, 141).

Ilmiona vapaaehtoisten tunne ulkopuolisuudesta tai irrallisuudesta osana muuta organisaatiota
ei ole poikkeuksellinen. Tirkkonen (2017, 43-44) kuvasi vapaaehtoisten nakemyksia ja koke-
muksia omasta roolistaan kasitelleessa pro gradu -tutkielmassaan, etta vapaaehtoiset kokivat
oman roolinsa ulkopuolisiksi ja etta he eivat olleet paasseet osaksi organisaation toimintaa
siten kuin olivat ajatelleet paasevansa. Lisaksi organisatorinen ymparisto vaikuttaa siihen,
minkalaiseksi ryhman asema muodostuu organisaation kokonaisuudessa (Pohjanheimo 2012,
224). Kuten johdannossa tuotiin esiin, olemassa olevan organisaatiokulttuurin epailtiin voivan

vaikuttaa toiminnan muodostumiseen.

Haastatteluissa esiin tullut aluetoimikuntien suhde politiikkaan on myos yhdenmukainen mui-
den tutkijoiden tulosten kanssa. Esimerkiksi Keranen on tutkinut, onko osallistaminen vaikut-
tanut demokratian toteuttamismahdollisuuksiin. Erilaiset osallisuustoimet ovat lisanneet osal-
listamisen muotoja ja tapoja, mutta edustuksellista demokratiaa ne ei eivat ole korvanneet.
(Keranen 2019, 56.)

7.3  Selkea toiminta-ajatus ohjaamaan ajatuksia ja toimintaa

Johtamistutkija Drucker on korostanut toiminta-ajatuksen maarittelyn merkitysta myos va-
paaehtoistoiminnassa. Toiminta-ajatuksen pitaa keskittya siihen, mika yhteiso haluaa saada
aikaan ja tehda se siten, etta jokainen organisaatioon kuuluva voi sanoa: ”tama on minun
panokseni paamaaran saavuttamiseksi”. Toiminta-ajatuksen pitaa olla yksinkertainen. Yleisin
virhe onkin hajottaa se pitkaksi listaksi hyvia aikomuksia tai toiveita. Yksinkertaisuuden lisaksi
toiminta-ajatuksen onnistunut kaytantoon vienti vaatii mahdollisuuksien tunnistamista, osaa-

misen tunnistamista ja ihmisten sitoutumista. (Drucker 2008, 22-25.)
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Tutkimuksessa esille tullut kokemus roolin epaselvyydesta siita huolimatta, etta se kuitenkin
oli haastateltaville tunnistettavissa, on voinut johtua toiminta-ajatuksen puutteesta. Etenkin
haastatteluissa mainittu aineisto, Palvelumalli 2030 -raportti, nousi toistuvasti esiin. Raportis-
sa on kuvattu 32 sivun verran aluetoimikuntien tarkoitusta, toimintaa ja merkitysta kuntalai-
sille siina vaiheessa, kun toimintaa on kaynnistetty. Raportin paivittaminen ja erityisesti yk-
sinkertaisen toiminta-ajatuksen maarittaminen myos kaupungin virallisissa asiakirjoissa voisi
helpottaa tulevien aluetoimikuntien toimintaa ja johtamista. Aluetoimikuntien toimintasaan-

nossa toiminta-ajatus on mainittu, mutta se ei ole juurtunut osaksi toimintaa.

Tarkeaa on ottaa ihmiset mukaan toiminnan suunnitteluun mielellaan mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa kehittamista. Osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen osana kehittamista on
valttamatonta toimintatapoja uudistettaessa. (Korhonen & Bergman 2019, 135.) Taman kehit-

tamistyon puitteissa osallistumista on pyritty tekemaan alusta lahtien laajasti.
7.4  Onnistunut rekrytointi edistaa aluetoimikuntien monipuolisuutta

Toiminnassa mukana olevien kokemuksien laatuun panostaminen on ensiarvoisen tarkeaa,
koska vapaaehtoisten rekrytoiminen ja heidan sitouttaminensa toimintaan ovat naita toimijoi-
ta tarvitsevien organisaatioiden suurimpia haasteita (De Clerck ym. 2021, 483). Verrattuna

la, vaan he odottavat saavansa panoksestaan positiivisia merkityksia ja tunteita elamaansa
(Kang 2016, 105).

Aluetoimikuntien tulevaisuuden kannalta on tarkeaa onnistua rekrytoinnissa. Kuten kyselytut-
kimuksen tulokset luvussa 5.1.2 osoittivat, ainakaan kyselyyn vastanneissa ei ollut kaikilta
osin riittavasti monipuolisuutta esimerkiksi ikdjakaumassa. Kuitenkin toiminnan moninaisuu-

den kannalta eri-ikaisten ihmisten saaminen mukaan toimintaan on olennaista.

Kaupunkiaktivismia ja 4. sektorin roolia tutkineet Maenpaa ja Faehnle (2021, 86, 162) ovat
havainneet, etta yhteiskunnallinen aktiivisuus yleensa kasaantuu. Myos Meriluoto ja Litmanen
(2019, 20) nostivat taman esiin aiemmin, ja esittivat, etta osallistavat hankkeet harvoin on-
nistuvat osallistamaan marginalisoituvia ihmisryhmia ja siten osaltaan edistavat osallistumisen

kasautumista hyvaosaisille ja koulutetuille.

Jotta tallaiselta kasautumiselta valtytaan aluetoimikunnissa, rekrytointiin on syyta erityisesti
panostaa ja miettia huolella, miten uusia jasenia aluetoimikuntiin etsitaan, millaista rekry-
tointi-ilmoitusta ja missa kanavissa sita jaetaan ja miten muuten varmistetaan monipuolinen
hakijajoukko. Kunnolla tehty valintaprosessi alkaa joka tapauksessa tehtavan maarittelysta
(Drucker 2008, 146). Vain siten kaupungin nimitysryhmalla on mahdollisuus koostaa monipuo-

liset aluetoimikuntien jasenistot.
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Kuten tuloksista ilmeni, aluetoimikuntien tunnettuuden lisaamista pidettiin tavoiteltavana
asiana. Tunnettuuden lisaamisella on merkitysta myos toiminnan jatkon kannalta, silla mita
tunnetumpaa toiminta on, sita helpompi uusien ihmisten on tehda turvallinen valinta toimin-
taan mukaan liittymisesta (Mitchell & Clark 2021, 67-68). Tallaisessa toiminnassa on kuitenkin
olennaista, etta toiminnan luonne ja toimijoiden motiivit kohtaavat, jotta toiminnasta voi

nauttia ja saada iloa pitkajanteisesti (Clary ym. 1998, 1528).

Jo kehittamistyon aikana kertynytta ymmarrysta hyodynnettiin seuraavien aluetoimikuntatoi-
mijoiden rekrytointi-ilmoituksien suunnittelussa. Siina pyrittiin ottamaan entista paremmin
huomioon esimerkiksi toimintaan kuuluvien tehtavien kuvaaminen ja pyrittiin tuomaan esiin
toiminnasta niita puolia, jotka kyselytutkimuksen perusteella saivat ihmiset hakeutumaan
mukaan toimintaan. Kuten tutkimuksissa on osoitettu, vapaaehtoiset kokevat sellaiset rekry-
tointi-ilmoitukset muita houkuttelevampina, jotka vetoavat juuri heidan henkilokohtaisiin
motivaatiotekijoihinsa (Clary ym. 1998, 1524). Tehtavien avaaminen myos helpottaa paatok-
sentekoa toimintaan mukaan liittymisesta (Mitchell & Clark 2021, 69). Uusien vapaaehtoisten
etsimisessa on hyva huomioida, etta Taloustutkimuksen (2018) mukaan suomalaisista 54 %

osallistuisi vapaaehtoistoimintaan, jos heita pyydettaisiin.
7.5 Vuorovaikutusta kehittamalla voi vaikuttaa onnistumiseen

Kehittamistyossa esiin nousi vahvasti vuorovaikutuksen merkitys ja merkitykselliset kokemuk-

set yhteistyosta. Vapaaehtoistoiminnan johtamisen kannalta erityisesti johdon ja johdettavien
valiset vuorovaikutukselliset suhteet ovat ratkaisevia. Nopeasti muuttuvassa toimintaymparis-
tossa seka siihen kuuluvien jasenten odotuksiin vastaamisessa juuri nopea vuorovaikutus ja

tiedon vaihto ovat avainasemassa. (Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 38. 137.)

Tutkimustulosten perusteella vuorovaikutuksella on aluetoimikuntien kaltaisessa vapaaehtois-
toiminnassa iso rooli. Koska toiminnalta odotetaan yhteistyota monipuolisesti eri tahojen
kanssa, sen sujuvuus on olennaista. Esimerkiksi Harju (2005, 75) on esittanyt, etta yhteistyo-
verkostot ovat kansalaisyhteiskunnan liima ja eri toimijoiden on siten valttamatonta verkos-

toitua keskenaan.

Koska yhteistyo on niin merkittavassa roolissa aluetoimikuntien kaltaisessa toiminnassa, on
syyta ottaa huomioon, miten ryhma vaikuttaa yksiloihin. Myos uusien toimikuntien alkuvai-
heessa voi olla jarkevaa panostaa alusta alkaen yhteistyohon kannustamiseen ja eri toiminta-
mallien luomiseen eri sidosryhmien kanssa. Vertaispaine ja toisilta oppiminen ovat voimakkai-
ta ilmioita, ja sosiaalisilla vaikutuksilla voidaankin ohjata ryhman toimintaa (Thaler & Sun-
stein 2008, 58-60). Epavarmoissa tilanteissa toisten seuraaminen saattaa olla yksilolle helppo
ratkaisu selvita omasta epavarmuudesta (Honkanen 2016, 279-280). Toiminnan alkuvaiheessa

epavarmuutta voi esiintya, ja silloin on tarkeaa, etta mallisuorituksina on myos yhteistyohon
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kannustavaa toimintaa. Toimintaa ohjaavien tehtavaksi jaa siten otollisten yhteistyotilaisuuk-

sien luominen.

Toimintaa ohjaavilta vaaditaankin niin muutoksen sietokykya, poisoppimisen kykya kuin val-
miutta kehittaa toimintatapoja jatkuvasti (Hakokongas 2018, 14; Sydanmaanlakka 2009, 164).
Myos Meriluoto ja Litmanen (2019, 22) esittavat, etta tamantyyppisessa toiminnassa osallis-
tamisen ammattilaiset voivat aktiivisesti kyseenalaistaa toimintaa rajoittavia ehtoja ja kaan-
taakin ne toimintaa ja vaikuttamisen mahdollisuuksia parantaviksi uusiksi kaytannoiksi. Vallit-
sevien ajattelu- ja toimintamallien tunnistaminen on kuitenkin edellytys sille, etta toimintaan
vaikuttavia rakenteita voidaan muuttaa (Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 150). Toimintaa

ohjaavilla onkin isot vaikutusmahdollisuudet koko toiminnan kehittamiseen ja kehittymiseen.

Luvussa 4.1 esitetyn mukaisesti pienenkin ryhman toiminnan koordinointi epaonnistuu usein,
eika sen tarkeyteen usein kiinniteta huomiota (Camerer & Malmendier 2007, 253). Taman
tutkimuksen valossa toiminnan koordinaattorin rooli on noussut aineistosta selkeasti esiin ja
silla on koettu olevan myonteisia vaikutuksia ihmisten kokemuksiin koko toiminnasta. Myos
Mitchellin ja Clarkin (2021, 87) tutkimuksen johtopaatos oli, etta vapaaehtoistoiminnan joh-
tamisen tehtava on ymmartaa, kuinka tehokas ja halukas johto on vastaamaan kunkin vapaa-
ehtoisen henkilokohtaisiin tarpeisiin ja arvoihin toiminnasta. Silla on suora vaikutus toiminnan

kasvuun ja kannattavuuteen.

Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittamaan, minkalaista yhteistyo ja vuorovaikutus talla het-
kella on. Wilhelmsson (2019, 86) onkin todennut, etta olennaista uudenlaisten osallisuusmuo-
tojen toimivuudessa on asukkaiden kiinnostus toiminnasta seka kunnan valmius ottaa uusia
vaikuttamisen tapoja ja menetelmia kayttoon. Olennainen kysymys Wilhemssonin mukaan
onkin, minkalaista vuorovaikusta on vaaleilla valittujen, viranhaltijoiden ja eri kautta osallis-
tuvien kansalaisten valilla. Kouvolan kaupungin tapauksessa tama kehittamistyo vastaa tuohon
kysymykseen ja kertoo toiminnan nykytilasta. Tulosten perusteella avointa tiedonvaihtoa,
yhteistyotilaisuuksien lisaamista ja vastuita selkeyttamalla vuorovaikutusta on Kouvolassakin

mahdollista parantaa.

Isossa osassa vapaaehtoistoimintaa on avoimen viestinnan ja palautteen merkitys. Tunnustuk-
sen saaminen tehdysta tyosta on tarkeimpia keinoja pitaa vapaaehtoiset mukana toiminnassa
ja kannustaa heita jatkamaan. (Karreinen ym. 2013, 79; Amabile & Kramer 2012, 117.) Jos
toiminnasta puuttuu tallaiset elementit, toimijoille voi syntya kokemus aluetoiminnan roolin

merkityksen puuttumisesta, vaikka rooli olisikin olemassa.

Kiitoksen sanominen voi olla yksinkertaisin ja samalla tehokkain tapa osoittaa vapaaehtois-
toiminnassa mukana oleville arvostusta ja tyopanoksen huomiointia (Karreinen ym. 2013, 79;
Isoaho 2016c). Nelissen ja van Selm (2008, 309) ovat esittaneet, etta viestinta myos lisaa yksi-

l6iden tunnetta omiin olosuhteisiin vaikuttamisesta muutoksessa ja tyytyvaisyyden kokemuk-



sessa. Myos Hannisen (2012, 56) vapaaehtoistoimintaa kasitellyt tutkimus osoitti kannustuk-
sen, kiitoksen ja kunnioituksen olevan avainasemassa siina, etta vapaaehtoistoimijoiden moti-

vaatio sailyy ja onnistumisen ja ilon kokemuksia syntyy toiminnasta.

7.6  Toiminnan jatkokehittaminen

Havainnot nykytilasta palvelevat toimeksiantajaa nyt ja tulevaisuudessa, mikali toiminnan
kehittymista halutaan seurata lahtotilannetta vasten. Kyselytutkimuksen rakenne ja toteutus-

tapa mahdollistaa tutkimuksen toistettavuuden saannollisesti.

Kokonaisuutena enemmisto kyselylomakkeen ja haastatteluiden perusteella vastauksensa
antaneista oli tyytyvaisia aluetoimikuntien toimintaan. Useimmat olivat kokeneet toiminnan
vastanneen odotuksiaan, vaikka toiminnalle asetettujen tavoitteiden koettiin olevan epasel-
via. Aluetoimikuntien mahdollisuutta paattaa itse kehittamisrahan kaytosta pidettiin tulosten
mukaan tarkeana. Mikali keskustelu aluetoiminnasta jatkossa painottuu rahan ymparille, on
hyva huomioida sen vaikutus ajatusten virittymiseen. Aiemmin esitetyn mukaisesti raha ohjaa

ihmisia toimimaan itsenaisemmin ja vahentaa yhteistyohalua (Vohs 2008, 36-37).

Selkeimmiksi kehittamiskohteiksi jatkossa nousivat aluetoimikuntien roolin tasmentaminen
seka yhteistyon ja viestinnan tiivistaminen aluetoimikuntien ja kaupungin valilla. Vaikka on-
nistumisen kokemuksia oli jo nyt molemmissa osa-alueissa, naita pidettiin jatkon kannalta
tarkeimpina kehittamiskohteina. Haastatteluissa korostui viestinnan oikea-aikaisuus ennakoi-
den. Avainasemassa on siten viestinnan lisadminen ja toiminta-ajatuksen kirkastaminen eri

osapuolille, jotta yhteinen tavoite ja toiminnan tarkoitus on kaikille selva.

Tuoreen vapaaehtoistoimintaa kasitelleen tutkimuksen mukaan tehokkaita toiminnan johtami-
sen keinoja ovatkin sisaisen ja ulkoisen viestintasuunnitelman laatiminen ja tavoitteiden mu-

kaisten toimien seuraaminen (De Clerck, Aelterman, Haerens & Willem 2021, 498).

7.6.1 Vapaaehtoistoimintaa vai -tyota

Tutkimusaineistosta nousi esille erityisesti aluetoimikuntatoiminnan luonne vapaaehtoistoi-
mintana. Huolta heratti toiminnasta aiheutuvan tyon maara, tyon rajaus ja toiminnan arvos-
taminen. Naita teemoja ei erikseen tutkimuksessa selvitetty, mutta ne tulivat ilmi useissa
haastatteluyhteyksissa ja ovat siksi merkityksellisia kokonaisuudessa. Harju ja Ruuskanen-
Himma (2016, 158-159) esittavatkin, etta vapaaehtoisuuteen perustuvan toiminnan pitaa olla
henkisesti palkitsevaa, silla ihmiset odottavat vapaa-aikansa vastineeksi saavansa iloa, hyvia

ihmissuhteita ja virikkeita elamaansa.

Tyon ja tehtavien rajauksien tarpeellisuus tuli myos taman tutkimuksen haastatteluissa esiin.
Esimerkiksi Valliluoto on ottanut esille tehtavien rajauksien tarpeellisuuden, jotta kaikille on

selkeaa, mita vapaaehtoistoiminnassa tehdaan tavallisen ihmisen tietojen ja taitojen varassa
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ja mita puolestaan palkka- tai virkasuhteen puitteissa. Valliluodon tutkimuksen mukaan va-
paaehtoistoiminta eroaa vapaaehtoistyosta siina, etta toiminta on vapaampaa. Tassa kehitta-
mistyossa puolestaan korostui toiminnan ja tehtavien maarittelyn tarkeys. Valliluodon haas-
tatteluaineistosta ilmeni myos, etta vapaaehtoistyo on suunnitellumpaa ja tiukemmin organi-

soitu lakisaateisen palvelujarjestelman kylkeen. (Valliluoto, 2014, 14.)

Koska aluetoimikuntatoimintaa toteutetaan Kouvolassa osana kaupungin lakisaateista toimin-

taa, voisi olla perusteltua siirtya kayttamaan termia vapaaehtoistyo jatkossa.

7.6.2  Muutoksen hallinta ja sidosryhmien huomiointi

Tutkimusten mukaan vapaaehtoistoiminnan muutosvaiheen alkuun kohdistuukin erityisia pai-
neita, jolloin sidosryhmien sitouttaminen voi olla vaikeaa, eivatka organisaatiorakenteet ja
paatoksentekomallit viela tue toimintaa (Hay, Beattie, Livingstone & Munro 2001, 252-253).
On merkittavaa, etta taman tyon teemahaastatteluissa muutoksia tunnistettiin siitakin huoli-
matta, etta nykytilassa pysymista pidetaan aina pienempiriskisena kuin muuttuneita olosuh-
teita (Samuelson & Zeckhauser 1988, 35-36). Yleensa vaikeissa valintatilanteissa ja uusissa

olosuhteissa ihmiset valitsevat nykytilassa pysymisen (Fleming, Dolan & Thomas 2010, 6007).

Prospektiteorian mukaisesti uuden tilanteen tuomat muutokset koetaan kaksin verroin voi-
makkaammin kuin sen mahdollisesti mukanaan tuomat hyodyt (Kahneman 2003b, 705; Kah-
neman 2012, 400). Erityisesti muutostilanteissa johdon tarkeimpia tehtavia on tehda muutok-
sesta ymmarrettava ja saavutettavissa oleva visio ja tehda yhteistyota jokaisen kanssa, jotta
visio muuttuu uudeksi todellisuudeksi (Hodges 2016, 117). Tassa on avainasemassa myos alue-
toimikuntien roolin ja toiminta-ajatuksen selkeyttaminen seka tavoitteiden nakyvaksi tekemi-
nen. Siten visio uudesta tilanteesta eli aluetoimikuntien toiminnan hyodyista realisoituu ja
tappiona nahdaankin nykytilassa pysyminen, jos otettavissa olevia hyotyja ei otetakaan kayt-

toon.

Sidosryhmille asiaa esitettaessa on hyva muistaa, etta heidan vertailukohtansa aluetoimikun-
nista on tilanne, jossa aluetoimikuntia ei ole. Hayn ym. (2001, 241) esittaman tutkimuksen
mukaan sidosryhmat voivat myos olla vastahakoisia muutokselle, koska heilla on mahdollisesti
henkilokohtaisia kytkoksia olemassa olevan organisaation arvoihin. Muutokseen sitoutumista
kuitenkin lisaa, etta muutoksen ohjausryhmaan kutsutaan ihmisia eri puolilta organisaatiota

ja sidosryhmia (Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 146).

Seka aluetoimikuntien jasenille etta eri sidosryhmille olisi tarkeaa jatkossa voida seurata toi-
minnan edistymista. Etenemisen seuranta ja reaaliaikainen nakyma esimerkiksi jarjestettyjen
tilaisuuksien, asukasyhteydenottojen ja toteutettujen hankkeiden maaraan voi lisata seka

toimijoiden onnellisuutta etta sitoutuneisuutta toimintaan.
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Naihin asioihin on mahdollista vaikuttaa myos seuraavalla toimintakaudella, mikali esimerkiksi
resursointia tarkastellaan ja lisataan saannollisia kohtaamisia eri sidosryhmien kesken. Se
vaatii seka halua etta aikaa. Lisaksi on hyva realiteettina tiedostaa, etta vaikka kansalaisten
osallistaminen on lakisaateista ja vaikka toiminta ja vuorovaikutusmenetelmat olisi Helsingin
tapaan resursoitu maan kehittyneimmalla tavalla, tyo ei ole helppoa. Julkishallintoa ei ole
toistaiseksi viritetty toimimaan omaehtoisten ja kansalaisverkostojen kanssa. (Maenpaa &
Faehnle 2021, 196.)

Tyossa huomioitiin myos esimiesnakokulma johtotasolla, jotta tyo on lapinakyvaa ja sidosryh-
mia myoten sitoutettu kehittamiseen. Nain tyolla on edellytykset jaada organisaation kayt-

toon ja muuttua osaksi arjen jatkuvaa toimintaa, ja tama oli asetettu tyon tavoitteeksi.

Vapaaehtoistoiminnan johtamisen prosesseja kehitettaessa on otettava huomioon kunkin toi-
mialan ainutlaatuiset piirteet (Hay ym. 2001, 241). Siten tamakaan tutkimus ei kerro kaikkea
Kouvolan kaupungin tavasta jarjestaa aluetoimikuntien kaltainen vapaaehtoistoiminnan muo-
to. Usean aineistonkeruumuodon ja systemaattisen etenemisen myota toiminnan nykytilasta

ja kehitettavista asioista on kuitenkin pystytty tekemaan tulkintoja tutkijan tietojen ja taito-

jen mukaisesti.
7.7  Kehittamistyon hyodynnettavyys

Kehittamistyona syntyneet havainnot tehtavien paketoinnista, toiminta-ajatuksen tarkeydesta
ja rekrytointi-ilmoituksen painopisteista ovat sovellettavissa laajasti erityisesti vapaaehtois-
toiminnan kentalle - muuallekin kuin julkishallinnon organisaatioihin. Yhdistyspohjaisissa va-
paaehtoisorganisaatioissa nama asiat ovat kuitenkin usein jo tuttuja. Erityista uutuusarvoa
tutkimustuloksilla on julkishallinnon alalla, jossa aluetoimikuntien kaltaisten toimintatapojen,
kuten osallistuvan budjetoinnin ja muiden suoran demokratian keinojen kaytto on yleistymas-
sa. Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset on huomioitava aiempaa paremmin kunnissa
tulevaisuudessa, kun rakenteelliset muutokset vaikuttavat toimintaymparistoon koko Suomes-
sa (Kuntaliitto 2015).

Yhteistyon, osallistumismahdollisuuksien, tyon etenemisen ja palautteen tarkeys on kuitenkin
tarkeaa kaikessa ihmisten johtamisessa toimialasta riippumatta. Tassa tutkimuksessa esiin
tulleet teemat vuorovaikutuksen merkityksesta, tyon edistymisesta ja tavoitesuuntautunei-
suudesta ovatkin jaetun johtajuuden ulottuvuuksia (Pohjanheimo 2012, 256). Tassa kehitta-
mistyossa esitetyt keinot naiden ulottuvuuksien tukemiseksi ovat siten kayttokelpoisia sellai-
sissa toimintaymparistoissa, joissa jaettua johtajuutta esiintyy. Jaettu johtajuus on Pohjan-
heimon (2012, 37) maaritelman mukaan johtamista ja vuorovaikuttamista, jota toteuttavat
monet ihmiset eri rooleissa: johtajat, prosessin omistajat, tiimit ja ryhmat. Verkostomaisen

toiminnan lisaannyttya jaettu johtajuus on yleinen toimintatapa.
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Koska onnistuneen hanketoiminnan ja sujuvan yhteistyon merkitysta pidettiin toiminnan ke-
hittamisen kannalta strategisesti merkittavana, yhteiskehittamisen aiheeksi muodostui han-
keprosessin kuvaaminen aluetoimikuntien kannalta. Vastaavia prosessikuvauksia on kaytossa
muissakin organisaatioissa samoissa kayttotarkoituksissa ja jokaisessa organisaatiossa onkin
otettava huomioon kunkin erityispiirteet. Kouvolassa prosessin jatkokehittaminen kayttajako-
kemuksen perusteella jaa seuraavien aluetoimikuntien toimintakaudelle syksysta 2021 eteen-
pain. Taman kehittamistyon aikataulun puitteissa todellisia kayttokokemuksia ei ollut mahdol-

lista saada.

Olennaisempaa olisi ottaa prosessien suunnittelussa osallistavasti eri toimijat mukaan valmis-
teluun ja nain varmistaa ihmisten sitoutuminen toiminnan kehittamiseen, kuten Korhonen ja
Bergman (2019, 135) esittivat. Samantyyppista muotoilun kehittamismenetelmaa on jo sovel-
lettu aluekehittamiseen esimerkiksi Paijat-Hameen muotoilun tiekarttaa rakennettaessa (Soi-
ni-Salomaa 2021, 290-291).

Osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen ja toiminnan kehittaminen asiakas- eika organisaa-
tiolahtoisesti on erityisesti julkishallinnon puolella yritystoimintaa vieraampaa. Kehittamis-
menetelma on siten mallinnettavasti hyvin laajasti erilaisiin organisaatioihin ja tilanteisiin,
joissa pyritaan syventamaan ymmarrysta jostakin ihmiskeskeisesta ja kokemusperaisesta ilmi-

osta.

Toimeksiantajan palautteen mukaan tyo on kokonaisuudessaan ollut toimintaa kehittava ja se
on osaltaan vahvistanut kasityksia siita, mita osa-alueita toiminnassa tulisi jatkossa erityisesti
ottaa huomioon. Kehittamistyon ansiosta ne selvitettiin puolueettomasti, eika kehittamiselle
ollut ennalta maarattya lopputulosta, vaan se syntyi muotoiluajattelun mukaisesti systemaat-
tisesti edenneen prosessin tuloksena. Tulokset auttavat jatkossa toiminnan johtamisesta vas-
taavia tahoja auttamaan aluetoimikuntatoiminnassa mukana olevia onnistumaan omassa tyos-

saan.
7.8 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Metsamuurosen (2017, 237) mukaan myos laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan

arvioida seuraavien kysymyksien avulla:

e kuinka luotettavia tulokset ja johtopaatokset ovat?

e kuinka totuudenmukaisia luokittelut ovat (sisainen validiteetti)?
e kuinka hyodynnettavia tulokset ovat (ulkoinen validiteetti)?

e kuinka tarkka ja johdonmukainen prosessi on ollut?

e kuinka puolueettomasti tekstia on tulkittu ja analyysi tuotettu?



Seka kyselylomakkeen etta haastatteluaineiston luokittelussa on ollut loydettavissa lukuisia
esimerkkeja havainnoista, joiden perusteella havaintojen luokittelua on tehty. Metsa-
muuronen (2017, 237) esittaa, etta jos laadullisesta aineistosta tehdyt luokittelut on yhdistet-

tavissa lukuisiin esimerkkeihin alkuperaisesta tekstista, luokittelu on luotettava.

Laadullisessa tutkimuksessa on keskeista tavoittaa tutkittavien nakokulma ja se edellyttaa
Puusan ja Juutin (2020, 81) mukaan laheista suhdetta tutkittaviin. Tassa kehittamistyossa
tutkittavien nakokulman ymmartaminen ja suhteen luominen tutkittaviin on ollut mahdollista,
silla tutkija on ollut osa tutkimuskohdetta subjektin roolissa yhden aluetoimikunnan jasenena.
Tama on mahdollistanut paremmin tutkimuskohteen luonteen ymmarryksen ja tutkittavien

tilanteeseen elaytymisen.

Ihmistieteille tyypillisesti tassakin laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessin kuvaus on
kerronnallinen eli yksilollinen kuvaus tehdyista ratkaisuista tyon edetessa (Aaltio & Puusa
2020, 177).

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaankin, onko tutkittu oikeita asioita (Kananen 2019, 31).
Aaltion ja Puusan (2020, 180) mukaan laadullisessa tutkimuksessa validiteetin huomioonotta-
minen merkitsee tutkimuksen paattelyketjujen lapivalaisua. Tutkimusprosessin aikana tehdyt
valinnat on perusteltu tilannekohtaisesti, jotta lukija hahmottaa, miksi kussakin tilanteessa
on tehty tiettyja valintoja. Tama on ihmistieteellisessa tutkimustavassa tavallinen keino vas-
tata tutkimuksen luotettavuuden kriteereihin tutkimusprosessin kuvauksen, perusteluiden ja
analyysin avulla (Aaltio & Puusa 2020, 180).

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyytta ja sen arviointia, olisiko uudella tutkimuksel-
la saatavissa samat tutkimustulokset (Kananen 2019, 31). Koska aluetoimikunnat ovat olleet
osa Kouvolan kaupungin organisaatiota vasta ensimmaisen toimintakauden, tutkimuskohde on
ollut ainutlaatuinen. Ihmisten kayttaytymisen ja kokemuksien ollessa kontekstisidonnaisia,
ihmistieteissa ei voida olettaa eri tutkijoiden saavan samasta kohteesta samanlaisia tuloksia
tai paatyvan samoihin johtopaatoksiin erilaisilla menetelmallisilla ratkaisuilla (Aaltio & Puusa
2020, 180).

Tutkimus olisi silti samoilla menetelmilla toistettavissa joko myohemmin samassa kohdeorga-
nisaatiossa tai vastaavaa toimintaa harjoittavassa eri organisaatiossa. Kuitenkin ilmion kon-
tekstisidonnaisuuden vuoksi tulokset ovat odotetusti erilaisia eri tutkimuskerroilla. Haastatel-
tavien erilaiset valinnat voivat johtaa erilaisiin tuloksiin ja niista tehtyihin johtopaatoksiin,
vaikka tassa tutkimuksessa haastatteluaineistosta oli tunnistettavissa saturoitumista. Kuu-
deskaan haastattelu ei tuonut enaa uusia nakokulmia tai luokitteluteemoja aineistoon. Jos
vastaukset alkavat toistaa itseaan, aineiston saturaatiopiste on saavutettu (Kananen 2019,
33).
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Huomionarvoista on kuitenkin se, etta tutkimuksen johtopaatokset on tehty sellaiseen aineis-
toon pohjautuen, josta puuttuu alle 30-vuotiaiden nakemykset. Kyselytutkimukseen ei osallis-
tunut yksikaan alle 30-vuotias ja teemaahaastateltujen aluetoimikuntien jasenten keski-ika
oli 61. Aluetoimikuntien toiminnassa on tarkoitus ottaa huomioon jasenten monipuolisuus ja
erilaiset elamantilanteet. Taman turvaamiseen pitaisi kiinnittaa jatkossakin huomioita ja jos

tutkimus toistettaisiin erilaiselle kohderyhmalle, tulokset eroaisivat.

Tutkimusprosessia voidaan pitaa luotettavana ja puolueettomana, jos analyysi voidaan toistaa
samanlaisena toisessa tutkimustilanteessa. On kuitenkin todennakoista, etta tutkija, jolla on
erilainen koulutus ja kokemukset taustalla, voisi paatya erilaisiin tulkintoihin. (Metsa-
muuronen 2017, 238.) Esimerkiksi vaikka kyselylomakkeen vaittamat pyrittiin tiedonkeruuvai-
heessa rakentamaan neutraaleiksi, on mahdollista, etta lomake on silti heijastellut tutkijan
omia nakemyksia (Hirsjarvi & Hurme 2015, 23). Haastatteluiden luotettavuus varmistettiin
nauhoittamalla kaikki haastattelut, jotta haastattelun yksityiskohtiin oli mahdollista palata
tutkimuksen myohemmissa vaiheissa. Tulosten analysoinnissa on hyodynnetty useita autentti-
sia sitaatteja litteroidusta aineistosta, jotta lukija voi arvioida tutkijan tekemia paatelmia
alkuperaisen lahdekatkelman pohjalta. Suorat sitaatit ovatkin laadullisessa tutkimuksessa
keskeisia ja niiden pitaa mahdollistaa tyota lukevan samaistuminen tutkimustilanteeseen
(Patton 2015, 605).

Tutkimuksen eettisyyden takaamiseksi tutkija on tyon alkuvaiheessa perehtynyt Arenen opin-
naytetoiden eettisiin suosituksiin (2021). Tyo on toteutettu hyvan tieteellisen kaytannon mu-
kaisesti. Suomessa toimivien tutkijoiden on noudatettava ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen

eettisia periaatteita ja pyydettava tarvittaessa ihmistieteiden eettisen toimikunnan lausunto
ennen tutkimukseen ryhtymista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,6). Tassa tutkimuk-

sessa ennakkoarviointi ei ollut tarpeen.

Henkilotietojen kasittelyn osalta tutkija ja toimeksiantajan tietosuojavastaava varmistuivat
siita, etta tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain vaatimukset toteutuvat. Nama myos viestit-
tiin tutkimuksen kohteena oleville selkeasti kyselytutkimuksen saatekirjeessa. Myos haastat-
telutilanteissa tietojen tallentaminen ja tietojen kaytto kaytiin lapi ennen varsinaisen haas-

tattelun aloittamista.

8 Pohdinta

Metsamuuronen (2009, 263-264) on listannut hyvan laadullisen tutkimusraportin ominaisuuk-

siksi seuraavia:



e havainnot on kasitteellistetty relevantisti, ja havainnot on kytketty kasitteisiin monin
tavoin,

e tutkimustehtavaa on tarkennettu tutkimuksen kuluessa,

¢ havaintoja on tehty toistuvasti,

e alkuperaista kontekstia on kunnioitettu, vaikka sita on lahestytty monin eri tavoin.
Tutkijan tulkinnat eivat saa haivyttaa alkuperaista kontekstia,

e aineiston hankintaa varten kehitetyt kyselyt ja haastattelurungot on ovat kehittyneet
ja muovautuneet,

e tutkija on onnistunut tutkimuksen kuluessa pitamaan mielessaan erilaisia nakokulmia,

e tutkija on kirjannut ylos lukijalle tutkittaviensa julkituoman, implisiittisen tiedon
(huom. tulkintavaara),

e tutkija ei ole pakottanut tutkittaviensa implisiittista tietoa mihinkaan ennalta laati-
maansa muottiin esimerkiksi liiaksi ohjaavilla haastattelukysymyksilla,

e tutkija on kayttanyt hyvakseen teknillisia apuvalineita aineistonkeruussa, ja

e tutkijan roolin ja aseman vaikutukset on tutkimuksessa raportoitu, mika saattaa vaa-

tia kerronnallisempaa ja kuvailevampaa tyylia, kuin mihin tutkija on tottunut.

Pidin tata listaa muistilistana tutkimuksen alkumetreilta lahtien. Se auttoi panostamaan niin
kasitteiden maarittelyyn, oman roolin selkiyttamiseen kuin erilaisten nakokulmien mukana
kuljettamiseen. Digitaalisten apuvalineiden, kuten sahkoisen kyselylomakkeen toteutus ja
haastatteluiden nauhoitus olivat itsestaan selvia. Siita huolimatta pyrin selostamaan namakin
tyovaiheet siten, etta toinen tutkija voi halutessaan toistaa asiat samansisaltoisina samoilla
menetelmilla. Nain pyrin varmistamaan lahtokohtaisesti laadukkaan tutkimusraportin kirjoit-

tamisen. Lukijat muodostavat lopulta oman kasityksensa siina onnistumisessa.

Tama aihe oli itselleni merkityksellinen ja motivoiva siksi, etta olen ollut pilotoimassa ensim-
maisia aluetoimikuntia syksysta 2018 lahtien. Tutkimusongelman maarittelyyn on siten var-
masti osittain vaikuttanut omat kokemukseni ja havaintoni toiminnasta ja sen kehittymisesta
vuosien aikana. Monipuolisella aineistonkeruulla ja huolellisella perehtymisella seka organi-
saation lahtotilanteeseen etta vapaaehtoistoiminnan erityispiirteisiin pyrin varmistumaan
siita, etteivat oman ajatteluni vinoumat vaaristaisi tutkimusasetelmaa tai tutkimuksen tulok-
sia. Uskon onnistuneeni olemaan objektiivinen, silla tutkimukseni tuloksissa oli loydettavissa

yhtalaisyyksia muiden tutkijoiden samoihin teemoihin liittyen.

Tutkimuksen toteuttaminen muotoiluajattelua systemaattisesti hyodyntaen oli tutkijalle in-

nostavaa ja uutta. Useissa eri tutkimuksissa on havaittu, etta aloittelevien ja kokeneempien
muotoiluajattelijoiden tavoissa tyoskennella on eroja. Aloittelevat kayttavat enemman aikaa
tiedon keraamiseen ja tarkan ongelman maarittamiseen, kun taas kokeneemmat maarittele-

vat ratkaistavan haasteen nopeammin ja priorisoivat toimenpiteita prosessin aikaisemmissa
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vaiheissa. Pidempi kokemus auttaa kokeneempia muotoilijoita tekemaan paattelya, joka joh-

taa nopeammin ja helpommin lopputulokseen. (Razzouk & Shute 2012, 339-341.)

Tassa tyossa aikaa kaytettiin juuri tiedon keraamiseen ja ymmarryksen luomiseen tutkimus-
kohteesta, jotta mahdolliset tutkijan omat ennakkokasitykset eivat olisi vaikuttaneet tutki-
muksen toteuttamiseen. Toisaalta kokemus toiminnasta pidemmalta kuin tutkimuksen ajalta
on mahdollistanut tutkimuskohteen erityispiirteiden ymmarryksen ja siten tuonut tutkijalle
lisakokemusta muotoiluajattelun hyodyntamisen tueksi. Koen sen olleen enemman etu, jotta
tutkittavaan ilmioon on paassyt syvallisesti kiinni ja sen ansiosta on voinut tuottaa uutta tie-
toa ja nakemyksia toiminnan kehittamiseksi. Laadullisessa tutkimuksessa henkilokohtainen
kokemus ja sitoutuminen voivat ollakin tarkea osa tutkimusta ja kriittista tutkittavan ilmion

ymmartamisen kannalta (Patton 2015, 46).

Kiinnostavaa tyossa oli myos se, etta esimerkiksi Kuuluvainen (2014) on tutkinut vapaaehtois-
toiminnan hyvia kaytanteita opinnaytetyossaan ja kirjoittanut myohemmin aiheesta kirjan,
mutta hanen tyossaan osallisuus ei noussut merkittavasti esiin. Tama tutkimus tuo lisatietoja
ja laajentaa nakokulmaa Kuuluvaisen tyon ymparilla. Lisaksi olen lahestynyt aihetta lahtokoh-
taisesti eri tavalla kuljettamalla muotoiluajattelua koko ajan mukana. Muotoiluajattelu on
itselleni edustanut tassa yhteydessa tapaa ajatella ja suunnitella toimia ihmislahtoisesti ja
mahdollisten ongelmien juurisyita tutkien. Miettinen (2021, 21) toteaakin muutoksen ja dy-
naamisen kehittamisen kuuluvan kiinteasti osaksi muotoilua. Siksi se sopi mielestani erityisen
hyvin ihmisten kokemusten tutkimiseen uudessa toimintamallissa muuttuvassa kaupunkiorga-

nisaatiossa.

Sidosryhmien kannalta tyolla on merkitysta toiminnan jatkuvuuden turvaamiselle. Toivon tyo-
ni olevan avuksi seuraavien toimikuntien kaynnistyessa niin vapaaehtoisille, kaupungin tyon-
jalkeen mahdollista luoda, kun tietynlaiset kipukohdat on tunnistettu ja ratkaisumalleja on
mietitty yhdessa toiminnassa tiiviisti mukanaolevien kanssa. Talloin ratkaisut eivat tule yl-
haalta annettuina, vaan ne ovat syntyneet kaytannon tarpeista ja ovat siten helpommin
omaksuttavissa kayttoon. Yhteistyo toimeksiantajan kanssa oli tiivista koko kehittamistyon
ajan, ja esimerkiksi kyselytutkimuksen tulokset olivat toimeksiantajan kaytettavissa heti maa-
liskuussa. Tyon valiraportointi ja aktiivinen yhteydenpito mahdollisti toiminnan kehittamisen

jo kehittamistyon aikana ja teki tyon etenemisesta nakyvaa.

Kuten Pietilainen ja Syvajarvi (2019, 308-309) ovat todenneet, johtamisen kehittaminen to-
dellisessa tyoelaman kontekstissa vaatii totuttujen raja-aitojen ylittamista ja tieteenalojen
sisaisten viitekehysten laajentamista. Siksi pyrin ottamaan tassa kehittamistyossa huomioon
eri tieteenalojen maaritelmia, havaintoja ja hyvia kaytanteita silta osin kuin ne liittyivat ih-

misiin osana muodollisia organisaatioita tai yhteisoja.
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Tallaisessa kompleksisessa toimintaymparistossa menestyminen vaatii toimijoilta joustavuut-
ta, proaktiivisuutta ja uusia tapoja kerryttaa ymmarrysta kohderyhman toiminnasta (Koivisto
ym. 2019, 27). Myos Tikka ja Gavert (2018, 123) korostavat, etta monimutkaistuvassa maail-
massa vaaditaan uudenlaisia toimintatapoja, joiden avulla organisaatiot voivat jatkuvassa
muutoksessa menestya. Aluetoimikunnat voivat olla kuntaorganisaatiolle yksi systemaattinen
keino lisata tallaista ymmarrysta ja tuoda uusia toimintatapoja ja ajatuksia paatoksenteon
pohjaksi. Kuten Liedtka ja Ogilvie (2011, 14) ovat todenneet, maailma ei tarjoa enaa palape-
leja ratkottavaksi, vaan mysteereja. Se tarkoittaa, etteivat uudet ongelmat ratkea tuttuja
palasia vanhaan jarjestykseen laittamalla, vaan se vaatii uudenlaista lahestymistapaa, uteliai-

suutta ja rohkeutta.

Koska kayttaytymistaloustiede on osoittanut, etta ihmiset tarvitsevat usein apua paatoksen-
teossa, joissakin tapauksissa toimintatavat ja organisaatiot voivat siina Kahnemanin (2012,
469) mukaan auttaa. Tassa tyossa apuan vapaaehtoistoiminnassa mukana oleville on pyritty
tarjoamaan mm. rekrytointiin panostamalla, hankeprosessin selkeyttamisella ja hyvia yhteis-
tyokaytantoja avaamalla. Nama ovat keinoja, joilla tulevat aluetoimikunnat voivat menestyk-
sekasta tyotaan jatkaa. Yksiloiden kannalta kiinnostavinta ja tarkeinta mielestani olisi kaiken
vapaaehtoistoiminnan tukeminen siten, etta yksilon kokemukset autonomiasta, kyvykkyydesta
ja yhteisollisyydesta mahdollistuisivat. Mikaan idea tai toteutus ei kuitenkaan ole lopullisesti
valmis, ja niin muotoiluajatteluun kuin jatkuvassa muutoksessa olevaan maailmaan kuuluu
myos se, etta toiminnasta saadaan jatkuvasti palautetta ja toimintaa kehitetaan edelleen sen

perusteella. Siksi tamankaan kehittamistyon tuloksia ei voi pitaa lopullisina.

Vaikka Sonin ja Wilsonin (2012, 674) seka useiden muiden vapaaehtoistoimintaa tutkineiden
tutkijoiden tyot vahvistavat, etta vapaaehtoistoiminnalla on tekijoilleen positiivisia vaikutuk-
sia, se ei ole aina hyodyllista. Sen takia vapaaehtoistoiminnan organisointia ja toiminnan vai-
kutusten arviointia tekijoilleen ei voi jattaa huomioimatta. Vastuullinen vapaaehtoistoimin-
nan johto ottaa toiminnan vaikutukset kokonaisuudessaan huomioon kaikkine puolineen. On
myos hyva tiedostaa, etta vaikka aluetoimikuntien jasenina on rajallinen joukko ihmisia, toi-

minnan tulokset hyodyttavat paljon suurempaa ihmismaaraa, kaikkia kuntalaisia.

Nyt tutkimuksen kohteena oli subjektit eli itse vapaaehtoistoiminnassa mukana olevat. Tutki-
muskysymysten ja tarkastelun ulkopuolelle rajattiin toiminnan kohde eli kuntalaiset. Se, mi-
ten kuntalaiset toiminnan kokevat ja miten he ovat oman kasityksensa toiminnasta muodosta-
neet, olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde. Tallaisella lahestymistavalla voitaisiin
osoittaa toiminnan vaikuttavuus kuntalaisiin ja ottaa se osaksi hyvinvoinnin indikaattoreita

muussa kaupungin osallisuustoiminnassa.

Aluetoimikuntien toimintaa voisi tutkia myos sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa.

Olisi kiinnostavaa selvittaa, miten eri sidosryhmat kuvaavat toimintaa ja miten mahdolliset



erilaiset kasitykset linkittyvat toisiinsa. Kieli tutkimuskohteena voisi valaista esimerkiksi eri-

laisia syita sen takana, miksi aluetoimikuntien jasenet ovat kokeneet roolinsa ristiriitaisesti.
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Liite 1: Kyselylomakkeen saatekirje
Otsikko: Tervetuloa vastaamaan kyselyyn aluetoimikuntien toiminnasta
Hyva vastaanottaja,

saat taman kutsun vastata Webropol-kyselyyn, koska kuulut tai olet kuulunut Kouvolan kau-
pungin aluetoimikuntiin. Kyselyn tarkoituksena on saada tietoa toiminnassa mukana olevien
tai mukana olleiden kokemuksista tahanastisesta aluetoimikuntatoiminnasta ja asioista, joita
toiminnassa pidetaan tarkeina. Kysely toteutetaan Kouvolan kaupungin aluetoiminnan ja ke-
hittamisverkostojen yhteystietorekisterin puitteissa, ja sen tietosuojaselosteeseen voit tutus-

tua taalla [linkki selosteeseen].

Kysely on osa tutkimuksellista kehittamistyota, jonka tavoitteena on kehittaa aluetoimikunta-
toimintaa seuraavaa toimintakautta varten yhteistyossa aluetoimikuntien jasenten ja kaupun-

gin edustajien kanssa.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia. Yksittaisia
vastauksia ei julkaista ja vastaajat ovat anonyymeja. Vastaa kysymyksiin valitsemalla vaitta-

mista sopivin tai kirjoittamalla vapaamuotoinen vastauksesi sille varattuun tekstikenttaan.

Yhteystietojen jattaminen kyselyn lopussa on vapaaehtoista. Tieto kerataan suostumusperus-
teisesti, eika tiedoista muodosteta erillista rekisteria. Naita tietoja kaytetaan ainoastaan
tutkijan omassa kaytossa haastateltavien kontaktointia varten ja tiedot havitetaan tutkimuk-

sen paatyttya.

Kaikki vastaukset auttavat toiminnan kehittamisessa ja ovat arvokasta tietoa. Vastausaikaa on

19.3.2021 asti. Kiitos jo etukateen vaivannaosta! Lisatietoja allekirjoittaneilta.
Parhain terveisin
Elina Porkka, opiskelija, YAMK, Laurea Ammattikorkeakoulu

Heli Veripaa, osallisuuskoordinaattori, Kouvolan kaupunki
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Liite 2: Kyselylomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot

Taustatiedot

1. lka
a. 16 - 29 vuotta
b. 30 - 64 vuotta
C. 65-74vuotta
d. yli 74 vuotta

2. Sukupuoli
a. Nainen
b. Mies
c. En halua kertoa

3. Oletko talla hetkella

a.

SO o0T

Koululainen/opiskelija
Tyossakayva

Tyoton

Yrittaja

Elakelainen

Jokin muu, mika?

Avoimet kysymykset 4 ja 5

4. Mitka asiat ovat mielestasi olleet onnistuneita aluetoimikunnan toiminnassa?
a.

avoin tekstikentta

5. Mitka asiat ovat mielestasi olleet haastavia aluetoimikunnan toiminnassa?

a.

avoin tekstikentta

Vaittamiin 6 - 13 vastaaminen likertin asteikolla

10.

11.

D o0 oo

Taysin samaa mielta
Jonkin verran samaa mielta
En samaa enka eri mielta
Jonkin verran eri mielta
Taysin eri mielta
i. Voit halutessasi perustella valintaasi

Koen olevani osa yhteisoa (kylayhteisoa tms. alueellista yhteisoa).

Koen, etta mielipiteitani kuullaan ja voin vaikuttaa.

On tarkeaa, etta aluetoimikunta voi itse paattaa kehittamisrahan kaytosta.

Yhteistyota kaupungin kanssa on ollut riittavasti.

Yhteisty0 kaupungin kanssa on ollut sujuvaa.

Aluetoimikunnan rooli osana kaupunkiorganisaatiota on selkea.
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12. Tiedan, miksi aluetoimikunnat on perustettu.

13. Paikallisesti tarkeiksi koetut asiat ovat edistyneet.

Sopivien vastausvaihtoehtojen valitseminen luettelosta kysymyksissa 14 ja 15, valintojen maa-
raa ei rajoitettu

14. Mitka asiat ovat tarkeita osallistumisessasi toimintaan?

a. Saan tietoa suunniteltavista ja paatettavista asioista seka osallistumismahdol-
lisuuksista.

b. Saan etukateen tietoa, miten asukkaiden osallistuminen huomioidaan jatkoka-
sittelyssa

c. Tarjolla on erilaisia osallistumismahdollisuuksia esim. asukastilaisuuksia, tyo-
pajoja, kyselyita tai tutustumisia suunnittelukohteisiin

d. Voin keskustella kuulemis- ja muissa asukastilaisuuksissa kaupunginedustajien
tai asiantuntijoiden kanssa

e. Saan keskustella muiden osallistujien kanssa

f. Voin antaa palautetta ja vaikuttaa kertomalla oman nakemykseni

g. Osallistumismahdollisuuksia on suunniteltu jasenien kiinnostuksenkohteiden
mukaan

h. Saan tietoa osallistumismahdollisuuksista minulle tarkeista tiedotuskanavista

i. Saan tietoa, miten asukkaiden osallistuminen on vaikuttanut paatokseen

j. Voin vastata helposti kaupungin kyselyihin

k. Jokin muu, mika?

15. Mitka asiat voivat estaa sinua osallistumasta?
a. Ajan puute
Kaupungin jarjestamat kyselyt ovat liian pitkia ja aikaa vievia vastata
En usko, etta osallistumisellani on valia
Pelkaan, etta saan osallistumisestani huonoa palautetta
Tiedon puute, en ymmarra toimintatapoja miten voin vaikuttaa
En ole kiinnostunut
Koen, etta osaamiseni ei ole riittavaa
Osallistumistani vaikeuttaa tilaisuuksien saavutettavuus (huonot liikenne- tai
tietoliikenneyhteydet)
Jokin muu, mika?
j. En koe esteita osallistumiselleni

Sweoo0T

—

Vaittamiin 16 - 17 vastaaminen likertin asteikolla

a. Taysin samaa mielta
Jonkin verran samaa mielta
En samaa enka eri mielta
Jonkin verran eri mielta
Taysin eri mielta
i. Voit halutessasi perustella valintaasi

maono

16. Aluetoimikuntatoiminta on vastannut odotuksiani.

17. Uskon, etta aluetoimikunnassa on mahdollisuus vaikuttaa oman kotipaikan asioihin.



Vastaaminen vapaaehtoista kysymyksiin 18 ja 19

18. Miten kehittaisit Kouvolan aluetoimintaa?
a. avoin tekstikentta

19. Mikali sinua saa haastatella osana toiminnan kehittamista ja tutkimustyota, jata yh-
teystietosi tahan. Huom. yhteystietojen jattaminen on taysin vapaaehtoista.
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Liite 3: Teemahaastattelun runko
Taustatiedot

1. Ika

2. Sukupuoli

3. Koulutus

4, Tyotilanne

5. Rooli aluetoimikuntiin nahden (jasen, paattaja tms.)

Teema 1) aluetoimikunnat osana kaupunkiorganisaatiota

6. Mita pidat aluetoimikuntien tarkeimpina tavoitteina?

7. Mita olet odottanut toimikunnilta?

8. Miten aluetoimikunnat mielestasi sijoittuvat kaupunkiorganisaatioon?

9. Mita muutosta aluetoimikunnat ovat mielestasi tuoneet kaupungin toimintaan?

Teema 2) Yhteistyo ja viestinta
10. Millaista yhteistyo on mielestasi ollut aluetoimikuntien ja kaupungin valilla?
11. Millaista viestintaa olet pitanyt hyvana?

12. Mita tietoja olisit viela toivonut saavasi? Miten?
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Liite 4: Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava 1

g N W N =

Ika
Sukupuoli
Koulutus
Tyotilanne

Rooli aluetoimikuntiin nahden

Haastateltava 2

U AN W N =

Ika
Sukupuoli
Koulutus
Tyotilanne

Rooli aluetoimikuntiin nahden

Haastateltava 3

g A W N =

Ika
Sukupuoli
Koulutus
Tyotilanne

Rooli aluetoimikuntiin nahden

Haastateltava 4

U AN W N =

Ika
Sukupuoli
Koulutus
Tyotilanne

Rooli aluetoimikuntiin nahden

Haastateltava 5

g A W N =

Ika
Sukupuoli
Koulutus
Tyotilanne

Rooli aluetoimikuntiin nahden

57

mies
korkeakoulututkinto
tyossa

jasen

65

nainen
korkeakoulututkinto
elakkeella

jasen

62
nainen
korkeakoulututkinto

tyossa

toimija kaupunkiorganisaatiossa

64
nainen
korkeakoulututkinto

tyossa

toimija kaupunkiorganisaatiossa

62

mies

ammatti-/opistotutkinto

tyossa/elakkeella

jasen
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Haastateltava 6

Ika
Sukupuoli

1

2

3. Koulutus
4. Tyotilanne
5

Rooli aluetoimikuntiin nahden

38

nainen
ammatti-/opistotutkinto
tyossa

paattaja
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Liite 5: Prosessikaavion ensimmainen versio yhteiskehittamisen pohjaksi

KEHITTAMISIDEASTA
HANKKEEKSI

Na&in asukasidea etenee hankesuunnitelman kautta
onnistuneeksi toteutukseksi.

KERATKAA ASUKKAILTA IDEOITA

YHTEYDENOTTO KAUPUNKIIN

Perustelkaa, miksi idea on tarkea.

« Ottakaa yhteyttad osallisuuskoordinaattoriin ja
% perustelkaa, miksi idean toteuttaminen olisi tarkeda.
« Osallisuuskoordinaattori selvittdd, mihin

toimialaan/palveluihin kaupungilla idea vaikuttaa ja
nime&d kaupungilta yhteyshenkildn.

YHTEISTYO

HANKESUUNNITELMAN VALMISTELU

Jos aluetoimikunta toteuttaa, valmistelkaa
hankesuunnitelma.

|._| Tayttakdd hankesuunnitelmadokumentti.
Hyvéksyntd aluetoimikunnan kokouksessa.
Toimittakaa osallisuuskoordinaattorille.
Pdivittdkaa dokumenttia pyydettdessa.
Hyvidksynnin jalkeen kontaktoikaa mahdolliset
yhteistyGkumppanit.
Tiedottakaa asukkaille.
Yhteydenpito kaupunkiin asian etenemisesta.
Tiedote myds kaupungin viestinnélle.
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Liite 6: Valmis prosessikuvaus toimeksiantajan kayttoon

KouvoLA

Aluetoimikuntien hankeprosessin kuvaus

+Kuvauksen tarkoitus on auttaa seuraavia toimikuntia hahmottamaan, mita
hankkeiden toteuttaminen aluetoimikuntatoiminnassa tarkoittaa

~Kuvaus auttaa myos kaupunkiorganisaation eri toimijoita hahmottamaan,
miten aluetoimikunnat edistavat hankkeita ja miten se voi liittyd kaupungin
eri palveluihin.

+Koskee yli 1 000 euron hankkeita, jotka vaativat viranhaltjapaatoksen

-Prosessissaon huomioitu paatoksenteon eri vaineet.

- = ]

® Licoimitunta

Suunnitteluvaihe

- Ideoiden tunnistaminen (vowat olla perdisin asukkailta, makkIsilta, yhdistyksit, yrityksits, suetoimikunnasta)
- Alustoimikuntien parustekemist: ihmisten ja sidosryhmien osalistamista, Iisnoloa, vaikuttamisen
mahdclisuuksien kiomists
- Keinoja- asukastlaisuudet, kysshyt, tapahtumat, verkostotoiminta, jarjestitapasmiset joe.

- Ideat kasitela3n aluetoimikuntien kokouksssa fa nista tehd3n padths > edistetian/ei edstets
Ei ole maaritelty, mka m33ra kannatusta tai osalistuja kokouksessa ptaa olla pastasten
tekemiseen

@ L L

Idean kasiiely Kokouspoytakina

Heolgen
osallistamisia tunnistamista auetimiunnan osallsuuskoard-

Kokouksessa > naatiorile
pastos

KOUVOLA

Suunnitteluvaihe

+ Kun hyu33 deaa paatetadn edistsa, otetaan yhteytts osalisuuskoordinaatiorin ja yhisistyBssa sehietisn
- Kuuluuko ideaan limyvit kehitimisasiat kaupungn tehtivin
+ nko asian stesn jo clemassa levia suunniteimia
- Huom. Ennakoiva wiestinta vahentdisi sehityksien tarvetia

+ Jos sehityksien jalkeen asia on sustimikuntien tehtiviss3, tehdian hankesuunnitelma (misramuctsinen
dokumentt)
- Hankesuunniteima s's3t33 mm. kustannusanvion, valkutavuusarvioinnin, yhieyden kaupungin strategiaan
 Sidosryhmien tunnistaminen ja hankkeeseen tarvitavien yhieistySkumppanien kokoaminen
~ Huom. dokumentin tarkoituksenmukaisuuden arvioint

- & @ —

seystyan HATRSSULTNIEMEN  HETKSSLUTNGemEn  VIrnnaRjapancs Tisto slustomi-
Kaynaletiminen tekeminen ip} &l hywakeyntz 2 12hetys. wmnile
mahgollistaureia  vol) osallisuustoord-
clevista asioista aatioelle
KouvoLA

Valmistumisvaihe

*Hankkeen valmistutiua pitaa ottaa huomioon mahdolliset yllapito- ja vastuuasiat
« Esim. virkistysalueiden ylldpito yhteistydssa yhdistysten tms. kanssa
- Sopimukset kaupungin edustajien kanssa naistd (huom. kijataan jo
hankesuunnitelmaan > maaramuotoisuus)
= Viestinta hankkeen valmistuttua:
- Aluetoimikunta tiedottaa yhteistydtahoja ja kaupunkia
« Aluetoimikunta tiedottaa asukkaita
« Kaupungin viestinta hyddynta3 kaupungin viestintakanavia ja tiedottaa asiasta

- &

Sopimukset ylidpho-  Aueioimikunta Kaupungin viestinta
JFvaEmuasEosa  seodtas RO RankEKEEn
yntsistyotancya ja vaimistumisan
ukkalia

Toteutusvaihe

- Toteutusvaiheessa aluetoimikunta koordinoi hanketta yhteistyStahojen kanssa.

= Aluetoimikunta huolehtii tiedottamisesta kaupungin suuntaan hankkeen
etenemisestd ja on tarvittaessa yhieydessa kaupungin eri palveluihin.

+ Aluetoimikunta huolehtii osallisuuskoordinaattorin kanssa hankkeen
kustannuksista.

-& @ @

AuEDIMKUL OsallsuEEKoor- Austmikun AN RUEnt
ctiaa hankkzen aatton nime: a3 mut yhieydenpidosta Brvitiavin
koorgnoinbvasiuun  Kaupunginedustsiad yhislstydtahot tahainin

ynisistyohan
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