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Tässä opinnäytetyössä käsiteltiin rikosprosessia ja sen eri vaiheita. Työssä on syvennytty 

tarkastelemaan erityisesti kirjallista menettelyä ja kysymyksiä liittyen asianomistajan 

yksityisoikeudellisten vaatimusten pyytämiseen. Työn tarkoituksena oli selventää lukijalle 

rikosprosessin kulkua ja löytää ratkaisu tutkimusongelman kysymyksiin. 

 

Rikosprosessissa voidaan tehdä jako eri päävaiheiden välillä. Näitä vaiheita ovat esitutkinta, 

syyteharkinta, oikeudenkäynti tuomioistuimessa sekä rangaistuksen täytäntöönpano. 

Kirjallinen menettely on rikosprosessin erityinen laji. Kirjallisessa menettelyssä asia voidaan 

ratkaista tuomioistuimen kansliakäsittelyssä pelkästään kirjallisen aineiston perusteella 

ilman, että asiassa järjestetään ollenkaan suullista pääkäsittelyä. 

 

Kaikkiin tutkimusongelman kysymyksiin ei löydy suoraa vastausta laista. Vastaukset ja 

pohdinta siitä, miten kysymyksien mukaisissa tilanteissa tulisi menetellä, on perustunut 

laintulkintaan, ottaen samalla prosessiperiaatteet ja lain esityöt huomioon. 
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This thesis covered the criminal procedure and its separate stages. Particularly the written 

proceedings and the question concerning the requesting of a civil claim of an injured party in 

the written proceedings are covered more deeply. The purpose of the thesis was to clarify the 

progress of the criminal procedure to the reader and to find the solution to the questions of 

the research problem. 

In the criminal procedure a division can be made between the different main stages. These 

stages are; the preliminary investigation, the consideration of charges, the trial and the 

enforcement of the punishment of the court. The written proceedings is a special procedure 

of the criminal procedure. While deciding the case in the written proceedings the matter can 
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A direct answer to all of the research problems questions cannot be found from the law. The 

answers and the consideration regarding as how to operate in the situations of the research 

problem are based on; interpretation of the law, procedural principles and legislative history. 
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1 Johdanto 

 

Kirjallinen menettely rikosasioissa otettiin käyttöön 1.10.2006. Uudistuksen taustalla oli 

tavoite rikosprosessin muodostamisesta käytännölliseksi, toimivaksi ja tehokkaaksi, tuoden 

samalla myös kustannussäästöjä. Kirjallisessa menettelyssä asian ratkaisee tuomioistuimen 

kansliakäsittelyssä yksi tuomari ilman, että asiassa järjestetään pääkäsittelyä. Ratkaisun tulee 

perustua kirjalliseen aineistoon.1   

Kirjallisesta menettelystä säädetään laissa oikeudenkäynnistä rikosasioissa (689/1997). Laki 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa määrittelee muun muassa kirjallisen menettelyn edellytykset, 

joiden tulee täyttyä, jotta asia voitaisiin käsitellä kirjallisessa menettelyssä.  

Tässä opinnäytetyössä keskitytään tarkastelemaan syvemmin kirjalliseen menettelyä ja siihen 

liittyviä kysymyksiä. Työssä tutkitaan käräjäoikeuden näkökulmasta korvausvaatimusten 

pyytämistä asianomistajalta, joka on ilmoittanut rikosasian esitutkinnassa, että hänellä on 

yksityisoikeudellisia vaatimuksia asiassa, joka käsitellään kirjallisessa menettelyssä.  

Opinnäytetyössä käydään pääpiirteittäin läpi myös prosessioikeuden kolmijako siviili-, 

hallinto- ja rikosprosessiin. Rikosprosessiin syvennytään tarkemmin ja rikosprosessin 

periaatteiden ja tavoitteiden lisäksi työssä selvitetään rikosprosessin tavanomainen kulku 

vaiheittain. 

 

  

 

1 De Godzinsky 2010, 1. 
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2 Tavoite ja metodit 

 

Opinnäytetyön aihepiirinä on rikosoikeus. Opinnäytetyön oikeustieteellinen tutkimusala on 

oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainoppia voidaan luonnehtia oikeustieteen haaraksi, jonka 

tavoitteena on systematisoida ja tulkita oikeusnormeja. Lainoppi siis selvittää 

oikeussääntöjen sisältöä ja käyttää yhteiskuntatieteellistä tutkimusta hyödykseen 

saavuttaakseen tämän tavoitteen. Lainopin on usein katsottu olevan käytännönläheistä tai 

käytännöllistä tutkimusta. Oikeusdogmatiikassa tutkimuskohteena ovat tietyllä hetkellä 

yhteiskunnassa voimassa olevat eli sitovat oikeussäännöt.2  

Opinnäytetyössä käsitellään rikosprosessin tavanomaista kulkua aina esitutkinnasta 

pääkäsittelyyn. Tavoitteena on antaa työn lukijalle selkeä kuva siitä, miten rikosprosessi 

etenee. Lisäksi työssä tarkastellaan syvemmin kirjallista menettelyä, joka on rikosprosessin 

erityinen laji.3 Opinnäytetyön tutkimusongelma muodostuu kysymyksistä, koskien 

korvausvaatimusten pyytämistä asianomistajalta, joka on ilmoittanut rikosasian 

esitutkinnassa, että hänellä on yksityisoikeudellisia vaatimuksia asiassa, joka käsitellään 

kirjallisessa menettelyssä. Suomen lainsäädännössä ei ole yleistä asianomistajan määritelmää. 

Näin ollen asianomistajan määritelmän muodostaminen jää oikeuskäytännön ja -kirjallisuuden 

tehtäväksi.4 Frände on todennut asianomistajan määritelmää selventäessään, että 

asianomistaja-asema liitetään tätä nykyä enemmän tai vähemmän rikosoikeudellisen 

oikeushyvän (suojeluobjektin) käsitteeseen tai siihen, onko henkilölle syntynyt rikoksesta 

johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus. Asianomistaja on sen oikeushyvän omistaja, jonka 

suojaksi jokin teko on säädetty rangaistavaksi ja jota on myös ennen kaikkea loukattu 

rikoksella.5 

Opinnäytetyön tutkimusongelman kysymykset liittyvät konkreettisesti työelämään. 

Asianomistajan korvausvaatimusten pyytämiseen liittyviä kysymyksiä nousee esille, kun 

pohditaan käräjäoikeuden näkökulmasta vaadittavia toimenpiteitä asianomistajan 

yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittämiseksi. Yksityisoikeudellisella vaatimuksella 

tarkoitetaan pääsääntöisesti rikoksen seurauksena syntyneeseen vahinkoon perustuvaa 

vahingonkorvausvaatimusta.6 

Opinnäytetyössä muun muassa tutkitaan sitä, onko kirjallisessa menettelyssä asianomistajalle 

soittaminen ja sähköpostitse toimitettu korvausvaatimusten toimittamispyyntö lain 

edellytykset täyttävä tiedoksianto? Lisäksi tutkitaan sitä, jos korvausvaatimuksia omaava 

 

2 Aarnio 1989, 50–53. 
3 Launiala 2017, 5. 
4 Frände 2017, 3.1.2. 
5 Frände 2017, 3.1.2. 
6 Frände 2017, 4.3.2. 
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asianomistaja on vaikeasti tavoitettava, niin onko kirjallisessa menettelyssä mahdollista 

siirtyä ratkaisemaan rikosasia? Viimeisenä kysymyksenä tutkitaan sitä, edellytetäänkö 

asianomistajalta suostumusta kirjallisen menettelyn käyttöön silloin, kun asianomistaja jättää 

vaatimuksensa toimittamatta käräjäoikeuteen, vaikka on esitutkinnassa ilmoittanut, että 

hänellä on vaatimuksia asiassa, mutta ei ole kuitenkaan antanut suostumustaan kirjalliseen 

menettelyyn esitutkinnan aikana? 

Opinnäytetyössä on tavoitteena rikoslainopillisen tutkimuksen avulla löytää ratkaisu 

tutkimusongelman kysymyksiin. Rikoslainopin tarkoituksena on helpottaa rikoslain normeja 

käytäntöön soveltavia laitoksia niiden toiminnassa. Olemassa olevasta rikosoikeudellisesta 

materiaalista pyritään jäsentämään rationaalinen kokonaisuus rikoslainopissa. Rikoslainoppi 

on normatiivista rikosoikeuden tutkimusta.7 Normatiivisuudella tarkoitetaan sitä, miten asian 

tulee tai pitää olla. Normatiivisen väitteen tueksi tulee esittää perusteita. Pätevän 

lainopillisen argumentin voidaan katsoa koostuvan perustelluista väitteistä.8 Opinnäytetyön 

tavoitteena on myös selventää lukijalle rikosprosessin tavanomaista kulkua.  

Opinnäytetyöstä lienee käräjäoikeuden näkökulmasta konkreettista hyötyä kirjallisessa 

menettelyssä käsiteltävien rikosasioiden valmisteluvaiheessa.  

Opinnäytetyössä käytetään Aulis Aarnion oikeuslähdeopin mukaisesti vahvasti velvoittavia 

oikeuslähteitä, joita ovat esimerkiksi lait. Työssä käytetään myös heikosti velvoittavia 

oikeuslähteitä, kuten lain esitöitä eli hallituksen esityksiä ja eduskunnan valiokuntien 

mietintöjä. Lisäksi opinnäytetyössä käytetään sallittuja oikeuslähteitä, kuten 

oikeuskirjallisuutta.9  

Opinnäytetyön teossa noudatetaan tutkimuseettistä ohjetta hyvästä tieteellisestä käytännöstä 

(HTK), jonka tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on laatinut vuonna 2012 yhteistyössä 

suomalaisen tiedeyhteisön kanssa. HTK:n mukaisesti opinnäytetyössä noudatetaan 

tiedeyhteisön tunnustamia toimintatapoja eli yleistä huolellisuutta, rehellisyyttä ja 

tarkkaavaisuutta tutkimustyössä, tulosten tallentamisessa ja esittämisessä sekä tutkimusten 

ja niiden tulosten arvioinnissa. Lisäksi HTK:n käytäntöä noudattaen, muiden tutkijoiden työt 

ja saavutukset otetaan asiaankuuluvalla tavalla huomioon niin, että muiden tutkijoiden 

tekemää työtä kunnioitetaan ja heidän julkaisuihinsa viitataan asiaankuuluvalla tavalla. 

Lisäksi opinnäytetyössä annetaan heidän saavutuksilleen niille kuuluva arvo ja merkitys.10 

 

7 Tolvanen 2016, 275–276. 
8 Soininen 2016, 59–60. 
9 Katso Aarnion oikeuslähdeopista tarkemmin Aarnio 2006, 292–293. 
10 Katso tarkemmin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatima: Hyvä tieteellinen käytäntö ja 
sen loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa 2012, 6–7. 
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3 Prosessioikeus 

Oikeusnormit eli oikeussäännöt ja oikeusperiaatteet muodostavat oikeusjärjestyksen. 

Oikeusnormien ryhmien välille voidaan tehdä jaottelua monin eri tavoin. Yksi tapa on jaotella 

oikeusnormit julkisoikeuteen ja yksityisoikeuteen. Tarkan rajan vetäminen julkisoikeuden ja 

yksityisoikeuden välille ei ole aina helppoa.11 Prosessioikeudessa luonteenomainen tapa on 

tehdä perusjako menettelyllisen ja aineellisen oikeuden välille. Aineellisella oikeudella 

tarkoitetaan niitä oikeusnormeja, jotka välittömästi sääntelevät asianosaisilla olevia oikeuksia 

ja velvollisuuksia. Menettelyllisessä oikeudessa tarkastellaan sitä, miten oikeussubjektin tulee 

toimia, jotta saisi aineellisen oikeuden takaamat oikeutensa toteutettua.12 Prosessioikeuden 

tehtävänä on vastata edellä mainittuun kysymykseen. Prosessioikeus sääntelee oikeudenalana 

sitä menettelyä, jossa väitetyn oikeudenloukkauksen takia syntyneet aineellisen oikeuden 

edellyttämät seuraamukset ratkaistaan. Tehdessä jaottelua aineellisen ja menettelyllisen 

oikeuden välillä, prosessioikeuden luetaan kuuluvan menettelylliseen oikeuteen.13 Rikosoikeus 

on se osa oikeusjärjestystä, joka sisältää säännökset rikoksista sekä niiden seuraamuksista. 

Suhteessa rikosprosessioikeuteen voidaan rikosoikeuden katsoa olevan aineellista oikeutta.14 

Aineellinen oikeus jäisi osin vaikutuksettomaksi ilman menettelyä, jossa nämä oikeudet ja 

velvoitteet vahvistetaan ja voidaan tarvittaessa panna täytäntöön jopa pakkoa käyttämällä.15 

Prosessioikeus on jaettavissa kolmeen päälohkoon prosessin kohteena olevan asian laadun 

perusteella: siviiliprosessiin, hallintoprosessiin ja rikosprosessiin.  

3.1 Siviiliprosessi  

Siviiliprosessilla tarkoitetaan oikeudenkäyntiä riita-asioissa. Siviiliprosessia sääntelee 

oikeudenkäymiskaari (4/1734 jatkossa OK). Siviiliprosessissa on kyse menettelystä, jonka 

asian kantaja, saadakseen oikeussuojaa yksinoikeudellisten etujensa hyväksi, laittaa 

tuomioistuimessa haastehakemuksella vireille. Yksityisoikeudellinen etu voi koskea 

esimerkiksi työ- tai velkasuhdetta, irtaimen kauppaa taikka perintöoikeudellista asiaa. 

Siviiliprosessissa riita-asiat voivat olla joko dispositiivisia eli juttuja, joissa sovinto on sallittu 

tai indispositiivisia eli juttuja, joissa sovinto ei ole sallittu.16 Suurin osa riita-asioista on 

dispositiivisia, mutta on eräitä indispositiivisia juttuja, kuten isyyden vahvistamista ja 

lapseksi ottamista koskevat asiat, joissa sovinto on nimenomaisesti kielletty.17 

 

11 Virolainen-Vuorenpää 2017, 1.1.1. 
12 Launiala 2017, 1. 
13 Vuorenpää 2009, 2. 
14 Koskinen 2008, 2–3. 
15 Linna 2019, 3. 
16 Launiala 2017, 2–5 
17 Tolvanen 2015, 6. Katso tarkemmin jutun dispositiivisuuden tai indispositiivisuuden 
määräytymisestä Virolainen-Vuorenpää 2016, 1.2.1.3. 
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3.2 Hallintoprosessi 

Hallintoprosessin eli hallintolainkäytön voidaan katsoa olevan hallintoasiaa koskeva 

muutoksenhaku, jossa asianosaisten hallintoasiaa koskeva erimielisyys ratkaistaan 

hallintotuomioistuimessa.18 Laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa (808/2019) sääntelee 

hallintoprosessia. Laissa oikeudenkäynnistä hallintoasioissa säädetään 1 luvun 1 §:n mukaisesti 

oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeista hallintoasiaa ja muuta 

julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevassa oikeudenkäynnissä.19 

3.3 Rikosprosessi 

Rikosprosessissa on kyse loukkauksesta toisen henkilön perusoikeudellista oikeutta kohtaan, 

jonka epäillään täyttävän jonkin rikoksen tunnusmerkistön. Mahdollista rikoksen 

tunnusmerkistön täyttymistä ratkaistaan rikosprosessissa. Näitä oikeuksia, joita rikoksella on 

voitu loukata ovat esimerkiksi kotirauha, henkilökohtainen koskemattomuus tai omaisuuden 

suoja.20 Rikos on perinteisesti määritelty oikeuden vastaiseksi, tunnusmerkistön mukaiseksi 

sekä syyllisyyttä osoittavaksi teoksi.21 Rikosprosessin erottaa siviiliprosessista se, millaista 

seuraamusta jutussa vaaditaan. Siviiliprosessissa vaaditaan yksityisoikeudellista seuraamusta 

ja rikosprosessissa rikosoikeudellista seuraamusta.22 Lain oikeudenkäynnistä rikosasioissa 

(689/1997) 3 luvun 1 §:n mukaisesti, kuitenkin silloin, kun samassa asiassa esitetään 

samanaikaisesti sekä yksityisoikeudellisia vaatimuksia että rikosoikeudellisia vaatimuksia, niin 

kummatkin vaatimukset voidaan käsitellä rikosprosessin yhteydessä. Tätä 

yksityisoikeudellisten vaatimusten ja rangaistusvaatimuksen yhdistämistä kutsutaan liitännäis- 

eli adheesioperiaatteeksi. Adheesioperiaatteen taustalla vaikuttavat prosessiekonomiset 

syyt.23  

Prosessiekonomian periaatteen mukaisesti oikeudenkäynnin tulisi olla paitsi varma, niin myös 

mahdollisimman halpa ja nopea menettely. Oikeudenkäyntimenettelyn varmuudella 

tarkoitetaan sitä, että oikeudenkäynti antaa mahdollisimman hyvät edellytykset aineellisesti 

oikeaan ratkaisuun pääsemisestä.24 Monet keskeiset rikosasioita koskevat prosessiperiaatteet 

ovat suurelta osin samoja kuin riita-asioissa. Prosessiperiaatteet voivat kuitenkin olla myös 

 

18 Launiala 2017, 2–7. 
19 Laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 808/2019 on tullut voimaan 1.1.2020 alkaen ja 
kumonnut aiemman hallintolainkäyttölain 586/1996. Katso tarkemmin siirtymäsäännöksistä 
Koivuluoma, Paso, Saukko, Tarukannel & Tolvanen 2020, 379–380. 
20 Rantaeskola 2019, 16. 
21 Nuotio 2003, 42. 
22 Launiala 2017, 4. 
23 Linna 2019, 6. 
24 Virolainen-Vuorenpää 2017, 1.4.2. 
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joiltakin osin vastakkaisia riita- ja rikosasioissa, jonka lisäksi rikosasioissa tulee 

noudatettavaksi omia erityisperiaatteitaan.25  

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellyttämä oikeus oikeudenmukaiseen 

oikeudenkäyntiin on tärkeä rikosasioita koskeva prosessiperiaate.26 Siihen kuuluu vaatimus 

jokaisen oikeudesta oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin kohtuullisen ajan 

kuluessa sekä syyttömyysolettama, jonka mukaisesti jokaista rikoksesta syytettyä tulee pitää 

syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen. Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on myös lueteltu jokaisen rikoksesta syytetyn 

vähimmäisoikeudet.27 Lisäksi itsekriminointisuojan katsotaan sisältyvän Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan yleiseen vaatimukseen oikeudenkäynnin 

oikeudenmukaisuudesta. Vaikka 6 artiklassa ei nimenomaisesti mainita itsekriminointisuojaa, 

niin periaate on kuitenkin vakiintunut Euroopan ihmisoikeussopimusta soveltavan Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä.28 Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan oikeutta 

olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen.29 

Rikosprosessissa syyttäjä on usein syytettyä paremmassa asemassa hänellä käytössä olevien 

organisatoristen ja taloudellisten resurssien sekä ammatillisen valmiutensa vuoksi. Tämän 

takia vastapuolten tasavertaisuusperiaatteella (equality of arms) on tärkeä tasapainottava 

merkitys rikosprosessissa. Vastapuolten tasavertaisuusperiaatteen mukaisesti ketään ei saa 

menettelyllisesti suosia toisen kustannuksella ja prosessioikeudessa osapuolilla tulee olla tasa-

arvoinen prosessuaalinen asema. Vastapuolten tasavertaisuusperiaatteella on läheinen yhteys 

myös erääseen kaikkein keskeisimmistä prosessiperiaatteista, eli kontradiktoriseen 

periaatteeseen.30 Kontradiktorisella periaatteella eli vastapuolen kuulemisen periaatteella 

tarkoitetaan perinteisen määritelmän mukaan sitä, että asianosaisille tulee olla järjestetty 

tilaisuus ajaa asiaansa eli esittää oma kanteensa sekä vastata toistensa esityksiin ennen kuin 

asian saa ratkaista. Kontradiktorisen periaatteen mukaisesti tuomiota ei myöskään saa 

perustaa sellaiseen aineistoon, jota koskien asianosaiselle ei ole järjestetty asianmukaista 

tilaisuutta tulla kuulluksi. Kontradiktorisuus on tärkeimpiä keinoja varmistaa oikeudenkäynnin 

osapuolten tasa-arvoisuus sekä oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuus, sillä kaikkia jutun 

osapuolia koskee tasapuolisesti oikeus saada ja antaa informaatiota.31 

 

25 Jokela 2018, 12. 
26 Rantaeskola 2019, 24. 
27 Katso tarkemmin Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi. 
Https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1999/19990063/19990063_2 
28 Tapanila 2010, 562. 
29 Rantaeskola 2019, 24. 
30 Jokela 2018, 34–35. 
31 Virolainen-Vuorenpää 2017, 1.4.3. Virolainen ja Vuorenpää mainitsevat kontradiktorista 
periaatetta koskevassa kappaleessa myös, että Anglosaksisessa oikeusjärjestelmässä 
puhutaankin erityisesti kontradiktorista periaatetta tarkoittaen yleensä equality of arms -
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Suullisuusperiaate, välittömyysperiaate ja rikosprosessin keskittäminen ovat pääkäsittelyn 

perusta. Suullisuusperiaatteen mukaisesti lausumat esitetään tuomioistuimessa 

lähtökohtaisesti suullisesti. Käsittelyn suullisuus tukee aineellisen totuuden selvittämistä ja 

sen avulla pyritään varmistamaan, että asiassa ei tuomita syytöntä. Välittömyysperiaatteella 

tarkoitetaan pääsääntöä siitä, että asiassa esitetään oikeudenkäyntiaineisto kyseisen asian 

ratkaiseville tuomareille ja asian ratkaisun tulee perustua tähän esitettyyn materiaaliin. 

Koska tuomio perustuu oikeudenkäynnissä tehtyihin havaintoihin, niin asian ratkaiseva 

kokoonpano ei voi vaihtua. Rikosprosessin keskittämisellä tarkoitetaan, että asian käsittely 

toteutetaan yhtäjaksoisessa menettelyssä. Keskittämisellä pyritään varmistamaan asiassa 

esitetyn näytön pysyminen asian ratkaisevan tahon muistissa niin hyvin kuin mahdollista.32 

Vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksessa oikeudenkäynti rikosasioissa on rakennettu 

syyttämismenetelmän eli akkusatorisen menetelmän varaan.33 Akkusatorisessa menetelmässä 

vastuu oikeudenkäynnin aloittamisesta ja todisteiden hankinnasta sekä näytön esittämisestä 

kuuluu tuomioistuimen ulkopuoliselle henkilölle. Tuomioistuin on akkusatorisessa 

menetelmässä sidottu asianosaisten vaatimuksiin ratkaistessaan juttua (syytesidonnaisuus).34 

Rikosprosessista voidaan puhua joko suppeassa tai laajassa merkityksessä. Suppeassa 

merkityksessä rikosprosessin voidaan katsoa tarkoittavan vain tuomioistuimessa tapahtuvaa 

oikeudenkäyntivaihetta. Laajassa merkityksessä puhuttaessa rikosprosessin katsotaan 

kattavan koko rikosprosessiketjun eli esitutkinnan, syyteharkinnan, tuomioistuinkäsittelyn ja 

täytäntöönpanon.35 

Rikosprosessin funktiona eli tehtävänä on paitsi rikosvastuun toteuttaminen 

(rikostentorjuntafunktio) niin myös yksilön oikeusturvasta huolehtiminen (oikeusturvafunktio). 

Rikosvastuun toteuttamiseksi prosessi on luotava niin tehokkaaksi, selkeäksi ja 

yksinkertaiseksi, että aineellinen rikosvastuu toteutuu mahdollisimman nopeasti, huokeasti 

sekä varmasti. Yksilön oikeusturvasta huolehdittaessa pelkästään tarkoituksenmukaisuus ja 

aineellisesti oikean lopputuloksen saavuttaminen eivät riitä. Menettelyn on täytettävä 

oikeusvaltion tunnusmerkkeihin kuuluvan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 

perusedellytykset kaikilta osiltaan.36 Yhtenä keskeisenä tehtävänä rikosprosessilla on myös 

vaikuttaminen ihmisten käyttäytymiseen, ohjaten heitä pidättäytymään rikosten tekemisestä 

ja heidän vakuuttamisensa siitä, että rikos ei kannata (ohjausfunktio).37 

 

periaatteesta. Tämä vahvistaa Jokelan, edellisessä lähdeviitteessä käytetyssä, teoksessa 
mainittua vastapuolten tasavertaisuusperiaatteen ja kontradiktorisen periaatteen läheistä 
yhteyttä. 
32 Rantaeskola 2019, 25. 
33 HE 82/1995 vp, 15–16 ja LaVM 9/1997 vp, 7. 
34 Jokela 2018, 23. 
35 Launiala 2017, 5. 
36 Jokela 2018, 9. 
37 Virolainen-Vuorenpää 2017, 1.2.2.3 
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Rikosprosessissa on käytössä kolme keskeistä näytön tasoa, jotka ovat sidottavissa 

rikosprosessin eri vaiheisiin. Eri vaiheita koskevista näytön tasoista johtuu se, että kaikki asiat 

eivät etene rikosprosessin seuraavaan vaiheeseen. Näytön tasoja ovat: on syytä epäillä 

rikosta, epäilyyn on todennäköiset syyt ja syyllisyydestä ei ole järkevää epäilystä. 

Esitutkintakynnys ylittyy ja esitutkinta tulee aloittaa, kun on syytä epäillä rikosta. 

Syyteharkinnassa taas syyttäjän on pääsäännön mukaan nostettava syyte silloin, kun henkilön 

syyllistymisestä rikokseen on todennäköisiä syitä. Tuomioistuimen antaessa syylliseksi lukevan 

ratkaisun, henkilön syyllistymisestä käsiteltävään rikokseen ei ole jäänyt järkevää epäilystä.38  

Rikosprosessin erityisiin lajeihin kuuluu useat yksinkertaistetut menettelyt, kuten syyttäjän 

tuomioesitykseen sekä vastaajan tunnustamiseen perustuva tunnustamisoikeudenkäynti, sakon 

ja rikesakon määräämisestä annetun lain (754/2010) tarkoittamat menettelyt sekä kirjallinen 

menettely, jossa juttu ratkaistaan käräjäoikeuden kansliassa ilman, että asiassa järjestetään 

pääkäsittelyä.39 

Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa (689/1997 jatkossa ROL), osa Oikeudenkäymiskaaren 

säännöksistä, esitutkintalaki (805/2011) sekä pakkokeinolaki (806/2011) sääntelevät 

rikosprosessia.40 Euroopan unionin jäsenvaltiona Suomea velvoittaa myös osa EU:n 

oikeudellisista säännöksistä. EU:n oikeudellisista säännöksistä asetukset ja direktiivit ovat 

jäsenmaita velvoittavia, kun taas suositukset ja lausunnot eivät ole.41 Euroopan unionin 

rikosprosessia koskevat direktiivit kuten Uhridirektiivi (2012/29/EU), Suojeludirektiivi 

(2011/99/EU) sekä Lapsidirektiivi (2016/800/EU) velvoittavat menettelemään tietyllä tavalla 

rikosprosessissa. 

4 Rikosprosessin kulku 

Rikosprosessissa voidaan tehdä jako neljän päävaiheen välille. Näitä päävaiheita ovat 

esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkäynti tuomioistuimessa sekä rangaistuksen 

täytäntöönpano. Rangaistuksen täytäntöönpanon on tyypillisesti katsottu kuuluvan 

rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän piiriin.42 

 

38 Rantaeskola 2019, 22–23. 
39 Launiala 2017, 3–5. 
40 Rantaeskola on 2019 vuoden teoksessaan korostanut näiden olevan tärkeimpiä 
rikosprosessia säänteleviä lakeja. 
41 Rantaeskola 2019, 19–20. 
42 Jokela 2018, 7–8. 
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4.1 Esitutkinta 

Rikosprosessin ensimmäinen vaihe, esitutkinta, alkaa siitä, kun poliisin tietoon tulee rikos 

joko poliisin oman havainnon, rikoksen uhrin tai jonkun muun henkilön ilmoituksen 

perusteella.43 Sen selvittämistä, onko olemassa riittävää aihetta nostaa syyte jostakin 

rikoksesta, voidaan pitää esitutkinnan tärkeimpänä tavoitteena. Syyttäjän on tarkoitus saada 

esitutkinnan kautta kaikki se informaatio, jota hän tarvitsee syytteen nostamisesta 

päättäessään ja syytettä ajaessaan. Rikosjuttuja ei pääsääntöisesti valmistella 

tuomioistuinjohtoisesti ennen pääkäsittelyn toimittamista, toisin kuin riita-asioita. 

Rikosprosessissa valmisteluvaihe ajoittuu tuomioistuinkäsittelyä edeltäviin vaiheisiin, eli 

esitutkintaan ja syyteharkintaan. Esitutkinnan merkitys valmistelevana vaiheena on tärkeä. 

Syyteharkinnassa valmistelun kannalta tehtävänä taas on lähinnä sen kontrolloiminen, että 

juttu on esitutkinnassa saatettu pääkäsittelykelpoiseksi. Mikäli näin ei ole, juttu tulee 

palauttaa syyttäjän toimesta takaisin esitutkintaan lisätutkinnan toimittamista varten.44 

Esitutkinta on laaja kokonaisuus ja siinä tulee selvittää ja huomioida paitsi rikosepäilyä 

tukevat, niin myös rikosepäilyä vastaan puhuvat seikat ja todisteet. Esitutkinnassa 

selvitettävät seikat ovat tarkkaan määritelty laissa.45 Esitutkintalain (805/2011 jatkossa ETL) 

1 luku 2 §:n mukaan esitutkinnassa on selvitettävä asian laadun edellyttämällä tavalla epäilty 

rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheutettu vahinko ja siitä saatu hyöty, asianosaiset sekä 

muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta määrättävää seuraamusta varten tarvittavat seikat. 

Toiseksi esitutkinnassa on selvitettävä mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden 

palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettämisseuraamuksen tai 

asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen täytäntöönpanemiseksi. Kolmanneksi 

esitutkinnassa on selvitettävä asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hän 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytänyt 

syyttäjää ajamaan hänen vaatimustaan. Neljänneksi esitutkinnassa on selvitettävä, suostuuko 

asianomistaja ja aikooko rikoksesta epäilty suostua asian käsittelemiseen käräjäoikeudessa 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa 

menettelyssä. 

ETL:n 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesti esitutkintaviranomaisen on toimitettava 

esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syytä epäillä, että rikos on 

tehty. Esitutkintaviranomaisten on siis pääsääntöisesti aina toimitettava esitutkinta, kun on 

syytä epäillä rikosta (esitutkintapakko).46 

 

43 Tolvanen 2015, 4. 
44 Vuorenpää 2009, 138–139. 
45 Rantaeskola 2019, 163. 
46 Jokela 2018, 178. 
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Esitutkinnan toimittavista viranomaisista on säädetty ETL:n 2 luvussa. Esitutkinnan toimittaa 

muu poliisi kuin suojelupoliisi. Tulli-, rajavartio- ja sotilasviranomaiset ovat poliisin lisäksi 

esitutkintaviranomaisia. Niiden esitutkintatoimivallasta säädetään niiden asianomaisissa 

erityislaeissa. Esitutkintaan osallistuu esitutkintaviranomaisten lisäksi myös syyttäjä. 

Vaikka syyttäjä osallistuu esitutkintaan, niin on korostettava, että syyttäjä ei ole 

esitutkintaviranomainen. Syyttäjän rooli esitutkinnassa on kuitenkin merkittävä. Syyttäjän 

tulisi toimia koko esitutkinnan ajan yhteistyössä tutkintaa suorittavien poliisien kanssa, 

etenkin silloin kun on kyse laajoista ja vaikeista jutuista.47 ETL:n 2 luvun 4 §:n mukaan 

syyttäjä kuitenkin toimii tutkinnanjohtajana esitutkinnassa, kun poliisimiehen epäillään 

tehneen rikos virkatehtävän yhteydessä. Vaikka poliisimiehen tekemäksi epäiltyä rikosta ei 

ole tehty virkatehtävien suorittamisen yhteydessä, niin syyttäjä voi ryhtyä tutkinnanjohtajaksi 

rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitä muuten edellyttäessä. 

Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän esitutkintayhteistyöstä on säädetty tarkemmin ETL:n 5 

luvussa. ETL 5 luvun 1 §:n mukaisesti esitutkintaviranomaisen tulee ilmoittaa viipymättä 

syyttäjälle asiasta, jossa rikoksesta epäiltynä on poliisimies, jollei asiaa käsitellä sakon ja 

rikesakon määräämisestä annetussa laissa säädetyssä menettelyssä. Syyttäjälle on lisäksi 

ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttäjäviranomaiset ovat 

yhdessä niille kuuluvan toimivallan perusteella päättäneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden 

piiriin tai josta syyttäjä on pyytänyt ilmoittamaan. Tämän lisäksi esitutkintaviranomaisen 

tulee viipymättä ilmoittaa syyttäjälle myös sellaisesta rikosasiasta, jossa Euroopan 

syyttäjänvirasto voi käyttää toimivaltaa.  

ETL:n 5 luvun 2 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta tai 

suoritettava esitutkintatoimenpide syyttäjän näin pyytäessä. Esitutkintaviranomaisen on 

muutenkin noudatettava syyttäjän määräyksiä, joilla pyritään turvaamaan esitutkinnan 

tavoitteiden saavuttaminen. Syyttäjä päättää esitutkintatoimenpiteistä, kun asia on siirtynyt 

hänelle esitutkinnan päättämisen jälkeen. 

ETL:n 5 luvun 3 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen tulee ilmoittaa syyttäjälle tutkinnan 

edistymisestä sekä esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistä 

seikoista, siten kun asian laatu tai laajuus sitä edellyttää. Jos esitutkintaviranomainen on 

ilmoittanut tutkittavaksi tulleesta rikoksesta syyttäjälle, niin ennen esitutkinnan päättämistä 

tutkinnanjohtajan on kuultava syyttäjää siitä, onko asia selvitetty riittävästi 1 luvun 2 §:ssä 

tarkoitetulla tavalla, jos asian laatu tai laajuus edellyttää kuulemista tai jos esitutkinta on 

tarkoitus päättää saattamatta asiaa syyttäjän käsiteltäväksi. Syyttäjän on osallistuttava 

 

47 Vuorenpää 2009, 145. 
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tarvittavassa määrin esitutkintaan sen varmistamiseksi, että asia selvitetään 1 luvun 2 §:ssä 

tarkoitetulla tavalla. 

Esitutkintaa johtaa ETL:n 2 luvun 2 §:n mukaisesti tutkinnanjohtaja, jona toimii 

pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 9 §:ssä tarkoitettu pidättämiseen oikeutettu virkamies. 

Tutkinnanjohtajan vastuulla on tutkinnan suuntaamisesta ja toteuttamisesta määrääminen. 

Hän päättää loppujen lopuksi myös siitä, mihin mahdollisiin tutkintatoimenpiteisiin ryhdytään 

ja mihin ei. Tutkintatoimenpiteiden asettaminen tärkeysjärjestykseen ja se millä tavoin 

tutkintatoimenpiteet toteutetaan ovat myös hänen vastuullaan. Tutkinnanjohtajalla on toki 

halutessaan myös kaikki oikeudet osallistua myös käytännön tutkintatoimenpiteiden 

suorittamiseen. 48 

Lähtökohtaisesti kuitenkin ETL:n 2 luvun 3 §:n mukaisesti tutkijat suorittavat epäiltyä rikosta 

koskevat kuulustelut sekä muut esitutkintatoimenpiteet tutkinnanjohtajan johdon ja 

valvonnan alaisena. Tutkija myös toteuttaa tutkinnanjohtajan antamat määräykset koskien 

asian tutkintaa ja suorittaa muut lain määräämät tutkijalle kuuluvat toimenpiteet. 

Esitutkintaan osallistuvia viranomaisia koskee vaatimus esteettömyydestä. ETL:n 2 luvun 7 §:n 

mukaan tutkinnanjohtaja, tutkija ja muu esitutkintaviranomaisen virkamies eivät saa 

esteellisinä osallistua esitutkintaan. Pääsääntöisesti esteellisen esitutkintavirkamiehen tilalle 

tulee viivyttelemättä määrätä esteetön virkamies. Kuitenkin silloin, kun 

esitutkintatoimenpiteeseen ryhtymistä ei voida viivyttää vaarantamatta rikoksen 

selvittämistä, esitutkintavirkamies saa esteellisenäkin ryhtyä esitutkintatoimenpiteeseen. 

ETL:n 4 luvun 10 §:n mukaisesti asianosaisilla on oikeus avustajaan esitutkinnassa. ETL:n 11 

luvun 3 §:ssä säädetään avustajana toimivan henkilön kelpoisuudesta. Sen mukaan avustajana 

esitutkinnassa saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista 

oikeudenkäyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut 

oikeudenkäyntiavustaja. Kyseisessä pykälässä on myös lueteltu yksittäistapauksia, joiden 

mukaisissa tilanteissa henkilö ei saa toimia asianosaisen avustajana.  

Kaikesta esitutkinnassa kertyneestä aineistosta tulee laatia esitutkintapöytäkirja, jos sen 

laatiminen on tarpeellista asian jatkokäsittelyä varten. Tässä vaiheessa on 

esitutkintapöytäkirjan laatimisen lisäksi myös pääsääntöisesti varattava asianosaisille tilaisuus 

mahdollisten loppulausuntojen antamiseen.49 ETL 10 luku 1 §:n mukaan ennen esitutkinnan 

päättämistä asianosaisille on varattava tilaisuus antaa esitutkintaviranomaiselle loppulausunto 

esitutkinnassa kertyneen aineiston riittävyydestä, näytön arvioinnista, oikeuskysymyksistä tai 

 

48 Vuorenpää 2009, 145–146. 
49 Jokela 2018, 195. 
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muista asian käsittelyn kannalta tärkeistä seikoista. Jos lausunnon pyytäminen on asian laatu 

ja laajuus, rikoksen vähäisyys tai muut vastaavat seikat huomioon ottaen syyteharkinnan ja 

tuomioistuinkäsittelyn kannalta ilmeisen tarpeetonta, niin lausunnon pyytämisestä voidaan 

poiketa. Loppulausunnon pyytämisestä ja sen mahdollisesti edellyttämistä toimenpiteistä 

päättää tutkinnanjohtaja. Tarvittaessa loppulausunnon tarpeellisuudesta ja sisällöstä on 

kuultava syyttäjää. 

Esitutkinnan on mahdollista päättyä joko poliisin tekemään ratkaisuun tai asian siirtämiseen 

syyttäjälle syyteharkintaa varten. Useimmiten asia siirtyy syyttäjälle syyteharkintaan, jossa 

syyttäjän tulee arvioida riittääkö näyttö syytteen nostamista taikka sakkorangaistuksen 

määräämistä varten.50 ETL:n 10 luvun 2 §:n mukaan esitutkinta voi päättyä poliisin 

päätöksellä, jos tutkinnassa on selvinnyt, että mitään rikosta ei ole tehty tai että asiassa ei 

voida nostaa ketään vastaan syytettä tai esittää muuta rikokseen perustuvaa 

julkisoikeudellista vaatimusta. 

4.2 Syyteharkinta ja syytteen vireillepano 

Syyteharkinnassa syyttäjän tulee arvioida ensinnäkin sitä, täyttääkö teko jonkin rikoksen 

tunnusmerkistön ja toiseksi sitä, onko esitutkinnassa kertyneen aineiston perusteella 

todennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn syyllisyyden tueksi eli näytön riittävyyttä.51 

Rikosvastuun toteuttaminen, oikeusturva, joutuisuus, taloudellisuus, tasapuolisuus ja yleinen 

etu ovat syyteharkintaa ohjaavia keskeisiä periaatteita. Syyttäjän toimintaa syyteharkinnassa 

ohjaa vaatimus objektiivisuudesta.52 

Lähtökohtana syyttäjän toiminnalle on syytepakkoperiaate eli syytteen nostamisvelvollisuus. 

Kyse on vastaavanlaisesta velvollisuudesta kuin esitutkintaviranomaisia koskeva esitutkinnan 

toimittamisvelvollisuus.53 ROL 1 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan syyttäjän on nostettava syyte 

epäillystä rikoksesta, jos hän katsoo, että se on laissa säädetty rangaistavaksi, sen syyteoikeus 

ei ole vanhentunut ja on olemassa todennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn syyllisyyden tueksi. 

Syytepakkoperiaatteesta poiketen, vaikka edellä mainitut rikosprosessuaaliset edellytykset 

syytteen nostamiseksi täyttyisivätkin, niin syyttäjä voi laissa säädettyjen kriteerien täyttyessä 

jättää syytteen nostamatta harkinnanvaraisella perusteella.54 Näitä perusteita ovat rikoksen 

vähäisyys eli vähäisyysperuste, rikoksen tekijän nuoruus eli nuoruusperuste, rangaistuksen 

 

50 Niemi 2016, 8.1.10 
51 Jokela 2018, 258. 
52 Tolvanen 2015, 29. 
53 Rantaeskola 2019, 365. 
54 Tolvanen 2015, 29–30. 
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tarkoituksettomuus tai kohtuuttomuus eli kohtuusperiaate, rikosten yhtyminen eli 

yhtymisperiaate, epäsuhtaiset kustannuksen eli kustannusperuste ja tunnustamisperuste.55 

ROL 1 luvun 7 §:n 1 kohta sisältää säännöksen syyttämättä jättämisestä vähäisyysperusteella. 

Syyttäjän ei tarvitse nostaa syytettä, jos epäillystä rikoksesta ei olisi odotettavissa 

ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja rikosta on rikoksen haitallisuus tai rikoksesta ilmenevä 

tekijän syyllisyys huomioiden kokonaisuutena arvostellen pidettävä vähäisenä. Syyttäjän tulee 

tehdä päätöksensä kokonaisarvioinnin perusteella, jossa hän huomioi sekä teon tahallisuuden 

että rikoksesta epäillyn syyllisyyden.56 

ROL 1 luvun 7 §:n 2 kohdassa säädetään rikoksesta epäillyn nuoruuden perusteella 

syyttämättä jättämisestä. Syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta epäillystä rikoksesta, kun 

rikoksesta epäilty ei ollut tekohetkellä täyttänyt kahdeksaatoista vuotta ja rikoksesta ei olisi 

odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintään kuusi kuukautta vankeutta ja 

rikoksen katsotaan johtuneen pikemmin ymmärtämättömyydestä tai harkitsemattomuudesta 

kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan. Tällaisissa tilanteissa tulee 

lähettää päätös syyttämättä jättämisestä tiedoksi syyttämättä jätetyn huoltajalle ja 

asianomaiselle sosiaaliviranomaiselle, jotta tämä voi ryhtyä tarvittaviin viranomaistoimiin.57 

ROL 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa säädetään kohtuusperusteen nojalla syyttämättä 

jättämisestä. Jollei tärkeä yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttäjä saa jättää 

syytteen nostamatta, jos oikeudenkäyntiä ja rangaistusta on pidettävä kohtuuttomina tai 

tarkoituksettomina. Kohtuuttomuutta ja tarkoituksettomuutta arvioidessa tulee ottaa 

huomioon asianomistajan rikoksesta epäillyn välillä saavutettu sovinto tai epäillyn muu 

toiminta tekonsa vaikutusten estämiseksi tai poistamiseksi, epäillyn henkilökohtaiset olonsa, 

muut teosta hänelle aiheutuvat seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut 

seikat. Kohtuusperustetta ei ole rajattu koskemaan vain lieviä rikoksia. Mitä vakavammasta 

rikoksesta on kysymys, sitä painavampia siihen liittyvien poikkeuksellisten olosuhteiden tulisi 

olla, jotta syytteen saisi jättää nostamatta.58 

ROL 1 luvun 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa säädetään syyttämättä jättämisestä rikoksen 

yhtymisperusteella eli konkurrenssiperusteella. Sen mukaisesti syyttäjä voi jättää syyteen 

nostamatta silloin, kun epäilty rikos ei yhteisen rangaistuksen määräämistä tai aikaisemmin 

tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevien säännösten johdosta olennaisesti 

vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen määrään. 

 

55 Jokela 2018, 276–277. 
56 Jokela 2018, 281. 
57 Jokela 2018, 281–282. 
58 HE 82/1995 vp, 39. Katso myös HE 79/1989 vp, 15. 
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ROL 1 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa säädetään syyttämättä jättämisestä 

kustannusperusteella. Syyttäjä voi jättää asiassa syytteen nostamatta silloin, kun asian 

käsittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvässä epäsuhteessa asian laatuun 

ja siitä mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen. 

Tunnustamisperusteen mukaisesti syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta epäillyn 

tunnustamisen perusteella, jos syyteharkinnassa on kaksi tai useampia, saman henkilön 

tekemäksi epäiltyjä rikoksia ja epäilty on tunnustamalla edistänyt yhden tai useamman 

rikoksen selvittämistä. Tällöin syyttäjä saa päättää, ettei kaikista epäillyistä rikoksista 

nosteta syytettä.59 

Syyte voi olla paitsi syyttäjän niin myös asianomistajan nostama. Pääsääntöisesti syytteen 

nostaminen kuuluu kuitenkin syyttäjälle. Asianomistajan syyteoikeus koskee vain niin 

sanottuja asianomistajarikoksia ja silloinkin syyttäjällä on ensisijainen syyteoikeus, kun taas 

asianomistajalla on ainoastaan toissijainen syyteoikeus. Asianomistajan toissijaisella 

syyteoikeudella tarkoitetaan että, asianomistaja voi nostaa syytteen vain silloin, kun syyttäjä 

on päättänyt, että esitutkintaa ei toimiteta tai syytettä ei nosteta. Toisaalta syyttäjä saa ajaa 

syytettä asianomistajarikoksista vain silloin, kun asianomistaja on tehnyt syyttäjälle 

syyttämispyynnön. Tietyt rikokset, jotka koskevat yksityistä suhteellisen vähäistä etua 

(esimerkiksi lievä pahoinpitely, pois lukien läheisväkivalta ja alaikäiseen kohdistuneet teot) 

ovat asianomistajarikoksia. Osa rikoksista on asianomistajarikoksia myös rikostyypin erityisen 

henkilökohtaisuuden perusteella. Tämän vuoksi eräät seksuaalirikokset (eivät kuitenkaan 

törkeimmät) ovat asianomistajarikoksia. Asianomistaja voi hakea muutosta asiassa annettuun 

ratkaisuun siitä huolimatta, kuka on syytteen nostanut.60 

Syyte laitetaan vireille pääsääntöisesti siten, että syyttäjä tai poikkeuksellisesti asianomistaja 

nostaa syytteen toimittamalla kirjallisen haastehakemuksen käräjäoikeuden kansliaan.61 

Kirjallisen haastehakemuksen toimittaminen turvaa käsittelyn keskittämistä, sillä tuomioistuin 

voi haastehakemuksen perusteella ryhtyä tekemään valmistelevia toimenpiteitä sekä 

suunnitella tulevaa pääkäsittelyä. Kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan vaadita kirjallisen 

haastehakemuksen toimittamista.62 ROL 5 luvun 1 §:ssä säädetään että, tuomioistuin voi 

määrätä siinä laajuudessa kuin se katsoo aiheelliseksi, että syyttäjä saa nostaa syytteen 

antamalla haasteen itse. Lain esitöissä mainitaan, että tämä on tarkoitettu poikkeukselliseksi 

menettelyksi, joka tulisi kyseeseen yksinkertaisissa ja selvissä asioissa, silloin kun niissä 

toimitetun esitutkinnan perusteella on takeet siitä, että pääkäsittelyn toimittaminen sitä 

 

59 Jokela 2018, 285. 
60 Linna 2019, 152. 
61 Tolvanen 2015, 57. 
62 Jokela 2018, 331–332. 
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lykkäämättä tulee varmasti onnistumaan. Lain esitöissä on myös annettu esimerkkejä 

tilanteista, joissa syyttäjän antama haaste voisi tulla kyseeseen. Näin voidaan menetellä 

esimerkiksi suoraan esitutkinnan päätteeksi, silloin kun on kysymys vähäisestä rikoksesta, 

jossa epäilty on tunnustanut teon, ja kun on oletettavissa, että hänen haastamisensa ja 

kutsumisensa oikeudenkäyntiin myöhemmin olisi vaikeaa sen vuoksi, että hänen olinpaikkansa 

on tuntematon. Näin voitaisiin menetellä myös silloin, kun on olemassa vaara syyteoikeuden 

vanhenemisesta sen vuoksi, että haastetta ei muuten ehditä antaa ajoissa tiedoksi. Lain 

esitöissä kuitenkin mainitaan, että syyttäjän ja tuomioistuimen tulee erikseen sopia siitä, 

milloin syyttäjä saa antaa haasteen itse.63 ROL 5 luvun 1 §:n mukaan syyttäjä saa kuitenkin 

aina nostaa itse syytteen, kun asia on tarkoitus käsitellä ROL 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa 

menettelyssä.  

Haastehakemuksen sisällöstä säädetään ROL 5 luvun 3 §:ssä. Sen mukaisesti 

haastehakemuksessa on ilmoitettava asianomistaja ja vastaaja. Haastehakemuksen tulee 

sisältää kuvaus syytteenalaisesta teosta (sen tekoaika ja -paikka ja muut tiedot, jotka 

tarvitaan teon kuvailemiseksi). Lisäksi haastehakemuksesta on tultava ilmi rikos, johon 

syyttäjä katsoo vastaajan syyllistyneen, rangaistus- ja menettämisvaatimus sekä muut 

vaatimukset ja lainkohdat, joihin ne perustuvat, asianomistajan vaatimukset, joita syyttäjä 

ajaa, todisteet, jotka syyttäjä aikoo esittää, sekä mitä hän kullakin todisteella aikoo näyttää 

toteen sekä ylimääräinen tieto, jota syyttäjän on tarkoitus käyttää näyttönä, sekä perustelut 

ylimääräisen tiedon käyttämiselle.  Haastehakemuksessa on myös ilmoitettava poliisilain 

(872/2011) 5 a luvun 44 §:n, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetun lain 

(582/2019) 17 §:n ja sotilastiedustelusta annetun lain (590/2019) 79 tai 80 §:n perusteella 

rikostorjuntaan luovutettu tieto, jota syyttäjän on tarkoitus käyttää näyttönä, sekä perustelut 

kyseisen tiedon käyttämiselle, syytteen nostamisen edellytyksenä oleva pyyntö taikka sitä 

koskeva määräys tai suostumus sekä seikat, joihin tuomioistuimen toimivalta perustuu, jollei 

toimivalta muutoin ilmene haastehakemuksesta.64 

Rikosasia tulee vireille ROL 5 luvun 1 §:n mukaan sillä hetkellä, kun haastehakemus saapuu 

käräjäoikeuden kansliaan tai, jos syyttäjä antaa haasteen, kun haaste annetaan tiedoksi. 

4.3 Tuomioistuinkäsittely 

Haastehakemuksen saavuttua käräjäoikeuden kansliaan, tuomioistuin aloittaa valmistavat 

toimenpiteet pääkäsittelyä varten. Ensimmäisenä vaiheena valmistelussa on 

 

63 HE 82/1995 vp, 22 ja 61. 
64 Vaatimukset asianomistajan laatiman haastehakemuksen sisällölle eroavat lievästi syyttäjän 
laatiman haastehakemuksen vaatimuksista. ROL 7 luvun 2 §:ssä on säädetty asianomistajan 
laatiman haastehakemuksen sisällöstä.  
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haastehakemuksen tutkiminen ja tarkastaminen.65 Käräjäoikeus tarkastaa haastehakemuksen 

muodollisen puolen eli lähinnä sen, onko käräjäoikeus, johon haastehakemus on toimitettu, 

toimivaltainen käsittelemään asian ja onko haastehakemus laadittu lain mukaisesti. 

Käräjäoikeus ei ota tässä vaiheessa prosessia kantaa syyttäjän syyteratkaisuun, eikä jutun 

näyttöpuoleen. Jos haastehakemuksessa havaitaan puutteita, on haastehakemuksen laatijaa 

kehotettava täydentämään hakemusta ja korjaamaan puutteet määräajassa.66 On 

välttämätöntä, että haastehakemuksessa havaitut puutteet korjataan jo ennen pääkäsittelyä, 

jotta pääkäsittelyä ei jouduttaisi myöhemmin lykkäämään puutteen takia.67  

Silloin kun rikoksessa on asianomistaja, joka on esitutkinnassa ilmoittanut vaativansa asiassa 

korvauksia ja jonka vaatimuksia syyttäjä ei aja, niin valmistelu jatkuu siten, että käräjäoikeus 

pyytää asianomistajaa esittämään vaatimuksensa kirjallisesti käräjäoikeudelle. Tämän jälkeen 

rikosasiassa toimitetaan vastaajalle haaste. Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaamaan 

syytteeseen ja muihin vaatimuksiin, ilmoittamaan mahdolliset perustelut syytteen 

kiistämiselle sekä ilmoittamaan mahdolliset todisteet, joita hän haluaa esittää. Vastaajan 

tulee myös ilmoittaa todisteiden osalta se, mitä hän niillä haluaa näyttää toteen. 68 

Pääsääntöisesti tuomioistuin antaa haasteen tiedoksiannon henkilökuntaansa kuuluvan tai 

haastemiehen tehtäväksi. Lisäksi poliisi sekä ulosoton henkilökunta voivat antaa haasteen 

tiedoksi. Poikkeuksellisesti haasteen tiedoksiantaminen voidaan antaa myös asianosaisen 

tehtäväksi, jos siihen on aihetta. Näin meneteltäessä, asianosaiselta vaaditaan kuitenkin 

suostumus.69 

Rikosasioissa ei ole yleensä tarpeen suorittaa riita-asioille tavanomaista suullista 

valmisteluistuntoa. Hyvin toimitettu esitutkinta vähentää suullisen valmistelun tarvetta 

rikosprosessissa.70 Joskus asia saattaa kuitenkin jäädä esitutkinnasta ja syyttäjän 

haastehakemuksesta sekä vastaajan vaatimuksesta huolimatta edelleen epäselväksi. Tällöin 

on aiheellista valmistella pääkäsittelyä suullisessa valmisteluistunnossa.71 ROL 5 luvun 10 §:n 

mukaan rikosasioissa on toimitettava suullinen valmistelu, jos pääkäsittelyn keskittämisen 

turvaaminen sitä erityisestä syystä edellyttää.  

Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 6 luku 1 §:n mukaan, ennen pääkäsittelyn aloittamista 

tuomioistuimen on selvitettävä, voidaanko asia ottaa lopullisesti käsiteltäväksi. Käytännössä 

selvittäminen toteutuu parhaiten siten, että asianosaiset, todistajat ja muut, joiden tulee 

 

65 Jokela 2018, 348. 
66 Tolvanen 2015, 60. 
67 Jokela 2018, 348. 
68 Tolvanen 2015, 60–61. 
69 Jokela 2018, 353–354. 
70 Tolvanen 2015, 62. 
71 Jokela 2018, 362. 
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olla istunnossa läsnä, kutsutaan istuntohuoneeseen ennen pääkäsittelyn aloittamista. Tällöin 

voidaan todeta kaikkien asianomaisten henkilöiden läsnäolo ja se, onko asian käsittelylle 

jotakin estettä. Jos pääkäsittelyn aloittamiselle ei havaita esteitä, niin puheenjohtaja 

ilmoittaa pääkäsittelyn alkaneeksi. Todistajien tulee tässä vaiheessa vielä poistua 

istuntosalista.72  

Julistettuaan pääkäsittelyn alkaneeksi, puheenjohtaja käy aluksi käsittelyn tulevat vaiheet 

lyhyesti läpi. Tämä on erityisesti asianomistajan ja vastaajan näkökulmasta merkityksellistä, 

sillä he eivät tyypillisesti ole oikeudenkäynnin ammattilaisia. Vaiheiden läpikäynti edistää 

myös oikeudenkäynnin julkisuusperiaatteen toteutumista, sillä jutun muodollisen kulun 

selittäminen helpottaa asian käsittelyn ymmärtämistä myös yleisön puolella.73 

Pääkäsittelyn alussa syyttäjä esittää vaatimuksensa ja lyhyesti niiden perusteet. Tämä 

toteutuu tyypillisesti siten, että syyttäjä lukee haastehakemukseen sisältyvän syytteen. 

Syyttäjän tulee tässä yhteydessä esittää myös ne asianomistajien yksityisoikeudelliset 

vaatimukset, joita hän ajaa. Myös sellaiset asianomistajan esittämät vaatimukset, joita 

syyttäjä ei aja, tulee esittää tässä vaiheessa, ennen kuin vastaaja lausuu asiassa. 

Puheenjohtajan tulee lukea asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset istunnossa, jos 

asianomistaja ei ole istunnossa läsnä, mutta on etukäteen toimittanut kirjallisena 

vaatimuksensa tuomioistuimelle. Syyttäjän ja asianomistajan esitettyään vaatimuksensa ja 

niiden perusteet, vastaajan tulee ottaa niihin kantaa. Syytetyn edellytetään tässä kohtaa 

ainoastaan lyhyesti ilmoittavan tunnustaako hän menetelleensä syytteen teonkuvauksen 

mukaisesti ja suostuuko hän maksamaan asianomistajan vaatimat korvausvaatimukset vai ei.74 

Vaatimusten ja vastausten esittämistä, eli alkukeskustelua seuraa asianosaisten asiaesittely, 

jossa asianosaisilla on tilaisuus perustella tarkemmin kantansa. Asian esitteleminen on 

rikosasiassa ensisijaisesti syyttäjän tehtävä. Asianomistajan asiaesittely kohdistuu lähinnä 

hänen yksityisoikeudellisten korvausvaatimuksiensa perusteisiin.75 Syyttäjän tulee 

objektiivisuusperiaatteen mukaisesti tuoda asianesittelyssä esille myös vastaajan kannalta 

edulliset seikat. Syyttäjä voi tarvittaessa esittää myös vaihtoehtoisen syytteen ja 

teonkuvauksen sen varalta, että hänen ajamansa pääsyyte ei menestykään.76 Jos vastaaja 

tunnustaa menetelleensä syytteessä kuvatulla tavalla niin, asiaesittely voi olla hyvin suppea.77 

Asianesittelyn jälkeen, pääkäsittelyssä siirrytään vastaanottamaan todistelu.78  

 

72 Jokela 2018, 387. 
73 Tolvanen 2015, 66. 
74 Jokela 2018, 402–404. 
75 Tolvanen 2015, 67. 
76 Jokela 2018, 404. 
77 Tolvanen 2015, 67. 
78 Jokela 2018, 406. 
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Todistelu jaotellaan kirjallisten todisteiden esittämiseen ja henkilötodisteluun. Kirjallisessa 

todistelussa ensin syyttäjä, sitten asianomistaja ja lopuksi vastaaja esittelee kirjalliset 

todisteensa. Tyypillisimpiä kirjallisia todisteita ovat erilaiset asiakirjat, kuten 

lääkärinlausunnot pahoinpitelyasioissa, liikennejuopumusasioita koskevat lausunnot 

päihdetilasta, sopimusasiakirjat sekä laskut petosjutuissa ja sopimusriidoissa sekä poliisin 

laatimat tapahtumapaikkapiirrokset ja valokuvat. Myös videoleikkeitä, äänitteitä ja muita 

sähköisessä muodossa olevia tiedostoja voi esittää todisteina.79  

Henkilötodistelulla tarkoitetaan todistajien, asiantuntijoiden, vastaajan ja asianomistajan 

kuulemista. 80 Toisin kuin asianomistajalla ja todistajalla, rikosasian vastaajalla ei ole 

velvollisuutta pysyä totuudessa häntä kuulusteltaessa eikä hänen edes tarvitse lausua asiassa 

mitään vastoin tahtoaan (myötävaikuttamattomuusperiaate). Asianomistajankaan ei ole pakko 

kertoa asiassa mitään81, mutta OK:n 17 luvun 26 §:n mukaisesti, tehdessään selkoa asiasta ja 

vastatessaan tehtyihin kysymyksiin, hänen on pysyttävä totuudessa. Vastaavasti ROL:n 6 luvun 

5 §:n 3 momentin mukaisesti rikosasian asianomistajan on pysyttävä totuudessa, kun hän 

ilmoittaa ne seikat, joihin hän vetoaa asiassa, ja lausuu käsityksensä vastapuolen esittämistä 

seikoista. Asianomistajaa sekä vastaajaa kuullaan todistelutarkoituksessa pääsääntöisesti 

ennen kuin muuta suullista todistelua otetaan vastaan. Tällä pyritään estämään se, että 

todistajan tai asiantuntijan kertomus vaikuttaisi vastaajan tai asianomistajan kertomukseen.82  

Todistavan henkilön kuulustelu jaetaan eri vaiheisiin. Kuulemisen vaiheita ovat pääkuulustelu, 

vastakuulustelu, uudelleen kuuleminen ja selventävät kysymykset. Erottelu näiden vaiheiden 

välillä on tärkeä, sillä tietyt asiat ovat sallittuja vain tietyissä kuulemisen vaiheissa.83 

Seuraavissa kappaleissa todistajasta kirjoitettu pätee myös vastaajan ja asianomistajan 

kuulusteluihin. 

Pääkuulustelussa todistajalla on mahdollisuus keskeytyksettä kertoa omin sanoin versionsa 

tapahtumista. Pääkuulustelun aloittaa tavanomaisesti todistajan nimennyt osapuoli. Tällä 

tavoin todistajan nimennyt osapuoli saa tilaisuuden tuoda esille ne seikat, joihin hän on 

vedonnut. Pääkuulustelussa ei saa tehdä johdattelevia kysymyksiä.84 

Vastakuulustelussa on tavoitteena selvittää se, pitääkö pääkuulustelussa kerrottu paikkansa. 

Todistajan nimenneen asianosaisen vastapuoli tai tuomioistuin suorittavat vastakuulustelun. 

Vastakuulustelussa pyritään horjuttamaan todistajan pääkuulustelussa kertoman 

 

79 Tolvanen 2015, 70. 
80 Tolvanen 2015, 71. 
81 Jokela 2018, 412. 
82 Jokela 2018, 406. 
83 Tolvanen 2015, 73. 
84 Tolvanen 2015, 73. 
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uskottavuutta saamalla esiin sitä vastaan puhuvia seikkoja. Vastakuulustelussa on sallittua 

tehdä myös johdattelevia kysymyksiä.85 

Vastakuulustelua seuraa tarvittaessa uudelleen kuuleminen. Todistajan nimennyt asianosainen 

aloittaa uudelleen kuulemisen. Uudelleen kuuleminen mahdollistaa todistajan kertomuksen 

yksityiskohtien tarkastamisen. Jos todistajan kertomuksissa on ilmennyt ristiriitoja, uudelleen 

kuulemisella on mahdollista selvittää mitä todistaja on todella tarkoittanut. Uudelleen 

kuulemisen avulla voidaan myös osoittaa, ettei vastakuulustelussa kerrottu pidä paikkaansa. 

Kuulemisen lopuksi tuomioistuimen puheenjohtajalla on mahdollisuus esittää halutessaan 

täydentäviä ja selventäviä kysymyksiä todistajalle.86 

Asianosaisten tulee pääkäsittelyn lopuksi esittää loppulausuntonsa. Loppulausunnot annetaan 

yleensä samassa järjestyksessä kuin alkukeskustelukin tapahtuu. Aluksi syyttäjä antaa 

loppulausuntonsa, sitten asianomistaja ja lopuksi vastaaja. Loppulausunnossa asianosaiset 

esittävät suullisesti näkemyksensä esitetyistä todisteista ja ottavat kantaa siihen, miten asia 

tulisi heidän mielestään ratkaista. Lisäksi asianosaisten on tarvittaessa esitettävä käsityksensä 

vastaajan syyllisyydestä ja otettava kantaa rikoksen seuraamukseen.87 Jos vastaajalla ja 

asianomistajalla on avustajat, niin avustajat esittävät loppulausunnon heidän puolestaan. 

Syytetylle itselleen on kuitenkin myös varattava tilaisuus lausua asiasta lopuksi. Syyttäjän 

tulee antaa virkansa puolesta loppulausunto. Loppulausunnon antamatta jättämistä 

pidettäisiin syyttäjän osalta virkavirheenä. Muilla asianosaisilla ei ole vastaavaa 

velvollisuutta.88 

Rikosasiassa tulee pitää päätösneuvottelu heti pääkäsittelyn päätyttyä tai viimeistään 

seuraavana päivänä. Päätösneuvottelun päätyttyä asiassa on julistettava pääasian ratkaisu eli 

tuomio. Tuomioistuimen tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi ja sen tulee sisältää ROL 11 

luvun 6 §:n mukaan tuomioistuimen nimi ja tuomion antamispäivä, asianosaisten nimet, 

selostus asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista, luettelo todistelutarkoituksessa 

kuulluista henkilöistä ja muista esitetyistä todisteista, perustelut, sovelletut lainkohdat ja 

oikeusohjeet, tuomiolauselma sekä asian ratkaisijoiden nimet ja virka-asema sekä ilmoitus 

siitä, onko tuomiosta äänestetty. Jos tuomiosta on äänestetty, tuomioon on liitettävä eri 

mieltä olleiden jäsenten mielipiteet. Tuomio voidaan antaa tuomioistuimen kansliassa 14 

päivän kuluessa pääkäsittelyn päättymispäivästä, jos vaikeassa tai laajassa asiassa 

tuomioistuimen jäsenten neuvottelu tai tuomion laatiminen sitä vaatii. Jos erityisestä syystä 

 

85 Tolvanen 2015, 74. 
86 Tolvanen 2015, 74–75. 
87 Jokela 2018, 414–415. 
88 Tolvanen 2015, 76. 
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johtuen tuomiota ei voida antaa kyseisessä määräajassa, niin se tulee antaa niin pian kuin 

mahdollista.89  

5 Kirjallinen menettely rikosasioissa 

Kuten aiemmassa rikosprosessista kertovassa luvussa mainittiin, kirjallinen menettely 

rikosasioissa on yksi rikosprosessin erityisistä lajeista. Hallituksen esityksessä (271/2004) 

ehdotettiin, että rikosasioissa otettaisiin käyttöön uusi summaarinen menettely tunnustettuja 

rikosasioita varten, lukuun ottamatta törkeimpiä rikosasioita. Keskeisin ehdotus oli, että tässä 

uudessa menettelyssä ei järjestettäisi lainkaan suullista pääkäsittelyä, vaan edellytysten 

täyttyessä asia ratkaistaisiin yksin kirjallisen aineiston perusteella tuomioistuimen 

kansliakäsittelyssä, eli kirjallisessa menettelyssä. Uudistuksen tavoitteena oli muodostaa 

tehokkaampi rikosprosessi. Uudistuksella pyrittiin muodostamaan oikeudenkäynneistä 

joutuisampia, tarkoituksenmukaisempia ja halvempia, kuitenkaan tinkimättä asianosaisten 

oikeusturvasta.90 Kirjallinen menettely rikosasioissa tuli voimaan 1.10.2006 lukien ja 

kirjallisesta menettelystä säädetään ROL:n 5a luvussa. 

Kirjallisessa menettelyssä asia voidaan ratkaista tuomioistuimen kansliakäsittelyssä 

pelkästään kirjallisen aineiston perusteella ilman, että asiassa järjestetään ollenkaan suullista 

pääkäsittelyä.91 Tuomioistuimella on lain asettamissa rajoissa oikeus valita käyttämänsä 

menettely. Mikään virallinen instanssi tai kukaan asianosaisista ei voi pakottaa tuomioistuinta 

käsittelemään asiaa kirjallisessa menettelyssä, vaikka sen edellytykset täyttyisivätkin. 

Vastaavasti myös jutun asianomistajalla sekä vastaajalla on oikeus halutessaan estää asian 

käsitteleminen kirjallisen menettelyssä.92 

Kirjallisen menettelyn käyttö edellyttää ROL:n 5a luvun 1 §:ssä säädettyjen ehtojen 

täyttymistä. Asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssä, jos mistään syyttäjän 

syytteessä tarkoitetusta yksittäisestä rikoksesta ei syytteessä mainittujen seikkojen vallitessa 

tehtynä ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintään kaksi vuotta. 

Toinen vaatimus kirjallisen menettelyn käyttämiselle on, että vastaaja tunnustaa syyttäjän 

syytteessä kuvatun teon sekä käräjäoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella 

luopuu oikeudestaan suulliseen käsittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa 

menettelyssä. Kolmanneksi vaaditaan, että vastaaja on teon tehdessään ollut täysi-ikäinen. 

Neljänneksi vaaditaan, että asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hänellä ole 

 

89 Tolvanen 2015, 80–81. 
90 HE 271/2004, 18–22. 
91 Linna 2019, 161. 
92 Frände 2017, 11.2.2 
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vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian käsittelyyn kirjallisessa menettelyssä. Viidenneksi 

vaaditaan, että pääkäsittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan nähden myös 

kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta. Lain sanamuodosta seuraa, että kaikkien edellä 

mainittujen edellytysten tulee täyttyä, jotta asia voidaan käsitellä kirjallisessa 

menettelyssä.93 Lisäksi ROL:n 5a luvun 1 §:ssä säädetään, että kirjallisessa menettelyssä 

rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksän kuukautta vankeutta. 

Edellytys siitä, että mistään syyttäjän syytteessä tarkoitetusta yksittäisestä rikoksesta ei 

syytteessä mainittujen seikkojen vallitessa tehtynä ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin 

sakko tai vankeutta enintään kaksi vuotta, merkitsee sitä, että valtaosan rikoksista lievät, 

tavalliset sekä eräät törkeätkin tekomuodot kuuluvat kirjallisen menettelyn soveltamisalaan. 

Tällaisia ovat esimerkiksi törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen ja törkeä 

rattijuopumus.94 

Edellytys siitä, että vastaaja tunnustaa syyttäjän syytteessä kuvatun teon tarkoittaa sitä, että 

vastaaja ilmoittaa menetelleensä syytteessä kuvatulla tavalla. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 

että vastaajan tarvitsee olla syyttäjän kanssa yhtä mieltä sitä, miten syytteessä kuvattua 

tekoa tulee oikeudellisesti arvioida. Vastaaja voi esimerkiksi tunnustaa anastaneensa tavaraa 

syytteen teonkuvauksen mukaisesti, mutta katsoa, että rikosta tulisi pitää vähäisenä ja hänet 

tulisi tuomita varkauden sijasta ainoastaan näpistyksestä.95 Lain perusteluissa kuitenkinkin 

katsotaan, että jos erimielisyys koskee teon rangaistavuutta ylipäätänsä, niin asia ei sovellu 

kirjallisessa menettelyssä käsiteltäväksi.96 Teot jotka ovat jo esitutkinnassa tunnustettuja 

ovat kirjallisen menettelyn pääkäyttöalaa, mutta juttu on myös mahdollista siirtää 

kirjalliseen menettelyyn myöhemminkin annetun tunnustuksen perusteella.97 Tunnustuksen 

lisäksi vastaajan tulee antaa käräjäoikeudelle nimenomainen suostumus siihen, että asia 

voidaan käsitellä kirjallisessa menettelyssä. Samalla vastaaja luopuu perus- ja ihmisoikeuksien 

mukaisesta oikeudestaan suulliseen käsittelyyn. Poliisin tulee selvittää syylliseksi epäillyn 

kanta kirjallisen menettelyn käyttöön jo esitutkinta vaiheessa, mutta oikeusturvasyistä 

vastaaja voi antaa lopullisen suostumuksensa menettelyn käyttöön vasta sen jälkeen, kun hän 

on saanut häntä vastaan nostetun syytteen tiedoksi. 98 

 

93 Jokela 2007, 152. 
94 De Godzinsky 2010, 27. 
95 Jokela 2007, 152. 
96 HE 271/2004 vp, 43. 
97 De Godzinsky 2010, 28. De Godzinsky lisää tuomareiden tuoneen haastatteluissa esille 
esimerkkitilanteen, jossa vastaaja on ollut tekohetkellä päihtynyt ja tämän johdosta 
yhteistyöhaluton. Vaikka vastaaja ei ole suoraan teon jälkeen tunnustanut sinänsä selvää 
tekoa eikä antanut suostumustansa kirjalliseen menettelyyn, tuomareiden kokemusten 
perusteella tällaisissa tilanteissa vastaajat usein suhtautuvat menettelyyn kuitenkin 
myönteisesti, kun heihin ollaan käräjäoikeudesta yhteydessä. 
98 De Godzinsky 2010, 29. 
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ROL:n 5a luvun 1 §:n mukaisesti myös asianomistajalta, jolla on asiassa vaatimuksia, 

vaaditaan suostumus kirjallisen menettelyn käyttöön. Asianomistajan saa antaa lopullisen 

suostumuksensa jo esitutkinnan aikana tai vaihtoehtoisesti myös myöhemmässä vaiheessa 

prosessia.99 ROL:n 5a luvun 9 §:n mukaan kirjallista menettelyä ei kuitenkaan voida käyttää 

silloin kun asianomistaja ajaa rikosasiaa yksin. Asianomistaja sekä vastaaja voivat perua 

antamansa suostumuksen kirjallisen menettelyn käyttöön siihen asti, kunnes asiassa annetaan 

tuomio.100 

Käräjäoikeus on päätösvaltainen yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistessaan asiaa 

kirjallisessa menettelyssä. Kirjallisessa menettelyssä tuomari tekee asiassa ratkaisun 

kirjallisen oikeudenkäyntiaineiston sekä vastaajan tunnustuksen perusteella. Kirjallisessa 

menettelyssä käräjäoikeuden puheenjohtajana saa toimia ilman eri määräystä myös virassa 

kahden kuukauden ajan ollut käräjänotaari.101 Kuitenkin toisin kuin tuomarin toimiessa 

puheenjohtajana, laissa tuomioistuinharjoittelusta (674/2016) 15 §:ssä säädetään, että 

käräjänotaari ei saa kirjallisessa menettelyssä käsitellyssä asiassa tuomita muuta rangaistusta 

kuin sakkoa tai rikesakon. Kirjallista oikeudenkäyntiaineistoa, johon tuomio tai päätös 

voidaan kirjallisessa menettelyssä perustaa, on syytteessä esitetyt seikat, syytetyn tunnustus, 

asianosaisten mahdolliset kirjallisesti esittämät taikka kirjatut vaatimukset, vastaukset tai 

lausumat sekä muu asian käsittelyssä syntynyt kirjallinen aineisto. Myös käräjäoikeudelle 

toimitettua esitutkintapöytäkirjaa voidaan käyttää tuomion tai päätöksen perusteena, mutta 

ainoastaan siltä osin kuin asianosaiset ovat vedonneet siihen.102 

ROL:n 5a luvun 8 §:n mukaan käräjäoikeuden tulee hyvissä ajoin ennen ratkaisun antamista 

ilmoittaa kirjallisesti asianosaisille tuomion tai päätöksen antamispäivä. Tämä ilmoitus voi 

tapahtua jo vastaajan haastamisen yhteydessä. Kun käräjäoikeus on antanut asiassa tuomion 

tai päätöksen, niin käräjäoikeuden tulee välittömästi lähettää vastaajalle sekä sellaiselle 

asianomistajalle, joka on esittänyt asiassa vaatimuksia, jäljennös ratkaisusta. Samalla tulee 

lähettää myös oikeudenkäymiskaaren 25 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetut 

muutoksenhakuohjeet. Lähetettävään ratkaisuun tulee merkitä, että se ei sisällä tietoa 

lainvoimaisuudesta. Ratkaisu ja muutoksenhakuohjeet saadaan lähettää postitse asianosaisen 

viimeksi ilmoittamalla osoitteella.  

 

99 De Godzinsky 2010, 29. 
100 ROL 5a luku 2 § 1 momentti ja LaVM 1/2006 vp, 6-7. Ks. De Godzinsky on maininnut 
teoksessaan suostumuksen perumisoikeuden koskevan sekä vastaajaa että asianomistajaa (De 
Godzinsky 2010, 29), mutta Jokela tarkentaa teoksessaan, että laissa tai sen perusteluissa ei 
lausuta mitään asianomistajan oikeudesta peruuttaa hänen antama suostumus. Asianosaisten 
tasavertaisuusperiaatteen pohjalta, kun laissa ei toisin säädetä, on kuitenkin perusteltua 
katsoa, että asianomistajalla on samanlainen oikeus peruuttaa antamansa suostumus kuin 
vastaajallakin on. Jokela 2007, 153. 
101 Linna 2019, 163. 
102 Jokela 2018, 10.8.5. 
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6 Korvausvaatimusten pyytäminen asianomistajalta kirjallisessa menettelyssä 

Kuten tavanomaisessa rikosasian käsittelyssä, niin myös kirjallisessa menettelyssä voidaan 

tutkia ja ratkaista asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia.103 Aiemmin kirjallisen 

menettelyn edellytyksiä läpi käydessä mainittiin, että ROL:n 5a luvun 1 §:n 1 momentin 4 

kohdassa säädetään, että asianomistajan tulee olla ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hänellä 

ole vaatimuksia asiassa tai, että hän suostuu asian käsittelyyn kirjallisessa menettelyssä. 

Kyseisessä lainkohdassa vaatimuksella tarkoitetaan sekä yksityisoikeudellisia vaatimuksia että 

rangaistusvaatimusta.104 Kyseinen lainkohta ei alun perin kirjallisen menettelyn tullessa 

vuonna 2006 voimaan sisältänyt mainintaa asianomistajan vaatimuksista, vaan ROL:n 5a luvun 

1 §:n 1 momentin 4 kohta (243/2006) oli seuraavan sisältöinen: ”asianomistaja on 

esitutkinnassa tai kirjallisesti myöhemmin ilmoittanut, ettei vaadi pääkäsittelyn 

toimittamista”. Säännöstä asianomistajan suostumisesta kirjalliseen menettelyyn 

tarkennettiin 1.1.2019 voimaan tulleessa muutossäädöksessä (423/2018) työn 

kirjoittamishetkellä voimassa olevaan muotoon, jonka mukaisesti asianomistajalta ei enää 

vaadita suostumusta kirjallisen menettelyn käyttämiseksi, jos asianomistaja on ilmoittanut 

esitutkinnassa, ettei hänellä ole vaatimuksia asiassa.105 

Syyttäjällä on ROL:n 3 luvun 9 §:n mukaisesti asianomistajan pyynnöstä velvollisuus ajaa 

rikokseen perustuvaa asianomistajan korvausvaatimusta rikosasian vastaajaa vastaan. 

Syyttäjällä ei kuitenkaan ole velvollisuutta ajaa asianomistajan vaatimusta silloin, kun 

vaatimus on ilmeisen perusteeton ja sen ajamisesta aiheutuisi olennaista haittaa. 

Asianomistajan tulee esittää pyyntö esitutkinnassa tai syyttäjälle. Samalla asianomistajan 

tulee ilmoittaa ne seikat, joihin vaatimus perustuu. Mikäli syyttäjä päätyy siihen, että hän ei 

ryhdy ajamaan asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, hänen tulee ilmoittaa 

päätöksestään asianomistajalle noudattaen sitä, mitä ROL:n 1 luvun 9 §:ssä säädetään 

syyttämättä jättämistä koskevan päätöksen tiedoksiannosta. Tämä tarkoittaa, että syyttäjän 

on asianomistajan oikeusturvaa kunnioittaakseen, tehtävä hyvissä ajoin päätös olla ajamatta 

asianomistajan korvausvaatimuksia. Päätös annetaan asianomistajalle tiedoksi postitse tai 

haastemiehen välityksellä.106   

ROL:n 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan, jos syyttäjä on ilmoittanut, että hän ei 

asianomistajan pyynnöstä huolimatta aja asianomistajan vaatimusta tai jos asianomistaja on 

esitutkinnassa tai muutoin syyttäjälle ilmoittanut, että hän haluaa itse esittää 

haastehakemuksessa tarkoitetusta rikoksesta johtuvan korvausvaatimuksensa, niin 

 

103 Helenius 2021, 731. 
104 HE 200/2017 vp s. 43. 
105 Katso tarkemmin HE 200/2017 vp, 22. 
106 Frände 2017, 4.3.2. 
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asianomistajalle tulee varata tilaisuus määräajan kuluessa toimittaa vaatimuksensa ja sen 

perusteet kirjallisena tuomioistuimeen sen uhalla, että vaatimus voidaan muuten jättää 

tutkimatta rikosasian yhteydessä. Jotta voitaisiin toimia asetetun uhan mukaisesti, niin 

tuomioistuimen tulee antaa korvausvaatimusten toimittamispyyntö asianomistajalle tiedoksi 

käyttäen todisteellista tiedoksiantotapaa. Tällöin tuomioistuimen käytettävissä olevia 

tiedoksiantotapoja ovat haastemiehen toimittama tiedoksianto taikka tiedoksianto postitse 

saantitodistusta vastaan tai vastaanottotodistusta käyttäen.107  

ROL:n 3 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi vaihtoehtoisesti puhelinta tai 

muuta soveltuvaa tiedoksiantotapaa käyttäen kehottaa asianomistajaa ilmoittamaan 

vaatimuksensa sekä sen perusteen määräajan kuluessa tuomioistuimelle. Muu soveltuva 

tiedoksiantotapa voi olla esimerkiksi sähköposti.108 Tällöin ei kuitenkaan sovelleta, mitä 1 

momentissa säädetään vaatimuksen tutkimatta jättämisestä. Tämä johtuu siitä, että 

asianomistajalle puhelimitse annetun vaatimusten toimittamiskehotuksen sisällöstä voi syntyä 

helpommin tulkintaerimielisyyksiä sekä epäselvyyttä ja se on jälkeenpäin vaikeammin 

todennettavissa. Tällaista 2 momentissa tarkoitettua menettelyä käyttämällä asianomistajalle 

annetun kehotuksen noudattamatta jättäminen ei voi johtaa siihen, että asianomistajan 

myöhemmin tekemä vaatimus jätettäisiin tutkimatta rikosasian käsittelyn yhteydessä. 

Käytännössä kehotuksen noudattamatta jättäminen kuitenkin merkitsee sitä, että 

asianomistajaa ei enää erikseen pyydetä toimittamaan vaatimuksiaan. Kun asianomistajaa on 

2 momentin mukaisesti puhelimitse tai muulla soveltuvalla tiedoksiantotavalla kehotettu 

toimittamaan mahdolliset vaatimuksensa tuomioistuimeen, niin häntä ei tarvitse enää 

kehottaa toimittamaan vaatimuksiaan 1 momentissa säädetyn mukaisesti, vaikka 

asianomistaja ei vaatimuksia toimittaisikaan. Tällaista asianomistajaa ei myöskään enää 

erikseen tarvitse kutsua pääkäsittelyyn.109 Asianomistajalla on siis kuitenkin oikeus saapua 

pääkäsittelyyn oma-aloitteisesti sekä esittää siellä vaatimuksensa.110  

Asianomistaja, jonka vaatimuksia syyttäjä ei aja ja joka ei myöskään toimita vaatimuksiaan 

oikeudelle tai saavu pääkäsittelyyn, voi halutessaan ajaa yksityisoikeudellisia vaatimuksia 

vastaajaa vastaan eri kanteella.111  

ROL:n 3 luvun 10 §:n 2 momentissa säädetään myös, että asianomistaja saa tuomioistuimen 

pyynnöstä toimittaa vaatimuksensa ja sen perusteet tuomioistuimelle puhelinta tai muuta 

soveltuvaa tiedonvälitystapaa käyttäen. Tuomioistuin voi vaatia vaatimuksen tai sen 

perusteiden vahvistamista kirjallisena, jos ne ovat epäselviä.   

 

107 Jokela 2018, 326. 
108 HE 271/2004 vp, 37. 
109 HE 271/2004 vp, 37. 
110 Jokela 2018, 327. 
111 HE 271/2004 vp, 37–38. 
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7 Asianomistajan korvausvaatimusten pyytämiseen kirjallisessa menettelyssä liittyvät 

kysymykset 

7.1 Puhelimitse tai sähköpostilla tehty pyyntö  

Tässä luvussa pohditaan sitä, onko kirjallisessa menettelyssä asianomistajalle soittaminen ja 

sähköpostitse toimitettu korvausvaatimuspyyntö lain edellytykset täyttävä tiedoksianto 

silloin, kun käräjäoikeuden toimesta tiedustellaan asianomistajan vaatimuksia. Vastaus tähän 

kysymykseen saadaan suoraan laista.  

ROL:n 3 luvun 10 §:n 2 momentissa säädetyn mukaisesti tuomioistuin voi myös puhelinta tai 

muuta soveltuvaa tiedonvälitystapaa käyttäen kehottaa asianomistajaa ja muuta, jolla on 

oikeus esittää asiassa yksityisoikeudellinen vaatimus, ilmoittamaan vaatimuksensa ja sen 

perusteet määräajassa tuomioistuimelle. Tällöin tulee kuitenkin muistaa, että vaatimusten 

toimittamiselle ei saa asettaa uhkaa. Kuten aiemmassa luvussa mainittiin, kehotuksen 

noudattamatta jättäminen ei voi johtaa siihen, että asianomistajan myöhemmin tekemä 

vaatimus jätettäisiin tutkimatta rikosasian käsittelyn yhteydessä.  

Tämä saattaa kuitenkin olla kirjallisen menettelyn kannalta ongelmallista. Asianomistajan 

vaatimus tulee ROL:n 5 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan antaa vastaajalle tiedoksi siten kuin 

oikeudenkäymiskaaren 11 luvussa säädetään tiedoksiannosta. Näin ollen asianomistajan 

myöhässä toimittama vaatimus ja sen tiedoksiantaminen vastaajalle saattaisi hidastaa asian 

käsittelemistä kirjallisessa menettelyssä. Vastaajalle on esimerkiksi saatettu jo aiemmin 

antaa haaste tiedoksi ja vastaaja on jo saattanut antaa suostumuksensa kirjalliseen 

menettelyyn. Lainsäätäjän tarkoituksen mukaisesti kirjallisen menettelyn tavoitteina on 

edistää oikeudenkäynnin joutuisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekä vähentää 

kustannuksia.112 Voitaneen katsoa, että rikosasian ratkaisun siirtäminen käräjäoikeudelle 

myöhässä toimitettujen korvausvaatimusten takia ei palvelisi menettelyn tavoitteita. 

Tällaisten tilanteiden välttämiseksi lienee järkevää ROL:n 3 luvun 10 §:n 1 momentin 

mukaisesti antaa asianomistajan korvausvaatimusten toimittamispyyntö asianomistajalle 

tiedoksi käyttäen todisteellista tiedoksiantotapaa, jolloin vaatimusten toimittamatta 

jättämiselle voidaan asettaa uhka vaatimusten tutkimatta jättämisestä rikosasian yhteydessä. 

7.2 Vaikeasti tavoitettava asianomistaja 

Tässä luvussa tutkitaan sitä, onko kirjallisessa menettelyssä mahdollista siirtyä ratkaisemaan 

rikosasia, jos korvausvaatimuksia omaava asianomistaja on vaikeasti tavoitettava?  

 

112 HE 271/2004 vp, 22. 
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Vaikka rikosasian ja rikoksesta johtuvien korvausvaatimusten käsittelyn yhdistämisellä 

voidaan saavuttaa paljon hyötyjä, niin sillä voi olla myös omat haittapuolensa.113 Asiasta 

saattaa muodostua huomattavan laaja, jonka takia oikeudenkäyntiaineiston hallitseminen 

vaikeutuu ja asian käsittely hidastuu. Lisäksi rangaistusvaatimuksen ratkaiseminen saattaa 

tarpeettomasti viivästyä sen takia, että rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen 

ratkaiseminen saattaa vaatia syyteasiaa huomattavasti enemmän selvittämistä. Ei ole 

tarkoituksenmukaista, että syyteasian ratkaisu siirtyy pelkästään yksityisoikeudellisen 

vaatimuksen selvittämisen vuoksi.114  

Edellä mainittuja haittoja on pyritty vähentämään laissa säädetyllä mahdollisuudella erottaa 

yksityisoikeudellisen vaatimuksen käsittely tarvittaessa rikosasian yhteydestä erilliseksi 

siviiliasiaksi.115 ROL:n 3 luvun 3 §:n mukaisesti tuomioistuin voi määrätä, että 

yksityisoikeudellinen vaatimus käsitellään erikseen riita-asiain oikeudenkäynnistä säädetyssä 

järjestyksessä, jos vaatimus on esitetty syyteasian yhteydessä.  

Lain perusteluissa on mainittu asianomistajan vaatimusten käsittelemisestä kirjallisen 

menettelyn yhteydessä, että monimutkaisen tai suullista näyttöä edellyttävän 

yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittäminen saattaa johtaa siihen, ettei tuomioistuin katso 

olevan perusteltua ratkaista asiaa järjestämättä pääkäsittelyä. Käräjäoikeuden tulisi välttää 

ROL:n 3 luvun 3 §:n mukaista mahdollisuutta erottaa näissä tilanteissa asianomistajan 

korvausvaatimuksen käsittelemisen erilliseksi asiaksi. Käräjäoikeudella olevan 

erottamismahdollisuuden käyttäminen voi käytännössä aiheuttaa asianomistajalle turhia 

lisäkustannuksia.116   

Pohdittaessa olisiko kirjallisessa menettelyssä mahdollista erottaa yksityisoikeudellisen 

vaatimuksen käsittely erilliseksi siviiliasiaksi, silloin kun asianomistajaa ei saada lukuisista 

yrityksistä huolimatta tavoitettua, tulee huomioida kirjallisen menettelyn edellytykset. ROL:n 

5a luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohdassa säädetään, että asian voidaan ratkaista kirjallisessa 

menettelyssä, jos pääkäsittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan nähden myös 

kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta. Tämä tarkoittaa, että asiaa ei tule käsitellä 

kirjallisessa menettelyssä silloin, kun se on näytöltään epäselvä.117 Mahdollista tarvetta 

pääkäsittelyn toimittamiselle tulee arvioida kokonaisuutena, ottaen etenkin vastaajan ja 

asianomistajan oikeusturvan tarpeen huomioon.118 

 

113 Jokela 2018, 310. 
114 HE 82/1995 vp, 54–55.  
115 Jokela 2018, 310. 
116 HE 271/2004 vp, 44. 
117 HE 271/2004 vp, 42. 
118 LaVM 1/2006 vp, 6. 
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Pohdittaessa tutkimusongelman kysymystä, lienee kyse siitä, katsooko käräjäoikeus asian 

olevan liian epäselvä, jotta se voitaisiin käsitellä kirjallisessa menettelyssä. Jos käräjäoikeus 

katsoo asian olevan liian epäselvä, asiassa tulee järjestää pääkäsittely. Jos käräjäoikeus taas 

katsoo pääkäsittelyn toimittamisen olevan tarpeetonta siitä huolimatta, ettei asianomistajaa 

ole saatu tavoitettua, niin asiassa voisi tulla kyseeseen ROL:n 3 luvun 3 §:n mukainen 

mahdollisuus erottaa asianomistajan korvausvaatimuksen käsittely erilliseksi asiaksi. 

7.3 Vaatimusten toimittamatta jättämisen merkitys 

Tässä luvussa tutkitaan sitä, edellytetäänkö asianomistajalta suostumusta kirjallisen 

menettelyn käyttöön silloin, kun asianomistaja jättää vaatimuksensa toimittamatta 

käräjäoikeuteen, vaikka on esitutkinnassa ilmoittanut, että hänellä on vaatimuksia asiassa, 

mutta ei ole kuitenkaan antanut suostumustaan kirjalliseen menettelyyn esitutkinnan aikana? 

ROL:n 5a luvun 1 momentin 4 kohdan mukaan asia voidaan käsitellä kirjallisessa 

menettelyssä, jos asianomistaja antaa siihen suostumuksensa tai on ilmoittanut 

esitutkinnassa, ettei hänellä ole vaatimuksia asiassa. Jos asianomistaja, jolla on vaatimuksia, 

ei anna suostumustaan asian käsittelemiseksi kirjallisessa menettelyssä, niin asiassa 

toimitetaan normaali rikosasian oikeudenkäynti.119 Tällöin noudatetaan sitä, mitä aiemmin 

tuomioistuinkäsittelyä läpikäytäessä kerrottiin. 

Tuomioistuin aloittaa ensin asian kirjallisen valmistelun pääkäsittelyä varten. Valmistelun 

aikana käräjäoikeus pyytää asianomistajaa esittämään vaatimuksensa.120 Tutkimusongelman 

kysymyksessä on kyse tilanteesta, jossa asianomistaja ei tässä kohtaa prosessia toimita 

vaatimuksiaan käräjäoikeudelle, vaikka on saanut vaatimusten toimittamispyynnön tiedoksi 

sen uhalla, että jättäessään vaatimuksensa toimittamatta määräajassa, ne voidaan jättää 

tutkimatta rikosasian yhteydessä. Kysymyksenä on se, voidaanko tällöin siirtää asia 

käsiteltäväksi kirjallisessa menettelyssä. 

Asianomistajalta, jolla ei ole vaatimuksia asiassa, ei vaadita suostumusta asian 

käsittelemiseksi kirjallisessa menettelyssä. Koska asianomistaja on tutkimusongelman 

tilanteessa jättänyt vaatimuksensa toimittamatta, voidaan käräjäoikeuden toimesta 

noudattaa uhkaa jättää ne tutkimatta rikosasian yhteydessä. Tällöin voitaneen rinnastaa 

tilanne siihen, että asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia, jolloin hänen suostumustaan 

kirjalliseen menettelyyn ei lain mukaan edellytetä.  

Fränden mukaan kirjallisen menettelyn voimaan saattaminen näyttää toteen sen, että 

lainsäätäjän tarkoituksena on ollut sinänsä se, että asia tulee käsitellä kirjallisessa 

 

119 Jokela 2018, 165. 
120 Tolvanen 2015, 60. 
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menettelyssä silloin, kun se on mahdollista.121 Asianomistajalla on oikeus ajaa 

yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan siviiliprosessissa, vaikka rikosasia on jo ratkaistu.122 Näin 

ollen voitaneen katsoa, että asianomistajan oikeusturva ei vaarannu. 

8 Pohdinta 

Tämän opinnäytetyön tutkimusongelman kysymykset ovat siinä mielessä haastavia, ettei niihin 

kaikkiin löydy suoraa vastausta laista. Täten vastaukset ja pohdinta siitä, miten kysymyksien 

mukaisissa tilanteissa tulisi menetellä, perustuvat laintulkintaan, ottaen samalla 

prosessiperiaatteet ja lain esityöt huomioon.  

Edellä 7.1 luvussa esitetyn perusteella voidaan todeta, että asianomistajalle soittaminen ja 

sähköpostitse toimitettu korvausvaatimuspyyntö on lain edellytykset täyttävä tiedoksianto 

tiedusteltaessa asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Käytännössä näin ei 

kuitenkaan menettelyn sujuvuuden ja toteutuvuuden varmuuden vuoksi liene järkevintä 

toimia, vaan korvausvaatimuspyynnön tiedoksiannossa kannattanee käyttää todisteellista 

tiedoksiantotapaa. 

Luvussa 7.2 esitetyn perusteella voidaan katsoa, että kirjallisessa menettelyssä ei 

lähtökohtaisesti ole mahdollista siirtyä ratkaisemaan rikosasia, jos korvausvaatimuksia 

omaava asianomistaja on vaikeasti tavoitettava. Voitaneen katsoa, että pääsääntöisesti 

asiasta, jossa ei saada selvitettyä asianomistajan korvausvaatimuksia muodostuu liian 

epäselvä, jotta se soveltuisi käsiteltäväksi kirjallisessa menettelyssä. 

Luvussa 7.3 pohdittiin asianomistajan suostumuksen merkitystä kirjallisen menettelyn 

käyttöön, kun asianomistaja jättää korvausvaatimuksensa toimittamatta käräjäoikeuteen. 

Luvussa 7.3 todetun mukaisesti tutkimusongelman kysymyksen mukainen tilanne lienee olevan 

rinnastettavissa siihen, että asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Tällöin asian käsittely 

kirjallisessa menettelyssä on mahdollista, vaikka asianomistaja ei käsittelyyn ole 

suostunutkaan. Näin ollen voitaneen katsoa, että asianomistajan suostumusta kirjalliseen 

menettelyn käyttöön ei edellytetä tutkimusongelman mukaisessa tilanteessa.  

Tilanteet eivät kuitenkaan todennäköisesti tule olemaan käytännössä aina täysin 

samankaltaisia. Tällöin käräjäoikeudessa asian käsittelijän tulee oikeudellista harkintaa ja 

lain tulkintaa käyttäen päättää, miten erilaisissa tilanteissa tulee menetellä. Koska nämä 

tilanteet vaativat tuomioistuimessa asiaa käsittelevän puheenjohtajan oikeudellista 

 

121 Frände 2017, 11.2.2. 
122 Frände 2017, 4.3.2. 
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harkintaa, niin tuomarin tekemää harkintaa avustamaan sekä meidän jokaisen oikeusturvan 

kannalta on tarve selkeälle lainsäädännölle ja yhtenäisille toimintatavoille. Tämän 

toteuttaminen voisi olla mahdollista uudistamalla kirjallista menettelyä rikosasioissa koskevaa 

lainsäädäntöä tai korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuun perustuvan oikeuskäytännön 

keinoin. 

Kehitysideana asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia koskien voisi pohtia, olisiko 

jatkossa syytä mahdollistaa se, että asianomistajan esitutkinnassa ilmoittamat vaatimukset 

voitaisiin ottaa suoraan käräjäoikeudessa huomioon? Tällöin jo esitutkinnassa vaatimuksensa 

ilmoittaneilta asianomistajilta ei tarvitsisi tiedustella vaatimuksia uudelleen käräjäoikeuden 

toimesta. 
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