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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Vihertaso Oy:n ja sen tytaryhtio Viherpalvelu
Greenerin verkkosivujen kaytettavyytta ja saavutettavuutta. Tyolla ei ollut toimeksiantajaa
vaan sen kohde valikoitui tutkijan oman kiinnostuksen pohjalta. Tarkoituksena oli loytaa mah-
dollisia saavutettavuuteen ja kaytettavyyteen liittyvia ongelmia seka esittaa niihin ratkai-
suehdotuksia. Tutkimuksen teoriaosuudessa keskityttiin kaytettavyyteen yleisesti, kaytetta-
vyyden arviointiin Nielsenin heuristiikkojen avulla seka kayttajakeskeiseen suunnitteluun.

Saavutettavuuden teoriaosuudessa esiteltiin WCAG 2.1-ohjeisto.

Opinnaytetyon tutkimusosassa kaytettiin kaytettavyyden arvioinnissa tutkimusmenetelmana
asiantuntija-arviointia ja heuristista arviointia. Asiantuntija-arvioinnin etu yrityksen verkkosi-
vun kaytettavyytta tutkittaessa on, etta se on menetelmana kevyempi kuin varsinainen kay-

tettavyystestaus tuotteen loppukayttajien kanssa.

Tyossa tehdylla kaytettavyys ja saavutettavuusarvioinnilla loydettiin muutamia ongelmia ja
esitettiin niihin ratkaisuja. Esimerkiksi kaytettavyyden osalta Greener sivuston monimutkaista
rakennetta tulisi yksinkertaistaa ja erityisesti mobiilikayttoa ajatellen kuvia pienentaa tai kar-
sia. Paaosin tutkittujen verkkosivujen saavutettavuus ongelmat olivat kuitenkin pienia eivatka
estaneet sivustojen kayttoa. Muutamilla pienilla korjauksilla tilannetta saadaan kuitenkin pa-

ihmisia ajatellen.

Asiasanat: kaytettavyys, saavutettavuus, kaytettavyyden arviointi, asiantuntija-arvio, heuris-

tinen arviointi
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to inspect the usability and accessibility of Vi-
hertaso Ltd s and its subsidiary s Viherpalvelu Greener websites. This thesis did not have cli-
ent instead the subject was selected based on student’s own interest. The purpose was to

find possible accessibility and usability issues and make proposals on how to solve them.

The theoretical part of the thesis focused on common usability, usability inspection with the
help of Nielsen s Heuristics and user centred design. In the accessibility part WCAG 2.1 guide-

lines were presented.

In the research part of this thesis expert view and heuristic evaluation were used to find the
usability issues. The advantage in expert review is that it is lighter research method than usa-
bility testing with services end users. That is why it suits better simple website inspections
better.

The usability and accessibility inspection discovered few issues and provided ways to solve
most of them. From the usability point of view in Greener.fi website should move to a simpler
structure and in mobile use size and count of pictures and other content should be reduced.
Mostly accessibility issues in websites are small and do not block sites usage. With a few cor-

rections the situation can be improved especially from the screen reader usage point of view.

Keywords: Usability, Accessibility, Usability inspection, Expert review, Heuristics
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa tarkasteltiin verkkosivustojen saavutettavuutta ja kaytettavyytta. Tut-
kimuksessa kaytettiin kaytettavyysarvioinnin menetelmana asiantuntija-arviointia. Asiantun-
tija-arviointi suoritettiin Nielsenin heuristiikkojen avulla. Edella kuvatut menetelmat sopivat
tahan tutkimukseen erityisen hyvin siita syysta, etta tutkimuksen kohteena oli yrityksen suh-
teellisen yksinkertaiset verkkosivut. Nain ollen ei ollut perusteltua tehda raskaampaa kaytet-
tavyystutkimusta loppukayttajien kanssa, kuten olisi ollut esimerkiksi verkkokaupan tai moni-

mutkaisemman jarjestelman tapauksessa.

Osana kaytettavyyden arviointia tyossa selvitettiin myos yleisempia saavutettavuusongelmia
tutkittavilla sivuilla. Apuvalineina tassa kaytettiin teknisen verkkosivupalvelun lisaksi julkisen
sektorin toimijoita velvoittavaa WCAG 2.1-ohjeistoa. EU:ssa verkkopalvelujen saatavuudesta
saadetty direktiivi tosin velvoittaa vain julkisen puolen palveluntarjoajia (esim. pankit, vero-

hallinto yms.), mutta yksityinen sektori hyotyy niiden noudattamisesta myos.

Tyon teoreettinen viitekehys koostuu kaytettavyyden tarkastelusta, kaytettavyyden arvioin-
nista, seka kayttajakeskeisesta suunnittelusta. Kaytettavyyden arvioinnissa esitellaan asian-

tuntija-arviointi menetelmana, kognitiivinen lapikaynti seka Nielsenin heuristiikat.

2 Tyon lahtokohdat ja tarkoitus

Opinnaytetyon aihe valikoitui saavutettavuuden ja kaytettavyyden tutkimiseen tutkijan oman
mielenkiinnon ja opinnoissa suuntautumisen pohjalta. Hyvan kaytettavyyden ja intuitiivisen
jarjestelman tai palvelun merkitys korostuu, kun palvelut siirtyvan suurelta osin verkkoon.
Hyvaa kaytettavyytta voidaan siis pitaa jopa kilpailuetuna markkinoilla. Tyon kohteena olleet
yksityisen sektorin kaupalliset verkkosivut valikoituivat tutkimuksen kohteeksi tutkijan oman

aiemman tyohistorian innoittamana. Tyossa ei ollut toimeksiantajaa.
2.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Tutkimuksen kohteena olivat viherrakentamispalveluita tarjoavan yrityksen Vihertaso Oy:n
verkkosivut. Vihertaso Oy on Suomen johtavia viherrakennusyrityksia. Se on perustettu
vuonna 1983 ja sen kotipaikka yritys- ja yhteisotietojarjestelmaan merkitty kotipaikka on Hy-
vinkaa. Vihertasolla on toimipisteita seka Vantaalla etta Tampereella. Viherpalvelu Greener
on Vihertason tytaryhtio. Yritysten liikevaihto vuonna 2020 oli 5,41 miljoonaa euroa ja tilikau-
den tulos 227 tuhatta euroa. (Fonecta 2021.)



Yritysten verkkosivut sijaitsevat osoitteissa www.vihertaso.fi ja www.greener.fi). Verkkosivut

on tuottanut Lappeenrantalainen mainostoimisto Breezy. Sivustot on tehty WordPress ohjel-
mistolla, joka on maailman yleisimmin kaytettava avoimen lahdekoodin ohjelmisto verkkosi-

vujen, blogien ja sovellusten rakentamiseen (Wordpress).

2.2 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyossa etsittiin vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Millaisia kaytettavyys- ja saavutettavuusongelmia Vihertason ja Greenerin sivustoilta loytyi?
Millaisilla toimenpiteilla ne olisi mahdollista korjata?

2.3 Opinnaytetyon rajaus

Opinnaytetyon ulkopuolelle rajattiin saavutettavuuden tarkastelussa erilaisten teknisten apu-
laitteiden kuten esimerkiksi ruudunlukuohjelmien toimivuus sivustolla. Tutkimus keskittyi kay-
tettavyyden osalta asiantuntija-arvioon, joten eri kayttajaryhmien haastattelu ja havainnointi
suljettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa ei tehty myoskaan varsinaista kaytetta-

vyystestausta sivustojen loppukayttajien kanssa.
2.4 Keskeiset kasitteet

Kaytettavyys verkkopalveluissa tarkoittaa mm. sita kuinka helposti tai vaike-
asti kayttaja saa suoritettua jarjestelmassa tai sen avulla halua-

mansa toimenpiteet.

Saavutettavuus on yhdenvertaisuuden edistamista. Saavutettavuus tarkoittaa

sita, etta kohde on saatavilla kaikille ihmisille.

Kaytettdavyyden arviointi  erilaisten menetelmien avulla tehtavaa tuotteen kaytettavyyden
arviointia. Arviointimenetelmina voidaan kayttaa joko asiantun-
tija-arviointia (yleisimmat Heuristiikat ja Kognitiivinen lapi-

kaynti) tai empiirisia kayttajatesteja.

Asiantuntija-arvio menetelma tuotteen tai jarjestelman kaytettavyyden arviointiin.
Yleisimmat asiantuntija-arvioinnin menetelmat ovat erilaiset

Heuristiikat ja Kognitiivinen lapikaynti.

Heuristinen arviointi yleisesti kaytetty asiantuntija-arvioinnin menetelma tutkittaessa
jarjestelmatuotteen kaytettavyytta. Suosituin on Nielsenin

heuristiikkojen 10 kohdan lista.


http://www.vihertaso.fi/
http://www.greener.fi/

Kognitiivinen lapikdynti asiantuntija-arvioinnin menetelma, jossa keskitytaan erityisesti

jarjestelman oppimisen helppouteen.

3 Saavutettavuus

Saavutettavuudella tarkoitetaan yleisesti, etta verkkopalvelut ovat kaikkien ihmisten hyodyn-
nettavissa. Fyysisessa toimintaymparistossa kaytetaan termia esteettomyys. Palvelujen lahes-
tyttavyys ja kaytettavyys korostuu digitaalisen liiketoiminnan yleistyessa. Palvelut siirtyvat

enenevassa maarin verkkoon ja tasta syysta palveluilta odotetaan, etta ne ovat kaikkien kan-
salaisten kaytettavissa, ihmisten erilaisista haasteista riippumatta. Tallaisia voivat olla esi-

merkiksi nakoon, kuuloon tai hahmottamiseen liittyvat ongelmat. Selkokielisyys on myos olen-
nainen osa saavutettavuutta. Monimutkaisen tekstin ymmartaminen voi olla haasteellista mo-

ninaisista syista, esimerkiksi sairauden tai eri aidinkielen vuoksi. (Selovuo 2019, 13-15.)

Verkkopalveluiden saavutettavuutta edesauttamaan on saadetty EU-direktiivi, jota toteutta-
maan astui Suomessa huhtikuussa 2019 voimaan uusi laki digitaalisten palvelujen tarjoami-
sesta. Laissa saadetaan julkisen sektorin verkko- ja mobiilipalveluiden saavutettavuudesta.
Laki velvoittaa vain julkisen puolen digitaalisia palveluita, mutta ohjeiston noudattaminen

hyodyttaa myos yksityisen sektorin toimijoita. (Selovuo 2019, 5-6.)
3.1 Saavutettavuuden arviointi

Saavutettavuuden arviointia voidaan teknisesti tehda erilaisilla verkossa sijaitsevilla tyoka-
luilla. Palvelun teksteille ja muille elementeille voidaan tehda kontrastitarkistuksia, erilaisilla
selaimen lisaosilla voidaan tarkastella esimerkiksi milta sivu nayttaa nakovammaisen silmin tai
miten sivu toimii ilman kuvia ja erilaisilla validaattoreilla voidaan tarkastella koodin laatua.
Lisaksi olennaisena osana on myos erilaisten ruudunluku- ja -suurennusohjelmien hyodyntami-
nen seka sen testaus toimiiko sivusto vain nappaimistoa kayttaen. (Eficode 2019, 37.) Edella
kuvattujen menetelmien lisaksi saavutettavuutta voidaan arvioida siihen erikseen luodun

WCAG 2.1-ohjeiston kriteereita vasten, josta kerrotaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.
3.2  WCAG 2.1-ohjeisto

Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) eli verkkosisallon saavutettavuusohjeet on luotu
ensimmaisen kerran jo vuonna 1999. Ohjeistuksen luomisesta ja paivittamisesta vastaa kan-

sainvalinen World Wide Web-konsortio (W3K). Ohjeistuksen tuorein versio 2.1 on julkaistu ke-
sakuussa 2018 ja sen suomennos ilmestyi syksylla 2019. Ohjeistusta paivitetaan jatkuvasti tek-

niikoiden seka laitteiden kehittymisen vuoksi. (Celia.)



Monitasoisen WCAG-ohjeistuksen ylataso koostuu neljasta periaatteesta, jotka ovat havaitta-
vuus, hallittavuus, ymmarrettavyys ja toimintavarmuus. Havaittavuudella tarkoitetaan, etta
kaiken sisallon tulee olla havaittavissa kayttajan kayttamilla tekniikoilla. Esimerkiksi erilais-
ten elementtien ja linkkien tulee olla helposti havaittavissa ja kaytettavissa, sisaltoa pitaa
voida skaalata 200% seka kontrastien tekstin ja taustan valilla tulee olla riittavia. Hallittavuus
kasittaa mm. mahdollisuuden sivuston kayttoon pelkalla nappaimistolla seka linkkien riittavan
kuvaavat tekstit. Ymmarrettavyys koostuu esimerkiksi siita, etta sivuston kieli kerrotaan koo-
dissa ja myos mikali kieli muuttuu sivuston osien valilla. Lisaksi virheiden tekemisen mahdolli-
suus esimerkiksi lomakkeiden syotossa pitaa olla minimoitu ja virheilmoitusten tulee olla riit-
tavan selkeita ja ohjeistettu kuinka sen saa korjattua. Toimintavarmuutta on virheeton HTML-

koodi ja erilaisten attribuuttien standardien mukainen kaytto. (Selovuo 2019, 25-31.)

4  Kaytettavyys, kayttajakeskeinen suunnittelu ja kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyyden ja intuitiivisuuden merkitys korostuu erityisesti paivittaisissa tehtavissa kay-
tettavissa jarjestelmissa ja palveluissa. Useat palvelut saattavat olla teknisesti huippuluokkaa
mutta niiden kaytettavyys on puutteellinen tai jopa huono. Tasta syysta olisikin tarpeellista
panostaa jo jarjestelman suunnittelu- ja rakennusvaiheessa erilaisiin kaytettavyyden tutkimi-

sen menetelmiin ja ottaa se luonnolliseksi osaksi ohjelmistoprojektia (Kuutti 2003, 19).

Kayttajakeskeinen suunnittelu on avainasemassa kehitettaessa kaytettavyydeltaan hyvia pal-
veluita ja jarjestelmia. Yksinkertaisuudessaan se tarkoittaa, etta selvitetaan millaisia tuot-
teen kayttajat ovat, miten he sita kayttavat, minkalaisessa ymparistossa ja millaisia ovat
kayttajien odotukset ja erityistarpeet palvelua kohtaan (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009,
27). Lopputuotteen kaytettavyyden arvioinnissa on mahdollista kayttaa joko erilaisia asian-
tuntijamenetelmia tai tehda varsinaisia kaytettavyystutkimuksia, joihin osallistuu jarjestel-

man loppukayttajia.
4.1  Kaytettavyys

ISO 9241-11-standardin mukaan kaytettavyys maaritellaan seuraavasti: "Se vaikuttavuus, te-
hokkuus ja tyytyvaisyys, jolla tietyt maaritellyt kayttajat saavuttavat maaritellyt tavoitteet
tietyssa ymparistossa” (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 4.) Eli jarjestelman kayttajien tulisi
osata ja pystya tekemaan silla tarvittavat toimet mahdollisimman tuloksellisesti, tehokkaasti
ja heita tyydyttavalla tavalla. Kuviossa 4 esitetaan 1SO 9241-11-standardin kaytettavyyden ka-
siterakenne havainnollistavan kaavion avulla. Kaytettavyyteen liittyy kuitenkin aina jokaisen
kayttajan oma suhteellinen nakemys kayttokokemuksesta, joten kunkin kayttajan tai kaytta-
jaryhman tunteminen on avainasemassa rakennettaessa toimivaa ja tehokasta jarjestelmaa.
(Ovaska ym. 2005, 4)
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Tarkpitetiu

Kiytettavyys: kaajuus missa maarnin tavoitiest
saawutetaan tuloksekkaasti, tehokkaasti ja tyytyviisand.
fuloksalisuus

Kiyttitilanne tyytyvaisyys
Kayton loppuiulos

Kéytettavyyden
mittarit

Kuvio 1: Kaytettavyyden kasiterakenne, ISO 9241-11 (Ovaska ym. 2005, 4).

Tunnetuimman tietotekniikanalan kaytettavyystutkijan Tanskalaisen Jakob Nielsenin mukaan

kaytettavyys koostuu seuraavista asioista:

e Opittavuus - kuinka pian kayttaja pystyy kayttamaan laitetta tai palvelua.

e Tehokkuus - kuinka tehokkaasti kayttaja paasee tavoitteeseensa.

e Muistettavuus - kuinka hyvin taito kayttaa jarjestelmaa sailyy tauon aikana.

e Virheettomyys - kuinka paljon kayttaja tekee virheita ja miten helposti ne ovat ha-
vaittavissa ja korjattavissa.

o Tyytyvaisyys - kuinka miellyttavaa palvelun kaytto on kayttajan mielesta. (Papunet
2021.)

4.2 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Kayttajakeskeisella suunnittelulla pyritaan rakentamaan sellaisia jarjestelmia, jotka ovat
helppokayttoisia, tehokkaita ja joihin kayttajat ovat tyytyvaisia. Kayttajien osallistaminen te-
kemiseen jo alkuvaiheessa tuo ohjelmistoprojekteihin paljon positiivisia vaikutuksia. Tallaisia
ovat mm. hyva maine, kilpailuetu ja suurimpana kustannussaastot. (Sinkkonen ym. 2009, 27.)
Jalkimmaiset muodostuvat esimerkiksi, siita ettei ei tarvitse korjata jo valmista jarjestelmaa
esimerkiksi kayttajatestauksen jalkeen, kun epakohdat ovat tulleet ilmi jo aiemmin. Suunnit-
teluprosessissa selvitetaan keita ovat jarjestelman kayttajat, miten he tuotetta kayttaisivat
ja millaisessa ymparistossa. Kayttajakeskeisen suunnittelun keskeisiin menetelmiin kuuluvat
kayttajatutkimus seka tuotteen kehittaminen prototyyppien ja evaluoinnin kautta (Sinkkonen
ym. 2009, 35).
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4.3  Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyyden arvioinnilla on tarkoitus selvittaa tuotteen toimivuutta ja tunnistaa mahdolli-
sia kehitystarpeita. Toisin sanoen mita tulisi tehda, etta ratkaisu olisi vielakin parempi. Kay-
tettavyytta tulee arvioida koko tuotekehityksen ajan. Kaytettavyyden arvioinnissa kaytetaan
periaatteessa kahta erityyppista menetelmaa, arviointimenetelmaa ja testausmenetelmaa.
Suurimpana erona menetelmissa on kayttajan mukana olo, arviointimenetelmat tehdaan paa-
osin asiantuntijavoimin. Asiantuntija-arvioinnit eivat toki sulje pois varsinaista kaytettavyys-
testausta, mutta ne usein ovat toisiaan tukevia menetelmia, joiden yhdistelmalla tehokkaim-

min tunnistetaan olemassa olevat virheet ja puutteet. (Ovaska ym. 2005, 111-113, 120.)

Asiantuntija-arvioinnit tehdaan paaosin ilman kayttajan lasnaoloa ja ne perustuvat asiantunti-
joiden osaamiseen. Asiantuntija-arviointeja voidaan siis tehda yksinaan omana arviointinaan
missa tuotekehityksen vaiheessa tahansa. Asiantuntija-arvioinnit ovat tehokkaita ja nailla tun-
nistetaan iso joukko virheita, mutta se edellyttaa asiantuntijoiden korkeaa ammattitaitoa.
Asiantuntijuus kasvaa ajan myota ja usein asiantuntijat omassa osaamiskehityskaaressaan
noudattavat tai ainakin ovat mukana heurististen arviointimenetelmien toteutuksessa.
(Ovaska ym. 2005, 120-122.)

4.4 Heuristinen arvio

Yleisin asiantuntija-arvioinnin menetelma kaytettavyyden arvioinnissa on Nielsenin heuristi-
nen arviointi. Menetelmassa kaytetaan kymmenen kohdan listaa, jonka pohjalta kaytetta-
vyytta tai lahinna sen ongelmia voidaan kuvata esimerkiksi virheiden estamisen ja kayton
opastuksen ja ohjeistuksen osalta. Nielsenin itsensa mukaan on kyseenalaista, kuinka hyvin
lista toimii itse kaytettavyysongelmien tunnistamiseen. Listan avulla arviointia suositellaan
tehtavaksi kolmesta viiteen asiantuntijan voimin, koska yksittainen arvioija loytaa vain n. 35
% virheista. Arvioinnin tehokkuutta lisaa, mikali tassa joukossa on kaytettavyysasiantuntija,

mutta se ei kuitenkaan ole pakollista. (Ovaska ym. 2005, 113-114.)

Heuristisessa arvioinnissa jokainen arvioija tekee itsenaisesti ja omassa rauhassa arvionsa so-
velluksesta kaksi kertaa. Ensimmaisella kerralla tutustuen kayttoliittymaan ja seuraavalla ker-
ralla keskittyen eri toiminnallisuuksiin, yksityiskohtiin ja niiden toimivuuteen. (Kuutti. 2003,
48). Arvioinnista tulleet kommentit voidaan kirjata ylos joko itse testaajan toimesta tai sit-
ten erillisen avustajan kirjaamana testaajan kommenttien perusteella. Jalkimmainen tosin
syo hieman ajatusta siita, etta asiantuntija-arvioinnit ovat kevyita menetelmia. (Ovaska ym.
2005, 114-115.)
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Nielsenin heuristiikat

Nielsenin heuristiikat ovat tunnetuin ohjelista, jota kaytetaan heuristiseen arviointiin. Lis-

tassa on seuraavat 10 kohtaa.

10.

Palvelun tilan nakyvyys. Jarjestelman tulee kertoa kayttajalleen riittavan selkeasti ja
nopeasti sen nykyinen status, eli esimerkiksi ilmoitus onnistuneesta toiminnosta tai
sivun lataamisen etenemisesta.

Palvelun ja tosielaman vastaavuus. Jarjestelman tulisi puhua kayttajan kielta, eli to-
sielamassa kaytettavilla fraaseilla, eika esimerkiksi jarjestelman kehittajien teknisilla
termeilla.

Kayttajan kontrolli ja vapaus. Jos kayttaja tekee jonkun virheen, jarjestelman tulee
mahdollistaa helppo poistuminen vaarasta tilasta. Esimerkiksi kumoa-tee uudelleen
toiminnallisuuksien mahdollistaminen.

Yhtenevaisyys ja standardit. Jarjestelmassa tulee kayttaa yhtenaista kielta seka jar-
jestelman sisalla, etta suhteessa muihin jarjestelmiin. Johdonmukaisuus tekemisessa
edesauttaa siina, ettei kayttajan tarvitse miettia tarkoittaako sanat tai termit mah-
dollisesti eri asiaa.

Virheiden estaminen. Jarjestelma tulee rakentaa niin etta tietoisten virheiden teke-
minen on lahes mahdotonta.

Tunnistaminen ennemmin kuin muistaminen. Jarjestelman toimintojen, eri element-
tien ja vaihtoehtojen tulee olla nakyvia, tunnistettavia ja helposti saatavilla.

Kayton joustavuus ja tehokkuus. Jarjestelman kayttoon tulee tarjota erilaisia oiko-
teita kehittyneemmille kayttajille, esimerkiksi erilaiset nappaimiston pikakomennot
tai vaikka alypuhelimen nappaimiston liukutoiminto.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu. Kayttoliittyman suunnittelussa on hyva
kiinnittaa huomiota siihen, ettei siina ole tarpeetonta tai harvoin kaytettya tietoa.
Ylimaarainen sisalto peittaa helposti oleellisien asioiden ja toiminnallisuuksien naky-
vyyden.

Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen. Jarjestelman antamat
virheilmoitukset pitaa olla kerrottu kayttajan ymmartamalla kielella, ei pelkkina vir-
hekoodeina. Yleinen tapa virheviestien ulkoasuun on punainen ja lihavoitu teksti.
Kayttajaa voi myos helpottaa ratkaisemaan ongelman erilaisten oikopolkujen avulla.
Opastus ja ohjeistus. Hyvin toteutettu jarjestelma ohjaa kayttajaansa, mutta joskus
ohjeita kuitenkin tarvitaan. Dokumentoinnin ja ohjeiden tulee olla yksinkertaisia etsia
ja kayttajan suorittamien tehtavien tulee olla keskiossa. (Ovaska ym. 2005, 114; Niel-

sen Norman Group 2020.)
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5  Tutkimusmenetelma

Laadullinen- eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii selvittamaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja
merkitysta (Jyvaskylan Yliopisto 2015). Tassa laadullisen tutkimuksen opinnaytetyossa kaytet-
tiin tutkimusmenetelmana asiantuntija-arviota Nielsenin heuristiikkoja apuna kayttaen. Sink-
kosen mukaan asiantuntija-arviot tehdaan yleisimmin ilman erillisia listoja hyodyntaen vain
asiantuntijan hiljaista osaamista. Asiantuntija-arvioissa kayttoliittyma, jarjestelma tai verk-
kosivu kaydaan huolellisesti lapi osa-alue kerrallaan. Naita kohteita ovat esimerkiksi navi-

gointi, visuaaliset asiat ja asioiden yleinen ymmarrettavyys. (Sinkkonen ym. 2009, 295-296.)

5.1 Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivinen lapikaynti on asiantuntija-arvioinnin menetelma, jossa keskitytaan erityisesti
jarjestelman oppimisen helppouteen. Menetelmassa kaytettavyyden arviointi tehdaan ilman
loppukayttajan osallistamista ja sita voidaan kayttaa jo jarjestelman tai palvelun kehittami-
sen alkuvaiheessa, silla se on helppo toteuttaa esimerkiksi prototyypin avulla. Kognitiivinen
lapikaynti ei myoskaan korvaa varsinaista kaytettavyystestausta, mutta se on kustannusteho-
kas menetelma havaita mahdolliset ongelmat jo ennen kuin testattava tuote on valmis.
(Ovaska ym. 2005, 125.)

Kognitiivisen lapikaynnin vaiheita ovat esiselvitys, arvioijien rekrytointi, tehtavien lapikaynti,
havaintojen kirjaaminen ja tulosten lapikaynti. Tehtavien lapikaynnissa tarkastellaan jarjes-
tyksessa jokaista toimintoa, joka kayttajan pitaa tehda paastakseen tavoitteeseensa. Tahan
kuuluu uskottavien tarinoiden rakentaminen tyypillisen kayttajan toimista. Mikali kayttoliit-
tyma on intuitiivinen, syntyy ns. uskottava menestystarina. Kognitiivinen lapikaynti on toimiva
menetelma sellaisissa tapauksissa, joissa jarjestelmaa on tarkoitus kayttaa ilman erillista oh-
jeistusta, eli esimerkiksi yksittaisien verkkosivujen kaytettavyytta tutkiessa. (Ovaska ym.
2005, 128-131, 133.)

5.2 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tieteellisten tutkimusten tuloksien luotettavuutta mitataan reliabiliteetilla (luotettavuus) ja
validiteetilla (patevyys). Validiteettia arvioidaan silla perusteella, kuinka hyvin valittu tutki-
musmenetelma auttaa mittaamaan juuri sita mita on tarkoitus mitata (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2009, 231). Hyva validius edellyttaa myos oikein valitut kohderyhmat ja tutkimuskysy-
mykset.

Reliabiliteetti taas kertoo kuinka luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mittari mittaa halut-
tua ilmiota tai asiaa (Tilastokeskus. 2021). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus voidaan
saavuttaa esimerkiksi useamman arvioijan paatyessa samaan lopputulokseen tai saamalla

sama lopputulos eri tutkimuskerroilla (Hirsjarvi ym. 2009, 231).
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6  Tutkimuksen toteutus ja tulokset

Kaytettavyysarviointiin valittiin Vihertason (https://www.vihertaso.fi) ja Viherpalvelu Gree-

nerin (https://www.greener.fi) kotisivut. Tarkoituksena oli arvioida sivustojen kaytettavyytta

ja listata niissa esiintyvat mahdolliset ongelmakohdat. Kaytettavyytta tarkasteltiin Nielsenin
heuristiikkojen avulla. Kaytettavyydessa havaitut ongelmakohdat ovat pienia, mutta jotka
kuitenkin vaikuttavat yleisesti kaytettavyyteen kuin myos saavutettavuuteen. Saavutetta-
vuutta havainnoitiin yleisten saavutettavuudesta maaritettyjen ohjeiden avulla seka ilmaisen

Siteimprove-tyokalun avulla.

6.1 Sivustojen saavutettavuus

Yleisesti saavutettavuutta arvioitaessa huomio kiinnittyy siihen, etta sivuston komponenteissa
voidaan litkkua nappaimiston avulla Tabulaattoria kayttamalla, mutta sivustolla ei nay missa
kohdassa mennaan eli aktiivista elementtia ei ole visuaalisesti merkitty. Tasta pienen poik-
keuksen tekee yhteydenottolomakkeen kentat, joissa on edes kursori nakyvissa. Tama hanka-
loittaa esimerkiksi motorisista rajoitteista karsivia henkiloita, jotka kayttavat nappaimistoa
tai mahdollisia kohdistimia apuvalineinaan. Klikkailtavat elementit ja linkit ovat kuitenkin
suhteellisen suuria ja yleisen kaytannon mukaan tunnistettavia. Lisaksi ylapalkin ns. hover-
ominaisuus, jossa linkki aktivoituu (tassa tapauksessa tekstiin tulee alleviivaus) kun hiiri vie-
daan linkin paalle, toimii hyvin. Nappaimistoa kaytettaessa tama ei aktivoidu. Yhteydenotto-
lomakkeen osalta on merkitty mita tietoja laatikkoihin tulee tayttaa, mutta ei ole ohjeistus-
teksteja eika ole kerrottu mahdollisesta kenttien pakollisuudesta. Henkilotietojen kasittelyn

hyvaksyntaa ei myoskaan paase tekemaan pelkastaan nappaimistolla.

Sivuston otsikoinnilla on looginen jarjestys (kaytetaan h1, h2, h3...) ja yleisesti fonttikoko on
riittavan suuri. Tama on olennainen asia seka saavutettavuuden, etta kaytettavyyden nako-
kulmasta. Tekstilla ja taustalla on my0s riittavan suuri kontrasti. Verkkosivustoilla kaytetaan
paljon linkkeja esimerkiksi Tiedote-osiossa. Linkkien nimet ovat hyvin geneerisessa muodossa
esimerkiksi Lue lisaa (Kuvio 2). Tama ei ole saavutettavuuden osalta paras mahdollinen tapa.
Tilannetta voisi parantaa vaihtamalla tekstin kuvaavammaksi, kuten esimerkiksi Lue lisaa Tuu-

sulan Asuntomessuista (Kuvio 3).


https://www.vihertaso.fi/
https://www.greener.fi/
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Asuntomessut Tuusulassa 3.- 30.8.
2020

Tiedotteet

Tana kesana on Asuntomessujen 50. juhlavuosi ja
messut jarjestetaan luonnonlaheisessa Tuusulan...

lue lisaa

Kuvio 2: Esimerkki geneerisesta linkista
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Asuntomessut Tuusulassa 3.- 30.8.
2020

Tiedotteet

Tana kesana on Asuntomessujen 50. juhlavuosi ja
messut jarjestetaan luonnonlaheisessa Tuusulan...

lue lisaa Tuusulan Asuntomessuista

Kuvio 3: Ehdotus uudesta informatiivisemmasta linkista

Sivustojen tarkastus https://siteimprove.com/fi-fi/accessibility/accessibility-website-

checker/ sivuston tyokalulla osoittaa, etta asiat ovat melko hyvalla mallilla. (75% saavutet-

tava) Kuviosta 4 ilmenee tarkemmin missa sivustoilla on viela parannettavaa.


https://siteimprove.com/fi-fi/accessibility/accessibility-website-checker/
https://siteimprove.com/fi-fi/accessibility/accessibility-website-checker/
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Saavutettavuustulokset

{uva ilman alt-maaritetia

Kuvalinkilla ei ole tekstivastinetta B

() Syottokentassa ei ole kuvausta B

( ;/:. Tekstialueella e ole kuvausta 0

() Valtse-ruudussa eiole kJ-.'-LiJSI:Ia

[ Verkkosivulla on useita nimikkeita tai el nim k:.tt.:-a

Verkkosivun otsikko pucttuu tekstista 0

(7 Otsikosta puuttuu tekstists @

)

i/\/\} Kuwvan vaihtoehtoinen teksti an t|:::-~:tn:u'||'n|a

S
Elementin tunnus ei ole ainutlaatuinen B
Lomakkeenohjausmerkinta puuttow tekstista

D) 8 &

() Automaatiisen uudelleenohjauksen kaytto aikaviiveen jalkeen

M

.'/\/\'. Sivun kielts i ole asetetty @

)

.'Jk/\'. WAI-ARIA-kuvasta puuttuu vathtoehtoinen tek =@

)

Kuvio 4: www.vihertaso.fi ja www.greener.fi saavutettavuustarkastuksen tulos

Ensimmaiset havaitut ongelmat liittyvat sivuston kuviin ja niiden Alt-teksteihin eli tekstivasti-
neisiin. Alt-tekstia kaytetaan sivustolla silloin kun itse kuvaa ei pysty jostain syysta lataa-

maan. Alt-tekstilla on myos olennainen rooli sivuston hakukoneoptimointia suunniteltaessa ja
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toteutettaessa. Erityisesti saavutettavuuden nakokulmasta Alt-tekstin tulee loytya, etta eri-
laiset ruudunlukuohjelmat sen pystyvat lukemaan. Tekstin tulee olla myos riittavan kuvaava,

jotta itse kuvaa nakematta tietaa mita se esittaa.

Lomakkeenohjausmerkinta puuttuu tekstista. Se kertoo ongelmasta yhteydenottolomakkeen
infoteksteissa. Lomakkeen tayttoa tulisi varsinaisten tamanhetkisten tayttotekstien eli Pla-
ceholderien (etunimi, sukunimi, sahkopostiosoite) lisaksi tukea erilaisilla infoteksteilla. Kay-
tannossa tama tarkoittaa esimerkiksi ohjeistusta siita missa muodossa puhelinnumero tai sah-
kopostiosoite lomakkeelle tulee syottaa. Suositeltavaa olisi kayttaa tahan kentan ulkopuolista
ohjetta, eika Placeholderia joka haviaa nakyvista kun siihen syottaa jotain tietoa. Lomake tu-

kee kuitenkin automaattista tayttoa, joka on saavutettavuuden nakokulmasta hyva asia.
6.2 Palvelun tilan nakyvyys

Vihertason etusivulla esitetaan yksinkertaisella otsikolla mista sivustossa on kyse eli tarjotaan
viheralueiden rakentamispalvelua. Vihertason sivuilta on ohjaus Viherpalvelu Greenerin si-
vuille, jossa otsikko ei anna sen tarkempaa kuvausta siita mita Greener tarjoaa. Vihertaso
kertoo omalla sivullaan Greenerin vastaavan muusta viherrakentamisesta ja viherpalvelusta.
Kaytettavyyden kannalta otsikon olisi hyva kertoa nasevasti mista on kyse. Taustakuva tosin
antaa olettaa heidan sivustonsa liittyvan jollain tapaan viherkasvien hoitoon. Ilman Vihertason
mainintaa siita mita Greener tekee, ei kayttajalla ole ensisilmayksella tietoa sivuston tarkoi-

tusperasta.

Vihertason ja Greenerin sivut eroavat toisistaan kaytettavyyden osalta (Kuviot 5 ja 6). Siina
missa Vihertaso esimerkiksi osoittaa ylanavigaatiossa missa kohtaa toimintaa ollaan menossa
otsikon alle ilmestyvan vihrean viivan avulla, jaa se Greenerin osalta kayttajan muistin va-

raan.

W VIHERTASO

Kuvio 5: Vihertaso.fi etusivu
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; VIHERRALVELY

Kuvio 6: Greener.fi etusivu

Koska kyse on yhteisesta palvelusta, olisi sivustoilla hyva olla yhtenevainen ilme aina sivuston
ulkoasusta fontteihin ja navigaatioon. Vihertason ylanavigaatio on looginen, jossa eri toimin-
noilla on omat otsikkonsa (Kuvio 7). Navigaatio kuvaa otsikkotasolla varsin hyvin mita osio pi-
taa sisallaan. Otsikko vie kyseiselle nakymalle ja takaisin etusivulle paastaan joko painamalla
Etusivu tai takaisin -painiketta. Harhaanjohtavana voidaan pitaa sita, ettei ylanavigaatio vas-
taa sisallollisesti sivustoa skrollatessa alas. Voisi olettaa navigaation otsikon ohjaavat etusi-

vulla alas oikeaan kohtaan, mutta navigaatio ohjaakin kokonaan uudelle sivulle. Etusivu pitaa

sisallaan paljon muutakin tietoa kuin mita ylanavigaatio antaa olettaa.

Kuvio 7: Viherpalvelu.fin etusivu ja vaakanavigaatio

Greenerilla puolestaan etusivun navigaatio on tehty ns. hampurilaisvalikkona, joka avaa erilli-
sen nakyman palveluille. Tassa nakymassa kayttaja valitsee erikseen sen osion (sivun), johon
halutaan siirtya. Jos kayttaja haluaa tietoa palveluista, valitaan valikosta kyseinen kohta ja
edetaan seuraavaan nakymaan esimerkiksi Pihanhoitopalvelut. Pihanhoitopalvelusta ei ole
mahdollista palata edelliseen nakymaan, vaan kayttajan on valittava kyseisesta valikosta Pal-

velut ja edelleen seuraava osio. Kaytettavyyden osalta Greener ei ole toimiva, silla kayttaja
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joutuu tekemaan liian monta klikkausta paastakseen haluamaansa osioon. Kayttajan on paas-
tava etenemaan helposti haluamaansa kohteeseen. Kuviossa 8 havainnoidaan Greenerin ham-

purilaisvalikkoa.

ETUSIVU
PALVELUT
TIETOA MEISTA
REKRYTOINTI
YHTEYSTIEDOT
o/ 044 9086 6838 (Uusimaa)
) 044 553 5191 (Tampere)

PALVELUT -
Pihanhoitopalvelut
Kausi- ja viherkasvit Viheralueiden hoito
Pihasuunnittelu
Viherrakentaminen
Puiden holto
TIETOA MEISTA
REKRYTOINTI
YHTEYSTIEDOT
7044 906 6838 (Uusimaa)
o/ 044 553 5191 (Tampere)

Kuvio 8: Greener Viherpalvelun etusivu ja hampurilaisvalikko

6.3  Palvelun ja tosielaman vastaavuus

Sivuston termisto on kayttajalle tuttu ja kaytetty kieli helposti ymmarrettavaa. Esimerkiksi
navigaation ja hampurilaisvalikon otsikot antavat kayttajan paatella mita kukin osio pitaa si-
sallaan. Huomiona mainittakoon, etta suomi on ainoa kieli, jolla sivustoa on mahdollista se-
lata. Ainakin Suomen virallinen toinen kieli ruotsi olisi hyva olla toisena kielivaihtoehtona.

Tama myos vaikuttaa osaltaan sivustojen saavutettavuuteen.

6.4 Kayttajan kontrolli ja vapaus

Kayttaja pystyy etenemaan sivustoilla haluamassaan jarjestyksessa. Vihertason sivusto mah-
dollistaa kayttajan paluun edelliselle tasolle esimerkiksi selaimen takaisin- painikkeella, kun
taas Greenerin sivustolla tama ei ole mahdollista. Nailta osin sivusto pakottaa kayttajan toi-

mimaan vastoin yleisia kaytantoja.

6.5 Yhtenevaisyys ja standardit

Yleisesti on hyva pyrkia yhtenaisyyteen ja johdonmukaisuuteen standardeja noudattaen.

Vaikka sivustot eriavat toisistaan ulkoasultaan, on kuitenkin tiettyja elementteja, jotka osoit-
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tavat, etta yhtenaisyytta on yritetty tavoittaa. Tasta hyvana esimerkkina toimii yhteydenotto-
lomake ja sen tayttotapa (Kuviot 9 ja 10). Mita muuten tulee yhtenevaisyyteen, sivuilla oleva

informaatio esitetaan selkeasti ja tunnistettavasti molemmilla sivuilla.
6.6 Virheiden estaminen

Sivustot on suunniteltu huolellisesti, joten virheilmoituksiin ei tormatty kaytettavyytta testat-
taessa ja arvioitaessa. Mahdollisena ongelmakohtana voidaan nahda yhteydenottolomakkeet
(Kuviot 9 ja 10). Kayttaja tietaa laatikoiden ohjetekstien perusteella mita tietoja hanen tulee
lomakkeelle tayttaa. Kaytettavyysarvioinnissa ei kuitenkaan ilmennyt, onko esimerkiksi yhtey-
denottolomakkeella virheilmoituksia esimerkiksi vaaranmuotoista sahkopostiosoitetta tai pu-

helinnumeroa syotettaessa.
6.7 Tunnistaminen ennemmin kuin muistaminen

Sivuston toiminnot ja vaihtoehdot nakyvat kayttajalle. Seka Vihertaso.fi etta Greener.fi ovat
kayttoliittymansa puolesta loogisia kayttaa. Molemmissa kayttoliittymissa on mahdollista jat-
taa viesti yritykselle kysymyksia tai tarjouspyyntoa varten. Elementin tekstilaatikot ovat val-
koisella ja ns. ohjaava teksti mustalla kirjoitettuna. Kayttaja tietaa ensi nakemasta mita ha-
nen on tehtava ilman erillisia ohjeita (Kuviot 9 ja 10). Toiminnot ovat myos loogisesti ryhmi-

teltyna.

N VIHERTASO ETUSIVU  PALVELUT KONEETJAMATERIAALIT REFERENSSIT REKRYTONT  (RGMACR Il

Haluatko jattaa meille viestin?

493 il vepesmuCtoinen winet Kaleidst i clevalla makarele

rlnﬁusyn honkllétiatojoni kasittelykéytannén (LUE LISAE)

Kuvio 9: Viestielementti Vihertaso
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Haluatko jattaa meille viestin?

28 metie wapeamuzen: @z o et

Kuvio 10: Viestielementti Greener

6.8 Kayton joustavuus ja tehokkuus

Vihertason ja Greenerin sivustojen kayttaminen on joustavaa ja tehokasta. Olettamuksena on,
etta myos erityistarpeet on huomioituna. Sivustot reagoivat eri laitteisiin eli niita voidaan
kayttaa perinteisesti tietokoneella tai mobiilisti. Sivustot mukautuvat kaytettavan laitteen
mukaan responsiivisesti. Kaytettavyyden osalta ei oteta tarkemmin kantaa, miten sivusto
kayttaytyy erilaisista rajoitteista karsivien kayttajien osalta. Tyoymparistoa on mahdollista
muokata selaimien omilla tyokaluilla. Sivustoilla on myoskin puutteensa, nimittain perintei-
nen Haku-toiminto puuttuu. Sivustojen ollessa laajoja, auttaisi hakutoiminto etsimaan tietoa

nopeammin.

6.9 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Vihertason ja Greenerin sivustoille sijoitettu informaatio on oleellista sivuston toiminnallisuu-
den kannalta. Vihertason etusivulla esitetty informaatio on laajaa ja kattavaa. Ylanavigaati-
oon voisi harkita lisavalinnat uutisille, ajankohtaisille asioille tai tiedotteille. Toki on ymmar-
rettavaa erilaiset nostot. Greener vastaavasti onnistuu paremmin esittamaan tiedon minima-
listisemmin. Kummallakin sivustolla toistuu sama tyyli eli sivustot on suunniteltu saman layou-

tin mukaisesti, eroavaisuudet tulevat navigaatiossa ja fonteissa.

Yleisesti sivustoja tarkasteltaessa varimaailma on kattava, kuvia kaytetaan paljon elavoitta-
maan sivustoa. Osittain kuvat ja laaja informaatio - vaikka se onkin jaettu pienempiin osioihin
- vaatii kayttajalta hieman enemman osaamista ja tietamysta, varsinkin mobiilia kaytetta-
essa. Suuret kuvat ja yleisesti kuvien maara ja pitkat tekstit tekevat naytosta informaatiotii-

viin.

6.10 Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen seka ohjeistus

Arvioinnissa virhetilanteita ei syntynyt, silla sivustolla ei ole sellaisia elementteja, jotka mah-

dollisesti laukaisevat virheen. Toki virheita voi syntya esimerkiksi verkkoyhteyden ollessa
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huono ja jos sivusto ei lataudu eli nailta osin pitaisi pystya todentamaan mita tapahtui, miten
virhe on korjattavissa ja miten se voidaan valttaa. Yleisella kayttotasolla sivustot latautuvat

nopeasti, joten virhetilanteita ei ainakaan testauksessa paassyt syntymaan.

Yleisena olettamuksena lienee, etta kayttajat osaavat itsenaisesti hakea yrityksen verkkosi-
vustoilta tarvitsemansa tiedot. Vihertason ja Greenerin sivustot ovat informatiivisia, joten

erilliseen opastukseen ja/tai ohjeistukseen ei ole tarvetta.

7  Yhteenveto

Tutkimusta tehdessa loytyi tutkittavilta verkkosivuilta jonkun verran seka kaytettavyys- etta
saavutettavuushaasteita. Sivustojen suurimpia ongelmia saavutettavuuden nakokulmasta oli
se, etta kuvien Alt-tekstit puuttuvat. Alt-teksteja kaytetaan verkkosivuilla kuvan tilalla silloin
kun varsinaista kuvaa ei pystyta syysta tai toisesta lataamaan. Erilaiset ruudunlukuohjelmat
myos hyodyntavat noita teksteja, joten nyt esimerkiksi nakovammaiset jaavat ilman kuvien
sisaltamaa informaatiota. Sivustoilla olevasta yhteydenottolomakkeesta puuttuvat myos loma-
kemerkinnat. Lomakemerkinnoilla ohjeistetaan kayttajaa tayttamaan lomake oikein, eli ker-
rotaan esimerkiksi lomakkeen kenttien pakollisuudesta seka missa muodossa puhelinnumero ja

sahkoposti lomakkeelle tulee syottaa.

Verkkosivuston sivujen kaytettavyyden tulee olla sellainen, etta kayttaja nakee heti mista si-
vustolla on kyse. Kayttajan on voitava kayttaa sivustoa kolmella tai vahemmalla napsautuk-
sella. Kaytettavyyden arvioinnissa nousi erityisesti esiin Greenerin sivuston osalta ns. hampu-
rilaisvalikko, joka pakottaa kayttajaa klikkailemaan useita kertoja paastakseen haluttuun lop-
putulokseen. Jos halutaan tietaa esimerkiksi mita palveluita Vihertaso ja Greener tarjoavat,
Vihertason sivuilla paastaan yhdella klikkauksella haluttuun osioon. Greenerilla vastaava toi-
minto vaatii kolme klikkausta. Vaikka Greenerin osalta ollaankin niin sanotusti viitearvojen
sisalla klikkauksien suhteen, vaikuttaa ylimaaraiset klikkaukset tyolailta. Hampurilaisvalikko
ei ole toimiva ratkaisu talta osin. Greenerin sivustolla ei myoskaan voi palata selaimen Takai-

sin-painikkeella edelliseen kohtaan.

Seka kaytettavyyteen etta saavutettavuuteen liittyvia ongelmia sivustoilla oli se, etta niita ei
voi kayttaa pelkan nappaimiston avulla seka sivustoilla sijaitsevien linkkien nimet ovat liian
geneerisia. Jatkokehitys ehdotuksena on korjata linkkien nimet kuvaavammaksi, vaihtaa
Greenerin sivuston rakenne navigaation osalta samanlaiseksi kuin Vihertasolla on seka lisata
Alt-tekstit kuville.
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