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Abstract

The purpose of the thesis is to describe and produce information on how parenting can be supported with
solution and resource-focused counseling. The solution and resource-focused approach can be utilized in a
variety of operating environments where children, parents and families are encountered, so the context of
the thesis lies not only in one operating environment but in general in children's and family services. The
thesis is examined from the supervisor's point of view. The aim of the descriptive literature review is to pro-
vide information to social and health students and professionals working with parents and families, as well
as others who want to deepen their knowledge of the use of solution and resource-focused counseling as
part of parenting support and empowerment.

The study was carried out as a descriptive literature review, the theoretical basis and research material of
which were collected from Finnish and English-language search engines and databases. Five studies were
selected for the review, which contained information relevant to the research question. Data analysis was
based on data-driven content analysis, in which the research results structured with the help of thematic
design can be clearly read.

The results show that solution and resource-focused counseling is respectful of the customer and resource-
oriented, focusing on the future and positive things instead of past and negative things. The underlying idea
is customer orientation, empathy and the creation of an equal customer relationship, which is the basis for
good cooperation and the achievement of results. The methods used are exception, miracle and scale ques-
tions and motivational interview, as well as other means by which the counselor can lead the discussion in
a solution and resource-focused direction.

The conclusion is that a solution and resource-focused counseling style is also a more meaningful option for
counselors than a problem-oriented approach. This is a good basis for building a customer relationship. So-
lution and resource-focused counseling methods also bring concrete alternatives to the counselor’s work.
Based on the results, it can also be stated that the solution and resource-focused counseling method ap-
plies to different situations and can also always be applied to suit the situation. Thus, it is not a matter of
strictly using different methods, but the most important thing is to internalize the solution and resource-
focused way of thinking in customer work.
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1 Johdanto

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2019 Suomessa on ollut 558 302 lapsiperhetta (Tilastokeskus
n.d), vanhemmuuden ja perheiden tukeminen koskettaa siis suurta osaa vaestosta. Sosiaalihuolto-
laki 1301/2014 korostaa ennaltaehkaisevan tyon merkitysta lapsiperheissa, jonka tavoitteena on
varhainen tuki ja ennaltaehkaisy. (Sosiaalihuoltolaki uudistuu 2015, 7.) Vuosina 2016-2018 Suo-
messa toteutettiin Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman hanke, jonka tavoitteiden mukaisia
toimenpiteita ja niiden juurruttamista jatketaan yha. (LAPE-karkihankkeen loppuraportti 2019;
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) 2021.) Opinndytetyon aihe liittyy muutosohjel-
maa ohjaaviin periaatteisiin, joiden keskiossda on vanhemmuuden voimavarojen vahvistaminen,
lapsi- ja perhelahtoisyys seka lapsen etu ja oikeudet. Perhepalvelujen painopistetta tavoitellaan
yha siirrettavaksi ennaltaehkaiseviin palveluihin, kuten perheiden varhaiseen tukeen, jossa van-
hemmuuden tukeminen on keskeisessa asemassa. (Lasten ja perheiden palvelujen muutosohjelma

(LAPE) n.d.)

My0s kunnissa on otettu huomioon ennaltaehkaisevan tyon ja vanhemmuuden varhaisen tuen
merkitys seka vaikuttavuus tulevaisuuteen. Tama on nayttaytynyt myos tyoharjoittelu- ja tyopai-
koilla, joissa esimiehet ovat korostaneet ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ohjaamisen merkitysta
vanhemmuuden tukemisessa seka kannustaneet tyontekijoita perehtymaan ja kouluttautumaan
ohjauskeinon kayttamiseen. Perheille tarjottavan varhaisen tuen on kerrottu tuottavan merkitta-
vid saastoja koko yhteiskunnalle, niin yksilé-, yhteiso- kuin yhteiskuntatasolla tarkasteltuna. Van-
hemmuuden tuki auttaa vanhempaa, mika heijastuu lapsen ja koko perheen hyvinvointiin, mika
taas onnistuneena heijastuu koko yhteiskunnan hyvinvointiin. Opinndytetyon aihe on siis ajankoh-
tainen ja tarkea. Lisaksi opinndytetyon tekijat ovat kiinnostuneita vanhemmuuden tukemisesta;
halu syventda omaa tietoa ja ymmarrysta ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ohjauksen kayttami-
sesta on lisddntynyt sosionomi (AMK) -opiskelun tyoharjoittelujaksoissa tulleiden keskustelujen

pohjalta, joista ajatus opinndytetyon tekemiselle alun perin on Iahtoisin.

Tavoitteena on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla kuvata ja tuottaa tietoa, miten vanhem-

muutta voidaan tukea ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ohjauksen avulla. Opinndytetydssa ei oteta
kantaa vanhemmuuden tai perheiden moninaisuuteen, vaan vanhempana pidetaan lapsen kanssa
samassa taloudessa asuvaa huoltajaa, joka vastaa lapsen kasvusta ja kehityksestd. Ratkaisu- ja voi-

mavarakeskeista tyootetta voidaan hyddyntdaa monenlaisissa erilaisissa toimintaymparistoissa,



joissa kohdataan lapsia, vanhempia ja perheitd, joten opinnaytetydn konteksti ei sijoitu vain yh-
teen toimintaymparistoon. Nakékulma on ohjaajan roolissa. Opinndytetyon tavoitteena on kuvai-
levan kirjallisuuskatsauksen avulla lisata tietoa vanhempien ja perheiden parissa tydskenteleville
sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille ja ammattilaisille seka muille, jotka haluavat syventda osaa-
mistaan ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ohjauksen hyddyntamisesta osana vanhemmuuden tuke-

mista ja vahvistamista.

Vanhemmuuden tukemisessa lahtokohtana on lapsen hyvinvointi. Teoriaosuudessa on pohdittu,
mista lapsen hyvinvointi koostuu ja millaisena lapsiperheen arki nayttaytyy seka millaista tukea
tarvitaan. Keskeisena kasitteena on ratkaisu- ja voimavaraldahtdinen tyoskentely, ja sen kuvaami-
nen on aloitettu kertomalla mita ratkaisu- ja voimavaralahtoisyys tarkoittaa. Taman jalkeen on
avattu tarkemmin minkalaisia nakdkulmia se sisdltda ja miten se ndakyy ohjaamisessa, minka jal-

keen on vield kuvattu, mita se tarkoittaa vanhemmuuden tukemisessa.

2 Lapsi- ja perhepalvelut

Kunnat tarjoavat perheille erilaisia lakisaateisia (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 1 §, 6 §) palveluja ja
ohjaamista tukemaan vanhempia lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Naita palveluja ovat varhais-
kasvatus, esiopetus sekd aamu- ja iltapdivatoiminta, neuvolat, kasvatus- ja perheneuvonta, lasten-
suojelu, adoptio, terveyspalvelut, lapsen huoltajuuteen, elatukseen ja isyyden tunnustamiseen liit-
tyvat palvelut sekd perhekeskukset. (Palvelut perheille n.d.) Vanhemmuuden tuki ja lapsen etu
olivat Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa ensisijaisia. My&s painopisteen siirtdminen en-
naltaehkaiseviin ja varhaisen tuen palveluihin vahvistettiin. Tavoitteena oli myds perheiden omien

voimavarojen vahvistuminen. (Hastrup 2019, 6.)

2.1 Lapsen hyvinvointi

Jokainen meista syntyy tietynlaiseen yhteiskuntaan, perheeseen ja kulttuuriin, jossa vuorovaiku-
tuksessa oleva ympadristo vaikuttaa yksilon kasvuun ja kehitykseen. Selviytyakseen meista jokainen
tarvitsee hoivaa ja huolenpitoa turvalliselta aikuiselta. (Vilen, Vihunen, Vartiainen, Siven, Neuvo-
nen & Kurvinen 2006, 12.) Nama ovat asioita, jotka vaikuttavat lapsen kasvuun ja kehitykseen eri
tavalla lapsen kasvaessa idllisesti vanhemmaksi, joten vanhemmuuden tukemisen nakdkulmasta,

lapsen ja vanhemman vilisen vuorovaikutustaitojen tukeminen on ensisijaisen tarkea asia. Myos



Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila ja Virolainen (2012, 139-140) tuovat esille emotionaalisen
tuen merkityksen yksilon hyvinvoinnille. Lapsen on valttamatonta saada hoitoa ja huolenpitoa
seka rakkautta kodissa, jossa han asuu. Sosioemotionaalinen kompetenssi kehittyy ja vahvistuu

prosessinomaisesti koko ajan lapsen kasvaessa.

Lapsiperheiden kanssa tyoskentelevilla ammattilaisilla on oltava kyky tunnistaa kohtelu, joka on
lasta syrjiva ja epainhimillinen. Lapsen edun turvaaminen on ammattilaisten vastuulla. (Jarvinen
ym. 2012, 137.) Vanhemmuuden tukeminen on lapsen etu. Nurmen (2011, 6-7) mukaan lapsen etu
liittyy vahvasti osallisuuteen ja lapsen osallisuus toteutuu vain, jos olosuhteet hdanen kasvulleen ja

kehitykselleen ovat suotuisat.

Lasten hyvinvointia mitataan ja seurataan erilaisten indikaattoreiden perusteella. Opetus- ja kult-
tuuriministerion selvityksen (2011, 40) mukaan on kuusi eri ulottuvuutta, jotka kuvaavat lasten hy-
vinvointia; ”1. Materiaalinen elintaso 2. Terveys ja hyvinvointi 3. Koulu ja oppiminen 4. Turvallinen
kasvuymparisto 5. Osallistuminen ja sosiaalinen toiminta 6. Yhteiskunnan tarjoama tuki ja suo-
jelu.” On olemassa my®os Erik Allardtin kolmijako hyvinvoinnin ulottuvuuksista, ” having—loving—
being/doing”, joka kertoo lapsen oikeuksista seka inhimillisten perustarpeiden tayttamisesta.

(Bardy 2013, 62.) Kuviossa 1. on esitelty hyvinvoinnin eri osa-alueita.
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Kuvio 1. Lasten positiivisen hyvinvoinnin osa-alueita (Poikolainen 2014, 17)

On kuitenkin vaikeaa yksiselitteisesti tulkita, missa suhteessa nama kaikki asiat vaikuttavat lapsen
hyvinvointiin, ja mika vaikuttaa mihinkin. Lahikaisen ja Paavosen (2011, 100-101) mainitsemien
tutkimustulosten mukaan todetaan perhe-eldman ja vuorovaikutuksen laadun vaikuttavan lapsen
hyvinvointiin merkittavasti, kuin taas taloudellisella hyvinvoinnilla taas ei valttamatta ole vaiku-
tusta. Raution mukaan (2016) toisaalta tiedetdan yleisesti kdyhyyden olevan riskitekija hyvinvoin-
nille, vaikuttaen negatiivisesti vanhemmuuteen, sosiaalisiin suhteisiin seka yleisesti kodin ymparis-
toon ja sen resursseihin. Perhe on kuitenkin lapsen hyvinvoinnille yleensa keskeisin asia. (Rautio

2016, 25-26.)

Lapsen oman mielipiteen kuuleminen hanen omasta hyvinvoinnistaan on tarkeaa. Hyve- hank-
keessa paivakotiymparistossa tata lahdettiin pohtimaan lapsen voimavarojen kautta ja niiden vah-

vistamisesta lapsen ymparistossa. Tassa on tarkedna osana lapsen kuuleminen, hdanen toimintansa



havainnoiminen ja myos asioiden kirjaaminen, jotta ndhdaan mahdollisia muutoksia lapsen hyvin-

voinnissa mutta myds havaitaan lapsen voimavarat. (Salmi & Lipponen 2013, 47-48, 50.)

My®os Poikolainen (2014, 17) on tutkimuksessaan kartoittanut lasten omia mielipiteita siitd, mitka
asiat vaikuttavat heidan hyvinvointiinsa, ja jossa vanhemmuuden ja kasvatuksen merkitys hyvin-
voinnille nousi vahvasi esille lasten mielipiteissa. Kuviossa 2. ndyttaytyy, missa suhteessa eri asiat

ovat tarkeita lasten omasta mielesta.
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Kuvio 2. Hyvdan elamaan kuuluvia asioita lasten maarittelemana (Poikonen 2014, 13)

2.2 Vanhemmuus lapsiperheen arjessa

Tilastokeskus sekd Kyronlampi-Kylmanen (2010, 37) maarittelevat lapsiperheeksi perheen, jossa
on alle 18-vuotiaita lapsia. Raatikainen, Rahikka, Saarnio ja Vepsa (2019, 153-154) kuvailevat, ettei

perhe kasitteena ole yksiselitteinen, koska perhetyyppeja on nykyaikana monenlaisia, perheen tu-



lee saada itse madritellad ketka ovat perheenjasenia omassa perheessaan. Tavallisimman eli ydin-
perheen lisaksi perhetyyppeja on esimerkiksi yksinhuoltajaperheet, uusperheet, adoptioperheet,

sateenkaariperheet ja monikulttuuriset perheet.

Vanhemmuuden madarittely sen sijaan on haastavampaa (Vilen ym. 2006, 86). Vilenin ja muiden
(2010, 10) mukaan vanhemmuutta voidaan tarkastella eri nakokulmista; biologinen, psyykkinen,
juridinen tai sosiaalinen vanhemmuus. Tdssa opinndytetydssa ei oteta kantaa vanhemmuuteen tai
vanhemmuuden ja perheiden moninaisuuteen, vaan vanhempana pidetdan lapsen kanssa samassa
taloudessa asuvaa huoltajaa, joka vastaa lapsen kasvusta ja kehityksesta. Kekkosen mukaan (2014,
43) vanhemmuuteen ei vain tulla, vaan siihen kasvetaan ja kypsytdan ajan kanssa, vanhemmuus
myo6s opettaa ihmistd monin eri tavoin lapsen kasvaessa ja kehittyessa vauvasta taaperoksi ja yha

edelleen.

Myos Karjalainen ja Kaaridginen (2012) kirjoittavat vanhemmuuden olevan laaja kasite. Vanhem-
muuden pddtehtdva on pitda huolta lapsesta. Lasten kasvattaminen kuuluu osana vanhemmuu-
teen, samoin kuin perustarpeista huolehtiminen lapsen arjessa. Vanhemmuuteen kuuluu paljon
tehtavia, jotka takaavat lapsen hyvinvoinnin, mutta se on myds lapsen ja vanhemman valinen vuo-
rovaikutuksellinen ihmissuhde. Lapsen ja vanhemman vuorovaikutussuhde taas mahdollistaa lap-
sen kasvatuksen. (Karjalainen & Kaaridinen 2012, 20-22.) Myos Sihvonen (2016, 81) viittaa artikke-
lissaan siihen, ettd vanhemmuuden tukemisessa on kyse lapsen ja vanhemman valisen

vuorovaikutuksen tukemisesta.

Kekkosen (2014, 34) mukaan vanhemmuus koostuu erilaisista osaamisista arjessa. Elaman opet-
taja, huoltaja, rajojen asettaja, rakkauden antaja ja ihmissuhdeosaaja ovat vanhemmuuden osa-
alueita. Belsky (1984) toteaa vanhemmuuden olevan moniulotteista, johon kuuluu vaikuttavia teki-
joitad ja niiden keskinaisia yhteyksia. Vanhemmuuteen kuuluvan erdanlaisia kehitysvaiheita, jotka
vaikuttavat epdsuorasti vanhempana toimimiseen, vanhemman persoonallisuuden ja yleisen
psyykkisen hyvinvoinnin kautta. Kehitysvaiheina pidetdan suhdetta omaan puolisoon, vanhemman

sosiaalisia verkostoja seka tyota.

Helminen (2006, 18) kertoo, ettd vanhempien tyovdasymys koetaan raskaaksi perheen arjessa.

Tama saattaa pitkittyessaan olla haitallista lapsen hyvinvoinnille. Tydsta johtuva stressi vaikuttaa



negatiivisesti lapsen ja vanhemman valiseen vuorovaikutukseen. My6s Karjalainen ja Kaaridinen
(2012, 37-38, 97) tuovat esille stressin vaikuttavan negatiivisesti vanhemmuuteen, ja ettei lasten
kasvatus ole valttamatta osoittautunut vaikeimmaksi asiaksi, vaan arjen tuomat muut haasteet ja
kaiken sen sovittaminen yhteen. Juuri arjen myéta vanhemmuuden mahdolliset haasteet nousevat

pintaan.

Lapsiperheiden arki saattaa olla siis hyvinkin kiireistd aamusta iltaan. Kaiken aikatauluttaminen,
monissa eri rooleissa toimiminen ja tasapainoilu kaikkien velvollisuuksien ja tehokkaana olemisien
kanssa on haaste myodnteiselle vuorovaikutukselle. Monet eri tekijat vaikuttavat vanhemmuuteen,
sitd ei voi toteuttaa tyhjiossda. Oman arjen yhteensovittamisen lisdksi on olemassa myos yhteiskun-
nan luoma epavarmuus. (Karjalainen & Kaaridinen 2012, 39.) Hyvinvoinnin nakdkulmasta tyon ja
perheen yhteensovittaminen nayttaytyykin usein negatiivisesti vaikuttavana raskaana asiana

(Salmi & Lammi-Taskula 2014, 40).

Lasten kasvatus on suuri osa vanhemmuutta. Sihvosen (2016) artikkelissa kadonneesta vanhem-
muudesta, han analysoi 310 eri hankkeen projektidokumentteja vanhemmuudesta ja lasten kasva-
tuksesta. Dokumenteista nousee esiin mm. uusavuttomuus, hauraus, varovaisuus, epavarmuus,
ahdistuneisuus ja itseluottamuksen ja vastuullisen vanhemmuuden puuttuminen puhuttaessa ny-

kyvanhemmuudesta. N&illa seikoilla selitetdan usein lastensuojelutilastoja. (Sihvonen 2016, 72,79.)

Sihvosen (2016, 82) artikkelissa my6s nousee huoli siita, etta vastuu lasten kasvatuksesta on liikaa
ohjautunut yhteiskunnan vastuulle. Myos Karjalainen ja Kaaridinen (2012, 13) kirjoittaa, etta nyky-
vanhemmat jakavat vanhemmuutensa ja kasvatusvastuunsa yhteiskunnan tarjoamien kasvattien
kesken. Vastuullinen vanhemmuus on siis kasvatusvastuun ottamista. Kasvatusvastuun heratte-
lysta puhutaan vdistamattomana asiana, mutta se saattaa olla haastavaa. Vaikka esisijainen lasten-
kasvatus on vanhempien vastuulla, taytyy eri palvelujen tukea vanhempia tassa tehtdvassa. (Sihvo-
nen 2016, 80-82.) Myos Raution (2016, 26) mukaan julkisella vallalla on velvollisuus tukea
vanhempia, jotta he pystyvat huolehtimaan lapsen hyvinvoinnista, vaikka vastuu onkin perheelld

itsellaan.
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Kadonneessa vanhemmuudessa on usein kyse vanhemman sisdisen itsetuntemuksen hukkaami-
sesta, ja siita, ettei vanhempi luota omiin kykyihinsa eika tiedosta omia voimavarojaan. Vanhem-
man ohjauksessa on keskityttdava ndiden asioiden vahvistamiseen, eli vanhemman voimaannutta-

miseen, mutta myos vastuullistamiseen. (Sihvonen 2016, 82-83.)

2.3 Lapsiperheiden varhainen tuki

Varhaisella tuen avulla on mahdollista ehkaista lapsiperheiden haasteiden kasvamista suurem-
maksi. Varhaisella tuella tarkoitetaan toimintamalleja ja palveluita, joiden avulla voidaan tukea ja
helpottaa perheiden arkea. Vanhemmuus on suuri eldmanmuutos, joka tarvitsee tuekseen sosiaa-
lisia verkostoja ja palvelujarjestelmda. Tavoitteena varhaisella tuella on aina lapsen hyvinvointi,
tukemalla vanhemmuutta tuetaan koko perhetta. Ammattilaisen nakdkulmasta riskitekijoiden tun-

nistaminen on erityisen tarkea asia. (Lapsiperheiden varhaisen tuen palvelut. n.d.)

Lapsiperheiden palveluja on kehitetty kunnissa osana sosiaalihuollon palveluja. Ohjauksen ja neu-
vonnan saatavuuteen on pyritty vastaamaan muokkaamalla palveluja sellaisiksi, ettad tukea on saa-
tavilla mahdollisimman nopeasti tuen tarpeen ilmetessa. Nakemyksia tuen tarpeesta pyritdaan kar-
toittamaan yhdessa asiakkaan kanssa. Varhaisen tuen saatavuuteen on panostettu aiempaa
enemman ja palveluja on haluttu tuoda yha enemman matalan kynnyksen palveluiksi. Tarjoamalla
ohjausta ja neuvontaa tuetaan asiakkaan hyvinvointia edistdvia valintoja seka toimintatapoja.

(Raatikainen ym. 2019, 116.)

Lapsen kehitykseen vaikuttaa lapsen ymparisto, jossa lapsi elda ja siihen kuuluvat ihmiset (Van-
hemmille annettu tuki auttaa perhettd eteenpdin 2017). Vanhemmuuden tukemisen voidaan las-
ten hyvinvoinnin ndakdkulmasta tarkasteltuna ndahda olevan ennaltaehkaisevaa tukemista, jonka
vaikutuksen voidaan nahda vaikuttavan koko perheeseen. Ennaltaehkaiseva tuki voi olla kodin- tai
lapsenhoitoon liittyvaa konkreettista apua ja tukea. Ennaltaehkdisevana tukena nahdaan myos so-
siaalisen keskustelutuen merkitys vanhemman kanssa, joka voi pitda sisallaan monenlaisia asioita.

(Hamal3inen 1992, 49.)

Vanhemmuuden tukeminen on yhteiskunnallisesti kannattavaa, koska sita tarjoamalla voidaan
perheen tilanteeseen vaikuttaa varhaisessa vaiheessa, joka taas pidemmalla aikavalilla tuottaa

merkittavia kustannussaastoja koko yhteiskunnalle. Lisdksi on tarkeda huomioida vanhemmuuden
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tuen vaikutus ja merkitys lapsen seka koko lapsiperheen hyvinvoinnille. Avun ja tuen saaminen oi-
kea-aikaisesti jo pienten huolien herattya on erityisen tarkedd, tdma voi myos madaltaa kynnysta
tarttumaan ilmenneisiin haasteisiin nopeammin. Varhainen tuki voi olla esimerkiksi keskustelutu-
kea tai konkreettista tukea. Varhaisen tuen avulla voidaan ennaltaehkaista perheen haasteiden
kasvamista suuremmaksi, jolloin tuen tarpeisiin saatetaan tarvita korjaavia palveluja, jotka taas yh-

teiskuntatasolla tarkasteltuna ovat kalliita tuottaa. (Lappalainen 2018, 12; Rautio 2016, 120,132.)

Ensisijaisesti lapsiperheet tavoittavat ensimmaisena neuvola, joka on lasna perheissa lapsen odo-
tusajasta alkaen aina kouluikdan saakka. Neuvoloiden ydintehtavana on tukea vanhemmuutta, ja
se on my0s lakisdateinen asia. Jo ennen lapsen syntymaa vanhempien voimavaroja kartoitetaan,
keskustellaan heidan tukiverkostoistaan, suojaavista tekijoista seka korostetaan varhaisen vuoro-
vaikutuksen vaikutuksia lapseen. Syntyman jalkeen neuvolassa keskustellaan vanhempien jaksami-
sesta ja parjaamistd, ja annetaan konkreettisia neuvoja lasten hoitamiseen. Neuvolasta ohjataan

tarvittaessa myds muihin palveluihin. (Hakulinen 2019, 20-22.)

Kuviossa 3. on havainnollistettu esimerkki lasten ja nuorten palvelujen kokonaisuudesta peruspal-

veluista varhaiseen tukeen ja korjaaviin palveluihin.
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Kuvio 3. Lasten ja nuorten palvelujen kokonaisuus peruspalveluissa (Lastensuojelun arviointi 2015,

15)

Perhekeskukset ovat avainasemassa vanhemmuuden tukemisessa ja varhaisen tuen palvelujen
tarjoajana. Perhekeskuksen tehtavana on olla kaikkien lapsi- ja perhepalveluiden integroijana,
jolloin perheheiden tietoisuus eri palveluista lisddntyy mutta myds niiden saatavuus on oikea-
aikaista, ja varsinkin varhainen avunsaanti helpottuu. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (Mita
perhekeskus tekee? 2021) seka Pelkosen (2019, 107) mukaan perhekeskuksien tehtdvaan kuuluu
lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistdaminen ja vanhemmuuden tukeminen tarjoten varhaista

tukea.

Avoimen varhaiskasvatuksen palvelut, vertaisryhmatoiminta seka ennaltaehkaisevat sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat perhekeskuksen vanhemmille tarjottavia palveluita vanhemmuuden tuke-
miseksi (Adnekosken perhekeskus Kerkka n.d). Erilaisten vanhemmuutta tukevien vertaistukiryh-
mien lisdksi perhekeskuksissa toimii usein perheohjaaja, joka tarjoaa erilaista neuvontaa ja oh-
jausta vanhemmille kaikkiin vanhemmuuteen liittyviin kysymyksiin. Toimintaa voidaan toteuttaa
myos yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. Lapset puheeksi- menetelmaa kaytetdan kartoitta-

maan kohdennettua tukea kullekin perheelle. Ajatuksena on kaikille kuuluva palvelu, joka ei vaadi
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uutta tai ennalta olevaa asiakkuutta johonkin tiettyyn palveluun. (Apua ja tukea vanhemmuuteen

n.d.)

2.4 Lapsiperheiden ja vanhemmuuden tukeminen

Lapsiperheiden kokema tuen tarve vaihtelee. Tuen tarve voi olla |dhtoisin lapsesta tai vastaavasti
syy tuen tarpeelle voi olla esimerkiksi vanhemman oma kuormittuminen lapsiperheen arjessa, jol-
loin vanhemmat kokevat tarvetta keskustelulle tai konkreettiselle avulle. Kekkonen (2004, 91) na-
kee haasteiden olevan syitd lapsen toiminnassa, kdytoksessd, kehityksessa ja terveydessa olevan
syitd, jolloin vanhemmat kokevat tuen tarvetta. Kaimola (2005, 15) painottaa, ettd vanhemmalle
tulisi tarjota riittavasti tukea, joka voimaannuttaa toimimaan hyvana, tasapainoisena ja esimerkilli-
sena vanhempana lapselle. Vanhemman oma stressi ja vasymys saattavat kuitenkin heikentaa lap-
sen tarpeisiin vastaamista. Sekd Kyrénlampi-Kylmanen (2010, 21) ettd Halme, Hedman, lkonen ja
Rajala (2018, 64) kuvaavat hyvdan vanhemmuuden edellytyksia olevan lapsen kuulemisen. Kyrén-
lampi-Kylmanen (2010, 36) toteaa myds lapsen asemaan asettumisen olevan hyvan vanhemmuu-
den edellytys seka painottaa vanhemman ja lapsen vélisen suhteen olevan elinikdinen, jossa lap-
sen hyvinvoinnin ja tarpeiden tulisi menna aina vanhemman omien tarpeiden edelle. Halme ja
muut (2018, 64) lisadvat, ettd myos lapsen nahdyksi tulemisella on merkittdavasta yhteys lapsen hy-

vinvointiin.

Raution (2016) mukaan ohjauksen avulla vanhempia voidaan auttaa l6ytdméaan uusia nakokulmia
ja voimavaroja, joiden avulla asioiden tarkastelu laajenee. Usein vanhempia tukee myos konkreet-
tisesti annetut neuvot ja ohjeet lapsen kanssa toimimisessa. (Rautio 2016, 131.) My6s Pelkonen
(2019, 106) kertoo vanhemmuuden ja parisuhteen tuen tarpeesta, vanhemman kerrotaan kaipaa-
van keskustelutukea, konkreettista tukea ja perheen tilanteen kokonaisvaltaista huomioimista,

joka on tullut esille LAPE-hankkeessa tehdyssa kyselyssa.

Pelkonen (2019, 106) kertoo lapsen hyvinvoinnin perustaan vaikuttavan vanhempien toiminnan
lapsen kanssa. Tukemalla ja vahvistamalla vanhemmuutta tuetaan vanhemman mydnteista ja [am-
minta suhdetta lapseen. Halme ja muut (2018, 64) kirjoittavat vanhemman ja lapsen vélisen avoi-
men vuorovaikutussuhteen edistdvan lapsen hyvinvointia ja terveytta. Yhteys lapsen terveyteen ja
hyvinvointiin on myds perheen tilanteella ja arjen toimivuudella, seka lapsen kokemalla turvalli-

suuden tunteella.
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Tuen tarvetta ei aina havaita lapsiperheessa itse, vaan huolen perheesta on voinut havaita myos
joku muu perheen ymparistéon kuuluva henkil tai toimi, esimerkiksi pdivahoito, koulu tai naa-
puri. Raution (2016) mukaan tyontekijoiden ja ammattilaisten toimintatapoihin seka tyokulttuurin
vaikuttavat vanhemmuudelle asetetut sosiaaliset seka joskus ristiriitaisetkin kulttuuriset merkityk-
set ja odotukset. Perheissa olevien haasteiden, riskien ja tuen tarpeen maarittelyt ovat sidoksissa
kulttuuriseen ymmarrykseen. Tama puolestaan asettaa kysymyksia mika on “tavallista” tai mista
riittavan hyva vanhemmuus koostuu, tdma puolestaan vaikuttaa tyontekijan nakokulmasta tarkas-
teltuna kasityksiimme, perheessa ilmenneiden asioiden tarttumiseen. Vanhemmat voivat suhtau-
tua tuen vastaanottamisen eri tavoilla, koska taustalla vaikuttavat yksildlliset ja erilaiset ajatteluta-
vat. (Rautio 2016, 129-130.) Tassa kohtaa luottamuksellisen asiakassuhteen muodostaminen on
ensisijaisen tarkea edellytys jatkotydskentelya ajatellen. Dialogisuus toteutuu vain, jos taustalla on
molemmin puolinen luottamus tydntekijan ja asiakkaan valilla. Myds perheen kohtaamisella on

hyvin suuri merkitys.

Ammattilaisen ja asiakkaan valisen yhteistydsuhteen luomiselle on oleellista pitaa ylla periaatetta,
joka on voimavaralahtoista. Silloin tyontekija uskoo asiakkaansa itseparantumiseen, joka tapahtuu
yhteisen dialogin ja yhteistyon tuloksena. Tyontekijan tulee yrittda luoda asiakkaalle sellaiset puit-
teet, joissa asiakas pystyy omia voimavarojaan hyddyntamaan. Usein asiakkaan oma ymparisto ei

tue hdnen omia vahvuuksiaan eikd huomioi voimavaroja vaan silla on negatiivinen vaikutus asiak-

kaan voimaantumiseen. Jos tallaista ymparistoa halutaan muuttaa suotuisempaan suuntaan, on

siind tehtava tiivistd yhteistyota ja kdytettava luoviakin keinoja. (Rostila 2001, 40-41.)

3 Ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys

Ratkaisukeskeisyys on alkujaan ollut terapiatyon, tarkemmin lyhytterapian menetelma, jonka juu-
ret ovat Yhdysvalloista. Ajattelutavan luojana pidetdan 1901-1980-luvuilta psykiatri Milton H.
Ericksonia. Taman jalkeen kehittdjina olivat tunnettu Insoo Kim Berg yhessa Steve de Shazerin
kanssa. (De Jong & Berg 2020, 24.) Ratkaisukeskeinen lahestymistapa on tullut tutuksi Suomessa
Ben Furmanin ja Tapio Aholan kautta (Sesay 2013). Suomessa ratkaisukeskeista lahestymistapaa
sovellettiin aluksi mielenterveys- ja terapiatydssa, lapsi- ja perhetydssa seka kuntoutusohjauk-
sessa, joista se vahitellen siirtyi ja kehittyi osaksi ohjaus-, neuvonta- ja asiakastyota. Ratkaisukes-
keisyyden kerrotaan olevan nykyaan yksi kdytetyimmista ohjausmenetelmista ja [ahestymista-

voista sosiaalialan ty6ssa. (Sayed 2015, 11, 14.)
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Voimavaralahtoisen ldhestymistavan juuret ovat ratkaisukeskeisyyden tavoin myos Yhdysvalloissa.
Keskeisimpina kehittdjind 1980-luvulta Iahtien on tunnettu Dennis Saleeby, Charles Rapp ja Ann
Weick. Myo6s voimavaralahtoiselld lahestymistavalla on yhteys terapiatyohon, erityisesti mielenter-
veystyohon, josta ajattelu on syntynyt. Mielenterveystyossa tehtavat diagnoosit perustuvat
yleensd epanormaalisuuteen ja erilaisiin pulmiin, voimavaraldhtoisen ajattelutavan keskiossa nah-
daan ihmisen omat voimavarat ja niiden hyédyntaminen seka tulevaisuuteen suuntautuminen sen
sijaan, ettd voimavaroja kulutetaan ongelmien syiden etsimiseen. Suomessa sosiaalihuoltolain so-
veltamisoppaassa (2015) voimavarakeskeisyys on maaritelty yhdeksi sosiaaliohjauksen lahestymis-

tavaksi. (Raatikainen ym. 2019, 110.)

3.1 Ratkaisu- ja voimavarakeskeinen niakékulma

Ratkaisukeskeisyys termina viittaa pyrkimiseen, ratkaisun I6ytamiseen. Helle (2005) seka Raatikai-
nen ja muut (2019) kertovat ratkaisu- ja voimavarakeskeisesta nakokulmasta menetelmana, tyoot-
teena, ajattelutapana, jonkin asian tavoitteluna tai ongelmanratkaisuna, se on yhdenlainen tapa
olla vuorovaikutuksessa toisen henkilon kanssa. Helle (2005, 124) lisaa ratkaisukeskeisyyden ole-
van nakokulmana arvostava ja positiivinen, jossa nahdaan ihmisen kyvykkyys ja mahdollisuus ke-
hittya. Korhonen ja Holopainen (2015, 10) kiteyttdvat voimavarakeskeisyyden sisaltdavan ratkaisu-

keskeisyyttd, lisdksi se sisaltda myos narratiivisuutta, dialogisuutta ja reflektointia.

Narratiivisuuden taustalla on sosiaalinen konstruktivismi. Narratiivisuudessa painotetaan kerron-
nallisuuden merkitystd ongelmien kasittelyn yhteydessa. Narratiivisuus on myds yksi ohjaukselli-
nen ldhestymistapa (Sayed 2015, 15-16.) Dialoginen vuorovaikutus asiakkaan kanssa pyrkii 16yta-
maan yhteista ajattelua, nakokulmaa ja reflektointia kasiteltavasta asiasta. Dialogissa ohjaaja ei
pyri vain olemaan oikeassa, vaan saavuttamaan yhteista ymmarrysta asiakkaan kanssa. Reflektiivi-
syydella tarkoitetaan toimintaa, jossa ihminen pohtii omaa toimintaansa ja sen seurauksia, joissa
on lasnd omat asenteet, tunteet, arvot, uskomukset ja ajatukset. (Raatikainen ym. 2019, 129, 46-

47.)

Onnistuakseen ohjaamaan asiakasta ratkaisu- ja voimavarakeskeisen nakdkulman kautta, Jarvinen,
Lankinen, Taajamo, Veistilad ja Virolainen (2012) tuovat esille, etta tydntekija tarvitsevan kuuntele-
misen ja kuulemisen taitoja. Vuorovaikutustaidoilla ja dialogiin pyrkimiselld on siis keskeinen mer-

kitys. Myds Raatikainen ja muut (2019, 110-113) nostavat esille asiakkaan kuuntelemisen ja kyvyn
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saada kontakti asiakkaaseen, kun ratkaisukeskeisen nakdkulman ydintehtava on ndakdkulman vaih-
taminen ja ihmisen omien voimavarojen kayttéon ottaminen silla tavoin, etta asiakas pystyisi tar-
kastelemaan ongelman ratkaisemista eri nakdkulmasta ja ratkaisemaan sen lopulta itse. Keskitssa
ovat yhta lailla yhteisty6 asiakkaan kanssa ja asiakaslahtoisyys. Tassa opinnaytetydssa asiakkaalla

tarkoitetaan vanhempaa, koska tarkoituksena on tukea vanhemmuutta.

Ratkaisukeskeinen ndakdkulma on suuntautunut tulevaisuuteen ja tyon tulee olla myds tavoittee-
seen suuntautuvaa tyoskentelya. Tavoitteen maarittelee asiakas itse, jolloin tyoskentelyssa on
helppo lahtea liikkeelle. Ratkaisuja etsitdaan paaasiallisesti nykyhetkesta. Asiakkaan menneisyytta
hyédynnetdan positiivisena voimavarana, ja tarkedta on muistaa, miten menneisyydesta puhu-
taan, jotta asiakas kokee sen voimaannuttavana. Tama vahvistaa asiakasta |6ytdmaan resursseja ja
luo uskoa paremmasta huomisesta ja tulevaisuudesta, joka on tyoskentelyn tavoite. Keskeinen ta-
voite on kdantaa ongelmat tavoitteeksi ja nahda muutoksen tarpeellisuus. Pyritdan valoisan ja
myoOnteisen tulevaisuuden ndkemiseen. (Raatikainen ym. 2019, 110-111.) Tarkeda on johdattaa
asiakasta kohti tavoitetta pienempien osatavoitteiden my6td, jotka voimaannuttavat ja motivoivat

saavuttamaan myds suuremman tavoitteen.

Asioiden kasitteleminen tuntuisi raskaalta ja toivottamalta, jos keskusteltaessa keskityttaisiin vain
perheen ongelmiin. Pahimmassa tapauksessa elamanhallinnan kyvyttdmyys saattaisi vain lisaan-
tya. Myonteisten ja toimivien asioiden vahvistaminen on tarkeaa, etteivat ne jaa ongelmien var-
joon ja pdase vaikuttamaan tai hallitsemaan liikaa. Voimavarakeskeinen ohjaus on maaratietoista
tutkimista ja kyselemistd, jonka fokus on selvittaa aiemmin koettuja tilanteita, joissa jokin asia on

toiminut. (Ronkko & Rytkonen 2010, 189, 194.)

Voimavaroiksi (Taulukko 1.) voidaan maaritella kaikki sellaiset asiat, jotka asiakkaalla on olemassa
ja joita hdn osaa ja jaksaa nykyhetkessa tehda tai joissa han kokee onnistumisen tunteita. Fyysiset
ja sosiaaliset voimavarat ovat asiakkaassa ja hdanen ymparistossaan. Lisdksi asiakkaalla on myos

psyykkisid voimavaroja. (Raatikainen ym. 2019, 111-112.

Taulukko 1. Erilaisia voimavaroja (Raatikainen ym. 2019, 112)



Fyysiset voimavarat

Sosiaaliset voimavarat

Psyykkiset voimavarat

Ymparistd | -palvelujen laheisyys -ihmissuhteiden tarjoama | -asuinymparisto ja mai-
ja saatavuus tuki: tydapu, liikku- semat
-kodin varustus ja tilat | misapu, tunnetuki ja tie- | -kulttuuritarjonta
totuki
Ihminen -terveydentila -sosiaaliset taidot: ulos- -kognitiiviset taidot, ku-

-ikaan ja koettuun
yleiskuntoon liittyvat
seikat

painsuuntautuneisuus

ten muisti, ajattelu ja
oppimiskyky
-motivaatio
-itsetuntemus
-tunnetaidot

3.2 Ratkaisu- ja voimavarakeskeinen ohjaus

Ohjaus maaritellaan keskusteluun perustuvaksi toiminnaksi, jonka tehtdavana on auttaa asiakasta
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pohtimaan, tutkimaan ja ratkaisemaan elamaan liittyvia haasteita ohjauksen avulla. Ohjaajan rooli

on antaa asiakkaalle aikaa, huomiota ja kunnioitusta. (Nakki & Sayed 2015, 9-10.) Onnismaa (2011,

7) nakee ohjauksen tyémenetelmaksi ja ammatillisen keskustelun muodoksi, jolla on sisallolliset

tavoitteet. Lisaksi Onnismaa madrittelee ohjauksen elamansuunnittelun menetelmaksi, jonka

kautta asiakasta voidaan auttaa eldmaan aiempaa tasapainoisempaa eldmaa ja, jonka avulla tavoi-

tellaan asiakasta kdayttamaan omia mahdollisuuksiaan hyvakseen.

Ohjauksella on erilaisia lahestymistapoja, joista ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys on yksi, se on

myos yleisimmin Suomessa kdytetyista ohjauksen lahestymistavoista. Keskeisena ohjaustyon ta-

voitteena on asiakkaan selviytymisen, elamanhallinnan, elamansuunnittelun tai itsetuntemuksen

tukeminen ja edistaminen. (Nakki & Sayed 2015, 10-11.)
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Ratkaisukeskeinen ohjaus on kdaytanndnldaheinen ja mydnteinen lahestymistapa kohdata erilaisia
elaman haasteita. Ohjauksessa keskitytdaan asiakkaan onnistumisiin ja olemassa oleviin voimava-
roihin seka tavoiteltavaan muutokseen kuin ongelmien syntyihin tai taustojen ymmartamiseen
(Nakki & Sayed 2015; Ala-Krekola-Suni 2012.) Ohjauksessa painottuu asiakkaan aiemmin kokemat

onnistuneet ongelmanratkaisutaidot, menneisyys ndhdaan voimavarana.

Ratkaisukeskeisen toiminnan ldhtokohtana ovat Riikosen (1992, 69) mukaan ohjattavan omat na-
kemykset ja tavoitteet kasiteltdavasta asiasta. Ohjattavan tavoitteet saattavat olla epaselkeitd, jo-
ten ohjaajalla on téarkea tehtdva niiden selvittelyssa ja uudelleen muotoilussa (Helander 2000, 21;

Sayed 2015, 14).

Na&kki ja Sayed (2015) kertovat Iahtokohtina tydskentelyssa olevan asiakkaan taidot, kyvyt ja voi-
mavarat. Ratkaisukeskeinen ohjaus ei tarjoa valmiita ratkaisuja, vaan tavoitekeskustelun tarkoitus
on dialogisen keskustelun kautta auttaa asiakasta I6ytamaan ja selkiyttamaan omia ajatuksiaan ja
arvojaan, joiden myo6ta avautuu uusia nakokulmia ja tavoitteita, jolloin on helpompi [ahtea tyosta-
maan ratkaisua. (Nakki & Sayed 2015, 13-14.) Asiakkaalla itselldadn ndhdaan olevan ratkaisu haas-

teeseen, mutta asiakas tarvitsee ohjausta loytadkseen ratkaisun.

Ohjauksessa tekijat, jotka luovat toiveikkuutta, ovat keskeisessa asemassa. Asiakkaalla olevaa
haastetta [ahestytdaan ratkaisukeskeiseen ohjaukseen tyypilliselld aloituskysymykselld, jonka jal-
keen ei ole tarkoitus esittda jatkokysymysta, vaan asiakkaalla on mahdollisuus kuvata haastettaan,
ilman yksittdisten tietojen kysymista jatkokysymyksen muodossa. Tdssa poiketaan tavallisesta na-
kokulmasta haasteisiin, koska ratkaisukeskeisyydessa ei tarkastella haasteen taustalla olevia syita.
Poikkeusten kautta tarkastellaan tavoitteiden |6ytamistd, kuten palaten aiempiin kokemuksiin ja
hetkiin, jolloin haaste on hetkittdin ollut poissa. Mista tdma on johtunut ja mita silloin on tehty eri
tavalla? Poikkeavasta tilanteesta pyritadn 16ytamaan jotakin hyvaa, jokin positiivinen asia, ja selvit-
tdmaan, mista se on johtunut. Ratkaisukeskeisyydessa ohjauksessa ei esita miksi-kysymyksia, vaan
kysymykset alkavat usein kuka, mikd, missa, milloin, miten ja mita. (De Jong & Berg 2008, 27-29,
346.) Miksi kysymyksia ei kayteta syystd, ettd yleensa ne ohjaavat etsimaan ongelman syyta tai

syyttdmaan asiasta jotakin (Raatikainen ym. 2019, 115).
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Ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa ohjauksessa kdytettavat avoimet kysymykset pyrkivat etsimaan
tai kartoittamaan voimavaroja, kysymykset voivat koskea haluttua muutosta tai myonteisia poik-
keuksia selvittavia, ihmekysymyksia, asteikkokysymyksia tai selviytymiskysymyksida. Muutoskysy-
myksilla pyritdan arvojen ja tavoitteiden selvittdmiseen, mika asiakkaalle on tarkeata, myds muu-
toskysymyksissa korostuu voimavarojen ja vahvuuksien l0ytdminen. Poikkeuskysymykset auttavat
hahmottamaan tilanteita, kun ongelmaa ei viela ollut tai se oli, mutta sen vaikuttavuus on ollut
melko vahdinen. Ihmekysymykset pyrkivat selvittamaan millaista arki olisi ilman olemassa olevaa
ongelmaa. Kysytaan esimerkiksi “Kuvitellaan, ettd heraat aamulla ja ongelmaa ei enda ole, mika
silloin on poissa?”. Asteikkokysymykset ovat hyvia selvittamaan tyoskentelyn edistymista. Asteik-
kokysymyksen avulla voidaan asiakkaalta kysya esimerkiksi: ”Miten arvioisit tdman viikon sujuneen
asteikolla 1-10?”. Edistysta voidaan tulkita tapahtuneen, jos luku on suurempi, kuin edeltavalla vii-

kolla. (Raatikainen ym. 2019, 115.)

3.3 Ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys vanhemmuuden tukemisessa

Vanhemmuuden tukemista on alettu kehittdmaan 1990-luvulla ratkaisukeskeisyyteen pohjautuvan
perhetyon avulla (Kulju 2019, 25). Korhosen ja Holopaisen (2015, 11) mukaan ratkaisu- ja voimava-
rakeskeinen nakdkulma sopii vanhemmuuden tukemiseen, jossa vanhempien huomiota pyritaan
kiinnittdmaan ongelmien sijasta onnistumisiin ja myonteisiin kokemuksiin, hetkiin, kun asiat sujui-
vat hyvin, sekd vanhemman omiin olemassa oleviin voimavaroihin. Hyvan huomaaminen vaatii kui-

tenkin usein keskittymista, koska huonot asiat ndhdaan usein ensin.

Vanhemmuuden tukeminen ei ole yksiselitteinen asia, eika siihen ole olemassa yhta valmista mal-
lia toteuttaa. On tarkeda muistaa, ettd osa vanhemmista tarvitsee lyhytkestoista ja hetkittdista tu-
kea seka ohjausta, kun taas toisten tuen tarve on pitkdkestoisempaa. (Korhonen & Holopainen
2015, 11.) Tallaisessa tilanteessa ratkaisu- ja voimavarakeskeinen ohjaus on oleellisen hyva ohjaus-

keino, koska se voi prosessina olla lyhyt tai pitkajanteinen.

Ohjauskeinot perustuvat dialogiseen keskusteluun, jossa tyontekija ei ole kaikki tietdva ratkaisujen
tarjoaja, vaan tyoskentely pohjautuu ohjattavan omiin voimavaroihin. Yhdessa tyoskentelemalla
vuorovaikutuksellisesti mietitddn tavoitteita ratkaisukeskeisesti ohjaten, jotta asiakas oivaltaisi itse
ratkaisuja muutoksen aikaansaamiseksi. Ohjauskeinojen taytyy olla myds asiakaslahtoisia, jolloin

asiakas paasee itse osallistumaan omien ratkaisujen luomisessa ja niiden toteuttamisessa ja etta
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niissd huomioidaan ja hyvaksytaan asiakkaan oman asiantuntijuus. (Dialogisuus ja ratkaisukeskei-

syys 2018; Asiakaslahtoisyys 2020.)

4 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Opinndytetyo toteutetaan kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jonka tarkoitus on kuvata ja tuot-
taa tietoa, miten vanhemmuutta voidaan tukea ratkaisu- ja voimavarakeskeista ajattelumallia hyo-
dyntden seka mita talla ajattelumallilla tavoitellaan ja voidaan saavuttaa. Opinndytetyollamme ei
ole mitaan yhta tiettya kontekstia, vaan nakékulmamme on, etta ratkaisu- ja voimavaraldahtoista
ohjaamista voi hyodyntaa kaikkialla lapsi- ja perhepalveluissa, jossa ollaan tekemisissda vanhem-
pien kanssa, ja jossa ohjauksella pyritaan tukemaan vanhemmuutta. Vanhemmuuden haasteita

voidaan kohdata monenlaisissa toimintaymparistoissa.

Tarkoituksena on |6ytaa tutkittua tietoa ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ohjaamisen keinoista van-
hemmuuden tukemisessa sekd aiemmin tehdyista tutkimuksista, ettd muusta kirjallisuudesta.
Opinnaytetyon tavoitteena on lisata tietoa ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ohjaamisen hyddynta-
misesta lasten ja perheiden parissa tyoskenteleville sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille ja ammat-
tilaisille seka muille, joille toimintamalli on viela vieras, mutta jotka ovat kiinnostuneita sen hyo-

dyntamisestad osana vanhemmuuden tukemista.

Tutkimuskysymys:

1. Miten ratkaisu- ja voimavarakeskeisté ohjausta voidaan hyédyntdd vanhemmuuden tuke-
misessa?

5 Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen toteutus

5.1 Tutkimusmenetelma

Opinndytetyo toteutetaan kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Salmisen (2011) mukaan kirjalli-
suuskatsaukset voidaan jakaa tyyppeihin, joista valittu kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleisin, kaksi
muuta tyyppia ovat systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi. Kuvailevaan kirjallisuus-

katsaukseen ei liity tarkkoja ja tiukkoja sadnndksia seka tutkimuskysymykset ovat systemaattista
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katsausta tai meta-analyysia valjemmat. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan toteuttaa narratiivi-

sena tai integroivana katsauksena, joista narratiivinen pyrkii selkedan ja helppolukuiseen lopputu-

lokseen, tdssa opinndytetyOssa on kadytetty narratiivisen kirjallisuuskatsauksen muotoa. (Salminen

2011, 3,6-7.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla pyritddan luomaan tietysta asiakokonaisuudesta kokonais-

kuva (Salminen 2011, 3). Kokonaiskuva muodostaa kirjallisuuskatsauksen neljasta eri vaiheesta,

joka alkaa tutkimuskysymysten muodostamisesta, tdman jalkeen keratdan aineistoa, jonka jalkeen

kuvaillaan aineistoa ja lopuksi tarkastellaan tuloksia. Narratiivisen kuvailevan kirjallisuuskatsauk-

sen tarkoitus on kerata ajantasaista tietoa, tekematta kuitenkaan mitaan varsinaista analyyttista

tulosta. (Salminen 2011, 6-7.)

5.2 Aineiston keruu

Tiedonhakua on ohjannut opinnadytetyon tutkimuskysymys, jolloin tiedonhaussa on kaytetty olen-

naisesti aihepiiriin liittyvia hakusanoja. Opinndytetyon lopulliseen aineistoon valikoitui yhteensa

viisi julkaisua, kaksi suomenkielista ja kolme englanninkielistda. Taulukossa 2. on kuvattu aineiston

keruussa kaytettyja sisdanotto- seka poissulkukriteereita.

Taulukko 2. Sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Sisaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Otsikossa esiintyy jotain seuraavista:
ratkaisukeskeinen ohjaaminen, ratkaisukeskei-
nen terapia, ratkaisukeskeiset menetelmat, so-
lution-focused

Otsikossa ei lue mitdan ratkaisu- ja voimavara-
keskeisyyteen liittyvaa

Tiivistelmassa esiintyy jotain seuraavista:
ohjaaminen, terapia, vanhemmat, perhe,
counseling, parents, family, therapy, method

Tiivistelmassa ei lue mitaan ohjaamiseen, tera-
piaan tai menetelmiin liittyvaa
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Tieteellinen tutkimus, vaitoskirja tai artikkeli, Opinnaytetyot tai muut nettildhteet, jotka ei-
joka on vertaisarvioitu tai tutkimuksesta muu- | vat ole vertaisarvioitu tai sisallon perusteella
toin ilmenee sen luotettavuus sisallon tai teki- | vaikuttaa epaluotettavalta

jan perusteella

Aineisto on joko suomen- tai englanninkielinen | Aineisto on jonkun muun kuin suomen tai eng-
lanninkielinen

Aineisto on kokonaisuudessaan ja ilmaiseksi Aineistoa ei saa verkosta, siita on julkaistu vain
verkossa saatavilla osa tai se on maksullinen

Tietoa ja tutkimusaineistoa on haettu virallisista suomalaisista ja ulkomaisista hakukoneista ja tie-
tokannoista, kuten Finna.fi, Melinda, Google Scholar, Pro Quest ja Sage journals. Lisdksi tietoa on
haettu ja keratty tutkimuksista, artikkeleista sekd muusta aihepiiriin ja alaan liittyvasta kirjallisuu-
desta seka Jyvaskylan ammattikorkeakoulun tietokannoista. Opinndytetydssa on haluttu kayttaa
vain luotettavia ldhteitd, jolloin huomioon on otettu vertaisarvioidut teokset. Tiedon haussa on
kdaytetty myds manuaalista hakua ulkomaalaisten tutkimuksien haussa, kun hakutuloksesta on

padssyt katsomaan myos vastaavia tutkimuksia aiheesta.

Hakusanoina on kaytetty opinndytetydn aiheeseen liittyvia hakusanoja: ratkaisu- ja voimavarakes-
keinen ohjaus, terapia tai menetelmat, vanhemmat, perhe, sosiaaliohjaus, solution focused coun-

selling, social counselling, solution-focused therapy tai solution-focused method.

Tutkimuksen reliaabeliuutta kuvaamaan on taulukossa 3. kuvattu tietokannat ja hakukoneet, ha-
kusanat ja lauseet, kriteerit ja saadut tulokset, joilla kirjallisuuskatsauksen aineisto on lopulta va-

littu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231).
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Tietokannat ja haku-

Hakusanat ja lauseet

Kriteerit ja tulokset

Valitut tutkimukset

dokumentin ni-
mesta

- 14 tulosta

- huomioitu
myds vastaavat
tutkimukset,
jotka esitelty
tulosten
ohessa, manu-
aalisesti selaa-
malla valittu
niista yksi tutki-
mus

koneet yhteensa
Kotimaiset: 1. ’"ratkaisukeskei- 1. Hakulauseke 2 kpl
set menetel- esiintyy teoksen
mat” otsikossa, 5 tu-
1. Google Scholar losta
2. Melinda 2. ratkaisukesk*
AND sosiaalityo 2. 4tulosta
Ulkomaiset: solution-focused AND - vertaisarvioidut 3 kpl
counseling OR Therapy - koko teksti
AND family OR parents - kaytetyt haku-
Pro Quest sanat l0ytyvat

5.3 Aineiston sisallonanalyysi

Kirjallisuuskatsauksen analyysimenetelmana on kaytetty aineistolahtdista laadullista sisallonana-

lyysia. Aineistoa on keratty tutkitusta aiheesta, ja vertailtu aineistojen sisaltoa, vastaako se tutki-

muskysymykseen, jonka jalkeen ymmarretty tieto on tiivistetty aiheesta selkeasti ja informatiivi-

sesti. (Laadullinen sisallénanalyysi n.d.) Kirjallisuuskatsauksen aineiston analyysi tiivistaa, jasentaa

ja selkeyttaa valittua aineistoa kokonaisuudeksi. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tarkoitus ei ole

esittda tuloksia numeraalisessa muodossa, joten analysointi on tutkijoiden aineistojen perusteella

tekemaa tulkintaa tutkittavasta aiheesta. (Aaltola & Valli 2007, 173.)
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Aineiston keruun jalkeen katsauksen tutkimuksiksi on valittu ne tutkimukset, jotka vastasivat tutki-
muskysymykseen. Taman jalkeen tutkimusten sisalté on koottu suppeampaan muotoon, missa
oleellinen asia on analysoitu esille. Taman jalkeen tekstista on nostettu kirjoittajien mielesta kes-
keiset teemat, joiden alle on koottu jokaisesta tutkimuksesta teemaan liittyva tieto. Tarkoituksena
on selkeyttaa kirjallisuuskatsauksen ymmarrettavyytta. Se helpottaa tutkimuksien sisallén saman-

kaltaisuuksien vertailua, ja talléin voidaan puhua aineistoldhtoisesta teemoittelusta.

Ensimmaisena sisallon perusteella tuli esille kaikissa tutkimuksissa oleva konteksti. Toisena keskei-
sena teemana nousi esille erilaiset ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ominaisuudet, joita kaikissa
tutkimuksissa kuvailtiin. Kolmantena teemana nousi esille konkreettiset huomioon otettavat asiat
ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa ohjaamisessa. Teemoittelun (Taulukko 4.) avulla voidaan néin

helpommin hahmottaa asioita, jotka toistuvat kaikissa tutkimuksissa (Teemoittelu 2016).

Taulukko 4. Tutkimuksen paa- ja alateemat

1. Paikat ja tilanteet, joissa ratkaisu- ja voimavarakeskeista ohjaamista voidaan hyodyntaa
-Sosiaalinen kuntoutus
-Perheterapia, lapsen kdytoshairiot
-Koulut, lapsen ADHD
-Riippuvuudet
-Sosiaality®
2. Ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ajattelumallin ominaisuuksia
-Ratkaisuihin ja voimavaroihin suuntautunut tydskentely, ei ongelmakeskeisyytta
-Tulevaisuuteen suuntautuva tydskentely, ei menneisyyteen korostava
-Asiakaslahtoisyys
-Empaattisuus
-Dialogisuus
3. Ratkaisu- ja voimavaraldahtdisen ohjaamisen keinoja
-Poikkeus-, ihme- ja asteikkokysymykset
-Motivoiva haastattelu
-Asiakkaalle esitettdvat kysymykset ratkaisu- ja tulevaisuussuuntaisia, ei ongelmapuhetta
-Kartoitetaan asiakkaan omat voimavarat ja vahvistetaan niita
-Huomion kiinnittaminen aiempiin onnistumisiin
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6 Tutkimustulokset

6.1 Tilanteet, joissa ratkaisu- ja voimavarakeskeista lahestymistapaa voidaan
hyodyntaa

Vuokila-Oikkonen ja Keskitalo (2018) hakevat artikkelissaan vastausta siihen millaisia voimavara- ja
ratkaisukeskeisia menetelmia sosiaalisessa kuntoutuksessa on. He kokoavat tietonsa hankkeeseen
osallistuneiden tydntekijoiden kehittamistehtdvistd. Lopuksi he tekevat synteesia voimavara- ja
ratkaisukeskeisten menetelmien tuomista mahdollisuuksista sosiaalisen kuntoutuksen menetel-

miin. (Vuokila-Oikkonen & Keskitalo 2018, 165.)

Conoley, Graham, Neu ja Craig (2003) tutkivat ratkaisukeskeisen perheterapian vaikuttavuutta,
kun perheen lapsilla on kdytoshairioita, kuten aggressiivista ja aikuisia vastustavaa kaytosta. Tutki-
muksessa oli mukana nelja perhetta ja kaikilla oli 4-5 interventio istuntoa. Aggressiivisesti kayttdy-
tyville lapsille tarvitaan tehokkaita keinoja, koska tallaisten tapausten maara on suuri, jolloin pitaisi
saada aikaan myo6s nopeita tuloksia. Ennen kaikkea tulisi saada nopeasti katkaistua negatiivinen
kehityskaari lapsen elamassa, silla aggressiivinen kdytds johtaa pahempiin ongelmiin myéhemmin

elamassa, kuten rikolliseen kayttaytymiseen ja paihteiden kayttéon. (Conoley ym. 2003, 361.)

Dielman ja Franklin (1998) tuovat esille ratkaisukeskeisen terapian mallin kdytdsta ADHD- lapsen
kanssa kouluympadristdssa. Tama tarkkaavaisuushairio ilmenee ongelmina tarkkaavaisuudessa, kes-
kittymisessa ja aiheuttaa liiallista aktiivisuutta, levottomuutta ja impulsiivisuutta. Varsinkin nuo-
ruuden kynnykselld tama saattaa aiheuttaa ongelmia vastuunkannossa ja sosiaalisissa suhteissa.
Nuoret saattavat tdman takia karsia jopa masennuksesta ja heidan luottamuksensa tulevaisuuteen
ja koulun loppuunsaattamiseen saattaa olla heikkoa. ADHD-nuorilla on usein myés muita kay-
toshairioita. Koulussa voi olla vaikeuksia hallita tehtavia, jotka vaativat suunnittelua tai aikatauluja.
Myds sosiaalisen eldaman ja koulun yhteensovittaminen voi olla hankalaa. Vaikeutena voi olla vas-
tata koulun vaatimuksiin ja ottaa vastuuta koulunkdynnista, jolloin tulee helposti kyllastyminen
koulunkdyntiin. Tama johtaa usein myds matalaan koulutustasoon. (Dielman & Franklin 1998,

261.)

Lewis ja Osborn (2004) tuovat esille motivoivan haastattelun osana ratkaisukeskeistd ohjaamista.

Nama neuvontatyylit tarjoavat kunnioittavan ldhestymistavan asiakkaan neuvontaan ja pitavat ylla
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asiakkaan omien vahvuuksien ja voimavarojen hyodyntamista avaimina positiiviseen muutokseen

esimerkiksi eri riippuvuuksissa. (Lewis & Osborn 2004, 38.)

Anis (1999) arvioi ratkaisu- ja voimavaraldhtoisia menetelmia 42 tutkimuksen perusteella. Nako-
kulmana on sosiaalityo ja ratkaisukeskeisyyden positiivisista ja moninaisuutta tuovista elemen-
teista tyoskentelyyn, joita juuri tarvitaan ja kaivataan. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna asiakkaiden
voimaantuminen omista lahtdkohdistaan on kannattavaa, silla ratkaisu asiakkaan ongelmiin 16ytyy
hanen omista voimavaroistaan. Nadin ollen sosiaalityd auttaa asiakasta I6ytamaan ndama resurssit
padstakseen tavoitteeseensa. Ratkaisukeskeisyyteen liittyvat tekniikat antavat evaita tyontekijalle
asiakkaan tavoitteen saavuttamiseksi helposti ja konkreettisesti sovellettaviksi arjen tyotilanteisiin.

(Anis 1999, 63-64.)

6.2 Ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ajattelumallin ominaisuuksia

Sosiaalisen kuntoutuksen viitekehyksessa voimavara- ja ratkaisukeskeisyys kuvattiin menetel-
maksi, tyootteeksi, ajattelumalliksi tai orientaatioksi, joka toimii ohjaavana tekijana asiakkaan
kanssa olevassa vuorovaikutustilanteessa. Sosiaalisessa kuntoutuksessa korostuu asiakaslahtoi-
syys, yksilollisyys ja asiakkaan seka tyontekijan yhteinen arviointi tuen tarpeesta tutkivalla tydot-
teella. Ratkaisukeskeisyydessa on tarkeda |oytaa asiakkaan omat voimavarat ja lahtea vahvista-
maan niitd, ja eteneminen tulee tehda ensin ihan pienilla tavoitteilla. Voimavaroiksi voivat

muodostua myds toivon yllapitaminen ja huumori. (Vuokila-Oikkonen & Keskitalo 2018, 166.)

Ratkaisu- ja voimavarakeskeinen tyoote edellyttda asiakkaan kuuntelemista ja kohtaamista aidosti
ja yksildllisesti, koska tama vaikuttaa vuorovaikutustilanteen positiiviseen etenemiseen. Tydnteki-
jan tulee my0Os suunnata omaa ajatteluaan ratkaisu- ja voimavaraldhtdiseen suuntaan, onnistumi-
siin, mahdollisuuksiin ja ratkaisuihin, ja myos siihen, ettei valmiita vastauksia ole olemassa. (Vuo-

kila-Oikkonen & Keskitalo 2018, 166-167.)

On tarkeda nimeta daneen asiakkaan voimavarat ja vahvuudet, sillda kun ne huomioidaan, ne myos
kasvavat. Naitd voimavaroja tyontekija ja asiakas voivat yhdessa etsid, ja pienikin onnistuminen on
tarkeaa edistymisen kannalta. Asiakkaan tulee tuntea olevansa oman elamansa asiantuntija ja ak-
tiivinen toimija. On my0s tarkeda luoda toivoa ja unelmia, ja ettd menneisyyden positiivisia puolia

voi hyddyntaa. (Vuokila-Oikkonen & Keskitalo 2018, 166.)
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Tyontekijan rooli on luoda pohja luottamukselliseen ja asiakasta kunnioittavaan vuorovaikutussuh-
teeseen, jossa toteutuu dialogisuus. Monidanisyydessa tulee esille kaikkien saman arvoiset nake-
mykset, kun seka asiakkaan etta tyontekijan tiedot yhdistetaan. Asiakaslahtoisyys tarkoittaa asiak-
kaan mielipiteen kuuntelemista. Tama toteutuu aidolla kuuntelemisella ja Iasna olemisella. Ndin

luodaan myos pohja tulevaisuudelle ja muutokselle. (Vuokila-Oikkonen & Keskitalo 2018, 167.)

Tyontekijan tulee tyota tehdessdan uskoa asiakkaansa voimavaroihin, ja niiden my6ta ratkaisuihin.
Asiakas tulee ndahda muutoksen tekijana, ei kohteena, jolloin tydntekijalla onkin Idhinna valmen-
tava tyoote, eika han toimi kaikkitietavana ammattilaisena. Kiireen keskella tyontekijalle voi tulla
kuitenkin houkutus ratkaista asia asiakkaan puolesta, mutta aina tulisi kuitenkin huomioida asia-

kaslahtoisyys ja pysahtya asiakkaan asian adarelle. (Vuokila-Oikkonen & Keskitalo 2018, 167-168.)

Ratkaisukeskeisessa lahestymistavassa otetaan huomioon positiivisia ratkaisuja ongelman ratkai-
semiseksi jo olemassa olevista taidoista ja tilanteista, missa yksilé onnistuu ja missa ei ole aggres-
siivista kaytosta. Silloin ei keskitytda huonoon kaytokseen ja niiden syihin eikd tuoda esiin puutteita,
vaan keskitytaan positiivisiin tavoitteisiin, kuten mita hyvaa pitaisi lisata. Talléin hyédynnetdan jo
olemassa olevia perheen taitoja niita vahvistamalla, eika tuoda esille tarvetta opetella jotain ihan

uutta taitoa. Nain saadaan vaikuttavuutta lyhyessakin ajassa. (Conoley ym. 2003, 362.)

Ratkaisu- ja voimavarakeskeista terapiaa kaytettdessa kouluymparistéssa on vanhempien osallistu-
minen terapia prosessiin valttamatdnta asian edistymiseksi. Vaikka interventio eivat yksindan voi
poistaa ADHD:n ydinoireita, se kuitenkin vahentaa lapsen aggressiivisuutta ja noudattamatta jatta-
mistd, ja tdma taas vaikuttaa positiivisesti myos kouluymparistossa. Ratkaisukeskeisyydessa kiinni-
tetdan huomiota perheen positiivisiin asioihin ja ominaisuuksiin perheen ongelmien sijaan. (Diel-

man & Franklin 1998, 262.)

Ratkaisukeskeisyyteen painottuva ohjaustyyli on vastakohta ongelmalahtoiselle [dhestymistavalle.
Vahvuuksiin ja omiin voimavaroihin keskittyva lahestymistapa on houkuttelevampi. Taman ohjaus-
tavan perustana on ohjaajan luottamus asiakkaansa voimavaroihin, ja etta asiakas itse kykenee
muutokseen niitd hyodyntamalla. Asiakaslahtoisyys toteutuu, kun ohjaaja ei sano asiakkaalle val-

miita vastauksia eika keinoja, vaan asiakas itse maarittelee itselleen tavoitteensa ja miten niihin
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padstdaan. Ratkaisuja etsitaan poikkeuksista, tilanteista, joissa ongelmaa ei ole esiintynyt. Ndin ol-
len ei keskityta tutkiskelemaan ongelmaa. Asiakkaan vahvuuksia hyddyntden ja niita vahvistaen

asetetaan realistisia ratkaisuita, joilla mennaan tavoitteita kohti. (Lewis & Osborn 2004, 38-39.)

Tuloksien aikaansaamiseksi taytyy tavoitteiden asettaminen lahtea asiakkaasta itsestdaan. Tavoit-
teiden realistisuus ja selkeys, kuin mielekkyys ja konkreettisuuskin ovat tarkeita, jotta asiakas moti-
voituisi tehtdvassaan ja asian edistymista voidaan tarkoituksenmukaisesti arvioida. Sosiaalityssa
korostuu kuitenkin joustava suhtautuminen tavoitteiden asettamiseen ja niiden muuttumiseen
prosessin kuluessa. Sosiaalitydssa korostuu usein myds motivaation puute asiakkuuden ollessa
usein vastentahtoista. Talloin ratkaisukeskeinen |ahestymistapa johdattelee myonteisen ratkaisun
suuntaan sen sijaan, etta tyontekija lahtisi todistelemaan omaa kantaansa tai vaittdmaan vastaan.

(Anis 1999, 65-66.)

Ratkaisukeskeinen asiakaslahtoisyys on tuloksellista "vaikeiden asiakkaiden” kanssa tyoskennel-
lessa. Silld saadaan luotua hyvaa vuorovaikutusta ja sen avulla saadaan sovittua edes yhteisen teh-
tavan sisallosta ja kaantaa kamppailu yhteistyoksi. Vuorovaikutuksen laatu onkin tarkein asia, jotta
tavoitteellinen yhteisty® toteutuu. Asiakkaan tulee kokea, etta tydntekija on empaattinen, valit-

tava ja luotettava (Anis 1999, 67-68, 70.)

Ratkaisukeskeiselld tyoskentelylla padstaan parhaimpiin tuloksiin hallitsemalla ratkaisu- ja voima-
varakeskeisen tyoskentelyn ajattelua ja malleja sisdistden myos ne hyvin. Myos hyvaa tilannetajua
tarvitaan arvioimaan, minkalaisissa tilanteissa tata mallia on hyva kdyttaa ja milla tavalla kunkin
asiakkaan kohdalla. Tyontekijan tulee myos itse uskoa muutokseen ja hyvaksya malli. Ratkaisu- ja
voimavarakeskeisen ajattelun toteuttaminen onnistuu parhaiten, kun koko tyéyhteis6 omaksuu

ennakkoluulottomasti ja joustavasti tallaisen tydtavan. (Anis 1999, 69-70.)

6.3 Ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ohjaamisen keinoja

Ratkaisukeskeisen mallin kysymyksilla pyritdan saamaan selville asiakkaan omat vahvuudet, jolloin
kiinnitetdan huomiota hdanen omiin onnistumisiinsa. Asiakkaan kokemus omasta elamanhallinnas-
taan taas on yhteyksissa tavoitteiden toteutumiseen. Tyontekijan tehtdavana on ohjailla keskuste-

lua ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen suuntaan omilla sanavalinnoillaan. (Anis 1999, 67-68.)
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Ratkaisu- ja voimavarakeskeisen tyoskentelyn eteneminen toteutuu paapiirteittdaan siten, etta en-
sin tyontekija kuuntelee kiinnostuneesti asiakkaan tarinan eldamantilanteestaan. Taman jalkeen
aletaan puhua tavoitteista tiedustelemalla asiakkaan omia ajatuksia siitd, miten han haluaisi asioi-
den olevan, ja mita niiden eteen tulisi tehda. Ongelma pyritdan kdadantamaan tavoitteeksi, joka on
kuitenkin realistista toteuttaa. Taman jalkeen edetdan pienin askelin kohti tavoitetta yhdessa
miettien eri ratkaisuvaihtoehtoja. Tyontekija kulkee asiakkaan rinnalla taman prosessin aikana.
Tassa vaiheessa on juuri tarkeda tiedostaa asiakkaan omat vahvuudet ja kiinnittda huomiota niihin
asioihin, jotka jo toimivat asiakkaan eldamassa. Pitda nahda toiveikkuus, myonteisyys ja asiakkaan
kyvykkyys ja suunnata ajattelu tulevaisuuteen. Asiakkaalle annettava mydnteinen palaute on myds
tarkeaa, koska silla korostetaan asiakkaan omaa vastuuta. Ratkaisukeskeisena oivalluksena voi toi-
mia myos ajatus muutoksen valttamattomyydesta. Tyontekijan asenteesta tulee nakya aito kiin-

nostus ja kunnioitus asiakasta kohtaan. (Vuokila-Oikkonen & Keskitalo 2018, 168-170.)

Terapiaistunnoissa ratkaisukeskeisiin elementteihin kuuluu usein se, etta terapeutti antaa vain pie-
nen hetken perheelle puhua ongelmasta, silla ongelmapuhe ei varsinaisesti liity ratkaisukeskeiseen
tyoskentelyyn. Pian taman jalkeen siirrytdan tavoitteiden nimeamiseen. Tarkoituksena on usein
|6ytaa ensin yksi ihan pienikin tavoite, josta |lahdetaan liikkeelle. Se tulee tuoda esille positiivisesti
ja sen taytyy olla realistisesti toteutettavissa. Taman jalkeen tavoitteiden toteuttamiselle aletaan

yhdessa miettia ratkaisuja. (Conoley ym. 2003, 363-365.)

Conoley ja muut (2003) tuovat esille perheterapiaan liittyen sen, ettei lapsi aina kuitenkaan saata
olla yhta mielta tavoitteesta vanhempien kanssa. Silloin kannatta kiinnittada enemman huomiota
positiiviseen vuorovaikutukseen lapsen ja aikuisen valilla. Vanhemmilta voi esimerkiksi kysya poik-
keuskysymyksen, jolla tuodaan ilmi tilanne, jossa lapsi on kayttaytynyt hyvin. Tall6in lapsen kehu-
minen on tarkedad. Myos perheen systeemisyys on hyva tuoda esille, eli miten toisen kayttaytymi-
nen vaikuttaa toiseen ihmiseen. Tata voi tuoda esille kysymalla lapselta, mita han ajattelee
vanhempiensa ajattelevan hanen kaytoksestadan. Vahvemman vuorovaikutuksen pohjalta perheen
on helpompi tehda yhteistyota tavoitteiden saavuttamiseksi. Taman tutkimuksen istuntojen ede-
tessa korostuivat vanhempien kehumisen tarkeys aina kun lapsi onnistuu jossain ja etenee ongel-
man ratkaisussa. Korostettavia asioita olivat myds myodnteisen vuorovaikutuksen yllapitaminen.

(Conoley ym 2003, 365-366.)



30

Myds Dielman & Franklin (1998) tuovat esille esimerkin poikkeuskysymyksen kaytosta. Ratkaisu-
keskeistd mallia kdyttdessa kouluymparistossa sosiaalityontekija korostaa tyontekijan ja lapsen yh-
teisista keskusteluista tulleita ratkaisuja. Tydntekija tuo esille lapsen aiempia onnistumisia ja rat-
kaisuista. Talloin han kayttaa poikkeuskysymysta tuomaan esiin poikkeuksia ongelmatilanteeseen.
Ihmekysymysta han kdyttaa visualisoimaan tulevaisuuden ratkaisuja, joka saa lasta ajattelemaan
omia kayttaytymiseen liittyvia muutoksia. Se, ettd saa lapsen kuvittelemaan positiivisen kayttayty-

misen ja sen tuomat positiiviset vaikutukset, on vaikuttavaa. (Dielman & Franklin 1998, 262-263.)

Kun paamaara ja ratkaisuvaihtoehdot on nimetty, voidaan perheelta kysya ihmekysymys. Perhetta
voidaan neuvoa miettimaan sellaisen positiivisen ihmeen, joka toteutuu yon aikana. Kun aamulla
heraa, ihme on tapahtunut ja ongelma on kadonnut, ja voidaan miettia, milta silloin tuntuu, ja
mitka kaikki asiat ovat silloin muuttuneet. Silloin voi tuoda esiin juuri ihmeen tuomat positiiviset
vaikutukset. Asteikkokysymysta taas voi kayttaa ihmekysymyksen jalkeen kuvaamaan sita, kuinka
halukkaita perhe on tekemaan toita ongelman ratkaisemiseksi ja myos sitd, milla todennadkdisyy-

delld heiddan mielestadn tama ihme tulee tapahtumaan. (Conoley ym 2003, 365-366.)

Myos Dielman & Franklin (1998) tuovat esille, miten ihme- ja asteikkokysymysta voidaan hyédyn-
taa. Koska asiakkaat voivat vain itse muuttaa itsedan, on heidan tarkedaa huomata, millaisia eroja
muut huomaavat hdanen kayttdaytymisessaan. Tata voidaan havainnollistaa ihmekysymyksella siten,
ettd kuvitellaan miten muut ihmiset asiakkaan ymparilla kayttaytyvat, kun asiakkaan kayt6s muut-
tuu. Asteikkokysymysta kaytetdan tassa yhteydessa mittaamaan ongelman vakavuutta asiakkaan
mielesta. Silla voidaan my6s mitata sitd, missa kohtaa han nakee itsensa asteikolla silla hetkella
verrattuna aikaisempaan tilanteeseen. Tallin voidaan keskustella, mita asioita on tehty ja mita
vield tehdaan tilanteen parantamiseksi. Tata voidaan siis kdayttaa myos arvioimaan asian edistysta.

(Dielman & Franklin 1998, 263.)

Motivoiva haastattelu on taas neuvontatyylind suuntautunut enemman eri riippuvuuksien inter-
ventioon, jossa on jo selkedsti vastakkaisasettelua ja suostuttelua. Vastuu muutoksesta on asiak-
kaalla itselldan, mutta ohjaaja antaa neuvoja ja eri vaihtoehtoja. Ohjaajan on tarkeaa olla empaat-
tinen ja tukea asiakkaan optimismia ja luoda uskoa tulevaisuuteen. Ohjaajan tehtdvana on
motivoida asiakasta ja saada asiakas sitoutumaan muutoksen tekemiseen. Kun muutosvastarintaa

esiintyy, ohjaajan tulee suhtautua siihen myotdilemalld, eika lahtea mukaan kiistelyyn. Asiakasta
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johdatellaan haluamaan itse muutosta. Vastakkainasettelulla haetaan tuotavaksi esiin ristiriitoja,
joita on nykyisen kayttaytymisen ja asiakkaan omien arvojen vililla. Kun tuodaan esiin nykyisen
kayttaytymisen seurauksia, saadaan asiakas itse motivoitumaan muutokseen. (Lewis & Osborn

2004, 39.)

Motivoiva haastattelu sisaltda asiakkaan kuuntelemista ja empaattisuutta, jossa myds korostetaan
asiakkaan omaa vastuuta ja hanen kykyjensa korostamista. Tyontekijan tulee valttda maaraamista
ja liiallista ohjaamista. Tama periaate on myos ratkaisukeskeisessa ohjaamisessa, jossa asiakaslah-
toisyys toteutuu asiakkaan maaritellessa itse tavoitteensa, jolloin asiakkaan kanssa tehtavassa yh-

teistydssa on oletettavissa vdihemman vastarintaa. (Anis 1999, 66.)

Lewisin ja Osbornin (2004) esimerkkitapauksesta paateltiin, etta ratkaisukeskeisen ohjaustyylin yh-
distaminen motivoivaan haastatteluun on tehokasta. Asiakkaan tarinaa kuunnellaan osoittaen ai-
toa kiinnostusta ja kunnioitusta. Aikaisemman onnistumiset otetaan huomioon ja niiden pohjalta
kannustetaan tekemaan uusia ratkaisuja tavoitteiden saavuttamiseksi. Juuri ndma asiat toteutuvat
molemmissa ohjaamistavoissa. Kumpikin neuvontatyyli kannustaa asiakasta kunnioittavaan oh-
jaussuhteeseen, jossa huomioidaan asiakkaan omat vahvuudet tarkeimpina osatekijéina hanen pa-

rantumisessaan. (Lewis & Osborn 2004, 46.)

7 Pohdinta ja johtopaatokset

7.1 Tutkimustulosten yhteenvetoa

Tutkimusaineisto koostui yhteensa viidesta tutkimuksesta, jotka on esitelty tarkemmin liitteessa 1.
Kaikissa tutkimuksissa toistui samankaltaiset ratkaisu- ja voimavaraldahtdiset ohjaamisen periaat-
teet ja keinot. Luokittelun mukaisesti kaikista tutkimuksista 16ytyi samankaltaisuuksia ratkaisu- ja
voimavarakeskeisesta ajattelutavan ominaisuuksista, kuten empaattisuus, asiakaslahtoisyys, asia-
kasta arvostava kohtaaminen, tasaveroisen asiakassuhteen luominen, kuunteleva ja asiakkaan
omia voimavaroja huomioiva ohjaaminen. Kaytannon ohjaustilanteisiin 10ytyi yhtaldisyyksia tule-
vaisuuteen ohjaavista toimintatavoista, joissa keskitytdan tulevaisuuteen ja ratkaisuihin positiivi-
suuden kautta eika keskitytda menneeseen tai negatiivisiin asioihin. Nadita keinoja vahvistamaan oli

tutkimuksissa kaytetty poikkeus-, ihme-, tai asteikkokysymyksia sekd motivoivaa haastattelua. Tal-
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laista ratkaisu- ja voimavaraldahtodista ohjausta voidaan hyddyntaa erilaisissa lapsi- ja perhepalve-
luissa vanhemmuuden tukemiseen, lapsen ja koko perheen hyvinvoinnin parantamiseksi. Jotta apu
saataisiin ajoissa ja oikea-aikaisesti, tulisi palveluita ja ohjaamista olla tarjolla varhaisen tuen palve-

luissa ja matalla kynnyksella.

Aniksen (1999, 65-66) tutkimuksessa tuli esille mm. asiakaslahtdisyys, jolloin asiakaskin motivoituu
paremmin, kun tavoitteiden asettaminen lahtee asiakkaasta itsestdan. Myds Vuokila-Oikkonen ja
Keskitalo (2018, 166-167) toivat esille asiakaslahtoisyyden tarkeyden, asiakkaan omien voimavaro-
jen vahvistamisen ja dialogisuuden. Asiakkaan omien voimavarojen vahvistamisen tarkeyden toi-
vat esille my6s Conoley ja muut (2003, 362) ja ettd huomioita tulee kiinnittaa siihen, mita hyvaa
tulee lisata. Myos Lewis ja Osborn (2004, 38-39) tuovat esille asiakkaan omien vahvuuksien hyo-
dyntdamisen. Dielman ja Franklin (1998, 262) lisddvat viela osaltaan sen, ettd on hyva kiinnittaa

huomiota asiakkaan positiivisiin asioihin sen sijaan, etta jaisi pohtimaan ongelmia liikaa.

Kaytanndssa on tyontekijan roolina ohjata puhetta ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen suuntaan
(Anis 1999, 67-68). Seka Anis (1999, 66) etta Lewis ja Osborn (2004, 39) tuovat motivoivan haastat-
telun yhteydessa olevan erittdin tarkeaa, ettd ohjaaja on empaattinen. Lewis ja Osborn (2004, 46)
lisdd myos sen, ettd ohjaajan tulee luoda uskoa tulevaisuuteen ja olla aidosti kiinnostunut asiak-
kaastaan, kunnioittaa asiakasta ja kiinnittda huomiota asiakkaan aikaisempiin onnistumisiin. Myos
Vuokila-Oikkonen ja Keskitalo (2018, 168-170) tuovat esille aidon kiinnostuksen ja kunnioituksen

asiakasta kohtaan olevan tarkeas, ja etta edistymisessa tulee edeta pienin askelin.

Coloney ja muut (2003) tuovat myos esille pienin askelin etenemisen, ja eivat kannata ongelmapu-
hetta. Heidan tutkimuksessaan on kaytetty seka poikkeus-, ihme-, etta asteikkokysymyksia.
(Conoley ym 2003, 363-366.) Myos Dielmanin ja Franklinin (1998, 262-263) tutkimuksessa on kay-
tetty poikkeuskysymysta tuomaan esiin positiivista poikkeamaa ongelman keskelld, ihmekysy-
mystd havainnollistamaan positiivista tunnetta, mika tulee ongelman poistuttua ja asteikkokysy-

mysta esim. mittaamaan asian edistymista.

Tutkimustuloksista voidaan paatella, etta ratkaisu- ja voimavarakeskeistd ohjausta toteutetaan
monenlaisissa ymparistdissa, joissa tydskennelldan lasten, vanhempien ja koko perheiden kanssa.

Ohjaajan nakokulmasta vanhemmuuden tukeminen on aina osa palvelua tai toimintaymparistoa,
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jossa vanhempi tai lapsi on ja, jonka tausta-ajatuksena on lapsen ja koko perheen hyvinvointi. Ky-
symyksessa voi olla perheen kanssa tehtdvasta sosiaalitydsta, vanhemman sosiaalisesta kuntou-

tuksesta, perheterapiasta, koulusta tai oppilaitoksesta.

Yleisesti ottaen tutkimuksista voidaan sanoa, etta vaikuttavuutta on ollut aina positiiviseen suun-
taan. Jotkut otokset ovat olleet pienia, mutta niidenkin tapausesimerkkien kohdalla asiakas on
aina hyotynyt ratkaisu- ja voimavarakeskeisestad mallista. Aina ei kuitenkaan olla voitu todistaa tal-
laisen ohjaustyylin olevan esimerkiksi jotain toista ohjaustyylid parempi. Useissa tutkimuksissa tuli
ilmi kuitenkin ratkaisu- ja voimavarakeskeisen lahestymistavan olevan positiivisempi kuin jonkun
toisen ongelmalahtoisen lahestymistavan. Ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa tyoskentelyssa saa-

tiin usein myods nopeammin tuloksia, kuin joissain pidemmissa terapiamalleissa.

7.2 Pohdinta

Lahtokohtana opinndytety®n aiheen valinnalle on yhteiskunnallisesti ajankohtainen aihe, joka kiin-
nostaa kirjoittajia ja joka on myds vahvasti ollut esilld sosionomi (AMK) -tutkintoon kuuluvilla har-
joittelujaksoilla. Lapsi- ja perhepalveluissa tyoskennellessa on tullut vastaan huomioita ratkaisu- ja
voimavaraldahtdisen ohjaamisen tarkeydestd, ja juuri sen kdyttamisestda vanhemmuuden tukemi-
sessa. Vanhemmuuden tukeminen on suoraan yhteydessa lapsen ja koko perheen hyvinvointiin, ja
mita aikaisemmassa vaiheessa perhe saa apua, sen vaikuttavampaa se on. Tutkimuskysymykseksi
muotoutui "Miten ratkaisu- ja voimavarakeskeistd ohjausta voidaan hyédyntdd vanhemmuuden

tukemisessa?”.

Tutkimuksien perusteella saatiin vastaus tutkimuskysymykseen. Kirjallisuuskatsaukseen on koottu
kattavasti erilaisia ominaisuuksia, joita ratkaisu- ja voimavaraldahtdinen |ahestymistapa sisaltaa, ja
mita se tarkoittaa asiakkaan ohjaamisessa. Tutkimuksista tuli esille my6s hyvin konkreettisia tapoja
ja kysymyksia, joita asiakkaalta voidaan kysya, jotta paastaan myonteisyyden kautta haluttuun lop-
putulokseen. Tutkimusten perusteella naitd malleja voi hyddyntdaa monenlaisissa lapsi- ja perhe-
palveluissa, missa ollaan tekemisissa lasten ja perheiden kanssa. Ndin ollen opinndytety0 tarjoaa
lukijalleen keinoja, miten ratkaisu- ja voimavarakeskeista ohjausta voidaan hyddyntaa vanhem-

muuden tukemisessa.
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Jatkotutkimusta olisi mielenkiintoista tehda johonkin oikeaan tyépaikkaan lapsi- ja perhepalvelui-
den kentalla esimerkiksi kyselyn avulla. Tyontekijoilta olisi mielenkiintoista kysya, mita he ovat
mielta ratkaisu- ja voimavarakeskeisesta tyotavasta, toteuttavatko he sita itse, ja miten he sita to-
teuttavat. Kdytetdaanko tana padivana missd maarin motivoivaa haastattelua, tai tietynlaisia rat-
kaisu- ja voimavaraldhtdisia kysymyksia tietoisesti, vai onko tdma vield hyvinkin vieras asia tyonte-
kijoille. My0s ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen koulutukseen, johon tydnantajatkin suosittelevat
osallistua olisi mielenkiintoista osallistua ja ndahda, mita uutta se toisi omaan tietdmykseen erityi-

sesti taman opinndytetyon tekemisen jdlkeen.

7.3 Kirjallisuuskatsauksen luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyon aihevalinta tayttaa hyvan aiheen kriteerit, aiheen aidosti kiinnostaessa tutkijoita.
Lisaksi se sopii sosionomin tutkinto-ohjelmaan ja syventaa tutkijoiden omaa osaamista ja tietoa
tutkittavasta aiheesta, seka on ajankohtainen ja merkityksellinen niin yksilo-, yhteisd, kuin yhteis-
kuntatasolla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 77-78.) Opinnaytetyota ohjaa eettiset periaat-
teet, kuten lahdekritiikin ja tekijanoikeuksien kunnioittaminen. Kaikkien lahteiden kdytossa on
noudatettu tarkkaavaisuutta lahdemerkintdjen suhteen: Tekstiviitteet on merkitty asianmukaisesti
tekstiin ja koko lahde lahdeluetteloon, eikd kenenkaan toisen tekstia ole kdytetty omana. Tiedon-
hankintaprosessi on kuvattu ja raportoitu avoimesti ja tulosten esittdmisessa on oltu huolellisia.

(Hyva tieteellinen kaytanto 2012, 6; Hirsjarvi ym. 2009, 24-26.)

Tutkimuksia etsiessa kaytettiin laajasti seka suomenkielisia etta englanninkielisia tietokantoja kayt-
tden monipuolisesti eri hakusanoja tukittavaan aiheeseen ja aihepiiriin liittyen. Hakuja tarkennet-
tiin vastaamaan vertaisarvioituja materiaaleja, tai sisaltoa tutkiessa siita ilmeni muutoin sen olevan
luotettava tutkimus. Tutkimuksien ikaa ei rajattu kovinkaan tarkasti ratkaisu- ja voimavarakeskei-
syyden aiheena ollessa ajaton. IImié on myoskin sen verran uusi, ettei erityisen vanhoja tutkimuk-

sia tullut vastaan.

Tutkimusten pieni maara saattaa olla tutkimuksen luotettavuutta heikentava tekija. Aiheeseen liit-
tyvia tutkimuksia 16ytyi suhteellisen vahan. Kaikissa oli kuitenkin toistettavissa samoja piirteita,

eika olisi ollut tarpeenmukaista 16ytaa enaa muita tutkimuksia. Tutkimusta heikentdavana tekijana
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voidaan pitaa tutkijoiden heikkoa vieraan kielen osaamista, joten englanninkielisen aineiston ym-
martaminen ja tulkitseminen asettavat tutkimukselle haasteita. Lisdaksi opinndytetydprosessin kii-

reellinen aikataulu saattaa olla laatua heikentava tekija.

Nakokulma lahteita tutkittaessa on ollut 16ytaa erilaisia ratkaisu- ja voimavaraldhtoisia ohjaamisen
keinoja erilaisissa tilanteissa, ei niinkdan punnita, kuinka vaikuttavia ratkaisu- ja voimavaraiset kei-
not ovat valituissa tutkimuksissa. Lahtoékohtana on jo ajatus ratkaisu- ja voimavarakeskeisten oh-
jaamistapojen olevan vaikuttavia ja tdman paivan sana, koska niiden kayttamista suositellaan esi-
miehienkin puolesta tyopaikoilla ja jopa kannustetaan kerdamaan siihen liittyvaa lisdkoulusta. Nain
ollen emme etsineetkaan esimerkiksi kritiikkia esittavia tutkimuksia, vaan tavoitteenamme oli 16y-
taa ratkaisu- ja voimavaraldahtoisen ohjaamisen eri keinoja ja kuvata siihen tyypillisia periaatteita

eri ymparistoissa hyodynnettavaksi.
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