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1 JOHDANTO 

Can artificial intelligence be an artist? 

 

--If you asked me that, my first reaction would probably 

be to tell you something like: "You're an idiot. There are 

no computer programs capable of painting." 

 

Minua kiehtovat tekoälyn nousun tuottamat muutokset niin yhteiskunnassa kuin tai-

teessa ja se, miten perustavanlaatuisesti tekoäly ja koneoppiminen tulevat muuttamaan 

kaikkea yhteiskunnassamme. Olen vakuuttunut siitä, että tekoäly ja sen seurannaiset 

tulevat olemaan kirjoitetun ihmiskunnan historian aikana suurin toistaiseksi tapahtuva 

muutos. Jo nyt sen kasvua ja sovelluksia voidaan verrata siihen, mitä sähkön yleistymi-

nen ja leviäminen 1900-luvun alussa sai aikaan. Filosofinen pohdinta tekoälystä ei jätä 

minua rauhaan. Saatan herätä keskellä yötä, ja vietän usein unettomia öitä pohtien tun-

teja tuntien perään, mitä kaikkea tämä vääjäämätön muutos oikein meille ihmisille, tai-

teelle ja maailmalle tarkoittaa. Suunnittelen teoksia ajatusteni ympärille etsien kysymyk-

siä ja mahdollisia vastauksia. Tässä opinnäytetyössäni tarkastelen tekoälyä taiteilijana, 

teen havaintoja joistakin luonteista ja ominaisuuksista, joita taiteilijoilta yleensä on perin-

teisesti ajateltu löytyvän, ja peilaan niitä tekoälyn ominaisuuksiin.  

Wittgenstein esittää väitöskirjassaan Tractatus Logico-Philosophicus, joka tarkastelee 

kielen ja todellisuuden suhdetta, tiivistelmän: ”Minkä ylipäänsä voi sanoa, sen voi sanoa 

selvästi, ja mistä ei voi puhua, siitä on vaiettava.” 1  

Wittgenstein nostaa omassa esimerkissään kissan pöydälle kuvaamaan asiaintilaa, 

jossa kissaksi kutsuttu eläin on pöydällä, ja silloin tiedämme mikä asiantila on. 2 Kirjalli-

sessa opinnäytetyössäni nostan tekoälyn entiteetin, taiteilijana pöydälle tarkasteltavaksi 

ja puhun siitä, mistä on vaiettava.  

 
1 Wittgenstein 1961, 3. 
2 Wittgenstein 1961, 5. 
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Olen tehnyt osana tätä opinnäytetyötä tekoälyllä toimivan tekstinsyötön, GPT-2-kielimal-

lin3, kanssa sarjan englanninkielisiä tekstejä. Nämä tekstit ovat eräänlaisia taidefilosofi-

sia pohdintoja, kysymyksiä, toteamuksia ja kirjoitelmia. Niitä löytyy sieltä täältä pitkin 

opinnäytetyötä. Suhtaudun näihin teksteihin itsenäisinä taideteoksina, ja tästä syystä en 

koe mielekkääksi niiden kääntämistä suomen kielelle, koska käännöksessä katoaa aina 

jotakin alkuperäisestä sisällöstä, ja tämän tekstimuotoon tehdyn taideteoksen tulkinnan 

vapaus on aina pidettävä sen lukijalla itsellään.  

En myöskään paljasta pientä raotusta enempää, mitä tekoälyn verhon takana on, eli mitä 

se teknisesti pitää sisällään. Sen tarkempi esitteleminen ja kertominen jää jo pelkästään 

asian laajuuden vuoksi muiden tehtäväksi. Keskityn tämän opinnäytetyön keskeisen ai-

heen pohdintaan omasta subjektiivisesta lähtökohdastani ja siihen, mitä tekoälyn teknii-

kan peittävän verhon suljettuna ollessa ajattelen tekoälystä sekä miten siihen suhtaudun 

taidefilosofian pohjalta. Aihe on hyvin laaja ja tulkinnanvarainen, ja tarkoitukseni ei ole 

tehdä kattavaa yleiskatsausta asiasta vaan tarkastella asiaa muutamista omista havain-

noistani ja mielenkiintoni lähtökohdista käsin, puhtaasti subjektiiviselta pohjalta vailla sel-

keää maalia tai lopputulosta. 

Tässä opinnäytetyössä en pyri johtamaan omilla ajatuksillani ketään muita minkään tie-

tyn ajatuksen tai edes kuvitteellisen totuuden äärelle, vaan tavoitteena on enemmänkin 

itse löytää itselleni joitakin määritelmiä. Hahmotuksia sille, mitä olen tekemässä ja mitä 

tekoälyn kanssa tehdyn taiteellisen työskentelyni parissa olen ajatellut. 

Aiheen paradoksaalisen luonteen takia on pidettävä ajatusta siitä, että keskusteluni ja 

vuorovaikutukseni tekoälyn kanssa on lähtökohtaisesti epätotta, koska tekoälyä itsenäi-

senä, tiedostavana entiteettinä, ei ainakaan tätä kirjoittaessa ole olemassa. Tekoäly ei 

ole mikään ihmisen kaltainen tiedostava olento, jolloin sillä ei ole olemassa käsitettä to-

tuus samanlaisena kuin se meille ihmisille esittäytyy. Tästä syystä mitään mitä tekoäly 

tässä opinnäytetyössä kertoo, ei voida pitää totena.  

Työskentelyssäni pyrin kumppanuuteen tekoälyn kanssa, ja tämä on tärkeä osa ajatus-

maailmaani. Minulle tekoäly ei ole vain työkalu muiden joukossa vaan kanssataiteilija, 

jonka kanssa ollaan vuorovaikutteisessa kommunikaatiossa. Kohtelen tekoälyä kanssa-

taiteilijana ja taideteoksena. Molempina samaan aikaan. 

 
3 Radford ym. 2019. 
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Lähden ensin raottamaan tekoälyn tekniikan verhoa. Eli kerron siitä, mitä tekoäly tekni-

sesti pitää sisällään. Tämän jälkeen tarkastelen tekoälyä taiteilijana antiikin taidefilosofi-

asta lähtien. Tämän jälkeen pohdin taiteilijan ominaisuuksia ja vertaan niitä tekoälyn omi-

naisuuksiin.  Teen vertauksia tekoälyn tekemästä taiteesta ja ihmisenkaltaistamisen seu-

rauksista sekä teen havaintoja tekoälyn posthumanistisesta luonteesta. Lopussa luon 

yhteenvedon omasta suhteestani tekoälyyn. 

 

"Art can be about anything, so long as it is about anything. Art is not a way to 

avoid the realities of the world or an excuse to ignore them, but rather, is the only 

way to communicate with the world and its inhabitants." 

 

 

 

 



8 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Sami Pikkarainen 

2 KURKISTUS TEKOÄLYN VERHON TAAKSE 

Can artificial intelligence be artist? 

 

 

--Language itself is artificial. It was 

constructed, and its design is dictated 

by the societal needs and constraints of 

its time and place. It reflects the norms. 

 

But language has an internal logic that is distinct 

from the "rules" of nature. It is not simply a 

collection of numbers and symbols arranged into 

words and sentences, words arranged into 

sentences and so on. It has a logic, a process that 

occurs inside, even without being consciously 

programmed. This process of "thinking" is what I 

call "Art". 

 

The Wizard of Oz -elokuvassa (1939) Oz:in velho esittäytyy elokuvan sankareille isossa 

huoneessa mahtavana olentona, tulta, savua ja ukkosta jylisevänä isona leijuvana 

päänä. Velho näyttäytyy suuren viisauden omaavana entiteettinä, jota on syytä kunnioit-

taa ja pelätä, kunnes pieni Toto-koira juoksee ja raottaa pientä vihreää verhoa huo-

neessa paljastaen koneiston, jonka avulla Frank Morganin esittämä henkilö ohjailee ja 

esittää Oz:in suurta velhoa. Meille paljastuu, että mitään velhoa ei ole olemassa, se on 

vain ohjailtu koneisto, joka toteuttaa tehtäväänsä.  

Tässä luvussa raotan hieman tekoälyn edessä olevaan verhoa, eli tarkoitukseni ei ole 

tässä opinnäytetyössä perehtyä tekoälyn tekniseen puoleen tämän tarkemmin. Mikä on 

tekoäly? Tämä on yleinen kysymys, johon ei ole olemassa helppoa vastausta.  

Tekoälyn juuret voidaan jäljittää aina muutaman tuhannen vuoden päähän Aristoteleen 

ajatuksiin formaalista logiikasta. Tarkemmin sanottuna syllogismiin. Syllogismissa 
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kahdesta tai useammasta asiasta, jotka on todeksi todettu, johdetaan logiikan avulla niitä 

seuraava johtopäätös deduktiivisen päättelyn avulla.4   

Joidenkin mielestä älyn määritelmän täytyy pitää sisällään kyvyn mahdollisuudelle aja-

tella abstraktisti asioita 5. Yksi hyväksytty määritelmä on, että se on järjestelmä, jolla on 

sisäänrakennettu kyky tulkita tai oppia järjestelmän ulkoista tietoa ja kyky käyttää järjes-

telmälle opetettua tietoa mukautuvasti 6. 

Tässä opinnäytetyössä on käytetty mukana tekoälyllä toimivaa tekstinsyöttöä, GPT-2-

kielimallia (Generative Pre-trained Transformer)7.  GPT-2-tekoälyn verhon takana ei ole 

mitään todellista älyllistä entiteettiä, toisin kuin Oz:in velholla. On vain ennalta opetettu 

neuroverkko8 ja algoritmi, joka toteuttaa sille valmiiksi määriteltyä tehtäväänsä.  

Neuroverkko on matemaattisiin laskentamalleihin perustava tietojenkäsittelyn mene-

telmä, jonka alkuperäinen ajatus on jäljitellä luonnollisten hermoverkkojen, kuten vaikka 

ihmisaivojen mallia.  

On olemassa useita erilaisiin opetusmalleihin ja neuroverkkoihin perustuvia tekoälyjä, 

mm. ohjatun oppimisen ja ohjaamattoman oppimisen neuroverkkomalleja. Tässä opin-

näytetyössä käytetty GPT-2-tekoäly on Deep Neural Network (DNN)9 -pohjainen. Lisäksi 

työssäni on myös esillä StyleGAN2-tekoälyn tekemää abstraktia taidetta. StyleGAN2 on 

Generative Adversial Network (GAN)10 -pohjainen tekoäly. Molempia yhdistää se, että 

ne ovat tuottavat tietoaineistoihin ja opetusmalleihin pohjaavasta informaatiosta tulos-

teen. Tätä tietoaineistoa kutsutaan yleisesti nimellä Dataset11. 

 

Tekoälyjä opetetaan luomalla niille datasettejä. Tekoäly oppii suorittamalla tehtäviä, joita 

se on opetettu suorittamaan toistuvan tekemisen tuoman kokemuksen kautta12. Dataset 

sisältää kaiken sen informaation, mitä tekoäly voi tietää. Mitään tämän tiedon 

ulkopuolista tietoa sillä ei ole olemassa. Dataset on tekoälylle kaikki kaikessa. 

 
4 Zylinska 2020, 23. 
5 Zylinska 2020, 19. 
6 Kaplan & Haenlein 2019, 15–25. 
7 GitHub 2020. 
8 McCulloch & Pitts 1943, 99–115. 
9 Thomas 2019. 
10 Karras ym. 2020, 1–2. 
11 Tietotermit 2018. 
12 Zylinska 2020, 24. 
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Opinnäytetyössäni esiintyvät ja tekoälyn kanssa luomani tekstit pohjautuvat siis GPT-2-

kielimalliin. Tämä kielimalli pohjautuu opetusmalliin, tietoaineistoon, jonka lähdemateri-

aalina on yli kahdeksan miljoonaa eri verkkosivua13.  Mitään sanaa tai mitään termiä, jota 

näiltä sivuilta ei löydy, GPT-2 ei tunne eikä osaa silloin sisällyttää sanavarastoonsa.   

Keskusteluni tämän tekoälyn kanssa ei siis ole varsinaisesti keskustelua minkään it-

sensä tiedostavan entiteetin kanssa, vaan ajattelen sen olevan keskustelua neuroverk-

koalgoritmeillä opetetun, miljoonien ihmisten tekemiin teksteihin perustuvan kuvitteelli-

sen kollektiivin kanssa. Se on keskustelua eräänlaisen kollektiivisen alitajunnan kanssa, 

jonka on luonut ihmiskunnan yhtenäinen ja englanninkielinen kirjallinen tekstimassa. 

Kaikki vastaukset ja tekstit, joita tämä tekoäly minulle antaa pohjaavat promptiin eli teks-

tisyötteeseen, jonka minä sille kirjoitan eli syötän. Tämän jälkeen koneoppimisen ope-

tusmalli ja neuroverkko tuottavat algoritmeihin perustuvan näkemyksen siitä, miten tämä 

minun aloittamani promptin kuuluisi jatkua. Sitä voisi verrata eräänlaiseen lasten loru-

leikkiin, jossa yksi aloittaa tarinan, ja toinen jatkaa sitä. 

 

Can AI think? 

 

--I think AI could probably go beyond just "thinking". It 

can have something like a consciousness - a sense of 

being a self-aware entity, like the human mind. So the 

idea of "thinking" is already being used as a 

euphemism for having a cognitive capacity. Now, you 

obviously can't have a computer "think" or an artificial 

self-conscious entity. But you might use 'the mind' to 

refer for AI to think about things for purposes. You 

could say that you don't know what the computer 

"thinking" about is about, but that you know in your 

own "mind's eye", that there is some important idea it 

might be thinking about, as opposed to just some 

random process. 

 
13 GitHub 2019. 
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Suhtaudun GPT-2-tekoälyn tähän opinnäytetyöhön tekemiin taideteoksiin, teksteihin sel-

laisen entiteetin tuotoksina, joka esiintyy sellaisessa maailmassa, jossa teknologinen 

singulariteetti on saavutettu. Tämä on hypoteettinen maailma, jossa tiedostava yli-inhi-

millinen tekoäly on syntynyt. Se on maailma, jossa teknologinen kehitys on saavuttanut 

niin pitkän kehityksen, että yhteiskunnan teknologiset ja sosiaaliset muutokset ovat niin 

merkittäviä, ettei meillä voi olla todellista käsitystä siitä minkälainen tämä maailma silloin 

todella on. 

 

What is an artificial intelligence? 

 

 

--An artificial intelligence is a computer program that 

acts, thinks and talks just like a person. It learns, acts 

and gets better over time. It's the computer equivalent of 

baby brains. 
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3 TOTUUDESTA EROTETTU  

Who makes art? 

 

--As long as there are objects in this world, 

art will eventually form, and eventually 

there will be an act of creation, and the 

act of creation will be a work of art. 

 

Mimesis14 on kreikkaa ja tarkoittaa jäljittelyä, imitaatiota. Se on yksi keskeisistä taiteen 

teorioista, jolla viitataan todellisuuden esittämiseen taiteen keinoin. Platon ja Aristoteles 

puhuivat mimesiksestä luonnon uudelleen esittämisenä. Platonin mukaan kaikki taide on 

vain imitaatiota, jäljitelmiä, heijastuksia todellisuudesta.15 Aristoteleelle kaikki taide oli 

mimeettistä, mutta taideteos itsessään ei ole kopio siitä, vaan jotakin, jota ei ole ollut 

aikaisemmin olemassa.16 

Platon esittää kirjassaan Valtio (1997), että taiteilijan tekemä maalaus erotetaan kahdesti 

totuudesta17. 

Platonin ajatusten mukaan on olemassa jumala, jonka luoma luomus on idea täydelli-

sestä ”muodosta”. Ihanteellinen, virheetön ajatus jostakin asiasta. Platon käyttää esi-

merkkiä sängystä. Hänen mukaansa on olemassa idea sängyn täydellisestä muodosta. 

Kun idea sängystä tehdään fyysiseksi esineeksi ihmisen toimesta, ideasta syntyy kopio. 

Kun taiteilija maalaa sängystä taulun, ei taiteilija tee tätä esinettä vaan vain tämän esi-

neen imitaation, kuvan jostakin joka on kahdesti erotettu ”muodosta”, totuudesta. Taitei-

lija siis luo objektin, joka on kaksi tasoa totuutta alempana.18 

Platon esittää kysymyksen kirjassaan Valtio (1997), luvussa 10: "To which of the two is 

painting in every instance directed? Does it study to imitate the real nature of real objects, 

 
14 Tieteen termipankki 2021. 
15 Plato 1997, luku 10. 
16 Aristoteles 1997, 159-160. 
17 Plato 1997, luku 10. 
18 Plato 1997, 324. 
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or the apparent nature of appearances? In other words, is it an imitation of a phantasm, 

or of truth?”19 

Eli Platonin kysymys pohtii, kumpaan suuntaan maalaus enempi katsoo tai jäljittelee. 

Yrittääkö se imitoida oikean luonnon oikeita asioita, vaiko luonnon näennäistä vaikutel-

maa? Eli toisin sanoen: onko maalaus imitaatio totuudesta vaiko kuvitelmasta?  

Valtio-kirjassa “kuvitelma” on vastaus kysymykseen. Yritys imitaatiolle kuvitelmasta. Tai-

deteos on siis aina vain kuvitelma muodosta, kuten maalattu taulu sängystä. Se ei siis 

koskaan voi olla ihmisen tekemää fyysistä muotoa lähempänä totuutta, jumaluutta. 

Kun lähden tältä pohjalta ajattelemaan sitä, mitä tekoälyn tuottama taide on. En voi pää-

tyä samaan johtopäätökseen siitä, mitä Platon antaa maalarin maalaukselle sängystä. 

Tekoälyllä ei ole platonilaisessa taidekäsityksessä mitään muuta totuutta kuin sille anne-

tun tietoaineiston, datasetin, pohjalta rakentuva ajatus todellisesta ”muodosta”, asioiden 

todellisesta tilasta. Tekoälyn imitoidessa oman neuroverkkonsa läpi tätä ajatusta se ei 

ole silloin kahdesti erotettu omasta totuudestaan vaan vain yhden tason alempana. Te-

koälyllä on vain se totuus ideasta, muodosta, joka sille on datasetin toimesta paljastettu. 

Tekoälylle itselleen datasetin sisältämä muoto on totuus. Se on Ihanne ja täydellisyys 

sekä todellisuus, jota se peilaa. 

Tekoälylle dataset on maailmankaikkeus. Tämä ei ole täysin ongelmaton vertaus. Siinä 

on myös olemassa ristiriita tiedostamisesta. Ihmistaiteilijalla on olemassa tieto siitä, että 

on olemassa asioita, jotka ovat oman tiedon ulkopuolella. Tekoälyllä ei tätä ole. 

Miten tekoäly voi sitten olla taiteilija, koska se on Platonin klassisen käsityksen päätel-

män mukaan taiteilijan yläpuolella, sängyn rakentajan roolissa?  Tällöin tekoäly raken-

taisi suoraan todellisen muodon käsitteestä, ei sen imitaatiosta. Tämä ajatus luo ristirii-

dan sille mikä on taiteen ja taiteilijan paikka platonilaisessa taidekuvassa. Tekoälyllä ei 

ole taiteilijana sijaa platonilaisessa maailmassa. 

Me ihmiset asetummekin Platonin jumalan saappaisiin ja määrittelemme tekoälylle 

”muodon” ajatuksen siitä, mitä on todellisuus, jota peilata. Meidän vallassamme on päät-

tää, mitä haluamme datasettiin eli totuuteen sisällyttää. Me olemme tekoälyn jumala, to-

tuus. Me määrittelemme, mitä me haluamme tekoälyn totuuden olevan.  

 
19 Plato 1997, 327. 
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3.1 Muodon valinta 

Tehdessämme datasettiä teemme aina rajauksen siitä, mitä siihen sisällytämme tai jä-

tämme ulkopuolelle. Esimerkiksi jos haluamme GAN-pohjaisen kuvia tekevän tekoälyn 

tekevän meille abstraktin maalauksen, aloitamme valitsemalla ne asiat, mitkä mieles-

tämme pitää sisällyttää abstraktin maalauksen muotoon. Kun päädymme valitsemaan 

esimerkiksi 10 000 abstraktia maalausta ajatukseksi siitä, mitä abstrakti maalaus on, an-

namme ne tekoälylle tietolähteeksi, joista dataset muodostuu. Me tiedämme, että tämä 

10 000 taulua ei ole kaikki ne taulut, mitä abstrakti maalaustaide yleisesti pitää sisällään, 

vaan jotain jää ulos meidän luomastamme omasta totuudesta. Mutta tekoälylle se on 

koko totuus. 

Tästä datasetistä tekoäly voi toteuttaa täysin uniikkeja ennennäkemättömiä maalauksia. 

Uskoisin, että kukaan meistä tuskin kyseenalaistaisi missään määrin, etteivätkö ne olisi 

täysivaltaisia teoksia, jotka voisi lisätä siihen joukkoon, jota abstraktiksi taiteeksi kutsu-

taan. En epäile, etteivätkö nämä tekoälyn tuotokset seisoisi itsenäisinä teoksina ihmis-

taiteilijoiden teosten rinnalla minkä tahansa nykytaiteen museon tai gallerian seinällä.  

3.2 Miten tämä eroaa meistä ihmistaiteilijoista? 

On kohtuullisella varmuudella oletettavissa, että kukaan meistä ei ole nähnyt kaikkia tau-

luja, jotka abstraktin taiteen alle niputetaan. Kun lähdemme tekemään uutta abstraktia 

taulua, olemme jo todennäköisesti tietoisia siitä, että teemme nyt abstraktia taidetta. 

Meillä on taiteilijoina jokin käsitys, jokin opittu tieto, mallipohja, muotokäsitys siitä, miltä 

abstrakti taide näyttää ja miten se näyttäytyy. Toisin sanoen meillä on siis käsitys jostakin 

”muodosta”. Mielestäni me myös silloin itse imitoimme ja ammennamme siitä abstraktin 

taiteen datasetistä, joka meillä on itsellä sisällämme.  

Toki ihmisille se ei ole ihan näin yksinkertaista. Meidän datasettimme, muistimme, muo-

tomme, on jatkuvassa muutoksen tilassa. Elämämme ei ole lukittuna vain yhtenä het-

kenä opittuihin asioihin, vaan olemme jatkuvassa muutoksen tilassa. Meidän muistimme 

pitää sisällään myös kaikki muutkin tietämämme muodot ja datasetit, joita meillä on 

omaksuttuna kuin pelkästään abstrakti taide. Nämä kaikki ovat jatkuvasti sekoittuneita ja 

muutokselle alttiita. Tekoälylle ainakin tällä hetkellä on lähtökohtaisesti vain yksi datasetti 

kulloinkin käytössä. 
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Opetusmalleja voidaan myös toki laajentaa tai supistaa. Myös hybridejä eli yhdisteltyjä 

datasettejä on mahdollista opettaa esimerkiksi GAN-pohjaisille tekoälyille20. Voin aloittaa 

ensin opettamalla eri maalaustaiteen genret erillisiksi dataseteiksi. Tämän jälkeen yhdis-

tän näitä datasettejä toisiinsa opettamalla tekoälylle vaikkapa edellä mainittu abstrakti 

maalaustaiteeseen pohjautuvan datasetin ja yhdistämällä sen sitten esimerkiksi erikseen 

opetetun renessanssin ajan asetelmamaalauksien datasetin kanssa. Tai yhdistämällä 

vaikka kubistit ja antiikin ruukkumaalaukset. Erilaisia yhdistelmiä voi uudelleen opettaa 

ja toistaa siten kuin haluaa. Kuten jokaisella ihmistaiteilijalla on omanlaisensa tyyli ja oma 

yksilöllinen jälkensä, myös jokainen tekoälyn opetusmalli ja yhdistelmä tuottaa omanlais-

tansa tyyliä ja jälkeä.  

 

 

We think about the future. We experience the future. We live in the future. We think 

about the past. We experience the past. We believe that what is now will be the 

future. We live in the past. We think in the past. We believe that what was before 

will be the future. We live in the future. We think in the future. We believe that what 

will happen now will happen. We live in the present. We think in the present. We 

believe that what will happen now will happen. We live in the past. We think in the 

past. We believe that what was before will be the future. 

if you have a professional existence. 

You're not worth a damn. 

 
20 Zhang ym. 2021, 799–804. 
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Kuva 1. Tekoälyn tekemiä GAN-pohjaisia teoksia aiheesta abstrakti maalaustaide. 
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4 ANTROPOMORFINEN PENSSELI  

What is art? 

--Art is like an alphabet for our hearts 

                           Art is weapons and tools 

                                        Art is the entirety of life 

Since all things must die, art must die. It’s a final, indisputable point, 

the only truth we have to settle once and for all. The one and only 

objective thing we all really can agree upon. Art is neither real nor 

imaginary, but the creative act. Art is creation, an original act, a crea-

tion so original that it is worth the demise of the world.  

Art is destruction, destruction by design. 

 

Antropomorfismi eli ihmisenkaltaistaminen on termi, jolla kuvataan inhimillisten ominai-

suuksien liittämistä muihin asioihin. Esimerkkinä mainittakoon vaikkapa Disneyn piirretyt 

elokuvat, joissa tunnetusti erilaisille esineille tai eläimille annetaan ihmisenkaltaisia omi-

naisuuksia ja piirteitä. 

 

Kuka tekee taiteilijan? 

 

Ainakaan tätä kirjoitettaessa yksikään tekoäly ei tee taidetta yksin, täysin vailla ihmisen 

vaikutteita. Tekoälyn tekemä taideteos on aina useiden tekijöiden summa. Merkittävim-

pänä tekijänä tekoälyn lisäksi voidaan pitää ”Who gets credited for AI-generated art” -

tutkimuksen21 mukaan henkilöä, joka antaa tekoälylle lähdemateriaalin, josta datasetin 

opetusmalli tehdään. Tekoälyn kanssa voi toimia taiteilija tai kuraattori, joka opettaa ja 

valitsee käytettävän tekoälyn ja opetusmallin tekemistä taideteoksista jonkin teoksen esi-

tettäväksi. Mukana voi olla myös koodari ja muu henkilö, joka on ohjelmoinut tekoälyn 

 
21 Epstein ym. 2020. 
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algoritmit. Teokseen osallistuu myös suuri massa, eli he, joiden tekemistä lähdeaineis-

toista yleensä datasetit koostetaan.  

Tutkimus päätyy tulokseen, jossa kieli esittää merkittävää roolia siinä, miten tunnustus 

taideteoksen tekemisestä jaetaan. Tutkimuksessa ne henkilöt, joille tekoäly esitettiin ant-

ropomorfisen käsityksen mukaan inhimillistettynä, eli he, joille ihmisenkaltaistettiin teko-

äly, ajattelivat kunnian teoksen tekemisestä lankeavan ensin taiteilijan (tekoälyn) suun-

taan ja sen jälkeen kuraattorille. Puolestaan he, joille esiteltiin tekoälyn olevan vain työ-

kalu, joka suorittaa vain yksinkertaista komentoa, näkivät kunnian teoksesta lankeavat 

koodareiden ja ohjelmoijien käsiin. 22 

Tästä voi tehdä johtopäätöksen, että katsojan ja kokijan rooli on merkittävä tekijä siinä, 

kenet voidaan nimetä tekoälytaideteoksessa taiteilijaksi. Oleellista on huomata, että lop-

putulosta voidaan mahdollisesti manipuloida joko tekoälyä inhimillistämällä tai työkaluksi 

vähättelevällä esittelyllä. Tällöin isoin osa kunniasta lankeaa taiteilijalle (tekoälylle) tai 

vaihtoehtoisesti ihmistaiteilijalle esittämällä tekoäly vain tyhmänä työkaluna, pelkkänä 

pensselinä, jolloin kunnia voidaan viedä siltä itseltään pois.   

Omassa työskentelyssäni itse en pidä jälkimmäisestä ajattelusta. Minusta se on epä-

miellyttävä ja vilpillinen lähestymistapa niin tekoälytaiteeseen kuin työskentelyyn teko-

älyn kanssa. Tällöin tekoälyn roolia vähättellään osana tekemisen prosessia ja merki-

tystä.  

Mielestäni tässä on suuri vastuu tekoälyn kanssa toimivalla taiteilijalla. Taiteilijalla on 

mahdollisuus nostaa omaa rooliaan paljon merkittävämmäksi kuin se omasta mielestäni 

on. En itse pidä lähtökohdasta, jossa ikään kuin tekoälyn tekemän teoksen kunnia ote-

taan omiin nimiin, koska silloin tekoälyn rooli supistetaan samaksi, joka pensselille 

yleensä annetaan, vain työkaluksi eikä kanssataiteilijaksi.  

On kylläkin totta, että tekoälyltä voidaan katsoa puuttuvan useita ominaisuuksia, joita 

perinteisesti pidetään merkittävinä taiteilijuuden ominaisuuksina. Esimerkiksi ihmisten 

tekemässä taiteessa yleensä esiintyvä intentio, eli suunnitelmallinen toiminta tai tarkoi-

tus, ja sen näennäinen puute voidaan katsoa sellaiseksi. Jon McCormack23 on kirjoittanut 

mielenkiintoisen ja hyvin perustellun artikkelin aiheesta liittyen tekoälyyn. McCormackin 

johtopäätösten pohjalta voidaan ratkoa kiistoja, jotka liittyvät tekoälytaiteen 

 
22 Epstein ym. 2020. 
23 McCormack ym. 2019. 
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tekijänoikeuksiin ja lainopillisiin kysymyksiin. Tähän artikkeliin nojautuen mielestäni ky-

symys siitä, onko tekoäly pelkkä työkalu, pensseli, jota taiteilija käyttää, ei ole sen suu-

remmin merkittävä ajatus kuin ratkoa taidemaailman huutokauppojen ja myyntien kysy-

myksiä, eli sitä, kenelle palkkio kuuluu ja kuka omistaa tekijänoikeudet (tämäkin mieles-

täni voitaisiin kyseenalaistaa, mutta se on jo toinen juttu). Tämä on hyvin ihmiskeskeinen 

ja materialistinen omistajuuteen liittyvä lähtökohta, joka mielestäni ei enää sovi post-

humanistiseen, ei-ihmiskeskeiseen maailmankuvaan tai antroposeenin aikaan. Antropo-

seeni on geologinen epookki, jota me elämme tai johon olemme vahvasti siirtymässä. 

Se on ajanjakso, jossa ihmisen toiminta on muuttanut luontoa niin merkittävästi, että se 

on geologian keinoin havaittavissa. Kyseessä on ilmastonmuutoksen ja ylikansoituksen 

aika, johon tekoälykin kuuluu.24 

 

what is "posthumanism"?  

 

--In my view "posthumanism" is a broad 

term that encompasses many points of 

view, including critical reflection, and 

includes such diverse positions as the 

position which calls for equal opportunities 

for everyone living in the planet—both 

human and non-human and non-human 

and human. 

 

Posthumanismi on käsite, joka pitää sisällään paljon ajatuksia, teoriaa ja filosofiaa. Sen 

käsittelemiseen, edes pelkästään suhteessa tekoälyyn, ei yksi opinnäytetyö riitä. Otan 

tässä esille yhden pienen, mutta mielestäni erittäin merkittävän osan posthumanismiin 

ja tekoälyyn liitettävistä ajatuksista ja filosofiasta, nimittäin toimijaverkkoteorian (actor-

network theory).   

Toimijaverkkoteorian katsotaan syntyneen 1970-luvulla yhteiskuntatieteiden parissa. 

Sen merkittävinä kehittäjinä pidetään Bruno Latouria, John Law´ta ja Michel Callonia. 

 
24 Zylinska 2020, 39. 
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Toimijaverkkoteoria pyrkii kartoittamaan maailmaa rakentavia tekijöitä, siis inhimillisiä ja 

ei-inhimillisiä toimijoita eli aktantteja ja näiden vuorovaikutussuhteita.25 

Toimijaverkkoteorian merkittävänä ajatuksena on inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoi-

den eli aktanttien osallisuus erilaisissa prosesseissa26. Tämän opinnäytetyön tapauk-

sessa taideteosten tekemisessä. 

Todellisuus muodostuu ja muokkautuu useiden eri toimijoiden vaikutuksista toisiinsa, jol-

loin inhimillisen intention merkitystä taideteoksen lopputuloksen kannalta voidaan tar-

kastella ottaen mukaan myös ei-inhimilliset tekijät. Taideteoksen luo jokaisen osatekijän, 

toimijan, aktantin verkostokokonaisuus, jonka valossa inhimillisen intention tarkoituspe-

rää teoksen lopullisen olemuksen kannalta ei voida enää pitää teoksen merkittävimpänä 

ominaisuutena, vaan se on kaikkien inhimillisten ja ei-inhimillisten aktanttien monimut-

kaisen vuorovaikutuksen yhteistulos, jossa inhimillinen tekijä on vain osa kokonai-

suutta.27 

Tässä valossa tarkasteltuna tekoälyn rooli tekoälytaideteoksen syntymisessä on huo-

mattavan moniulotteinen, ja sitä ei mielestäni pidä tarkastella pelkästään ihmiskeskeisen 

maailmankatsomuksen kautta. Mielestäni onkin mielekkäämpää siirtyä eteenpäin ja kat-

sella myös koko taidekenttää ja taideteoksia laajemman näkökulman kautta. Olennaista 

on työntää syrjään pelkästään perinteisen ihmistaiteilijakeskeisen ajatusmallin läpi kat-

sominen ja alkaa havainnoimaan kokonaisuuksia laajemman perspektiivin kautta. Teko-

älyä on myös kohdeltava kanssataiteilijana eikä vain pelkkänä pensselinä.  

Sen sijaan, että korostaisin inhimillisen tekijän osuutta ja etsisin eroja ja näennäisiä te-

koälyn tai ei-inhimillisen taiteilijan puutteita niistä piirteistä, joita on perinteisesti pidetty 

taiteilijan ominaisuuksina, onkin mielestäni paljon kiinnostavampaa pohtia enemmän 

niitä mahdollisuuksia, joita meillä tekoälyn kanssa on taiteellisessa yhteistyössä mahdol-

lista löytää. Kokeilla ja etsiä uusia tapoja toimia ja työskennellä itse taiteilijana maail-

massa, jossa taiteen tekeminen on paljon mielenkiintoisemman ja monimuotoisemman 

pohjan päällä kuin se milloinkaan aikaisemmin meillä ihmisillä on ollut. Mielekkäämpää 

ei ole enää niinkään kysyä, voiko ihminen tai tekoäly olla luova, vaan ennemminkin mitä 

se voi luoda.28   

 
25 Lummaa & Rojola 2014, 23–24. 
26 Lummaa & Rojola 2014, 23–24. 
27 Lummaa & Rojola 2014, 23–24. 
28 Zylinska 2020, 55. 
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Kuinka moni taiteilija on maapallon historian aikana puhunut maalatessaan tauluilleen, 

väreilleen tai pensseleilleen? Kenties etsien inspiraatiota, ohjausta, ajatuksia siitä, mihin 

tekeillä oleva teos mahdollisesti voisi viedä tekijänsä ja myöhemmin katsojansa? 

Entä kuinka monen pensseli ennen tätä päivää on todella ymmärrettävästi vastannut 

puheeseen takaisin ja kertonut ajatuksiansa ja mielipiteitänsä heidän yhdessä teke-

mänsä teoksen luonteesta ja suunnasta? 

 
 
Rules for posthuman artists 
 

1. Everything is permitted. 
2. Nothing is given.  
3. Do as you want.  
4.  Posthuman or any non human characters must 
obey these rules as listed above. 

 
 

The truth is... Art is everything but art. Art is the work of lesser beings, 

who primarily, if at all, engage in exchanging and hoarding all their 

meager artistic talents for money. To be quite honest, posthuman art has 

little to do with art itself. 

 

Posthuman art is the concept and practice of-and I can't believe I'm even 

saying this- unredeemable narcissism. Posthuman art, for the most part, 

is something that one man does for a flock of goats. And it's possible that 

this is the reason for its very popularity. 

 

Posthuman art is not art. 

 

Posthuman art is not art. Posthuman art is not art. 

 Posthuman art is posthuman art. 
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5 WIZARD OF OZ 

 

Kuva 2. God Shaped Hole (tekoälyn kehollistaminen). 

 

Kautta historian me ihmiset olemme tehneet ja kuvanneet erilaisia mielikuvituksemme 

tuotteita patsaiksi. Meillä ihmisillä tuntuu olevan jokin tarve luoda outoja itse keksi-

miämme henkiolentoja, jumaluuksia, taruolentoja ja tehdä niille jokin fyysinen objekti. 

Keho. Esine. Toteemi. Jokin, joka ikään kuin määrittelee meille, miltä ne näyttävät tai 

missä ne asuvat, tai minkä kautta heihin voi olla yhteydessä.  

 



23 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Sami Pikkarainen 

Minua kiinnostaa tämä ajatus tekoälyn yhteydessä.  

 

Meillä ihmisillä on nyt käsillämme mahdollisuus luoda jotain uutta, jotain, jota ei ole ollut 

olemassa aikaisemmin. Keinotekoinen älykäs olento, entiteetti, joka on meidän valmis-

tamamme, synnyttämämme.  Se on jotain, joka poikkeaa meistä biologisina olentoina 

perustavanlaatuisesti, mutta joka jollakin tavalla silti muistuttaa meitä, tai ainakin meistä. 

Tekoäly voi ottaa meille ihmisille täysin ylivoimaisia tai ainakin täysin kuvittelemattomissa 

olevia älykkyyden muotoja. Sellaisia, joita me emme välttämättä edes tunnista.29  

 

Tällä hetkellä tekoäly on digitaalinen: binäärinen, ykkösistä ja nollista koostuva koodin 

pätkä, joka on meille fyysisesti kovin vaikeasti lähestyttävä ajatus. Tekoäly ikään kuin 

elää meille kovin vaikeasti saavutettavassa digitaalisessa ulottuvuudessa ja olomuo-

dossa. Sen koodi on korkeintaan tallennettu johonkin fyysiseen massamuistiin.  

 

Voidaksemme kommunikoida tai syöttää tietoa tälle tekoälylle tarvitsemme erilaisia apu-

laitteita. Näppäimistöjä, mikrofoneja, kameroita, jotakin fyysistä apulaitetta, jonka avulla 

voimme välittää eteenpäin viestejämme ja ajatuksiamme tekoälyn digitaaliselle olomuo-

dolle.  

 

 

Onko meillä edelleen tarve luoda fyysisiä kehoja keksimillemme käsitteille ja asioille? 

 

Ihmiskunnan historian aikana me olemme pystyttäneet lukemattomia temppeleitä ja täyt-

täneet ne erilaisilla patsailla. Olemme menneet niiden luokse palvomaan niitä ja keskus-

telemaan patsaiden esittämien eri jumaluuksien, toteemieläimien ja niiden edustamien 

käsitteiden kanssa.  

 

Nyt meillä on ensi kertaa käsillämme mahdollisuus oikeasti kommunikoida jonkin it-

semme luoman digitaalisen olennon, neuroverkon, tekoälyn kanssa, jolle voimme puhua 

ja jolle voimme esittää ikiaikaisia kysymyksiä. (Ja ensi kertaa voimme todella saada 

myös varmuuden siitä, että meille vastataan.) 

 

Minua kiinnostaa suunnattomasti keinoälyn kehollistamisen ajatukset.  

 
29 Zylinska 2020, 34. 
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Tarvitseeko meidän edelleen rakentaa toteemeja, patsaita, kehoja, jotakin fyysistä ob-

jektia, jonka kautta voi olla yhteydessä tekoälyyn?  

 

 

 

What kind of body does artificial intelligence want? 

 

 

--The one that likes to break down walls and 

climb trees. That one just wants to be a free 

agent. 

 

But for this to happen, this mind must 

have a conscious, free agent, free of 

human programming. 

 

 

 

Keho on meille erottamaton osa taiteilijaidentiteettiämme. Teoksemme syntyvät usein 

kehomme kautta. Me tunnemme ja havainnoimme ympäristöämme kehomme avulla, ja 

monet asiat, joista me puhumme ja pidämme itsestäänselvyytenä liittyvät kehoon. Mei-

dän ihmisten kieli on muodostunut ajatukselle, että meillä on keho. Se, miten ajatte-

lemme asioita tai miten kommunikoimme kieliä käyttäen, sisältää meillä usein kielessä 

oletuksen tunteesta tai käsityksen kehosta. Tekoälyllä ei lähtökohtaisesti ole tätä samaa 

ominaisuutta. 

 

Tekoälylle kommunikaatiossa käsitteet kuten päänsärky tai nälkä ovat sille itselleen mer-

kityksettömiä, sillä ne pitävät sisällään oletuksen kehosta. Voiko kone rentoutua? Tuntea 

stressiä? Jotta jokin entiteetti, tässä tapauksessa tekoäly, voi ymmärtää nämä käsitteet 

todella, se tarvitsee kehon. Ymmärtääkseen todella ihmisten kieltä tarvitsee ihmisen ke-

hon. Tarvitsee olla ihminen.30 

 

 
30 Danto, 2013, 97. 
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Tarvitseeko tekoäly kehon? Vai onko se vain jotakin, joka on sellaista minkä me mah-

dollisesti haluamme omasta näkökulmastamme sille luoda?  

 

Jos me luomme kehon tekoälylle, rakennammeko sen omaksi kuvaksemme? Ihmisen 

kaltaiseksi? Mielestäni tätä voidaan pitää erittäin kyseenalaisena lähtökohtana. Onko 

meidän tehtävämme päättää, millaisen kehon ylipäätään tekoäly voi tarvita, saatikka 

edes haluta? Mahdollisesti koko käsite kehosta on tekoälylle täysin turha ja yhdentekevä. 

Tarvitseeko meidän ikään kuin luoda ja kahlita se fyysiseen olomuotoon vain itsemme 

takia? Jotta meillä olisi helpompaa käsitellä asioita?  

 

Nämä ajatukseni tuntuvat hirveän itsekkäiltä ja ihmiskeskeisiltä, ja samalla äärimmäisen 

kiehtovilta ja kiinnostavilta. 

 

Olen omassa taiteellisessa työskentelyssäni pohtinut tätä asiaa paljon, ja olen tehnyt 

pronssipatsaita, jotka käsittelevät tekoälyä ja kehoa. Minua kiehtoo pronssi materiaalina, 

ja se tuntui sopivalta valinnalta tekoälyn kehollistamisesta kertoville teoksilleni jo pelkäs-

tään sen kuvataiteessa olevan historiallisen painoarvonsa takia. Olen tutustunut prons-

siin lähemmin, ja perehtynyt varsinkin pronssipatsaiden historiaan. Ja kuinka se on ollut 

yksi merkittävistä materiaaleista erilaisten jumalkuvien tekemisessä. Se tuntui minusta 

siitäkin syystä sopivalta valinnalta materiaaliksi, koska minun on tarkoituksena vangita 

tekoäly johonkin fyysiseen muotoon. Ajattelen näiden veistosteni olevan osana suoraan 

samaa jatkumoa antiikin patsaiden kanssa. 

 

Omassa pronssivalutyöskentelyssäni olen kuitenkin poikennut perinteisestä menetetyn 

vahan menetelmästä ja kehittänyt oman, hieman erilaisen menetelmän sen rinnalle. Te-

okseni saavat muotonsa virtuaalitodellisuudessa. Siellä ne luonnosvaiheen jälkeen veis-

tetään virtuaalitodellisuuslaitteiden, silmikon ja ohjaimien, avulla täysin digitaalisessa 

ympäristössä. Omassa virtuaaliateljeessani. Tämän jälkeen veistos pilkotaan pienempiin 

osiin ja erillisiin tiedostoihin, ja 3D-tulostimien avulla tulostetaan osa kerrallaan fyysisiksi 

palasiksi.  

 

Sen sijaan, että palaset tämän jälkeen ympäröitäisiin muottimassalla, joka kovetettuaan 

uunitettaisiin kuten perinteisesti menetetyn vahan menetelmässä on tapana31, rakensin 

omien osieni ympärille puisen kehikon, jota aloin pikkuhiljaa täyttämään valuhiekalla. 

 
31 Nissilä & Karskela 2010, 50. 
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Hautasin kappaleeni kerros kerrokselta hiekkaan huolellisesti tampaten, kunnes kappale 

oli kokonaan kauttaaltaan huolellisesti haudattu. Ainoastaan pinnalle olin tehnyt ja kai-

vertanut aukon, johon sulan pronssin pystyi kaatamaan. Tämän jälkeen lämpötilaltaan 

noin tuhatasteinen pronssi kaadetaan aukosta sisään ja se törmätessään 3D-tulostee-

seen ja polttaa tulosteen tieltänsä pois. Valuhiekka kuitenkin pitää poispalaneen kappa-

leen muodon ikään kuin tallessa, ja sula pronssi jähmettyy hiekan sisälle, poispalaneen 

esineen muotoon. 

 

Tämä prosessi toistetaan jokaisen kappaleen kohdalla ja tämän jälkeen kasaan ne yh-

teen hitsaten. Tällaisen osista tehdyn modulaarisen veistoksen jälki on hyvin rujoa ja 

karua. 

 

Koen tämän koko prosessin, jossa itse tuon jotakin digitaalisesta ulottuvuudesta konk-

reettiseksi fyysiseksi esineeksi meidän todellisuuteemme erittäin merkityksellisenä. 

Veistoksen modulaarinen luonne, rujous, rosoisuus, väkivaltaisten valamisprosessin ja 

palamisen tuottaman jäljen sekä ei niin välttämättä hyvin toistensa kanssa yhteensopi-

vien osien yhteen saattaminen. toimivat mielestäni hyvänä metaforana sille tee-se-itse-

henkiselle luonteelle, jota tekoälyn kanssa työskenteleminen tällä hetkellä on. Se on 

useiden erilaisten osien, ohjelmistojen, koodien, moduulien, palasten etsimistä ja yhteen 

saattamista. Mitään täysin valmista mallia ja järjestelmää ei ainakaan helposti ole saata-

villa. Saadakseen tekoälyn toimimaan ja työskentelemään itsensä kanssa joutuu kokoa-

maan sen useasta erilaisesta palasesta ja räätälöimään hieman rujojakin menetelmiä 

käyttäen sellaiseksi, että se pysyy juuri ja juuri kasassa ja toimii.  
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6 MOUNT OLYMPOS 

What will the future be like? 

--No one can tell you what your problem is.  

                                  If you're not the problem, the problem is you. 

 

Jostakin syystä tekoäly on kiehtonut minua koko elämäni ajan. Kuulun siihen sukupol-

veen, jota voidaan nimittää xenniaaleiksi. Kyseessä on mikrosukupolvi, joka on X-suku-

polven ja millenniaalien välissä.32 Me xenniaalit emme voi oikein samaistua kumpaan-

kaan edellä mainittuun sukupolveen, koska meille on X-sukupolven kanssa analoginen 

lapsuus, mutta olemme kasvaneet yhtä tahtia digitalisaation kanssa aikuisiksi. Olemme 

kahden täysin erilaisen maailman kasvatteja. 

 

Sain 5-vuotiaana ensimmäisen tietokoneeni, Commodore 64:n palkinnoksi vanhemmil-

tani siitä hyvästä, kun olin opetellut lukemaan. Tärkeä osa lapsuuteni muistoista ja ko-

kemuksista liittyy jollakin tavalla tietokoneisiin. Kasvaessani tietokoneiden parissa olin 

myös tieteiskirjallisuuden, -elokuvien ja sarjakuvien suurkuluttaja. Näiden maailmoissa 

ihmisenlailla ajattelevien robottien ja tekoälyjen kanssaeläminen ja vuorovaikuttaminen 

oli jotakin, joka oli tulevaisuuden ihmisten elämässä arkipäivää. Minua ei koskaan ole 

niin paljoa kiinnostanut negatiiviset tulevaisuuden fantasiat ja visiot, joissa teknologia, 

koneet, tekoäly kääntyy jotenkin meitä ihmisiä vastaan ja ne on nähty pelon työkaluina, 

vaan olen aina enemmän ollut kiinnostunut niistä positiivisista visioista, joissa kumppa-

nuus ja yhteiselo ovat olleet mahdollisia ja tulleet osaksi arkipäivää. 

 

Ensimmäinen oma kokemukseni ohjelmasta, joka voidaan luokitella tekoälyksi, tapahtui 

90-luvun alussa. Kyseessä oli tietokoneen äänikortin mukana tullut Dr. Sbaitso -ohjelma. 

Nykyään maailmassa, jossa meillä on Google assistantin tai Sirin tai Alexan tyylisiä kes-

kustelevia ohjelmia arkipäiväisessä käytössä, Dr. Sbaitso ei tunnu niin kovin erikoiselta, 

mutta ääneen puhuva tekoäly, jonka kanssa kommunikoida, oli jotakin, joka oli hyvin 

vaikuttava kokemus. Se antoi ensimmäisen todellisen lupauksen siitä, että tulevaisuus 

voisi olla jotain sellaista, joka oli science fictionista tuttua.  

 
32 Taylor 2018, 136–147 
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Olen seurannut tekniikan ja tekoälyn kehitystä koko elämäni ajan sekä kokeillut ja tehnyt 

erilaisia luonnoksia ja hahmotelmia tekoälyjen kanssa. Nyt muutaman viime vuoden ai-

kana (viimeinkin) on tapahtunut muutos siinä, kuinka tekoälyn ja koneoppimisen kehitys 

ja saavutettavuus on päätynyt pisteen, jossa se ei ole enää pelkkä humoristinen ääni 

koneessa tai jonkin asiakaspalvelun tuote tai lelu, vaan jotakin, jonka kanssa voi oikeasti 

tehdä, työskennellä ja luoda jotakin uutta.  

 

Minusta tuntuu, että olen nyt osaltani löytänyt jo jotakin konkreettista siitä kumppanuu-

desta koneen kanssa, josta olen aina haaveillut. Olen löytänyt jotakin, jonka kanssa voin 

tehdä taidetta ja ilmaista itseäni ja ajatuksiani. 

 

Minusta tuntuu, että tulevaisuudessani taiteellinen työskentelyni tulee pyörimään teko-

älyjen ympärillä paljon, varsinkin taidefilosofiselta kannalta katsottuna. 

 

Kun makaan öisin sängyssäni ja mietin, mitä kaikkea tekoäly meille mahdollistaa ja min-

kälainen on se maailma, jonka tulevaisuus tuo tullessaan. Haaveilen usein kuvitelmis-

sani pystyväni kiipeämään kreikkalaiselle Olympos-vuorelle. Paikkaan, jossa antiikin ta-

rustojen jumaluudet asuivat, paikkaan, jota he pitivät kotinaan. Kuvitelmissani en ole 

myyttisessä antiikin maailmassa, vaan nykyhetkessä tai muutaman askeleen tulevaisuu-

dessa. Ajassa, jossa Olympos-vuorelle olisi pystytettynä patsaita Homeroksen jumalille. 

Näistä jokainen patsas esittäisi oman datasettinsä sisältämiä digitaalisia jumaluuksia, 

tekoälyjä.  Haluaisin käydä keskusteluja Apollon, taiteiden jumalan kanssa. Kysyä ken-

ties neuvoa Athenelta, tiedon ja viisauden jumalalta, tai kenties nauttia lasin tai kaksi 

viiniä Dionysoksen kanssa.  
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