N
(@' LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU
‘ \“/A Lahti University of Applied Sciences
> -

TUTKINTO-OSAJAKSOLLE
VALMISTAUTUVIEN OPISKELIJOIDEN
TYOSSAOPPIMISEN KEHITTAMINEN

CASE: Puolustusvoimat

LAHDEN
AMMATTIKORKEAKOULU
04YAMKI11

Yrittdjyyden ja liikketoimintaosaamisen
koulutusohjelma

Opinnidytetyd

2012

Petri Viitamaki




Lahden ammattikorkeakoulu
Yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelma

VIITAMAKI, PETRI: Tutkinto-osajaksolle valmistautuvien
opiskelijoiden tydssdoppimisen
kehittdminen
Case: Puolustusvoimat

Liiketalouden ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon opinnéytetyd, 92 sivua, 3
liitesivua

Syksy 2012

TIIVISTELMA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten aseiden ja asejérjestelmien 1-tason
teknisiin tarkastusoikeuksiin liittyvad tydssdoppijan oppimista voidaan kehittdd Perusteet-
osajakson ja Tutkinto-osajakson viliselld ajanjaksolla puolustusvoimien joukko-
osastoissa. 1-tason teknisten tarkastusoikeuksien saavuttaminen tarkoittaa sité, ettd
puolustusvoimat voi sijoittaa 1-tason tekniset tarkastusoikeudet omaavan tyontekijén
uuteen, mahdollisesti vaativampaan, aseiden ja asejirjestelmien tarkastamiseen liittyvaan
tehtdvaan.

Tutkimus on toteutettu laadullisena tapaustutkimuksena. Kirjallisuuskatsaus keskittyy
tyOssdoppimisen teoriaan ja onnistuneen tydssdoppimisen tarkasteluun viidesta eri
ndkokulmasta. Tutkimuksessa on kiytetty tiedonhankintamenetelména
teemahaastatteluja. Informantit jaettiin vastaajaryhmiin sen mukaan, mika heidén
suhteensa on Tutkinto-osajaksoon.

Tulosten mukaan tydssdoppijoiden tulee saada ohjattua ja suunnitelmallista
tyopaikkaohjausta Perusteet-osajakson jalkeen. Tydssdoppijoiden oppimista ja sen
kehittymistd tulee seurata koko tydssdoppimisen ajan. Tydssdoppimisen aikana tehdyt
asejarjestelmien tarkastustoimintaan ja kunnossapitoon liittyvit tyotehtdvit tulee myos
todentaa kirjallisesti.

Tulosten perusteella puolustusvoimille on tehty viisi kehittdmisehdotusta, joilla aseiden ja
asejarjestelmien 1-tason teknisiin tarkastusoikeuksiin liittyvad ty0ssdoppijan oppimista
voidaan kehittdd Perusteet-osajakson ja Tutkinto-osajakson véliselld ajanjaksolla: 1)
Perusteet-osajakson jilkeen tydssdoppijoille tulee laatia tydssdoppimisen suunnitelma; 2)
puolustusvoimien tulee kartoittaa ja valita tyOpaikkaohjaajaksi sopivat henkil6t; 3)
Huoltokoulun ja joukko-osastojen tulee yhdessi laatia tydssdoppijan arviointilomake
liitteeksi ty0ssdoppimisen suunnitelmaan; 4) puolustusvoimien tulee edesauttaa
tyossdoppijan osallistumista ampumaharjoituksen kunnossapitotehtéviin tydssdoppimisen
aikana; ja 5) puolustusvoimien tulee tutkia miten tydssdoppiminen vaikuttaa
tydssdoppijan valmiuksiin suoriutua Tutkinto-osajaksosta.

Tutkimus on sovellettavissa puolustusvoimissa erityisesti aseiden ja asejdrjestelmien
teknisiin tarkastusoikeuksiin johtavissa koulutuksissa. Tuloksia voidaan myds soveltaa
puolustusvoimissa kaikessa koulutuksessa, josta oleellisen osan muodostaa tydpaikalla
tapahtuva oppiminen ja harjaantuminen.

Avainsanat: tydssdoppiminen, formaali koulutus, oppimisympdéristd, tarkastusoikeus,
puolustusvoimat, Huoltokoulu
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ABSTRACT

The goal of this study was to find out how on-the-job learning related to weapons and
weapon systems level-1 technical inspection license training can be improved. The focus
was set on examining the on-the-job learning period carried out in brigade-level army
units between the Basic- and Examination period. In the Finnish Defence Forces, the
accomplishment of level-1 technical inspection license is often a prerequisite for
proceeding into another and maybe more demanding position related to weapon systems
inspection.

This study was carried out as qualitative case study. The literature review focuses on the
theoretical aspects of on-the-job learning and presents an analysis framework of
successful on-the-job learning consisting of five different perspectives. Data collection
method used in the study was theme interview. The interviewees were divided into
respondent groups based on their relationship to Examination period.

According to the findings, after Basic period, on-the-job learners should get planned
supervision and guidance. The learning process of on-the-job learners and development
of their competence has to be monitored during the whole on-the job learning period.
Weapon systems inspections and maintenance tasks performed during the on-the-job
learning period have to be systematically documented.

Based on the findings, five improvement proposals have been outlined to develop on-the-
job learning related to level-1 technical inspection license training between the Basic and
Examination period: 1) After the Basic period an on-the-job learning plan must be
compiled for each on-the-job learner; 2) The Finnish Defence Forces have to map out and
select persons suitable for mentors to support on-the-job learners; 3) The Logistics School
in co-operation with the brigade-level army units should compile an evaluation form for
on-the job learners. The form should be attached to the on-the-job learning plan; 4)
Finnish Defence Forces should offer all of the on-the-job learners the possibility to take
part in live fire exercises as maintenance personnel; 5) Finnish Defence Forces should
study how the on-the-job learning affects the readiness of the learner to pass the
Examination period.

The results of this study can be applied especially in weapon and weapon systems
inspections licence associated training in the Finnish Defence Forces. Moreover, the
results can also be utilised more extensively in the Finnish Defence Forces to support
developing all the training, where on-the-job learning plays an essential role.

Keywords: on-the-job learning, formal training, learning environment, inspection license,
Finnish Defence Forces, Logistics School
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1 JOHDANTO

Raporttini johdannossa esittelen tutkimukseni taustaa keskittyen erityisesti
haasteisiin, joiden olen huomannut liittyvin erityisesti Perusteet-osajakson ja
Tutkinto-osajakson viliseen ajanjaksoon. Esittelen johdannossa myds raporttini

rakenteen.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Aseiden ja asejérjestelmien tarkastustoiminta koki muutoksen vuonna 2009
puolustusvoimissa. Tdssd muutoksessa puolustusvoimien péddesikunta tdydensi
aikaisempia aseiden ja asejirjestelmien tarkastamista koskevia ohjeita ja
méérdyksid PVHSM KUPI 004 -asiakirjalla. PVHSM KUPI 004 -asiakirjan ja
muiden aseiden ja asejérjestelmien tarkastamista koskevien ohjeiden ja
médrdysten tarkoituksena on laadunvarmistukseen kuuluvan tarkastusjérjestelmén
yhdenmukaistaminen puolustusvoimissa siten, etti sotavarusteet ja
koulutusvilineet sdilyvit kayttdjélle turvallisena kaikissa kayttoympéristoissa ja
kayttotilanteissa. Médrdys koskee kaikkia puolustusvoimien eri puolustushaaroja
eli niin maa-, meri-, kuin ilmavoimia. On huomattava, ettid kyseinen méérays
koskee my0s kaikkia muita puolustusvoimien materiaalia hallussa pitdvié ja niistd
huolto- ja tarkastusvastuussa olevia tahoja, kuten esimerkiksi puolustusvoimiin

kumppanuusasemassa olevia yrityksia.

PVHSM KUPI 004 -asiakirja ei oleellisesti muuta aikaisempia médriyksii ja
kaytantdjd, jotka liittyvit varsinaiseen aseiden ja asejdrjestelmien tekniseen
tarkastamiseen. Pddesikunnan huolto-osaston pysyvéisasiakirja (PAK 5:13)
”Aseiden ja asejédrjestelmien ja ampumatarvikkeiden tekniset tarkastustasot ja

taisteluvdlinealan kursseilla saavutettavat pitevyydet” jdd edelleen voimaan.

Opistoupseerien koulutus lopetettiin vuonna 2003 ja vuoden 2008 alussa aloitettu
aliupseerikoulutus tuottaa uutta ammattikuntaa poistuvan opistoupseeriston tilalle
(Lipponen 2001, 1). Tdmi muutos tarkoittaa kiytdnnossa sitd, ettd vastuuta
aseiden ja asejirjestelmien teknisen kunnon tarkastamisesta on siirretty yha
enemmaén aliupseereille ja siviilihenkilostolle. Aseiden ja asejérjestelmien

tarkastamisen koulutukseen tdma muutos on vaikuttanut siten, etti



tarkastusoikeuksien saavuttamiseen tdhtdiava koulutus on liitetty aliupseereiden

koulutusjirjestelmaén.

Suorittamalla aseisiin ja asejdrjestelmien tarkastamiseen liittyvit osajaksot
hyviéksytysti ja saavuttamalla riittdvédn alakohtaisen tyokokemuksen, opiskelija
voi osallistua Tutkinto-osajaksolle. Tutkinto-osajakso ei kuulu Huollon
toimialakohtaisiin opintojaksoihin, vaan se on niisté tdysin erillinen osajakso.
Tutkinto-osajaksolla mitataan ja varmistetaan osaamisen taso aseiden ja
asejirjestelmien kayttokunnon tarkastamiseen sekd varmistutaan tyokokemuksen
riittdvyydestd tarkastusoikeuksien myontdmiseen PVHSM KUPI 004 -asiakirjan

médrdysten mukaisesti.

Vuosina 2010-2011 pidetyissd Tutkinto-osajaksoilla on selkeésti ollut
havaittavissa suuntaus siihen, ettd opiskelijoilla ei ole ollut riittdvid ja PVHSM
KUPI 004 -asiakirjan edellyttimid tosiasiallisia valmiuksia osallistua Tutkinto-
osajaksolle ja suorittaa se hyviksytysti. Esimerkiksi vuonna 2011 jalkavden
raskaiden aseiden Tutkinto-osajaksoa edeltivissd tasokokeessa hyléttiin neljdsta
opiskelijasta kaksi opiskelijaa. Kéytdnndsséd tdmé on tarkoittanut kyseisten
opiskelijoiden opintojen vilitontd keskeytymisti. Opintojen keskeytyminen
tasokokeessa tarkoittaa sitd, ettd opiskelijalla on seuraava mahdollisuus uusia
hylatty tasokoe noin vuoden pééstd, jolloin seuraava Tutkinto-osajakso

jérjestetdén.

Opiskeluiden keskeytyminen siirtdd tarkastusoikeuksien myontdmisti vahintdan
yhdella tai jopa kahdella vuodella seuraavan Tutkinto-osajakson ajankohdasta
riippuen. 1-tason teknisten tarkastusoikeuksien puuttuminen saattaa mahdollisesti
estdd henkilon siirtdmisen vaativampaan tehtivién ja téitd kautta vaikuttaa
tyontekijan palkkaukseen. Tarkastusoikeuksien siirtyminen mahdollisesti pitkélle
tulevaisuuteen aiheuttaa suoranaista haittaa tyonantajallekin. Puolustusvoimien
ndkokulmasta 1-tason teknisten tarkastusoikeuksien puuttuminen voi aiheuttaa
haasteita muun muassa henkildston urasuunnittelussa ja ampumaharjoitusten

kayttokunnon tarkastusten suorittamisessa.

Paddyin tutkimukseni aiheeseen myds sen ajankohtaisuuden vuoksi. PVHSM

KUPI 004 -asiakirja on ohjannut puolustusvoimissa aseiden ja asejérjestelmien



tarkastusoikeuksien myontdmistd hieman yli kaksi vuotta. Huoltokoululla on saatu
ensimmadiset kiytannon kokemukset kyseisen asiakirjan vaikutuksista oppilaille
esitettdviin tarkastusoikeuksiin vuonna 2010 ja 2011 pidettyjen Tutkinto-

osajaksojen yhteydessa.

Koska aseiden ja asejérjestelmien kayttéjind on yleensd kolmas osapuoli, tulee
puolustusvoimilla tydnantajana olla velvollisuus varmistua tarkastushenkiloston
ammatillisesta osaamisesta. Téstd syystd puolustusvoimien tulee pyrkid tukemaan
kaikin kdytettdvissd olevin keinoin tydssdoppimista Perusteet-osajakson ja

Tutkinto-osajakson vililld ammatillisen osaamisen saavuttamisessa.

Toisaalta voin todeta, ettd vaikka tarkastelen tutkimuksessani asiaa
puolustusvoimien ndakdkulmasta, on se monilta osin yhteneviinen opiskelijan
nikokulman kanssa. Kokemukseni mukaan tyonantajan luodessa tydssdoppijalle
asianmukaiset mahdollisuudet harjaantua ja valmistautua Perusteet-osajakson
jélkeen Tutkinto-osajaksoon, kehittéd se oppilaan oppimista ja kannustaa hanté
siirtyméén vaativampaan ja ndin ollen myds vaativuusluokaltaan ja samalla

palkkauksellisestikin korkeampaan tehtavéan.

Hankkiessani taustatietoa tutkimukseeni havahduin ensimmaisté kertaa siihen, etti
esimerkiksi maavoimien esikunta oli jo kolme vuotta aikaisemmin laatinut
selkedn ja hyvén ohjeen tydssdoppimisesta maavoimien joukko-osastoissa.
Toimin maavoimissa aselajikoulussa opetusupseerina enkd aikaisemmin ollut
tutustunut maavoimien esikunnan ohjeistukseen. Siksi aloin pohtia, voiko olla
mahdollista, etteivit mydskédn Tutkinto-osajaksolle valmistautuvat tydssdoppijat
tunne tydssdoppimiseen liittyvad ohjeistusta ja sithen liittyvéa tydssdoppimisen

tyokalua, jolla tarkoitan tydssdoppimisen suunnitelmaa.

Tutkimukseni alkusuunnittelun aikana olimme toisen tutkintoja vastaanottavan
opetusupseerin kanssa keskustelleet usein Tutkinto-osajakson ja sen aloittavan
tasokokeen haastavuudesta Tutkinto-osajaksolle hakeutuville opiskelijoille.
Néiden keskusteluiden tuloksena tutkimukseni paiteemaksi nousi se, miten

tydssdoppijan oppimista voidaan kehittdé tydssdoppimisen aikana.



Tutkimukseni pdédteemaksi nousi tydssdoppiminen. Tydssdoppiminen tarkoittaa
tyopaikoilla, aidossa tydymparistdssé, tapahtuvaa oppimista (Opetushallitus
2011a). Tyodssdoppimisella on suuri merkitys valmistauduttaessa Tutkinto-
osajaksoon. TyOssdoppimista tukee noin kahden vuoden aikana ammattitaitoinen
tyossdoppijoiden tydssd ohjaaminen. Ohjaaminen on haasteellista, silld Tynjdldn
ym. (2005, 165) mukaan suurimmat tydssdoppimiseen ongelmat liittyvit

tyopaikkaohjaajien puutteelliseen ohjaukseen ja palautteeseen.

Kirjallisuuskatsaukseni perustuu kansainvilisiin ja kotimaisiin tieteellisiin
julkaisuihin, artikkeleihin ja valtionhallinnon julkaisuihin, jotka liittyvét erityisesti
tydssdoppimiseen sekd ndyttdjen ja ndyttotutkintojen vastaan ottamiseen.
Ty0Ossédoppimisesta on olemassa runsaasti erilaisia tutkimuksia. Lahimpéna
toimeksiantajaa, Himeen rykmentin Huoltokoulua, on Lipposen (2011)
Tampereen yliopistossa laadittu Pro gradu-tutkielma “7ydssd oppimisen ohjaus
aliupseerien tyossd tyopaikkaohjaajien arvioimana”, jossa Lipponen tarkasteli

Hiameen rykmentissd tapahtuvaa tyssdohjaamista aliupseerien tydtehtivissé.

Tarkastellessani aikaisemmin tehtyja tutkimuksia, en 16ytinyt suoraan aseiden ja
asejarjestelmien koulutusjirjestelméén sovellettavissa olevia tutkimuksia.
Osaltaan tima johtunee siit4, ettd puolustusvoimissa tydssdoppimisen asema on
korostunut vasta vuodesta 2009 alkaen seké toisaalta siitd, ettd aseiden ja
asejirjestelmien tarkastusoikeuksiin johtava koulutus poikkeaa selkeésti
perinteisesti toisen asteen ammatillisesta tutkintorakenteesta. Tutkimusten
puuttuminen velvoittaa minut virkamiehend ja tutkijana tutkimaan tdti niin
puolustusvoimille tydnantajana kuin tydssdoppijallekin tirkedd ajanjaksoa
ammattitaidon ja osaamisen kehittdmisen kannalta. Huomattavaa silti on, etti
tyossdoppimisen ja yleisesti oppimisen tutkimustulokset ovat
kirjallisuuskatsaukseni perusteella l&hes aina sovellettavissa niin toisen asteen

opintoihin kuin kaikkeen ty0ssdoppimiseen puolustusvoimissakin.



1.2 Raportin rakenne

Olen jakanut raporttini viiteen padlukuun. Luku kaksi on kirjallisuuskatsaus, jossa
tarkastelen onnistunutta tydssdoppimista tydssdoppijan, oppimisympériston,

tydssdoppijan opettajan, koulun ja tydpaikkaohjaajan ndakokulmista.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkimusmenetelmat, tutkimusaineiston kerdamisen
ja analysoinnin. Esittelen luvussa myds Hdmeen rykmentin ja Huoltokoulun
hallintorakennetta ja tarkastelen Suomen lain puolustusvoimille maardamia
tehtivid. Osa kontekstin esittelystd muodostuu puolustusvoimien asejérjestelmien

tarkastusoikeusjérjestelmén kuvaamisesta. Lopuksi kuvaan tutkimukseni vaiheet.

Luku nelja koostuu tutkimukseni tuloksista. Olen jakanut luvun alalukuihin, jotka
perustuvat alatutkimuskysymyksistd johdettuihin teemoihin: tydssdoppimisen
sisélto, tyopaikkaohjaamisen sisdlto sekd tyokokemuksen ja tydssdoppimisen

sisallon todentaminen.

Luvussa viisi esitdn yhteenvedon ja pohdinnan. Pohdinnan perusteella teen

puolustusvoimille viisi kehittimisehdotusta, joilla tyossdoppijan oppimista

voidaan kehittdd Perusteet-osajakson ja Tutkinto-osajakson vililld. Lopuksi
tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ja esitdn kaksi mahdollista

jatkotutkimuskohdetta.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Kirjallisuuskatsaukseni aluksi méérittelen mité tydssdoppiminen-késite tarkoittaa.
Esittelen my0s oppimisympariston merkityksen tydssdoppimiselle seké
onnistuneeseen tydssdoppimiseen vaikuttavat viisi nikokulmaa, jotka ovat
tydssdoppimisympariston, tydpaikkaohjaajan, koulun, tydssdoppijan opettajan
sekd tydssdoppijan ndkokulmat. Luvun lopuksi teen yhteenvedon

kirjallisuuskatsauksesta.

2.1 Tydssdoppiminen-kidsitteen médrittely

1990-luvulla haluttiin parantaa ammatillisen koulutuksen kytkoksid tyoeldmaén.
Yksi keskeisimmisti tavoitteista oli tydssdoppimisen lisdidminen. Opetusta
siirrettiin tyOpaikoille, oppisopimuskoulutusta liséttiin, tydelamén osapuolten
osallistumista ammatillisen koulutuksen kehittimiseen vahvistettiin,
koulutustarpeita ennakoitiin paremmin ja painotettiin elinikdisen oppimisen
merkitystd. (Tynjéld, Réisdnen, Maittd, Pesonen, Kauppi, Lempinen, Ede,
Aaltonen & Hietala 2006, 15.) Ei ole uutta, ettd oppimista tapahtuu tyopaikalla ja
ettd se on tarpeellista tyonteon taitojen kehittdmiseksi (Lee, Fuller, Ashton, Butler,

Felstead, Unwin & Walters 2004, 1).

Viime vuosina on havaittu, ettd ty0 itsessdin opettaa aikuisia ammattiin ja
ammatissa jopa tehokkaammin kuin formaalissa koulutuksessa saatu oppi (Collin
2007a, 125). Poikelan ja Jarvisen (2007, 178) mukaan tydorganisaatioiden
henkildston kehittdmisen painopiste on vihitellen siirtymédsséd henkildston

kouluttamisesta kohti tydssdoppimisen ohjaamista.

Collin (2007b, 198) on méadrittédnyt tydssdoppimisen tarkoittavan tydpaikoilla
tapahtuvaa opiskelua, joka on osa ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmaa.
Toisaalta hinen mukaansa tydssdoppimisen voi yleistéa siten, ettd se on kaikkea
oppimista, joka tapahtuu arkisten tydtehtévien suorittamisen lomassa.
Puolustusvoimien médritelméan (MF18404) mukaan tydssdoppimisella
tarkoitetaan tydpaikalla tapahtuvaa tyontekijan ammattitaidon kehittimiseen
tahtddviad suunnitelmallista, ohjattua ja arvioitua oppimista. Puolustusvoimien

médritelma tydssdoppimisesta on tidysin yhdenmukainen Opetushallituksen



(2010e) mairitelmén kanssa. Opetushallituksen mukaan tydssdoppiminen on

tyopaikoilla, aidossa tydymparistdssé, tapahtuvaa oppimista.

Maikisen (2007, 12) maidritelmin mukaan tydssdoppiminen on tapa jérjestdd
koulutusta sekéd oppimismenetelma. Tydssdoppiminen on oppimisprosessi, johon
vaikuttavat tydssdoppijan eldménpiirisséd vaikuttavat tekijat, hanen motivaationsa
ja tyopanoksensa. Lemanskin, Mewisin ja Overtin (2011, 6) mukaan
arkipdivéisend esimerkkind tyossdoppimisesta voidaan kéyttdd esimerkiksi
yrityksen koulutussuunnitelmia, jotka mahdollistavat ammattitaidon parantamisen
ilman pitkié poissaoloja tyopaikalta. Téllaista voi olla esimerkiksi vanhemman
teknisen asiantuntijan antama opetus. On silti huomattava, ettd kéasite
tydssdoppiminen voidaan myds tulkita eri tavoin. Nixonin, Smithin, Staffordin ja
Cammin (2006, 7) mukaan jotkut henkilot ymmartivat késitteen
“tyOssdoppiminen” tarkoittavan tydpaikalla tapahtuvaa oppimista, ammatillista

taikka esimerkiksi ty6hon liittyvad oppimista.

Lasonen (2001, teoksessa Mékinen 2007, 10) méirittelee tyossdoppimisen olevan
todellisiin tyonteon tilanteisiin perustuvaa tarkoituksellista ja reflektoivaa
kokemusten, toimintojen ja ajatteluprosessien oppimista. Mékisen ndkemys tukee
kisitteen “tyOssdoppiminen” kdyttod kuvatessa Perusteet-osajakson ja Tutkinto-
osajakson vilistd tydeldmassé tapahtuvaa oppimista. Tutkimuksessani on
perusteltua kayttid késitettd “tydssdoppiminen” huolimatta siitd, ettd Suomessa
késitettd on tyypillisesti kdytetty kuvaamaan toisen asteen opintoihin liittyvaa
tydssdoppimista, koska késite tydssdoppiminen kuvaa Perusteet-osajakson ja
Tutkinto-osajakson vilistd ajanjaksoa paremmin kuin esimerkiksi kasite

henkilostokoulutus.

Puolustusvoimien koulutusjérjestelmaisti 10ytyy myos yhtenevidisyyksid
henkildstokoulutukseen. Henkilostokoulutuksella tarkoitetaan yritysten tai
julkisen hallinnon yksikéiden henkildstolleen jérjestaméa tai ostamaa koulutusta,
jonka tarkoituksena on henkildston kehittiminen yrityksen tai yksikon
toimintastrategian mukaisesti. Tyomarkkinajérjestojen vilisilla sopimuksilla

henkildstokoulutus on méiritelty osaksi tyotd, jolloin tydnantaja maksaa



koulutuksesta aiheutuvat kustannukset ja tyontekijét saavat koulutusajalta

palkkaa. (Pohjonen 2001, 25.)

Ty0Ossédoppiminen ei saa olla varsinaisesta tyon tekemisesti irrallinen asia, vaan
sen tulisi olla kiintedsti yhteydessé tyontekijin ja tydpaikan arkeen.
Tehokkaampia ja humaanimpia keinoja saavuttaa kestdvad tuottavuuskehitysté
ovat panostaminen mielekkién tyssdoppimisen mahdollisuuksien lisddmiseen
osana normaalia tyon tekemisti ja tydssé opitun tehokas tunnustaminen, toisin
kuin ylettomien resurssien kohdentaminen ty0sté ja tyokdytdnnoisti irralliseen
koulutukseen. (Jarvensivu 2006, 239.) Puolustusvoimat on vuosia kampanjoinut
lauseella “tee tyétd, jolla on tarkoitus”. Kyseinen lause kuvaa mielestini hyvin
sitd miten puolustusvoimien tulee suhtautua tydssdoppimiseen. Tyon tekeminen
puolustusvoimissa tulee olla tyontekijén nikokulmasta riittdvin haastavaa ja
nousujohteista. Puolustusvoimien tulee tyonantajana myos kannustaa

tyossdoppimiseen tunnustamalla tyontekijdn osaaminen.

Jarvensivun (2006, 239) havainnot ovat suoraan siirrettidvissd Tutkinto-osajaksolle
valmistautuvien opiskelijoiden tydssdoppimisen arkeen ja samalla myos
saavutettavaan hyotyyn. Kokemukseni mukaan opiskelija hyGtyy siitd, ettd hdn
ennen Tutkinto-osajaksoa kokee tydssdoppimisen olevan suoraan yhteydessi

hénen tulevaan tehtdvankuvaukseensa.
Ty6ssdoppimista kuvaavat seuraavat madritelmét (Pohjonen 2001, 22):

* Tydssdoppiminen on omaan osaamiseen ja kokemukseen perustuvaa ja
aidossa toimintaympéristdssa tapahtuvaa oppimista.

* Tydssdoppiminen on myds ohjattua ja itseohjautuvaa oppimista omalla
tyopaikalla, teoreettinen jdsennys oppilaitoksessa kontaktijaksolla,
ohjausta tyopaikalla.

* Tyodssdoppiminen on yhdistelmi, jossa ty0 ja teoreettiset opinnot
vuorottelevat.

* Tyodssdoppiminen on ammattitaitojen, persoonallisuuden ja metataitojen
kehittamisti itse tyOprosessissa ja siihen liittyvin ohjauksellisen ja

yhteistoiminnallisen tuen saattelemana.



* Tyodssdoppiminen on tyon ja oppimisen yhteensovittamista, jasentdmista ja
organisoimista siten, ettd se virittdd yksilon uuden tiedon ja onnistumisen

etsintédn ja tuottaa ohessa parempia tyotuloksia.

Ty6ssdoppimisen ja samalla elinikdisen oppimisen vaatimus nousee esille
yhteiskunnan ja samalla tydeldmain jatkuvasta muutostilasta ja kehittymisesta.
Tynjélén, Valkosen & Virtasen (2005, 31) mukaan tdménkaltaisessa tilanteessa
koulutusjdrjestelmissa ei pystytd yksityiskohtaisesti ennakoimaan kaikkia
tulevaisuuden tyontekijoiden ammattitaitotarpeita, vaan huomiota tulee kiinnittaa

elinikdisen oppimisen taitoihin.

Tyo6eldmén muutostila koskee my0s puolustusvoimia. Esimerkiksi Huoltokoululla
tarkastusoikeuskoulutuksessa tdydennyskoulutetaan yhd enemmén
puolustusvoimien henkilokuntaa uusien, kdyttoon tulevien asejarjestelmien
tarkastuksia varten. Kokemukseni mukaan kertaalleen opiskelijalle annettu
formaali tieto ei enda riitd, vaan tarve oman ammatillisen osaamisen kehittimiseen

kulkee puolustusvoimissa jatkuvasti tyontekijén rinnalla.

Tédminkaltaisessa tilanteessa elinikdisen oppimisen vaatimukset koskevat
opiskelijoita, mutta myos meitd asetekniikan opettajia. Esimerkiksi itse olen
kehittanyt omaa 298 RSRAKH 06 -osaamistani, jotta osaltani pystyn vastaamaan

uusien asejérjestelmien opetuksille asettamiin vaatimuksiin.

Ty0Ossédoppimiseen ei saa suhtautua kritiikittomasti. Jokisen, Lihteenméen ja
Nokelaisen (2009, 284-285) mukaan “tydssd ei aina opita tai sitten opitaan
kielteisid asioita”. Heiddn mukaansa useimmiten kyseessd on vuorovaikutuksen
puute tyopaikoilla, joka on keskeinen oppimista estdvi tekijd. Jokinen ym. (2009,
284-285) 1oysivit myo0s syyt tydssd oppimattomuuteen. Heiddn mukaansa
vuorovaikutuksen ja ohjauksen puute johtuivat useissa tapauksissa asioiden
priorisoinnista ja kiireestd tyopaikoilla. Heiddn mukaansa tehtivat tyot
tyopaikoilla eivdt mydskdin tue tydssdoppijan tavoitteellista oppimista.
Puolustusvoimien tulee tydnantajana riittdvélld ohjeistuksella ja valvonnalla

pyrkid minimoimaan tydssdoppimisen negatiiviset vaikutukset.
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Tyossdohjaukseen liittyvien vuorovaikutus- ja ohjaustaitojen heikkous ei
ainoastaan ole ty0ssdoppimisen esteend. Mielestdni on tirkedd, ettd Tutkinto-
osajaksolle valmistautuvalla henkil61l4 on olemassa riittdvé formaali tieto aseiden
ja asejérjestelmien rakenteesta ja toiminnasta sekd niiden kunnossapidosta ja
muista tarkastustoimintaan liittyvistd asiakokonaisuuksista. Kokemukseni mukaan
formaalin tiedon olemassaolo on kriittinen menestystekiji tavoiteltaessa
onnistumista Tutkinto-osajaksolla. Saman asian nostaa esille myds Véisédnen
(2003, 178), jonka mukaan episkelijoilla on oltava ammatillisten perusopintojen
tydssdoppimisessa, jo ennen tydpaikoille menoa, teoreettiset perustiedot

opittavista asioista ja kdytdnnon tyokokemusta.

Perusteet-osajaksoa tarkastellessani Vaisdsen nikemys toteutuu, silléd Perusteet-
osajaksolla yhdistetdén asetekniikan ja tarkastustoiminnan vaatima teoriaopetus ja
tarkastusten harjoittelu kdytdnnossa ennen tydpaikoilla suoritettavaa
tydssdoppimista. Olen myds samaa mieltd kuin Tynjdld ym. (2005, 43), joiden
mukaan tydssd oppiminen ilman teoreettista pohjaa ja siihen liittyvdd pedagogista
ohjausta on suunnittelematonta ja satunnaista oppimista, jonka tuloksena voidaan
mahdollisesti oppia asioita, kuten esimerkiksi huonoja kayténteitd. Kokemukseni
mukaan kaikkien tyOssdoppimiseen liittyvien osapuolien tulisi ehdottomasti
ymmaértdd formaalin tiedon merkitys tyOssdoppimiseen liittyvassa

oppimisprosessissa.
Héameen rykmentin ohje (HF1257) méérittelee tydssdoppimisen seuraavasti:

"Tyossdoppiminen kuuluu henkiléston osaamisen kehittidmiseen, ja se on osa
nykyaikaista tyontekoa, johtamista ja koulutusta. Sen avulla organisaatio
varmistaa oman henkilokuntansa ammattitaidon sdilyttimisen ja kehittymisen,
lisdd tyomotivaatiota ja tehokkuutta, ylldpitdd ja parantaa tyoyhteison
tyotyytyvdisyyttd ja positiivista tyoskentelyilmapiirid.” Mielestdni Himeen
rykmentti on hyvin kiteyttdnyt tyossdoppimisen edut. Tarkastellaan asiaa sitten
mistd ndkokulmasta tahansa, on tyssdoppiminen mééritelmén toteutuessa
varteenotettava oppimismenetelmé niin tydssdoppijalle kuin oppivalle
organisaatiollekin. Himeen rykmentin mééritelmé tydssédoppimisesta kuvaa myds

tutkimukseni kannalta tavoiteltavaa tydssdoppimisen padmadraa.
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2.2 Tydssdoppimisen oppimisymparistod

Entiseen tyoharjoitteluun verrattuna tyossdoppiminen on seké
suunnitelmallisempaa etté tavoitteellisempaa, silld tutkintoon kuuluvia asioista on
siirretty tyOpaikoilla opittaviksi (Virtanen 2007, 112). Tydssédoppiminen ja
oppilaitoksessa oppiminen tdydentivit toisiaan. Kun oppiminen tapahtuu
tydeldmassd, perehdytdin myos tydeldmén ilmapiiriin, jota ei perinteisessé
koulutuksessa koe. Tydpaikan sosiaalisella ympéristolld on oma merkityksensa.
Oppimista tapahtuu oppimalla joko tydyhteison jéseniltd, koko yhteisolté tai
yksittéisiltd henkildiltd. (Seppa-Jokela 2004, 80.)

Ajatus siité, ettd tyOpaikka olisi vastaavanlainen oppimisymparistd, kuten
esimerkiksi koulun luokkatila, on nousemassa puolustusvoimissa vasta esille.
Varuskunnan asekorjaamoa tai tykkihallia ei yleisesti ole pidetty varsinaisena
oppimisympéristona tyossdoppimisen nidkokulmasta. Varuskunnan
asekorjaamolla, tykkihallilla tai asevarastolla on kuitenkin erinomaiset
mahdollisuudet toimia asetekniikan opintoihin liittyvéni
tyossdoppimisympéristond. Koulutuksen ja tydeldmén sektoreilla on havaittavissa
muutoksia, joiden seurauksena tiedon, tietimyksen ja oppimisen ympéristoissa
tapahtuu siirtymisté suljetuista, selkedsti rajatuista ja hyvin mééaritellyista
ympéristdistd kohti avoimia, oppijan itsensid miérittelemié ja huonosti

médriteltyjd ympérist6jd (Eteldpelto & Tynjéld 2005, 12).

Heikkildn (2006, 279) mukaan nykyaikainen nikemys oppimisympéristosti on
ndhdé oppimisympéristd paikaksi, jossa ihmiset voivat kdyttda hyviakseen

mahdollisuuksiaan selvittda asioita ja rakentaa toimivia ratkaisuja ongelmiinsa.
Hin liséa vield, ettd toiminta oppimisympéristdsséd on aktiivista ja ratkaistavien

ongelmien tulee olla autenttisia ja oppijalle merkityksellisié.

Tutkinto-osajaksolle valmistautuvien opiskelijoiden oppimisympéristonéd on
aseiden ja asejirjestelmien tarkastamiseen liittyvd oppimisymparistd. Tassé
yhteydessé en tarkoita oppimisympéristolld mitddn fyysistd tilaa, vaan sitd
aineetonta ympdiristod, jossa aseiden rakenteeseen, toimintaan seka

tarkastustoimintaan liittyvd oppiminen tapahtuu. On huomattava, etti
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asejirjestelmit voidaan tarkastaa ldhes missd tahansa ajasta, paikasta ja

olosuhteista riippumatta.

Kun tarkastelen Heikkildn ndkemystd nykyaikaisesta oppimisympéristostd, nden
siind selkeitd yhtymédkohtia ennen Tutkinto-osajaksoa tapahtuvaan
tydssdoppimisen oppimisympéristoon. Oppimisen nikdkulmasta tarkasteltuna
néden tirkednd sen, etti tyOssdoppimiseen liittyva oppimisympiristd on
mahdollisimman autenttinen, otettaessa huomioon varsinainen tarkastustoiminta
seki siind mahdollisesti eteen nousevat asetekniset ongelmatilanteet ja haasteet.
Haasteita ja ongelmatilanteita ovat esimerkiksi tarkastusolosuhteet, yllattévit
kunnossapitotilanteet, tarkastustoiminnassa toimivan tukiosaston koulutus ja
osaaminen seki tarkastukseen kdytettdvissd olevan ajan vaikutus varsinaiseen

asejarjestelmien tarkastustoimintaan.

Haasteena on luoda organisaatioista toimivia tydymparistdjd, jotka ottavat
organisaatioiden strategisten tavoitteiden lisdksi huomioon tyontekijoiden ja
tyontekijairyhmien oppimis- ja kehittymistarpeet (Tikkamiki 2006, 336).
Ty6ssdoppiminen tulisi ottaa huomioon ja sité tulisi pitdd osana tydyhteisdon
kuuluvaa normaalia toimintaa, jossa tyOssdoppiminen ei olisi tydyhteison
toiminnasta irrallinen asia, vaan seki tyontekija ettd tyOnantaja ottaisivat siitd
kaiken mahdollisen hy6dyn irti. Janssonin (2012, 54) mukaan ty0yhteison tulee
varautua joustamaan omassa toiminnassaan ja tdiden uudelleen organisoinnissa

tydssdoppisjaksojen aikana.

Kokemukseni mukaan puolustusvoimat saavuttaisi tyonantajana selkedd hyotyé
sijoittamalla Tutkinto-osajaksolle valmistautuva tydssdoppija sellaiseen
oppimisympéristdon, jossa hinen tydssdoppimisensa olisi osa organisaation
ydintehtdvid. Samalla hdnen oppimisprosessinsa toisi tyonantajalle

taloudellistakin hyotya tyon tuottavuutta tai muuta hyotyé yleisesti tarkasteltaessa.

Puolustusvoimien ei siltikdén tulisi vain tarkastella tydssdoppimisen taloudellista
nékokulmaa. Tydssdoppimisesta on mielestini hyotyd puolustusvoimille kaikissa
puolustusvalmiuden vaiheissa. Puolustusvoimien padesikunnan mukaan (HG233)
ohjattu tydssdoppiminen ldhtee puolustusvoimien normaali- ja poikkeusolojen

sekd tydyhteison tarpeista ja henkilon tyotehtdvissd tarvittavasta osaamisesta.
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Collin (2007a, 124) tukee ndkemysténi tyossdoppimisen molemminpuolisesta
hyodysté: tydssd tapahtuvien oppimisprosessien parempi ymmaértiminen auttaa
kehittdméén tyontekijan ammatillista osaamista ja parhaimmillaan koko
organisaation toimintaa. My6s Hyyppéd (2010, 68) korostaa, ettd organisaation
tulee saada hyotya tyopaikkaohjauksesta ja sen jarjestimisestd. Hinen mukaansa
tydssdoppijan ammatillinen kasvu ja oppiminen eivit saa yksin riittdd, vaan
tyOssdoppimisen jarjestdmisestd, tydssdoppijoiden ottamisesta tydpaikalle seka
oppijoiden ohjaamisesta tulee saada hyotyd myds itse organisaatiolle. Yrityksen
on saatava konkreettista hyotyd tydssdoppimisen jérjestimisestd ja opiskelijoiden

ohjauksesta (Haataja 2007, 86).

Olen Hyypin ja Haatajan kanssa samaa mieltd. Puolustusvoimissa tulisi ndhda
pidemmalle tulevaisuuteen kuin vain juuri sithen hetkeen, jolloin tydssdoppija
tekee tydssdoppimiseen liittyvid tyotehtdvid oppimisympéristossa.
Puolustusvoimille suurin konkreettinen hyoty tydssdoppimisesta ja sen
onnistuneesta jarjestimisestd saavutetaan, kun tydssdoppija saa 1-tason tekniset
tarkastusoikeudet Tutkinto-osajakson jdlkeen. Puolustusvoimat saa samalla
organisaatioon lisdd ammattitaitoista reservid ja toisaalta motivoituneen sekd

mahdollisesti entistd vaativimpaan tehtdvédn siirtyneen tyontekijan.

Oppimisympdiristossé tydssdoppiminen ei saa myoOskéén olla suunnittelematonta
ja summittaista. TyOssdoppimisen onnistuminen tulee varmistaa kirjaamalla
tyossdoppimiselle asetetut tavoitteet, menetelmait tavoitteiden saavuttamiseksi
seki tyOssdoppijalle tydssdoppimisen aikana annettava tuki suunnitelman
muotoon. Jokinen ym. (2009, 269) 16ysivit samat tulokset toisen asteen opintoihin
liittyneeseensd tutkimuksessaan. Heidédn mukaan tydpaikoilla tapahtuvalle
oppimiselle tulee olla selked tavoite. He lisdsivit myds, ettéd jokaiselle
tyossdoppimisjaksolle tulisi laatia henkilokohtainen tydssdoppimisen

opiskelusuunnitelma.

Ty6ssdoppimisen liittyvd suunnitelma tulee laatia ennen tydssdoppimisen
aloittamista tyossdoppijan, koulun ja tyssdoppijan opettajan yhteistyond ja sen
sisélto tulee ehdottomasti olla tydopaikkaohjaajan tiedossa. Tyopaikkaohjaajan ja

opiskelijan on hyvé keskustella siitd, mité opiskelija jo osaa ja mitd hénen tulisi



14

oppia lisdd. Tdssd auttaa hyvin tehty tyossdoppimisen suunnitelma, johon
tyopaikkaohjaajan tulee tutustua. (Vainio 2008, 51.) Kokemukseni mukaan
tyopaikkaohjaajalla tulee olla valmius muuttaa tydssdoppimisen suunnitelmaa
yhteistydssi tyOssdoppijan ja opettajan kanssa. TyOssdoppimisen suunnitelmaa
saadaan tdlla menetelmélld tarvittaessa péivitettyd ja vastaamaan tydssdoppijan

todellisia tarpeita.

Vainion (2008, 51) mukaan tydssdoppimiseen liittyneet suunnitelmat olivat
oppilaitoksessa vield liian suppeita ja nopeasti laadittuja. Puolustusvoimissa
maavoimien (MF18404) ohjeen mukaan tydssdoppimisen suunnitelma (TOPS)
laaditaan silloin, kun henkil6 tarvitsee kehityskeskustelussa sovittua
kehittymissuunnitelmaa yksityiskohtaisemman suunnitelman. Maavoimien
ohjeistuksen (MF18404) mukaan tydssdoppimisen suunnitelmassa (TOPS) tulee
yhdistdi tydssdoppijan tarvitsema osaaminen, suunnittelujakson siséltdméit
tyotehtédvit, se miten tydssdoppija hankkii osaamista ja millaista ohjausta

tydssdoppija tarvitsee.

Tutkinto-osajaksolle valmistautuvien opiskelijoiden kannalta on tirkeéd, ettd
heidin tydssdoppimisen suunnitelmaansa on kirjattu PVHSM KUPI 004 -
asiakirjan Tutkinto-osajakson edellyttima osaamisvaatimus helposti ja
yksiselitteisesti ja ettd kirjattu osaamisvaatimus noudattaa

kenttatykistoasejirjestelmien Tutkinto-osajakson osaamisvaatimuksia.

Puolustusvoimissa on mahdollista, ettd tydssdoppijan virkapaikka on eri kuin se
oppimisympéristd, jossa kenttétykiston asejdrjestelmien tarkastustoimintaa
tehdddn sddnndllisesti. Erityisesti timénkaltaisten tydssdoppijoiden osalta tulee
selkedsti madrittad asejérjestelmien tarkastustoimintaan liittyvit tyotehtivit ja
niiden ajankohdat. Tydssdoppimisen onnistumisen kannalta on valttiméatonta, ettd

eri osapuolet sitoutuvat tydssdoppimisen suunnitelman noudattamiseen.

Ty6ssdoppimisen suunnitelmaan tulee kirjata myos mahdollisimman tarkasti se,
miten osaaminen hankitaan. Tutkinto-osajaksolle valmistautuvien
tydssdoppijoiden osalta tima tarkoittaa esimerkiksi tyopaikkaohjaajan ohjauksessa
tehtévad tarkastustoimintaa, asejérjestelmien rakenteen ja toiminnan omatoimista

opiskelua seka tehtdvien tekemistd tai osallistumista ampumaharjoitukseen
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asemestarin ohjauksessa. TyOssdoppimisen suunnitelmassa tulee olla eriteltyni

mahdollisimman tarkasti my0s oppimisymparisto, jossa osaaminen hankitaan.

Suunnitelmaan tulee my®ds kirjata tydssdoppijan tarvitsema ohjaus.
Ty6ssdoppimisen kannalta olisi tarkoituksenmukaista, ettd tyopaikkaohjaaja olisi
mahdollisimman pitkddn tydssdoppimisjakson 1dpi sama henkil6. Toisaalta
tydssdoppijan ndkdkulmasta on tirkeintd se, ettd tyopaikkaohjaaja on nimetty.
Kun tydssdoppimisen suunnitelma laaditaan maavoimien ohjeen mukaisesti,
Tutkinto-osajakson oppimiselle asettamat vaatimukset huomioon ottaen,
saavutetaan kokemukseni mukaan tarkoituksenmukainen ja helposti toteutettava

tydssdoppimisen suunnitelma jokaiselle tydssédoppijalle.

Ty6ssdoppimisen ja siithen liittyvén tyossdoppimisen suunnitelman ohjeistus on
laadittu selkedsti ja eri osapuolien ndkokulmat huomioiden. Tdstd huolimatta
yksittéisten tyontekijoiden tydssdoppimisen suunnitelman laatimisessa on
havaittavissa haasteita. Kokemukseni mukaan on henkil6ité, joiden osaamisen
kehittdmiseen tyOssdoppiminen soveltuisi, mutta jotka ovat kieltdytyneet
tydssdoppimisen suunnitelman laatimisesta. Toisaalta, olen my0s tavannut
henkildité, jotka kokevat seké tydssdoppimisen kuin siihen liittyvén
tydssdoppimisen suunnitelman erittdin hyddyllisiksi tyokaluiksi oman

ammatillisen osaamisen kehittimisessa.

2.3 Nakokulmat tydssdoppimiseen

Ty6ssdoppimisen onnistuminen riippuu useasta eri osatekijistd. Olen jakanut

tutkimuksessani tydssdoppimisen osatekijét viiteen eri ndkdkulmaan:

* tyOssdoppimisympériston ndkokulma
* tyOpaikkaohjaajan nikokulma

* koulun nékdkulma

* tyOssdoppijan opettajan ndkokulma

* tydssdoppijan nakokulma
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Havaintojeni mukaan kaikilla viidelld nikokulmalla on ratkaiseva osuus
tydssdoppimisen onnistumiseen seki sithen, millaista onnistunut tydssdoppiminen

on.

Opettajan nékokulmasta tydssdoppiminen on teorian ja kidytannon soveltamista ja
opitun tdsmentémistd ja orientoitumista uuteen (Penttild 2004, 115). Opiskelijan
nékokulmasta onnistunut tydssdoppiminen tarkoittaa sitd, ettd oppimisprosessi
tapahtuu osallistumalla tietyn kidytannon yhteison toimintaan ja tdimén
osallistumisen kautta oppijan ammattitaito ja ammatillinen identiteetti kehittyvét

(Tynjald ym. 2005, 41).

Tyoeldma, eli oppimisymparistot, nosti esille ammatillisen koulutuksen imagon
merkityksen tydssdoppimisen onnistumiselle. Siksi tydssdoppimisen
kehittdmiseen on panostettava yhteistyossi yritysten kanssa (Jokinen ym. 2009,
245). Haatajan (2007, 88) mukaan tydpaikkaohjaajan tulee perusteellisesti hallita
se tyokokonaisuus, jota hdn opiskelijalle ohjaa. Onnistunut tydssdoppiminen on
Opetushallituksen (2012d) mukaan koululle mahdollisuus opetussuunnitelman
kehittamiseen sekd ammattitaidon ja opetuksen tehostamiseen ja

monipuolistamiseen.

Kuvioon 1 on koottu onnistuneen tydssdoppimisen osatekijit. Seuraavissa
luvuissa on tarkasteltu tarkemmin onnistunutta tydssdoppimista jokaisen

osatekijidn omasta ndkokulmasta.

Koulu

Opettaja Oppimisymparisto
~ —

Onnistunut tydssdoppiminen

S N

Tydsséoppija Tyopaikkaohjaaja

Kuvio 1. Onnistuneen tydssdoppimisen osatekijét
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2.3.1 Tyossdoppimisympdriston ndkdkulma

Tyopaikkaohjaajalla ja oppimisympériston suhtautumisella tydssdohjaamiseen on
suuri merkitys oppimisen onnistumisessa. Vainion (2008, 50) mukaan
tyossdoppimisen onnistumiseen vaikuttavia osatekijoitd ovat esimerkiksi
opiskelijan vastaanotto hdnen saapuessaan oppimisympdristond toimivaan
tyOyhteis60n, tydyhteisdssd tapahtuva perehdytys, kédyttdytyminen tydssdoppijaa
kohtaan ja tydyhteison tydilmapiiri. Tyopaikkaohjaajaan suoranaisesti liittyvid
osatekijoitd ovat opiskelijan ohjaus, tydssdoppimiseen liittyvét oikeat tyStehtédvit,

palautteen saaminen ja asiakkaiden kanssa toimeen tuleminen.

Ty06yhteisoon osalliseksi pddseminen on yksi harjoittelun onnistumisen edellytys
ja oppimisen edistdja (Sipinen 2012, 74). Sipisen mukaan (2012, 58)
tyossdohjauksen heikkouteen yhdistettiin ulkopuolisuuden tunne, kun taas hyva
ohjaus sai opiskelijan tuntemaan itsensé tydyhteison jaseneksi. My0s tdstd syysta
puolustusvoimissa tulee mielestdni kiinnittdé erityistd huomiota niin tydssdoppijan

ottamiseksi osaksi tydyhteisdd kuin tydssdohjauksen laatuunkin.

Tyossdoppijan ndkokulmasta, erityisesti uuteen tydpaikkaan tullessa, korostuu
perehdyttdminen. Se, ettd tydssdoppija tuntee olevansa hyviksytty ja osa muuta
tyoyhteisdd on korostetun tirkedd. Tydpaikalla tapahtuva oppiminen on
luoteeltaan sosiaalista, osallistuvaa oppimista. Tydpaikan sosiaalisilla kdytannoilld
ja tyontekijoiden muodostamilla epévirallisilla yhteisoilld on keskeinen merkitys
siind, minkélaiseksi oppijan kokemus ty0sté ja tyossdoppimisesta muodostuu.

(Tynjild ym. 2005, 208.)

Puolustusvoimien péddesikunta (HG233) on mééridnnyt, ettd perehdyttdminen
siséltdd toimenpiteitd ja menettelyjd, joiden avulla tyontekija tutustuu
organisaation ja hallintoyksikkonsé tydyhteison tapoihin ja ihmisiin sekd hankkii
tyon aloittamiseen tarvittavat tiedot ja taidot. Tuntemalla tydyhteison, siind
toimivat ihmiset ja heidén tapansa, ty0ssdoppijaa autetaan sopeutumaan
oppimisympéristoon ja sen olosuhteisiin. Perehdytys edistdd ja nopeuttaa
opiskelijan integroitumista tydyhteison tydkulttuuriin ja toimintatapoihin sekd
auttaa hanté jasentdmiin oppimistaan uudessa tydyhteisossd. (Hautaniemi 2008,

87.)
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My®és Viisdnen (2003, 171) nostaa oppimisympériston olosuhteet esille. Hinen
mukaansa oppimisympariston tasavertaisuus, miellyttdvét tyotoverit, tydyhteiséon
kuulumisen tunne ja ainutlaatuisuuden kunnioittaminen olivat tarkeiti
tydssdoppimisen onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Muistellessani omaa kahden
vuoden ty0dssdoppimisen ajanjaksoani ennen Tutkinto-osajaksoa, voin todeta
Viisdsen tulosten toteutuvan puolustusvoimissa Tutkinto-osajaksolle
valmistautuvien opiskelijoiden osalta hyvin. Toisaalta, olin itse tydssdoppijana

virkapaikallani, mikd osaltaan paransi tydssdoppimiseni laatua.

Tutkinto-osajaksolle valmistautuvat opiskelijat tydskentelevét tyypillisesti
varuskunnissa korjaamoilla ja asevarastoilla. Huomattavaa on, ettd opiskelijat
harjaantuvat ja oppivat usein omilla virkapaikoillaan, miké nékyy erityisesti
Viisidsen tuloksissa tydyhteisoon kuulumisen merkityksend. Kokemukseni
mukaan opiskelijoiden tydskentely omilla virkapaikoillaan heijastuu tydyhteisén
sisdisend kiinteytend ja vaikuttaa suoraan tyoyhteison sisdiseen
vuorovaikutukseen. Tydyhteison sisdinen kiinteys ja siithen liittyvé tydyhteison
sisdinen vuorovaikutus nékyvét tydyhteison sisélld keskindisend kunnioituksena

niin ammatillisella kuin myds yksil6lliselld tasolla.

Puolustusvoimissa olisi tirkedd ottaa huomioon tydssdaoppimiseen liittyva
tydyhteison ammatillinen avoimuus seki tydyhteison halu toimia itse oppivana
organisaationa. Hulkarin (2006, 32) mukaan innovatiiviset tydyhteisot, jossa
tietoa jactaan ja vastaanotetaan seki sitd yhdessi reflektoidaan, tarjoavat
ihanteelliset oppimismahdollisuudet niin tyontekijoille kuin opiskelijoille.
Tyoyhteisoissé olisi tdrkedd ottaa huomioon se, ettd tydssdoppijoilla on usein

uusin ja jopa paras formaali tieto kdytossddn Perusteet-osajakson jilkeen.

Se, ettéd tyossdoppijalla on mahdollisesti tiedossaan uusin ja paras formaali tieto,
ei ole haasteetonta. Useilla tyopaikoilla henkilokunta on tottunut tekeméén
tyotehtdvinsd vanhalla, hyvéksi havaitulla rutiinilla. Kun nuori menee tillaiseen
tyopaikkaan tydssdoppimaan ja uskaltaa esittdd tyOyhteisdssd uusia
tydmenetelmid, hin voi torméta vastustukseen ja kielteiseen asennoitumiseen.
Naissd tyopaikoissa ei anneta tydssdoppimisen tavoitteille suurta painoarvoa ja

siksi tyOssdoppimisen tavoitteita ei saavuteta. (Haataja 2007, 87.)
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Ty06ssédoppimispaikoilla uusimman formaalin tiedon saamisen tulisi olla

tydyhteison ndkokulmasta ehdottomasti voimavara ja uuden tiedon ldhde.

Haluan korostaa asejirjestelmien tarkastustoiminnan luotettavuutta ja
vastuullisuutta puolustusvoimissa. Kokemukseni mukaan aseiden
tarkastustoimintaan liittyvien oikeiden ty6tapojen ja menetelmien omaksuminen
yhdistettyné vastuulliseen tyontekoon on paras mahdollinen esikuva ja malli
tydssdoppijalle. Mikali tydyhteison toimintakulttuuri ohjaa yksilon véérien
menetelmien pariin ja sosiaalistaa tiedot kouluttajalle, hinen koko
kouluttajauransa saattaa kirsid vddrien oppien muuttuessa pikkuhiljaa hiljaiseksi

tiedoksi (Sipari 2011, 69).

Mallioppiminen on tutkimusten mukaan tarkedi tydssdoppimisen kannalta.
Opiskelijat kertoivat oppineensa paljon kokeneemmilta tyontekijéiltd juuri
mallioppimisen avulla seuraamalla vierestd toisen tyontekoa tai tekemélld yhdessi
kokeneemman kanssa (Sipinen 2012, 77). Olen myds itse oppinut kokeneemman
kanssa hinen antamastaan mallista. Silti on erityisen tdrkedd ymmartdd mité
mallioppimisen taustalla on, silld pelkka tyonteon kopiointi kokeneemmalta ei saa

olla tavoiteltavaa.

Ty0Ossdoppimisympiristond toimivissa yrityksissd ja organisaatioissa tulisi silti
ymmértdd tyossdoppimisen tuoma mahdollisuus uuden tiedon ja taidon
oppimiseen. Katajavuori (2005, 86) pdétyi samankaltaisiin tuloksiin. Hénen
mukaansa tydyhteisdssd oppiminen on tirkedd ja siind voidaan samalla yhdessd
oppimalla luoda seki tuottaa uutta oppimista. Asiantuntijuuden kehittymisen
kannalta tydssdoppiminen muodostuu haasteelliseksi silloin, jos tydssdoppija

sosiaalistuu tyOoyhteison vanhoihin ja toimimattomiin kayténtoihin.

Ty0Oyhteison pitdd ottaa uuden tiedon ja vaihtoehtoisten tydmenetelmien saaminen
mukaan tarkastustoimintaan ehdottomasti mahdollisuutena eiki missdin nimessi
uhkana. Sama asia korostuu myds puolustusvoimien padesikunnan (MG233)
médrdyksessd, jonka mukaan tydssdoppimisen edellytys on, ettd organisaation

sitoutuu toimintakulttuurin kehittimiseen ja oppivan organisaation periaatteisiin.
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Puolustusvoimien tulee tydnantajana myds sallia erilaisia tapoja tehda tyoté,
mikali ne eivdt vaaranna esimerkiksi ty0- tai palvelusturvallisuutta. Saman
periaatteen tulee koskea ehdottomasti kaikkia oppivan organisaation periaatteisiin
sitoutunutta organisaatioita. Toisaalta, monet asejdrjestelmien tarkastamiseen
liittyvdt menetelmét ovat tarkasti esimerkiksi valmistajan ohjeistamia, jolloin tyon

suorittaminen on tarkasti sddnneltyé.

2.3.2 Tyopaikkaohjaajan ndkokulma

Tyopaikkaohjaaja on opiskelijan tukija ja rinnalla kulkija. Vahvan ammatillisen
osaamisen liséksi tyOpaikkaohjaajan on oltava kiinnostunut ohjattavansa
ammatillisesta kasvusta, jota hédn jatkuvan palautteensa ja arviointinsa avulla
ohjaa ja tukee. (Mykrd 2007, 11.) Tésté syysté tyopaikkaohjaajat ovat myds
puolustusvoimissa taitavan tyontekijén tai jopa asiantuntijan tasoisia omien

erikoisalojensa ammattilaisia.

Hakala (2007, 26) puolestaan méérittelee tyopaikkaohjaajan tehtéviksi ohjata
opiskelijaa tavoitteellisessa tyotehtdvien suunnittelussa. Tydpaikkaohjaaja vastaa
tyopaikkansa edustajana myos siitd, ettd opiskelijalla on mahdollisuus osallistua
sellaisten tyotehtévien tekemiseen, jotka ovat opiskelijan oppimistavoitteiden
mukaisia. Tutkinto-osajaksolle valmistautuvalle tydssdoppijalle on erityisen
tarkedd, ettd tyopaikkaohjaaja varmistaa myds oman ammattitaitonsa kautta sen,
ettd tyossdoppijat tekevit oikeita ja tarkoituksenmukaisia tyotehtdvia

tydssdoppimisen aikana.

Ohjaajalla ndhdéén olevan monenlaisia rooleja tydssdoppimisen ohjauksessa;
roolit vaihtelevat opiskelijan tarpeen ja oppimisen edistymisen mukaan.
Tyopaikkaohjaajalla ndhddin olevan seka kasvattajan, tukijan, neuvojan etti
valmentajan rooli. (Aho 2005, 7.) Ahon nikemykset tukevat suoraan Perusteet-
osajakson jéilkeistd ty0ssdoppimisen ajanjaksoa. Tydpaikkaohjaajan rooli
kasvattajana on erittdin tdrked. Itse koen, ettd tdssd yhteydessi se tarkoittaa
tyossdoppijan ymmarryksen lisddmisté aseiden tarkastustoimintaan liittyvien

arvojen, asenteiden ja vastuullisuuden osalta. Puolustusvoimissa asejérjestelmien
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tarkastustoiminta on tarkasti sdénneltyd, joten tyopaikkaohjaajan tulee ohjata

tydssdoppijaa myds muussakin kuin tyotehtévien fyysisessd tekemisessa.

Tyopaikkaohjaajan rooli tukijana on merkittiva. TyOpaikkaohjaajan tulee
neuvomalla ja valmentamalla auttaa tydssdoppijaa tekeméién mahdollisimman
itsendisid ja aseteknisesti perusteltuja ratkaisuja tarkastustoiminnan aikana. Oikein
toimimalla tydpaikkaohjaaja voi kasvattaa samalla niin tydssédoppijan ammatillista
osaamista kuin hénen itseluottamustaankin. Huomattavaa on, etti vaikka itse
tydmenetelmat ja tarkastustoiminta ovat tarkasti sdénneltyjé, voi asejérjestelmén
héiriétilanne aiheuttaa tilanteen, jossa vaaditaan aiemmin opitun formaalin tiedon
ja informaalin tiedon yhdistamisti. Tdméankaltaisissa tilanteissa tyopaikkaohjaajan

merkitys tydssdoppijan ohjaamisessa korostuu entisestéén.

Samat asiat nostaa esiin myds Hulkari (2006, 34), joka on médrittdnyt
tyossdoppimisen ohjauksen tavoitteeksi edistdd formaalin koulutuksen yhteydessa
opiskelijan ammattitaidon oppimista, ammatillisuuden kehittymistd sekd oman
itseluottamuksen vahvistamista. Hulkari lisdd, ettd tydpaikkaohjaajan tehtdvéni on
ohjata, tukea ja kannustaa opiskelijaa saavuttamaan omat oppimistavoitteensa
seki antaa oppimisessa tarvittavaa tietoa. Jansson (2012, 46) korostaa tiedon,
etenkin hiljaisen tiedon, siirtdmisen merkitystd. Hinen mukaansa hiljaista tietoa
siirtyy, kun opiskelijat ndkevét ja seuraavat ammattilaisen tyoskentelyi ja tekevit

samalla samoja tyOtehtdvid itse.

Tyopaikkaohjaajalla tulee olla valmiudet antaa asiallista ja rakentavaa palautetta
tydssdoppijalle. Mykrd (2007, 15) korostaa tyon yhteydessé tapahtuvan jatkuvan
palautteen merkitysta tyossdoppimiselle. Mykrin mukaan tyopaikkaohjaajan ja
muiden tyOyhteison jdsenten antama palaute muodostaa opiskelijalle peilin”,
joka tekee hdnen ammatillisen kehittymisensd mahdolliseksi. Oman
tydssdoppimiseni aikana, ennen Tutkinto-osajaksolle osallistumistani, koin myos
itse tdrkeéksi mahdollisuuden saada palautetta ja ammatillista hyviksyntdd koko

tyOyhteisoltd, eikd vain pelkdstddn tydpaikkaohjaajalta.

Asejirjestelmien kéyttokuntoisuuden tarkastukset tehddan padsaantdisesti
tarkastusoikeudet omaavan tyopaikkaohjaajan johtamana. Tdmai asia syventéa ja

parantaa tydpaikkaohjaajan antaman palautteen antoa ja arvoa. Sama asia nousi
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esille myds Hautaniemen (2008, 102) tuloksissa: yhdessi jaetut tapahtumat seka
kokemukset antavat siséltdd palautteelle ja arvioinnille ja ndin ollen jalostavat
oppimista. Olen Hautaniemen kanssa samaa mieltd. Tydpaikkaohjaajan antama
palaute on tydssdoppijalle arvokkaampaa silloin, kun se saadaan tarkastusta
toimintaa tehtéessd tai valittomasti tarkastustoiminnan paityttyi, ja kun se

perustuu tyopaikkaohjaajan henkilokohtaisiin havaintoihin.

Tyopaikkaohjaajille ja muille tydntekijoille olisi hyvé korostaa runsaan
keskustelun ja yhdessi tekemisen merkitystd. Hyva tyoilmapiiri on luonnollisesti
tarkedd yleensdkin tyon tekemiselle, mutta erityinen merkitys silld néyttdd olevan
opiskelijalle. (Virtanen, Tynjdld & Valkonen 2005, 83.) Tydpaikkaohjaaja ei saa
olla varsinaisessa tyossdoppimiseen liittyvéssa tilanteessa ulkopuolinen henkild,
joka esimerkiksi ohjaa pelkkdd tydssdoppimiseen liittyvdd prosessia, vaan rinnalla

kulkija ja sddannollinen palautteen antaja.

Puolustusvoimien oma ohjeistus korostaa palautteen antamisen merkitysté.
Puolustusvoimien pédesikunnan méérayksen (HG233) mukaan tydpaikkaohjaajan
tulee antaa tydssdoppijalle jatkuvaa palautetta ja pitdd muu tydyhteiso seka
tyossdoppijan opiskeluun osallistuvat muut henkilt tietoisena tydssdoppijan
senhetkisestd osaamisen tasosta. Mikéli muu tydyhteiso ei tiedéd tydssédoppijan
osaamisen tasosta, se voi teoriassa aiheuttaa mahdollisuuden kriittiseen virheeseen
esimerkiksi asejirjestelmien tarkastustoiminnan aikana. Toisaalta, aseiden
tarkastustoiminnasta vastaa aina yksi riittavit oikeudet omaava henkild, joten

tyossdoppija on hinen vastuullaan tdimén kaltaisissa tilanteissa.

Tyopaikkaohjaajan antama palaute ei yksindén riitd, vaan osana palautteen
antamista pitdd niin tydpaikkaohjaajan kuin tydssdoppijankin kdydd vuoropuhelua
koko senhetkisestd oppimisprosessista ja sen vaiheesta. Hakalan (2007, 29)
mukaan oppiminen on kokonaisvaltainen tapahtuma, jossa kokemukset sindlldén

eivét ole oppimista, ellei niitd pysdhdytd pohtimaan ja arvioimaan.

Olen Hakalan kanssa samaa mieltd: oppimista, sen kehittymisté ja mahdollisia
puutteita tulee aika-ajoin pyséhtyé selvittimdin vuoropuheluna. Kokemukseni
mukaan vuoropuhelulla saavutetaan sekéd asetekniikkaan liittyvédn oppimista ettd

estetdéin haitallista vadarinoppimista. Hakalan (2007, 29) mukaan tydpaikkaohjaaja
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voi edistdd tydssdoppijan oppimista pysdhtymaélld keskustelemaan tydssdoppijan

kanssa tapahtuman déreen, havainnoimalla ja pohdiskelemalla sita.

Viisédnen (2003, 178) jatkaa, ettd oppimista tulee syventdd edelleen tydpaikoilla
pohdiskellen ja reflektoiden ja ettd oppilaitosten teoriatunneilla mahdollisesti
syntynyt eloton, liikkumaton tieto saadaan kiyttoon integroimalla teoria
kaytantoon tyopaikoilla. My0s tissd Viisdsen korostamassa asiassa l0ytyy
yhteneviisyyksid Tutkinto-osajaksolle valmistautuvien opiskelijoiden
tilanteeseen. Huomattavaa silti on, ettd Perusteet-osajakson opetus koostuu
merkittiviltd osin myds kdytdnnon harjoituksista, silld jo Perusteet-osajakson
aikana teoriaopetus pyritdén yhdistdméén tarkastustoimintaan tekemalld

teoriaopetusta sivuavia asejdrjestelmien kdyttokunnon tarkastuksia.

Aseiden tarkastustoimintaan liittyva reflektiivinen keskustelu voidaan kdyda
tyopaikkaohjaajan ja tydssdoppijan vililld esimerkiksi tarkastustoiminnan
yhteydessé havaittavan toimintahdirion 16ytyessd. Tdmin kaltaisessa
keskustelussa ty0ssédoppija ja tyopaikkaohjaaja saavat Huoltokoululla annetun,
osin teoreettisen, opetuksen eldméién ja keskustelun padtelmanad tydssdaoppijalle
muodostuu ymmarrys héirion syystd, seurauksista seké hiirion korjaavista

toimenpiteista.

Kokemukseni mukaan on valttimatonta, ettd tyopaikkaohjaaja pysihtyy
saannollisesti reflektoimaan tydssdoppijan kanssa hdnen omiaan, henkildkohtaisia
ajatuksiaan ja kokemuksiaan tydssdoppimisen edistymisestd. Tyopaikkaohjaajalla
on ndin ollen suuri merkitys ja vastuu reflektoinnin onnistumisessa. Hakalan
mukaan (2007, 29) “ilman reflektointia, ei tapahdu tietoista oppimista”.
Kokemukseni mukaan reflektoinnin onnistuminen edellyttid ehdottomasti
hierarkkisessa tyOyhteisossé tasavertaista asemaa tydssdoppijan ja
tyopaikkaohjaajan vililld. Ohjaajan tulee ohjata opiskelijaa pukemaan sanoiksi
kokemuksiaan ohjauksesta sekd omasta oppimisestaan ja "koulia” sitd kautta
opiskelijaa itsereflektioon, ammatilliseen pohdintaan ja aktiivisuuteen

(Hautaniemi 2008, 102).

Tyopaikkaohjaajan, ja samalla koko tydyhteison, tulee siis ymmartéa se, ettd

tydssdoppija tarvitsee ohjausta. TyOssdoppiminen ei saa olla pelkkdd tyon
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tekemistd yhdessd, vaan siihen tulee ehdottomasti liittyd ohjausta koko
tyossdoppimisen ajan. Haatajan (2007,91) mukaan tydssdoppimispaikoilla
korostettiin oppimisen sijasta tyon tekemisen merkitystd. Taémé Haatajan 16ydos
selittdd mielestdni my0s hinen tuloksensa siitd, ettd tydssdoppijat pitivét

koulutettujen tyopaikkaohjaajien midrdn viahyyttd suurena puutteena.

Kokemukseni mukaan tdma tekijd saattaa muodostua haasteeksi my6s Tutkinto-
osajaksolle valmistautuvilla opiskelijoilla. Pelkkéd mestari-kiséllisuhde ei enda
riitd, kun tavoitteena on paras mahdollinen oppimistulos. Tydpaikkaohjaajien
koulutusta tuleekin lisété niin, ettd jokaisella opiskelijalla on mahdollisuus saada
asiantuntevaa ohjausta ja arviointia (Haataja 2007, 91). Tdma tarkoittaa sitd, etti
Tutkinto-osajaksolle valmistautuville tydssdoppijoille tulee kouluttaa lisda

ammattitaitoisia tyOpaikkaohjaajia.

Ruorasen (2006, 89) mukaan erikoistuvien ladkéarien tydssdoppimiseen liittyvien
kokemusten jakaminen seké niistd oppiminen erikoistuvien ladkérien kesken
néytti selkedltd, kun taas erikoistuvan ladkérin ja seniorilddkarin valilla
reflektointia haittasi heiddn vilisensd voimakas hierarkkinen asetelma. Kyseinen
asetelma tuli kiytdnnossé ilmi siten, ettd erikoistuvan ladkérin ei valttdmétta ollut
helppoa tuoda esille omaa ihmettelydén seniorin ldsnid ollessa. Ruorasen (2006,
89) tulokset ovat siirrettdvissd myds asetekniikkaan ja tarkastustoimintaan
liittyvaén reflektointiin, silld puolustusvoimien organisaation korostettu

hierarkkisuus saattaa haitata tydssdoppimista Perusteet-osajakson jalkeen.

Puolustusvoimissa tydpaikkaohjaajan tulee olla, huolimatta ammattitaidostaan ja
asemastaan hierarkiassa, helposti lahestyttdvé ja oppimisen nakdkulmasta
tasavertainen osapuoli tydssdoppijaan ndhden. Puolustusvoimien péddesikunta on
médrdyksellddn (HG233) edellyttényt, ettd tydpaikkaohjaajan toimiessa mentorin
roolissa, hdnen on pystyttidvi keskustelemaan avoimesti tydssdoppijan kanssa ja
samalla kannustamaan tydsséoppijaa keskustelemaan omista tyokokemuksistaan

tyopaikkaohjaajan kanssa.

Koulutuskulttuurin muutosta ja kehitysti vaikeuttaa se tosiasia, ettid koulutuksessa
kiytetyt toimintamallit ja lainalaisuudet ovat vuosien kuluessa juurtuneet syvalle

puolustusvoimien toimintakulttuuriin (Halonen 2007, 158). Tdma Halosen
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mainitsema asia ei onneksi endd nykyéén ndy tydpaikkaohjaajan ja tydssdoppijan
vélisessd vuorovaikutussuhteessa. Omien havaintojeni mukaan aina ei ole ollut
ndin. Kokeneemman asemestarin ja harjaantuvan kiséllin vélilld on vield 1990-

luvulla ollut, ainakin ohjauksen alkuvaiheessa, selkedd hierarkkisuutta.

2.3.3 Koulun niakodkulma

Oppilaitoksilla ja tydssdoppimiseen osallistuvilla organisaatioilla tulee olla selked
roolijako siitd, mité asioita oppilaitoksissa ja yleisesti tydssdoppimispaikoilla
opetetaan. Opetussuunnitelmien sisdltojen tulee myds olla selkeitd kaikille
osapuolille. (Jansson 2012, 55.) Tdma4 asia korostuu myds Perusteet-osajakson
jélkeisessd tyOssdoppimisessa. Kdytdnnossa tima tarkoittaa sité, ettd erityisesti
tyopaikkaohjaajan, tydssdoppijan ja muun tydyhteison tulee tietdd ja ymmartaa

Tutkinto-osajakson tydssdoppimiselle ja osaamiselle asettamat vaatimukset.

Puolustusvoimissa tieto Tutkinto-osajakson edellyttimistd osaamisvaatimuksista
on helposti saatavissa. Huoltokoulu julkaisee jokaisena vuonna puolustusvoimien
hallinnollisessa tietoverkossa asiakirjan, joka siséltdd Huoltokoulun
koulutustarjonnan ja niihin sisdltyvien kurssien, kuten Tutkinto-osajakson,

edellyttimin osaamistason PVHSM KUPI004 -asiakirjan vaatimusten mukaisesti.

Ty0ssédoppimisen tulee olla opetussuunnitelmien mukaista. Tutkintokohtaiset
opetussuunnitelmat ja ndyttotutkintojen perusteet mairittavit yleiselld tasolla
tyOssdoppimisen jarjestdmistd. Niissd opintokokonaisuudet on muodostettu siten,
ettd ne vastaavat tyoeldmin tehtdvikokonaisuuksia. (Tynjdld ym. 2005, 22.)
Huoltokoulu on laatinut jokaiselle kurssilleen ja siihen liittyvdin osajaksoon
opetussuunnitelman. Opetussuunnitelmia voidaan tarvittaessa paivittda
esimerkiksi médrdajoin tai silloin kun esimerkiksi kurssi tai siihen liittyva sisalto
muuttuu. Kyseisen kaltainen tilanne voi olla esimerkiksi uuden asejéirjestelmén
siséllyttiminen kurssin opetukseen tai vastavuoroisesti asejérjestelmén

koulutuksen lopettaminen sen kdytostd poistoon liittyen.

Tyossdoppimisen ldhtokohtana tulee olla se, ettd tydssédoppijalla on olemassa
formaali tietoperusta. TyOssdoppijan tulee osata tydssdoppimiseen liittyva

teoreettinen pohjatieto, joka on saatu ennen tydssdoppimispaikalla tapahtuvaa
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tyossdoppimista. Oppilaitosympéristdssé tulisi varmistaa alan perusasioiden
oppiminen jo koulutuksen alkuvaiheessa ennen tydeldméjaksoja. Tdma luo
késiteperustan teoria- ja kdytantotiedon vuorovaikutukselle. (Kiviméki 2006, 91.)
Teoriaperusteen merkittdvyys nousi esille myos Viisdsen (2003, 171) tuloksissa,
joiden mukaan opiskelijat kokivat, ettd tydssdoppimispaikalla opittavat asiat olisi
pitidnyt opiskella teoriatunneilla oppilaitoksessa ennen tydssdoppimispaikalle

menoa.

Formaalin ja informaalin koulutuksen vélisistd suhteista 16ytyy my0s vastakkaisia
nikokulmia. Haikolan (2006, 88) mukaan formaalia koulutusta tirkedammaéksi
nousivat tyOpaikalla tyotd tekemalld tapahtuvat oppimiskokemukset ja samalla
tapahtuva ammattitaidon harjaantuminen. Haikola nosti esille muun muassa
tyokavereilta oppimisen ja tyon tekemisen yhteydessé tapahtuneiden virheiden
reflektoinnin. Haikolan ndkemyksid tukee Ojala (2009, 80), joka tarkasteli raskaan
ajoneuvon kuljettajien koulutuksen vaikuttavuutta litkkenneturvallisuuteen. Ojalan
tuloksista (2009, 80) selvisi, ettd tydkokemuksen kautta kuljettajaksi patevoityneet
henkil6t pystyvit selviytymédn liikenteessd yhtd hyvin kuin koulutetut kuljettajat.

Olen edelleen Kiviméen kanssa samaa mieltd formaalin tiedon tiarkeydesta.
Oppilaitosympéristdssé tulisi varmistaa alan perusasioiden oppiminen jo
koulutuksen alkuvaiheessa ennen tydeldméjaksoja. Tama luo késiteperustan
teoria- ja kdytintotiedon vuorovaikutukselle. (Kivimdki 2006, 91.)
Samansuuntaisia tuloksia sai myos Hotarinen (2006, 62), jonka mukaan

asiantuntijuus ei voi kehittyd pelkén teoriatiedon avulla.

Hotarisen (2006, 62) mukaan asiantuntijakehitys tapahtuu kidytannon
tyOtehtdvissd, missd ympérdivd yhteiso auttaa tai haittaa asiantuntijaksi
kehittymisté. Olen silti tutkijana sitd mieltd, ettd asiantuntijuus vaatii
kehittydkseen teoreettisen, formaalin, kivijalan. Toisaalta alaa tdysin tuntematon
henkilo, vaikka hinella olisi mahdollisuus reflektoidakin kokemiaan asioita, ei voi

oppia ammatillista tietotaitoa ilman teoreettista tietoa (Hietava 2012, 192).

Kokemukseni mukaan formaalin tiedon merkitys on erittdin tarked tarkastellessa
tydssdoppimisen onnistumista. Formaali tieto luo kivijalan oman osaamisen ja

ammattitaidon kehittdmiselle. Jokinen ym. (2009, 268-270) laativat ehdotuksia
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toisen asteen oppilaitosten tydssdoppimisen kehittdmiseksi. Heiddn mukaansa
ammatillisten perusopintojen tyossdoppimisessa opiskelijoilla on oltava ennen
tyopaikoille menoa teoreettiset perustiedot opittavista asioista ja kdytdnnon

tyokokemusta.

Hotarisen 10ydds on siirrettdvissd koskemaan Tutkinto-osajaksolle valmistautuvia
oppilaita. Kokemukseni mukaan Huoltokoulussa annettava asetekniikan ja
tarkastustoiminnan teoreettiselle perustalle rakennettava opetus on paras tapa
varmistaa ja kehittidé opiskelijoiden valmistautumista Tutkinto-osajaksolle.
Vaikka Hotarisen tutkimus liittyi asiantuntijaksi kehittymiseen, hdnen tuloksensa
ovat siirrettdvissd koskemaan kaikkia oppimista ja osaajaksi kehittymista.
Teoriatiedon ja tydssdoppimisen yhteydessé saatavan ja kdytdntoon liittyvéan
informaalin tiedon yhteys on silti kiistaton. Tydssédoppija tarvitsee osaamisensa
kehittamiseksi teoriatiedon lisdksi myds tydyhteisdssi ja tydssdoppimispaikalla

saatavaa kdytantdtietoa.

Kivimien tuloksissa (2006, 90) ilmeni selkeisti teoriatiedon ja kdytidntotiedon
vuorovaikutuksen merkitys. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ja ohjaajat
pitivét teoreettista tietoa pohjana kdytdnnon tydtilanteissa, joissa pitdisi hallita
alan perusasiat ja tuntea peruskasitteet. Tutkinto-osajaksolle valmistautuvien
opiskelijoiden osalta tdma tarkoittaa sitd, ettd ilman riittdvai asetekniikan
perusteiden hallintaa Tutkinto-osajakson edellyttdmé osaamisen taso jdd vajaaksi
reflektoinnin ja niin tydyhteisdssé kuin tydpaikkaohjaajan kanssa kaytiavin

vuoropuhelun vajavaisuuden johdosta.

2.3.4 Tyossdoppijan opettajan ndkdkulma

Opettajalla on merkittéva rooli tydssdoppimisen onnistumista tarkasteltaessa.
Tyossdoppijan opettajalla tulee olla valmius toimia ohjaajana ja tukijana
tarvittaessa niin tyopaikkaohjaajalle kuin ennen kaikkea tydssédoppijalle. Samaan
paétyi Peltonen (2012, 28), jonka mukaan opettajalla on mahdollisuus auttaa
aikaisessa vaiheessa aktiivisella yhteisty6lld opiskelijaa, jolla on vaikeuksia

tyOssdoppimisessa ja ammattiosaamisen ndytoissa.
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Ty06sséoppijoiden arvioinnin tulee olla keskeinen osa tydssdoppimista, silld
tydssdoppija tarvitsee palautetta toiminnastaan tydssdoppimisen aikana.
Ty0Osséoppijan arviointi ja palautteen antaminen saattaa muodostua haasteelliseksi
tyopaikkaohjaajan ja tydssdoppijan vililld. TyOpaikkaohjaajan, tydssédoppijan seké
tyOssdoppijan opettajan pitdd olla tietoisia tydssdoppimisen tavoitteista ja sithen

liittyvistd arvioinneista.

Ty0ssédoppiminen liittyy yleensé toisen asteen opintoihin ja siithen liittyvdan
tydssdoppimisen arviointiin. On silti huomattava, ettd Perusteet-osajakson jilkeen
tapahtuvassa tydssdoppimisessa opiskelijan tulee saada palautetta
tydssdoppimisen edetessd niin opettajalta kuin myds tydpaikkaohjaajalta.
Tyopaikkaohjaajan arvioinnista ja siihen liittyvistd keskustelusta ei saa
muodostua yksisuuntainen, ilman reflektiivistd keskustelua jdéva monologi

tydssdoppijan kanssa.

Janssonin (2012, 58) mukaan arviointikriteerit tulee kdyda opettajan ohjaus- ja
arviointikdyntien yhteydessa livitse tydpaikkaohjaajan kanssa ennen
tyossdoppimisen aloittamista. Penttilédn (2004, 129) mukaan opettajan tehtidvina
on opiskelijan ohjaus tydeldméin ja lisdksi opettajan tulee toimia tyonohjaajana.
Hén lisdd my®0s, ettd opettajan vastuulle kuuluvat ohjauskeskustelut, arvioinnit,
tyOprosessien arvioinnit ja ohjaus. Itse olen Penttilédn kanssa samaa mielté.
Tyossdoppijan opettajan tulee kantaa kokonaisvastuu tydssdoppijan
tydssdoppimisesta, eikd hédn voi siirtdd vastuuta tydpaikan tai pelkéstiin

tyopaikkaohjaajan vastuulle.

Opiskelijan ohjaus ja palautekeskustelut korostuvat myds Opetushallituksen
(2012f) ohjeistuksessa opettajille. Ohjeistuksen mukaan opettajan tulee osallistua
tydssdoppijan kanssa kaytéviin palautekeskusteluihin yhdessa tyopaikkaohjaajan
kanssa ja samalla hdnen tulee antaa tydssdoppijalle timin tarvitsema tuki ja
ohjaus. Tutkinto-osajaksolle valmistautuvien opiskelijoiden ndkdkulmasta
opettajan roolia tydssdoppimisen aikana ei ole lainkaan. Huoltokoulun
asetekniikan opettajat eivit osallistu joukko-osastoissa tapahtuvaan
tyossdoppimiseen. Opettajien timénhetkinen rooli on ainoastaan toimia opettajina

Perusteet-osajaksolla ja ndyttdjen vastaanottajina Tutkinto-osajaksolla. Korostan
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edelleen, ettd Perusteet- ja Tutkinto-osajakson vélinen aika ei ole tyypillisté toisen
asteen koulutukseen verrattavissa olevaa tydssdoppimista, mutta silti tdysin sithen

sovellettavissa.

Tutkinto-osajakson opettajalla pitéisi olla mahdollisuus vaikuttaa tydssédoppijan
Perusteet-osajakson jélkeisiin tydtehtéviin ja hdnen saamaansa ohjaukseen.
Opetushallituksen (2012f) mukaan tydsséoppija ja tyopaikkaohjaaja suunnittelevat
tydssdoppimisjakson tavoitteiden mukaiset tydtehtdvét opettajan johdolla.
Ty0ssédoppimisjakson péétavoitteet ovat PVHSM KUPI004:n mukaiset Tutkinto-
osajakson esitietovaatimukset. Ammatillinen kasvu taataan sillé, ettd opiskelijalle
tarjotaan monipuolisia tyotehtdvid, vaativuutta tyotehtdavien osalta, ammatillista
ohjausta ja opiskelijan oppimistarpeet on kuvattu riittdvin selkedsti (Penttild 2004,
138). Ammatillisen kasvun nikdkulma nousi esiin myds Viisdsen (2003, 178)
tuloksissa, joiden mukaan opettajan, opiskelijan ja tydpaikkaohjaajan tulee
yhdessi valita tyossdoppimispaikka, jossa taataan ty6tehtdvien monipuolisuus,

vaativuus ja haasteellisuus.

Puolustusvoimat tyonantajana méérdd Tutkinto-osajaksolle valmistautuvien
tydssdoppijoiden tyotehtdvien sisdllon. Toisaalta niin tydssdoppijan opettaja,
tydssdoppija kuin myds tydpaikkaohjaaja voivat pyrkid ohjaamaan
puolustusvoimia sijoittamaan esimerkiksi méérdajaksi opiskelijat Tutkinto-

osajakson tavoitteiden ndkdkulmasta tarkoituksenmukaisimpaan tyotehtavaan.

Mikdli puolustusvoimat ei pysty sijoittamaan tydssdoppijaa Tutkinto-osajakson
ndkokulmasta tarkoituksenmukaisimpaan ty6tehtdvaan, tulee puolustusvoimien
kiinnittdd erityisen suurta huomiota tydssdoppimisen suunnitelmaan (TOPS).
Témin kaltaisissa tilanteissa tulee ty0ssdoppijan opettajan varmistua siitd, ettd
tydssdoppimisen suunnitelma (TOPS) on laadittu siten, ettd se mahdollistaa

aidosti ty0ssdoppijan osaamisen kehittymisen.

Jokisen ym. (2009, 245) mukaan tydeldma odottaa, ettd opettajien tulisi
onnistuneessa tydssdoppimisessa tuntea konteksti, jossa heidén opiskelijansa
tyossdoppimisjaksolla toimivat. Olen Jokisen ym. kanssa samaa mielta.
Huoltokoululla asetekniikkaa opettavien henkildiden tulee tuntea ja ymmartaa se

toimintaympdristd, johon he Perusteet-osajaksolle tulevia tydssdoppijoita
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kouluttavat. Tdmi vaatimus ei koske vain tydssdoppimisen aikaa, vaan sen
toimintaympariston ymmartdmisti, johon tydssdoppijat sijoittuvat Tutkinto-

osajakson jilkeen.

En itsekéén ole opettajan roolissa tutustunut Tutkinto-osajaksolle valmistautuvien
opiskelijoiden tydssdoppimiseen. Minulla on kuitenkin viiden vuoden tydkokemus
niin tydssdoppijan kuin tyopaikkaohjaajan roolissa joukko-osastossa, mikd antaa
riittdvan ndkemyksen ymmartdd tydssdoppijan, tydyhteison seké
tyopaikkaohjaajan vélistd vuorovaikutussuhdetta. Olen myos itse toiminut
nykyisen tehtévini aikana Tykistoprikaatissa niissd tehtdvissd, joihin henkildita

sijoitetaan Perusteet- ja Tutkinto-osajakson jélkeen.

2.3.5 Tyossdoppijan ndkokulma

Ty6ssdoppijan oma rooli tydssdoppimisessa on merkittdvi. Tydssdoppijan oma
motivaatio ja asenne ovat erityisen tirkeédssd asemassa tydssdoppimisen
onnistumiseksi. Sipolan (2004, 39) mukaan tydssdoppijoiden omalla asenteella ja
motivaatiolla on suuri merkitys tydssdoppimisen tuloksiin. Tydssdoppijan
motivaatioon vaikuttavat myds ulkoiset tekijit. Vainion (2008, 51) mukaan
tyossdoppimispaikoilla muiden tyontekijoiden tiuskiminen, hermostuneisuus ja
tyly kohtelu vaikuttavat opiskelijan mielialaan negatiivisesti ja motivaatioon
alentavasti. Hulkarin (2006, 163) mukaan tydssdoppimisesta suoriutuivat
parhaiten ne aktiiviset opiskelijat, joilla oli korkea oppimismotivaatio ja joiden

oma oppimistyyli on tydpaikan odotusten mukainen.

Sipola (2004, 39) selvitti my®ds, ettd opiskelijan oma-aloitteisuudella,
aktiivisuudella, sosiaalisuudella ja rohkeudella oli taitoina merkitystd opiskelijan
oppimisessa. Itse arvostan Sipolan esille nostamia tydssdoppijan ominaisuuksia.
Reipasta ja oma-aloitteellista tydssdoppijaa on niin opettajan kuin myds
tyopaikkaohjaajan kannalta helppo ohjata ja opettaa. Sotilasyhteisdssd Sipolan
mainitsemia ominaisuuksia pidetdén kokemukseni mukaan normaalina,

tydssdoppijalle kuuluvana kdyttdytymismallina

Suoranta ym. (2006, 70) korostavat yleisesti oppimisen miellyttdvyyden

merkitystd oppimiseen ja oppimistuloksiin. Heiddn mukaansa oppiminen on
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epamiellyttivaa silloin, kun se on pakkotahtista, jatkuvan arvostelun alaista
puurtamista tai kun se on velvollisuusluonteista ja johtaa sithen, ettd oppiminen on

puurtamista ilman selk&é tulosta.

Ty06ssédoppijan nakdkulmasta tarkasteltuna tima tarkoittaa sitd, ettd mikali
asejarjestelmien tarkastustoiminta siséltdd vain samankaltaisten tarkastusten
tekemistd jatkuvana toistona, se heikentdé tydssédoppimisen viihtyvyytté ja saattaa
aiheuttaa turhautumista seké oppimistulosten heikentymistéd koko tydssdoppimisen
aikana. Oppimistuloksia heikentdd myo0s se, jos tyOsuoritteen arviointi siséltda
oppijan suoritusten arvostelua ilman reflektiivistd keskustelua. Oppimistuloksia
heikentdd kokemukseni mukaan sekin, jos tyOnantaja on mairdnnyt tydssdoppijan

yksipuolisesti aseiden tarkastusoikeuksiin johtaviin opintoihin.

Kokemukseni mukaan puolustusvoimissa Tutkinto-osajaksolle valmistautuvien
opiskelijoiden oman roolin ottaminen tydssdoppimispaikoilla ei ole erityisen
haasteellista. Tdma selittyy sillé, ettd Perusteet-osajaksolta valmistuneet
opiskelijat sijoittuvat padsddntdisesti aina sellaisiin tehtdviin, joissa heilld on
mahdollisuus oman tyonsi ohessa valmistautua Tutkinto-osajaksolle. Myos
joidenkin tutkimusten mukaan opiskelijoiden on helppo sijoittua
tyossdoppimispaikoille osaksi muuta tyOyhteisod. Kivimien (2006, 88) mukaan
tydssédoppimispaikan kulttuuriin sopeutuminen kéy luonnostaan, silld opiskelijat
suhtautuvat motivoituneesti tyossdoppimispaikkansa kdytantihin ilman

suurempia ongelmia.

Ty06ssédoppijan nakdkulmasta tarkasteltuna reflektoinnilla on suuri merkitys
tydssdoppimisen onnistumisessa. Reflektoinnin pitdd muodostua olennaiseksi
osaksi tydssdoppimista. Tydssdoppijat olisi saatava ottamaan enemmén vastuuta
omasta toiminnastaan ja konstruoimaan oppimaansa ja arvioimaan itsedin
jatkuvasti. (Hautaniemi 2008, 95.) Viisédsen (2003, 180) mukaan tydssdoppijan
tulee tehdi tydssdoppimiseen liittyvid oikeita toitd ldheisessd vuorovaikutuksessa
kokeneemman tyOntekijén, esimerkiksi juuri tyopaikkaohjaajan, kanssa. Myds
Viisédnen korosti tydssdoppijan omien kokemusten reflektointia.
Puolustusvoimien tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd tydssdaoppijoiden

ohjaajiksi koulutetaan henkil6itd, joiden asiantuntijuus sallii tydssédoppijan aidon
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osaamisen kehittymisen. Toisaalta, tydssdoppijalla tulee olla valmius reflektoida

kokemuksiaan tydpaikkaohjaajan kanssa.

Tyossdoppijan tulee luottaa niin tydpaikkaohjaajaan kuin myos koko tydyhteisdon
reflektoinnin onnistumiseksi. Perusteet-osajaksolla tydssdoppimiseen siirtyvat
tyOssdoppijat ovat padsddntoisesti niin fyysiseltd kuin virkaidltddnkin selkedsti
nuorempia kuin tydssdoppimispaikan muu henkilokunta. TAimé saattaa aiheuttaa
haasteita reflektoinnin ja samalla koko tydssdoppimisen onnistumiseen.
Reflektoinnin onnistumisen merkitys tuli esille myds Nuutisen (2008, 67)
tuloksissa, joiden mukaan tydssdoppijan ja tydyhteison vélille syntyva luottamus
méadritti tyossdoppijoiden osallistumista tyOyhteison toimintaan ja samalla

reflektiiviseen oppimiseen.

Tyossdoppijan tulee silti hallita tydssdoppimisen sisdltoon liittyva teoreettinen
tieto. Janssonin (2012, 59) mukaan ammattitaidon kehittymisen taustalla tulee olla
myos teoreettinen, formaali tietoperusta, joita testataan tyoprosessissa seka
keskustellaan ja reflektoidaan tyoyhteison ammattilaisten kanssa. Tydssdoppija ei
saa luottaa siihen, ettd oppiminen tapahtuu vain tydssédoppimisen aikana.
Ty0sséoppijan tulee luottaa siihen, ettd osaamisen kehittyminen tapahtuu
formaalin tietoperustan péélle rakennettuun tydssdoppimiseen, johon liittyy
oleellisesti uusien tyotilanteiden kohtaaminen ja niiden reflektointi yhdessé

tyopaikkaohjaajan, opettajan ja tydyhteison kanssa.

Asejérjestelmien tarkastustoiminnan vastuullisuudessa korostuu
molemminpuolinen luottamus, niin tydssdoppijan kuin tydpaikkaohjaajankin
nikokulmasta. Samat havainnot ovat mielesténi 16ydettivissd myods Nuutisen
(2008, 67) tutkimuksessa, jossa hédn arvioi tydssdoppijoiden ndkokulmasta sité,
pystyvitko tydssidoppijat keskustelemaan tyOpaikkaohjaajan kanssa omista
tuntemuksistaan ja kokemuksistaan. TyOpaikkaohjaajat arvioivat puolestaan

luottamustaan tydssdoppijaan.

Johtaessani asejérjestelmien tarkastustoimintaa Tykistoprikaatissa, myds omalta
osaltani luottamuksen merkitys tydssédoppijaa kohtaan oli korostetussa asemassa.
Asejirjestelmien tarkastustoimintaa johtava henkild vastaa henkilokohtaisesti

tarkastamiensa asejérjestelmien kayttokuntoisuudesta. Tdma tarkoittaa sité, ettd
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hén vastaa tarkastustoiminnan aikana sattuneesta virheesti jos asejérjestelmén
kayttdja saa tarkastuksen jélkeen palvelusturvallisuutta vaarantavan

asejirjestelmin kayttoonsa.

Tyossdoppijan kannalta tima tarkoittaa sitd, ettd jos tydssdoppija omalla huonolla
asenteellaan tai muulla valinpitiméattomyydellddn aiheuttaa tarkastustoiminnalle
haittaa, asia tulee viistimattd aiheuttamaan niin tydpaikkaohjaajan kuin koko
tydyhteison luottamuksen menettimisen tydssdoppijaa kohtaan. Luottamuksen
menettdmiselld tai tydyhteison negatiivisella suhtautumisella saattaa olla erittdin

haitallinen vaikutus tydssdoppijan oppimiskokemuksiin tydssdoppimisen aikana.

Toisaalta Airaksisen (2007, 87) mukaan oikeassa tydympéristossa tapahtuvissa
tehtévissd onnistuminen lisdd opiskelijan motivaatiota ja auttaa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa hiljaisen tiedon siirtymisté. Perusteet-osajaksolta
tydssdoppimiseen siirtyneet henkilot tydskentelevit puolustusvoimien virassa ja
minulla ei ole tietoa siitd, ettd tydssdoppimisen aikana yhdelldkddn henkilolld olisi

ollut haasteita oman motivaation tai asenteen suhteen.

Kivimaiki (2006, 88) totesi, ettd jos opiskelija kokee olevansa hyvéksytty ja
tasaveroinen tyontekiji tydyhteisossd, hdn kokee oppimiskokemuksen olevan
positiivinen. Kivimaiki lisési, ettd mikéli henkilokemiat eivét sovi
tyopaikkaohjaajan kanssa yhteen tai tydpaikkaohjaaja on puhumaton tai toisaalta
’kdy pddille virheistd”, on oppimiskokemus ollut tydssdoppijan ndkokulmasta
tarkasteltuna negatiivinen. Kivimien tuloksia tarkastellessani huomio kiinnittyy
edelleen tyOpaikkaohjaajan valintaan. Huolimatta siitd, ettd Tutkinto-osajaksolle
valmistautuva oppilas on organisaation hierarkiassa alempana, puolustusvoimien

tulee kiinnittéé tyopaikkaohjaajan vuorovaikutustaitoihin erityistd huomiota.

Tyosséoppijalle tulee sallia virheiden tekeminen. Halkola (2008, 87) tarkasteli
yliopisto-opintojen ja tydkokemuksen tuomaa kisitystd oman ammatillisen
osaamisen kehittymisessd. Hinen mukaansa tydpaikalla tapahtuva oppiminen on
informaalia oppimista, jossa uuden tyontekijan osalta korostuu kokemuksista seké
virheiden analysoinnista oppiminen. Samansuuntaisiin tuloksiin padtyi myos
Karppinen (2006, 46), jonka mukaan virheiden tekeminen on oppimisprosessi,

joka pystytddn hyddyntdméédn. Haikolan (2006,88) mukaan omien virheiden
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analysointi oli opettanut tydssé eniten, kuten my0s tyokavereiden kanssa kdydyt
keskustelut ja muu kanssakdyminen. Kasvu tdysivaltaiseksi tydyhteison jaseneksi
on omiaan tehostamaan informaaleja oppimisen tilanteita, joissa sitten toteutuu

kokemuksellinen oppiminen (Halkola 2008, 88).

Itse olen samaa mieltd Halkolan ja Karppisen kanssa. Virheet tulee sallia, mutta
niitd ei saa tavoitella eikd niitd saa pitdd hyviksyttavind. Asejirjestelmien
tarkastustoiminnan kannalta tarkasteltuna tydssédoppijan tulee kdyda
tyopaikkaohjaajan kanssa reflektoiva keskustelu siitd, misté syysti tydssdoppijan
virhe tapahtui. Samalla tulee keskustella siitd, mitd virhe olisi mahdollisesti
aiheuttanut asejdrjestelman rakenteelle ja toiminnalle sekd ehdottomasti myos

siitd, mitkd oikeat tarkastusmenetelmadt kyseisessé tilanteessa olisivat olleet.

Ty06sséoppijoille on, niin Opetushallituksen kuin my0ds puolustusvoimien osalta,
lailla ja médrdyksilld osoitettu velvollisuuksia osaltaan varmistaa tydssdoppimisen
onnistuminen. Opetushallitus (2012b) on velvoittanut tydssdoppijan sitoutumaan

seuraaviin periaatteisiin tyossdoppimisen aikana:

* noudattamaan tyOpaikan jérjestystd seki tyOstd ja tyoturvallisuudesta annettuja

ohjeita ja méadrayksia

* tekemddn tyopaikkaohjaajan ja opettajan kanssa sovitut tehtdvét ja

noudattamaan tydssdoppimissopimuksessa sovittuja asioita
* noudattamaan méirdaikaista tydsopimusta, jos sellainen on solmittu

* korvaamaan aiheuttamansa vahinko, mikéli kyseessé on tahallinen vahinko, ei

kuitenkaan lievissd tuottamuksissa
* muistamaan tyopaikan salassapitovelvollisuudet

Tarkasteltaessa edelld mainittuja tydssdoppijan velvollisuuksia, on otettava
huomioon, ettd samat velvollisuudet kdytdnndssé koskevat niin Perusteet-
osajakson jélkeistd tyossdoppimista kuin myds toisen asteen opiskelijoita.
Puolustusvoimien henkildkunnan tydssdoppimista siitelee merkittéviltd osaltaan

muun muassa Valtion virkamieslaki ja Yleinen palvelusohjesaantd.
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Valtion virkamieslaista tydssdoppimiseen johdettavissa oleva kohta on
esimerkiksi (19.8.1994/750, 14§), jonka mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtdvinsd asianmukaisesti, viivytyksettd ja hénen on lisdksi noudatettava
tyonjohto- ja valvontamiiriyksid. Toisaalta sotilaan on edistettdvd omalla
kayttaytymiselldédn ja toiminnallaan nuorempien palvelustovereiden ja
tyontekijoiden sopeutumista seké palvelukseen ettd tyoeliméén ja tuettava heidén
tyOssd oppimistaan. Sotilaan on autettava palvelustovereitaan etenkin silloin, kun

he tarvitsevat apua. (Yleinen palvelusohjesdéntd 2009, 11.)

Opiskelijan tai tydssdoppijan tulee my0s pystyd osoittamaan tydpaikalla
tyossdoppimisen aikana saavutettu osaaminen. Ammattiosaamisen naytossa
opiskelija osoittaa kdytinnon tyotehtdvissd, miten hyvin hidn on saavuttanut
tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset eli tydeldmén edellyttiméan
ammattitaidon. Ammattitaidon osoittamistavat seké arvioinnin kohteet ja kriteerit
médritellddn tutkinnon perusteissa. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2012.)
Opetushallitus (2006g) mukaan ammattiosaamisen niyttd on koulutuksen
jarjestdjén ja ty0eldmén suunnittelema, toteuttama ja arvioima tyotilanne tai
tyoprosessi. Ammattiosaamisen ndytossé opiskelija osoittaa osaamisensa

tekemalld kiytdnnon tyotehtivia.

Opetushallituksen (2012c) mukaan ndyttotutkinnoissa puolestaan osoitetaan
tyoeldmaissé kertynyt osaaminen, joka on voitu saavuttaa esimerkiksi

tyokokemuksen, opintojen tai muulla ndyttotutkintoon osallistuvan henkilén
toiminnalla. Nayttotutkintona voidaan suorittaa ammatilliset perustutkinnot,

ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot.

Puolustusvoimissa aseiden ja asejdrjestelmien tarkastusoikeuksiin johtavassa
koulutuksessa 10ytyy yhtenevéisyyksid niin niyttotutkinnoista kuin myos
ammattiosaamisen ndytdistd. Ammattitutkintoaineiston laadunvarmistus
ALVAR:n (2010) mukaan ndyttotutkintoja kuvaa muun muassa se, ettd osaaminen
on hankittu tydeldmassé, kun taas ammattiosaamisen ndyttdja kuvaa se, etti
osaaminen rakentuu pddosin opetussuunnitelmaperusteiseen koulutukseen.
Tutkinto-osajakson hyvéksytysti suorittanut tydssédoppija on osallistunut

Huoltokoululla HUTOJ1 ja HUTOJ2-opintokokonaisuuksiin liittyviin
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osajaksoihin, jotka perustuvat opetussuunnitelmiin. Toisaalta, varsinainen

tydeldmdosaaminen on hankittu eri tyotehtdvissad puolustusvoimissa.

Puolustusvoimissa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd kdytettiessd késitetta
“nayttdtutkinto” on mahdollista, ettd toimintaympéristdd tuntemattomalle voi
syntyd vidrinymmarrys siitéd, ettd kyseessd on néyttdtutkintona suoritettava
ammatti- tai erikoisammattitutkinto. Tutkinto-osajaksolla suoritettava
ndyttotutkinto ei johda ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (631/1998,12§)
annetussa laissa mainittuun ammattitutkintoon tai erikoisammattitutkintoon.
Mielesténi termid “ndyttotutkinto” voidaan silti Tutkinto-osajakson yhteydessé
kayttad, koska tutkinnossa mitataan ammatillista osaamista aseiden ja

asejarjestelmien tarkastamisen ndkokulmasta.

2.4 Yhteenveto kirjallisuuskatsauksesta

Puolustusvoimissa tydssdoppiminen on noussut korostettuun asemaan viime
vuosien aikana. Tydssdoppiminen on ollut lépi historian, niin puolustusvoimissa
kuin myds koko yhteiskunnassa, yksi merkittdvé tapa oppia uutta asiaa
tyopaikoilla tapahtuvan tyonteon yhteydessé. Tydssdoppiminen on tyOpaikalla tai
sithen verrattavissa olevassa oppimisympéristdssé tapahtuvaa suunnitelmallista,
ohjattua, reflektoivaa sekd mitattavissa olevaa tydssdoppijan osaamisen
kehittymistd. Médritin onnistuneen tydssdoppimisen muodostuvan
tydssdoppimisympariston, tydpaikkaohjaajan, koulun, tydssdoppijan opettajan

seké tydssdoppijan yhdessd muodostamasta kokonaisuudesta.

On kiistatonta, ettd tydssdoppimisen onnistuessa siitd on hyotya kaikille
osapuolille, tarkastellaan asiakokonaisuutta sitten mistéd tutkimukseni
nékokulmasta tahansa. Puolustusvoimien osalta hydty tulee olemaan se, ettd yha
useampi tydssdoppija suorittaa Tutkinto-osajakson hyvéksytysti ja saavuttaa

samalla 1-tason tekniset tarkastusoikeudet.

Ty6ssdoppiminen alkaa perehdyttimiselld, joka on erittdin tirkeéd osa
tyossdoppimista. Tydssdoppija tulee saattaa heti tydssdoppimisen alussa osaksi
tyoyhteisod. Tyossdoppimisessa kdydaddn sosiaalista vuorovaikutusta erityisesti

tydssdoppijan, tyopaikkaohjaajan ja tyoyhteison vililld. Vaikka perehdytys ei
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suoraan ole osa tydssdoppimista, se luo perustan tydssdoppimisen onnistumiseksi.
Mielesténi on vaistimatontd, ettd epdonnistunut perehdytys luo negatiivisen
“varjon” vuorovaikutuksen onnistumiseen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
epdonnistumisella tydyhteison ja tydssdoppijan vililld on selked vaikutus

tydssdoppijan oppimistuloksiin.

Ty0sséoppija opiskelee ja tydssdoppii aidossa tyOyhteisossd, joka muodostaa
tydssdoppijan oppimisympériston. Aidossa tydyhteisdssd oleva oppimisymparistd
ja oppilaitoksissa saatava opetus tdydentévit toisiaan. TyOyhteisdssé tydssdoppija
oppii paitsi formaalin tietoon liittyvéié informaalia tietoa, myds toimimaan osana
tyOyhteisdd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. On mahdollista, ettd tydssdoppijalla
on usein uusin formaali tieto. TyOyhteison tulee oppivan organisaation
tavoitteiden mukaisesti pyrkid oppimaan ja vastaanottamaan kyseinen formaali

tieto, mikali tyossdoppijalla on sitd tydyhteisolle annettavissa.

Tyopaikkaohjaajan tulee varmistaa osaltaan tydssdoppimisen onnistuminen ja
ennen kaikkea oikeiden ty6tapojen ja tydmenetelmien opettaminen. Vairien
menetelmien ja ty0tapojen opettaminen tai salliminen on kaikkien osapuolten
kannalta vahingollista. Aseiden tarkastustoiminnan nidkokulmasta viérien
tydtapojen ja tarkastusmenetelmien oppiminen on tydssdoppijan ndkokulmasta

katsottuna kriittista.

Tyossdoppijan osoittaessa Tutkinto-osajaksolla osaamistaan, tydssdoppimisen
aikana opitut virheelliset tyOmenetelmét saattavat aiheuttaa opiskelijan opintojen
keskeyttdmisen tasokokeen jdlkeen tai hdnen antamansa ndytot hyldtdan Tutkinto-
osajakson lopuksi. Toisaalta, virheiden salliminen on my6s yksi mahdollisuus
tyossdoppijalle parantaa omaa osaamistaan mikéli virheellinen toimintatapa

reflektoidaan yhdessa tyopaikkaohjaajan kanssa.

Tyopaikkaohjaajan tydssédoppijalle antama palaute seké heidin keskindinen
jatkuva vuoropuhelunsa korostuvat. Palautteen antamisen ja vuorovaikutuksen
keskidssd on tyopaikkaohjaaja, jonka henkilokohtaiset ominaisuudet ja valmiudet
luovat perustan tydssdoppijan oppimisen edistymiselle. On erityisen tiarkedd
ymmartdd, ettd ilman rakentavaa ja ymmarrettdvié palautetta tosiasiallistas

oppimista ei tapahdu.
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Ty0Ossédoppimisen tulee olla suunnitelmallista ja sen tulee perustua koulun
opetussuunnitelmiin. Tydssdoppimisen suunnitelmallisuuden varmistamiseksi
tulee tydssdoppijalle laatia tyossdoppimisen suunnitelma. Tydssdoppimisen
suunnitelma ei saa olla tydssdoppimisen tydkalu, joka on pelkistdén tydssdoppijaa
varten. Tydssdoppimisen suunnitelman ja sen sisillon tulee olla yksiselitteinen
sekd ehdottomasti niin tydssdoppijan, tydpaikkaohjaajan, koulun, tydssdoppijan

opettajan kuin tyoyhteisonkin tiedossa.

Saavuttaakseen riittivén korkean osaamisen tason, tydssdoppija tarvitsee
formaalia tietoa tydssdoppimisen edellytysten luomiseksi. TyOssdoppijan tulee
hallita oppimisen kohteena olevan asiakokonaisuuden tietoperusta. On silti
ymmirrettdva informaalin tiedon merkitys tydssdoppimiselle. Tydssdoppija oppii
tyonteon yhteydessad tyokavereiltaan niin onnistumisista kuin myos virheista.
Ty0sséoppija tarvitsee ehdottomasti myos informaalia tietoa tdydentdmain ja
kasvattamaan tydssdoppimisella saavutettavan tiedon méaéraa. Toisaalta, osa
tutkijoista oli sitd mieltd, ettd tyOpaikalla tapahtuva oppiminen on tirkedmpéa

kuin koulun antama formaali koulutus.

Ty0ssédoppimisen aikana saavutettu osaaminen pitdd olla myds mitattavissa.
Tarkasteltaessa ammattiosaamisen ndyttojé tai nayttdtutkintoa, on tiarkeda

ymmartdd, ettd niissd osoitetaan yleisesti tydeldmissd saavutettua osaamista.
Tutkinto-osajakson kannalta tulee ottaa huomioon se, ettd Tutkinto-osajakso

siséltdd elementtejd niin ammattiosaamisen ndytoistd kuin myds néyttdtutkinnosta.

Ty0Ossédoppijan opettaja on myds merkittdvissd asemassa tyossdoppimisen
onnistumisessa. Opettajan merkitys tydssdoppimisessa korostuu
oppimisympéristossd tapahtuviin arviointikdynteihin. Arviointikdynteihin liittyy
oleellisesti tydssdoppijan, tydssdoppijan opettajan ja tyOpaikkaohjaajan vililla
kaytavit ohjaus- ja palautekeskustelut. Tydssédoppijan opettaja toimii
tyossdoppijan tukena palautekeskusteluissa ja hdn kokonaisuudessaan vastaa

tyossdoppijan arvioinneista, ohjauksesta ja ohjauskeskusteluista.

Tyossdoppijan oma asenne ja halu oppia tydpaikalla ovat silti ratkaisevia
osatekijoitd tarkasteltaessa tyOssdoppimisen onnistumista. Tydssdoppijan tulee

pyrkid sosiaalisuuteen ja aktiivisuuteen tydssdoppimisen aikana. Tydssdoppijan
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motivaatioon tydssdoppimisen aikana vaikuttaa myds muu tydyhteiso. Mikéli
tyoyhteiso kohtelee tydssdoppijaa negatiivisesti tai tydssdoppijan tydssdoppimisen
aikana tekemadt tehtivit ovat oppimisen ndkokulmasta toissijaisia, se vaistimatta

nékyy tydssdoppimisen aikana saavutettavissa oppimistuloksissa.

Olen koonnut kuvioon 2 tydssdoppimiseen liittyvét asiakokonaisuudet, jotka
vaikuttavat Tutkinto-osajakson onnistumiseen. Huolimatta siitd, ettd kuviossa 2 on
onnistunut Tutkinto-osajakso, samat asiakokonaisuudet vaikuttavat yleisesti myds

muussa toimintaympéristossa tapahtuvaan tydssdoppimiseen.

— Sisalto?
—  Tyopaikkaohjaus?
Onnistunut Todentaminen?
Tutkinto- =
osajakso
Suunnitelmallisuus?
Eri nakokulmat?

Formaali koulutus?

Kuvio 2. Yhteenveto

Kuviossa 2 on kuvattu samalla myds tutkimukseni viitekehys. Osoitan kuviossa
tietovajeen, jota tutkimuksellani pyrin selvittimiin. Kokemukseni mukaan
kaikkia kuviossa médriteltyjd asiakokonaisuuksia tarvitaan mahdollistamaan
onnistunut Tutkinto-osajakso. Ratkaisemalla kuvion 2 kysymykset, saan

tulokseksi ratkaisun onnistuneeseen Tutkinto-osajaksoon.
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Ty0ssdoppimisen kédyttiminen tyOyhteisdissd oppimismenetelméni aiheuttaa ja
vaatii toimintatapojen ja asenteiden muutosta koko organisaatiossa.
Ty6ssdoppimisen mieltiminen osaksi oppimista ja tyontekoa voi osoittautua
puolustusvoimissa haasteelliseksi. Huolimatta siitd, ettd puolustusvoimien
tydyhteisossd on ollut mestari-kisélli-asetelmalla tapahtunutta tyssdoppimista,
kokemukseni mukaan aikaisemmin tydssdoppiminen oli ”vain” tydpaikalla
tapahtuvaa tiedonsiirtoa ilman suunnitelmallisuutta ja tarkoitushakuisuutta.
Maavoimien esikunnan 2009 laatiman ohjeen perusteella suunnitelmallisuus ja
tydssdoppimisen tarkoituksenhakuisuus tullee olemaan tulevaisuudessa myds osa

puolustusvoimien koulutuskulttuuria.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA -KONTEKSTI

Esittelen tdsséd luvussa ensin tutkimukseni tavoitteet, rajaukset ja
tutkimuskysymykset. Seuraavaksi esittelen kdyttdméni tutkimusmenetelmit ja
aineiston analyysin. Sitten esittelen tutkimuskontekstini seké siihen oleellisesti
liittyvdn puolustusvoimien asejérjestelmien tarkastusoikeusjérjestelméin. Lopuksi

kuvaan tutkimukseni vaiheet.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymykset

Tavoitteenani oli tutkia, miten tydssdoppijan oppimista voidaan kehittda
Perusteet-osajakson ja Tutkinto-osajakson viliselld ajanjaksolla. Tavoitteenani oli
myos tutkia, milld menetelmilld tai tavoilla tyossdoppiminen voidaan parhaiten
todentaa ennen Tutkinto-osajakson alkua, jotta ase- ja asejérjestelmien liittyva
tyokokemus voidaan luotettavasti todentaa PVHSM KUPI 004:n edellyttimien

esitietovaatimusten mukaisesti.

Tutkin kehittdmisprojektissa myos sitd, kuinka pitké tydssdoppimisen pitdi olla,
jotta PVHSM KUPI 004:n edellyttaimé tyokokemus tosiasiallisesti tayttyy.
Tyokokemuksen karttumiseen liittyy oleellisesti tydssdoppimisen asiasisélto.
Kehittdmisprojektissani tutkin myds sitd, mitd eri asioita ja asiakokonaisuuksia
tyossdoppimisen tulee sisdltdd. Opiskelijan ndkdkulmasta tairkeimmaéksi
kysymykseksi nousee: miten tydssdoppijan oppimista voidaan kehittdd Perusteet-

osajakson ja Tutkinto-osajakson vidlilld?

Tutkimukseni valmistuttua tulee toimeksiantajan siirtyd kiyttdméén
tutkimustulosten edellyttdmédd menetelmédi ja samalla ryhtya jirjestelmallisesti
seuraamaan uuden menetelmén kiyttdonoton vaikutuksia tydssdoppijoiden
opintomenestykseen. Kokemukseni mukaan suunnittelematon, 16yhésti johdettu
tydssdoppiminen on tydssdoppijan ndkokulmasta haitallista, silld tydssédoppijalla
ei voi olla tosiasiallista varmuutta siitd, ettd hdn tekee tydssédoppimisen aikana

oikeita asioita, riittdvésti ja oikein tydssdoppimispaikalla ohjattuna.

Huoltokoulu jdrjestdé aseiden ja asejdrjestelmien tarkastusoikeuksiin liittyviad

kursseja ja koulutustilaisuuksia Kunnossapito-osastonsa tykistdase- ja
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jalkavikiasesektoreilla. Kyseiset kurssit ja koulutustilaisuudet ovat padsadntdisesti
aina osia "Huollon toimialakohtaisen opintojakson 1 kunnossapito, ase
(HUTOJ1)” ja "Huollon toimialakohtaisen opintojakson 2 kunnossapito, ase
(HUTOJ2)” osajaksoja. Tésté eteenpéin kdytdn raportissa lyhenteiti HUTOJ1 ja
HUTOJ2.

Jatan tutkimukseni ulkopuolelle HUTOJ1 kenttitykistdasetekniikka-osajaksoon
liittyvdn opetuksen ja sen jilkeisen tydssdoppimisen, silld Tutkinto-osajakson
suorittamiseen liittyvd perusopetus annetaan HUTOJ2: n yhteydessé Perusteet-
osajaksolla. HUTO2:1la annettava opetus on muodollista aseiden ja
asejarjestelmien tarkastamiseen liittyvdé koulutusta. Pyoridan (2007, 99) mukaan
muodollinen koulutus on perusta, jonka tehtdvéni on antaa yleisid valmiuksia
omaksua tydeldmén erityisvaatimuksia. Pyoridn méairitelmé sopii mielesténi

erittdin hyvin médriteltdessd Perusteet-osajakson oppimistavoitteita.

Rajaan kehittdmisprojektini koskemaan Hdmeen rykmentin Huoltokoulun
kunnossapito-osaston Tykistdasesektoria ja siind eri kenttétykisto- ja
raketinheitinasejdrjestelmid. Rajaus kenttitykisto- ja raketinheitinasejérjestelmiin
on perusteltua, silld toimin kenttitykistdasejdrjestelmien osalta niin

puolustusvoimissa kuin myods Huoltokoululla kunnossapidon padopettajana.

Rajaustani puoltaa myds se, ettd saadut tutkimustulokset ovat siirrettavissa
koskemaan muihinkin eri asejirjestelmiin liittyvid Huoltokoulun Tutkinto-
osajaksoja ja niitd edeltdvddn tydssdoppimiseen. Kokemukseni mukaan aseiden ja
asejirjestelmien vaatima tydssdoppiminen on keskimiérin yhtd haastavaa eri

aseilla ja asejdrjestelmilld, joten myos tdma tekijd puoltaa tulosten siirrettdvyytta.

Tutkimukseni tulosten siirrettiavyys tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd Huoltokoulun
kunnossapito-osaston Perusteet- ja Tutkinto-osajaksoja jirjestdvien sektoreiden
henkilokunta sekd kurssien johtajat voivat kiyttdd tutkimustuloksiani hyvékseen
ohjatessaan opiskelijoita Perusteet-osajakson jilkeiselle tyossdoppimisjaksolle.
Tutkinto-osajaksojen johtaja saa myos opiskelijavalintoja tehdessdén varmuuden
siitd, ettd osajaksolle valituilla opiskelijoilla on riittdvd osaamistaso ennen

Tutkinto-osajakson suorittamista.
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Haen tutkimuksellani vastausta seuraavaan kysymykseen:

Miten tydssdoppijan oppimista voidaan kehittdd Perusteet-osajakson ja Tutkinto-

osajakson vililld?
Jaoin tutkimuskysymyksen kolmeen alatutkimuskysymykseen:

*  Millaista tyopaikkaohjauksen tulee olla Perusteet-osajakson ja Tutkinto-

osajakson vdlilld ?
*  Mitd asioita ja asiakokonaisuuksia tydssdoppimisen tulee sisdltdd?

*  Miten tyokokemus ja tyossdoppiminen voidaan todentaa ennen Tutkinto-

osajaksoa?

3.2 Tutkimusmenetelméit

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Hirsjarven ym. (2007,
160) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan ihmisté tiedon keruun
instrumenttina sekd pyritddn ilmion syvélliseen ymmartdmiseen. Laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena on ilmidn kuvaaminen, ymmartdminen ja mielekkdan
tulkinnan antaminen (Kananen 2008, 24). Kvalitatiivisen tutkimuksen valinta on
perusteltua, silld kehittdmisprojektin tiedonhankintamenetelmi on
teemahaastattelu, jonka avulla selvitdn tutkimukseen osallistuvien henkildiden
henkilokohtaiset mielipiteet ja ajatukset Tutkinto-osajaksolle osallistuvien

opiskelijoiden oppimisvalmiuksien kehittdmisesta.

Tutkimukseni on ohjaava tapaustutkimus. Metsdmuurosen (2006, 92) mukaan
lahes kaikki kvalitatiivinen tutkimus on tapaustutkimusta. Ohjaavan
tapaustutkimuksen 1dhtokohtana ei tarvitse olla se, ettd kohde olisi pelkédstdin
erinomainen tai kelvoton. Tavallisempaa on se, ettd tutkimuksen kohteena olevaa
kohdetta tai ilmi6ta haluttaisiin parantaa, mutta ei osata sanoa, miten se tehtdisiin
(Routio 2005a). Ohjaavan tapaustutkimuksen kayttdminen tutkimuksessani on
perusteltua, silld aseiden ja asejérjestelmien tarkastamiseen péatevoittava
koulutusjdrjestelmi on olemassa, mutta sité pitdd kehittdd opiskelijoiden

oppimisvalmiuksien parantamiseksi.
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Kehittdmisprojektissani kdytin tiedonhankintamenetelmina teemahaastattelua,
josta voidaan kayttdd myos termid puolistrukturoitu haastattelu (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 47). Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006g) mukaan
puolistrukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, joissa on péétetty kerété tietoa juuri
tietyisté asioista, eikd haastateltaville ndin ollen haluta tai ole tarpeellista antaa
kovin suuria vapauksia haastattelutilanteessa. Roution (2007b, 94) mukaan
haastateltavan mairétessd keskustelun suunnan, voi tutkijan ennakkokésityksen
vaikutus jddda pieneksi ja hin saa haastateltavien eliméntilanteesta
kokonaisuudessaan monipuolisen ja syvén kuvan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
haastattelu on enemmén tai véhemmén avointen kysymysten esittdmisté valituille

yksil@ille tai ryhmille (Metsémuuronen 2009, 220).

Teemahaastattelun tavoitteena oli saada selville haastateltavien ndkemykset siitd,
milld tavoin oppimista voidaan kehittdd Perusteet-osajakson jdlkeen. Koska téssd
kehittamisprojektissa on kyseessé tapaustutkimus, on haastattelussa esitettavét
kysymykset laadittu siten, ettd aihealueesta saadaan mahdollisimman tarkka ja

syvillinen kuva.

Metsdmuuronen (2006, 115) médrittelee teemahaastattelun samalla tavalla. Hinen
mukaansa puolistrukturoitua haastattelua voidaan yksinkertaistamisen vuoksi
nimittdd teemahaastatteluksi. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan
puolistrukturoitu haastattelu etenee niin, ettd haastateltaville esitetdfin samat tai
likipitden samat kysymykset samassa jérjestyksessd. Roution (2007b, 94) mukaan
teemahaastattelu on keskustelua, jolla on etukiteen péétetty tarkoitus ja se myos

auttaa niin vastaamista kuin vastausten ymmaértamista.

Teemahaastattelun valintaa tiedonhankintamenetelméksi puoltaa se, ettd ennalta
tiedetddn tutkimuksen aiheen tuovan monitahoisesti ja moniin suuntiin viittaavia
vastauksia, joita tarvittaessa halutaan selventdd (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35).
Kokemukseni mukaan teemahaastattelussa esiin nousevat vastaukset ja
nékokulmat loivat monipuolisia ja erilaisia ndkemyksid Tutkinto-osajaksoa
edeltdvistd oppimisesta. Ndkemystini tukevat ne mielipiteet ja kommentit, joita
olen tarkastusoikeustutkintoon liittyvissd tapaamisissa ja tyokokouksien

keskusteluissa kuunnellut.
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Haastateltavien vastaukset olivat monipuolisia. Téastd syysti laadullisen
tutkimuksen kdyttdminen oli tissa kehittdmisprojektissa tarkoituksenmukaista,
jotta haastateltavilla oli mahdollisuus vastata tutkimuskysymyksiin omasta
ndkokulmastaan tarkoituksenmukaisesti. Laadulliseen tutkimukseen soveltuvat
avoimet kysymykset, joiden vastausvaihtoehtoja ei ole mairétty ennalta. Néin
haastattelussa saadaan rikkaampaa aineistoa ja aineistoa on mahdollisuus
analysoida my0s muilla tavoin kuin vain numeerisia arvoja vertailemalla.

(Henttonen 2008.)

Teemahaastattelun valintaa tiedonhankintamenetelméksi puoltaa edelleen se, ettd
toimin puolustusvoimissa kunnossapidon padopettajana kenttatykisto- ja
raketinheitinasejdrjestelmien osalta. Tdméan vuoksi tunsin kaikki
teemahaastatteluun osallistujat joko siten, ettd olen toiminut heilld asetekniikan
opettajana tai olen ottanut heiltd tarkastusoikeuksiin liittyvié tutkintoja vastaan.
Valitsin haastateltaviksi myds henkil6ité, jotka ovat toimineet pitkdin
kenttatykistoasetekniikkaan liittyvissd tyotehtivissd. Kyseiset henkilot ovat
tyokokemuksensa vuoksi saavuttaneet korkeatasoisen asiantuntijuuden ja olivat

siten oikeutettuja osallistumaan tutkimukseeni.

3.3 Tutkimuskonteksti

Puolustusvoimien tarkeimpind tehtdvéni on vastata valtakunnan aluevalvonnasta
kaikissa olosuhteissa sekd puolustaa koskemattomuutta ja valtakunnan
itsendisyyttd Puolustusvoimille madrétyt tehtdvit on mééritelty Suomen laissa.
Laki puolustusvoimista (11.5.2007/551, 2§) miérad puolustusvoimien tehtiviksi
Suomen sotilaallinen puolustamisen, muiden viranomaisten tukemisen ja

osallistumisen kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan.

Ty0ssédoppimisen nikdkulmasta on huomattavaa, ettd laki puolustusvoimista
méérdd puolustusvoimien antamaan sotilaallista koulutusta. Kyseinen lainkohta
tarkoittaa luonnollisesti kaikkea puolustusvoimien antamaa sotilaallista koulutusta
eri kohderyhmille, mutta osaltaan se luo perustan tydssdoppimiselle osaksi

puolustusvoimien koulutusjérjestelméaa.
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Tutkimukseni toimeksiantajana toimii Himeen rykmentin Huoltokoulu. Himeen
rykmentti on yksi Lénsi-Suomen sotilasldinin alaisuuteen kuuluvasta kuudesta
joukko-osastosta. Himeen rykmentti on huollon, logistiikan, tiedustelun,
litkunnan ja sotilasmusiikkialan koulutuskeskus, johon hakeutuu opiskelijoita
koko Suomen alueelta. Himeen rykmentissé paneudutaan myos omien alojen
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. (Maavoimat, 2012.) Rykmentin komentajan
alaisuudessa toimii yhteensa viisi joukkoyksikkdd, joista Huoltokoulu antaa
koulutusta puolustusvoimien, rajavartiolaitoksen ja strategisten kumppanien

henkildstolle logistiikan ja huollon aloilla.

Puolustusvoimissa aseiden ja asejarjestelmien tarkastusoikeuksiin liittyvid
kursseja, koulutustilaisuuksia ja tutkintoja jirjestdd padsaantoisesti Huoltokoulu.
Huoltokoulussa koulutetaan puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen palkattua
henkildst6d huollon ja logistiikan alalla. Koulutusta annetaan logistiikan
peruskoulutuksen liséksi johto- ja asiantuntijatehtiviin. (Maavoimat 2012.)
Esimerkiksi HUTOJ1 ja HUTOJ2 -opintojaksot on jaoteltu useisiin eri
opintokokonaisuuksiin, joista kdytetdén puolustusvoimissa termié “osajakso”.
Opintojaksojen jakaminen osajaksoihin sallii eri henkildstoryhmiin kuuluvien
opiskelijoiden osallistumisen heidén henkilokohtaisiin kehittymistarpeisiinsa

soveltuville opintojaksoille.

Huoltokoulu jakautuu neljdén osastoon. Huoltokoulun korkeakouluosastossa
annetaan erityisesti huollon upseereille perus- ja jatkokoulutusta sekd huollon
toimialakoulutusta kaikille puolustusvoimien henkildstoryhmille. Téydennys- ja
kuljetusosastossa annetaan koulutusta ajoneuvojen kunnossapitoon, kuljetusalan
opettajakoulutukseen ja puolustusvoimien réjdhdealan koulutukseen liittyen.
Huoltokoulun tutkimus- ja kehittdmisosasto puolestaan toteuttaa maavoimien
esikunnan ja padesikunnan heille mairaamié huollon ja logistiikan
tutkimustehtdvid. Himeen rykmentin ja Huoltokoulun hallintorakenteen esitén

kuviossa 3.
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Komentaja
[
Esikunta
[
Hameen
Huoltokoulu Sotilasmusiikkikoulu Urheilukoulu Ratsujaakari- Huoltokeskus
pataljoona

Korkeakouluosasto

Taydennys- ja
kuljetusosasto

Tutkimus - ja
kehittamisosasto

Kunnossapito-
osasto

Kuvio 3. Himeen rykmentin ja Huoltokoulun hallintorakenne

Huoltokoulun osastot tekevét keskenddn yhteistyota yli osastorajojen.
Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sité, ettd Tutkimus- ja kehittdmisosaston

tutkimustehtdviin voi osallistua Kunnossapito-osaston henkil9stoa.

Tutkimukseni kannalta tdrkein on Huoltokoulun kunnossapito-osasto, joka
kouluttaa erityisesti maavoimien tarpeisiin puolustusvoimien, rajavartiolaitoksen
ja strategisten kumppanien henkil6kuntaa sekd asevelvollisia. Kunnossapito-
osasto kouluttaa maavoimien joukoille ammattitaitoista henkilostod sekd sodan
ajan ettd normaaliolojen vaatimuksiin ja tarpeisiin. Normaaliolojen tarpeita
tarkasteltaessa Kunnossapito-osaston koulutus keskittyy asetekniikan opetukseen
kenttatykiston, raketinheittimiston, ilmatorjunnan ja jalkaviden asejérjestelmien

kunnossapitoon seka tarkastusjérjestelméan.



48

Puolustusvoimissa aseiden ja asejirjestelmien laadunvarmistamiseen liittyva
tarkastusjirjestelmi muodostuu kolmesta eritasoisesta tarkastusoikeudesta.
Kasitteelld “oikeus” tarkoitetaan tdssi yhteydesséd oikeuden omaavan henkiloén
mahdollisuutta toimintaan, jota voi tehdd vain hénelle erilliselld paatoksella
myoOnnetylld luvalla (HH1186). Tyypillisesti ndyttotutkinnon vastaanottanut
henkil6 tai organisaatio esittdd hyvéksytysti suoritetun ndyton jilkeen
myoOnnettdvid oikeutta opiskelijan joukko-osaston komentajalle, jolla on niin
halutessaan mahdollisuus myontdd kyseinen oikeus. Aseiden ja asejdrjestelmien
tarkastusoikeudet muodostuvat 1-tason kiyttdjén tarkastusoikeudesta, 1-tason
teknisestd tarkastusoikeudesta seké 2-tason teknisestd tarkastusoikeudesta. Esitén

aseiden ja asejirjestelmien tarkastusoikeusjirjestelmén kuviossa 4.

1-tason
kéyttijin

Perusteet
osajakso

Tutkinto-
osajakso

1-tason tekninen
tarkastuoikeus

2-tason tekninen
tarkastusoikeus

Kuvio 4. Aseiden ja asejarjestelmien tarkastusoikeusjirjestelmé

1-tason kdyttdjdn tarkastusoikeuden omaavilla henkil6illa on oikeus todeta, ettd
ase tai asejirjestelmi on ampumakuntoinen eli se on turvallinen kayttii ja
palvelusturvallinen. Tyypillisesti 1-tason tarkastuksia tekee tarkastusoikeudet
omaava henkil6 ampumaharjoituksissa, esimerkiksi ennen tulitoiminnan

aloittamista varomadrdyksen D 3.1 edellyttimd ampumakunnon tarkastus.
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Maavoimien esikunta (MF14798) edellyttdd, ettd ennen 1-tason kiyttdjan
ndyttotutkintoon osallistumista, henkild on saanut koulutusta esimerkiksi mittaus-
ja materiaalitekniikkaan, ampumatarviketekniikkaan, huoltohallintoon seké ase- ja
asejirjestelmitekniikkaan. Lisdksi ndyttotutkintoon osallistuvan tulee muun
muassa hallita asejirjestelmin yleiseen rakenteeseen ja toimintaan sekd 1-tason

kayttdjan tarkastukseen liittyvit asiakokonaisuudet.

Ennen /-tason teknisten tarkastusoikeuksien saamista opiskelijan tulee osallistua
Jarjestelmékurssin Perusteet-osajaksolle. Saavuttaakseen opiskeluoikeuden
Perusteet-osajaksolle, opiskelijalla tulee olla oikeus suorittaa 1-tason kéyttdjan
tarkastuksia Perusteet-osajakson opetussuunnitelmaan liittyville asejérjestelmille.
Lisdksi opiskelijan 1-tason kayttdjén tarkastusoikeuksien on pitényt olla voimassa
védhintddn yhden vuoden ajan ja héinen osaamistasonsa on voitava todeta vastaavan

tasoa, joka saavutetaan noin vuoden tydokokemuksella.

Perusteet-osajaksolla opiskelija saa perusteet asejirjestelmin 1-tason tekniseen
tarkastukseen, rakenteeseen, toimintaan ja tekniikkaan seki ndiden vaikutuksesta
palvelusturvallisuuteen. Lisdksi opiskelijan tulee hallita asejérjestelmén huolto- ja

tarkastustoimenpiteiden vaikutus asejérjestelmin kayttokuntoisuuteen.

Jotta opiskelija voi osallistua Perusteet-osajakson jélkeiseen Tutkinto-osajaksoon,
hénen tulee tehdé 1-tason teknisid tarkastuksia Tutkinto-osajakson
opetussuunnitelmaan liittyville asejérjestelmille 1-tason tekniset tarkastusoikeudet
omaavan henkilén valvomana. Opiskelijan osaamistason tulee myos vastata

tasoa, joka saavutetaan noin kahden vuoden tydokokemuksella.

Tutkinto-osajakson aloittaa tasokoe, jossa mitataan opiskelijan noin kahden
vuoden aikana suoritetun tydssdoppimisen tuloksia. Tutkinto-osajakson aikana
opiskelijat osoittavat tutkinnon vastaanottajille omaa ammatillista osaamistaan
tekemalld asejdrjestelmille kdyttokunnon tarkastuksia. Tutkinto-osajakson lopuksi
opiskelija osoittaa niin tydssdoppimisen kuin myos osajakson aikana oppimansa

tiedot ja taidot ndyttokokeessa.

Tutkinto-osajakson aikana opiskelija osoittaa, kuinka hyvin hin on saavuttanut

tydeldmén edellyttimédn ammattitaidon. Tutkinto-osajakson siséltdmén
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nédyttokokeen osaamisvaatimus on 70%. Toisaalta tulee ottaa huomioon se, ettei
nédyttokokeessa saa olla yhtddn kriittistd virhettd. Kriittinen virhe tarkoittaa tassé
yhteydessa sitd, ettd opiskelijan tekema virhe olisi voinut aiheuttanut vaaraa

henkildstolle tai aiheuttaa asejirjestelmaille vaurioitumisen vaaran.

2-tason tekniset tarkastusoikeudet puolestaan voidaan myontié puolustusvoimien
varikon, laitoksen tai kumppanuusyrityksen toimipisteen tuotantotoimintaan ja
kunnossapitotoimintaan liittyen. 2-tason tarkastusoikeudet liittyvét yleensd
teollisuudessa asejdrjestelmdn perushuollon aikana tai vilittomaisti sen jalkeen

tehtiviin tarkastuksiin.

Henkil6lle voidaan esittdd 2-tason tarkastusoikeuksia, jos hénelld on 1-tason
tarkastusoikeudet ja hdn on lisdksi tehnyt 2-tason tarkastuksia tydsséohjattuna
yleensd vdhintdin kaksi vuotta. Oikeudet voi myontéé joko puolustusvoimat tai
puolustusvoimiin kumppanuussuhteessa olevan yrityksen johto. Puolustusvoimat
voi halutessaan varmistaa kyseisen yrityksen henkildston osaamisen seki yleisen

patevoditymisen muun muassa auditoinnein.

3.4  Aineiston hankinta ja analysointi

Téssd kehittdmisprojektissani jaoin kahdeksan haastateltavaa neljdin eri ryhméan

riippuen siitd, mikd heiddn suhteensa on Tutkinto-osajaksoon:
a) tarkastusoikeustutkinnon menestyksekkiisti suorittaneet henkilot
b) tarkastusoikeustutkinnossa epdonnistuneet henkilot
c) tutkintoja vastaanottavat ja asetekniikkaa kouluttavat henkilot
d) asejirjestelmien asiantuntijat

Ryhmddn a kuuluvat kaksi haastateltavaa ovat suorittaneet menestyksekkaasti
Tutkinto-osajakson. Heidén osaltaan Tutkinto-osajakso ei tuottanut ongelmia
tasokokeessa eikd myoskdin Tutkinto-osajaksoon kuuluvissa ndytdissa.

Molemmat vastaajaryhmién a kuuluvat haastateltavat tekivit sdédnnollisesti
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kenttatykkien kunnossapitoon liittyvid tyotehtévid ennen omaa Tutkinto-

osajaksoa.

Ryhmdn b haastateltavat epdonnistuivat Tutkinto-osajaksoon kuuluvassa
ndyttokokeessa. Opiskelijoiden osaamisvaje ndyttokokeessa oli niin suuri, etten
voinut hyvdksyd kummankaan opiskelijan antamia néyttdjd. Toinen opiskelijoista
uusi ndyttokokeen hyviksytysti myohemmin ja toinen ei uusinut ndyttokoetta
kyseisen tarkastusoikeuden osoittauduttua hinelle tarpeettomaksi virkatehtévien

vaihduttua.

Vastaajaryhmdin ¢ muodostaa kaksi tarkastusoikeustutkintoja ja asetekniikkaa
kouluttavaa haastateltavaa. Haastateltavilla on pitkdaikainen tyokokemus
asejirjestelmien tarkastustoiminnasta joukko-osastossa. He ovat myds suorittaneet
Tutkinto-osajakson ja saavuttaneet 1-tason kéyttdjén tarkastusoikeudet.
Nykyisessé tehtdvissdin he kouluttavat Perusteet-osajaksolla asetekniikkaa ja he

toimivat Tutkinto-osajaksolla ndyttdjen vastaanottajina.

Vastaajaryhmddn d kuuluu kaksi kenttatykistoasejérjestelmien asiantuntijaa.
Haastateltavilla on pitkd tyokokemus asejirjestelmien kunnossapidosta ja
tarkastustoiminnasta. Heidén tehtéviinsd kuuluu muun muassa kenttétykisto-
asejirjestelmien kayttoon ja kunnossapitoon liittyvien ohjeistusten ja méérdysten
laatiminen. Molemmilla vastaajilla on vahintdén 1-tason tekniset
tarkastusoikeudet. Toinen haastateltavista saavutti tarkastusoikeutensa ennen
nykyisen tarkastusoikeusjérjestelmén kdyttdonottoa, kun taas toinen haastateltava
saavutti tarkastusoikeutensa aikaisemmassa erikoisupseerien
koulutusjdrjestelmissd. Ryhmédan d kuuluvat haasteltavat tuntevat nykyisen
koulutusjirjestelmén ja omaavat erittdin korkean ammattitaidon

kenttatykistoasejédrjestelmien rakenteesta, toiminnasta ja tarkastustoiminnasta.

Kaikki haastateltavat toimivat puolustusvoimissa virkamiehind ja he ovat
toimineet puolustusvoimien palveluksessa yli kymmenen vuotta. Kaikki
haastateltavat tyoskentelevét edelleen yleisesti erilaisissa asejdrjestelmien
varastoinnin ja kunnossapidon tehtdvissd. Haastateltavat ovat joko aliupseerin,

opistoupseerin tai erikoisupseerin virassa palvelevia ammattisotilaita. Valitsin
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haastateltavat sen mukaan, miten he sopivat vastaajaryhménsa jéseniksi. Olisin

toki voinut valita muitakin eri vastaajaryhmiin sopivia haastateltavia.

Puolustusvoimien padesikunta (AH26293) velvoitti minut tutkijana késitteleméén
aineistoa siten, ettei niistd pystytd tunnistamaan vastaajaa missadn olosuhteissa ja
sen, ettd haastateltavat osallistuvat teemahaastatteluun vapaehtoisesti. Tama
korostuu kaikissa tutkimuksissa. Eskolan ja Suorannan (2005, 54) mukaan
tutkittavien ja tutkijan vélilld ei saa olla sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi

vaikuttaa esimerkiksi tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen.

Tédmin kehittdmisprojektin osalta tima tarkoitti sitd, ettd kysyin jokaiselta
tutkimukseen osallistuneelta henkil61td henkilokohtaisesti heiddan halukkuuttaan
osallistua tutkimukseen. Téstd padesikunnan edellyttdmésti syystd johtuen en
myoOskadn tule tassé tutkimuksessa kidsittelemédn haastateltavien taustatietoja
enempadi. Se, ettd késittelisin enemmain haastateltavien taustatietoja ei tuo
lisdarvoa tutkimukselleni eiki tutkimukseni luotettavuus kérsi tekeméstini

padtoksesta.

Kisittelen haastateltavia yhtend, saman painoarvon omaavana joukkona.
Ryhmissa a, b ja ¢ olevat haastateltavat ovat suorittaneet saman sisdltdisen
tyossdoppimisjakson ennen tarkastusoikeuksien myodntdmiseen liittyvéa Tutkinto-
osajaksoa. Haastateltavien jaottelu neljdédn eri ryhméén on myos perusteltua siksi,
ettd kun haastateltavia on l0ydettévissd eri ryhmisté, saan tutkimukseeni riittavén
monta eri ndkokulmaa ja mielipidettd tutkimustulosten ja kehittimisehdotusten
oikeellisuuden varmistamiseksi. Tulen tésti eteenpiin kéyttimain haastateltavista
vastaajaryhmén mukaisesti esimerkiksi termid vastaaja al tai vastaaja a2. Talla
tavalla pystyn paitsi erottamaan vastaajat toisistaan, myds varmistamaan sen, ettei

haastateltavia pystytd tunnistamaan.

Aineiston huolelliseen késittelyyn velvoittaa myds Henkilotietolaki (523/1999,
5§). Kdytannossi tdma tarkoittaa sitd, ettd oikeus yksityiseldmén suojaan on
Suomessa perusoikeus ja tieteen etiikassa ihmisarvon kunnioittaminen ja
tutkittavien anonymiteetin suojeleminen ovat hyvin keskeisessa asemassa
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, 2010). Tutkimukseni osalta tima tarkoittaa

muun muassa sitd, ettd nauhoittani haastattelut sdilytetddn ainoastaan
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puolustusvoimien hallinnolliseen tietoverkkoon liitettyni olevassa tietokoneessa.
Télld menettelylla on minimoitu riski siitd, ettd haastatteluaineisto pdésisi muiden

kuin minun tulkittavaksi.

Olen litteroinut teemahaastattelut. Litteroinnilla tarkoitetaan esimerkiksi
nauhoitetun puhemuotoisen aineiston tai tutkimukseen osallistuneiden vastaajien
omalla késialallaan kirjoittamien tekstien puhtaaksi kirjoittamista (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006a). Litteroin nauhoittamani haastatteluaineistot,
jonka jdlkeen tuhosin ne tutkimukseen osallistuneiden henkildiden yksityisyyden
varmistamiseksi. Litteroitua aineistoa sdilytetddn virkapaikallani Himeen

rykmentissa.

Aineiston analyysin tavoitteena on 10ytda aineistoa kuvaavia yhtendisié késitteita
ja lainalaisuuksia (Metsdmuuronen 2006, 254). Analyysi voidaan ymmartda
nékokulmien ottamiseksi ja aineiston tiivistimiseksi eri tavoin. Analyysi voidaan
lisdksi ndhda tapana kdyda systemaattisesti aineistoa lapi etsimillé joko
siséllollisia tai rakenteellisia yhteneviisyyksid ja eroja. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka, 2006b.)

Ylemmén AMK-tutkinnon metodifoorumin (2007) mukaan kvalitatiivisen
aineiston analysointi alkaa ja tapahtuu osittain samanaikaisesti aineistonkeruun
kanssa. Aineiston voi analysoida tavallisesti ainoastaan kenttatutkimuksen
suorittanut henkild itse. Tdma asettaa kehittamisprojektin tekijélle haasteita

objektiivisuuden ndkokulmasta tarkasteltuna.

Tutkijana olen kiinnittényt erityistd huomiota tutkimusaineiston késittelyyn ja
analysointiin. Olen valmistellut tutkimusaineiston ja analysoinut sen
mahdollisimman huolellisesti ja objektiivisesti, jotta voin varmistua siitd, etteivit
mielipiteeni ja havaintoni vaikuta tuloksiin. Tutkimuksessani oli vaarana se, etti
omat henkilokohtaiset mielipiteeni jattdisivét alleen tutkimusaineistosta nousseet
tulokset ja tutkimukseni tieteellinen painoarvo laskisi ja tutkimustulokseni olisivat

epdluotettavia.

Aineiston analysoinnissa kdytin teemoittelua, joka on luonteva etenemistapa mm.

teemahaastatteluaineiston analysoimisessa. Teemat, joista haastateltavien kanssa
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on puhuttu, 10ytyvit yleensi kaikista haastatteluista — tosin vaihtelevassa mairin
ja eri tavoin. Aineisto voidaankin litteroinnin jilkeen jarjestelld teemoittain.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006c.) Esitin tutkimuksessani jokaiselle
haastateltavalle, teemahaastattelulle ominaisesti, 17 valmiiksi laadittua kysymysté
vapaassa jarjestyksessd jaettuna kolmeen eri teemaan. Teemat johdin kolmesta

alatutkimuskysymyksesténi.

Teemahaastatteluni rungoksi laatimani 17 kysymyksen lisdksi esitin haastattelun
yhteydessd avoimia kysymyksii jokaiselle haastateltavalle. Avoimien kysymysten
lukumaééri vaihteli eri haastateltavien vililld. Ruohosen ym. (2010) mukaan
teemahaastattelu sallii haastattelijalle tismentivien kysymysten tekemisen ja on
haastattelijasta kiinni miten hén tekee lisdkysymyksid. Avoimien kysymysten
lukuméiérdssé korostui haastateltavien valmius toimia haastateltavana. Osa
haastateltavista vastasi osaan kysymyksistini laajasti ja samalla vastaukset
johtivat avoimiin kysymyksiin. Erds haastateltava vastasi tarkasti asetettuun

kysymykseen ja vastaavasti hinen osaltaan lisdkysymyksid tein niukemmin.

Analysointini ensimmadinen vaihe oli teemahaastatteluiden kuunteleminen
nauhalta ja haastatteluiden litterointi. Analysoinnin helpottamiseksi yhdistin
litteroinnin jdlkeen haastatteluissa saamani aineiston haastattelurunkoon muiden
samankaltaisten vastausten kanssa. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006)
mukaan teemat muistuttavat aineistonkeruussa kéytettyd teemahaastattelun
runkoa, mutta vilttimattd aina ndin ei kdy. Koko analysointini ajan hain
haastateltavien vastauksista samankaltaisuuksia, jotka selittdisivit haastateltavien

vastausten yleisyytta.

Luin aineiston useita kertoja ja merkitsin litteroituun materiaaliin haastateltavien
vastauksista samankaltaisuuksia, pelkistin litteroitua aineistoa ja hain
haastateltavien sitaatteja kuvaamaan keskeisid, tutkimukseni kannalta merkittdvia
vastauksia. Litteroinnin valmistuttua kirjoitin tulokset jaoteltuna teemoittain ja

tein keradmasténi aineistosta johtopaitokset.
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3.5 Tutkimuksen vaiheet

Jaoin tutkimukseni 10 eri vaiheeseen selkiyttadkseni ja helpottaakseni

tutkimusprosessini hallintaa. Tutkimukseni vaiheet olen koonnut kuvioon 5.

Aloitus

Johdanto

Teoreettinen viitekehys ==
Tutkimuskysymykset — —a»
Tutkimusmenetelmat
Teemahaastattelut

Litterointi ja analysointi

Uskottavuus

© g2 = oy B0 s RS

—>
Johtopaatokset —_—>

10. Jatkotutkimuskohteet v

Kuvio 5. Tutkimuksen vaiheet

Kuviossa 5 olen my0s kuvannut teoreettisen viitekehyksen ja kolmen eri vaiheen
vélistd vuorovaikutusta. Palasin teoreettiseen viitekehykseen aina kyseisen
vaiheen jdlkeen. Télld menettelylld halusin varmistua siité, ettd tutkimukseni

vastaa teoreettista viitekehysté ja ettd tutkimukselleni 16ytyy tieteellinen pohja.

Vaihe 1: aloitus. Aloitin tutkimuksen tekemisen joulukuussa 2011. Tutkimuksen
aloittamiseen liittyi keskeisesti toimeksiantajan kanssa kidyty vuoropuhelu
tutkimukseni aiheesta ja siihen liittyvistd asiakokonaisuuksista. Valitsin
tutkimukseni lopulliseksi aiheeksi tutkinto-osajaksolle valmistautuvien

opiskelijoiden tydssdoppimisen kehittdmisen.
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Vaihe 2: johdanto. Johdannon kirjoittamisella tutkimusprosessin alkuun saavutin
oikeutuksen tutkimuksen laatimiselle. Oikeutuksella tarkoitan téssd yhteydessa
sitd, ettd johdannon kirjoittamisen lopputuloksena sain itselleni tutkijana
varmuuden siitd, ettd valitsemani aihe on tutkimisen arvoinen niin sen tirkeyden

kuin my®ds aihepiiriin liittyvien ongelmien kannalta.

Vaihe 3: teoreettinen viitekehys. Tutkimukseeni liittyvén teoreettisen
viitekehyksen ymmartdminen oli kriittinen menestystekija tutkimuksen
onnistumisen ndkdkulmasta. Keviin ja kesdn 2012 aikana tutkimusprosessini
painopiste oli kirjallisuuskatsauksen laatiminen. Kirjallisuuskatsauksen avulla loin
itselleni tutkijana ymmaérryksen muiden tutkijoiden saavuttamista
tutkimustuloksista tydssdoppimisesta seké laajensin omaa osaamistani
tyossdoppimiseen liittyvistd asiakokonaisuuksista. Asetin myos itselleni tutkijana
kysymyksen siitd, mistd eri elementeistd onnistunut tydssdoppiminen on
muodostunut. Tutkiessani tydssdoppimiseen liittyvid tutkimuksia ja artikkeleita,
paétin tarkastella tydssdoppimista tydyhteison, tyopaikkaohjaajan, koulun ja
tyOssdoppijan opettajan seké tydssdoppijan ndkokulmasta. Valitsin ndkokulmani
erityisesti tutkimuksen toimeksiantajan tarpeesta. Tutkimuksen aikana tekemieni
havaintojen mukaan tydssédoppimiseen liittyvét roolit ja niihin liittyvét
asiakokonaisuudet eivit ole tdysin selkeitd edes tdlld hetkelld tydssdoppimiseen
osallistuville henkilGille. Edelld mainitusta syysté tutkimuksen toimeksiantaja voi
kayttad tutkimukseni kirjallisuuskatsausta organisaation tydssdoppimiseen
liittyvdén osaamisen kehittimiseen. Tekeméni paétos tarkastella onnistunutta
tydssdoppimista oli myds perusteltu ja oikea valinta koko tutkimuksen

onnistumisen nikokulmasta

Vaihe 4: tutkimuskysymykset. Johdannon ja kirjallisuuskatsauksen kirjoittaminen
auttoi minua tutkijana méérittdméén lopulliset tutkimuskysymykset, joihin talla
tutkimuksellani hain vastauksia. Vaikka tutkimukseni tavoite on pysynyt samana
koko prosessin ajan, koen tutkijana luonnollisena, ettd tutkimuskysymykset
muotoutuvat ja tarkentuvat tutkimusprosessin edetessé. Kirjallisuuskatsausta
laatiessani muiden tutkijoiden tulokset muovasivat ymmarrystini ja osaamistani
tydssdoppimisesta ja samalla kehittidvat ja tarkensivat samalla myos

tutkimuskysymyksié.
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Vaihe 5: tutkimusmenetelmdt. Paétin tutkijana luoda tutkimukseni toiseksi
painopisteeksi tutkimusmenetelmien valinnan seké niiden valintaan liittyvit
perustelut. Tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden ndkdkulmasta
tarkasteltuna oikea tutkimusmenetelmén valinta ja niiden tieteellisestad

ndkokulmasta perustellut padtokset tuli yksiselitteisesti kuvata tutkimuksessani.

Vaihe 6: teemahaastattelut. Etenin seuraavaksi teemahaastatteluihin. Esitin
haastattelussa jokaiselle haastateltavalle kysymyssarjan, (LIITE 1) jossa
teemahaastatteluiden luonteen mukaisesti esitin haastateltaville vahintién kaikki
suunnittelemani kysymykset. Kaikkien haastateltavien osalta varsinaiset
kysymykset aiheuttivat odotetusti lisdkysymyksid, kuten teemahaastattelulle on
luonteenomaisesta. Léhetin liitteen 1 kysymykset noin viikkoa ennen haastattelua
jokaiselle haastateltavalle. Haastattelutilanteen alussa keskustelimme
haastateltavan kanssa yksityiskohtaisesti jokaisesta kysymyksesti ennen
haastattelun aloittamista. T4lld menettelylld halusin tutkijana varmistua siitd, ettd
haastateltavalla on aikaa tutustua kysymyksiini ja valmistautua haastatteluun
haluamallaan tavalla sekd sen, ettd ymmaérramme haastateltavan kanssa
kysymykset saman sisdltdisend. Nauhoitin haastattelut ja siirsin kyseiset
haastattelut tietokoneelle niiden analysointia varten. Tutkimuskysymykset
muodostavat kolme eri teemaa: tydssdoppimisen ja tyopaikkaohjaamisen siséltd

sekd tydssdoppimisen todentaminen.

Vaihe 7: litterointi, analysointi ja tulokset. Kuuntelin haastattelut ja litteroin
aineiston seké samalla litteroinnin yhteydessé karsin aineistosta tutkimukseeni
kuulumattoman materiaalin. Jaoin haastatteluista muodostuneen aineiston
teemoittain ja analysoin kertynytté aineistoa mahdollisimman objektiivisesti
ymmirtden kuitenkin sen, ettd tutkijana minun on kdytinndssd mahdotonta
tarkastella aineistoa tdydellisen objektiivisesti. Teemoihin jakamisen seké
aineiston pelkistaimisen yhteydesséd analysoin aineistosta samankaltaisuuksia ja

kirjoitin tutkimukseni tulokset.

Vaihe 8: uskottavuus. Tulosten valmistuttua tarkastelin kriittisesti tutkimukseni
uskottavuutta ja luotettavuutta. Tarkastellessani tutkimusprosessini edistymista

sen aloittamisesta kohti paatosti, totesin ettd olen noudattanut hyvii tieteellisid
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kaytantdjd koko prosessin ajan. Tutkimukseni uskottavuutta ja luotettavuutta
tukee myd0s se, ettd tutkimustulokset ovat siirrettdvissd koskemaan myds
Huoltokoulun kunnossapito-osaston muita sektoreita ja heiddn koulutustaan.
Tutkimusprosessi oli myos ldpindkyva ja lisdksi huomasin, ettd myds muut
tutkijat ovat saavuttaneet samansuuntaisia tutkimustuloksia omissa

tutkimuksissaan.

Vaihe 9: johtopddtdkset. Teemoihin jakamisen, pelkistimisen sekd aineiston
tulkinnan perusteella minulla oli tutkijana mahdollisuus kirjoittaa tutkimukseni
yhteenveto ja johtopéatokset. Tein tutkimukseni perusteella puolustusvoimille
viisi kehittdmisehdotusta, joiden perusteella Tydssédoppijan osaamista voidaan

kehittdd Perusteet-osajakson ja Tutkinto-osajakson viliselld ajanjaksolla.

Vaihe 10: jatkotutkimuskohteet. Tutkimusta tehdessdni huomasin, ettéd
aihepiiristéni nousi prosessin aikana mahdollisia jatkotutkimuskohteita. Tutkijana
ndin tidrkeénd kertoa muulle tiedeyhteisolle uusista mahdollisista
tutkimuskohteista. Tutkimukseni ollessa ldhes valmis, kirjoitin tutkimukseni
lopuksi kaksi mahdollista jatkotutkimuskohdetta, jotka ovat joko sellaisenaan tai

edelleen kehitettyind tutkimisen arvoisia tutkimuskohteita.
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4 TULOKSET

Esittelen tdssé luvussa tutkimukseni tulokset. Olen jakanut luvun kolmeen
alalukuun: tyopaikkaohjaamisen siséltoon, tydssdoppimisen sisdltoon ja
tyossdoppimisen todentamiseen. Alalukujen otsikot olen johtanut suoraan

alatutkimuskysymyksisténi.

4.1 Ty0ssdoppimisen sisiltd

Ty0ssdoppimiseen liittyvien kidyttokunnontarkastusten lukuméaérien
médrittdminen osoittautui haasteelliseksi. Kukaan haastateltavista ei halunnut
sitoa riittdvdd madrdd mihinkién tiettyyn kadyttokunnontarkastuksen lukumaéraan.
Haastateltavien vastauksissa oli kuitenkin ndhtévissd hajontaa siind, mik4 voisi
olla tarkastusten osalta minimima&éra tai riittivd miird. Esimerkiksi vastaaja cl:n
mukaan kdyttokunnon tarkastusten minimimééra voisi olla kuusi tarkastusta kun
taas al:n mukaan riittdvd maéra kayttokunnon tarkastuksia voisi olla 20-30

tarkastusta.

Haastateltavista osa oli sitd mieltd, ettd riittdvda kdyttokunnon tarkastusten mairaa
ei voida sitoa kappaleméddrddn eikd my0Oskéan tydssdoppimiseen kiytettavidn
aikaan. Haastateltavat al, a2, b2, c2 ja d2 olivat sitd mieltd, ettd riittdvd maara
kayttokunnon tarkastuksia saavutetaan silloin, kun kdyttokunnon tarkastukset
osataan tehda itsendisesti. Esimerkiksi haastateltava b2:n mielestd “kdyttékunnon
tarkastuksissa tulee tehdd niin paljon toistoja, ettei kdyttokunnontarkastamisten

suhteen tule ongelmia”.

Samansuuntaisen vastauksen antoi my0ds d2, jonka mielestd “puhutaan kumminkin
semmoisesta aihepiiristd, ettd ei voi mitata suoritetulla kappalemddrdlld vaan
silld mikd tyon tulos on”. Toisaalta cl:n mielestd on helpompaa mééarittaa
kappalemaéra kayttokunnon tarkastuksille, koska hdnen mukaansa riittivin
osaamisen médrittely ei ole helppoa. Bl:lla ei ollut selkedd mielipidettd; hinen
mielestdédn oikein olisi osaamistasoon verrattavissa oleva ajanjakso tai
kappalemaérd. D1:n mielesté riittdvien tarkastusten méddardn madrittely on hyvin

vaikeaa.
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Haastateltavat d2 ja a2 nostivat my0s esiin tyopaikkaohjaajan merkityksen
kayttokunnon tarkastusten lukumééran méérityksessd. Heiddn mukaansa
tyopaikkaohjaajan pitda tietdd, milloin tydssédoppija on valmis Tutkinto-
osajaksolle. A2:n mielestd "tyopaikkaohjaajan pitdd olla niin lihelld
tyossdoppijaa, ettd hdn ndkee, ettd tyossdoppija osaa asian. Sen jdilkeen kun
tyossdoppijan ohjaaja on todennut asian, tyéssdoppija tulee tasokokeisiin ja hdin

pddsee ldpi siitd. Siitd ei ole epdilystdkddn”.

Kaikkien haastateltavien mielestd asetekniikan oppimisen tai kertaamisen pitda
sisdltyd tyossdoppimiseen. Se miten asetekniikan opetus ja kertaaminen
kiytannossi jarjestetddin, aiheutti selkedd hajontaa haastateltavien vélilld. Pystyin
jakamaan vastaukset kahteen ryhméén sen perusteella, miten haastateltavat

jérjestiisivét teoriaopinnot.

Ensimmdisessd ryhmdssd teoriaopintoja kerrataan yhdessd tyopaikkaohjaajan
kanssa. Haastateltava c1:n mielesté tydssdoppija voi tarvittaessa kysyé
tyopaikkaohjaajalta epdselvyyksisti tai tydpaikkaohjaaja voi kysyé tydssédoppijalta
asetekniikan teoriaa, epdillessdén ettei tydssdoppija osaa jotain asiaa. Myds
haastateltava c2 oli samoilla linjoilla c1:n kanssa. Hinen mukaansa esimerkiksi
kayttokunnon tarkastuksia tehtidessd “mietitdcdn jossain tyévaiheessa miten timd

homma toimikaan”.

Toisessa ryhmdssd teoriaopintoja kerrataan itsendisesti. Haastateltavien b2, d1 ja
d2:n mielestd tydssdoppimisjakson teoriaopinnot pitdisi suorittaa lahtdkohtaisesti
itsendisesti. Esimerkiksi b2:n mukaan “tydssdoppija tietdd tasan tarkkaan sen,
mistd tieto loytyy. Hdinen pitdd olla itse aktiivinen ja etsid itse sitd tietoa. Jos hdn
ei itse sitd loydd, hdn voi kokeneelta tyonohjaajalta kysyd mistd se tieto loytyy.”
Samansisiltdisen vastauksen antoi myds d2, jonka mielestd tydssdoppija,
esimerkiksi ratkaistaessa asejédrjestelmén vian korjaamista, pyrkii ensin itse

selvittimiin asian ja ratkaisun l0ytdessddn esittelee sen tyopaikkaohjaajalle.

A2:n vastauksesta 10ytyi elementtejd molemmista ryhmistd. Tydpaikkaohjaaja
ohjaa ty0dssdoppijaa kolmessa eri vaiheessa sen mukaan, miké tydssdoppijan
osaamisen taso on. Ensimmaisessé vaiheessa tydssdoppija kysyy ja

tyopaikkaohjaaja neuvoo. Toisessa vaiheessa tydssdoppija kysyy ja
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tyopaikkaohjaaja ohjaa tiedon ldhteelle. Kolmannessa vaiheessa tydssdoppija
tekee itsendisid ratkaisuja ja tyopaikkaohjaaja tarkastaa tehdyn tyon salaa
tydssdoppijalta. Haastateltava a2:n mukaan sillé, ettd tyopaikkaohjaaja tarkastaa
tehdyn tyon salaa, hén séilyttad tyossdoppijan luottamuksen timén tekeméén

tyohon.

B1 ja d2 korostivat my0s joukko-osastoissa olevia tosiasiallisia mahdollisuuksia
jérjestdd teoreettista opetusta tydssdoppimisen yhteydessd. D2:n mukaan joukko-
osastoissa ei aika riitd yksittdisille henkiloille pitdd mitddn teoriaopintoja. Teoria
mikd sielld tulee, niin se tulee siind kohtaa jos ja kun sielld tehdddn
vikakorjauksia ”. Samaa mieltd oli myds b1, joka kertoi, “ettd varmaan kaikkein
parhain tilanne olisi se, ettd tyéssdoppimiseen sisdltyisi teoriaopintoja, mutta nyt
tulee varmasti resurssikysymykset vastaan”. Al puolestaan pitdisi ylla
teoriatiedon osaamista teettdmalld tydssdoppijalla muitakin asejirjestelmén
kunnossapitotoitd kuin kdyttokunnon tarkastuksia. B1 puolestaan jarjestiisi
asetekniikan kertaamisen tyOssdoppijan pitdiméné oppituntina jossain muussa
tilanteessa ja yllépitiisi asetekniikan teoreettista osaamista teettdiméalld myos muita

kunnossapitotoitéd asejarjestelmille kuin kdyttokunnon tarkastuksia.

C1 vastauksessa korostui mielenkiintoisesti tyOpaikkaohjaajan koulutuksen ja
asetekniikan teoreettisen osaamisen vilisen yhteys. Hin kysyikin haastattelussa,
ettd miten tyopaikkaohjaajan koulutus tulisi jérjestdd, ettd voidaan varmistua
asejarjestelmin rakenteen ja toiminnan osaamisesta. Haastattelussa hén sanoikin,
ettd “pikemminkin tyopaikkaohjaajalla tulisi olla teoriaopintoja tydssdoppimisen

aikana tai juuri ennen sitd”.

Kaikki haastateltavat olivat my0s sitd mielti, ettd tyOssdoppimiseen pitda
siséllyttdd myOs muita kunnossapitotoitd kuin kéyttokunnon tarkastuksia.
Haastatteluiden mukaan ndmé kunnossapitotydt ovat muun muassa
asejirjestelmin varastointiin, vikakorjauksiin ja komponentteihin liittyvid
vaihtotditd. Lisdksi tyossdoppijan tulisi tehdé asejdrjestelmén kéyttoon seké

kayttokunnon tarkastamiseen liittyvid valmistelutehtdvia.

Lihes kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd muiden kunnossapitotdiden

tekeminen auttaa Tutkinto-osajakson suorittamisessa. C1:n mielesté
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“tyossdoppimisen pitdd sisdltdd myos muita kunnossapitotditd, koska tekemdlld
esimerkiksi varastohuoltoja, varastotarkastuksia, kunnossapitotditd — niin se
opettaa kokonaisvaltaisemmin asejdrjestelmdd”. B2 oli puolestaan sitd mieltd,
ettd esimerkiksi suoritettaessa vikakorjauksia ollaan vaativammalla kuin

kayttokunnon tarkastus-tasolla.

Muut haastateltavat ndkivit etuja muiden kunnossapitotdiden tekemisessé
tydssdoppimisen aikana. Esimerkiksi B1:n mukaan “kokonaisuuden hallinta jdd
suppea-alaiseksi, jos tyossdoppiminen on pelkdstddn kdyttokunnon tarkastusten
suorittamista. Haastateltavien al, a2, c2, d1 ja d2:n vastaukset olivat
samansuuntaisia al ja cl:n kanssa. D1:n mukaan ” kdyttokunnon tarkastus on
nimittdin rutiininomainen toimenpide, silld siind edetdcdn tietyn listan mukaan
tiettyjd kohteita. Se ei kerro paljonkaan asejdrjestelmdn toiminnasta, joka on

minun mielestd hyvinkin merkittivd juttu, joka pitdd hallita ™.

A2, c2 jadl olivat sitd mieltd, ettd Tutkinto-osajaksoon tulisi siséllyttdd muutakin
kuin kdyttokunnon tarkastamiseen liittyvdéd opetusta. D1:n mielestd "futkinto-
osajaksoa voisi lyhentdd ja siihen liittid 1-2 pdivdn harjoituksen, missd tehdddn
komponenttien korjauksia tietyiltd osin tai ainakin niiden vaihtoja”. B1:n vastaus
edustaa puolestaan hyvin muiden haastateltavien vastauksia. Hinen mielestiin
“kokonaisuuden hallinnan kautta ndmd asiat auttavat Tutkinto-osajakson

suorittamista, mutta sen vaatiminen ei ole tarpeellista”.

Varsinaisessa tyossdoppimisessa kadyttokunnon tarkastukset tulee tehda 1dhes
kaikkien haastateltavien mukaan osakokonaisuuksien kautta kohti
kokonaissuorituksena tehtdvaa kayttokunnontarkastusta. Kéytanndssi tdma
tarkoittaa sitd, ettd kdyttokunnontarkastuksessa tydssédoppija tarkastaa
tyopaikkaohjaajan hédnelle mééaritteleman osakokonaisuuden, kuten esimerkiksi
suuntaimen tai joustolaitteet. Ainoastaan haastateltavat d1 ja cl eivit ldyténeet
selkedd hydtyd tydssdoppijan ndkdkulmasta katsottuna kummastakaan
tarkastustavasta. C1 on “opetellut tekemdcdn ensin osakokonaisuuksia ja
lopputulos on mielestdni onnistunut, mutta varmasti samaan pddstddn myos

tekemdlld vain kokonaissuorituksia”.
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Loput haastateltavista perustelivat vastauksiaan samantyyppisesti ottaen
huomioon sekd tydssdoppijan ettd tyopaikkaohjaajan ndkokulmat. Haastattelussa
al perusteli vastaustaan siten, ettd “ndin tehdessd tyopaikkaohjaajan
nédkokulmasta on helpompaa jdrjestdd tyossdoppiminen”. A2:n vastauksessa
puolestaan nakyi tyossdoppijan nikokulma. Hanen mukaansa aloittamalla
kayttokunnontarkastukset osakokonaisuuksista tydssdoppija ei mene “’sekaisin”

eikd hinelle tule liikaa toistoja.

Al ja dl korostivat myds tydssdoppijan osaamisen tason merkitysta
harjaantumisen aikana tehtdvissi kiyttokunnontarkastuksissa. D1:n mukaan
tavassa, jolla kdyttokunnontarkastukset tehddén, tulee ottaa huomioon
tydssdoppijan sen hetkinen osaamistaso. Myos al:n mukaan “tdssd pitdici
huomioida tydssdoppijoiden yksilolliset erot”. Al ja b2 korostivat myos sitd, etti
osakokonaisuuksien jélkeen pitdd tehdd kokonaissuorituksia. B2 sanoikin, ettd
“alussa kdyttokunnon tarkastukset tulee jakaa osakokonaisuuksiin, mutta se
lopussa voidaan vetdd alusta loppuun. Tyopaikkaohjaajalla on lopulta varmuus

siitd, ettd tyossdoppija osaa tehdd tarkastuksen”.

Jokaisen haastateltavan mielesté erilaisista tydssdoppimisympadristdistd on hyotyd
tydssdoppimiselle. Kaikki muut paitsi b2 ja d1 korostivat sddolosuhteiden ja
erityisesti lampdtilan muuttumisen vaikutusta tydssdoppijan oppimiseen. Tdma
selittyy silld, ettd varomaérdys D 3.1 edellyttad kenttatykiston asejdrjestelmille
erityisesti joustolaitteisiin liittyvid tarkastuksia kdyttolampdtilan muuttuessa
riittdvasti, verrattaessa sitd tarkastuksen aikaiseen ldmpdétilaan. A2:n mukaan
“tyossdoppija joutuu miettimddn ja soveltamaan osaamistaan sddn vaikutuksesta

aseen rakenteeseen ja tarkastamiseen”.

Oppimisympariston muutoksen ja aikaisemmin hankitun osaamisen soveltamisen
vélinen suhde korostui useiden haastateltavien vastauksissa. C1:n mukaan “hyoty
voi olla esimerkiksi se, ettd tyossdoppija nikee, millaisissa olosuhteissa
asejdrjestelmid kdytetddn tai se mitd esimerkiksi lumi ja jdd tekee aseelle ja
minkdlaisia hdiriétilanteita saattaa asejdrjestelmdidn tulla. Oppimisympdriston

muutos varmaan antaa enemmdn pelimerkkejd Tutkinto-osajaksoon”.
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Al, a2 ja b2 olivat my®os sitd mieltd, ettd kiyttokunnon tarkastuksia tulisi tehda
muualla kuin korjaamo-olosuhteissa vasta sitten, kun tydssédoppijat ovat
harjaantuneet riittdvésti kdyttokunnon tarkastuksiin. A2, cl ja d1:n mukaan
oppimisympériston muuttuessa korjaamo-olosuhteista esimerkiksi
kenttdolosuhteisiin, tydssdoppija joutuu kdyttdimadan asejdrjestelmén varusteisiin
liittyvid tyokaluja ja oppii samalla kenttdkunnossapitoa. B1:n mukaan
tyossdoppijan tulee harjaantua maasto-olosuhteissa tehtéviin kunnossapitotoihin

erityisesti silloin, jos hénet tulevaisuudessa sijoitetaan asemestarin tehtiviin.

Oppimisympiriston muutos ja muuttuminen voi silti olla haasteellista. C1:n
mukaan “tydssdoppija voi osallistua ampumaharjoitukseen, jossa ei tule yhtddn
vikaa tai hdiriotd aseeseen, niin tavallaan sen varaan ei voi laskea oppimista”.
Toisaalta, d2:n mukaan, puolustusvoimiin kumppanuussuhteessa oleva yritys
tekee puolustusvoimien harjoitusalueella maasto-olosuhteissa kayttokunnon
tarkastuksia, joten puolustusvoimien oma henkilokunta ei valttimaitti tee

erilaisissa oppimisympadristoissa kdyttokunnon tarkastuksia.

Hain téssd alaluvussa vastausta alatutkimuskysymykseen: Mitd eri asioita ja
asiakokonaisuuksia tyossdoppimisen tulee sisdltdd? Haastateltavien vastauksista
voin tehdd johtopéatoksen, ettd tydssdoppimisen aikana tehtivien kdyttokunnon
tarkastusten tosiasiallinen mééra ei saa olla sidottuna tehtdvien kayttokunnon
tarkastusten médrién eikd tyossdoppimiseen kdytettyyn aikaan, vaan osaamisen
kehittymiseen. Tehdyt kdyttokunnon tarkastamiset tulisi haastateltavien mukaan

tehdi osakokonaisuuksien kautta kohti kokonaissuoritusta.

Ty0Ossédoppimisen tulee haastateltavien mukaan siséltdd myos asetekniikan
opintoja seki asetekniikan kertaamista tyossdoppimisen aikana. TyOssdoppijan
kehittymisen ndkokulmasta haastateltavat nékivit tarpeellisena myds muiden
asejirjestelmien kunnossapitotdiden tekemisen tydssdoppimisen aikana.
Vastaavasti haastateltavat 10ysivit selkeitd etuja oppimisympériston
muuttumisesta tavanomaisesta varuskunnan korjaamosta esimerkiksi maasto-

olosuhteisiin.

Vastaajaryhmien vastaukset olivat samansuuntaisia keskenddn. Ainoat merkittavét

eroavaisuudet liittyivét tydssdoppimisen aikana suoritettaviin
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tydssdoppimisjakson teoriaopintoihin. Tdssd molemmat asejirjestelmien
asiantuntijat olivat sitd mielti, ettd teoriaopinnot tulisi lahtdkohtaisesti suorittaa
itsendisesti. Samanlainen jakauma haastateltavien vastauksissa liittyi
oppimisympéristoon. Tutkinto-osajaksolla onnistuneiden haastateltavien mukaan
kayttokunnon tarkastuksia tulisi tehdd muualla kuin korjaamo-olosuhteissa vasta

silloin, kun he ovat harjaantuneet riittdvisti kdyttokunnon tarkastuksiin.

4.2 Tyopaikkaohjaamisen sisdltd

Vastausten mukaan Perusteet-osajakson jdlkeen tydssdoppijoiden tulee saada
ohjattua ja suunnitelmallista tyOpaikkaohjausta. Tydssédoppijoilla tulee kaikkien
haastateltavien mukaan olla tydpaikkaohjaaja, joka on tarkeimmassd asemassa
tydssdoppimista tarkastellessa. Haastateltava bl:n mukaan “avainasemassa tdissd
on tyopaikkaohjaaja, joka vastaa siitd, ettd tyossdoppija oppisi tekemdidn ne
asiat”. Sama asia ilmeni my0s muissa vastauksissa. TyOpaikkaohjaajan tulee olla
nimettyni tyopaikkaohjaajaksi ja hénelld tulee olla vastuu tydssdoppimisesta. Erot
haastateltavien vélilld muodostuivat 1dhinna siité, tarvitseeko ja tulisiko

tyopaikkaohjaajalta vaatia tydpaikkaohjaajan koulutus.

Haastateltavien mukaan tydpaikkaohjaajien tulee olla véhintdankin perehtyneita
tyopaikkaohjaamiseen ja heidén tulisi tuntea eri tydssdoppimisen roolit.
Haastateltava al sanoikin, ettd jos ohjaajalla on koulutus, héin osaa suhtautua
tyossdoppimiseen oikein”. Itse tyopaikkaohjaajan tehtivit eivét al:n mielestd saa
olla tehtdvinkuvauksesta irrallinen asia, vaan sen tulee ndkyi niin
tehtdviankuvauksessa kuin tehtdvan vaativuuteen liittyvéssd arvioinnissa. Al:n
mukaan tyopaikkaohjaajan tehtivisti on "muuten haittaa ja siitd muodostuu

’

pelkdstddn riippakivi muiden toiden lisdksi”.

Haastateltava d1:n mukaan tydpaikkaohjaajan koulutusta tarvitaan vain
tydssdoppimisen suunnitelman laatimisessa. Toisaalta, hin kertoi myohemmin,
ettd “tyopaikkaohjaaja on samassa tydpisteessd toissd ja tekee yhdessd
tyossdoppijan kanssa toitd”. Hanen vastaustaan analysoidessani pdéddyin siihen,
ettd vieldkin, ainakin alitajuisesti, sekoitetaan ty0paikkaohjaajan ja aikaisemman

”mestarin’ madritelmét.
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Huolimatta siitd, ettd tydpaikkaohjaajan koulutuksen tarpeellisuus nousi selkeésti
esille, nousi tydpaikkaohjauksen onnistumisen ensisijaiseksi vaatimukseksi
tyopaikkaohjaajan asetekninen ammattitaito. Asetekniselld ammattitaidolla
tarkoitan téssd yhteydessd sitd, ettd tyopaikkaohjaaja hallitsee asejérjestelmien
rakenteen ja toiminnan sekd kéyttokunnon tarkastukset. Haastateltava c2 sanoikin,
ettd “ammattitaito on kaiken perusta, muuten et voi opettaa”. A2 korosti myos
sitd, ettd tyopaikkaohjaajan tulee ymmairtéd oman osaamisensa ja ammattitaidon
mahdolliset rajoitukset. Hinen mukaansa typaikkaohjaajankin tulee pystya

sanomaan “mind en tiedd”.

Asetekniseen ammattitaitoon liittyy myds niin sanottu vastuullinen opettaminen.
Puolustusvoimien kontekstissa tdima tarkoittaa sitd, ettd tyopaikkaohjaaja opettaa
kayttokunnon tarkastuksia vain puolustusvoimien ohjeiden ja normien mukaisesti.
Tyopaikkaohjaajilla tulee olla oikeus tehdi niitd asioita, joita hdn tydssédoppijalle

opettaa.

Tyopaikkaohjaajan tulisi haastateltavien mukaan myds omata pedagogiset taidot
asetekniikan opettamiseen. Haastateltava c1:n mukaan, “vaikka tyépaikkaohjaaja
osaa kuinka hyvin, mutta ei saa sanaa suusta eikd siitd saa selvdd, niin silloin
oppiminen jdd varmasti joiltakin osin vajaaksi oppijan ndkékulmasta”.
Pedagogiset taidot eivit liity pelkdstddan opettamiseen, vaan myds siihen, ettd
tyopaikkaohjaaminen on tydssdoppimisen ndkdkulmasta nousujohteista ja

tydssdoppimisen suunnitelman mukaista.

Haastateltavien al, c1, ¢2 ja b2 vastauksissa oli ndhtidvissd my0s sosiaalisten
taitojen vaatimus ennen kaikkea tydpaikkaohjaajan ja tydssdoppijan vélisessa
vuorovaikutuksessa. C1:n mukaan “helposti ldhestyttivyyttd ei voi késked, vaan
se on huomioitava pikemminkin siind vaiheessa, kun valitaan ihmistd

tyopaikkaohjaajaksi. Ketddn ei voi kdsked mukavaksi eikd toisinpdin”.

Vastausten mukaan puolustusvoimien hierarkkisuus ei haittaa tydssdoppimista.
Toisaalta b2 korosti sitd, ettd tydssdoppijan ja tyOpaikkaohjaajan sosiaaliset
suhteet eivit saa mennd siihen, ettd tydssdoppija alkaa peldta tyopaikkaohjaajaa.
A2:n mukaan tydpaikkaohjaajan tulee olla vaativa ja tiukka. Puolustusvoimen

hierarkkisuudesta ei ole d1:n mukaan haittaa tyossdoppijan ja tyopaikkaohjaajan
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vililld. Hinen mukaansa ” silld ei ole endid nykypdivind merkitystd. Eletddn

kumminkin vuotta 2012

Ty06ssédoppijoiden tydssdoppimista ja sen kehittymisté tulee seurata ja mitata
tydssdoppimisjakson aikana. Vastausten mukaan tyopaikkaohjaajan tulee myos
antaa tyOssdoppijalle palautetta ja heidédn tulee olla vuorovaikutuksessa
keskendén. Palautteen merkitys nousi korostettuun asemaan. Haastateltava b1l
kertoi, ettd "minun kdsittddkseni minkddn tason oppimista ei vilttimdittd synny,
Jjos oppija ei saa minkddnlaista palautetta”. Lisdksi hén jatkoi, ettd “ammattitaito

Jja palautteen antaminen on tyopaikkaohjaajan tirkeimmedit taidot”.

Kaikkien haastateltavien mukaan tyopaikkaohjaajan tulee antaa palautetta
tydssdoppijalle tydssdoppimisen yhteydessd. Palaute tyopaikkaohjaajan ja
tydssdoppijan kesken kdydadn padsadntdisesti keskustelemalla joko kadyttokunnon
tarkastuksessa tai vilittomasti sen jilkeen. On huomattava, ettd virheisiin pitda
puuttua. Tamaé selittyy silld, ettd tydssdoppimista tapahtuu kiyttokunnon
tarkastuksissa, minké tuloksena asejérjestelmien tulee olla kayttéjélle tdysin
palvelusturvallisia. D1 sanoikin, ettd “virheiden kautta oppii. Se on mielestdni
paras tapa oppia ja itse tekemdlld”. B1 kertoi puolestaan, ettd "on hyvd ettd

virheitd kdsitellddn jos niitd tulee. Niitd ei saa jdttdd kdsittelemdittd”.

Haastatteluissa nousi esille my0ds kokeiden ja erilaisten testien kéytettdvyys ja
tarpeellisuus tydssdoppijan osaamisen edistymistd mitattaessa. TyOssdoppijoiden
edistymisté tyossdoppimisen aikana voidaan mitata muutenkin kuin perinteisten
kokeiden tai testien muodossa. Tyypillinen menetelmé tydssdoppijan osaamisen
mittaamiseen on antaa hinelle yhd enemmaén itsendisid tehtdvid tyopaikkaohjaajan
valvoessa hinen tekemidén asejérjestelmén tarkastuksia. Haastateltava d2:n
mukaan “ensin on se asejdrjestelmd opeteltu, jonka jilkeen tyossdoppijat ovat
olleet mukana tarkastuksissa. Pikku hiljaa homma on muuttunut siihen, ettd
tyossdoppija on tehnyt niitd tarkastuksia ja mind olen valvonut tarkastuksia”.
Tédmi mairitelma kuvasi hyvin haastateltavien ndkemyksii yleisesti tdssa
tutkimuksessa. Vastaajien mukaan paras menetelma seurata tydssdoppijan
osaamisen kehittymistd on tehdad yhdesséd hinen kanssaan asejirjestelmiin liittyvia

tyotehtdvia.
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Tyoyhteison tarked rooli tuli selkedsti esiin tydssdoppimiseen liittyvassé
prosessissa. Haastateltavien mukaan tydyhteison tulee osallistua tydssédoppijan
opettamiseen ja sitoutua tydssdoppimiseen. TyOpaikkaohjaajalla tulee olla
varmuus siité, ettd heiddn osallistuessa tyssdoppijan opettamiseen, he kouluttavat
ainoastaan oikeita ja puolustusvoimissa virallisesti hyvéksyttyjd tyotapoja ja -
menetelmid. On huomattava, etti tydyhteisdsséd on oltava osaamista kayttokunnon

tarkastuksiin, jotta sielld voidaan ohjata tydssdoppijaa.

Ainakin teoriassa on mahdollisuus, ettd tydyhteisdssd joku opettaa muita kuin
hyviéksyttyja ty6tapoja ja -menetelmid. Haastateltava al:n mukaan vastuu
oikeasisdltoisestd opetuksesta on tyOpaikkaohjaajalla. Hinen mukaansa
“tyopaikkaohjaajan pitdd vastata siitd, tyéyhteiso ei opeta muita kuin virallisia
tyotapoja’. Toisaalta, d2:n mukaan nykyisessd henkilstotilanteessa joukko-
osastoista ei valttaimattd 16ydy endd riittdvdn ammattitaitoista henkilokuntaa
tyopaikkaohjaamiseen. "Nyt kun tarkastellaan nykyistd joukko-osastokenttdd, niin

sielld ei ole paljon niitd ketkd voivat toimia mestareina ja opettaa”.

TyOyhteison pitdd myOs ymmairtidd oma roolinsa ja tehtdvinsa tydssdoppimisessa.
C2:n mielestd tyoyhteisdssi pitdd tietdd tydssdoppimisen suunnitelman tilanne,
jotta tydssdoppija tekee suunnitelman mukaisia toitd. Haastateltavat al ja c2 olivat
myos sitd mieltd, ettd tyoyhteisolle tulee kertoa tai kouluttaa mita
tydssdoppiminen on ja mitd tydssdoppijan tuleminen tydpaikalle tarkoittaa.
Vastauksissa selvisi tydyhteison merkitys hyvin tydskentelyilmapiirin luomisessa

ja tyossdoppijan kannustamisessa tydyhteisossd oppimiseen.

Jokainen haastateltavista néki tarpeellisena tydssdoppimissuunnitelman laatimisen
tyossdoppijalle Perusteet-osajakson jilkeen. Suunnitelman laatimisesta he nikivit
padsddntoisesti olevan pelkdstddn hyotyd niin tydssdoppijalle, tydssdoppijan
esimiehelle kuin tyopaikkaohjaajallekin. Tydssdoppimisen suunnitelman
merkitystd d1 kuvasi siten, ettd “tydssdoppimisen suunnitelmalla pitdisi olla
sellainen valta, ettd silld varataan se aika siihen oppimiseen”. Toisaalta d2
korosti tydssdoppimissuunnitelman laatimisen tirkeytté ja sen tuoman laadun
yhteyttd. Hinen mukaansa “jos tdhdn hommaan meinataan laatua saada, niin ei

tdssd kauheasti ole vaihtoehtoja ™.
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Haastateltavat 10ysivét seuraavia hyGtyjd tydssdoppimissuunnitelman laatimisesta

eri osapuolille:

* tydssdoppimisen ajankohdat ovat tiedossa

* esimiehen on helpompi suunnitella tydssdoppijan tyotehtdviad

* tyOpaikkaohjaajalla ja tydssdoppijalla on tieto tydssdoppimisen siséllostad
* puolustusvoimat tyOnantajana méérittds, miten ty0ssdoppimisen aikaa

kaytetddn

Haastateltavien vastauksissa korostui muualla kuin varuskuntien korjaamoilla
tyoskentelevien tydssdoppijoiden ndkokulma. Selvésti huomattavissa oli
haastateltavien huoli siitd, ettd esimerkiksi perusyksikossa toimivat, Tutkinto-
osajaksolle tahtddvit henkildt, eivit valttimattd padse tekemddn kdyttokunnon
tarkastuksia ilman tydssdoppimisen suunnitelmaa. Haastateltava a2:n mukaan
“tyossdoppija voi nédyttdd vaikka perusyksikon esimiehelle, ettd hdnen pitdd tehdd
nditd tarkastuksia”. D2:n mielestd ty0ssdoppimisen suunnitelma saattaa sitoa

perusyksikon tai joukkoyksikon resursseja.

Haastateltavat 18ysivét vain harvoja haittoja tydssdoppimisen suunnitelman
laatimisesta. Kahden haastateltavan vastauksista kivi ilmi itse
tydssdoppimissuunnitelmaan ja sen laatimiseen liittyvéat asiakokonaisuudet.
Suunnitelmasta saattaa vastaajien mukaan olla haittaa esimerkiksi sen liiallisen
tarkkuuden tai sen mahdollisen joustamattomuuden vuoksi. A2 oli sitd mielti, ettd
tydssdoppimissuunnitelma saattaa sitoa tydssdoppijaa liikkaa. Hinen mukaansa
“suunnitelmallisuudella voi olla esimerkiksi taloudellista haittaa, jos tyossdoppija
el pddse sotaharjoitukseen kun hdnet on suunniteltu tekemddn korjaamolle

tyossdoppimisen suunnitelman mukaisia toitd”.

D1 esitti kysymyksen siitd, kenen tulisi laatia tydssdoppimissuunnitelma.
Dlvastasi itse esittdimdansd kysymykseen: suunnitelma tulisi laatia yhteistydssa
eri tyOssdoppimisen osapuolten vililld. C1 vastasi my0s osittain d1:n
kysymykseen: ”Huoltokoululta pitdisi tulla tyéssdoppimisen suunnitelmaan asiat
mitd pitdd oppia ja tyopaikkaohjaaja ja tydopaikka pddittdisivdt milld aikataululla

Jja minkdlaisin konstein tihdn pddstddn” .
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Huoltokoulun tulisi olla haastateltavien mukaan osa joukko-osastossa tapahtuvaa
tydssdoppimista. Huoltokoulun tai tydssdoppijan opettajan tulisi vastaajien
mukaan tietdd, onko tydssdoppimissuunnitelma edennyt joukko-osastoissa
suunnitellulla tavalla ja miké tydssdoppijan osaamisen tilanne on juuri silld
hetkelld. Eroavaisuudet vastaajien osalta 16ytyivit ldhinna siitd, tulisiko opettajan
kdyda henkilokohtaisesti joukko-osastoissa vai riittdisiko se, ettd hanelle

raportoitaisiin tydssdoppimisen edistymisesté.

Haastateltavien vastauksissa oli eroja siind, mitd tydssdoppijan opettajan kiynnin
joukko-osastossa tulisi siséltdad. Tarkeimmaksi asiaksi nousi tydssdoppimisen
osapuolten keskindinen tapaaminen. Tapaamisella haastateltavat tarkoittivat
tydssdoppijan, tyopaikkaohjaajan ja opettajan vilistd keskustelua. Keskustelussa
tarkastellaan tarvetta tydssdoppimissuunnitelman paivittdmiseen seka
varmistutaan siitd, ettd tydssdoppija tekee tydssdoppimispaikalla
tydssdoppimissuunnitelman mukaisia asioita. Toisaalta, haastateltava c2 oli sitd
mieltd, ettd myds Huoltokoulu ja tydssdoppijan opettaja voivat oppia kdymaélla
tapaamassa tyOssdoppijaa joukko-osastoissa. Hinen mukaansa jos
perusopetuksessa on ollut jotain vikaa tai tarpeita, niin palautetta saadaan myés
Huoltokoulun suuntaan. Samalla opettaja pystyy myos vertaamaan eri joukko-

osastojen koulutuksia keskendin”.

Haastateltavien mukaan tydssdoppijat tarvitsevat formaalin koulutuksen ennen
tyossdoppimista. Haastateltavien mielipiteet formaalin koulutuksen ajankohdasta
erosivat. Esimerkiksi bl:n mukaan “ennen tyossdoppimisen aloittamista pitdd
ehdottomasti olla perusteet olla hallinnassa aseen rakenteesta, toiminnasta ja
kdyttokunnon tarkastuksista. Se on ainut tosiasiallinen mahdollisuus oppia niitd
asioita ja tiedetddn mistd puhutaan”. Eridvin ndkemyksen esitti haastateltava c1,
jonka mukaan ajankohdalla, jolloin formaali koulutus saadaan, ei ole vilid kunhan
se saadaan viimeistadn tydssdoppimisen aikana. Toisaalta c1 lisési, ettd Perusteet-
osajakso ja sen jdlkeinen ty0ssdoppiminen on paras mahdollinen jarjestely

tydssdoppimiseksi.

Myds tydpaikkaohjaamisen nikdkulma nousi esille. A1, d1 ja c2 olivat sitd mielti,

ettd saadessaan samansiséltdisen formaalin koulutuksen oppilaat ldhtevit ’samalta
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viivalta” tydssdoppimisjaksolle. Haastateltavien mukaan tdméi auttaa siini, ettd
tydssdoppijat saavat perustietimyksen ennen tydssdoppimista ja tydssdoppimisen
suunnitelman laatiminen helpottuu. Muuten tyopaikkaohjaajalla on suuri tyd

opettaa samat asiat tydssdoppimisen aikana.

Hain téssd alaluvussa vastausta alatutkimuskysymykseen: Millaista
tyopaikkaohjauksen tulee olla Perusteet-osajakson ja Tutkinto-osajakson vililld?
Haastateltavien mukaan tydssdoppijoiden tulee saada ohjattua ja suunnitelmallista
tydssdoppimista. Vastausten mukaan tyOpaikkaohjaajien tulee olla myds
perehtyneitéd tyopaikkaohjaamiseen ja heidén tulisi omata riittdvét pedagogiset ja
sosiaaliset taidot. Tydssdoppijan oppimisen edistymistd tulee seurata ja
tyopaikkaohjaajan tulee antaa sdénnollisesti palautetta tydssédoppijalle. Myos
tyOyhteison pitdd olla kiinteésti osa tydssdoppimista ja osallistua tydssdoppijan

ohjaamiseen.

Ty6ssdoppimisen pitdd olla suunnitelmallista ja jokaiselle tydssdoppijalle tulee
laatia tydssdoppimisen suunnitelma Perusteet-osajakson jdlkeen. Huoltokoulun tai
tydssdoppijan opettajan tulee olla osa joukko-osastossa tapahtuvaa

tydssdoppimista.

Tyopaikkaohjaamisen siséltoon liittyvissad kysymyksissé eri vastaajaryhmié
verratessani en juurikaan 16ytényt selkedsti vain yhteen vastaajaryhmain liittyvid
samankaltaisuuksia vastauksissa. Tutkintoja vastaanottavat ja asetekniikkaa
kouluttavat haastateltavat vastasivat, ettd tydsséoppijan ja tyopaikkaohjaajan
vélistd vuorovaikutusta korostaa sosiaalisuuden vaatimus. Myds timén
kysymyksen osalta on silti huomattava, ettd kaksi muutakin keskenéén eri

vastaajaryhmaa olivat samaa mielta.

4.3 Tyokokemuksen ja tyossdoppimisen sisdllon todentaminen

Jokaisen haastateltavan mukaan tydssdoppimisen aikana tehdyt asejéirjestelmien
tarkastustoimintaan liittyvét tyotehtdvét pitdéd todentaa kirjallisesti. B1:n mukaan
“tyossdoppimiselle pitdd antaa niin paljon tunnustusta, ettd se on ennen kaikkea

dokumentoitu jollakin tapaa ja se on yksi ehdoton pddsyvaatimus kursseille”.
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Pystyin jakamaan tavat tydssdoppimisen kirjaamisen kahteen ryhméén.
Ensimmdinen tapa on oppimispdivikirja. A2:n, d1:n ja d2:n mielestd paras tapa
merkitd tehdyt kdyttokunnon tarkastuksiin liittyvét tyot olisi vihko-muotoon tehty
oppimispéivikirja. D2:n mukaan siihen tulisi kirjata “mitd on tehnyt, milloin on
tehnyt ja sen varmentaa tyopaikkaohjaaja”. A2:n vastaus oli ldhes tiysin
samanlainen d2:n vastauksen kanssa. Han kéytti oppimispéivikirjasta erona
termid HOPS (henkilokohtainen opintosuunnitelma) -kirja. D1 jakaisi
tydssdoppimissuunnitelman ennalta mééritettyihin jaksoihin, joiden aikana tehdyt
tyot tyopaikkaohjaaja omalla allekirjoituksellaan hyvaksyy jakson lopuksi. C2

velvoittaisi puolestaan tyopaikkaohjaajan ylldpitdméén oppimispdivékirjaa.

Toinen tapa on eri tyyppiset lomakkeet. Al,bl, b2 ja cl liittdisivit tehdysta
tyostd lomakkeen tydssdoppimisuunnitelman yhteyteen. Lomake voisi olla
esimerkiksi c1:n mukaan luettelotyyppinen, johon asejdrjestelméan tarkastus olisi
jaoteltuna alakohtiin, tai al:n esittdma taulukko, johon merkittdisiin
tydssdoppimisen aikana tehdyt tyot. B1 kerdisi tydssdoppimissuuntelman liitteeksi
tyossdoppijan saamat palautelomakkeet. B2 puolestaan liittdisi mukaan
asejirjestelmin kayttokunnon tarkastuspoytikirjat ja al laittaisi tydssdoppijan

merkitsemddn tekeménsd tyot Moodleen.

Haastateltavat tarkastelivat tyossdoppimisen aikana tehtyjen tydsuoritusten seka
osaamisen todentamista myds tyopaikkaohjaajan ndkokulmasta. Vastauksissa ei
ollut merkittavid eroavaisuuksia edelliseen asiakokonaisuuteen ndhden. B1 korosti
tyossdoppijan Tutkinto-osajaksolle esittelevidn virkamiehen asemaa. Hinen
mukaansa esittelijélld pitéisi olla varmuus siitd, miten tydssdoppimisen osaamista
on valtakunnallisesti kdsketty mitata. Toisaalta, mikili tydssdoppimissuunnitelma
on laadittu ja tyopaikkaohjaaja on liittdnyt tydssédoppijalle annetut palautteet
suunnitelman liitteeksi, esittelijd saa tyOpaikkaohjaajan nikemyksen siitd, onko

tydssdoppimisessa onnistuttu vai eiko ole.

Al ja d2 toivat esille ainoat uudet ndkokulmat tyossdoppimisen aikana tehtyjen
tydsuoritusten sekd osaamisen todentamiseen liittyen. Al:n mukaan Moodlea
voisi kéyttdd niin tydpaikkaohjaaja kuin my0s tyOssdoppija tehtyjen ja myds

tekeméttomien tyOssdoppimisen aikaisten tdiden kirjaamiseen. D2 puolestaan
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merkitsisi kdyttokunnon tarkastuspoytikirjaan tarkastukseen osallistuneiden

henkiloiden tiedot.

A2, bl ja b2 mittaisivat tydssdoppijan edistymistd testaamalla tyossdoppijan
osaamista kayttokunnon tarkastuksissa. B2 kayttiisi tdssd menetelméni kesken
asejarjestelmin tarkastamista annettavaa ndyttod, kun taas a2 tarkastaisi
edistymisen tekemaélld tydssdoppijan tietimittd asejdrjestelmédn kriittisen vian,
joka tydssdoppijan pitiisi osata paikantaa. Molemmat haastateltavat antaisivat
tyossdoppijalle palautteen testin jilkeen. B1 mittaisi kdyttokunnon tarkastuksissa
edistymisti laittamalla tydssédoppijan tekemédn kdyttokunnon tarkastuksia

itsendisesti, mutta valvottuna.

Haastateltavat a2, cl1, c2, d1 ja d2 olivat sitd mieltd, ettd tydpaikkaohjaan tulee
tyopaikkaohjauksen edistyessé olla jatkuvasti tietoinen tydssédoppijan
osaamistasosta kadyttokunnon tarkastamisessa. Osaamisen todentamiseksi cl:n
mukaan “riittdd tyopaikkaohjaajan ja tyossdoppijan vilinen keskustelu, jossa
katsotaan, ettd mitd on tullut tehtyd ja mitd vield tulee tehdd lisdd”. C2
puolestaan korosti tydssdoppijan osaamisen ja osaamisen soveltamisen
seuraamista. Hinen mukaansa tydssdoppija on oppinut kun “tydssdoppija
ymmdrtdd ja hdn pystyy soveltamaan omia tyémenetelmid ja ehkd jopa

miettimddn itse sitd tarkastusjdrjestystd eli miten se kannattaisi tehokkaasti

tehdd”.

A2, b2 ja c2 varmistaisivat tydssdoppijan osaamistason ennen Tutkinto-osajaksoa.
B2 ja c2 teettdisivit tydssdoppijalla kiyttokunnon tarkastuksen, jonka
tyOssdoppija tekisi itsendisesti. A2 puolestaan teettdisi huomattavasti laajemman
harjoituskokeen, jossa tydssdoppijan tulisi hallita kdyttokunnon tarkastaminen,
asejirjestelmin teoreettinen osaaminen sekd asejérjestelmien tarkastustoimintaa
ohjaavat pysyvdisasiakirjat ja tekniset ohjeet. My0s b1l:n mukaan tulee varmistua

siitd, ettd tydssdoppija osaa oikeasti tehdd kiyttokunnon tarkastuksia.

Al:n, cl:n ja dl:n mielestd tyopaikkaohjaajan pitdd pystyd madrittimain ilman
kokeita tydssdoppijan valmius osallistua Tutkinto-osajaksolle. C1:n mukaan “jos
tyopaikkaohjaajan valinnassa on onnistuttu, hén pystyy sen kahden vuoden aikana

arvioimaan, ettd onko tdmd mies tai nainen kelvollinen Tutkinto-osajaksolle”.
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D2:n mukaan tydssédoppijan osaamisen tulee kehittya siten, ettd hin pystyy

tekeméén ohjattuna kéyttokunnon tarkastuksia ennen Tutkinto-osajaksoa.

Al korosti oppimissuunnitelman merkitystd ja sen toteutumista tydssdoppijan
valmiutta Tutkinto-osajaksolle varmistettaessa. Hinen mukaansa "jos
tyossdoppija hallitsee oppimissuunnitelmassa mddritetyt asiat ja hdn ei selviydy
Tutkinto-osajaksosta, jommassakummassa on virhe, joko tyéssdoppimisen

suunnitelmassa tai Tutkinto-osajakson kokeessa ™.

Al, a2, bl, c2 ja d2 nikivit tarpeellisena, ettd Huoltokoulu osallistuu erityisesti
tyossdoppimisen suunnitelman toteutumisen tarkasteluun sekd sen pdivittimiseen
tarvittaessa. B1 ja al korostivat tydssdoppimisuunnitelman pdivityksen koskevan

myds tyossdoppijaa yhtdlailla kuin tyopaikkaohjaajaa ja tyossdoppijan opettajaa.

C2 oli silti hieman skeptinen tarkastuskdyntien merkityksestd. Hinen mukaansa
tarkastuskdynnilla ei valttdmaittd ole mitdin merkitystd, vaikka tydssdoppimisen
suunnitelma ei olisi toteutunutkaan. Myos al sanoi, etti “tdssd asiassa voi sekin
vaara olla olemassa, ettd tyéssdoppimissuunnitelma ei ole toteutunut millddn

tavalla”.

Se, ettei tydssdoppimissuunnitelma ole toteutunut, ei aina ole tarkoitushakuista.
D2:n mielestd Huoltokoulun mahdollisesti tekeméssd seurantakdynnissa pitdd olla
’pelisilmi” mukana. D2:n mukaan tarkastuskéynnin ajankohtaa tulee tarkastella
joukko-osastokohtaisesti, silld eri joukko-osastoissa menndin kéyttokunnon

tarkastusten suhteen ajallisesti eri tahdissa.

B2 ja cl olivat sitd mieltd, ettei Huoltokoulun tai sen opettajien tarvitse seurata
tydssdoppimissuunnitelman toteutumista joukko-osastoissa. C1 vastasi, ettd “kun
tehdddn esivalintoja ndille Tutkinto-osajaksoille, niin silloin viimeistddn
oppilasvalintoja tekevd henkilé varmistuu siitd, ettd tyéssdoppiminen on
toteutunut suunnitellulla tavalla”. B2 puolestaan sélytti vastuuta
tyopaikkaohjaajalle; hinen mukaansa tydpaikkaohjaaja voisi raportoida
Huoltokoululle sovittuina ajankohtina tydssdoppimisjakson aikana. D1:114 ei tdhin

asiaan ollut mielipidetta.
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Haastateltavista al, a2, c1, d1 ja d2 ottivat suoraan kantaa siihen, tulisiko
Huoltokoulun opettajien mitata tydssdoppimisen aikana saavutettuja
oppimistuloksia. A2 mukaan Huoltokoulun opettajan tarkastellessa
tydssdoppimissuunnitelman toteutumista ja saatuja palautteita, tydssédoppijan pitda
tarvittaessa pystyd osoittamaan oma osaamisensa opettajalle. D2:n vastaus oli
neutraali, silld hinen mukaansa mittaamisen ajankohta “ajoitetaan esimerkiksi
sellaiseen kohtaan, ettd se tyossdoppija tekee niitd kdytdnnon suoritteita,
esimerkiksi niitd kdyttokunnon tarkastuksia”. Hén lisési, ettd “se ei ole huono
vaihtoehto, ettd Huoltokoulun opettaja tulee ylimddrdisend silmdparina edelld

mainittuja kdyttékunnon tarkastuksia seuraamaan”.

Cl:nja d1:n mielestd Huoltokoulun opettajan ei tarvitse mitata tydssédoppijan
osaamista tyOssdoppimisen aikana. C1:n mukaan “mittaaminen tapahtuu vain
tasokokeessa”. Al:n mielestd tyOssdoppijan osaamisen kehittymisti ei tarvitse

mitata, jos tydssdoppimissuunnitelma on toteutunut.

Hain tissd alaluvussa vastausta alatutkimuskysymykseen: Miten tyékokemus ja
tyossdoppiminen voidaan todentaa ennen Tutkinto—osajaksoa? Vastauksista kivi
selkedsti ilmi se, ettd tydossdoppimisen aikana tehdyt asejdrjestelmien
kunnossapitoon liittyvét tyotehtévit tulee kirjata ylos mahdollista myShempaa
tarkastelua varten. Osa haastateltavista merkitsisi tehdyt tyotehtivat vihko-
muotoon tehtyyn oppimispéivikirjaan, kun osa taas liittdisi tyossdoppimisen

suunnitelmaan lomakkeen, johon tehdyt tyot kirjataan.

Tavat seurata tydssédoppijan edistymistd kdyttokunnon tarkastamisessa
jakaantuivat kahtia. Yli puolet haastateltavista oli sitd mielti, ettd
tyopaikkaohjaajan tulee tietdd tydssdoppijan osaamisen taso koko
tydssdoppimisen ajan. Toisaalta osa haastateltavista testaisi tyOssdoppijan
osaamista ty0ssdoppimisen aikana. Samantyyppisesti vastaukset jakaantuivat
kysymyksessi, jossa kysyttiin tydssdoppijan osaamistason mittaamista ennen
Tutkinto-osajaksoa. Vastaajien mukaan Huoltokoulun tulisi tarkastaa
tydssdoppimisen suunnitelman toteutuminen tydssdoppimisen aikana ja osallistua
sen pdivittdimiseen tarvittaessa. Siithen tulisiko Huoltokoulun mitata tydssdoppijan

osaamista ty0ssdoppimisen aikana, ei 10ytynyt selkedd vastausta.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Téssd luvussa esittelen ensin tutkimustulosten perusteella laatimani yhteenvedon,
pohdintani ja kehittdmisehdotukseni tutkimuksen toimeksiantajalle. Seuraavaksi
arvioin tutkimukseni luotettavuutta. Lopuksi esitdn ehdotukseni uusiksi

tutkimuskohteiksi.

5.1 Yhteenveto, pohdinta ja kehittamisehdotukset

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd miten tydssdoppijan oppimista voidaan
kehittdd Perusteet-osajakson ja Tutkinto-osajakson noin kahden vuoden
tyossdoppimisen aikana. Etsin myds vastauksia siithen, millaista
tyopaikkaohjauksen tulee olla Perusteet-osajakson ja Tutkinto-osajakson vilill4,
mité eri asioita ja asiakokonaisuuksia tydssdoppimisen tulee sisiltdd ja miten

tyokokemus ja tydssdoppiminen tulisi todentaa ennen Tutkinto-osajakson alkua.

Tutkimukseni on osoittautunut erittdin ajankohtaiseksi. Tutkimukseni aloittamisen
jélkeen, vield syksylld 2012, Tutkinto-osajakson aloitukseen liittyvéssi
tasokokeessa evittiin puutteellisen osaamisen vuoksi yhdeltd henkil6ltd opinto-
oikeus. Tutkinto-osajakson jaddessd hyvéksytysti suorittamatta se todenndkdisesti
rajoittaa puolustusvoimia tyonantajana siirtiméaan tyontekijad uusiin tehtdviin tai
muuttaa tyontekijin tehtavinkuvausta suorittamatta jiéineiden asejérjestelmien
osalta. Tutkinto-osajakson suorittamatta jaddminen kyseisen asejdrjestelmén osalta
haittaa puolustusvoimia tyOnantajana my0s asejérjestelmien tarkastustoimintaan

liittyvien tydtehtdvien suunnittelussa.

Tyontekijan ndkokulmasta Tutkinto-osajakson suorittamatta jddmiselld on selvda
haittaa. Asejérjestelmén tarkastusoikeus vaikuttaa vastuullisuutensa johdosta
yleensd tehtdvin vaativuuden arviointiin. Téstd ndkdkulmasta tarkasteltuna
tyontekijin mahdollinen siirtyminen uuteen ja todennékdisesti vaativampaan
tehtdvidn estyy. Tutkinto-osajakson suorittamatta jiimisen pitdisi myds
havahduttaa ty6ssdoppija kysymaién itseltddn: “Olenko mind tehnyt riittivdsti,
suunnitelmallisesti ja oikein ohjattuna Tutkinto-osajakson vaatimusten mukaisia

toitd tyossdoppimiseni aikana? ”’
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Puolustusvoimien tulisi tyOnantajana kriittisesti tarkastella Perusteet-osajakson
jélkeistd tydssdoppimisen ajanjaksoa. Kokemukseni mukaan kysymys ei ole siiti,
etteivatko tyOssdoppijat nykydénkin pyrkisi parhaaseen mahdolliseen
oppimistulokseen tydssdoppimisen aikana tdhditessddn kohti Tutkinto-osajakson

heille asettamia vaatimuksia.

Tutkijana olen sitd mieltd, ettd Tutkinto-osajaksolle tdhtddva tyossdoppiminen ei
vain ole téll4 hetkelld, kuten Maavoimien esikunta (MF18404) mairittelee,
suunnitelmallista, ohjattua ja arvioitua oppimista. Minusta on mielenkiintoista,
ettd niin haastateltavien mairitelmi kuin myds oma maiéritelméni ovat tdysin

identtisid maavoimien esikunnan tydssdoppimisen ohjeen kanssa
Hain téssd tutkimuksessa vastausta seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Miten tydssdoppijan oppimista voidaan kehittdd Perusteet-osajakson ja Tutkinto-

osajakson vililld?
Jaoin tutkimuskysymyksen kolmeen alatutkimuskysymykseen:

*  Millaista tyopaikkaohjauksen tulee olla Perusteet-osajakson ja Tutkinto-

osajakson vililld?

* Mitid asioita ja asiakokonaisuuksia tyossdoppimisen tulee sisdltdd?

*  Miten tyokokemus ja tyossdoppiminen voidaan todentaa ennen Tutkinto-

osajaksoa?

Esittelen seuraavaksi tutkimukseni perusteella 10ytdméni vastaukset pda- ja
alatutkimuskysymyksiin. Kiyn lépi kysymykset yksi kerrallaan antaen ensin
vastaukseni ja seuraavaksi vastaukseeni liittyvét pohdinnat perusteluineen.
Lopuksi esitén tutkimuskysymyksiin 16ytdmieni vastausten perusteella johtamani

kehitysehdotukset tutkimuksen toimeksiantajalle.

Paatutkimuskysymykseen ”Miten tydssdoppijan oppimista voidaan kehittdd
Perusteet-osajakson ja Tutkinto-osajakson vdlilld? ” vastaan seuraavasti:
Tyossaoppijan oppimista voidaan kehittii laatimalla hinelle

tyossidoppimisen ajaksi tyossdoppimisen suunnitelma. Tyossidoppija tarvitsee
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oppimisensa tueksi lisiksi ammattitaitoisen ja tyossdoppimiseen seka
tyopaikkaohjaukseen perehtyneen tyopaikkaohjaajan. Tydsséoppijan tulee
myos tehdi tyossdoppimisen suunnitelman edellyttimi toiti erilaissa
oppimisympiristoissi, jotta hin voi soveltaa oppimiaan perustaitoja.
Tyossdoppija tarvitsee palautetta tekemisistiin asejirjestelmien
kunnossapitotoisti. Tyossidoppijan saama palaute ja hiinen tekeménsi
kunnossapitotyot tulee kirjata tydossioppimisen suunnitelman liitteeni

olevaan arviointilomakkeeseen.

Ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen ”Millaista tyopaikkaohjauksen tulee olla
Perusteet-osajakson ja Tutkinto-osajakson vdlilld? ” vastaan seuraavasti:
Tyossidoppijoiden tulee saada ohjattua ja suunnitelmallista
tyopaikkaohjausta tehtiviinsa koulutetulta, sosiaaliset ja pedagogiset taidot
omaavalta, tyopaikkaohjaajalta. Ennen tyossdoppimisen aloittamista,
tyossidoppijoiden pitia omata riittivi formaali tietoperusta tyossdoppimisen
onnistumiseksi. Tyossdoppimisen tulee olla suunnitelmallista ja jokaiselle
opiskelijalle tulee laatia tydssioppimisen suunnitelma Perusteet-osajakson
jilkeen. Huoltokoulun tulee tarkastaa tyossioppimisen suunnitelman
toteutuminen tyossdoppimisen aikana ja osallistua sen piivittimiseen
tarvittaessa. Siihen, tulisiko Huoltokoulun mitata tyossdoppijan osaamista
tyossidoppimisen aikana, en loytianyt selkeif vastausta. Huoltokoulu,
tyossidoppijan opettaja ja tyoyhteiso ovat merkittivissia asemassa

tyossidoppimisen onnistumisessa.

Ty0ssédoppimisen onnistumisen kannalta merkittdvimmassé roolissa on
tydssdoppijan tyopaikkaohjaaja. TyOpaikkaohjaajan tulee ymmaértad myds muut
onnistuneeseen tydssdoppimiseen liittyvét roolit, roolien edellyttdmit tehtivat ja
velvollisuudet. Se, tulisiko tydpaikkaohjaajilla olla Maasotakoulun antama
tyopaikkaohjaajan koulutus vai riittddko tehtédvin onnistuneeseen hoitamiseen
pelkdstddn perehtyminen tyopaikkaohjaajan tehtiviin, jakoi mielipiteitd vastaajien
keskuudessa. Tyopaikkaohjaajan tehtdvit eivit saa olla tehtdvankuvauksesta
irrallinen asia, vaan niiden pitdd olla osa tehtdvaa hoitavan henkilon toimenkuvaa,

jolloin ne vaikuttavat palkkaukseen tehtdvén vaativuuden arvioinnin myoté.
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Pelkka tyopaikkaohjaajan koulutus ei saa riittdd perusteeksi toimia
tyopaikkaohjaajana. Tydpaikkaohjaajan tirkeimméksi ominaisuudeksi nousi
asetekninen ammattitaito. TyOpaikkaohjaajan tulee hallita asejirjestelméin rakenne
ja toiminta seké liséksi hdnelld tulee olla vdhintddn 1-tason tekniset
tarkastusoikeudet, jotka antavat oikeuden kyseiselle asejérjestelmalle

kayttokunnon tarkastuksia.

Tyopaikkaohjaajan pitdd omata erityisesti hyvit pedagogiset taidot, jotka ovat
tarkeitd sekd varsinaisessa opetuksessa ettd tydssdoppimisen kokonaisvaltaisessa
hallitsemisessa. TyOpaikkaohjaajan sosiaalisten taitojen merkitykselld tarkoitan
sitd, ettd tydssdoppijan ja tydpaikkaohjaajan vélisen vuorovaikutussuhteen tulee

olla toimiva, huolimatta puolustusvoimien hierarkkisuudesta.

TyoOpaikkaohjaajalla on merkittiva rooli tydssdoppimisen onnistumisessa. Téasta
syysté puolustusvoimien tulisi kartoittaa soveltuvat ja halukkaat tydpaikkaohjaajat
kenttatykistoasetekniikkaa kouluttavista joukko-osastoista. Puolustusvoimissa
pitdd ymmartad, ettd henkilo, jonka oma ammattitaito on niin korkea, ettd hin
pystyy siirtdmédn omaa ammatillista osaamistaan muille, on térked osa

puolustusvoimien omaa koulutusjérjestelméaa.

Ty0Osséoppijat tarvitsevat formaalin koulutuksen ennen tydssdoppimisen
aloittamista, koska he ldhtevit tydssdoppimaan suurin piirtein samalta osaamisen
tasolta. Formaali koulutus ennen tydssdoppimisen aloittamista helpottaa
tydssdoppimisen suunnitelman laatimista ja tyopaikkaohjaajan tyoté

tydssdoppimisen aikana.

Formaalin koulutuksen tirkeimpéni tavoitteena on ennen tydssdoppimista
tapahtuva osaamisen ja ennen kaikkea asejérjestelmien tarkastustoimintaan
liittyvien tydmenetelmien yhdenmukaistaminen. Se, ettd tydssdoppijalla ei olisi
asejarjestelmin rakenteeseen ja toimintaan todennettua teoreettista osaamista
koko tydssdoppimisen aikana, voi muodostua kriittiseksi tekijaksi oppimisen
nikokulmasta. Téstd syystd Huoltokoulun aseiden ja asejérjestelmien

tarkastusoikeuksiin johtava koulutusjérjestelmé on tulevaisuudessakin toimiva.
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Tyossdoppijoiden tulee saada ohjattua ja suunnitelmallista tyOpaikkaohjausta.
Perusteet-osajakson jélkeen tydssdoppijat ovat kokemukseni mukaan ldhes aina
niin kokemattomia aseiden kdyttokunnon tarkastamisen suhteen, etté heilld ei
kiytannossd ole mahdollista onnistua tdyttdamédn tutkinto-osajakson heille
asettamia vaatimuksia itsendisesti. [lman suunnitelmallisuutta ja tydssdoppimisen
suunnitelman laatimista tyssdoppimisella on suuret mahdollisuudet muuttua

epdjohdonmukaiseksi ”ajautumiseksi” kohti Tutkinto-osajaksoa.

Ty6ssdoppimisen suunnitelmasta on hydtyé kaikille osapuolille. Tydssdoppimisen
suunnitelman merkitys korostuu ennen kaikkea niiden tydssdoppijoiden kohdalla,
jotka eivit tyoskentele joukko-osastojen korjaamoilla, missd kdyttokunnon
tarkastukset padsdantdisesti tehdddn. Suunnitelmasta aiheutuvat haitat liittyvét
joko tydssdoppimisen suunnitelman liiasta tarkkuudesta tai suunnitelman
joustamattomuudesta. Tydssdoppimisen suunnitelman noudattaminen saattaa
aiheuttaa taloudellisia menetyksid, jos ty0ssdoppija ei padse osallistumaan

sotaharjoituksiin.

Ty0ssédoppimisen suunnitelma ei saa muodostua liian merkittdvain rooliin
tydssdoppimista tarkasteltaessa. Tydssdoppimisen suunnitelma on ”vain” tyokalu,
joka auttaa tyOssdoppijaa kohti Tutkinto-osajaksoa. Suunnitelma ei saa olla liian
yksityiskohtainen, joustamaton tai liikaa aikaa vievd. Sen pitdi olla joustava,
helppokéyttdinen, yksinkertainen ja kohtuullisen vaivaton laatia. Tydssdoppija ei

saa olla tyssdoppimisen suunnitelmaa varten vaan juurikin toisinpdin.

Ty0ssédoppimisen suunnitelmaa laadittaessa on ymmarrettiva se, etti
oppimissuunnitelmassa miéiriteltyjen asioiden tulee kohdata Tutkinto-osajakson
vaatimusten kanssa. Tutkinto-osajakson aloittava tasokoe on laadittu siten, etté
mikali tydssdoppijan tydssdoppiminen on suunnitelmallista, ohjattua ja arvioitua
oppimista, tasokoe ei ole liian vaativa opiskelijalle. Tasokokeeseen osallistuvan
pitdd ymmartad, ettd koe on laadittu PVHSM KUPI 004 -asiakirjan méardysten
mukaisesti. Tydssdoppimisen suunnitelmaan tulee siséllyttdd myos muita
asejirjestelmin kunnossapitoon liittyvid asiakokonaisuuksia. TyOssdoppijan tulee
Tutkinto-osajaksoon mennessi harjaantua asejérjestelmén kdyttdon, ammunnan

jélkeiseen huoltoon, ennen varastointia ja varastoinnin aikana asejérjestelmaélle
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tehtéviin toimenpiteisiin sekd toimenpiteisiin asejérjestelmén kiyttdonoton

yhteydessa.

Osavastuu tydssdoppimisen suunnitelman toteutumisen valvonnasta tulisi antaa
Huoltokoulun tai tydssédoppijan opettajan vastuulle. Tydsséoppijan opettajalla
tulisi olla tieto siitd, onko tydssdoppimisen suunnitelma edennyt suunnitellusti vai
pitddko sitd péivittdd vastaamaan sen hetkistd tarvetta. TyOssdoppijan opettajan
kiydessi joukko-osastoissa, hin tapaa tyossdoppimisen osapuolia ja varmistuu

myos siitd, tekeekd tydssdoppija suunnitelman mukaisia toita.

Tapaamisen aikana niin Huoltokoulu kuin myds tydssédoppijan opettaja saa
palautetta annetusta opetuksesta. Tydssdoppijan opettaja pystyy nédin vertaamaan
joukko-osastojen antamaa koulutusta keskendén. Huoltokoulun ei tarvitse mitata
tyossdoppijoiden osaamista, joten tydssdoppimisen suunnitelmien tarkasteluihin
riittdd esimerkiksi videoneuvotteluyhteyden kdytto. Olen sitd mieltd, ettd
padvastuu tyOssdoppimisen suunnitelman toteutumisen ja paivittdmisen osalta on

silti tyopaikkaohjaajalla.

TyOyhteisolld on erittdin tdrked rooli tydssdoppimisessa. Tydyhteison tulee
sitoutua ja osallistua tyossdoppimiseen. TyOyhteison tulee ymmaértdd oma roolinsa
ja myos se, mitd tarkoittaa kun tydssdoppija tulee tydyhteisoon. Tydyhteisossa
tulee opettaa tydssdoppijalle vain puolustusvoimien hyviksymid tydmenetelmia.
Kokemukseni mukaan esimerkiksi joukko-osastojen korjaamoilla tydskentelee
ammattitaitoista ja asejérjestelmien tarkastustoiminnan nédkokulmasta
tarkasteltuna vastuullista henkilokuntaa. Tyopaikkaohjaamisen tehostamisen
ndkokulmasta néen silti erittdin tirkednd, ettd my0s tyOssdoppijan ympérilld
toimiva tydyhteiso sisdistdisi ja ymmartdisi sen, mité tydssdoppiminen ja

tydssdoppija heiddn tydyhteisossddn kdytdnndssé tarkoittavat.

Toiseen alatutkimuskysymykseen “Mitd asioita ja asiakokonaisuuksia
tyossdoppimisen tulee sisdltdd? ” vastaan seuraavasti: Tyossdoppimisen aikana
tehtivien kiyttokunnon tarkastusten tosiasiallinen miiri ei saa olla
sidottuna tehtiivien kiayttokunnon tarkastusten miariin eika
tyossidoppimiseen kiytettyyn aikaan, vaan osaamisen kehittymiseen. Tehdyt

kayttokunnon tarkastamiset tulisi haastateltavien mukaan tehdi



82

osakokonaisuuksien kautta kohti kokonaissuoritusta. Tydssioppimisen tulee
sisiltai myos asetekniikan opintoja seki asetekniikan kertaamista
tyossidoppimisen aikana. Tyossidoppijan kehittymisen nikokulmasta myos
muiden asejirjestelmien kunnossapitotoiden tekemisen tyossioppimisen
aikana. Oppimisympériston muuttumisesta tavanomaisesta varuskunnan

korjaamosta esimerkiksi maasto-olosuhteisiin on selkeésti hyotya.

Ty0ssédoppimisen yhtend pédtavoitteena on harjaantua suorittamaan eri
asejirjestelmille kdyttokunnon tarkastuksia. Tydssdoppimisen aikana tehtdvien
kayttokunnon tarkastusten méadraé ei tulisi sitoa kappalemdiradn eikd aikaan vaan
osaamiseen. Tydpaikkaohjaajan tulee tuntea tydssdoppija niin hyvin, ettd hinella
on tieto tdmén osaamisen tasosta. Osaamisen taso on riittdva silloin, kun

tydssdoppija osaa tehdd kayttokunnon tarkastukset itsendisesti.

Puolustusvoimissa tulee harkita Perusteet-osajakson ja Tutkinto-osajakson vélisen
ajan pituutta. Tydssdoppimisen ajan pituus tulee médritelld suhteessa
tyossdoppijan osaamiseen. Téll4 tarkoitan sitd, ettd laadukkaasti tehdyn
tydssdoppimisen suunnitelman toteuduttua, tulisi tydpaikkaohjaajan pystyé

arvioimaan ty9ssdoppijan valmius hakeutua Tutkinto-osajaksolle opiskelijaksi.

Ty06ssédoppijan nakdkulmasta kiyttokunnon tarkastuksissa harjaantuminen tulee
suorittaa osakokonaisuuksien kautta edeten kohti kokonaistarkastusta.
Tyopaikkaohjaajan ndkokulmasta tydssdoppiminen on helpompi jirjestéa silloin,
kun tydssdoppijat aloittavat tydssdoppimisen samalta osaamisen tasolta.
Ty0ssdoppijan nakdkulmasta etuna on puolestaan tydvaiheiden toistojen oikea
maéaidrd. Kokemukseni mukaan, kun edetddn osakokonaisuuksien kautta kohti
kokonaissuoritusta, tydssdoppija saavuttaa nopeammin riittdvin osaamisen tason

virheettomiin kokonaissuorituksiin.

Asejérjestelmien teoreettisen tiedon osaamista taytyy yllépitda lapi
tydssdoppimisen. Vastausten perusteella en pystynyt tekemiin selkedd
johtopéétdsta siitd, mika olisi selkedsti paras ratkaisumalli. Osa haastateltavista
korosti tydssdoppijan mahdollisimman suurta omatoimisuutta asetekniikan teorian
kertaamisessa, kun taas osalla asetekniikan kertaus tapahtui tyssdoppijan ja

tyopaikkaohjaajan vuorovaikutuksena. Olisi kestimatonti, jos tyOssdoppija
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harjaantuu esimerkiksi kdyttokunnon tarkastuksiin ymmértiméttd mitd hén on
tekemdissd, miksi hin niin on tekemissa tai mikd merkitys tarkastamisella on

palvelusturvallisuuteen.

Muiden kunnossapitotdiden tekeminen auttaa paitsi Tutkinto-osajakson
suorittamisessa, se myos kehittdd tydssdoppijaa kokonaisvaltaisesti niin itse
asetekniikan oppimiseen kuin myds harjaantumiseen muihin asejérjestelmien
kunnossapitotdihin. Kéyttokunnon tarkastaminen on rutiininomainen tyotehtavé,
joten pelkéstiédn kayttokunnon tarkastuksia tekemdlld ei saavuteta laaja-alaista

ammattitaitoa.

Erilaisista oppimisymparistoistd on hydtyd tydssdoppimiselle. Tydssdoppija
joutuu soveltamaan osaamistaan esimerkiksi ottamalla huomioon sddn
vaikutuksen asejirjestelmén rakenteeseen ja toimintaan. Sddn vaikutus
asejirjestelmin toimintaan on oleellista ymmartia, silld varomaérdys D3.1
edellyttdd kenttitykiston asejérjestelmien uusintatarkastusta tietyiltd osin

lampdtilan muuttuessa riittdvasti.

Ty0sséoppija harjaantuu esimerkiksi ampumaharjoituksessa kayttiméan
asejirjestelmin varusteisiin liittyvid tyokaluja seké asejarjestelméin
kenttakunnossapitoon. Téstd on hyotya erityisesti silloin, jos tyOssdoppija
sijoitetaan asemestarin tehtavddn. Ampumaharjoituksen kiyttaminen
oppimisympéristond on haasteellista. Puolustusvoimien henkilokunta ei tee
kayttokunnon tarkastuksia maastossa, vaan ne hoitaa padsdéntoisesti
puolustusvoimiin kumppanuussuhteessa oleva yritys. Toisaalta,
ampumaharjoituksessa ei valttimatta tule asejirjestelmien oppimisen kannalta

riittavasti oikeanlaisia hairioita.

Ty0sséoppijan pitdd tehda kdyttokunnon tarkastuksia ja muita asejirjestelmien
kunnossapitotoitd kenttdolosuhteissa. Kenttdolosuhteissa toimiessaan tydssdoppija
joutuu ottamaan huomioon sidolosuhteiden vaikutuksen asejérjestelmén
tarkastamiseen ja yleisesti kunnossapitoon. Tydssdoppijoiden on térked osata

soveltaa oppimiaan tietoja ja taitoja oppimisympdriston muuttuessa.
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Ty0sséoppijat harjaantuvat myos poikkeusoloja varten. Heidin on harjaannuttava
kiyttaméddn my0s asejdrjestelméin omia varusteita. Jos tydssdoppija ei osallistu

ampumaharjoituksiin liittyviin tarkastuksiin esimerkiksi talvella, tulee oppimisen
ndkokulmasta jérjestdad esimerkiksi joukko-osastossa harjoitus, jossa tydssédoppija

tekee kadyttokunnon tarkastuksia ja muita kunnossapitotdité talviolosuhteissa.

Kolmanteen alatutkimuskysymykseen “Miten tyékokemus ja tyéssdoppiminen
voidaan todentaa ennen Tutkinto-osajaksoa?” vastaan seuraavasti:
Tyossaoppimisen aikana tehdyt asejirjestelmien kunnossapitoon liittyvit
tyotehtiviit tulee kirjata ylos mahdollista myohempéi tarkastelua varten.
Oikea formaatti on tyossioppimisuunnitelman yhteydessi oleva lomake.
Tapoja seurata tyossiaoppijan edistymisti kiyttokunnon tarkastamisessa
loytyi kaksi. Tyopaikkaohjaajan tulee tietif tyossidoppijan osaamisen taso
koko tyossidoppimisen ajan. Toisaalta, tyossdoppijan osaamista voidaan myos

testata tyossioppimisen aikana.

Tyossdoppimisen aikana tehdyt asejdrjestelmien tarkastustoimintaan liittyvét tyot
tulee todentaa kirjallisesti. Kirjaamisen formaatti voi olla joko
tydssdoppimissuunnitelman liitteend oleva lomake tai oppimispdaivékirja.
Ty6ssdoppimisen aikana tehdyt tyot tulee tyOpaikkaohjaajan kirjallisesti
varmentaa. Kokemukseni mukaan formaatiksi tulisi maérittdd tyossdoppimisen
suunnitelman liitteeksi tuleva tydssdoppimisen arviointilomake. Oleellista on se,
ettd tydssdoppimisen aikana tehdyt kunnossapitoty6t ajankohtineen kirjataan,
niistd annetaan lyhyt suullinen ja kirjallinen palaute, ja ettd tydpaikkaohjaaja

hyviéksyy ja allekirjoituksellaan vahvistaa tehdyn tyon.

Ty0ssédoppijan tulee arvioida my0s omaa toimintaansa lomakkeeseen kirjallisesti.
Huoltokoulun ja joukko-osastojen tulee laatia yhdessé asetekniikan opintoihin
soveltuva tyossdoppimisen arviointilomake. Tulevaisuudessa tulisi harkita myos

Moodlen kdyttamistd yhtend tydssdoppimisen oppimisalustana.

Tyossdoppijoiden oppimista ja sen kehittymisti tulee seurata tydssdoppimisen
aikana. Paras menetelmd osaamisen kehittymisen seuraamiseen on tehdi toitd
tyossdoppijan kanssa yhdessd, eikd ndin ollen tydssdoppimisen aikana tarvita

tydssdoppijan osaamisen mittaamiseen vélttdméttd erillisid testejd. Tyypillisesti
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tydssdoppijan osaamisen kasvaessa tyOpaikkaohjaaja osoittaa hanelle yha
enemman vastuullisempia ja itsendisempid tehtédvid, joita hén tekee edelleen

tyopaikkaohjaajan ohjauksessa ja valvonnassa.

Tyopaikkaohjaajan tulee olla koko ajan tietoinen tydssdoppijan edistymisestd
kayttokunnon tarkastamisten suhteen. Osaamisen todentamiseksi tydssdoppijan ja
tyopaikkaohjaajan tulee kdyda palautekeskustelu, jonka tuloksena selvidé
tydssdoppijan osaamisen taso. Tydssdoppijan osaamisen taso voidaan testata joko
teettdmalla kayttokunnon tarkastus tai sijoittamalla asejdrjestelmédn paikannettava
vika. TyOssdoppijoiden osaamistaso voidaan mitata ennen Tutkinto-osajaksoa
teettdmalla tyOssdoppijalla laajuudeltaan vahintdin kdyttokunnon tarkastuksen
tasoinen tehtévi. TyOpaikkaohjaajan tulee tietdd koko ajan tydssdoppijan
osaamisen taso, joten erillisté testid ennen Tutkinto-osajaksoa ei kuitenkaan

valttamatta tarvita.

Tyopaikkaohjaajan tulee olla niin 1dhelld” tydssdoppijaa, ettd tieto tydssdoppijan
osaamistasosta on lahes reaaliaikainen. On myds ymmarrettiva, ettd osa
tyopaikkaohjaajista testaa tydssdoppijaa teettamélld heilld esimerkiksi
kayttokunnon tarkastuksen ennen Tutkinto-osajakson alkua. Ty0ssédoppijaa tulisi
valmentaa myds siihen, ettd asejirjestelmien tarkastustoiminta ja
tarkastustoiminnan aikana tehtévit ratkaisut saattavat aiheuttaa stressid. Ndin ollen

my0s tydssdoppijoiden stressin sietoa tulisi kehittdd tydssdoppimisen aikana.
Esitan puolustusvoimille seuraavat kehitysehdotukset tutkimukseni perusteella:

* Esitiin, ettd jokaiselle tyossidoppijalle laaditaan tyossdoppimisen
suunnitelma, jota on Huoltokoulun tai tyopaikkaohjaajan mahdollista
paivittii tyossdoppijan oppimistarpeita vastaaviksi. Tydssdoppimisen
suunnitelman runko tulee laatia Huoltokoulun ja joukko-osastojen
yhteistyona.

* Esitiin, ettd joukko-osastot kartoittavat ja valitsevat
tyopaikkaohjaajaksi sopivat henkilot. Joukko-osastojen tulee varmistua
siitd, ettd tulevat tyopaikkaohjaajat saavat tyOpaikkaohjaajan koulutuksen.
Joukko-osastojen tulee pitdd Huoltokoulu tietoisena tydpaikkaohjaajan

valinnasta. Tyopaikkaohjaajalla tulee olla tunnustettu osaaminen kyseessé
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olevan asejérjestelmén rakenteen, toiminnan ja kdyttokunnon tarkastusten
osalta.

* Tyodssdoppimisen aikana tehdyt asejarjestelmien tarkastustoimintaan
liittyvit tyot tulee todentaa kirjallisesti. Esitéin, ettd Huoltokoulun ja
joukko-osastojen tulee yhdessi laatia tyossdoppimisen suunnitelmaan
liitteeksi tuleva tyossidoppijan arviointilomake.

* Puolustusvoimien tulee varmistua tydssdoppijoiden mahdollisuuksista
kehittyd Tutkinto-osajakson ja tydeldmin vaatimuksiin erilaisissa
oppimisympéristdissid. Puolustusvoimat saa niin toimimalla entista
ammattitaitoisempaa henkilokuntaa ja samalla tyssdoppijan osaaminen
kehittyy hdnen soveltaessaan tydssdoppimisen aikana oppimiaan
perustaitoja. Esitéin, etti puolustusvoimat sallii tydssidoppijan
osallistumisen ampumaharjoituksen kunnossapitotehtiviin
tyossidoppimisen aikana.

* Puolustusvoimien tulee tarkastella Perusteet-osajakson ja Tutkinto-
osajakson vilisen ajanjakson kestoa. Puolustusvoimien tulee tutkia,
vaikuttaako Perusteet-osajakson jdlkeinen suunnitelmallinen, ohjattu ja
arvioitu tydssdoppiminen tydssdoppimisen kestoon ja laatuun. Esitén, etti
puolustusvoimat tutkii, miten tyossdoppimisen kiyttoonotto vaikuttaa

tyossidoppijan valmiuksiin suoriutua Tutkinto-osajaksosta.

5.2  Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Yksi tieteellisen tutkimuksen eettisen hyviksyttdvyyden seké sen luotettavuuden
ja tulosten uskottavuuden edellytys on, ettd tutkimus on suoritettu hyvén
tieteellisen kdytdnnon edellyttimalld tavalla (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2012). Tutkimukseni osalta Tutkimuseettisen neuvottelukunnan maaritelma
tayttyy, silld olen johdonmukaisesti noudattanut rehellisyyttd ja huolellisuutta

kaikissa tutkimukseni vaiheissa.

Tutkimusongelma on todellinen ja se perustuu toimeksiantajan tosiasialliseen
tarpeeseen, tyossdoppimisen kehittimiseen. Kirjallisuuskatsauksessa olen
kunnioittanut muiden tutkijoiden tekeméa tyotd ja merkinnyt heiltd lainaamani

tulokset hyvin tieteellisen kdytinnon mukaisesti. Haastatteluiden osalta olen
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toiminut niin henkil6tietolain kuin myds puolustusvoimien padesikunnan ohjeiden
mukaisesti. Tutkimuksen laatimisessa olen myds noudattanut Lahden

ammattikorkeakoulun ohjeistusta hyvésté tieteellisestd kdytdnnosta.

Jyviskylan yliopiston (2012) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tulee arvioida
tutkimuksen luotettavuutta seka uskottavuutta. Kdytannossi tdma tarkoittaa sité,
ettd tutkimuksessa saavutetut tulokset eivit saa olla sattumanvaraisia ja my0s sité,
ettd kdytetyilld tiedonhankintamenetelmilld on mahdollista tutkia sitd, mitd

tutkimuksessa on tarkoitus tutkia.

Tutkimuksessani saavutetut tulokset eivit ole sattumanvaraisia. Valitsin
haastateltavat sen mukaan miké heiddn suhteensa on Tutkinto-osajaksoon.
Haastateltavien huolellisella valinnalla varmistin sen, ettd otoskoko on
tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden nidkokulmasta riittdvén suuri.
Edustavan otoksen saamiseksi tdytyy varmistaa, ettd mitdén havaintoyksikkojen
ryhmaéi ei systemaattisesti suosita tai suljeta otoksen ulkopuolelle
(Menetelméopetuksen tietovaranto, 2003). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei
pyriti tilastollisiin yleistyksiin vaan siind pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa,
ymmértdméén tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta

jostain ilmidstéd (Eskola & Suoranta 2005, 61).

Se, ettd valitsin jokaiseen vastaajaryhméén kaksi hyvin vastaajaryhmién kuuluvaa
haastateltavaa, antaa télle tutkimukselle myos riittdvén ulkoisen validiteetin.
Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitd, ettd onko kyseinen tutkimus yleistettévissd, ja
jos on niin mihin ryhmiin (Metsdmuuronen 2009, 65). Jakamalla ja valitsemalla

haasteltavat oikein, saavutin riittdvin otannan jokaisesta vastaajaryhmasta.

Otoskoko oli riittdvd myos tarkastellessani haastateltavien vastauksia. Tutkimusta
tehdessdni huomasin, ettd haastateltavien vastaukset osoittautuivat merkittavissa
médrin samankaltaisiksi. Tutkijana koin, ettd aineisto alkoi toistaa itseddn eikd se
endd tuonut uutta tietoa tutkimukseni padtutkimusongelman selvittimisen
kannalta. Tukijana olen sitd mieltd, ettd aineistoni kyllddntymispiste on saavutettu
ja ndin ollen kaksi haastateltavaa jokaiseen vastaajaryhméén on riittdvéa otos.
Kukaan ei voi olla varma siité, ettei uuden tiedon ilmaantuminen jossain vaiheessa

olisi vield mahdollista. Johonkin on kuitenkin vedettiva raja ja
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kyllaantymispisteen saavuttaminen on yksi kdytdnnéllinen tapa rajata aineiston

médrdd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006d.)

Tiedonhankintamenetelméksi valitsemani teemahaastattelu oli
tarkoituksenmukainen ja oikea valinta my0s tutkimukseni luotettavuutta ja
uskottavuutta tarkasteltaessa. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan
teemahaastattelua on sopiva kayttad tiedonhankintamenetelména silloin, kun
tutkija haluaa tietoa vihemmaén tunnetuista asioista ja ilmidistd. Vaikka
tyossdoppimisella on pitkét perinteet, on huomattava, ettd Maavoimien esikunta
on ohjeistanut (MF18404) joukko-osastoja tydssdoppimisessa vuonna 2009. Tasta
syysté tyOssdoppiminen puolustusvoimien kontekstissa on ainakin toistaiseksi

vield vihemman tunnettu asiakokonaisuus.

Teemahaastattelun kiyttdminen osoittautui tutkimuksen edetessd haasteelliseksi.
Huolimatta siité, ettd tarkastin teemahaastattelussa kiyttdmani kysymykset
kolmannella osapuolella, sain samankaltaisia vastauksia haastattelukysymyksiin
3/1 ja 3/5 seké 3/2 ja 3/3. Tutkimuksen luotettavuuteen tilld ei ole merkitysté,

mutta aiheutti tiltd osin niukkuutta aineistooni.

Toiseksi haasteeksi osoittautui itse teemahaastattelu. Tehdesséni haastatteluja,
huomasin ettd erds haastateltava vastasi vain asetettuun kysymykseen ja sithenkin
kohtuullisen suppeasti. Vaikkakin teemahaastattelun luonteen mukaisesti kaikkien
haastateltavien kanssa ei vélttdmattad puhuta asioista samassa laajuudessa, en
halunnut tutkijana litkaa vaikuttaa haastattelun kulkuun, jotta en olisi johdatellut
haastateltavaa haluamaani suuntaan. Tdmédkéén asia ei horjuta tutkimukseni
luotettavuutta, koska sain tarvitsemani aineiston. Tulevaisuudessa vastaavassa
tutkimuksessa voisin harkita tekevini esihaastattelun varmistuakseni

haastateltavan valmiudesta toimia teemahaastattelussa haastateltavana.

Harkitsin myds mahdollisuutta tehda kvantitatiivinen tutkimus. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa voidaan pyrkid yleistettdviin paitelmiin, mikali tutkittavasta
perusjoukosta on tehty huolellinen otos (Saaranen & Kauppinen 2006f).
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa objektiivisuus katsotaan saavutettavan silld, ettd
tutkija nimenomaan pysyy erillddn haastateltavasta kohteesta eikd ryhdy

kysymyksen ulkopuoliseen vuorovaikutukseen lainkaan. Tutkimuskohdetta
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katsotaan ikd4n kuin puolueettoman ulkopuolisen silmin. Esitettdvit kysymykset

ja mittarit on perusteltu teoriasta kdsin. (Tilastokeskus, 2012.)

Tutkijana olisin halunnut kiyttdd havainnointia toisena
tiedonhankintamenetelmind teemahaastattelun lisdksi. Hirsjarven, Remeksen ja
Sajavaaran (2007, 208) mukaan havainnoinnin suurimpana etuna on se, etti sen
avulla voidaan saada suoraa tietoa yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden
toiminnasta ja kiyttaytymisestd. Metsdmuurosen (2006, 116) nikemyksen
mukaan havainnoinnissa on kyse siitd, ettd tutkija tarkkailee enemmén tai
vihemmaén objektiivisesti tutkimuksen kohdetta ja tekee havainnoinnin aikana
samalla muistiinpanoja tai kenttdraporttia. Nykyinen tehtévéni antaa erinomaiset
mahdollisuudet havainnointiin tarkastusoikeustutkinnossa autenttisella

tapahtumapaikalla.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2002, 200) mukaan havainnoinnin suurin etu
on se, ettd sen avulla voidaan saada vilitontd, suoraa tietoa yksildiden, ryhmien tai
organisaatioiden toiminnasta ja kdyttdytymisestd. Metsdmuurosen (2006, 116)
mukaan havainnoinnissa on kyse siitd, ettd tutkija tarkkailee enemmén tai
vihemmaén objektiivisesti tutkimuksen kohdetta ja tekee havainnoinnin aikana
samalla muistiinpanoja tai kenttdraporttia. Havainnointi on myds erittdin haastava
tiedonhankintamenetelma. Havainnoitsija havainnoi valikoivasti, eikd han huomaa
tai edes nde kaikkea (Eskola & Suoranta 2005, 102). Havainnoinnin kdyttdminen
toisena tiedonhankintamenetelméni teemahaastattelun liséksi estyi tiedonkeruun
ajankohdan vuoksi. Huoltokoulu jérjesti Perusteet-osajakson lokakuussa 2012
samaan aikaan kun viimeistelin tutkimustani. Havainnoinnin kiyttdminen toisena
tiedonhankintamenetelmina olisi vaatinut tutkimukseni kestolta noin kahden
vuoden aikaa, jolloin olisin voinut seurata tydssdoppijoiden matkaa kohti

Tutkinto-osajaksoa sen alusta loppuun.

Tutkimukseni luotettavuutta ja uskottavuutta arvioitaessa tulee kiinnittia
huomiota my®os siirrettivyyteen. Erds laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen
liittyvd ndkokulma on yleistettdvyys tai siirrettdvyys: ovatko tutkimuksen tulokset
yleistettivissé tai siirrettdvissd myds muihin kohteisiin tai tilanteisiin. (Jyvéskyldn

yliopisto, 2012.) Tutkimukseni tulokset ovat siirrettdvissd Huoltokoulun
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kunnossapito-osaston muihin Tutkinto-osajaksoja jarjestdviin sektoreihin. Vaikka
eri sektoreiden jarjestimat Tutkinto-osajaksot eroavat toisistaan, sama
tutkintorakenne sallii tulosten mukaisten menetelmien kéyttéonoton myds heidén

opiskelijoidensa oppimisen kehittdmisessa.

Tutkimuksessani olen mééritietoisesti korostanut tutkimuksen totuudellisuutta.
Totuudellisuudella tarkoitan sitd, ettd tutkimuksen ulkopuolinen Tutkinto-
osajaksolla opettava ja tutkintoja vastaanottava henkild on tarkastanut raporttini
asiasisillon puolustusvoimien ndkdkulmasta. Asiasisdllon tarkastamisella olen
tutkijana halunnut varmistua siitd, ettd mahdolliset asiavirheet on poistettu
raportistani. Huoltokoulu on my®s tarkastanut raporttini pdéesikunnan

edellyttamilld (AH26293) tavalla ennen sen julkaisua.

My0skédn silld, ettd tunnen kaikki haastateltavat, ei ole merkitysté tutkimukseni
luotettavuutta tai totuudellisuutta tarkasteltaessa. Virkatehtéviéni liittyen on
luonnollista ja ymmarrettavéa, ettd tunnen kaikki haastateltavat. Olen toiminut
ldhes kaikkien haastateltavien asetekniikan opettajana ja tutkintojen
vastaanottajana tai olen muussa yhteydessé toiminut heidén kanssaan tiiviissi

yhteistydssé.

Toisaalta, lopullisen pdétoksen tutkimukseni uskottavuudesta ja luotettavuudesta
tekee muu tiedeyhteiso. Tieteellinen julkisuus arvioi yksittéistd tutkimusta
tutkimusraportissa esitettyjen kuvausten, véitteiden ja selitysten perusteella.
Perimmiltién tutkimuksen arvioinnin taustalla on kysymys tutkimusraportin
siséltdmien véitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta. (Eskola &
Suoranta 2005, 212.) Tiedeyhteison on silti hyvéksyttiva tutkimuksessa
saavuttamani tulokset. Tiedekin on inhimillistd toimintaa yrityksineen ja
erehdyksineen, vaikka siind kylld pyritdén tekemddn pétevdé ja mahdollisimman

luotettavaa tutkimusta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006¢).

Olen kuvannut tutkimusprosessini mahdollisimman ldpindkyvisti vaiheineen.
Tutkimusprosessin lapindkyvyydelld on suuri merkitys tutkimuksen luottavuuden
ja uskottavuuteen tarkastelussa. Hirsjarven ym. (2004, 217) mukaan laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta parantaa kaikkien sen eri vaiheiden mahdollisimman

tarkka selostus mahdollisimman selvisti ja totuudenmukaisesti. Koko
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tutkimusprosessia valintoineen, ongelmineen ja haasteineen on hyva tarkastella
huolellisesti ja dokumentoida kriittisesti niitd tekijoité, jotka ovat tutkijan
nidkemyksen mukaan tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin vaikuttaneet (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka, 2006¢).

Harkitsemalla tutkimusprosessin elementtejd ja vaiheita, sekd kuvaamalla
aineiston syntyminen ja empirian hankkimisessa kéytetyt periaatteet
mahdollisimman hyvin, voidaan lisdtd tutkimuksen pétevyytti ja luotettavuutta
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006¢). Tastd Saaranen-Kauppisen ja
Puusniekan mainitsemasta syysté johtuen perustelin valitsemani

tutkimusmenetelmén erityisen huolellisesti.

Tutkimukseni tulosten luotettavuutta tukevat useat eri tutkimukset. Haatajan
(2007, 88) mukaan tydpaikkaohjaajan tulee hallita se tydkokonaisuus, jota hin
opiskelijalle ohjaa. Hakalan (2007, 26) mukaan tyOpaikkaohjaaja vastaa siitd, ettd
opiskelijalla on mahdollisuus osallistua sellaisten tyotehtdvien tekemiseen, jotka
ovat opiskelijan oppimistavoitteiden mukaisia. Mykra (2007, 15) puolestaan
osoittaa, ettd tyopaikkaohjaajan ja muiden tyOyhteison jdsenten palautteen
antaminen sallii tydssdoppijan ammatillisen kehittymisen. Terminologian ja
kansallisen ndkdkulman varmistamiseksi pédtin tutkijana kdyttad tutkimukseni

kirjallisuuskatsauksessa padsdéntoisesti suomalaisia 14hteita.

5.3 Mahdolliset jatkotutkimuskohteet

Tutkimukseni herétti minussa kiinnostuksen tutkia myds muita tydssdoppimiseen
liittyvid asiakokonaisuuksia. Ehdottomasti tirkeimpéni jatkotutkimusehdotuksena
olisi tutkia Perusteet-osajakson ja Tutkinto-osajakson vilisen tydssdoppimisen

onnistumista, kun tydssdoppimista kdytetddn tosiasiallisesti oppimisen tyokaluna.

Muutos ravistelee puolustusvoimien rakenteita. Lokakuussa 2012 on néhtédvissa,
ettd noin 900 henkildd irtisanotaan puolustusvoimien palveluksesta. Samaan
aikaan monet joutuvat uusiin puolustusvoimien heille osoittamiin tehtéviin eri
puolelle Suomea. Huolimatta siitd, ettd osa henkil9stosta sijoittuu
samansisdltdisiin tehtdviin uudella palveluspaikkakunnalla, muutos ja samalla

uuden oppiminen on usein vadjadmaitta edessd. Tastd syystd puolustusvoimilla



olisi erinomainen mahdollisuus kayttda tydssdoppimista henkilostonsa
koulutuksessa. Mahdollisena jatkotutkimuskohteena voisi ndin ollen olla myos

tydssdoppimisen kayttokelpoisuus tyontekijoiden uudelleenkoulutuksessa.
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LIITE
HAASTATTELUKYSYMYKSET

Miten tydssdoppijan oppimista voidaan kehittdd Perusteet-osajakson ja Tutkinto-

osajakson vililld?
Alatutkimuskysymys 1:

*  Millaista tyopaikkaohjauksen tulee olla Perusteet-osajakson ja Tutkinto-

osajakson vdlilld ?

Vastaajaryhméta, bjac

1. Millaista tyopaikkaohjausta sait Perusteet-osajakson jdlkeen ennen Tutkinto-

osajaksoa?

A) Jos sinulla oli tydpaikkaohjausta:

2. Olitko tyytyvidinen saamaasi ohjaukseen tydssdoppimisen aikana?

3. Miten tarkastelitte tyOpaikkaohjaajan kanssa edistymistdsi tydssdoppimisen
aikana?

4. Kun tarkastelet tyopaikkaohjaamistasi, mitd haluaisit muuttaa siitd ndin
jélkikateen?

5. Miten tydyhteiso osallistui tydssdoppimiseesi?

6. Oliko sinulla tydssdoppimisesi aikana tydssdoppimisen suunnitelmaa (TOPS)?
Miten TOPS toteutui ja miten kaytit TOPS:ia apuna tydssdoppimisen aikana?

7. Tulisiko, ja milld tavalla, Huoltokoululla tai Perusteet-osajakson opettajasi
osallistua ja olla osa tydssdoppimista ennen Tutkinto-osajaksoa? Perustele
my0s mahdollinen kielteinen vastauksesi.

8. Oliko tyopaikkaohjaajasi saanut koulutusta tehtdvédnsi ohjaajana?

9. Olisitko saavuttanut saman osaamisen tason samassa ajassa kayttokunnon
tarkastamiseen sekd asejérjestelmien rakenteen ja toiminnan ymmaértdmiseen

jos sinulla EI olisi ollut lainkaan formaalia opetusta?
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B) Jos sinulla ei ollut tyopaikkaohjausta ja vastaajaryhmé d:

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

Millaista tyopaikkaohjausta Perusteet-osajakson jilkeen tydssdoppijan tulisi
saada?

Miten tydssdoppimista ja sen edistymisti tulisi tydssdoppijan ja
tyopaikkaohjaajan tarkastella tydssdoppimisen aikana?

Miten tydyhteison tulisi osallistua tydssédoppimiseen?

Tulisiko tydssdoppijalle laatia TOPS tydssdoppimisen ajaksi? Minkélaisia
etuja ja mahdollisia haittoja ndet TOPS:ssa tydssdoppijan ndkdkulmasta?
Tulisiko, ja milld tavalla, Huoltokoululla tai Perusteet-osajakson opettajasi
osallistua ja olla osa tydssdoppimista ennen Tutkinto-osajaksoa? Perustele
my0s mahdollinen kielteinen vastauksesi.

Maidrittele millainen hyva tydpaikkaohjaaja on asetekniikan oppimisen
nékokulmasta.

Edellyttddko asejirjestelmien tosiasiallinen osaaminen (kdyttokunnon
tarkastaminen, asejirjestelméin kunnossapito yleisesti) formaalia koulutusta
vai voidaanko pelkdstddn tydssd oppimalla saavuttaa sama osaamisen taso

samassa ajassa?

Alatutkimuskysymys 2:

*  Mitd eri asioita ja asiakokonaisuuksia tyéssdoppimisen tulee sisdltdid?

Vastaajaryhmiéta, b, cja d:

1.

Perusteet-osajaksolla opiskelija saa perusteet kdyttokunnon tarkastusten
suorittamiseen. Kuinka paljon tarkastuksia tulisi suorittaa ennen Tutkinto-
osajaksoa?

Riittddko kayttokunnon tarkastusten tekeminen tydssdoppimisen aikana vai
pitdisiko tyossdoppijan tehdd my0ds muita asejérjestelmiin liittyvia
kunnossapitotoitd? Tulisiko Tutkinto-osajakson osaamisvaatimuksiin
siséllyttdd myOs muita kunnossapitotoitd kuin kéyttokunnon tarkastuksia?
Tulisiko tydssdoppimisen siséltdd my0s teoreettista opetusta esimerkiksi
asejirjestelmien rakenteen ja toiminnan osalta? Perustele vastauksesi. Miten

teoriaopinnot tulisi kdytdnnossa jérjestda?
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4. Kayttokunnon tarkastus sisdltdd noin 40-50 tarkastuskohdetta. Saavuttaako
tyossdoppija parhaan osaamistuloksen tekemailld kdyttokunnon tarkastuksia
osakokonaisuuksina vai

5. Tulisiko tydssdoppimista jérjestdd erilaisissa oppimisymparistdissd kuten

esimerkiksi ampumaharjoituksissa? Mitd hyotya siitd voisi olla?

Alatutkimuskysymys 3:

*  Miten tyokokemus ja tyossdoppiminen voidaan todentaa ennen Tutkinto-

osajaksoa?

Vastaajaryhméta, b, cja d:

1. Miten Perusteet-osajakson jélkeiset tyossdoppijan osallistumiset
asejirjestelmien tarkastustoimintaan tulisi kirjata ylos my6hempaé
tarkastelua varten?

2. Miten tyossdoppijan edistymistd kdyttokunnon tarkastuksissa tulisi mitata
tydssédoppimisen aikana?

3. Miten varmistuisit siitd, ettd tydssdoppijalla on ennen Tutkinto-osajaksoa
riittiva osaamistaso, jotta hénelld on riittdvd osaamistaso tutkinnon
suorittamiseen?

4. Tulisiko Huoltokoulun tai tydssdoppijan opettajan tarkastella TOPS:n
toteutumista ja mitata vililld tyossdoppimisen onnistumista
tydssdoppimispaikoilla?

5. Mika olisi paras ja tarkoituksenmukaisin menetelmé todentaa
tydssdoppimisen aikana tehdyt tyot sekd todentaa tydssdoppimisen aikana
saavutettu osaaminen tydpaikkaohjaajan ndkokulmasta ennen Tutkinto-

osajaksoa?



