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Tama opinnaytetyo toteutettiin Suomessa toimivalle sosiaalialan yritykselle, joka tuottaa
asunnottomille lapsiperheille asumispalveluita. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata
asumispalvelun piirissa olevien lapsiperheiden vanhempien kokemuksia palvelusta
osallisuuden nakokulmasta. Tavoitteena oli tuottaa tietoa asumispalvelun kehittamiseksi.
Teoreettinen viitekehys koostui sosiaalialan tutkimuksista seka kirjallisuudesta.
Opinnaytetyon keskeiset kasitteet olivat lapsiperheiden asunnottomuus ja asunnottomuuden
hoitoon liittyvat palvelut seka miten osallisuus toteutuu palveluiden toteuttamista ohjaavana
periaatteena.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineiston keruu tehtiin
puhelinhaastatteluna haastattelemalla neljaa asumispalvelun asiakasta tammi-helmikuussa
2021. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna ja teemat rakentuivat osallisuuden
teoreettisesta viitekehyksesta. Aineiston analyysissa kaytettiin teoriaohjaavaa
sisallonanalyysia. Osallisuuden teorian pohjalta paaluokiksi muodostuivat itsearvostuksen
vahvistuminen, kohdatuksi tuleminen, vaikuttaminen seka tyontekijoiden ammatillisuus.
Tulosten perusteella osoittautui, etta osallisuuden kokemus ilmenee vuorovaikutustilanteissa
asiantuntijan kanssa. Tama opinnaytetyo tarjoaa palveluntuottajalle tietoa asiakkaiden
kokemuksista osallisuuden nakokulmasta. Opinnaytetyon pohjalta asumisyksikossa suositellaan
toteutettavaksi asiakaskyselya, jonka avulla voidaan arvioida osallisuuden toteutumista
asiakasprosessin eri vaiheissa. Jatkotutkimuksena suositellaan osallisuuden kokemuksen
tutkimista laajemmin haastattelemalla suurempaa maaraa asumispalvelun asiakkaita. Tarkeaa
olisi saada kaikkien halukkaiden aani kuuluviin, kielitaidosta riippumatta. Osallisuuden
kokemusta voitaisiin tutkia myos tyontekijoiden tai lasten nakokulmasta, jolloin palvelun
tarjoaja saisi erilaisia nakokulmia ja ehdotuksia palvelun kehittamiseksi.
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This thesis has been carried out for a Finnish social services company that produces
residential services for homeless families. The purpose of the thesis was to describe parents’
experiences from the point of view at participation in the residential services. The goal was
to produce information to improve residential services. The theoretical framework consisted
of social services’ research and literature. This thesis’s central concepts were families with
children facing homelessness and services to assist families struggling with homelessness.
Also, the thesis tried to answer the question how participation is carried out as the principle
of arranging these services.

The thesis was implemented as a qualitative study. The material used was collected through
phone interviews, by interviewing four residential service clients in January - February 2021.
The interviews were executed as theme interviews, and the themes were constructed from
the theoretical framework of participation. Inductive content analysis was used to analyze
the collected material. Based on the inclusion theory, it was concluded that the main
participation categories were strengthening self-appreciation, being valued and seen as a
human being, influencing and the professionalism of the employees. The main finding was
that the experience of being included became apparent while interacting with a professional.
This thesis provides information to the service producers about clients’ experiences from the
point of participation. Based on the thesis, it is recommended that the housing units execute
a resident survey that helps to evaluate that involvement that actualizes in the different
parts of the client’s process. Based on the findings, it was concluded that it would be
necessary to study participation more widely by interviewing a larger number of clients in the
housing unit. It would be essential to reveal everyone’s thoughts who are willing to have their
opinions heard, regardless of their language proficiency. Experiences of participation could
also be studied from the point view of professionals or/and children when the service
provider could get different points of view and suggestions to further develop the service.

Keywords: participation, homelessness of families with children, housing services, experience
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1 Johdanto

Osallisuus on ollut esilla viime aikoina sosiaalialan eri areenoilla. Sosiaalialan palveluiden
kehittamisessa on painotettu osallisuuden ja asiakaslahtoisyyden merkitysta. Tavoitteena on
ollut saada asiakkaan aani vahvemmin esille. (Isola ym. 2017, 9.) Kokemus osallisuudesta
vahvistaa ja lisaa hyvinvointia, turvallisuutta, uskoa tulevaisuuteen seka omiin
mahdollisuuksiin. Osallisuuden taustalla oleva tavoite on vahentaa koyhyytta, syrjaytymista ja
syrjintaa seka lisata tasa-arvoa. Parhaimmillaan kokemus osallisuudesta nayttaytyy henkilon
toimijuuden vahvistumisena, jolloin henkilo nakee enemman mahdollisuuksia seka motivoituu
etta rohkaistuu tarttumaan niihin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.) Osallisuuden
toteutumiseen vaikuttavat lainsaadanto ja sosiaalialan tyokaytannot (Koivisto, Isola &
Lyytikainen 2018, 8), mutta jokaiselle osallisuuden kokemus on yksilollinen ja ainutkertainen
(Isola ym. 2017, 9).

Tama opinnaytetyo toteutettiin sosiaalialan yritykselle, joka tuottaa asumispalveluja
asunnottomille lapsiperheille. Asumispalveluita on saatavilla ainoastaan paakaupunkiseudulla,
mutta muuta yrityksen toimintaa toteutetaan eri puolella Suomea, lahinna suurimmissa
kaupungeissa. Palvelu luokitellaan aikuissosiaalityoksi, jossa asiakkaina ovat lapsiperheiden
vanhemmat tai vanhempi. Palvelu ei sisalla lastensuojelullista tyota. Yrityksen tyontekijoiden
tyoskentelya ohjaavat yrityksen tavoitteet, joita ovat muun muassa hyvan tuottaminen
yhteisdille ja yhteiskunnalle. Asumispalvelussa asiakkaille tarjotaan asunto, annetaan tukea ja
neuvontaa oman elaman hallintaan seka tietoa saatavilla olevista yhteiskunnan
tukipalveluista. Palvelussa tuetaan itsenaistymista ja omavoimaisuutta. Yrityksen kehittaa

jatkuvasti toimintatapojaan ja -mallejaan vastamaan tukea tarvitsevien ihmisten tarpeita.

Suoritin syksylla 2020 tyoharjoittelujakson kyseisen yrityksen toisessa yksikossa, jossa
tutustuin myos asumispalveluiden tyontekijoiden tyoskentelyyn. Tyoharjoittelun aikana
asumispalveluiden henkilosto toi esille tarpeen kartoittaa asiakkaiden kokemuksia
asumispalveluista erityisesti osallisuuden toteutumisen nakokulmasta. Arjen tyossa
henkilostolle oli herannyt huoli, miten asumispalvelut vastaavat asiakkaiden tarpeita, miten
palveluiden jarjestamisen periaatteeksi valittu osallisuus toteutuu ja miten palveluja tulisi
kehittaa. Taman myota kiinnostuin myos, millaiset arvot tai periaatteet ohjaavat
asunnottomien palveluja aikuissosiaalityossa. Mielenkiintoa syvensi Sarantauksen (2017, 104)
tutkimuksen esille tuoma toteamus, etta kunnallisen sosiaalityon tyomenetelmat keskittyivat
asumisen taloudelliseen tukemiseen eli sosiaaliturvaan. Tama Sarantauksen toteamus heratti
ristiriidan suhteessa alan teorioissa ja tutkimuksissa esiteltyihin tyomenetelmiin, joissa
vuorovaikutuksellisia tyomenetelmia korostettiin sosiaalityossa enemman kuin taloudellista

tukea.



Opinnaytetyo toteutettiin laadullista tutkimusotetta kayttaen. Teoreettinen viitekehys
rakennettiin sosiaalialan tutkimuksista ja muusta kirjallisuudesta, jotka kasittelevat
opinnaytetyon kannalta keskeisia aiheita (Tuomi & Sarajarvi 2017, 23). Keskeisiksi kasitteiksi
nousivat lapsiperheiden asunnottomuus ja asunnottomuuden hoitoon liittyvat palvelut seka
miten osallisuus toteutuu palveluiden toteuttamista ohjaavana periaatteena. Kasitteiden
maarittely toteutettiin tiedonhaulla alan oppikirjoista ja internet lahteista, joista mukaan
valittiin valtionhallinnon julkaisuja, tieteellisia artikkeleita ja alan muuta kirjallisuutta.
Tutkimuksen aineiston keruu toteutettiin teemahaastattelulla. Haastattelun teemat
rakennettiin teoriataustojen pohjalta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 66; Tuomi & Sarajarvi 2013,
76).

2  Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata asunnottomien lapsiperheiden asumispalvelun
asiakkaiden kokemuksia osallisuuden toteutumisesta. Tavoitteena oli tuottaa tietoa

asumispalvelun kehittamiseksi ja saada asiakkaiden kokemukset vahvasti esille.

Opinnaytetyolle asetettiin tutkimuskysymys, joka rajasi tyon ja haastattelun teemat.
Haastattelun aikana esitettavien kysymysten on maara vastata tutkimuskysymykseen.
Tutkimuskysymys perustuu opinnaytetyon viitekehykseen ja tavoitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi

2013, 76). Tutkimuskysymyksena oli:

”Millaisia kokemuksia lapsiperheiden asumispalvelun piirissa olevilla vanhemmilla on

palveluntuottajan tarjoamasta palvelusta osallisuuden nakokulmasta?”

3 Lapsiperheiden asunnottomuus

Asunnottomaksi maaritellaan henkilo, joka asunnon puuttumisen vuoksi oleilee ulkona,
erilaisissa tilapaissuojissa, yomajoissa tai asuu laitoksessa. Lisaksi vangit, jotka vapautuvat
vankilasta ilman tiedossa olevaa asuntoa, seka tilapaisesti tuttavien ja sukulaisten luona
asustavat ja kiertelevat henkilot, luetaan asunnottomiksi. Perheen nakokulmasta talla
tarkoitetaan myos tilannetta, kun asunnon puutteen vuoksi perheenjasenet asuvat toistaan
erillaan tai tilapaismajoituksessa. (Tilastokeskus 2020; VVA ry 2020; Y-Saatio 2017, 13.)
Eurooppalaisessa tilastoluokituksessa asunnottomuutta tarkastellaan laajemmin kuin
suomalaisessa luokittelussa. Siina asunnottomuuden kriteerina mainitaan myos asuminen

epatyydyttavissa tai epavarmoissa oloissa. (Feantsa 2020.)



Asunnottomuus voi olla tilapaista tai pitkaaikaista. Pitkaaikaisasunnottomalla tarkoitetaan
henkiloa, jolla ei ole asuntoa, ja hanen asumistaan vaikeuttaa olennaisesti sosiaalinen tai
terveydellinen ongelma, ja jonka asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittya
tavanomaisten asumisratkaisujen toimimattomuuden ja sopivien tukipalveluiden puuttumisen
vuoksi. Pitkaaikaiseksi asunnottomuus katsotaan silloin, kun se on kestanyt vahintaan yhden
vuoden tai henkilo on ollut toistuvasti asunnottomana viimeisen kolmen vuoden aikana.

Pitkaaikaisasunnottomuudessa korostuu avun ja hoidon tarve. (Ara 2020, 6; VVA ry 2020.)

Suomessa lapsiperheiden asunnottomuutta on tutkittu hyvin vahan. Asunnottomat
lapsiperheet Suomessa ovat paasaantoisesti piiloasunnottomia, joten heidan tarkkaa
lukumaaraansa ei todellisuudessa tiedeta (Gergov-Koskelo 2018). Vailla asuntoa olevat
lapsiperheet asuvatkin paasaantoisesti Suomessa joko kuntien tilapaismajoituksessa tai
sukulaisten luona (Sarantaus 2017, 12). Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen (2019)
tekeman selvityksen mukaan vuonna 2018 Suomessa oli 221 asunnotonta lapsiperhetta, joissa

lapsia oli noin 300. Helsingissa asunnottomana oli 133 perhetta.

Asunnottomuus on vahentynyt 1980-luvulta lahtien ja Y-saation mukaan Suomi on ainoa
Euroopan maa, jossa asunnottomien maara on laskenut viime vuosi kymmenien aikana (Y-
saatio 2017, 10). Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen asunnottomuuskyselyn (2020)
mukaan vuonna 2019 asunnottomia henkiloita Suomessa oli 4600, mika on 280 henkiloa
vahemman kuin vuonna 2018. Taten asunnottomuus on vahentynyt seitsematta vuotta
perakkain. Asunnottomuus keskittyy pitkalti paakaupunkiseudulle, jossa asunnottomia
henkiloita vuonna 2019 oli yhteensa 2 407, joka on noin 52% koko Suomen asunnottomista.
Pitkaaikaisasunnottomia koko Suomessa oli 961 henkiloa. Alle 25-vuotiaita asunnottomia oli
850, ja asunnottomia perheita oli 264 henkiloa koko maassa. (Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskus 2020, 2-3.)

Asunnottomuus uhkaa usein perheita, joilla on maksamattomia vuokria, mutta myos muut
ongelmat nousevat esiin, kuten asukaslaskut, hairiovaroitukset seka kasaantuneet vuokravelat
(Lehtonen, Leino, Lindstrom & Manninen 2013, 14-16). Syita asunnottomuudelle on
Ymparistoministerion (2020) kesakuussa 2019 julkaistun asunnottomuusohjelmien
arviointiselvityksesta saatujen tulosten mukaan asumista tukevien sosiaali- ja
terveyspalveluiden riittamattomyys seka kohtuuhintaisten asuntojen puute
paakaupunkiseudulla ja suurissa kasvukeskuksissa. On arvioitu, etta asunnottomuuden
ennaltaehkaisy ja hoito ei ole riittavasti vakiintunut osaksi kuntien toimintaan.
(Ymparistoministerio 2020; Y-Saatio 2017, 13.) Ymparistoministerion (2020) tekeman
yhteistyoohjelman mukaan paakaupunkiseudun ja muiden kasvukeskuksien asumisen kalleus,
vaikuttaa myos keskituloisten asumisvalintoihin. Lisaksi kohtuuhintaisten asuntojen
riittamattomyys vaikeuttaa tyovoiman saatavuutta ja yritysten kasvuedellytyksia. Vuokralla

asuminen yleistyy, kun samalla vuokrahinnat nousevat elinkustannuksia nopeammin. Valtion
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tukemalle kohtuuhintaiselle asuntotuotannolle seka markkinaehtoiselle asuntorakentamiselle

olisi tarvetta. (Ymparistoministerio 2020.)

Yleisin syy asunnottomuudelle ovat paihteet, mutta myos mielenterveysongelmat ja
paihteiden sekakaytto voivat lisata riskia asunnottomuuteen. Asunnottomuusriski koskee
nykyisin aiempaa laajempaa ihmisryhmaa ja liittyy yha useammin taloudellisiin ongelmiin,
velkaantumiseen ja maksuongelmien kasvuun. Asunnottomuus on myos muuttanut muotoaan
siten, etta yha suurempi osa asunnottomuudesta on piiloasunnottomuutta, jolla tarkoitetaan
sukulaisten tai ystavien luona majailevia henkiloita. (Ymparistoministerio 2020.)
Piiloasunnottomuutta saattaa olla tilastotietoa suurempi maara todellisuudessa (Y-Saatio
2017, 13). Asunnottomuus kuormittaa niin perhetta itseaan kuin myos kuntia, jotka

jarjestavat asunnottomille perheille valiaikaismajoituksia (Saari 2015, 69-70).

4  Lapsiperheiden asunnottomuuden hoito ja asumispalvelut

Asunnottomuuden hoito on ottanut Suomessa valtavan harppauksen 40-vuoden aikana. Viela
1980-luvulla asunnoton sai Suomessa kodin tai asuntolapaikan vasta, kun oli osoittanut
olevansa yhteiskuntakelpoinen, esimerkiksi paihteeton. Asunnoton paatyi usein kiertamaan
paikoista toiseen, koska yhteiskuntakelpoisuuden osoittamista ei valttamatta ollut helppo
toteuttaa. (Y-saatio 2017, 10.)

Asunnottomuuden hoidon perusteet on kirjattu Suomen perustuslakiin. Perustuslain
(731/1999) 2 luvun 19 § maarittelee yksilon oikeuden sosiaaliturvaan ja velvoittaa julkisen
palvelun tehtavaksi edistaa yksilon oikeutta asuntoon ja saada tukea asumisen
jarjestamiseen. Yhteiskunnan tulee toteuttaa Suomen perustuslain (731/1999) 2 luvun 14 §:n
ja 19 8:n mukaan, tukemalla asuntorakentamista seka ilman tukea helposti marginalisoituvien
ja asunnottomiksi jaavien ryhmien asunnonsaantia. Erityisryhmilla viitataan esimerkiksi
alkoholisteihin ja huumeiden kayttajiin, vapautuviin vankeihin, maahanmuuttajiin,
vammaisiin, mielenterveyspotilaisiin, pitkaaikaistyottomiin seka muista syista sosiaalisesti
syrjaytyneisiin. Asunnottomuutta pyritaan vahentamaan myos sosiaalipolitiikan keinoin, jotka
ehkaisevat syrjaytymista ja edistavat tyollistymista ja mahdollisuutta omaehtoiseen elamaan

ja toimeentuloon. (Nuorteva 2008, 4.)

2000-luvulla valtakunnallisilla asunnottomuuden hoidon ohjelmilla on vaikutettu erityisesti
pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamiseen (Y-saatio 2017, 10). Marinin hallituksen
tavoitteena on puolittaa asunnottomuus vuoteen 2023 mennessa ja poistaa asunnottomuus
vuoteen 2027 mennessa tekemalla asumisneuvonnasta lakisaateista ja osoittamalla siihen
riittavat resurssit. Erityista huomiota kiinnitetaan asunnottomuuden ennaltaehkaisyyn, jossa

kohderyhmana ovat nuoret ja maahanmuuttajat. (Valtioneuvosto 2019.)
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Sarantaus (2017, 104-106) toteaa tutkimuksessaan, etta lapsiperheiden asunnottomuutta on
hoidettu lainsaadantoon perustuen seka aikuissosiaalityon etta lastensuojelun sosiaalityon
puolella. Aikuissosiaalityossa tyomenetelmana on kaytetty taloudellisen tuen ohjaamista
vuokranmaksuun muun muassa toimeentulolakiin perustuen. Myos neuvonta on kohdistunut
perheen talouden hoitoon. Kuitenkin tilanteissa, joissa kunnallinen asuntotoimi ei ole
pystynyt turvaamaan perheen asumista akillisessa kriisitilanteessa, perheen asunnottomuuden

hoitoa on ohjattu lastensuojelun sosiaalityon puolelle. (Sarantaus 2017, 104-106.)

Kuntien kayttamissa lastensuojelun tyomenetelmissa on kuntakohtaista vaihtelua. Yleisin
tyomenetelma oli kriisiasunnon jarjestaminen perheen kayttoon. Tilannearviointi ja
verkostotyo tulivat myos esille tyomenetelmina. Verkostotyota kaytettiin, kun perheen
tilanne ei ollut asunnottomuuden suhteen kiireellista apua vaativa. Asunnottomuuden syihin
vaikuttavia tyomenetelmia ei ollut kaytettavissa. Asunnottomuuden kriisitilanteen lauettua
tyontekijoiden tyomenetelmina olivat olleet perheiden ohjaus ja neuvonta uusien asuntojen
hakemiseen liittyen, perheiden asuntohakujen puoltamiset ja sosiaalityon

asiakassuunnitelmat. (Sarantaus 2017, 107-108.)

Asunnottomilla lapsiperheilla on oikeus Suomessa saada erilaisia asumispalveluita, joita
saatelee sosiaalihuoltolaki (1301/2014). Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 3 luvun 21 §:n mukaan
kunnan tulee jarjestaa asumispalveluita henkilolle, joka erityisesta syysta tarvitsee apua tai
tukea asumisessa tai asumisen jarjestamisessa. Kunnan lisaksi asumispalveluita jarjestavat

yksityiset toimijat, joiden palveluiden piiriin kunnan sosiaalitoimi voi ohjata asiakkaitaan.

Ensisijaisena painopisteena ovat ennaltaehkaisevat palvelut. Henkilolle, joka tarvitsee
kiireellista apua, tulee jarjestaa tilapaista asumista. Henkilon yksityisyytta ja oikeutta
osallistumiseen tulee kunnioittaa asumispalveluita toteuttaessa, ja on huolehdittava, etta
henkilo saa tarpeenmukaiset kuntoutus- ja terveydenhuollon palvelut. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014 3 luku 21 8.) Asunnottomaksi jaaneiden perheiden kohdalla myos lastensuojelulain
(417/2007) 7 luvun 35 § maaraa kunnan jarjestamaan tarpeen mukaisen asunnon, jos
lastensuojelun tarve johtuu asunnottomuudesta tai asunnottomuus on oleellinen este lapsen

tai perheen kuntotutumiselle. (Lastensuojelulaki 417/2007 35 §.)

Ennaltaehkaisevana toimena lapsiperheille jarjestetaan kotipalvelua, joka on
sosiaalihuoltolain (1301/2014) 3 luvun 19 §:n mukaista sosiaalipalvelua. Kotipalvelulla
pyritaan tukemaan vanhemmuutta, arjessa selviytymista seka perheen voimavarojen
vahvistumista. Lapsiperheella on oikeus saada kotipalvelua perheen huolenpidon
turvaamiseksi, jos lapsen hyvinvoinnin turvaaminen ei ole mahdollista muun muassa
sairauden, synnytyksen, vamman tai erityisen perhe- tai elamantilanteen aiheuttaman

kuormituksen tai haitan vuoksi. Kotipalvelun tavoitteena on vahvistaa tuen saantia
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varhaisessa vaiheessa. Avustaminen voi liittya esimerkiksi asumiseen, hoitoon ja
huolenpitoon, toimintakyvyn yllapitoon, lasten hoitoon ja kasvatukseen tai asiointiin.
Kotipalvelu toimii parhaimmillaan ehkaisevan lastensuojelun muotona. (Terveyden ja

hyvinvoinninlaitos 2019.)

Kotipalvelun lisaksi, lapsiperheita voidaan tukea perhetyolla tai tarvittaessa tehostetulla
perhetyolla. Perhetyo on sosiaalihuoltolain (1301/2014) 3 luvun 18 §:n mukainen palvelu, eika
se vaadi lastensuojelun asiakkuutta. Tyoskentelyn tarkoituksena on tukea vanhemmuutta
perheen tarpeiden mukaan. Perhetyo voi olla lasten hoidon ja kasvatuksen ohjausta kuin myos
kodin arjen ja rutiinien ohjausta. Tyoskentelylla pyritaan vahvistamaan perheen
toimintakykya ja tukemaan perheen vuorovaikutustaitoja seka sosiaalisen verkoston
laajentamista. Perhetyon tavoitteena on antaa oikea-aikaista tukea, jolla voitaisiin ehkaista
perheen ongelmien kasvamista tai esimerkiksi lastensuojelun tarvetta. (Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos 2020.) Tehostettu perhetyo on lastensuojelulain (417/2007) 7 luvun 36 §:n
mukaista tyoskentelya perheen kriisitilanteessa. Tehostettua perhetyota voidaan jarjestaa
perheen tarpeiden mukaan jopa ymparivuorokautisesti ja tyoskentely on hyvin maaratietoista.

(Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2020.)

Naiden edella mainittujen sosiaalihuoltolain (1301/2014) ja lastensuojelulain (417/2007)
maaraamien palveluiden lisaksi monet yksityiset toimijat jarjestavat asunnottomuus uhan alla
oleville perheille seka asunnottomille lapsiperheille niin ennaltaehkaisevia kuin korjaavia
palveluita eri puolella Suomea. Ennaltaehkaisevia palveluita voidaan toteuttaa perheen
kotona, kun taas korjaavat palvelut saattavat tarjota perheille tuen lisaksi valiaikaisen
asunnon tilanteen purkamiseksi. Palvelut suunnitellaan perheiden yksilollisten tarpeiden
mukaisesti ja ne saattavat sisaltaa hyvinkin laajaa tukea velka-asioiden auttamisesta

paihteettomyyden tukemiseen.

5  Osallisuus

Osallisuudelle ei ole olemassa vakiintunutta yhta maaritelmaa, vaan se nahdaan laajana ja
moniulotteisena kasitteena. Sen maaritelma vaihtelee eri organisaatioiden
toimintaymparistoissa ja tavoitteiden asettamisessa. (Leemann ym. 2015, 1; Raivio &
Karjalainen 2013, 12.) Osallisuus nahdaan prosessina, jossa parannetaan yksiloiden ja ryhmien
mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan. Erityisesti osallisuudella pyritaan parantamaan
heikommassa asemassa olevien ihmisten ihmisarvoa, mahdollisuuksia ja kykyja yhteiskuntaan
osallistumiseen. (Maailmanpankki 2013, 5-6.) Suomessa sosiaali- ja terveyshuollon kansallinen
kehittamisohjelma Kaste (2012) maarittaa osallisuutta ihmisten kuulemisella ja
vaikutusmahdollisuuksien lisaamisella. Osallisuus katsotaan tarkeaksi sosiaali-, tyollisyys- ja

terveyspolitiikassa. Yhteiskunnan rakenteet, kuntien ja maakuntien palvelut, kuten sosiaali-
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ja terveyspalvelut seka tyollisyyspalvelut edistavat osallisuutta asiakastyossa. Myos koulut,
tyopaikat, jarjestot, harrastusseurat, seurakunnat ja yhdistykset ovat tarkeassa osassa
osallisuuden vahvistamisessa. (Raivio 2018, 32; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.)
Yhteiskuntatasolla osallisuudella tarkoitetaan jokaisen mahdollisuutta terveyteen,
koulutukseen, tyohon, toimeentuloon, asuntoon ja sosiaalisiin suhteisiin. (Sosiaali- ja

terveysministerion julkaisuja 2012, 19-20.)

Raivion & Karjalaisen (2013) mukaan osallisuudella pyritaan kasvattamaa yksilotason
hyvinvointia, mika heijastuu yhteiskuntaan yksiloiden sosiaalisena kestavyytena, eheytena
seka luottamuksen lisaantymisena (Raivio & Karjalainen 2013, 12). Yleisesti osallisuuden
kasitetta kaytetaan syrjaytymisen vastakohtana, ja silla pyritaan torjumaan koyhyytta seka
ehkaisemaan syrjaytymista. (Raivio 2018, 32; Leemann ym 2015, 3; Raivio & Karjalainen 2013,
15.) Suomen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2019) osallisuuden edistaminen on nostettu

yhdeksi keskeiseksi keinoksi torjua koyhyytta ja ehkaista syrjaytymista.

Osallisuus ilmenee yksilon tasolla kokemuksena, joka syntyy ihmisen tunteesta kuuluvansa
itselle merkitykselliseen ryhmaan tai yhteisoon. Osallisuudella on suuri merkitys
yhteiskuntaan integroitumisella. (Y-saatio 2017, 15; Leemann ym. 2015, 5; Raivio &
Karjalainen 2013, 14.) Osallisuus on vuorovaikutusta ja kokemus osallisuudesta voi syntya, kun
ihminen oivaltaa osallistumisen mahdollistamat hyodyt. Yksilotasolla kokemus osallisuudesta
vaihtelee henkiloiden valilla, vaikka tyoskentelytavat ja resurssit ovat samat jokaisen
kohdalla (Leemann ym. 2015, 5; Raivio & Karjalainen 2013, 14). Ongelmaksi muodostuukin
osallisuuden kokemuksellinen luonne. Osallisuus ja osattomuus ovat yksilollisia kokemuksia tai
tunteita, joista ei voi puhua toisten puolesta. Osallisuuteen liittyy yksilon valinnan vapaus ja
mahdollisuus itsenaiseen paatoksentekoon. (Raivio & Karjalainen 2013, 14; Leemann ym.
2015, 5.)

Osallisuutta edistetaan muun muassa takaamalla tyomahdollisuuksia mahdollisimman
monelle, ennalta ehkaisemalla sosiaalisia ongelmia ja riskeja seka ehkaisemalla syrjaytymista
ja koyhyytta. Lisaksi osallisuutta edistetaan sosiaaliturvajarjestelman perusrakenteiden
kehittamisella ja palvelujarjestelman toimivuuden parantamisella. Palveluita toteuttaessa
osallisuutta edistetaan asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisaamisella itseaan koskevissa
paatoksissa, palveluissa ja niiden kehittamisessa. Palveluiden ulkopuolelle jaavien ihmisten
osallisuutta pyritaan lisaamaan matalan kynnyksen palveluilla, jotka tahtaavat etenkin huono-

osaisten palveluihin hakeutumiseen. (Leemann ym. 2015, 8-9.)

Isola ym. (2017, 3, 5) kertovat osallisuuden olevan liittymista, kuulumista, yhteisyytta seka
yhteensopivuutta ja mukaan ottamista. He toteavat osallisuuden olevan myos osallistumista
ja siihen liittyvaa vaikuttamista. Osallisuus katsotaan olevan vaikuttamista oman elaman

kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin ja joihinkin yhteisiin asioihin.
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Osallisuustyo nojaa toimijuuden vahvistamiseen. Yksilon on pystyttava vaikuttamaan oman
elamansa kulkuun, toimintaansa tai palveluunsa. Yhta tarkeaa on kehittaa oman elamansa
hallittavuutta ja ymmarrettavyytta. Tahan liittyy esimerkiksi paatosten ymmartamisen taito,
jos esimerkiksi toimeentulotuki paatosta ei ymmarra, siihen ei pysty myoskaan vaikuttamaan.
(Leemann ym. 2017, 2, 5, 25.) Taman vuoksi myos tuki esimerkiksi hakemusten tekemiseen,
voi olla yllattavankin tarkea osa osallisuuden vahvistamisessa. Myos kunnioittava tapa esittaa
henkilolle vaihtoehdot, ajan ja tilan antaminen pohtia paatoksia lisaa oman elaman

hallittavuutta ja ymmarrettavyytta (Leemann ym. 2017, 25).

Tutkimustietoa osallisuuden toteutumisesta asunnottomien lapsiperheiden palveluissa on
saatavilla niukasti. Kantelus (2016, 101) toteaa Pro gradu -tutkimuksessaan, etta perheiden
kokemus osallisuudesta kapenee asunnottomuuden ja sen taustalla olevien ongelmien myota.
Tama tuli esille etenkin tilanteissa, joissa asunnottomuus oli pitkittynyt tai perheet joutuivat
vaihtamaan valiaikaismajoitusta usein. Alentunut osallisuuden kokemus lisasi perheiden
epavarmuutta, henkista kuormitusta seka huolta lapsista. Ne, jotka kokivat osallisuutta,
kokivat pystyvansa vaikuttamaan omaan elamaansa asunnottomuudesta huolimatta. (Kantelus
2016, 101.) Harilahti-Juola & Ruuniemi (2012) tutki maahanmuuttajien osallisuuden
kokemusta Osallisena Suomessa -kehittamishankkeessa. Tutkimuksessa osallisuuden
vahvistuminen vaikutti myonteisesti yhteiskuntaan integroitumisessa. Maahaanmuuttajien
osallisuus ymparoivaan lahiyhteisoon ja suomalaiseen yhteiskuntaan kehittyi. (Harilahti-Juola
& Ruunaniemi 2012.)

6  Tutkimusmenetelmat
6.1  Laadullinen tutkimus

Tahan opinnaytetyohon valittiin laadullinen tutkimusote, joka sopii ihmisena elamiseen
liittyvien arkikokemusten tutkimiseen (Eronen, Syrjalainen & Varri 2007, 8; Tuomi & Sarajarvi
2013). Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on ymmartaa ja kuvata monipuolisesti ja
syvallisesti tutkittavaa ilmiota seka luoda uutta tietoa aineiston kautta. Jos tutkimusilmiota
lahestytaan maarallisella tutkimusotteella, pyrkimyksena on ilmion selittaminen ja tarkasti
jasennellyn aineiston keraaminen. Laadullinen ja maarallinen tutkimusote nahdaan toisiaan
taydentavina. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 53-54.) Laadullinen tutkimus ei aseta selkeita
lahtokohtia tutkimuksen aloittamiselle tai sen rakenteelle. Teoria on tutkimusta aloittaessa
suuressa 0sassa, ja laadullisen tutkimuksen paamaarana on luoda uutta tietoa. Teoria eli
tutkittavan asian viitekehys, jota tutkimuksessa kaytetaan, muodostuu teoriasta ja teorioiden
valisista merkityssuhteista. Laadullisessa tutkimuksessa paapainossa ovat haastattelu,
dokumentointi, sisallonanalyysi seka sisallon tulkinta ja ymmartaminen. (Tuomi & Sarajarvi
2013, 17-22.)
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Subjektin kokemukset ja nakokulmat ovat suuressa osassa laadullisessa tutkimuksessa.
Tyypillista laadullisessa tutkimuksessa on tutkittavan aineiston keraaminen todellisissa
tilanteissa seka se, etta tutkija osallistuu tutkimusprosessiin, eli on lahella tutkittavaa
kohdetta. Han ei ole siis ulkopuolinen tarkkailija, vaan on itsekin osana tutkittavaa ilmiota.
Tutkija on aktiivinen vaikuttaja, subjekti, tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Esiymmarryksen
perusteella tutkija esimerkiksi vaikuttaa aineiston syvyyteen tarkentamalla haastattelun

kysymyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 17-22.)

6.2 Aineiston keruu

Tahan opinnaytetyohon valittiin aineiston keruu menetelmaksi haastattelu, joka on yksi
laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma (Tuomi & Sarajarvi 2017, 63-72).
Haastattelun avulla saadaan Hirsjarven & Hurmeen (2011, 25-26) mukaan valitettya kuvaa
haastateltavien ajatuksista, kasityksista, kokemuksista seka tunteista, jonka vuoksi sen

katsottiin sopivan tahan opinnaytetyohon sen tarkoituksen ja tavoitteen tayttymiseksi.

Haastattelumuodoksi valittiin teemahaastattelu, joka sopii aineiston keruumenetelmaksi, kun
halutaan saada monivivahteinen kuvaus ja ymmarrys haastateltavien kokemuksesta (Tuomi &
Sarajarvi 2017, 87). Teemahaastattelun aihepiirit, eli teemat, maariteltiin ennalta ja
pohjautuivat osallisuuden kasitteeseen liittyvaan teoriatietoon. Teemahaastattelun eduksi
nahtiin se, etta haastattelussa voidaan haastateltavien vastausten mukaan tarkentaa ja
syventaa kysymyksia (Tuomi & Sarajarvi 2017, 88), eika kysymysten muoto ja jarjestys ei ole
tarkkaa, kuten strukturoidussa lomakehaastattelussa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48).
Tarkoituksena oli pyrkia loytamaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen

mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2017, 88).

Valikoidut teema-alueet pyrittiin luomaan valjiksi, minka arvioitiin auttavan haastattelijaa
paasemaan mahdollisimman lahelle haastateltavan ajatusmaailmaa ja saamaan siten

mahdollisimman vivahteikas kuva tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48, 67).

Haastattelijana perehdyin teemahaastattelun aihepiireihin huolellisesti. Talla pyrittiin
varmistamaan, etta haastattelu sujuu keskustelun omaisesti ja etta haastattelu keskittyy
tutkimuskysymyksen kannalta keskeisiin kysymyksiin ja aiheisiin. Valmistelin ennakkoon
kysymyksia, jotka olivat selkeita, yksinkertaisia ja lyhyita, ja joita oli mahdollista esittaa
selvalla ja ymmarrettavalla tavalla. Tavoitteena oli jarjestaa haastattelutilanteet niin, etta
haastattelijana pystyn havainnoimaan haastateltavaa, ja etta pystyn reagoimaan, jos jokin
aihe vaikuttaa liian tunnepitoiselta. Yhta tarkeaksi tavoitteeksi asetin myos haastateltavan
kuuntelemisen tarkkaavaisesti, jotta esille saadaan aiheet, jotka ovat haastateltavalle
tarkeita. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 68-69.)
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Haastateltavien valintakriteeriksi asetettiin hyva suomen kielen taito, silla haastattelijan
aidinkieli on suomi. Yhteinen kieli katsottiin keskeiseksi kriteeriksi, koska Hirsjarvi & Hurme
(2011, 48) painottavat, etta haastattelut rakentuvat ihmisten sanoista, ja haastattelussa

sanojen kielellinen merkitys ja tulkinta korostuvat.

Asumispalvelun tyontekijat ehdottivat haastatteluun osallistumista kuudelle
asumispalveluiden asiakkaalle. Tyontekijat kertoivat heille opinnaytetyosta ja antoivat
jokaiselle kirjallisen tutkimustiedotteen (Liite 2). Haastatteluun suostui lopulta nelja
henkiloa. Samassa yhteydessa tyontekijat sopivat haastatteluajat. Haastatteluihin oli varattu
aikaa yksi tunti haastattelua kohden. Tyontekijat jakoivat haastatteluun suostuneille
suostumuslupa -lomakkeen (Liite 3), joka haastattelija ja haastateltava allekirjoittivat ennen

haastattelua.

Haastattelut oli tarkoitus toteuttaa ensin kasvokkain kunkin haastateltavan valitsemassa
paikassa. Koronatilanteen pahentuessa talvella 2020 palveluntarjoaja toivoi kuitenkin
haastatteluiden toteuttamisen etayhteydella, jotta mahdollisilta koronatartunnoilta voitaisiin
valttya. Puhelinhaastatteluun paadyttiin, koska kaikilla osallistujilla ei ollut kaytossaan
tietokonetta tai mahdollisuutta osallistua haastatteluun esimerkiksi Microsoft Teams:n kautta.
Puhelinhaastattelu toi oman haasteensa haastattelun toteutuksessa, silla haastattelija ja
haastateltavat eivat olleet tavanneet toisiaan aikaisemmin, vaan ensi kohtaaminen tapahtui
taysin puhelimen valityksella. Lisaksi haastavaksi osoittautui se, etta haastateltavan eleita tai
ilmeita ei pysty seuraamaan puhelinhaastattelun aikana, joten haastateltavan ilmaisua pystyi

seuraamaan ja arvioimaan ainoastaan aanen perusteella (Hirsjarvi & Hurme 2008, 64).

Puhelinhaastattelussa paatin noudattaa vastaavaa toimintatapaa, kuin mita Hirsjarven ja
Hurmeen (2008, 89-90) mukaan paikan paalla haastattelussa on suositeltavaa. Puhelun aluksi
esittelyjen jalkeen kysyttiin haastateltavalta paivan kuulumiset ja vaihdettiin muutama sana
yleisista aiheista luottamuksen ja rennon ilmapiirin rakentamiseksi. Tama pyrittiin pitamaan
lyhyena, jotta haastateltavalle ei tule epamukava olo (Hirsjarvi & Hurme 2008, 90.) Esittelyn
jalkeen nauhuri laitettiin paalle, jolloin selvennettiin viela, etta haastattelun nauhoitus on
nyt alkanut ja kerrottiin, etta ainoastaan haastattelija kuuntelee nauhoituksia ja
haastattelumateriaali kaytetaan ainoastaan tutkimuksen tekemiseen. Lisaksi selvennettiin,
etta nauhoitukset tullaan sailyttamaan asianmukaisesti, ja ne tuhotaan valittomasti
opinnaytetyon valmistuttua. Lopuksi ennen varsinaiseen haastatteluosioon siirtymista
muistutettiin haastateltavaa viela hanen oikeudestaan perua osallistumisensa myos
haastattelun jalkeen, jolloin kaikki materiaali haastateltavan osalta poistetaan. Kerrottiin
myos, etta haastattelussa voi edeta omassa tahdissa ja haastateltava saa vastata kysymykseen

itselleen sopivalla laajuudella.
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Haastatteluissa kaytettiin apuna tukilistaa (Liite 1) kasiteltavista asioista, jonka avulla voitiin
varmistaa, etta ennalta paatetyt teema-alueet kaytiin haastateltavan kanssa lapi, mutta
kysymysten jarjestysta ja laajuutta voitiin vaihdella haastattelusta toiseen tarvittaessa
(Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 29-30).

Aineiston keraaminen toteutettiin 25.1.-8.2.2021. Haastatteluiden kesto vaihteli 15-40
minuutin valilla. Puhelinhaastattelut kestivat arvioita vahemman aikaa ja haastattelun
jalkeen aineisto tuntui vahaiselta. Analyysia tehdessa kuitenkin huomattiin, etta aineisto oli

riittavan moniulotteista, eika lisahaastatteluille nahty tarvetta.

Haastatteluiden jalkeen haastattelut litteroitiin, eli kirjoitettiin nauhoitteet puhtaaksi.
Aineistosta poistettiin haastateltujen henkiloiden tunnistetiedot, esimerkiksi nimi, ika,
sukupuoli ja palveluyksikon tiedot, jotta varmistettiin anonymiteetin sailyminen. Litteroinnin
jalkeen aineisto luettiin lapi ja perehdyttiin siihen, jotta voitiin siirtya analyysi vaiheeseen.
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 138, 143.)

6.3  Aineiston analysointi

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin analyysitapana teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.
Teoriaohjaava sisallonanalyysi sopii Tuomen & Sarajarven (2017, 78) mukaan hyvin
aloittelevalle tutkijalle, koska sen tekemisessa ei vaadita syvallista teoreettista tietamysta.
Teoriaohjaavassa analyysissa tutkimuksen teoreettiset kytkennat tuodaan esille tutkimuksen
alussa ja teoreettiset lahtokohdat ovat apuna analyysissa. Tavoitteena on saada teoreettisen
viitekehyksen kautta ideoita uudenlaiseen ajatteluun ja tulkintaan. Aineistoa aletaan
analysoimaan ensin aineistolahtoisesti, mutta myohemmin mukaan otetaan teoreettinen
viitekehys, joka toimii ajatteluprosessin apuna aineiston tarkastelussa. (Tuomi & Sarajarvi
2017, 78, 80-82, 98.)

Analyysi aloitettiin aineiston redusoimisella, eli pelkistamisella, jolloin aineistosta karsittiin
tutkimukselle epaolennaiset kohdat pois. Aineistosta on tarkea tunnistaa tutkimukselle
merkitykselliset asiat, ja poimia niita kasittelevat kokemukset ja kommentit omiksi
pelkistetyiksi ilmaisuiksi avointen kysymysten kohdalla, jotta tutkittava aihe ei lahde
harhailemaan. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 123-124.) Redusoinnin jalkeen aineisto ryhmiteltiin
kayden lapi tarkasti aineiston alkuperaisilmaukset seka etsien aineistosta samankaltaisuuksia
ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. Samaa ilmiota kuvaavat kasitteet ryhmiteltiin ja
yhdistettiin eri luokiksi, joista alaluokat muodostuivat. Kun alaluokat oli muodostettu
aineistosta, palattiin tarkastelemaan teoriaa. Teoriasta poimittiin keskeiset kasitteet, joiden

perusteella paaluokat muodostettiin ja alaluokat istutettiin niihin (Kuvio 1).
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Alkuperdinen

L L L Pelkistetty ilmaus ------- Alaluokka  ------- Padluokka
ilmaus

Ihminen otetaan
vastaan ihmisena.

Kokemus arvostuksesta

”No siis ihan ylipaataan,
et miten ihminen ottaa
vastaan ihmisen3, ja
miten sitd kohdellaan.”

Kokemus hyvasta : :
kohtelusta Kohdatuksi tuleminen

Arvostus nakyy siind,
miten kohdellaan.

”Ei jaa sellast oloo
tidaks, et ma nyt vaan Eemmmmdd  Otetaan tosissaan
hopotan tassa.”

Kokemus arvostuksesta

LG et o mkgestl Kokee tyontekijoiden
panostaa, ja ettei ne

o anostavan tyohon.
vaa sano "joo joo”.” P 4

Tunne tyontekijéiden Tyontekijoiden

panostamisesta tychon ammatillisuus

Kuvio 1: Esimerkki luokkien muodostamisesta

Aineistosta muodostui 96 pelkistettya ilmausta ja 19 alaluokkaa. Paaluokiksi muodostuivat
teorian pohjalta itsearvostuksen vahvistuminen, kohdatuksi tuleminen, vaikuttaminen ja

tyontekijoiden ammatillisuus.

7  Tulokset
7.1 Itsearvostuksen vahvistuminen

Itsearvostuksen vahvistuminen (Kuvio 2) syntyi erityyppisista kokemuksista. Aineistosta kavi
ilmi, etta haastateltavat kokivat arvostusta, ja heille oli syntynyt kokemus itsenaistymisesta.
He kokivat lisaksi luottamusta tulevaisuuteen ja omiin taitoihinsa seka kokivat saaneensa

uusia nakokulmia itseensa.

Itsearvostuksen
vahvistuminen

Kokemus Kokemus omien Kokemus uusien
luottamuksesta taitojen nakokulmien
tulevaisuuteen vahvistumisesta hahmottumisesta

Kokemus Kokemus
arvostuksesta itsendistymisesta

Kuvio 2: Itsearvostuksen vahvistumisen alaluokat
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Haastatteluista nousi esille arvostuksen kokeminen, joka syntyi tyontekijoiden tasavertaisesta
ja kunnioittavasta kohtelusta. Haastateltavat sanoittivat erityisesti arvostuksen kokemisen
tarkeytta tilanteissa, joihin oli liittynyt epaonnistumista ja hapeaa seka asumispalvelun
alkuvaiheessa, johon liittyi alemmuuden tunteita. Tulosten mukaan arvostuksen kokeminen

vahvisti itseluottamusta.

Itseluottamuksen nousun myota haastateltavat kertoivat kokevansa itsenaistymista.
Itsenaistymisen kokemukseen liittyi ajatus, etta palvelua ei tarvitse enaa niin paljoa kuin
alkuvaiheessa. He toivat esille omia kykyjaan hoitaa asioita itsendisesti ilman tukea. Osa
haastateltavista toi esiin kuitenkin myos kokemuksen tapaamisten aiheuttamasta stressista,
silloin kun haastateltavat eivat kokeneet tarvetta tapaamisille joka viikko, vaan he kokivat

tapaamisten harventamisen olevan ajankohtaista.

Palvelu vahvisti heidan nakemystansa tulevaisuuden mahdollisuuksiin, ja he luottivat saavansa
tukea tarvittaessa myos palvelusta pois siirryttya. Aineistosta nousi esiin myos luottamus
omiin taitoihin, joka ilmeni uskona tilanteen helpottumiseen seka tyytyvaisyytena omaan
onnistumiseen. Esiin nousi myos haastateltavien luotto itseensa palvelun saajana ja siina
onnistumisessa. He olivat tunnistaneet, etta tyontekijat pyrkivat vahvistamaan heidan
itseluottamustansa ja itsearvostustansa kannustamalla itsenaisyyteen ja toimijuuteen niissa

asioissa, jotka jo sujuvat.

”Mutta ma sain kehotuksen, etta kylla parjaan hyvin, koska ma pystyn valilla
tehda jotain ilman tyontekijoita. Et valilla ne tulee tarkistaa, et mul on kaikki
hyvin ja sillon on kaikki hyvin. On paljon, mita ma pystyn itse hoitaa, ja on

paljon mita he auttavat.” Haastateltava 4.

Itseluottamuksen vahvistumisen myota koettiin myos saavan lisaa uusia nakokulmia, mika
ilmeni haastateltavien pohtiessa, millaisia mahdollisuuksia omassa elamassa voisi olla. Tama
tuli esille muun muassa oman elaman tavoitteiden asettamisessa ja tulevaisuuden visioiden

hahmottamisessa.

”0On ollu sellasta, et ku ollaan juteltu asioist (tyontekijan) kaa, nii han on saanu

uusii nakokulmii mulle.” Haastateltava 2.
7.2 Kohdatuksi tuleminen

Yhdeksi paaluokaksi asetettiin kohdatuksi tuleminen (Kuvio 3), joka muodostui
haastateltavien kokemasta hyvasta kohtelusta, hyvasta suhteesta tyontekijan kanssa ja
tasavertaisuudesta. Aineistosta ilmeni tahan liittyen myos kokemus arvostuksesta seka

riittavasta tuesta.
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Kohdatuksi
tuleminen

Kokemus hyvasta
suhteesta
tyontekijan kanssa

Kokemus Kokemus riittavasta

Kokemus
tasavertaisuudesta

Kokemus hyvasta
kohtelusta

arvostuksesta tuesta

Kuvio 3: Kohdatuksi tulemisen alaluokat

Haastateltavat toivat esiin kokemuksen hyvasta kohtelusta, mika ilmeni tyontekijoiden
tavasta kohdata ja kuunnella asiakasta. He kokivat saavansa tuoda esille oman mielipiteensa,
ja asioita pohdittiin yhdessa tyontekijan kanssa. Yksi haastateltava toi esiin arvostavansa
rehellista ja avointa keskustelua, jota toivoi asiakastapaamisilta. Kokemus hyvasta suhteesta
tyontekijan kanssa heijastui luottamuksen kokemisena seka kemioiden kohtaamisena.
Haastateltavat kokivat, etta heilla oli hyva yhteys tyontekijoiden kanssa, minka koettiin
vaikuttavat myos palvelun tavoitteiden toteutumiseen. Tasavertaisuuden kokemus syntyi
keskusteluissa, joissa haastateltavat olivat kokeneet vuorovaikutuksen olleen tasavertaista.

Tasavertaisen kohtelun nahtiin linkittyvan myos arvostuksen kokemiseen.

”...et miten ihminen ottaa vastaan ihmisena, ja miten sita kohdellaan, ja miten
sita kuunnellaan. Koen kylla, et on tosi hyvin otettu vastaan. Arvostettu ja

kuunneltu ihmisena.” Haastateltava 1.

Arvostuksen kokemisen syntymiseen nahtiin tarkeina vaikuttavina tekijoina tyontekijan taito
ottaa ihminen vastaan ihmisena seka kyky kuunnella etta antaa arvostusta asialle ja ihmiselle.
Haastateltavat kokivat tyontekijoiden ottavan asiat tosissaan. Kokemus riittavasta tuesta
syntyi kannustuksen saamisesta vaikeissa tilanteissa seka tarvittavan lisaavun pyytamisesta
ulkopuolisilta tahoilta. Osa haastateltavista koki tyontekijoiden kannustuksen olevan erityisen
tarkeaa, kun omat voimavarat olivat vahissa. Tyontekijat koettiin yhdeksi tukiverkon osaksi

silloin, kun omaa perhetta tai laheisia ei ollut lahella.

”Joo. On arvostettu kylla, et vaik mul meni tossa tosi lujaaki ja oli sellasii
heikkoi hetkii, nii ei oo missaan vaihees dissattu tai silleen, et on koko aja

kannustettu ja yritetty nostaa taas jaloille.” Haastateltava 2.

”Joo. Varsinkin alkuun oli hyva, tai ma kavin tosi pohjalla mun elamassa, et en
ois varmaa tassa nyt, jos en ois saanu tata tukee, etta se on ollut jotenkin
sellane voima ja ku mul ei oo oikee omaa perhetta oo hirveesti lahella”.

Haastateltava 1.
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7.3  Vaikuttaminen

Tuloksista yhdeksi paaluokaksi muodostui vaikuttaminen (Kuvio 4), joka syntyi kokemuksesta,
etta apu kohtaa tarpeen ja etta sai apua kaytannon asioihin. Lisaksi vaikuttamisen kokemusta
vahvisti haastateltavien saama tuki tulevaan ja kannustus yhdessa toimimiseen. Myos se, etta

omat ehdotukset kuultiin, koettiin tarkeiksi.

Vaikuttaminen

Kokemus omien
ehdotusten
kuulemisesta

Apu kohtaa Apua kaytannon
tarpeen asioihin

Kokemus yhdessa

Tuki tulevaan D
toimimisesta

Kuvio 4: Vaikuttamisen alaluokat

Kokemus, etta apu kohtaa tarpeen, heratti haastateltavissa luottamusta palveluun. He
kokivat saavansa tarvittavaa apua ja tukea seka mahdollisuuden edeta palvelussa oman
edistymisen mukaan. Haastateltavat kokivat palvelun olleen ensiarvoisen tarkeaa varsinkin
palvelun alkaessa hankalassa elamantilanteessa ollessaan. Tapaamisten koettiin olevan
riittavia ja niihin koettiin voivan vaikuttaa hyvin. Tarkeaksi koettiin tuki kaytannonasioissa,
joita olivat esimerkiksi Kelan palveluiden kaytto ja hakemusten tekeminen seka kaupassa
kaynti. Osa haastateltavista kertoi kokevansa tarkeaksi, etta suunnitelmat tehdaan yhdessa
tyontekijoiden kanssa. Kaikki haastateltavat kokivat, etta niin tapaamiset kuin omat

tavoitteet sovitaan yhdessa.

”No nyt ainakin on silleen, et alkuun mul oli kaks kertaa viikossa toi
tapaaminen ja nyt se vaihtuu kerra viikkoon, et katottiin, et ma rupeen olee
kunnossa, etta kerta riittaa viikossa. Ja sit pikku hiljaa katotaan sitten, et ei oo
kuitenkaan mitaan kiiretta lopettaa, et kokoajan mennaan mun tahdin

mukaan.” Haastateltava 2.

Aineistosta ilmeni haastateltavien kokemus tuesta tulevaan. He luottivat, etta he tulevat
saamaan tietoa erilaisista jatkotuen mahdollisuuksista, kun asumispalvelu tulee paattymaan.
Haastateltavat arvioivat, etta tuki asuntojen hakemiseen oli oleellinen tuki tulevaisuuden

rakentamiseksi.

”Et tota, ma uskon kylla, et kaikki saa siina niin paljon apua ja tukea niin

paljon, kun tarvii. Ja varmastikkin se on myos mahdollista, etta se tuettu
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asuminen loppuis, niin jonkinnakost tukea on varmasti mahdollista saada

jatkossakin.” Haastateltava 1.

Kokemukseen vaikuttamisesta liittyi omien ehdotusten esilletuonti ja niiden tuleminen
kuulluksi. Lisaksi haastateltavat kokivat, etta palvelun sisallon suunnitteluun oli mahdollisuus
osallistua. Tapaamisten suunnittelussa otettiin huomioon heidan tyoaikansa ja muu elamansa.

Tama tuli esille muun muassa joustavuutena tapaamisten aikatauluissa ja paikoissa.

”No meillahan on periaattees niinku kerran viikossa, etta tavataan. Mutta kylla
ma oon valilla esittany sellasen toiveen, etta tuota, sen voi tehda niinku
silleenki, et kuukauden on kaks tapaamista ja kaks soittoo, nii ma oon halunnu
sit soitot. Enka aina haluu tavata tallee kotona, et on tavattu kahviloissa ja

tolleen.” Haastateltava 2.

”No siis oikeestaan, aikalail hyvin kaikkeen on saanut vaikuttaa kylla. Nii sit
just niiku se, et pystyy vaikuttaa tapaamisten maaraan, esimerkiksi, jos on
enemman toita, nii sit ei oo tapaamisii niin paljoo vaan hoidetaan puhelimitse.
Sitten taas, kun on kotona nii helpompi, ettei tarvii niinku koko elamaa sen
takii tarvii muuttaa, esimerkiks tyovuoroja lahtee sen takii perumaan.”

Haastateltava 1.

7.4  Tyontekijoiden ammatillisuus

Neljanneksi ylaluokaksi nimitettiin tyontekijoiden ammatillisuus (Kuvio 5). Kokemus syntyi
asioiden etenemisesta, luottamuksen kokemisesta tyontekijan antamaan tietoon seka

kokemuksesta palvelun hyodyllisyydesta ja tunteesta tyontekijoiden panostamisesta tyohon.

Tyontekijoiden
ammatillisuus

Kokemus
luottamuksesta
asiantuntijatietoon

Tunne tydntekijoiden
panostamisesta tyohon

Kokee palvelusta
olevan hyotya

Kokee asioiden
etenevan

Kuvio 5: Tyontekijoiden ammatillisuuden alaluokat

Asioiden etenemisen kokemus rakentui tyontekijoiden tyoskentelytavoista. Haastateltavat
toivat esille, etta tyontekijat hoitavat asioita omalta vastuualueeltaan eteenpain

yhteistyokumppaneille yhdessa sovitun mukaisesti. Haastateltavat luottivat sovittuihin
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asioihin ja niiden etenemiseen. Aineistosta ilmeni haastateltavien kokevan lisaksi luottamusta

tyontekijoiden antamaan tietoon, ja he kokivat luottamusta palvelun hyodyllisyyteen.

Kokemus tyontekijoiden ammatillisuudesta syntyi lisaksi tunteesta tyontekijoiden
panostamisesta tyohon. Haastateltavat kokivat vuorovaikutuksen rakentavaksi ja
tasavertaiseksi. Vuorovaikutuksesta tyontekijoiden kanssa heille syntyi myos kokemus
arvostuksesta ja kannustuksesta. Erityisesti esiin nousi tyontekijoiden kannustus silloin, jos
asiakkaalla oli itsellaan epatoivoinen olo tulevaisuudesta. Osa haastateltavista kertoi
kokevansa, etta tyontekijat osasivat rauhoittaa ja antaa evaita luottamuksen rakentamiseen
tulevaisuuteen liittyen. Haastateltavat kokivat arvokkaana, etta tyontekijat myos huolehtivat

asiakkaiden hyvinvoinnista pitamalla yhteytta saannollisin valiajoin.

”Ja ennen kaikkea sellasta kannustavaa, et kun valil on sellane epatoivo, ku ei
sita asuntoo kuulu niin, et kylla se viela, etta on paljon muitakin, ketka ei oo
saanut. Et tas nyt on vaa tallane tilanne, et se silla tavalla rauhottelee, et ei

00 mitaan menetetty.” Haastateltava 3.

8 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata asumispalvelun asiakkaiden kokemuksia
osallisuuden toteutumisesta. Tulosten perusteella asumispalvelun asiakkaat kokivat
osallisuuden kokemuksen syntyvan asumispalvelun vuorovaikutustilanteissa asiantuntijan
kanssa. Se ilmeni itsearvostuksen vahvistumisena, kohdatuksi tulemisena, vaikuttamisen

mahdollisuutena omaan elamaan seka kokemuksena tyontekijoiden ammatillisuudesta.

Itsearvostuksen lisaantyminen koettiin lahtokohdaksi oman elaman mahdollisuuksien,
nakokulmien ja vaihtoehtojen havaitsemiseen. Itsearvostuksen merkitys osallisuuden
kokemiselle nousee esille myos Maailmanpankin (2012, 5-6) havainnoissa, joissa korostetaan
itsearvostusta ihmisarvona ja mahdollisuuden avaajana yhteiskuntaan osallistumiselle.
Vuorovaikutustilanteissa itsearvostukseen vaikuttavana tekijana taman opinnaytetyon
tuloksissa tuli esille tyontekijoiden kannustus itsenaisyyteen ja toimijuuteen niissa asioissa,
jotka jo asiakkaalta itseltaan sujuivat. Asiakkaan oman aktiivisen toiminnan kokemukset
nayttavat lisaavan osallisuuden kokemusta myos aikaisempien tutkimusten mukaan (Leeman,
ym. 2015, 5; Raivio & Karjalainen 2015, 14). Tama herattaa ajatuksen, kuinka tarkeaa
asumispalvelussa on perehtya asiakkaan kokonaistilanteeseen, keskittya tunnistamaan
asiakkaan vahvuuksia ja pyrkia vuorovaikutustilanteissa vahvistamaan niita. Asunnottomuuden
taustalla olevat sosiaaliset ja terveydelliset tekijat vaikuttavat asiakkaan itsearvostuksen

kokemiseen monesta eri lahtokohdasta, ja usein itsearvostusta alentavia kokemuksia voi olla
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keraantynyt asiakkaalle jo monenlaisista tilanteista. Sosiaalipalveluissa tarvitaan intensiivista

ja pitkajanteista tyota asiakkaan itsearvostuksen vahvistamiseksi.

Kohdatuksi tulemisen kokemus vuorovaikutustilanteissa liittyi tulosten mukaan asiakkaan
kokemuksena hyvasta kohtelusta. Hyvaksytyksi tuleminen sellaisena ihmisena kuin on siina
tilanteessa, missa juuri on, vaikuttaa tulosten mukaan olevan osallisuutta vahvistava tekija.
Kohdatuksi tulemisen kokemus syntyi arkisista ilmioista, kuten kuulumisten kysymisesta ja
tunteesta, etta asiakkaan kokemat haasteet ja toiveet tulivat kuulluiksi. Myos Kaste -
hankkeessa (2012) tuli esille kuulluksi tulemisen merkitys osallisuudessa. Kun tarkastellaan
Raivion & Karjalaisen (2013, 14) havaintoa osallisuuden ja osattomuuden kokemuksen
autenttisuudesta ja yksilollisyydesta seka tunteesta, josta ei voi puhua toisen puolesta,
nousee asiakkaan kokemus kohdatuksi tulemisesta esille yhtena keskeisena vaylana
osallisuuden vahvistamisessa. Silloin ei voida tarkastella asiakastyon vuorovaikutusta
pelkastaan hyvana kayttaytymisena asiakaspalvelussa, vaan tyovalineena asiakkaan

voimavarojen vahvistamiseksi ja voimaantumisen tukemiseksi.

Tulosten mukaan osallisuuteen liittyi asiakkaan kokemus vaikuttamisen mahdollisuudesta
omaan elamaan liittyviin paatoksiin. Tama tulee esille myos aikaisemmissa tutkimuksissa
(Raivio & Karjalainen 2013, 14.; Leeman ym. 2015, 8-9.) Erityisesti kokemus palvelun
sopivuudesta omaan tilanteeseen ja mahdollisuudesta edeta palvelussa oman aikataulun ja
kykyjen mukaan, antaa painoarvoa palveluiden raatalgintiin ja yksilollisyyteen. Osallisuuden
rakentamisessa asiakas on subjekti, aktiivinen osallistuja. Tyontekijoiden keskittyminen
asiakkaan kuulemiseen, ja asiakkaan kokemus ymmarretyksi ja hyvaksytyksi tulemisesta
omana itsenaan, nayttaisi vaikuttavan vahvasti osallisuuden edistamisessa. Sosiaalialan
asiakastyossa ammattilaisten ei tule ajatella asiakkaiden puolesta tai suojella heita
hiljaiseksi. Tyoskentelyssa oli tarkeaa, etta niin ammattilainen kuin asiakas saavat tilaisuuden

vaikuttua toisistaan ja vaikuttaa toisiinsa. (Koivisto, Isola & Lyytikainen 2018, 9.)

luottamuksesta asiantuntijatietoon, palvelun hyodyllisyyden kokemuksesta ja tunteesta, etta
tyontekijat panostavat tyohon. Osallisuutta pyrittiin tukemaan ja lisaamaan yksilollisesti.
Tyontekijoiden tyoskentely osallisuutta tukevalla tavalla heijastui luottamuksen tunteena
seka palvelua etta tyontekijoiden asiantuntijuutta kohtaan. Mitka ovat tyotekijan keinot
lisata asiakkaan luottamusta asiantuntijatietoon, kuitenkaan liikaa sita korostamatta? Tama
herattaa ajatuksen, etta tyontekijan tyomenetelmien ja paatosten on tarkea perustua
tutkittuun tietoon. Myos ammatillisuuden jatkuva kehittaminen on asiakastyossa ensiarvoisen

tarkeaa.

Osallisuus on monimuotoinen kasite ja sen kokeminen on yksilollista. Osallisuuden

vahvistaminen etenee asiakastilanteissa monen vaylan kautta, silla jokainen kokee
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osallisuuden yksilotason kokemuksena. On lahes mahdotonta luoda yhta tiettya kaavaa, joka
toimisi jokaisen asiakkaan kohdalla. Toisaalta taman opinnaytetyon tuloksia voidaan
tarkastella myos kokonaisuutena toisiinsa vaikuttavina tekijoina. Ne eivat ole irrallisia osioita
osallisuuden vahvistamisessa, vaan ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, esimerkiksi kun
kokemus itsearvostuksesta vahvistuu, se vahvistaa henkilon luottamusta toisiin ihmisiin, muun

muassa asiantuntijoihin.

9 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa noudatettiin sosiaalialan ja ammattikorkeakoulujen yleisia eettisia suosituksia
(Arene 2020) seka lainsaadantoa. Tutkimukselle haettiin tutkimuslupa sosiaalialan yritykselta,

jolle tutkimus toteutettiin.

Tutkimuksen eettisyytta pohdittaessa arvioitiin, millaista hyva tutkimus on. Tutkimuseettisia
kysymyksia tarkasteltiin kahdesta eri nakokulmasta, joista ensimmainen liittyi
tiedonhankintaan ja tutkimuksen kohteisiin. Toisen nakokulman tutkimuseettiset kysymykset
liittyivat aineistoin tulkintoihin ja jasentelyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 127.) Tutkimuksella
pyrittiin luotettavan ja puolueettoman tiedon luomiseen sosiaalialan yritykselle koskien

heidan lapsiperheiden asumispalveluiden asiakkaiden kokemuksia osallisuudesta.

Opinnaytetyon luotettavuutta lisaa Tuomen & Sarajarven (2011, 127) mukaan se, etta
opinnaytetyon tekijana olin organisaation ulkopuolinen henkilo, enka osallistunut
haastateltavien asioiden kasittelyyn enka paatostentekoon. Suorittamani tyoharjoittelu
yrityksella syksylla 2020 kohdistui yrityksen toiseen yksikkoon, jonka toimitilat sijaitsivat
asumispalvelun kanssa samoissa tiloissa. Tutustuin asumispalvelu tyohon
asumispalveluntyontekijoiden kanssa keskustelemalla heidan tyonsa yleisista arvoista ja
tavoitteista, joten voidaan katsoa, ettei tama vaikuta opinnaytetyon luotettavuuteen.
Tutkimuksen uskottavuutta pyrittiin lisaamaan antamalla riittava kuvaus tutkimukseen
osallistuneista ja arvio keratyn aineiston totuudenmukaisuudesta (Tuomi & Sarajarvi 2011,
127).

Tutkimuksen kohteena oleva osallisuuden kasite voidaan katsoa olevan jokaiselle
haastateltavalle yksilollinen kokemus (Y-saatio 2017, 15; Leemann ym 2015, 5; Raivio &
Karjalainen 2013, 14), mutta ei luonteeltaan sensitiivinen tai vahvoja tunteita herattava
ilmio, joten katsottiin, etta aineiston keruuvaiheeseen ei liity erityista vaaraa haastateltavan
terveydelle. Taman perusteella voitiin arvioida, etta puhelinhaastattelu on sopiva

aineistonkeruumenetelma. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 64.)

Tutkimusta tehdessa mietittiin eettisyytta myos tutkimukseen osallistuvien henkiloiden

nakokulmasta, silla tutkittavien henkiloiden ihmisoikeutta ja itsemaaraamisoikeutta tulee
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kunnioittaa. Tutkittavien suojan varmistamiseksi osallistujille selvitettiin tutkimuksen
tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset riskit. Huomiota kiinnitettiin myos osallistujien
vapaaehtoiseen suostumukseen seka siihen, etta osallistujat tietavat, mista tutkimuksessa on
kyse. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 131.) Nama seikat huomioon ottaen katsottiin parhaaksi, etta
asiakkaille ennestaan tutut yrityksen tyontekijat, ottivat asiakkaisiin yhteytta ja kertoivat
tulevasta tutkimuksesta. Tyontekijat toimittivat heille kirjallisen tiedotteen tutkimuksesta
(Liite 2), jonka tutkimuksen tekija oli laatinut. Asiakkaille kerrottiin haastattelun tapahtuvan
taysin anonyymisti ja heille kerrottiin, etta haastattelun voi perua tai keskeyttaa milloin vain,
jos haastateltava niin haluaa. Lisaksi haastateltaville selvennettiin, etta heilla on oikeus myos
haastattelun jalkeen kieltaa heita itseaan koskevan aineiston kaytto tutkimusaineistona.
Nama edella mainitut asiat kaytiin lapi viela uudelleen haastattelutilanteissa. Ennen
haastattelua haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen (Liite 3) ennen haastatteluun
osallistumista, johon he myos kirjasivat tavan, jolla he toivoivat tutkijan olevan heihin

yhteydessa tutkimuksen haastattelun toteutusajankohdan sopimiseksi.

Haastattelut toteutettiin luottamuksellisesti ja osallistujien yksityisyys suojattiin.
Luottamuksellisuutta varmistettiin puhelinhaastattelun alussa kysymalla, onko ajankohta ja
paikka sopiva haastattelun toteutukselle. Lisaksi haastattelija muistutti, etta tietoja
kasitellaan vain tata tutkimusta varten. Yksityisyyden suojaamiseksi opinnaytetyon raportissa
ei mainita, mille yritykselle opinnaytetyo toteutetaan, eika haastateltavien asuinpaikkaa
kerrota. Tama turvaa osallistujien oikeuksia. Haastattelun aikana tehdyt nauhoitukset
sailytettiin asianmukaisesti ja kaytettiin ainoastaan taman tutkimuksen tekemiseen.

Nauhoitukset tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.

Opinnaytetyon tekijana pyrin noudattamaan hyvia tieteellisia kaytantoja olemalla rehellinen,
huolellinen seka tarkka tutkimustyossani, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa.
Tutkimuksen tuloksia julkaistaessa huomioitiin tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluva
avoimuus. Huolellisella lahdeviitteiden kaytolla pyrin huomioimaan muiden tutkimusten arvon
ja merkityksen. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 132-133.) Opinnaytetyossa hyodynnettiin jo
olemassa olevaa ajankohtaista tutkimustietoa ja kirjallisuutta, jolla lisattiin tutkimuksen
luotettavuutta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tyontekijat osallistuivat
haastateltavien valintaan, ja tama on huomioitava tutkimuksen tulosten luotettavuutta

arvioitaessa.

Pyrin huolehtimaan siita, etta tutkimuksessa tehdyt ratkaistut esitettiin niin selkeasti, etta
lukija kykenee seuraamaan paattelyani ja arvioimaan sita tekstin pohjalta (Tuomi & Sarajarvi
2013, 138-139). Opinnaytetyo oli ensimmainen tutkimustyoni, mika on hyva ottaa huomioon

opinnaytetyon luotettavuutta arvioitaessa.
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Haastateltaville ei suoritettu korvausta osallistumisesta. Yrityksella, jolle opinnaytetyo

tehtiin, on lupa kayttaa opinnaytetyota vapaasti haluamiinsa tarkoituksiin.

10 Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tulokset tarjoavat palveluntuottajalle tietoa asiakkaiden kokemuksista
osallisuudesta, ja miten se nakyy palveluntuottajan tyontekijoiden toimintatavoissa. Tuloksia
voidaan hyodyntaa pohjatiedoksi laajemmassa tutkimuksessa, jossa haastatellaan suurempaa
maaraa palvelun piirissa olevia henkiloita. Laajempi tutkimus teemahaastattelun avulla toisi
enemman kokemuksia ja nakokulmia esille. Haastateltavien maaran ollessa suurempi,
aineiston maara kasvaisi ja vahvistaisi nain tulosten luotettavuutta. Olisi tarkeaa saada esille
myos osallisuuden kokemuksia vanhemmilta, kenen aidinkieli ei ole suomi tai jotka eivat puhu

hyvin suomea.

Yrityksen toiminnan kehittamiseksi ehdotan, etta he toteuttavat saannéllisesti asiakaskyselyn,
jossa kartoitetaan asiakkaiden kokemusta osallisuuden toteutumisesta. Saannollisesti
tehtavalla kyselylomakkeella voitaisiin seurata osallisuuden toteutumista palveluprosessin eri

vaiheissa.

Opinnaytetyon tulosten pohjalta jatkotutkimuksena olisi tarkea toteuttaa tutkimus
osallisuuden kokemisesta niin tyontekijoiden kuin lasten nakokulmasta. Vaikka lapset eivat
ole palvelun paakohteena, he ovat osallisena koko perheen hyvinvointia koskevissa asioissa,
joten lasten nakokulmasta tehty tutkimus toisi erilaisia ja mahdollisesti uusia nakokulmia
osallisuuden vahvistamisen kehittamiseen entista paremmaksi koko perheen osalta.
Tyontekijoiden nakokulman esille tuonti voisi auttaa kehittamaan palvelua entista

osallistavammaksi.

Haastatteluiden lopussa haastateltavilta kysyttiin, olisiko heilla viela jotain, mita he
haluaisivat lisata. Kysyttaessa tata tuli esille kaytannon toiveita asuinoloihin liittyen,
esimerkiksi toive rauhallisemmista tukiasunnoista. Asunnot sijaitsevat usein taloyhtioissa,
joissa on seka yksioita etta perheasuntoja. Pienempiin asuntoihin muuttaa usein yksin asuvia
ja elama voi olla hyvin erilaista kuin lapsiperheilla. Paivisin asuinalue voi olla hyvinkin
rauhallinen, mutta iltaisin ja oisin on koettu levottomuutta. Asunnot eivat ole kuitenkaan
palveluntuottajan omistamia, vaan vuokraamia, joten asuinympariston viihtyvyyteen on
vaikea vaikuttaa suoraan palveluntuottajan kautta. Taten myos katsottiin, ettei se liity itse
palveluntuottajan tyoskentelyyn, eika taten suoranaisesti vaikuta osallisuuteen. Levottomuus
omalla asuinalueella saattaa kuitenkin olla stressaavaa ja tuoda turvattoman olon. Itse
asuntojen viihtyvyyteen oltiin paaasiassa tyytyvaisia, mutta haastatteluista nousi esiin myos

toiveita viihtyisammista ja laadukkaammista asunnoista.
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Haastatteluiden perusteella asiakkaat olivat tyytyvaisia palveluun ja toivat esille
kokemuksensa osallisuuden toteutumisesta. Voidaan todeta tuloksia tarkastelemalla, etta
haastateltavat henkilot kokivat osallisuuden kokemuksen syntyvan erilaisista vuorovaikutuksen
kokemuksista. Osallistumalla palveluntuottajan palveluun, henkilo voi itse vaikuttaa hanelle

tarkeisiin asioihin ja tyoskennella kohti omia tavoitteitaan.
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Liite 1: Haastattelun teemat

Haastattelun aluksi kerrotaan haastateltavalle henkildlle lapsiperheiden asumispalveluiden
tyoskentelyn ja tavoitteiden pohjautuvan osallisuuden tukemiseen. Haastateltaville
selvennetaan myos, miten osallisuus ilmenee tyoskentelyssa. Taman haastattelun tarkoitus on

kartoittaa teemakysymysten avulla asiakkaan kokemuksia osallisuudesta.

Osallisuus
- Millaisiin asioihin olet itse saanut osallistua asumispalveluiden suunnittelussa?
- Mihin asioihin olet itse saanut vaikuttaa?
- Koitko luottamusta asumispalveluprosessissa?
o Luottamus palvelun lupauksesta ja hyodyllisyydesta omaan tilanteeseen
o Luottamus asiantuntijoiden tukeen (sosiaalityontekijat, ohjaajat yms.)
o Luottamus itseensa palvelun saajana
- Koitko arvostusta asumispalveluprosessissa?
o Miten arvostus ilmeni?
o Mista kokemus syntyi?
o Millaisia tunteita siihen liittyi?
- Koitko tasavertaisuutta asumispalveluprosessissa?
o Miten tasavertaisuus tuli esille?
o Miten kokemus syntyi?
o Millaisia tunteita tasavertaisuuden kokemukseen liittyi?

- Muuta?
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Liite 2: Tiedote

Tutkimustiedote [pvm]

Asiakkaan kokemuksia osallisuuden toteutumisesta lapsiperheiden asumispalvelussa

Lapsiperheiden asumispalveluiden tarkoituksena on tukea koko perhetta arjen sujuvuudessa
ja asumisessa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata vanhempien kokemuksia osallisuuden
toteutumisesta asumispalvelussa.

Tutkimusraportissa saatavan tiedon avulla voidaan kehittaa lapsiperheiden asumispalveluiden
sisaltoa ja menetelmia seka tuoda esille palvelun kehittamisen tarpeita.

Tavoitteena on haastatella kuutta vanhempaa, jotka ovat lapsiperheiden asumispalvelun
asiakkaita. Haastattelut tullaan taltioimaan nauhoitukseen, jota sailytetaan asianmukaisesti
suojatussa tilassa. Haastatteluita kasittelee ainoastaan tutkimuksen tekija. Haastatteluista
saadut tiedot kasitellaan luottamuksellisesti, eika tutkimusraportissa tule kaymaan ilmi
henkilotiedot, mutta raportissa saatetaan viitata haastattelussa antamiin kommentteihin,
kuitenkaan haastateltavaa tunnistamatta.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja sen voi keskeyttaa koska tahansa
ilmoittamalla siita tutkimuksen tekijalle. Mikali nain haluatte, Teita koskeva tieto poistetaan
niin tutkimusaineistosta kuin nauhoitteista. Jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta pyydetaan
etukateen kirjallinen suostumus. Tutkimusaineisto havitetaan raportin valmistuttua.

Opiskelen sosionomiksi Laurean ammattikorkeakoulussa Espoossa. Opinnaytetyoni ohjaajana
toimii Elina Kauhanen Laurean ammattikorkeakoulusta. Haastatteluun on hyva varata aikaa
noin yhden (1) tunnin verran. Opinnaytetyon tulokset raportoidaan kevaan 2021 aikana.

Vastaan mielellani mahdollisiin tutkimustani koskeviin kysymyksiin, ja voit olla minuun
tarvittaessa yhteydessa.

Yhteistyosta kiittaen,

Mari Saatsi

Sosionomi opiskelija
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Liite 3: Suostumuslomake

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Allekirjoittamalla taman, suostun vapaaehtoisesti osallistumaan opinnaytetyon
aineistonkeruuvaiheessa toteutettavaan haastatteluun, joka koskee osallisuuden nakymista
asumispalveluissa.

Olen tietoinen, etta opinnaytetyohon osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus
keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen niin halutessani, jolloin kaikki minua koskeva aineisto
poistetaan tutkimusaineistosta.

Minulle on selitetty, etta haastattelut tullaan nauhoittamaan, ja etta tutkimusraportissa
saattaa olla lainauksia kommenteistani haastattelusta niin, ettei nimeani mainita tai minua
voida muutenkaan tunnistaa. Haastatteluaineisto ei joudu kenenkaan ulkopuolisen henkilon
kasiin ja se sailytetaan asianmukaisesti. Haastatteluaineisto tuhotaan tutkimuksen
valmistuttua.

Ilmoitan haastattelijalle, Mari Saatsille, toivomani paikan, jossa haastattelut toteutetaan.
Paikka voi olla esimerkiksi koti tai muu paikka.

Tiedan, etta voin tarvittaessa olla yhteydessa Mari Saatsiin tutkimuksen tiimoilta ja minulla
on hanen yhteystietonsa.

Tata suostumuslomaketta on tehty kaksi kappaletta, joista toinen jaa minulle ja toinen Mari
Saatsille.

Paikka ja aika

Opinnaytetyohon osallistujan allekirjoitus Mari Saatsi

ja nimen selvennys Opinnaytetyon toteuttaja

Toivomasi tapa, jolla olen sinuun yhteydessa haastatteluiden sopimista varten?
__ Tekstiviesti
__ Puhelu

__ Sahkoposti



