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Tama opinnaytetyd tehtiin osana ERASMUS+ Digital Toolbox for Innovation in Nursing
Education (I-BOX) hanketta.

Opinnaytetydon tarkoituksena oli vertailukelpoisten tulosten tuottaminen Turun AMK:n
sairaanhoidon opiskelijoiden kasityksista oppimisymparistdista ja ilmapiirista. Tavoitteena on,
ettd tuloksia paastaan hyoddyntdmaan Turun AMK:n oppimisyparistdjen ja ilmapiirin
kehitdmisessa.

Oppimisymparistolla tarkoitetaan paikkaa, jossa oppimisprosessi tapahtuu. Se siséaltaa itse
oppilaitoksen ja kaikki opettajien ja opiskelijoiden valilld tapahtuvat opetus- ja oppimistilanteet.

Tutkimuksen aineisto kerattin Dundee Ready Education Environment Measure eli DREEM-
mittarilla, joka on Britanniassa vuonna 1997 kehitetty, |aaketieteen ja terveysalan opiskelijoiden
mielipiteitd oppimisymparistdistd ja ilmapiiristd mittaava kysely. Kysely sisaltdd 50 vaittdmaa,
vaittamien vastausvaihtoehdot on pisteytetty pistein 0—4 ja kyselyn maksimipistemaara on 200.
Suurempi pistemaara kuvaa positiivisempaa, pienempi taas negatiivisempaa suhtautumista
oppimisymparistdihin ja ilmapiiriin. Vaittdmat on jaettu sisalténsd mukaan viiteen osioon.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettin  sahkodisesti Webropol-palvelun avulla. Linkki
sdhkdiseen kyselyyn lahetettin maaliskuussa 2021 Turun AMK:n 2.-7. lukukauden
sairaanhoidon opiskelijoille, vastauksia kyselyyn saatiin viikon aikana yhteensd 150 ja
vastausprosentti oli Iahes 20.

Kyselyn tulokset analysoitiin tilastollisesti. Kyselyn keskimaaraisten yhteispisteiden perusteella
Turun AMK:n 2.—7. lukukauden sairaanhoidon opiskelijoiden mielipide oppimisymparistoista ja
ilmapiiristd on enemman positiivinen kuin negatiivinen. Mittarin eri osioiden pisteet laskettiin ja
niista tehtiin tulkinnat.

Tama oli ensimmainen DREEM-mittarilla tehty tutkimus suomalaisessa
ammattikorkeakoulussa. Jatkotutkimusehdotuksena on tehdd DREEM-mittarilla tutkimusta
Turun ammattikorkeakoulun lisdksi myds muualla Suomessa, jotta eri oppilaitosten tuloksia
voidaan vertailla.
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LEARNING ENVIRONMENT

- Validation of the finnish version of DREEM

This thesis was made for an ERASMUS+ project called Digital Toolbox for Innovation in Nursing
Education, I-BOX.

The purpose of this thesis was to produce internationaly comparable results about nursisg
students perceptions of Turku university of applied sciences’ (TUAS) learning environments and
atmosphere. The aim is to utilize the results in the development of the learning environments
and atmosphere in TUAS.

Learning environment means a place where the studying process takes place. It includes the
learning institution itself and every learning or teaching situation between teachers and
students.

The data for this study was collected with the Dundee Ready Education Environment Measure,
DREEM. It was developed in Britain in 1997 to measure medical and healthcare students
perceptions of learning environments and atmosphere. This survey consists 50 items and the
answer options were scored from 0 to 4. Total score of the survey was 200. Higher score
indicates more positive and lower score more negative perception of learning environments and
atmosphere. Questions were grouped to five subscales.

Research material was collected electronically via Webropol. Link to the electronic survey was
sent to 2"°-7" semester nursing students of TUAS in March 2021. In a week a total of 150
responses were received and response rate was approximately 20.

Results of the survey were statistically analysed. Nursing students at TUAS consider learning
environments and atmosphere as more positive than negative according to the average overall
score of this survey. Scores from different subscales were also analysed and interpretated.

This was the first study made with the DREEM-tool at a Finnish university of applied sciences.
Further research proposal is to study with DREEM also elsewhere in Finland than just TUAS in
order to compare the results.
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Learning environment, academic studies, students.
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1 JOHDANTO

Tybelaman osaamistarpeet muuttuvat ja lisdavat tarvetta etsia erilaisia tapoja oppia.
Ammattikorkeakoulun tehtdvand on kouluttaa terveydenhuollon tarpeisiin osaavia ja
ammattitaitoisia hoitotyontekijoita. Koulutus tuottaa terveydenhuollon ammatilliset vaa-
timukset tayttdvaa osaamista ja antaa valmistumisen jalkeen oikeuden rekisteroitya

terveydenhuollon ammattihenkiléksi. (Mannistd 2020, 19, 24.)

Viime vuosien ajan koulutuksen kehittdmisen painopisteend Suomessa ovat olleet op-
pimisymparistdjen modernisointi, digitalisaatio ja uudenlaisen pedagogiikan hyédynta-
minen oppimisessa. Digitaalisessa oppimisymparistdssa eli verkkopohjaisella ohjelmis-
toalustalla tapahtuva opetus ja oppiminen on ollut viimeisen vuosikymmenen ajan voi-
makkaasti kehittyva hoitotydn koulutuksen osa-alue. Oppiminen tapahtuu nykyaan
enenevissd maarin digitaalisissa oppimisymparistdissa, ja tulevaisuuden hoitotydn
ammattilaisilta myds edellytetdan tietoteknistd ymmarrysta ja taitoa. (Mannisté 2020,
19-21, 31-32.) Vallitsevan koronoapandemian takia ammattikorkeakoulut ovat siirty-
neet toteuttamaan kurssit etdopiskelupainotteisesti, mika on lisdnnyt entisestaan digi-
taalisten oppimisymparistojen, kuten verkkotehtavien ja -kurssien seka Teams- palave-

reiden yms. kayttd6a opetuksessa koululla tapahtuvan Iahiopetuksen sijaan.

Tama opinnaytetyd on The Dundee Ready Education Environment measure (DREEM)
mittarilla tehtava tutkimus, joka tehdaan Digital Toolbox for Nursing Education (I-BOX) -
hankkeeseen. Kyseessd on ERASMUS+ hanke, jonka tavoitteena on kehittda sairaan-
hoitajaopiskelijoiden koulutusta tuottamalla hoitotydn keskeisistd menetelmista audiovi-
suaalista materiaalia digitaaliseen, avoimeen oppimisymparistoon. Hanketta johtaa
Espanjan Tecnocampus Mataro-Maresme. Hankkeessa on mukana Turun AMK:n li-
saksi Vengja, Slovakia ja Itavalta. Yhtend osana hankkeessa tutkitaan Turun AMK:n
sairaanhoidon opiskelijoiden kasityksia korkea-asteen oppimisymparistosta DREEM

mittarin avulla. (Turkuamk n. d.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kansainvalisesti vertailukelpoisten tulosten tuottaminen
sairaanhoitajaopiskelijoiden kasityksistd Turun AMK:n oppimisymparistoistd ja oppi-
misilmapiirista. Tavoitteena on, etta tutkimuksesta saatuja tuloksia paastaan hyodyn-

tamaan Turun AMK:n oppimisymparistdjen ja oppimisilmapiirin kehittdmisessa.
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2 OPPIMISYMPARISTO JA DREEM-MITTARI

Oppimisymparistolla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa paikkaa, jossa opetus- ja oppi-
misprosessi tapahtuu (Imanipour ym. 2015, 211). Sen voidaan katsoa koostuvan kai-
kista opettajien ja oppilaiden valisistd opetus- ja oppimistilanteista seka itse fyysisesta
oppilaitoksesta (Salam ym. 2015, 98). Oppimisymparistdlla on oleellinen rooli esimer-
kiksi opiskelijoiden motivaation, tyytyvaisyyden, itsenadisyyden, itsevarmuuden, oppimi-
sen ja kriittisen ajattelun edistamisessa. Silla on myds huomattava vaikutus muun mu-
assa opiskelijoiden asenteisiin, kayttaytymiseen ja tietotaitoon. (Imanipour ym. 2015,
211.)

Digitaalisella oppimisymparistolla tarkoitetaan verkkopohjaista, interaktiivista paikkaa ja
yhteis6a, joka sisaltda esimerkiksi oppimista tukevaa sahkoistd materiaalia, keskuste-
lualueen ja oppimistehtavia. Esimerkkind voidaan kayttda vaikkapa Moodlea, joka on

maailman kaytetyin digitaalinen oppimisymparistd. (Mannisté 2020, 32.)

Oppimisymparistolld on vaikutusta muun muassa opiskelutyytyvaisyyteen ja oppimistu-
loksiin (Salam ym. 2015, 98). Opiskelutyytyvaisyyttd voidaan arvioida monesta nako-
kulmasta, kuten yleiseen opiskelutyytyvaisyyteen, oppimisymparistéon, opettajaan ja
opiskelijan omaan toimintaan liittyvana tyytyvaisyytena. Aiemmissa tutkimuksissa opis-
kelutyytyvaisyytta lisdavia tekijoita ovat olleet muun muassa mahdollisuus tydskennella
yhdessa ja yhteisollisesti. Motivaatio on myds merkittava tekija oppimistulosten ja opis-
kelutyytyvaisyyden kannalta. Opiskelijoiden sitoutumisella ja motivaatiolla on positiivi-
nen vaikutus oppimistuloksiin. Toisaalta opiskelijoiden taidoilla saadella motivaatiotaan
on tyytyvaisyytta parantava, yhteisollista oppimista edistava vaikutus, silla opiskelijoi-
den tavoitteet ja odotukset ovat erilaisia opintojaksoon ja ryhman toimintaan liittyen.
(Mannist6 2020, 29-30.)

Yhteisdllinen oppiminen on lyhyesti sanottuna vuorovaikutukseen perustuvaa oppimis-
ta. Oppimista selvittdneissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd ihminen oppii paremmin
ollessaan toisten kanssa vuorovaikutuksessa kuin pelkastdan kuuntelemalla luentoa tai
yksin tyoskentelemalla. Syyna tdhan on se, ettd vastavuoroisen kanssakaymisen on

huomattu tuottavan merkittavia oppimistuloksia. (Mannistd 2020, 26.)

The Dundee Ready Education Environment Measure eli DREEM on vuonna 1997 Iso-

Britanniassa Dundeen yliopistossa kehitetty |adketieteen ja terveysalan opiskelijoiden
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kasityksia oppimisymparistosta ja oppimisilmapiiristd kuvaava mittari (Roff ym. 1997,
295-298). Mittari on todettu luotettavaksi ja sita on testattu tdhan mennessa muun mu-
assa Britanniassa, Argentiinassa, Etiopiassa, Thaimaassa seka Lahi-idassa (Salam
ym. 2015, 98).

2.1 DREEM-mittarilla saatuja tutkimustuloksia |aaketieteen opiskelijoilla

Etela-Koreassa Euljin yksityisessa yliopistossa vuonna 2018 tehdyssa tutkimuksessa
mitattin DREEM-mittarilla 1 - 6 lukuvuoden |aaketieteen opiskelijoiden (n = 281) nake-
myksia oppimisymparistosta ja selvitettiin mittarilla saatujen tulosten yhteytta opiskeli-
joiden yleiseen tyytyvaisyyteen. Tutkimukseen saatiin 239 hyvaksyttya vastausta. Ky-
sely sisalsi 50 Likert-asteikollista vaittamaa, joihin opiskelijat vastasivat oman mielipi-
teen mukaan. (Dong-Mi & Do-Hwan 2019, 2—4.) Kyselyn maksimipistemaara oli 200
(Roff ym. 1997, 295-298). Tassa tutkimuksessa vertailtiin eri lukuvuosien kyselyyn
vastanneiden opiskelijoiden keskimaaraisia yhteispisteitd keskenaan. Suhtautuminen
oppimisymparistoon oli vastaajien keskimaaraisten yhteispisteiden perusteella enem-
man positiivinen kuin negatiivinen. Yhteispisteet jakautuivat eri lukuvuosien opiskelijoil-
la 112 - 120 pisteen valille ja niissa oli havaittavissa nouseva trendi mentaessa luku-
vuosissa ylospain. Tama on poikkeuksellista verrattuna aiempiin DREEM-mittarilla teh-
tyihin tutkimuksiin, silla yleensa matalammat pisteet tulevat vanhemmilta vastaajilta tai
vastaukset jakautuvat niin, ettd korkeammat pisteet tulevat opintojensa alussa ja lo-
pussa olevilta ja matalammat taas opintojensa keskivaiheilla olevilta opiskelijoilta. Yh-
tena syyna epatavalliseen pisteiden jakautumiseen arvellaan olevan yliopiston opetus-
suunnitelma, jossa opiskelu eri lukuvuosina eroaa sisalldllisesti merkittavasti toisistaan.
(Dong-Mi & Do-Hwan 2019, 4-6.) Lisatietoa kyselyn yhteispisteiden tulkinnasta 16ytyy

litteena olevasta taulukosta (Liite 4).

Intiassa vuonna 2016 tehdyssa tutkimuksessa tutkittiin kahden eri |1aaketieteen oppilai-
toksen (Nil Ratan Sircar ja Sagore Dutta) opiskelijoiden nakemyksia oppimisymparis-
tosta kahden mittarin avulla. Kaytetyt mittarit olivat DREEM ja JHLES (Johns Hopkins
Learning Environment Scale). JHLES on Johns Hopkinsin yliopistossa kehitetty
DREEM-mittaria uudempi opiskelijoiden mielipiteitd oppimisymparistdista kuvaava mit-
tari. Se sisaltda 28 vaittdmaa, jotka vastaaja pisteyttaa pistein 1-5 mielipiteensa mu-
kaan. Korkeampi pistemaara kuvaa positiivisempaa, matalampi taas negatiivisempaa

suhtautumista oppimisymparistéon. Tassa tutkimuksessa molemmat kyselyt annettiin
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Nil Ratan Sircarin ja Sagore Duttan oppilaitosten viidennen lukukauden laaketieteen
opiskelijoille (n = 355) vapaaehtoisesti vastattavaksi elokuussa 2016 siten, etta opiske-
lijat saivat tayttdad molemmat kyselylomakkeet oppitunnin aikana. Tutkimukseen mu-
kaan hyvaksyttyja vastauksia saatiin yhteensd 278 molemmat oppilaitokset mukaan
luettuna. Tutkimuksesta jatettiin pois vaillinaiset tai epaselvat vastaukset. DREEM-
kyselyn keskimaaraiset yhteispisteet eivat eronneet keskimaarin merkittavasti toisis-
taan oppilaitosten valilld. Molemmissa oppilaitoksissa keskimaaraiset yhteispisteet oli-
vat noin 119, minka perusteella mielipide oppimisymparistoista ja ilmapiirista oli enem-
man positiivinen kuin negatiivinen. Tassa tutkimuksessa tarkasteltin myoés DREEM-
kyselyn eri osioiden tuloksia molemmista oppilaitoksista. Naissakaan ei ollut merkitta-
vaa eroa oppilaitosten valilla. Osion 1. (opiskelijoiden nakemykset oppimisesta) keski-
maaraiset yhteispisteet olivat kummassakin oppilaitoksessa 28—-30 pisteen valilla, mika
tulkitaan positiivisemmaksi kasitykseksi. Osion 2. (opiskelijoiden nakemykset opettajis-
ta) pisteet olivat molemmissa oppilaitoksissa keskimaarin 29-31 pisteen valilla, mika
tulkitaan olevan menossa oikeaan suuntaan. Osion 3. (opiskelijoiden kasitys itsestaan
oppijana) pisteet olivat molemmissa oppilaitoksissa keskimaarin 19-21 pisteen valill,
mika tulkitaan positiivisemmaksi tunteeksi. Osion 4. (opiskelijoiden kasitys ilmapiirista)
pisteet olivat kummassakin oppilaitoksessa keskimaarin 25-28 pisteen valilla, mika
tulkitaan positiivisemmaksi suhtautumiseksi. Osion 5. (opiskelijoiden sosiaalinen kasi-
tys itsestaan) pisteet olivat molemmissa oppilaitoksissa 14—15 pisteen valilla, mika tul-
kitaan ei mukavaksi. (Sengupta ym. 2017, 1-2.) Lisatietoa osioiden maksimipistemaa-
ristd ja pisteiden tulkinnasta |0ytyy liitteend olevasta taulukosta (Liite 3). Tarkemmat

tiedot kyselyn yhteispisteiden tulkinnasta 106ytyy myds liitteista (Liite 4).

Vuosien 2015 - 2016 aikana Ternan yliopistossa Intiassa tehdyssa tutkimuksessa
DREEM kysely annettiin vastattavaksi viidennen, seitsemannen ja yhdeksannen luku-
kauden laaketieteen opiskelijoille (n = 322) ja tutkimukseen mukaan hyvaksyttyja vas-
tauksia saatiin 263. Tassa tutkimuksessa vastausten yhteispisteiden keskiarvo oli noin
123, minkd perusteella opiskelijoiden suhtautuminen oppimisymparistéon ja ilmapiiriin
oli enemman positiivinen kuin negatiivinen. Eri lukukausien opiskelijoiden tuloksia ver-
taillessa huomattiin, ettad viidennen lukukauden opiskelijat olivat keskimaarin tyytyvai-
sempia oppimisymparistoon ja ilmapiiriin kuin mydhemman vaiheen opiskelijat. (Patil &
Chaudhari 2015, 282-284.) Lisatietoa kyselyn yhteispisteiden tulkinnasta I0ytyy liittee-

na olevasta taulukosta (Liite 4).
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2.2 DREEM-mittarilla saatuja tutkimustuloksia sairaanhoidon opiskelijoilla

Vuosien 2015-2016 aikana Tajikistanissa kahdessa hoitotydon korkeakoulussa (Dush-
nabe ja Kulob) tehdyssa tutkimuksessa tutkittin DREEM-mittarilla toisen ja neljannen
vuoden sairaanhoidon opiskelijoiden mielipiteitd oppimisymparistdistd ja ilmapiirista.
Ensimmaiset kolme opiskeluvuotta seuraavat Dushnaben ja Kulobin korkeakouluissa
yleistd opetussuunnitelmaa, neljantend opiskeluvuotena erikoistutaan joko perhehoi-
toon tai katilotydhon. Paperiversio kyselysta annettiin vastattavaksi oppitunnin yhtey-
dessa kummankin oppilaitoksen toisen ja neljannen vuoden sairaanhoidon opiskelijoille
(n = 630). Vastauksia saatiin 629 kappaletta. Vastaajien keskimaaraiset yhteispisteet
molemmista oppilaitoksista ja kummaltakin lukukaudelta olivat noin 133, minka perus-
teella suhtautuminen oppimisymparistoihin ja ilmapiirin oli enemman positiivinen kuin
negatiivinen. Kyselyn eri osioiden keskimaaraisia yhteispisteita tarkasteltin myods tut-
kimuksen tuloksissa. Osion 1. keskimaaraiset yhteispisteet olivat noin 32, mika tulki-
taan positiivisemmaksi kasitykseksi. Osiosta 2. saatiin keskimaarin noin 28 pistetta,
mika tulkitaan olevan menossa oikeaan suuntaan. Osiosta 3. saatiin keskimaarin noin
23 pistetta, mika tulkitaan positiivisemmaksi tunteeksi. Osiosta 4. saatiin keskimaarin
noin 32 pistettd, mika tulkitaan positiivisemmaksi suhtautumiseksi. Osiosta 5. saatiin
keskimaarin noin 18 pistettd, mika tulkitaan ei lian huonoksi. (Shubiger ym. 2019, 2-5.)
Tarkemmat tiedot kyselyn eri osioiden pistemaarista ja pistemaarien tulkinnasta 16ytyy
litteenad olevasta taulukosta (Liite 3). Lisatietoa kyselyn yhteispisteiden tulkinnasta 0y-

tyy myos liitteista (Liite 4).

Iranissa Azadin yliopistossa tutkittin vuonna 2015 DREEM-mittarilla sairaanhoidon,
laaketieteen ja katildopiskelijoiden nakemyksia oppimisymparistdista. Tassa tutkimuk-
sessa DREEM-kyselyn persialainen versio lahetettiin yhteensa 400 opiskelijalle vastat-
tavaksi ja vastauksia saatiin yhteensa 378 kappaletta, joista 136 oli sairaanhoidon
opiskelijoilta. Kyselyyn vastanneiden sairaanhoidon opiskelijoiden keskimaaraiset yh-
teispisteet olivat noin 107, eli suhtautuminen oppimisymparistdihin ja ilmapiirin oli
enemman positiivinen kuin negatiivinen. Tutkimuksessa tarkasteltin myos mittarin eri
osioista saatuja yhteispisteitd. Osiosta 1. saatiin keskimaarin noin 24 pistetta, mika
tulkitaan niin, ettd opetukseen suhtaudutaan negatiivisesti. Osiosta 2. saatiin keskimaa-
rin noin 23 pistetta, mika tulkitaan niin, etta tarvitaan hieman uudelleenkoulutusta. Osi-
osta 3. saatiin keskimaariin noin 19 pistetta, mika tulkitaan positiivisemmaksi tunteeksi.

Osiosta 4. saatiin keskimaarin noin 26 pistettd, mika tulkitaan positiivisemmaksi suh-
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tautumiseksi ja osiosta 5. keskimaarin noin 16 pistettd, mika tulkitaan ei liian huonoksi.
(Farajpour ym. 2017, 300—303.) Lisatietoa mittarin eri osioiden maksimipisteista ja pis-
temaarien tulkinnasta 16ytyy liitteend olevasta taulukosta (Liite 3). Tarkemmat tiedot

kyselyn yhteispisteiden tulkinnasta 16ytyy my®s liitteista (Liite 4).

Huddersfieldin yliopistossa vuonna 2013 tehdyssa tutkimuksessa tutkittin DREEM-
mittarilla vahintaan yhden kaytannon harjoittelun suorittaneiden terveysalan opiskelijoi-
den (n = 1128) (sairaanhoitaja-, katild-, fysioterapeutti-, jalkaterapeutti- ja leikkaussali-
hoitajaopiskelija) mielipiteitd oppimisymparistoistd ja ilmapiiristd. Kyselyn saaneista
sairaanhoidon opiskelijoista hieman yli puolet (n = 332) vastasi kyselyyn. Kyselyyn vas-
tanneiden sairaanhoidon opiskelijoiden keskimaaraiset yhteispisteet olivat noin 138,
jolloin suhtautuminen oppimisymparistéihin ja ilmapiiriin oli enemman positiivinen kuin
negatiivinen. Tutkimuksen tuloksissa tarkasteltiin myds mittarin eri osioiden pistemaa-
rid. Osiosta 1. saatiin keskimaariin noin 28 pistetta, mika tulkitaan positiivisemmaksi
kasitykseksi. Osiosta 2. saatiin keskimaarin noin 34 pistetta, mika tulkitaan olevan me-
nossa oikeaan suuntaan. Osiosta 3. saatiin keskimaarin noin 23 pistetta, mika tulkitaan
positiivisemmaksi tunteeksi. Osiosta 4. saatiin keskimaarin noin 20 pistetta, mika tulki-
taan siten, ettd moni asia vaatii muutosta. Osiosta 5. saatiin myds keskimaarin noin 20
pistetta, mika tulkitaan ei liian huonoksi. (Ousey ym. 2013, 1-3, 5, 7, 21-22.) Lisatietoa
osioiden pistemaarista ja pistemaarien tulkinnasta Ioytyy liitteena olevasta taulukosta
(Liite 3). Tarkemmat tiedot kyselyn yhteispisteiden tulkinnasta 16ytyy myds liitteista (Lii-
te 4).
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kansainvalisesti vertailukelpoisten tulosten tuottaminen
sairaanhoitajaopiskelijoiden kasityksistd Turun AMK:n oppimisymparistdistd ja oppi-
misilmapiiristd. Tavoitteena on, ettd tutkimuksesta saatuja tuloksia paastadan hyoédyn-

tamaan Turun AMK:n oppimisymparistdjen ja oppimisilmapiirin kehittdmisessa.
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Kyseessa oli kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, joka toteutettiin osana I-BOX-
hanketta oppimisymparistdjen arvioimiseen tarkoitetun DREEM-mittarin avulla. Hank-
keen koordinaattori oli hakenut ja saanut luvan mittarin kayttoon. Mittari oli kdannetty
suomeksi toukokuussa 2020 ja takaisinkaannetty englanniksi kesékuussa 2020 k&an-

noksen oikeellisuuden varmistamiseksi.

Kvantitatiivinen tutkimusprosessi siséltda kaksi vaihetta, kasitteelliseen ja empiirisen
vaiheen. Kasitteellinen vaihe pitaa sisallaan tutkimusaiheen valinnan ja rajauksen, Kir-
jallisuuskatsauksen laatimisen, kontekstiin tutustumisen, teoreettisen taustan laatimi-
sen sekd tutkimusasetelman (otos, menetelmat ja konteksti) maarittdmisen. Empiiri-
seen vaiheeseen taas sisaltyy aineiston keruu ja analysointi sekd tulosten tulkinta ja
raportointi. Aineiston keruu voi tapahtua esimerkiksi kyselylomakkeella, haastattelemal-
la tai havainnoimalla. Aineisto analysoidaan tilastollisin menetelmin tai laadullista ana-
lyysimenetelmaa kayttden tutkimuksen luonteen ja tarkoituksen mukaisesti. (Kankku-
nen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 83-84.)

Taman tutkimuksen kasitteellisessa vaiheessa valittiin ensin opinnaytetydn aihe. Aihe
oli valmiiksi rajattu Turun ammattikorkeakoulun sairaanhoidon opiskelijoiden nakemyk-
siin oppimisymparistdista ja ilmapiiristd. Taman jalkeen tehtiin tutkimussuunnitelma,
joka sisélsi opinnaytetydn teoreettisen taustan laatimista varten kirjallisuuskatsauksen,
jossa perehdyttiin keskeisiin kasitteisiin. Tutkimussuunnitelman hyvaksymisen jalkeen
alkoi varsinaisen opinnaytetydon tekeminen, jossa laadittiin teoreettinen tausta tutki-
mukselle, perehdyttiin kontekstiin seka maariteltiin tutkimusasetelma. Tutkimuksen
teoreettista taustaa varten haettiin luotettavaa tutkimustietoa PubMed, Medic, Cinahl ja
Researchgate tietokannoista. Samalla perehdyttiin kontekstiin eli siihen, miten ja missa
ilmi6tad on aiemmin tutkittu. Tutkimusasetelma maaraytyi siten, ettd tutkimusmenetel-
mana kaytettin DREEM-mittarilla tehtdvaa poikkileikkauksellista tutkimusta, otoksen
muodostivat kyselyyn vastanneet 2. - 7. lukukauden sairaanhoitajaopiskelijat ja tutki-

muksen kontekstina oli Turun ammattikorkeakoulu.

Poikkileikkauksellisella tutkimuksella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus koostuu yhdesta
mittauskerrasta, joka kohdistetaan useaan havaintoyksikkoon, joista selvitetaan halutut
muuttujien arvot (KvantiMOTV 2009). Se on maarallinen tutkimusmenetelma, jossa

kasitellddn havaintoyksikoita, joita voivat olla esimerkiksi ihminen, kaupunki, kunta,
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tapahtuma jne. Muuttujilla tarkoitetaan luotettavasti mitattavissa olevia havaintoyksikdi-
hin liittyvia ominaisuuksia. (Vilkka 2015, 105.) Taman tutkimuksen havaintoyksikoita
olivat Turun AMK:n sairaanhoitajaopiskelijat ja taustamuuttujia kyselyyn vastanneiden
opiskelijoiden sukupuoli, ik, opiskelumuoto sekd lukukausi. Mainituista muuttujista
sukupuoli, opiskelumuoto ja lukukausi kuuluvat ns. nominaalimuuttujiin, eli niille ei voi-
da laskea keskiarvoa (Vilkka 2015, 105).

Empiirisessa vaiheessa aineistonkeruuvalineena kaytettiin suomenkielistd DREEM-
mittaria. Se koostui 50 kysymyksesta ja kysymyksiin vastattiin pistein 0—4 oman mieli-
piteen mukaan; O pistettd vastasi taysin eri mieltd vaittdmaa, 1 eri mielta, 2 ei samaa
eikd eri mieltd, 3 samaa mieltd ja 4 taysin samaa mieltd. Kyselyn maksimipistemaara
on 200. Suurempi pistemaara kuvaa positiivisempaa suhtautumista, kun taas pienempi
pistemaara negatiivisempaa suhtautumista oppimisymparistéén. Mittarin kysymykset
oli jaettu viiteen osioon, jotka arvioivat 1. opiskelijoiden nadkemyksia oppimisesta, 2.
opiskelijoiden nakemyksia opettajista, 3. opiskelijoiden kasitysta itsestaan oppijana, 4.
opiskelijoiden kasitysta ilmapiirista ja 5. opiskelijoiden sosiaalista kasitysta itsestaan.
Kyseessa oli strukturoitu verkkokyselylomake, joka sisalsi ainoastaan suljettuja kysy-
myksia. Strukturoidulla tarkoitetaan, ettd kysymysten sisalto ja jarjestys on kaikille sa-
ma, suljetuilla kysymyksilla taas sita, ettd kysymyksiin on valmiit vastausvaihtoehdot
(Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2013, 116-117).

Mittari oli esitestattu 11 opiskelijan otoksella jo ennen taman opinnaytetyon aloittamis-
ta. Esitestaukseen perustuen kyselyyn lisattiin yksi kysymys (vastaajan ikd) ja kahden
kysymyksen sanamuotoa muutettiin selkeammaksi vastaajilta saatuun palautteeseen

perustuen ennen sen lahettamista opiskelijoille.

Mittarin esitestauksella tarkoitetaan, ettd mittarin toimivuutta ja luotettavuutta ja toimi-
vuutta testataan pienemmalla, varsinaista tutkimusotosta vastaavalla vastaajajoukolla.
Mittarin esitestaus on tarkeaa esimerkiksi silloin, kun mittari on kansainvalinen, eika
sita ole testattu aiemmin suomalaisessa hoitotyOn kontekstissa. Esitestauksessa mitta-
rin loppuun on hyva lisata avoin kysymys tai lomake, jossa vastaaja voi kertoa puuttuu-
ko hanen mielestaan mittarista jotakin oleellista, tai olivatko jotkin kysymykset epasel-

via tai vaikeasti vastattavia. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 191-192.)

Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin Webropol -verkkokyselylla, jota voidaan pitaa
keskeisena menetelmana ns. survey-tutkimuksessa. Englanninkielesta tutulla termilla

"survey” tarkoitetaan sellaisia haastattelun, havainnoinnin ja kyselyn muotoja, joissa
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aineiston keruu tapahtuu standardoidusti ja tutkimuksen kohdehenkilét muodostavat
naytteen tai otoksen tietysta perusjoukosta. Standardoidulla tarkoitetaan sita, etta kun
halutaan saada vastaajista selville jokin tietty asia, esimerkiksi aiempi koulutus, on asi-
aa kysyttava jokaiselta vastaajalta samalla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2009, 193.) Tassa
tutkimuksessa perusjoukon muodostivat Turun AMK:n sairaanhoitajaopiskelijat, otos

puolestaan muodostui 150:sta 2.—7. lukukauden sairaanhoitajaopiskelijasta.

Linkki sdhkdiseen Webropol-kyselyyn (DREEM) sekd saatekirje ja tietosuojaseloste
Iahetettiin  Turun ammattikorkeakoulun 2.—7. lukukauden sairaanhoitajaopiskelijoille
ammattikorkeakoulun rekisterista 16ytyviin ryhmasahkdpostiosoitteisiin 24.3.2021 ja se
oli opiskelijoiden vastattavana viikon ajan. Kysely lahetettiin yhteensa 766 opiskelijalle
ja tavoitteena oli saada kyselyyn vahintdan 70 vastausta. Vastauksia saatiin vastaus-

ajan paattymiseen eli 1.4.2021 mennessa 150 ja vastausprosentti oli 19,58 %.

Aineiston keraamisen jalkeen aineisto analysoitiin tilastollisesti eli numeroiden avulla.
Analysoinnin edellytyksena on, etta tutkimuksen muuttujille, esimerkiksi sukupuolelle ja
opiskelumuodolle, annetaan numeeriset arvot (Vilkka 2015, 109). Aineistoa analysoita-
essa sielta etsittiin tutkittavan ilmién kannalta olennaisia tunnuslukuja, joita olivat tassa

tutkimuksessa keskiarvo, frekvenssi, prosenttiosuudet, p-arvo ja Cronbachin alfa.

P-arvoa kaytetdan kuvaamaan eri ryhmien valisten erojen tilastollista merkitsevyytta. P-
arvo kertoo, kuinka suuri vaikutus sattumalla on saatujen tulosten selittdjana. Ryhmien
valisia eroja pidetaan tilastollisesti merkittavina p-arvon ollessa alle 0,05, jolloin sattu-
man vaikutus erojen syntymiseen on alle 5 %. P-arvon ollessa 0,05-0,1 valilla, voidaan

eron sanoa olevan tilastollisesti suuntaa antava. (Heikkila 2014, 140.)

Tassa tutkimuksessa tilastollisen merkitsevyyden rajana kaytettiin alle 0,05:n p-arvoa.
P-arvo laskettiin tilastollisesti suuntaa antavaksi, jos se oli vain niukasti yli 0,05. P-arvot
laskettiin tassa tutkimuksessa Mann-Whitneyn U-testilla. Mann-Whitneyn U-testilla tar-
koitetaan ei-parametrista tilastollisen merkitsevyyden laskemiseen kaytettavaa testia,

jolla ei ole tiukkoja ennakkoedellytyksia aineiston suhteen (Heikkila 2014, 171).

Cronbachin alfa on ns. reliabiliteettikerroin, jota kaytetdan mittaamaan, kuinka hyvin
valitut muuttujat mittaavat samaa asiaa. Cronbachin alfakerroin on 0—1 valilla ja mita
suurempi kerroin on, sitd korkeampi on myds reliabiliteetti. (Heikkila 2014, 201.) Ker-
toimen ollessa korkea, valitut muuttujat mittaavaat jokseenkin samaa asiaa, eli kukin
vastaaja on vastannut valituista muuttujista koostuviin osioihin yhtenevaisesti. Mittarin

voidaan katsoa olevan sitd yhtenaisempi, mitd suurempi alfan arvo on. (Tenno 2013.)
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Hyvana alfakertoimena voidaan pitdd 0,7:43, mutta usein joudutaan tyytymaan mata-
lampiin kertoimen arvoihin (Heikkila 2014, 201).

Tassa tutkimuksessa Cronbachin alfakerrointa kaytettiin mittaamaan mittarin eri osioi-
den ja koko kyselyn yhtenaisyytta. Hyvaa yhtenaisyyttd kuvaavana pidettiin yli 0,6:n

alfakerrointa.

Kyselyn tuloksia analysoitaessa kokonaispisteiden lisdksi jokainen kyselyn osioista
pisteytettiin ja tulkittiin erikseen. Osioiden maksimipistemaara maaraytyi sen mukaan,
kuinka monta kysymysta ne sisalsivat. Osio 1 sisalsi 12 kysymysta ja maksimipiste-
maara oli 48, osio 2 (10 kysymysta, maksimipistemaara 40), osio 3 (8 kysymysta, mak-
simipistemaara 32), osio 4 (12 kysymysta, maksimipistemaara 48) ja osio 5 (7 kysy-
mysta, maksimipistemaara 28). Tarkempi kuvaus osioiden pisteytyksesta ja pistemaa-
rien tulkinnasta 16ytyy liitteena olevasta taulukosta (Liite 3). Kyselyn tulokset luovutettiin

[-BOX-hankkeen kayttdon ja valmis opinnaytetyd julkaistiin Theseuksessa.
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5 TULOKSET

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu toteutettin sahkoisena kyselynd Webropol -
palvelun avulla. Linkki DREEM-kyselyyn lahetettiin kaikille Turun ammattikorkeakoulun
2.—7. lukukauden sairaanhoidon opiskelijoille (n = 766) ryhmasahkopostiosoitteisiin
maaliskuun 2021 lopussa ja se oli opiskelijoiden vastattavana viikon ajan. Kyselyyn oli
tavoitteena saada vahintdan 70 vastausta. Vastauksia saatiin vastausajan puitteissa

150 ja vastausprosentti oli Iahes 20 %.

Seuraavaksi kasitellddn tutkimuksen taustamuuttujien, eli vastaajien sukupuolen, ian,
opiskelulukukauden ja opiskelumuodon, jakautumista vastaajien kesken. Alla olevista
taulukoista I6ytyy vastaajien ika- ja sukupuolijakauma seka opiskelumuodon ja luku-

kauden jakautuminen vastaajien kesken.

Vastaajien sukupuolijakauma

Sukupuoli n%
nainen n. 87%
mies n. 13%
muu ei raportoida

Vastaajien sukupuolijakaumaa tarkasteltaessa huomaa, ettéd Idhes 90% vastaajista oli
naisia. Vastaajien tunnistamattomuuden varmistamiseksi tdman taustamuutujan koh-
dalla on ilmoitettu vain pyoristetyt vastausprosentit ja muunsukupuolisten osuus vasta-
uksista on jatetty ilmoittamatta. Seuraavassa taulukossa kasitelldan vastaajien ikaja-

kaumaa.

Vastaajien ikdjakauma:

Ika n n%
alle 20 5 3,4 %
20-23 77 51,3 %
24 - 27 41 27,3 %
28 - 31 13 8,7 %
yli 31 14 9,3%
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Vastaajien ikdjakaumaa tarkasteltaessa huomataan, ettd selvasti suurin yksittainen
ikdryhma on ollut 20—23 vuotiaat, joita on ollut hieman yli puolet vastaajista. Vastaajista
melkein 4 / 5 on ialtdan 20 - 27 vuotiaita. Pienin ilmoitettu ikdryhma vastaajien joukossa
oli alle 20 vuotiaat, joiden osuus vastaajista oli alle 5 %. Vastaajien tunnistamattomuu-
den takaamiseksi kaksi viimeista ikdryhmaa (32-35 ja yli 35-vuotiaat) on yhdistetty ja
iimoitettu ndiden kahden ikdryhman vastaajien yhteismaara. Seuraavassa taulukossa

kasitelldaan eri lukukausilla opiskelevien vastaajien maaraa.

Vastaajamaarat lukukausittain:

Lukukausi n n%
toinen 46 30,9 %
kolmas 41 275 %
neljas 17 11,4 %
viides 13 8,7 %
kuudes 18 12,1 %
seitsemas 14 9.4 %

Kun tarkastellaan vastaajamaaria eri lukukausina huomataan, etta hieman yli puolet
vastaajista opiskelevat toisella tai kolmannella lukukaudella. Suurin yksittdinen vastaa-
jaryhma naista ovat toisen lukukauden opiskelijat hieman yli 30 %:n osuudella. .Pienin
yksittdinen vastaajaryhma taas ovat viidennen lukukauden opiskelijat hieman alle 9
%:n osuudella. Seuraavassa taulukossa kasitellaan eri opiskelumuodoissa opiskelevi-

en vastaajien maaraa.

Vastaajamaarat eri opiskelumuodoissa:

Opiskelumuoto n n%
paivatoteutus 128 85,3 %
monimuotototeutus 16 10,7 %
verkkototeutus 6 4,0 %

Taulukkoa tarkasteltaessa huomataan, etta yli 4/5 vastaajista opiskelee paivatoteutuk-
sessa. Monimuoto- ja verkkototeuksen opiskelijoiden osuus vastaajista on alle 15 %.
Opiskelumuodon vaikutusta yhteispisteisiin ei tdssa tutkimuksessa raportoida, silla ko-

ronapandemian vuoksi tavat opiskella eri opiskelumuodoissa eivat eroa merkittavasti
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toisistaan. Seuraavissa taulukoissa kasitellaan taman tutkimuksen yhteispisteita ja eri

osioiden pistemaaria.

Kyselysta saatujen keskimaaraisten yhteispisteiden perusteella Turun ammattikorkea-
koulun 2.—7. lukukauden sairaanhoidon opiskelijoiden suhtautuminen oppimisymparis-
téon oli enemman positiivinen kuin negatiivinen. Alla olevasta taulukosta 16ytyy taman
tutkimuksen maksimipisteet, keskimaaraiset kokonaispisteet sekd pistemaaran tulkinta.
Tarkemmat tiedot kyselyn kokonaispisteiden tulkinnasta 10ytyy liitteena olevasta taulu-
kosta (Liite 4).

Kyselyn maksimipisteet Keskimaaraiset kokonais- Pistemaaran tulkinta
pisteet
196 116,1 enemman positiivinen kuin
negatiivinen

DREEM-mittarin kysymykset on jaettu sisaltonsa mukaan viiteen osioon. Seuraavat
viisi taulukkoa kasittelevat ndiden osioiden keskimaaraisia yhteispisteitd. Taulukoista
I6ytyy osioiden sisaltdmat kysymykset, kysymyskohtaiset pisteet, osion yhteispisteet

seka yhteispisteiden tulkinnan.

Taulukko osion 1. (opiskelijoiden nakemykset oppimisesta) vaittamista ja tuloksista:

Vaittamat Vastausten keskiarvo

minua kannustetaan osallistumaan tunnil- | 2,55

la
opetus on usein innostavaa 2,09
opetus on opiskelijakeskeista 2,07

opetuksessa osaamiseni kehittamista | 2,29

pidetdan tarpeeksi tarkeana

opetus on hyvin kohdennettua 2,17

opetuksessa itseluottamukseni kehitta- | 1,68

mista pidetaan tarpeeksi tarkeana

opetusaika on hyodynnetty hyvin. 1,80

opetuksessa korostetaan liikaa faktojen | 2,16

oppimista.

kurssin oppimistavoitteet ovat minulle | 2,29
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selkeat.

opetus kannustaa minua olemaan aktiivi- | 2,03
nen oppija

oppimisessa painotetaan pitkakestoista | 2,18
oppimista lyhytkestoista enemman.

opetus on liilan opettajakeskeista 2,30

Yhteispisteet + tulkinta

25,62 = positiivisempi kasitys

Taulukosta huomataan osion kokonaispisteiden sijoittuvan 25-36 pisteen valille, jolloin

pistemaara tulkitaan positiivisemmaksi kasitykseksi. Korkeimmat keskimaaraiset vait-

tamakohtaiset pisteet tassa osiossa olivat 2,55, matalimmat puolestaan 1,68. Seuraa-

vassa taulukossa kasitellaan osion 2. pistemaaria.

Taulukko osion 2. (opiskelijoiden nakemykset opettajista) vaittdmista ja tuloksista:

Vaittamat Vastausten keskiarvo
opettajat ovat suvaitsevaisia 2,61
opettajat pilkkaavat opiskelijoita 3,15
opettajat ovat hallitsemaan ja maaraile- | 2,64
maan pyrkivia
harjoittelun ohjaajilla on hyvat kommuni- | 2,85
kaatiotaidot potilaiden kanssa
opettajat ovat hyvia antamaan palautetta | 1,89
opiskelijoille
opettajat antavat rakentavaa kritiikkia 2,04
opettajat antavat selkeita esimerkkeja 2,37
opettajat suuttuvat luokassa. 3,05
opettajat ovat valmistautuneet hyvin tun- | 2,62
neilleen
opiskelijat arsyttavat opettajia 2,85

Yhteispisteet + tulkinta

26,05 = menossa oikeaan suuntaan

Taulukosta huomataan osion kokonaispisteiden tulkinnan olevan menossa oikeaan

suuntaan, eli kokonaispisteet ovat 23-33 pisteen valillla. Suurimmat keskimaaraiset
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vaittdmakohtaiset pisteet tassa osiossa olivat 3,05, pienimméat puolestaan 1,89. Seu-

raavassa taulukossa kasitelldan osion 3. pistemaaria.

Taulukko osion 3 (opiskelijoiden kasitys itsestdan oppijana) vaittamista ja tuloksista:

Vaittamat Vastausten keskiarvo
oppimistrategiat, jotka olivat minulle toi- | 2,49p
mivia aikaisemmin, toimivat edelleen
olen varma siita, etta suoritan tdman vuo- | 3,33p
den hyvaksytysti.
minusta tuntuu, ettd minua valmistetaan | 2,02
hyvin ammattiini
viime vuoden opinnot ovat valmistaneet | 2,24p
hyvin tdman vuoden opintoihin.
pystyn muistamaan kaiken mita tarvitsen | 1,62p
olen oppinut paljon empatiasta ammatis- | 2,74p
sani
ongelmanratkaisutaitoni ovat kehittyneet | 2,30p
hyvin taalla
paljon siitd, mitd minun taytyy oppia, vai- | 2,66p

kuttaa olennaiselta ammattini kannalta

Yhteispisteet + tulkinta

19,39p = positiivisempi tunne

Taulukosta huomataan osion kokonaispisteiden tulkinnan olevan positiivisempi tunne,

jolloin kokonaispisteet sijoittuvat 17—24 pisteen valille. Suurimmat keskimaaraiset vait-

tamakohtaiset pisteet tdssa osiossa olivat 3,33, matalimmat puolestaan 1,62. Seuraa-

vassa taulukossa kasitelladan osion 4. pistemaaria.

Taulukko osion 4. (opiskelijoiden kasitys ilmapiirista) vaittdmista ja tuloksista:

Vaittamat Vastausten keskiarvo
ilmapiiri on rento ohjatun harjoittelun ai- | 2,67
kana
opinnot ovat hyvin aikataulutetut 1,71
vilppi on ongelma téssa koulussa 2,55
luennoilla ilmapiiri on rento 2,62
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minulla on mahdollisuuksia kehittaa ih- | 2,62
missuhdetaitoja

tunnen oloni sosiaalisesti mukavaksi luo- | 2,64
kassa.

ilmapiiri on rento seminaarien/tutoriaalien | 2,66
aikana.

minusta ammattikorkeakoulukokemus on | 2,21
pettymys.

pystyn keskittymaan hyvin 2,04
nautinto opiskelusta on suurempi kuin sen | 1,64
aiheuttama stressi

ilmapiiri motivoi minua oppijana 2,07
minusta tuntuu, ettd voin esittda halua- | 2,84

mani kysymykset

Yhteispisteet + tulkinta

28,28 = positiivisempi suhtautuminen

Taulukosta huomataan osion yhteispisteiden tulkinnan olevan positiivisempi suhtautu-

minen, jolloin pisteet sijoittuvat 25-36 pisteen valille. Suurimat keskimaaraiset vaitta-

makohtaiset pisteet tassa osiossa olivat 2,84, pienimmat taas 1,64. Seuraavassa tau-

lukossa kasitellaan viimeisen osion eli osion 5. pistemaaria.

Taulukko osion 5. (opiskelijoiden sosiaalinen kasitys itsestaan) vaittamista ja tuloksista:

Vaittamat Vastausten keskiarvo

stressaantuneille opiskelijoille on hyva | 1,50p

tukijarjestelma

olen lilan vasynyt nauttiakseni kursseista- | 1,72p

ni

minulla on harvoin tylsaa kursseilla 1,79p

minulla on hyvia ystavia tassa koulussa 2,86p

sosiaalinen elamani on hyva 2,89p

tunnen itseni harvoin yksinaiseksi 2,35p

asuntoni on miellyttava 3,35p

Yhteispisteet + tulkinta

16,46p = ei liian huono
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Taulukosta huomataan osion yhteispisteiden tulkinnan olevan ei lilan huono, eli yhteis-
pisteet sijoittuvat 15-21 pisteen valille. Suurimmat keskimaaraiset vaittdmakohtaiset
pisteet tdssa osiossa olivat 3,35, pienimmat puolestaan 1,50. Seuraavissa taulukoissa

kasitellaan taustamuuttujien vaikutusta kyselyn keskimaaraisiin kokonaispisteisiin.

Taulukko vastaajien sukupuolen vaikutuksesta keskimaaraisiin kokonaispisteisiin:

Sukupuoli n Keskimaaraiset yhteispis-
teet
nainen 118 115,37
mies 18 120,11

Taulukosta huomataan, ettd nais- ja miesvastaajien keskimaaraisten yhteispisteiden
valilld on eroa on vahan, noin viisi pistettd. Sukupuolten valisid vastauksia vertailtaessa
p-arvo oli yli 0,05, mika indikoi, ettei ero ole tilastollisesti merkittdva. P-arvo laskettiin
Mann-Whitney U -testilla. Vastaajien tunnistamattomuuden takaamiseksi muunsuku-
puolisten maaraa ei raportoida. Kyselyyn vastasi yhteensa 150 henkil6a, mutta kaikki
vastaajat eivat vastanneet aivan jokaiseen vaittamaan. Siksi vastaajamaara (n) on
hieman alhaisempi kokonaispisteiden keskiarvoja vertailtaessa. Seuraavassa taulukos-

sa kasitellaan ian vaikutusta yhteispisteisiin.

Taulukko vastaajien ian vaikutuksesta kokonaispisteisiin:

Vastaajan ika n Keskimaaraiset yhteispis-
teet
alle 20 5 121,6
20-23 70 112,6
24 - 27 38 118,39
28 - 31 10 127,5
yli 31 14 117,36

Taulukosta huomataan, ettd pienimmat yhteispisteet tulivat keskimaarin 20-23 vuotiail-
ta vastaajilta, suurimmat taas 28-31 vuotiailta vastaajilta. Eroa yhteispisteissa naiden
ikaryhmien valilla oli noin 15 pistetta. Mann-Whitney U -testilla laskettu p-arvo naiden
kahden ikdryhman valilld oli noin 0,06, eli niukasti yli tilastollisen merkitsevyyden rajan,

joka on 0,05. Tata voidaan pitaa tilastollisesti suuntaa antavana, mutta ei kuitenkaan
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tilastollisesti merkitsevana, erona ryhmien valilla. Muiden ikédryhmien valilla p-arvo oli
selvasti yli 0,05, eli niiden valilla ei ollut tilastollisesti merkittdvaa eroa. Seuraavassa

taulukossa kasitellddn vastaajien lukuvuoden vaikutusta yhteispisteisiin.

Taulukko vastaajien lukuvuoden vaikutuksesta keskimaaraisiin yhteispisteisiin:

Lukuvuosi n Keskimaaraiset yhteispisteet
1. 39 119,56
2. 56 115,04
3. 30 115,57
4. 12 111,25

Taulukosta huomataan, ettd keskimaarin pienimmat yhteispisteet tulivat neljannen lu-
kuvuoden opiskelijoilta, suurimmat taas ensimmaisen lukuvuoden opiskelijoilta. Eroa
yhteispisteissd naiden lukuvuosien vastaajien valilla oli noin 8 pistetta. Mann-Whitney
U-testilla laskettujen p-arvojen perusteella eri lukuvuodella opiskelevien vastaajien

vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkittavaa eroa.

Taman kyselyn eri osioista ja koko kyselysta (pelkat vaittamat) laskettiin myds Cron-
bachin alfakertoimet. Kertoimella mitatattiin mittarin sisaistd johdonmukaisuutta, eli
kuinka hyvin kunkin osion ja koko kyselyn muuttujat, eli vaittdmat, mittaavat samaa
asiaa ja korreloivat keskenaan, kuten Kankkusen ja Vehvildinen-Julkusen (2013) teok-
sessa todetaan. Seuraavaan taulukkoon on koottu eri osioista ja koko kyselystd saa-

dut Cronbachin alfakertoimet.

Taulukko kyselyn osioiden ja koko kyselyn Cronbachin alfakertoimista:

Osio Cronbachin alfa

opiskelijoiden nakemykset oppimisesta | 0,81

opiskelijoiden nakemykset opettajista 0,76

opiskelijoiden kasitys ilmapiirista 0,78

1.
2.
3. opiskelijoiden kasitys itsestaan oppijana | 0,66
4.
5.

opiskelijoiden sosiaalinen kasitys itses- | 0,51

taan

Koko kysely 0,92
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Taulukosta huomataan Cronbachin alfakertoimien eli ns. reliabiliteettikertoimien olevan
yli 0,6 koko kyselyssa ja osioissa 1-4. Naiden osioiden ja koko kyselyn vaittdmien yh-
tenevaisyyttd voidaan siis pitdd hyvana. Osion 5. Cronbachin alfakerroin oli alle 0,6,
mika tarkoittaa, etta vastaajat eivat ole vastanneet osion vaittdmiin kovin yhtenevaises-
ti.
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6 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tama DREEM-mittarilla tehty oppimisymparistéd ja ilmapiiria kartoittava tutkimus ol
osa kansainvalistd [-BOX -hanketta ja se toteutettiin sahkoiselld kyselylomakkeella,
joka lahetettiin kaikille Turun AMK:n 2.—7. lukukauden sairaanhoitajaopiskelijoille.

Hankkeen koordinaattori oli hakenut ja saanut luvan mittarin kayttoon.

Tutkimuksen luotettavuutta lisasi se, ettd mittaria oli testattu jo monessa maassa ja sen
validiteetti ja realabiliteetti on todettu vahvaksi (Salam ym. 2015, 98). Validiteetilla tar-
koitetaan sitd, kuinka hyvin kaytetty tutkimusmenetelma mittaa juuri sitéd tutkittavan
iimién ominaisuutta, jota silla halutaankin mitata, reliabiliteetilla taas sitd, kuinka luotet-
tavasti ja toistettavasti kaytetyllda mittarilla saadaan mitattua haluttua ilmiéta (Tilasto-
keskus n. d.). Mittari oli kdannetty suomeksi ja takaisinkdannetty englanniksi kdannok-

sen oikeellisuuden varmistamiseksi touko-kesakuun 2020 aikana.

Taman opinnaytetyon luotettavuuden lisddmiseksi tietoperustaa varten suoritettiin tie-
donhaku kayttamalld PubMed, Cinahl, Researchgate ja Medic tietokantoja. Tutkimuksia
ja artikkeleja haettiin hakusanojen measure, validation, DREEM, education / educa-
tional, environment, terveysala, opiskelija, oppimisymparistd / oppimisymparistdssa
yhdistelmilla. Tietokannoista kolmella ensiksi mainitulla kaytettiin englanninkielisia ha-
kusanoja ja Medic -tietokannassa taas suomenkielisid hakusanoja. Hakua rajattiin si-
ten, ettd mukaan hyvaksyttiin ainoastaan suomen- ja englanninkieliset artikkelit viimei-
sen kymmenen vuoden ajalta, joista on koko teksti saatavilla. Poikkeuksena mittarin
kehittdjan alkuperaistutkimus (Roff ym. 1997). Menetelmakirjallisuudesta etsittiin tutki-
musmenetelmaan liittyvaa tietoa. Tietoperustaa voisi vield vahvistaa ja tutkimuksen
luotettavuutta lisatd ottamalla mukaan enemman tutkimuksia ja kaymalla 1api niiden
tuloksia. Myds keskeisten kasitteiden, kuten oppimisympariston, kattavampi selittami-
nen useamman ldhdeartikkelin avulla lisaisi tdman tutkimuksen luotettavuutta. Tiedon-

haun taulukossa (Liite 2) on havainnollistettu tiedonhakua eri tietokannoista.

Tutkimus tehtiin hyvan tieteellisen kaytdnnén mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012). Tutkittavia informoitiin tutkimuksesta, tutkimustulosten kayttotarkoitukses-
ta ja henkildtietojen kaytdsta saatekirjeella (Liite 1) ja tietosuojaselosteella. Tarvittavat

tutkimusluvat oli hankittu ja tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista.
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeessa on lueteltu tutkittavien henkildiden oike-
uksia. Ohjeen mukaan tutkittavilla henkil6illa on oikeus: 1. Osallistua tutkimukseen va-
paaehtoisesti tai kieltdytyd osallistumasta, eika tutkittaville tulisi syntya tunnetta pakolli-
suudesta osallistua tai pelkoa kieltaytymisen aiheuttamista kielteisistd seuraamuksista,
2. keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen milloin tahansa ilman kielteisid seuraamuk-
sia, 3. peruuttaa suostumus osallistua tutkimukseen milloin tahansa, 4. saada tietoa
tutkimuksen sisallosta, henkilotietojen kasittelysta ja tutkimuksen kaytannon toteutuk-
sesta, 5. saada totuudenmukainen ja ymmarrettava kuva tutkimuksen tavoitteista, seka
osallistumisesta koituvista mahdollisista haitoista ja riskeista, 6. tietaa olevansa tutkit-
tavana erityisesti silloin, jos tutkija on tutkittavaan nahden myds muussa kuin tutkijan
roolissa, esimerkiksi opettajana tai esimiehena. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019, 8-9)

Tassa tutkimuksessa eettisyytta lisasi se, ettd verkkokyselyyn vastaaminen oli kyselyn
saaneille opiskelijoille taysin vapaaehtoista, eika vastaamatta jattamisesta aiheutunut
minkaanlaisia kielteisia seuraamuksia. Opiskelijat pystyivat keskeyttamaan tutkimuk-
seen osallistumisen eli kyselyyn vastaamisen milloin tahansa. Opiskelijat pystyivat pe-
ruuttamaan suostumuksensa osallistua tutkimukseen jattamalla vastaamatta kyselyyn.
Vastaajat saivat tietoa tutkimuksesta, sen tavoitteista ja henkilGtietojen kaytosta saate-

kirjeella (Liite 1) ja tietosuojaselosteella.

Saatekirje on tarkea osa tutkimuksen toteutusta, silla sen perusteella tutkittavat arvioi-
vat tutkimusta ja tekevat paatdksen mahdollisesta tutkimukseen osallistumisesta. Saa-
tekirjeessa perustellaan muun muassa tutkimuksen tarkeytta. Saatekirjeen ensisijaise-
na tehtavand on vakuuttaa tutkittava tutkimuksesta ja motivoida osallistumaan tutki-
mukseen. Saatekirjeen tulisi olla sisalldllisesti riittavan kattava, jotta tutkittavalla on
riittdvasti tietoa tutkimuksesta, minka perusteella han voi tehdd paatoksen tutkimuk-
seen osallistumisesta. (Vilkka 2015, 189-190.)

Eettisyyden nakokulmasta tassa tutkimuksessa opiskelijoille kyselyn mukana lahetetys-
ta saatekirjeesta I0ytyi tietoa itse tutkimuksesta, seka henkilotietojen ja tutkimustulos-
ten kaytosta. Saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen olevan osa kansainvalista 1-BOX
hanketta ja etta tutkimustuloksia, eli kyselyn vastauksia, kaytetaan tassa hankkeessa
oppimisymparistjen kehittdmiseen. Saatekirjeessa kerrottiin myds, ettd vastaaminen
tapahtuu nimettomana, eika yksittaisen opiskelijan vastauksia pystyta tunnistamaan.

Saatekirje I10ytyy kokonaisuudessaan liitteista. (Liite 1.)
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Kyselyn eettisyyttd lisasi se, ettd vastaajan henkildtiedoista kysyttiin vain [-BOX -
hankkeen puolesta maaritellyt tutkimuksen tulosten analysoinnin kannalta olennaiset
tiedot eli taustamuuttujat, joita olivat ika, sukupuoli, opiskelulukukausi seka opiskelu-
muoto. Henkilotiedoilla tarkoitettiin tdssa tutkimuksessa kaikkia niita tietoja, joista yksit-
tainen henkild voidaan suoraan tai epasuorasti tunnistaa (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019, 11). Kyseessa oli Webropol -palvelun kautta tehtadva verkkokysely johon
vastattiin nimettomana, eika yksittaista vastaajaa pystynyt vastausten perusteella tun-
nistamaan. Vastaajien anonymiteetin suojaamiseksi taustamuuttujia raportoitaessa

jatettin raportoimatta ne taustamuuttujat, joiden summa (n) oli alle 5.

Kyselytutkimusten, kuten tdmankin DREEM-mittarilla toteutettavan kyselyn, luotetta-
vuutta arvioitaessa ongelmallisena voidaan pitdd muun muassa sita, etta ei voida tietaa
taysin varmasti, kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat tutkimukseen ja miten rehelli-
sesti ja huolellisesti he pyrkivat vastaamaan kysymyksiin. Verkkokyselyissa tai vaikka-
pa postitse toimitetuissa kyselyissa ongelmaksi muodostuu usein myds vastaamatto-
muus eli ns. vastausten kato. (Hirsjarvi ym. 2009, 195-196.) Tamankaan verkko-
kyselyn kohdalla vastausprosentin ei oletettu olevan kovin suuri. Vastauksia tahan ky-
selyyn tuli kuitenkin viikon aikana yhteensa 150 ja vastausprosentti oli lahes 20, mita

voidaan pitaa aineistonkeruumenetelma huomioon ottaen hyvana tuloksena.

Tutkimuksen tulokset on kayty lapi ja tarkistettu tilastotieteen asiantuntijan kanssa.
Tama lisda merkittavasti tulosten ja sita kautta myos tdman opinnaytetyon luotettavuut-

ta.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kansainvalisesti vertailukelpoisten tulosten tuottaminen
sairaanhoitajaopiskelijoiden kasityksistd Turun AMK:n oppimisymparistdistd ja oppi-
misilmapiiristd. Tavoitteena on, ettd tutkimuksesta saatuja tuloksia paastaan hyoédyn-

tamaan Turun AMK:n oppimisymparistdjen ja oppimisilmapiirin kehittdmisessa.

Kyseessa oli osana kansainvalistd 1-BOX -hanketta toteutettu DREEM-mittarin avulla
tehty kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Mittarin kayttdon oli haettu ja saatu

asianmukaiset luvat.

Seuraavasta taulukosta I6ytyy yhteenvetona tdman tutkimuksen tulokset. Seuraavissa

kappaleissa vertaillaan taman tutkimuksen tuloksia muihin tutkimuksiin.

Yhteenvetotaulukko tutkimuksen tuloksista:

Osiot Keskimaaraiset yhteispis- Tulkinta
teet

osio 1. 25,62p positiivisempi kasitys

osio 2. 26,05p menossa oikeaan suun-
taan

osio 3. 19,39p positiivisempi tunne

osio 4. 28,29p positiivisempi suhtautumi-
nen

osio 5. 16,45p ei liilan huono

kaikki osiot yhteensa 116,1p enemman positiivinen kuin
negatiivinen

Tutkimuksen yhteispisteitd tarkasteltaessa huomataan, ettei niissd ole keskimaarin
suurta eroa muihin tdssa opinnaytetydssa mainittuihin tutkimuksiin. Esimerkiksi Sen-
guptan ym. (2017) Intiassa tehdyssa kahden laaketieteen oppilaitoksen opiskelijoiden
mielipiteitd oppimisymparistoistd ja oppimisilmapiiristd kartoittavassa tutkimuksessa
molempien oppilaitosten opiskelijoiden keskimaaraiset yhteispisteet kyselysta olivat

noin 119. Yhteispisteisiin perustuva tulkinta oli enemman positiivinen kuin negatiivinen.
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Yhteispisteita tarkasteltaessa merkittavin ero 16ytyy taman tutkimuksen ja Oyseyn ym.
(2013) Huddersfieldin yliopistossa tekeman tutkimuksen kanssa, jossa tutkittiin vahin-
téan yhden kaytannon harjoittelun suorittaneiden terveysalan opiskelijoiden mielipiteita
oppimisymparistdista ja ilmapiirista. Kyselyyn vastanneilla sairaanhoidon opiskelijoilla
(n = 332) keskimaaraiset yhteispisteet olivat noin 138, eli noin 20 pistettd enemman
kuin tassa tutkimuksessa. Toinen merkittdva ero 16ytyy tdman tutkimuksen ja Faraj-
pourin ym. (2017) lIranissa Azadin yliopistossa tekeman tutkimuksen kanssa, jossa
tutkittiin sairaanhoidon, laaketieteen ja katildopiskelijoiden nakemyksia oppimisympa-
ristdista. Kyselyyn vastanneiden sairaanhoidon opiskelijoiden keskimaaraiset yhteispis-
teet olivat noin 107, eli noin 10 pistetta taman tutkimuksen yhteispisteita vahemman.
Seuraavissa kappaleissa kasitellaan eri osioiden pistemaaria ja verrataan niitd muihin

tutkimuksiin.

Mittarin eri osioiden pisteita tarkasteltaessa on havaittavissa eroja tdman tutkimuksen
ja opinnaytetyon tietoperustassa kaytettyjen tutkimusten tulosten valilla. Opiskelijoiden
nakemykset oppimisesta (osio 1.) erosivat eniten taman tutkimuksen ja Shubigerin ym.
(2019) Tajikistanissa kahdessa hoitotyon korkeakoulussa tehdyn tutkimuksen kanssa,
jossa tutkittiin toisen ja neljannen opiskeluvuoden sairaanhoidon opiskelijoiden mielipi-
teitd oppimisymparistoista ja ilmapiirista. Kyselyyn vastanneet opiskelijat (n = 629) sai-
vat osiosta 1. keskimaarin noin 32 pistetta, joka on noin 7 pistettd enemman kuin ta-

man tutkimuksen osion 1. keskimaaraiset pisteet.

Opiskelijoiden nakemykset opettajista (osio 2.) puolestaan erosivat eniten taman tutki-
muksen ja Ouseyn ym. (2013) Huddersfieldin yliopistossa tekeman tutkimuksen kans-
sa, jossa vastaajien keskimaaraiset pisteet osiosta 2. olivat noin 34 pistettd. Se on noin

6 pistetta enemman taman tutkimuksen osion 2. keskimaaraisiin pisteisiin verrattuna.

Merkittavimmat erot opiskelijoiden kasityksissa itsestdan oppijana (osio 3.) olivat tdman
tutkimuksen ja sekd Shubigerin ym. (2019) Tajikistanissa kahdessa hoitotyon korkea-
koulussa tekeman tutkimuksen, ettd Ouseyn ym. (2013) Huddersfieldin yliopistossa
tekeman tutkimuksen tulosten kanssa. Molemmissa tutkimuksissa osion 3. keskimaa-
raiset pisteet olivat noin 23 pistettd. Se on noin nelja pistettd taman tutkimuksen osion

3. keskimaaraisia pisteitd enemman.

Opiskelijoiden kasityksissa ilmapiirista (osio 4.) oli eniten eroavaisuutta tdman tutki-

muksen ja Ouseyn ym. (2013) tutkimuksen valilla, jossa kyselyyn vastanneet sairaan-
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hoidon opiskelijat saivat osiosta 4. pisteitd keskimaarin noin 20. Se on noin 8 pistetta

vahemman taman tutkimuksen osion 4. keskimaaraisiin pisteisiin verrattuna.

Suurimmat erot opiskelijoiden sosiaalisessa kasityksessa itsestdan (osio 5.) loytyvat
taman myods tutkimuksen ja Ouseyn ym. (2013) tutkimuksen valilla, jossa opiskelijat
saivat osiosta 5. pisteitd keskimaarin 20. Se on noin nelja pistettd enemman kuin ta-
man tutkimuksen osion 5. keskimaaraiset pisteet. Lisatietoa osioiden pistemaarista ja

pistemaarien tulkinnasta |0ytyy liitteend olevasta taulukosta (Liite 3).

Tassa tutkimuksessa laskettiin myos eri osioiden ja koko kyselyn Cronbachin alfaker-
toimet, seka taustamuuttujien tilastollista merkitsevyytta suhteessa yhteispisteisiin ku-
vaavat p-arvot. Cronbachin alfakertoimien osalta hyvaa yhtenaisyyttd kuvaavaksi ra-
jaksi asetettiin 0,6. Kertoimien perusteella Iahes kaikissa kyselyn osioissa ja koko kyse-
lyssd, lukuun ottamatta osiota 5., vaittdmien yhtenaisyys oli hyvalla tasolla. Osion 5.
Cronbachin alfakerroin oli alle 0,6, mika indikoi, ettd vastaajat eivat ole vastanneet ko-

vin yhtenevaisesti kyseisen osion vaittamiin.

P-arvon osalta tilastollisen merkitsevyyden rajaksi asetettiin tassa tutkimuksessa 0,05.
Minkaan taustamuuttujan (ika, lukuvuosi, sukupuoli) kohdalla ei ollut eri ryhmien valilla
p-arvojen perusteella tilastollisesti merkittavia eroja. Yksi p-arvon perusteella tilastolli-
sesti suuntaa antava ero kuitenkin I6ytyi kahden ikdryhman (20-23- ja 28—31-vuotiaat)
valiltd. P-arvo naiden kahden ikdryhman osalta oli noin 0,06. Tilastollinen ero naiden
kahden ikaryhman valilld saattaa kuitenkin selittyd ainakin osittain vastaajamaarilla,
silld 20—23-vuotiaita vastaajia oli huomattavasti enemman. Seuraavassa, taman luvun

viimeisessa kappaleessa, esitetdaan talle tutkimukselle jatkotutkimusehdotus.

Tama oli ensimmainen DREEM-mittarilla tehty tutkimus suomalaisessa ammattikor-
keakoulussa. Jatkotutkimusehdotuksena on, etta DREEM-mittarilla tehtaisiin tutkimusta
Turun ammattikorkeakoulun lisdksi myds muualla Suomessa, jotta eri ammattikorkea-
koulujen sairaanhoidon opiskelijoiden mielipiteitd oppimisymparistdista ja ilmapiirista

voidaan vertailla.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Heil
Arvoisat Opiskelijat,

Olen sairaanhoidon opiskelija Turun ammattikorkeakoulusta ja teen I-BOX-hankkeen kanssa
yhteisty0sséd opinndytetyoni.

Téssd tutkimuksessa olemme kiinnostuneita sinun henkildkohtaisista kasityksistdsi Turun
AMK:n hoitotydn oppimisympéristoistd sekd oppimisilmapiiristd. Tutkimus liittyy "[-BOX"
Digital Toolbox for Innovation in Nursing Education kehittimishankkeeseen. Vastauksia kéy-
tetddn kansainvélisessd hankkeessa, jossa kehitetddn sairaanhoitajaopiskelijoiden koulutusta ja
oppimisymparistoja.

Tutkimukselle on saatu asianmukaiset tutkimusluvat. Vastaukset késitellddn luottamuksellises-
ti. Tutkimustulokset tullaan julkaisemaan nimettomina eikd yksittdisen opiskelijan vastauksia
voida tunnistaa. Vastaaminen on vapaaehtoista ja osallistumisen voit keskeyttda missd vaihees-
sa tahansa. Toivomme Sinun vastaavan, koska pidimme Sinun henkildkohtaista kokemustasi ja
mielipidettdsi tarkeédna.

Kiitos sinulle.

Ystévillisin terveisin: Otto Uusitalo, PSHTS18C
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Tietokanta Hakusanat Rajaukset | Osumien Otsikon Tiivistelman | Koko teks-
maara perusteella | perusteella tin perus-
valitut valitut teella vali-
tut
Researchgate Educational envi- 2011 - - - - 1
ronment AND 2021
DREEM
PubMed Educational envi- 2011 -2021 | 139 - 2 -
ronment AND Full text
DREEM English
DREEM 2011 -2021 | 164 - - -
Full text
English
Medic Terveysalan AND 2011 - 1 - - -
opiskelija AND 2021
oppimisymparistd Koko teksti
Terveysalan AND 2011 - 1 - - 1
opiskelija AND 2021
oppimisymparistdssa | Koko teksti
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Osio

Maksimipisteméaara

Osiosta saadun pistemaa-

ran tulkinta

1. Opiskelijoiden ndkemykset oppimisesta

48 (12 x 4)

0 - 12p = todella huono

13 - 24p = opetukseen
suhtaudutaan negatiivisesti
25 - 36p = positiivisempi
kasitys

37 - 48p = Opetuksen ajatel-
laan olevan erittéin hyvalla

tasolla

2. Opiskelijoiden nakemykset opettajista *

44 (11 x 4)

0 - 11p = surkea

12 - 22p = tarvitaan hieman
uudelleenkoulutusta

23 - 33p = menossa oikeaan
suuntaan

34 - 44p = opettajat ovat

malliesimerkkeja

3. Opiskelijoiden kasitys itsestdan oppijana

32 (8x4)

0 - 8p = tunne taydellisesta
epaonnistumisesta

9 - 16p = paljon kielteisia
nakodkantoja

17 - 24p = positiivisempi
tunne

25 - 32p = luottavainen

4. Opiskelijoiden kasitys ilmapiirista

48 (12 x 4)

0 - 12p = kauhea ymparisto
13 - 24p = moni asia vaatii
muutosta

25 - 36p = positiivisempi
suhtautuminen

37 - 48p = hyva vaikutelma

kokonaisuudessaan

5. Opiskelijoiden sosiaalinen kasitys itsestaan

28 (7 x 4)

0 - 7p = kurja

8 - 14p = ei mukava

15 - 21p = ei liian huono
22 - 28p = todella hyva
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*Tassa opinnaytetydssd osiosta 2 jai puuttumaan erehdyksen vuoksi yksi vaittdma.
Taman johdosta osio sisalsi 10 vaittdmaa ja sen maksimipisteet olivat talléin 40. Tama
ei vaikuta osion pistemaaran tulkintaan. Opinnaytetyon tietoperustaan valituissa tutki-

muksissa osio 2 sisalsi 11 vaittamaa ja maksimipistemaara oli 44.
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Yhteispisteet Tulkinta
0-50p Todella kielteinen / huono
51 -100p Ongelmallinen
101 - 150p Enemman positiivinen kuin negatiivinen
151 -200p * Todella hyva

*Tassa opinnaytetydssa kyselystd jai erehdyksen vuoksi puuttumaan yksi vaittama.

Taman vuoksi kyselyn maksimipisteet olivat 196. Tama ei vaikuta pisteiden tulkintaan.

Opinnaytetyon tietoperustaan valituissa tutkimuksissa maksimipisteet olivat 200.
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