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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia kestavaa rakentamista omakotirakentajan
rakennuttamisprojektissa tekemien valintojen kautta. Tyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa
toimeksiantajalle ja kehittaa alaa kestavan rakentamisen kuluttajatiedon lisaamisen kautta.
Toimeksiantajana tyossa toimi Pientaloteollisuus PTT ry, jonka jasenyrityksia ovat Suomen
suurimmat talotoimittajat.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostui kestavasta kehityksesta,
ymparistotavoitteista, yritysvastuusta, asiakaskeskeisesta liiketoimintalogiikasta,
palvelumuotoilusta ja kuluttajakayttaytymisesta. Kehittamistehtavassa kartoitettiin
kuluttajien arvoja ja paatoksentekoon vaikuttavia asioita rakennusmateriaalien valinnoissa.
Kehittamistyossa hyodynnettiin palvelumuotoilusta tuttua tuplatimanttimallia. Tutkimuksessa
kaytettiin laadullisia ja maarallisia tutkimusmenetelmia, ja siina tavoitettiin 24
omakotirakennuttajaa Helsingin, Espoon ja Vantaan ja niiden ymparyskuntien alueella.
Haastateltavat olivat rakentaneet tai aloittaneet rakentamaan omakotitaloa vuosien 2020 tai
2021 aikana. Tutkimuksessa keskityttiin loytamaan omakotirakennuttajien ostamiseen
vaikuttavia arvoja, paatoksentekoon vaikuttavia tietoja, asioita, ihmisia, argumentteja ja
mahdollisia ostamisen esteita. Tutkimuksen tarkoituksena oli etsia tekijoita, jotka ohjaavat
kuluttajaa kohti hanen tekemiaan valintoja.

Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, etta alan toimijoilta tarvitaan toimenpiteita kestavan
rakentamisen tietoisuuden lisaamiseksi. Kestavan rakentamisen tietoisuuden lisaantyessa
rakentamista voidaan ohjata kohti ymparistoystavallisempaa ja kestavampaa suuntaa.
Tulosten perusteella kestavan rakentamisen teemat olivat osittain hyvin rakennuttajien
hallussa, mutta kestavat arvot eivat nakyneet heidan tekemissaan valinnoissa. Tutkimuksen
tulosten perusteella esitettiin kolme kehitysehdotusta, joilla kestavaa rakentamista voisi
edistaa. Naita ovat vastuullisuusviestinta, SHIFT-mallin hyodyntaminen markkinoinnissa ja

uusien tuotteiden kehittaminen kiertotalouden nakokulmasta.
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The purpose of this thesis was to study sustainable construction through choices made by
house builders in a construction project. The aim was to produce new information for
Pientaloteollisuus ry, which is the commissioner organization for the thesis project, and to
develop knowledge about sustainable construction and sustainable consumer behavior.

The theoretical framework of the thesis consisted of theories of sustainable development,
environmental objectives, corporate responsibility, customer- dominant logic, service design
and consumer behavior. The values of the consumer and things affecting their decision-
making in choosing building materials were surveyed in the development task study. The
Double Diamond process model that was applied in the study is familiar from service design.
Quantitative and qualitative research methods were used and a total of 24 house builders
were contacted in Helsinki, Espoo, Vantaa and around the surrounding municipalities.

The interviewees had built or had begun building a detached house in 2020 or 2021. The focus
of this study was to find values affecting buying and factors affecting the decision-making
process of a house builder such as information, people, arguments, or possible buying
obstacles. The purpose of this thesis was to find factors that lead the consumer towards the
choices they have made.

Based on the study, it can be concluded that actions are needed from construction company
representatives to increase the awareness of sustainable construction. Through increasing
awareness of sustainable construction, one can remove the obstacles of buying and lead
construction in a more eco-friendly and sustainable direction.

The results showed that the themes of sustainable construction were well-known by
constructors, but sustainable values were not present in the selections made. Based on the
research study there are three improvement suggestions to increase sustainable construction.
One is social responsibility, two is to utilize SHIFT-model in marketing and three is to develop

new products from the point of view of circular economy.

Keywords: construction, sustainable development, consumer, decision-making, values
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo tehdaan osana Laurean ylemman ammattikorkeakoulun
tradenomiopintoja. Opinnaytetyo toteutetaan parityona, jonka avulla saadaan huomattavia
synergiaetuja, kun kaksi samasta aiheesta kiinnostunutta opinnaytetyontekijaa yhdistavat
osaamisensa ja resurssinsa. Opinnaytetyon kirjoittajat opiskelevat Yrityksen kasvuun
johtamisen ja Kestavan kasvun johtamisen -koulutusohjelmissa. Opintojen kautta

hankitut tiedot ja tyoelaman kautta syntynyt tyokokemus ovat antaneet pohjan opinnaytetyon
tekemiselle. Opinnaytetyon aihe kestava omakotirakentaminen 2020-luvulla on valikoitunut
opintojen aikana syntyneen osaamisen lisaksi kirjoittajien oman kiinnostuksen ja
harrastuneisuuden pohjalta. Kestava rakentaminen on hyvin ajankohtainen

teema kiinteistoalalla, ja opinnaytetyontekijoiden kiinnostus tietaa asiasta syvemmin on
toiminut motivaationa opinnaytetyon aihevalinnalle. Aiheen ajankohtaisuuden vuoksi kestavan
rakentamisen teema kiinnostaa myos alalla tyoskentelevia ihmisia. Omakotitalon
rakentamisen onnistumisessa suuri merkitys on yhteistyokumppaneiden valinnalla, joita tassa
tyossa ovat talotoimittaja ja vastaava tyonjohtaja tai arkkitehti, joka toimii
paasuunnittelijana. Heidan osuuttaan ei voi olla korostamatta onnistuneen rakennusprojektin
lapiviemisessa. Opinnaytetyon aihe sopiikin sen vuoksi hyvin toimeksiantajalle

Pientaloteollisuus PTT ry, jonka jasenia ovat Suomen suurimmat talotoimittajat.

Pientaloteollisuus PTT ry on perustettu vuonna 1998, ja se on Suomen johtavien puu-, hirsi- ja
kivitalovalmistajien perustama yhdistys. PTT:n tavoitteena on edistaa pientalorakentamista
ja pientaloasumista. PTT:ssa on jasenia yhteensa 75, joista 15 on talotoimittajia ja 60
kumppaniyritysta. PTT toimii jasenyrityksiensa edunvalvojana,

toimintaedellytysten kehittajana ja keskustelufoorumina toimialalla. PTT kuuluu osaksi
Rakennusteollisuus RTT ry:ta, joka on yksi viidesta Rakennusteollisuus RT ry:n

toimialasta. (Pientaloteollisuus 2021) Opinnaytetyo on tehty paaasiassa talotoimittajia
varten, mutta tutkimuksen lopputuloksista voi olla hyotya myos muille kumppaniyrityksille ja

alalle yleisesti.

Toimeksiantajan lisaksi opinnaytetyon tutkimusvaiheessa tehdaan tiivista yhteistyota
insinooritoimisto Tinsto Oy:n kanssa. Tinsto toimii opinnaytetyossa linkkina
omakotitalorakentajien ja opinnaytetyon tekijoiden valilla, jonka avulla tyohon saadaan
aidosti tyoelamaa kehittava ote. Tinston asiakaskantaa hyodynnetaan opinnaytetyon

tutkimuksen haastatteluja varten.

Tinsto Oy toimii Uudellamaalla pientalorakentajan apuna omakotitalon suunnittelussa ja

rakentamisen toteutuksen valvonnassa. Tinsto hoitaa paasuunnittelijan ja vastaavan



tyonjohtajan tehtavia Helsingissa, Vantaalla, Espoossa ja sen ymparyskunnissa. Tinsto on
toiminut vuodesta 2016 alkaen, ja heidan yhteistyokumppaneinaan toimivat arkkitehdit,

rakennusliikkeet, seka LVI- ja sahkosuunnittelun ammattilaiset. Vuonna 2020 Tinstolla oli
asiakkaina 78 omakotitalo- ja paritalorakentajaa, ja vuonna 2021 maalis-huhtikuussa

opinnaytetyon tekemisen ajankohtana tilauksessa on jo 85 kohdetta. (Willman 2021)

Opinnaytetyossa lahestytaan kestavaksi kehitykseksi kutsuttua ymparistoajattelua
kuluttajakayttaytymisen ja omakotirakennuttajan nakokulmista. Tietoperustan kautta
syvennytaan kestavan kehityksen historiaan ja tavoitteisiin, ilmastotavoitteisiin,
kiertotalouteen ja kuluttajakayttaytymiseen. Naiden teemojen pohjalta muodostetaan kasitys
kestavasta tavasta rakennuttaa omakotitalo. Kestavan kehityksen tavoitteet antavat suunnan
globaalisti tapahtuvalle ilmastotyolle. Kestavyyden tavoitteet viitoittavat myos suuntaviivat

yhteiskunnan, yritysten ja yksilon tasolle ilmastonmuutoksen hidastamiseksi.

Opinnaytetyon lapileikkaavana teemana kulkee rakentamisen paastojen vahentaminen, silla
sita kautta pystymme vaikuttamaan hyvin olennaisesti ilmastonmuutoksen hidastamiseen ja
kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen. Keskeisia kestavan rakentamisen teemoja
tarkastellaan opinnaytetyossa asiakkaan eli tassa opinnaytetyossa omakotirakennuttajan
nakokulmasta. Tasta syysta tietoperustassa on tutustuttu myos asiakaslahtoiseen
lilkketoimintalogiikkaan, joka asettaa asiakkaan kaiken tekemisen keskioon. Kehittamisen
pohjalla prosessimallina kaytetaan palvelumuotoilusta tuttua tuplatimanttimallia, jonka
avulla oikea ongelma pyritaan muotoilemaan ja lopulta ratkaisemaan. Ongelman
ratkaisemisen avulla pyritaan selvittamaan kuluttajien tietamysta kestavasta

omakotirakennuttamisesta.

Kuluttajan valintoja ohjaavat monet seikat ja kuluttajakayttaytymisen teorian avulla haetaan
selitysta kuluttajan paatoksenteolle. Teoriaosuudessa tutustutaan markkinoinnin
teoreettisuuden kautta kuluttajakayttaytymiseen ja paatoksentekoon vaikuttaviin tekijoihin.
Tietoperustassa avataan myos opinnaytetyon keskeiset avainteemat, jotka liittyvat vahvasti

kestavaan omakotirakentamiseen.

2 Tietoperusta

Ihmiset ovat kehittaneet mekanisoidun, energiaintensiivisen ja suuritehoisen talouden, joka
kayttaa planeettamme resursseja kiihtyvalla tahdilla. Tasta syysta raaka-aineiden hinnat ovat
nousseet ja tarvitsemamme ilmaiset ymparistoresurssit, kuten puhdas vesi ja ilma, ovat
tuhoutuneet suuressa maarin. Kuitenkaan talouden sammuttaminen lisavahingon estamiseksi
ei ole vaihtoehto. Kulutus jatkaa kasvuaan 2000-luvulla huomattavaa vauhtia. Ainoa tapa

saavuttaa ja yllapitaa kasvua on huomion kiinnittaminen talouksiemme kayttamiin



luonnonvaroihin ja taloudellisen kehityksen vaikutuksiin itsestaan uudistuviin, toisiinsa
yhteydessa oleviin ekologisiin jarjestelmiin. (Cohen, Eimicke & Miller 2015 2015, luku 4)
Yhteiskunnan ekologisen jalleenrakentamisen avulla pyrimme parantamaan maapallon tilaa,
ja kestavan kasvun lisaamisen kautta saamme siihen uusia ratkaisuja. Yksilon valinnoilla on

suuri merkitys kokonaiskuvan kannalta.

Tama opinnaytetyo kasittelee kestavaa omakotirakentamista 2020-luvulla. Opinnaytetyossa
tarkastelun kohteena on kuluttaja, joka nahdaan tassa tyossa asiakkaan roolissa eli
rakennuttajana. Tietoperustassa ensimmaisena tutustutaan asiakaskeskeiseen
lilkketoimintalogiikkaan ja palvelumuotoiluun, koska omakotitalon rakennuttaja on kaiken
toiminnan keskiossa tekemassa valintoja, jotka vaikuttavat kestavaan rakentamiseen.
Palvelumuotoilun avulla saavutettava asiakaskeskeisyys nostaa kuluttajan tarkastelun
keskioon. Tietoperustassa kaydaan lapi kuluttajan ostopaatokseen vaikuttavat tekijat ja
kaydaan lapi teorian kautta, millaista on kestava kuluttajakayttaytyminen, ja miten
kuluttajaa voitaisiin ohjata kuluttamaan kestavammin. Naita teemoja taydentavat
teoriaosuudet kestavan kehityksen roolista ilmastonmuutoksen hidastamiseksi seka kestavan

kehityksen tavoitteet Agenda 2030-ohjelman mukaan.

Rakentamisen paastojen vahentamisen osuus ilmastotyossa on merkittava. Tietoperustassa
kaydaan ymmarryksen lisaamiseksi lapi, mita tarkoitetaan kestavalla
omakotitalorakentamisella, millainen on omakotitalo 2020-luvulla, ja millaisena
asumismuotona omakotitaloa pidetaan. Omakotitalon rakennusprojektin eri vaiheet kuvataan
kokonaiskuvan hahmottamisen helpottamiseksi. Lisaksi teoriassa avataan olennaiset kestavan
rakentamisen termit kuten vastuullisuus, kiertotalous, hiilineutraalius ja rakentamisen
aiheuttamat paastot. Naiden teemojen pohjalta muodostetaan kasitys kestavasta tavasta
rakennuttaa omakotitalo ja tutustutaan kuluttajan mahdollisuuksiin vaikuttaa oman

rakennuttamisprojektinsa kestavyyteen ja vastuullisuuteen.

2.1 Palvelumuotoilun avulla voidaan saavuttaa asiakaskeskeisyys

Palvelumuotoilun tavoitteena on saada aikaan mahdollisimman positiivinen ja sujuva
asiakaskokemus. Asiakaskokemukseen vaikuttavat kaikki yrityksen toiminnot.
Asiakaskokemusajattelussa lahdetaan siita etta, yrityksen kaiken toiminnan keskiossa on
asiakas. Asiakaskeskeinen lahestymistapa palveluiden kehittamiseen saavutetaan

palvelumuotoilun keinoin. (Loytana & Kortesuo 2011, 26.)

Asiakaskokemuksesta on Suomessa alettu puhumaan aiempaa enemman, ja sen merkitys
yrityksen menestystekijana on tunnustettu. Asiakaskokemus on englanninkielisesta termista
”customer experience” kaannetty suomenkielinen termi. Loytana ja Kortesuo (2011, 11)
kuvaavat asiakaskokemusta seuraavasti: ”Asiakaskokemus on niiden kohtaamisten,

mielikuvien ja tunteiden summa, jonka asiakas yrityksen toiminnasta muodostaa.”
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Tassa opinnaytetyossa tutkitaan omakotirakennuttajan toiminnan taustalla vaikuttavia arvoja,
tekijoita ja motiiveja, jotka ohjaavat paatoksenteossa. Tavoitteena on toimintaa tutkimalla
ottaa selvaa rakennuttajan arvoista ja toimintaan vaikuttavista tekijoista. Toisaalta
tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on myos omakotirakentamisen alalla toimivien yritysten

arvot, vastuullisuus ja naiden asioiden viestiminen asiakkaille.

Heinosen ja Strandvikin kehittelema asiakaslahtoisen liiketoimintalogiikan (englanniksi
customer-dominant-logic) mukaan yritysten tulisi pyrkia saavuttamaan ymmarrys asiakkaan
arvon muodostuksesta ja suunnitella omat toimintonsa asiakkaan palvelemiseksi. Tavoitteena
on loytaa, millaisia tavoitteita asiakkaat haluavat palveluilla saavuttaa. Arvonmuodostus
tapahtuu asiakkaan ekosysteemissa asiakkaan toimintojen kautta asiakaskontaktien kautta.
Merkittavaa on, miten tuotamme arvoa yhdessa asiakkaan kanssa. (Heinonen & Strandvik,
2015, 479-481.)

Reseptit yrityksen menestymiseen ovat moninaisia sektorista ja olosuhteista riippuen.
Olivatpa ainekset mitka tahansa, arvon tuottaminen on yksi yrityksen tarkein paamaara. Arvo
ei kuitenkaan synny pelkastaan tyhjiossa ja ainoastaan yritykselle, vaan lopulta kyse on aina
arvon tuottamisesta yrityksen omistajien lisaksi asiakkaalle, muille sidosryhmille ja
laajemmassa mittakaavassa koko yhteiskunnalle. Tunnistettu tosiseikka on, etta arvo on
luonteeltaan ja toimintalogiikaltaan aina monisyista. (Miettinen 2014, luku Muotoillen

matkaan arvonluomisen maailmaan.)

Arvot ohjaavat tavoitteillaan ihmisen ajattelua, valintoja ja tekoja. Ne ovat yksilon tarkeina
kokemia asioita, kuten esimerkiksi turvallisuus ja vastuullisuus. Ihmiset haluavat kokea
yritysten arvot omikseen ja on tarkeaa, etta yritykset viestivat toiminnallaan omista
arvoistaan ja markkinoivat tuotteita, jotka vastaavat arvomaailmaltaan ostajien

arvokasitysten kanssa. (Bergstrom & Leppanen 2018, luku 3.)

Valtioneuvoston 2018 julkaiseman Arvoa synnyttavan liiketoiminnan lahteilla -julkaisun
mukaan yrityksen menestyksen ratkaisee toimialasta riippumatta lahitulevaisuudessa arvojen
muutokset, kuluttajan tunteiden ja tarpeiden tunnistaminen, seka tuotteen tai palvelun
kaytettavyys. Kuluttajat arvostavat yha enemman ostopaatoksissaan elaman laatua ja
merkityksellisyytta. Liiketoiminnassaan yritysten on hyva oppia tunnistamaan ja
hyodyntamaan naita tekijoita. (TEM 2018, 7.) Arvoa voidaan maarittaa monin eri tavoin. Sita
syntyy ihmisten, esineiden ja asioiden valisissa suhteissa, riippuen siita mita arvostetaan.
Arvo voi olla niin taloudellinen, sosiaalinen, eettinen, moraalinen, ekologinen tai poliittinen.

(Ruckenstein, Suikkanen & Tamminen 2017, luku 2.)

Huomioitavaa on, etta mitaan palvelua ei koskaan pystyta suunnittelemaan taysin loppuun
saakka. Arvolupausta ei pystyta suunnittelemaan taydelliseksi, koska jokainen asiakas kokee

sen eri tavalla ja omista lahtokohdistaan kasin. (Gronroos 2006, 355.) Palvelumuotoilu on
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kuitenkin empaattinen lahestymistapa, joka tapahtuu asiakkaan aidossa ymparistossa. Se
mukavaksi ja toisaalta yritykselle kannattavaksi liiketoiminnaksi. Muodostaessaan
asiakaskokemusta asiakas arvioi henkilokohtaisella tasolla ja yksilollisesta nakokulmasta
saamaansa palvelua. Asiakkaan muodostamaan kokemukseen ja mielipiteeseen vaikuttavat
hanen omat tunteensa ja asenteensa, seka vastapuolella olevan asiakaspalvelijan tunteet ja

asenteet palvelukohtaamisessa. (Filenius 2015, luku 1.)

Pitkaaikaiset ja tyytyvaiset asiakkaat ovat yrittajalle paras mahdollinen markkinointikeino,
silla tyytyvaiset asiakkaat vievat viestia eteenpain verkostoissaan. Samoin toimivat myos
pettyneet asiakkaat. Toisaalta hyvin hoidettu reklamaatio voi olla paras mahdollinen tapa
voittaa asiakkaan luottamus puolelleen. Tyytyvainen asiakas suosittelee palvelua omalle
verkostolleen ja palaa palvelun pariin. Erinomaisen asiakaskokemuksen myota yrityksen
lilkkevaihto kasvaa ja arvonluonti asiakkaalle helpottuu esimerkiksi vahentyneiden

reklamaatioiden myota. (Forsberg ym. 2019, luku 1.)

2.2 Kuluttajan ostopaatokseen vaikuttavat tekijat

Kuluttajan paatokseen vaikuttavat demografiset tekijat seka psykologiset ja sosiaaliset
ominaisuudet. Naiden tekijoiden lisaksi ostopaatoksiin vaikuttavat henkilokohtaiset
ominaisuudet kuten ostokyky, ostotavat ja ostohalu. Varsinkin ostotapoihin vaikuttavat

kuluttajan omat arvot, asenteet ja elamantyyli. (Bergstrom ym. 2018, luku 3.1.)

Rutiiniostotilanteessa (routine decision making) kuluttaja kayttaa oston tekemiseen
mahdollisimman vahan aikaa ja vaivaa. Ostotapahtuma toistuu rutiininomaisesti esimerkiksi
paivittaistavaroita hankkiessa ja ostoksiin ei kulu paljon rahaa. Jonkin verran harkitussa
ostossa (limited decission making) ostopaatoksen tekemiseen kaytetaan jonkin verran
enemman aikaan, mutta kaikkia vaihtoehtoja ei kuitenkaan ole mahdollista kayda lapi ennen
paatoksen tekoa. Taman tyyppisia paatoksia tehdaan usein kodin sisustustavaroita hankkiessa.
Taydellinen ostoprosessi kaydaan lapi taloudellisesti merkittavien ostosten kanssa niin
kutsutussa harkitussa ostossa (extended decision making). Tyypillisesti asunnon tai auton
valinta ovat tallaisia pitkaan harkittavia valintoja. Monimutkaisissa ostotilanteissa voidaan
kayda lapi ostoprosessin kaikki vaiheet. (Bergstrom ym. 2018, luku 3.2.) Omakotirakennuttaja

kay lapi monta eri ostopaatosta tehdessaan valintoja oman kodin suhteen.

Markkinointitoimenpiteiden oikeanlaisen kohdentamisen vuoksi rakennusprojektissa toimivien
yritysten on tunnettava ostoprosessi kuluttajan kannalta. Ensimmainen suuri, harkittu
ostopaatos tehdaan jo tontin valinnan yhteydessa. Tahan vaikuttaa merkittavasti tontin
sijainti ja koko seka rakennusoikeus. Tontti maarittelee myos, millaisen talon kyseiselle
rakennuspaikalle saa tehda. Tonttia ostaessa on hyva verkostoitua tulevan paasuunnittelijan

kanssa jo varhaisessa vaiheessa, jotta saa tontin rakennusmahdollisuuksista ammattilaisen
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nakemyksen. Talotoimittajat ovat vastanneet kuluttajan paatoksenteon helpottamiseen
tarjoamalla avaimet kateen -paketteja. Talotoimittajat toimivat yhteistyossa
alihankkijoidensa ja tavarantoimittajien kanssa verkostomaisesti. Verkostoitumisen merkitys
globalisoituvassa maailmassa on merkittava ja verkostojen merkityksen kasvu tulee jatkumaan
entisestaan. Verkostojen tavoitteena on tuottaa niiden toimijoille hyotya. Verkostojen avulla
voidaan jakaa tietoa ja niita kuvastaa verkoston toimijoiden mahdollisuus uuden oppimiseen
ja luomiseen. Verkostot perustuvat suhteisiin ja ne koostuvat joukosta ihmisia tai toimijoita,
joiden valilla vallitsee luottamus. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 97-98.)
Talotoimittajien verkosto on luotu helpottamaan asiakkaan paatoksentekoa melko
kompleksisen ostopaatoksen kanssa. Naista verkostoista ja yhteistyokumppaneista hyotyy

myos itse talotoimittaja.

Digitalisaation myota myyjien rooli informaation tuojana asiakkaalle on pienentynyt, kun
kaikki tieto on saatavilla verkossa ja palveluiden vertaileminen on tiedon runsauden ansiosta
mahdollista. Tehdakseen vastuullisia paatoksia kuluttaja tarvitseekin paljon tietoa paatoksen
teon tueksi. Kuluttajan ostopaatokseen vaikuttavat kulttuuriset, sosiaaliset ja persoonalliset
tekijat. Kulttuurit ja sosiaaliset verkostot ovat tarkeita vaikuttajia kuluttajakayttaytymisessa.
Verkostojen kautta haetaan suosituksia ja kokemuksia. Tieto liikkuu verkostoissa ihmisten
tuntemisen ja luottamuksen kautta. Jokaisen toimijan valilla vallitsee ja niita hallitsevat
vuorovaikutussuhteet, joissa tieto liikkuu nopeasti. Verkosto koostuu useammasta toimijasta,
jotka voivat tuottaa synergioita yhdistamalla voimansa. Verkoston toiminnan perusta nojaa
vahvasti luottamukseen ja avoimuuteen ihmisten toiminnan valilla (Valtioneuvoston kanslia
2019, 18-19.) Verkostoa voidaan kuvata sosiaaliseksi systeemiksi, joka perustuu runsaaseen
vuorovaikutukseen. Sosiaalisessa systeemissa kommunikaatio on luonteeltaan dialogista ja
perustuu edellda puhuttuun. (Stahle 2004, 7.)

Ostopaatokseen vaikuttavien tekijoiden tunteminen auttaa yritysta tunnistamaan
potentiaaliset asiakkaansa ja segmentoimaan potentiaaliset ostajat. Ostajien arvot, asenteet
ja elamantyyli vaikuttavat paljon siihen, millaisia tuotteita tai palveluita he etsivat. Naiden
kuviossa yksi kuvattujen tekijoiden pohjalta maaritellaan kohderyhmat, joille

markkinointitoimenpiteita kohdistetaan. (Bergstrom ym. 2018, luku 3.1.)
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Markkinointiym paristo

Yritysten
kohderyhmavalinnat
Jja markkinointi

7 1T N

Ostokyky Ostotavat Ostohalu

Ostajat
- arvot
= asenteet

+ elamantyyli

Elinym péarists
= kuittuwri

= sosiaaliluckka
+ perhe

Kuvio 1: Kuluttajien ostopaatokseen vaikuttavat tekijat (Bergstrom ym. 2018, luku 3.)

Kuviossa kaksi on havainnollistettuna kuluttajan ostokayttaytymiseen liittyvat tekijat
Bergstromin ja Leppasen mukaan. Ostajan demografiset, psykologiset ja sosiaaliset tekijat
vaikuttavat ostokayttaytymiseen. Naiden tekijoiden pohjalta kuluttaja peilaa kaytostaan ja
tekee paatoksia suosittelujen avulla. Myos kokemukset ja tyytyvaisyys palveluun vaikuttavat

suuresti, kaynnistyyko ostoprosessi.

Cratajan

demograf-
set tekijat

Kokemukset, tyytyvlisyys ja
s psdttei

Kuvio 2: Kuluttajan ostokayttaytymiseen vaikuttavat tekijat. (Bergstrom ym. 2018, luku 3.)

Asiakkaan matkaa prospektista eli potentiaalisesta asiakkaasta asiakkaaksi kuvataan
asiakaspoluksi. Digitaalisella aikakaudella asiakkaat kayvat lapi yha monimutkaisempia

polkuja ja kohtaamispisteita yritysten kanssa hakiessaan tietoa ostopaatosta varten.
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Asiakkaan kannalta oleellista ei kuitenkaan ole, missa kanavassa palvelua tarjotaan. Han ei
erottele, onko kyseessa digitaalinen vai fyysinen asiakaskohtaaminen. Jotta asiakkaalle
voidaan tarjota erinomainen asiakaskokemus, on tarkeaa, etta asiakaskokemus on yhtenainen
palvelukanavasta riippumatta. (Lemon & Verhoef 2016, 69.) Yrityksen tehtavana on jakaa
tietoa helposti asiakkaan valitsemassa kanavassa. Tiedon ollessa verkossa kaikkien saatavilla,
odotetaan myyjilta yha enemman yksityiskohtaisempaa tiedon hallitsemista. (Gerdt &
Korkiakoski 2016, luku 1.) Tutkimusten mukaan 80 % suomalaisista aloittaa tiedonhaun
verkosta ja on aktiivisia verkossa ostajia. Tasta syysta ei ole yhdentekevaa, millaiset
verkkosivut yritykselta loytyy ja miten tieto loydettavissa verkon tietotulvan keskella.
(Fonecta 2021)

Yrityksen viestinnan tehtava on tarjota selkeaa sisaltoa asiakaspolun eri vaiheissa.
Markkinoinnin sisaltostrategian avulla maaritellaan hyvaan arvontuottoon perustuva
markkinointiviestinnan sisalto, joka tukee asiakkaan ostoprosessin jokaista vaihetta. (Keronen
& Tanni 2017, 68-77.) Yritys antaa markkinoinnin ja myynnin avulla asiakkailleen
palvelulupauksia, joita sen tulee myohemmin lunastaa toteuttaakseen asiakkaiden odotukset.
Ylilupauksia tulee kuitenkin valttaa, silla lupaukset tulee aina pitaa. Tyontekijat ovat
yrityksen brandilahettilaita ja palvelulupauksen toteuttajia ja lunastajia. Myos prosessien
tulee olla toimivia, jotta lupaukset voidaan lunastaa. Tassa yritysta auttavat sen
tyontekijoiden lisaksi myos muut sidosryhmat. Tyytyvaiset asiakkaat, joiden yksilolliset
toiveet on toteutettu, ostavat enemman ja pysyvat asiakkaina. Asiakasfokus tulee pitaa
mielessa kaikissa yrityksen toiminnoissa, ei ainoastaan markkinoinnissa ja myynnissa.
(Gronroos 2006, 351-353.)

Kuluttajan asenne on avain ostokayttaytymisen selittamiseen. Se kuvaa yksilon taipumusta
reagoida johdonmukaisesti esineeseen, henkiloon, instituutioon tai esiintymiseen. Asenne voi
olla negatiivista tai positiivista kayttaytymista. Kognitiivinen (ajattelu), affektiivinen (tunne)

ja konatiivinen (vaikuttavat) tekijat voidaan erottaa toisistaan. (Krentzel 2021, luku 3.)

Kuluttajien kayttaytyminen on monimutkainen prosessi. Kun yritetaan esimerkiksi ymmartaa,
mika saa kuluttajan toimimaan jollain tietylla tavalla, reagoimaan johonkin, toistamaan
tekonsa ja yrittamaan olla toimimatta niin kuin ehka normaalisti toimisi, syntyy rakenne, jota
kutsutaan englanniksi processing scheme eli suomeksi kaannettyna kasittelyjarjestelma. Kun
kuluttaja ostaa jotain, minka han on suunnitellut, se kulkee yleensa seitseman vaiheen
mukaan. Ensin kuluttaja havaitsee tarpeen, etsii siita tietoa, pohtii vaikuttaako yleinen
uskomus tuotteesta tai palvelusta paatokseen, vertailee vaihtoehtoja, muodostaa asenteen,
tekee lopullisen paatoksen ja lopuksi viela arvioi ostoksen. Riippuen ostettavan asian
suunnitelmallisuudesta saattaa olla, etta vain osa vaiheista toteutuu. Lisaksi niiden jarjestys
voi vaihdella. Usein kuitenkin voidaan nahda polku, joka paattyy ostopaatokseen. Tata polkua

voi nopeuttaa tai viivastyttaa tietyt tekijat. Naita voivat olla tilannekohtaiset tekijat,
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endogeeninen eli sisainen tekija, eksogeeninen eli ulkoinen tekija ja toimitusvaikutukset.
(Touzé 2020, luku 3.) Kun kuluttaja kokee tarpeen, han etsii siihen kriteereihin sopivaa
ratkaisua. Han ei valttamatta ensisijaisesti etsi tiettya tuotemerkkia, tuotetta tai palvelua.
Kyse voi olla perustarpeen tyydyttamisesta, kuten nalan janon tyydyttamisesta tai esimerkiksi
kulkuvalineen valitsemisesta. Tiettyjen brandien kohdalla yhteenkuuluvuus, yhdessa

oleminen, tunne tai status on tarkeassa roolissa. (Krentzel 2021, luku 3.)
2.3 Kestava kuluttajakayttaytyminen

Elina Hiltusen kirjassa ”Mita tulevaisuuden asiakas haluaa” (2017, 12), kuluttaja maaritellaan
ihmiseksi, joka ostaa, kuluttaa, kayttaa tai kierrattaa tuotteita tai palveluita. Yritykset ja
organisaatiot ostavat ja kuluttavat myos tuotteita ja palveluita, mutta on muistettava, etta

niidenkin hankintapaatosten takana ovat aina ihmiset.

Kuluttajakayttaytyminen tutkimusalana on yhdistelma erilaisia tieteenaloja. Se on saanut
vaikutteita psykologiasta, sosiologiasta, antropologiasta, neurotieteista ja kansantaloudesta.
Kansantaloustieteen kautta kuluttajakayttaytymisen teoreetikot ovat voineet kehitella
konsepteja kysynnan ja tarjonnan lakien teoreettisuuden kautta. Neurotiede taas keskittyy
tutkimaan, miten ihmisen aivot toimivat fyysisesti. Psykologian avulla saamme tietoa
henkisesta puolesta, muun muassa motivaation merkityksesta, tavoitteista, asenteista ja
persoonallisuudesta. Aistit ja oppiminen liittyvat myos tahan tutkimukseen, kun markkinoijat
pyrkivat selvittamaan, miten he saavat markkinointiviestit parhaiten jaamaan ihmisten
mieliin. Sosiologia keskittyy ryhmakayttaytymiseen ja siihen, mika motivoi ihmista ostamaan
tietyn brandin tuotteita. Monet ihmiset maarittelevat itsensa kayttamiensa tuotteiden
perusteella. Kuluttajakayttaytymisella pyritaan siis selittamaan asioita, jotka vaikuttavat
kuluttajaan ostopaatoksia tehdessa. Kuluttajalla tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan henkiloa,
joka nauttii tuotteen tai palvelun hyodyista. Kaikki ihmiset ovat kuluttajia ja kaikki me
kayttaydymme, mutta kaikkea kaytostamme ei silti voida maaritella
kuluttajakayttaytymiseksi. Blythe esittaa teoksessaan Consumer behavior, etta Blackwellin
maaritelma kuluttajakayttaytymisesta on markkinoinnin teorioissa kaytetyin. Sen mukaan
kuluttajakayttaytyminen kasittaa aktiviteetit, joita ihmiset tekevat hankkiakseen,
kuluttaakseen tai havittaakseen tuotteita. Kuluttajakayttaytymista tutkimalla pyritaan
ymmartamaan miksi, kuinka ja miten ihmiset ostavat. Kuluttajakayttaytyminen on

markkinoinnissa paatoksen tekemisen keskiossa. (Blythe 2013, 5; 7; 13-21.)

Talla hetkella kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavat suuresti megatrendit. Megatrendit
maarittelevat vahvasti nykyisyyttamme ja tulevat vaikuttamaan tulevaisuuteen, ehka jopa
lahemmas kymmenen vuotta tai sen ylikin. Talla hetkella vaikuttavia megatrendeja ovat
muun muassa vaeston kasvu ja ikaantyminen, globalisaatio, digitalisaatio, ilmastonmuutos ja

ympariston saastuminen seka kulutuksen kasvu ja resurssien vaheneminen. (Hiltunen 2017,
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28.) Varsinkin ilmastonmuutos, ympariston saastuminen, kulutuksen kasvu ja resurssien

vaheneminen ovat tassa opinnaytetyossa suuressa roolissa olevia teemoja.

Kuluttajilla on melko hyva ymmarrys siita, millaisia vaikutuksia heidan kayttaytymisellaan on
ymparistoon tai elinymparistoon. Ymparisto ja taloudelliset rajoitukset tiedostetaan.
Yrittaessamme ymmartaa, miksi kuluttaja toimii naissa puitteissa, tulee kuitenkin muistaa
muutama tosiseikka. Globalisaatiosta huolimatta kulutusmallit vaihtelevat suuresti eri puolilla
maailmaa. Todennakoisesti suurimmat tekijat, jotka vaikuttavat ostopaatoksiin ovat ilmasto,
perinteet ja laki. Kestava kehitys sisaltyy yha enemman seuraaviin kolmeen teemaan:

ymparistoon, talouteen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. (Touzé 2020, luku 3.)

Yha useamman kuluttajan ja yrityksen toimintaa ohjaavat nykyaan ymparistoasiat ja
eettisyys. Yritysvastuullisuus, kiertotalous ja resurssiviisaus ovat taman paivan polttavia
aiheita. Kulutusta voidaan tietenkin vahentaa kulutusta vahentamalla, mutta ympariston
kuormitusta voidaan vahentaa myos tuotteiden tai raaka-aineiden uudelleen kaytolla,
energiatehokkuutta lisaamalla, kierrattamalla, ostamalla vastuullisilta yrityksilta, tuotteiden
korjaamisella uuden hankkimisen sijaan, yhteisomistuksella tai lainaamalla omistajuuden
sijaan. Erilaiset sertifioinnit helpottavat kuluttajaa valitsemaan ymparistoystavallisemman ja
ekologisemman tuotteen. Sellaisia ovat esimerkiksi pohjoismainen Joutsenmerkki, EU:n
ymparistomerkki eli EU-kukka tai Fairtrade. (Hiltunen 2017, 140.)

2.4  Miten saada kuluttaja kuluttamaan kestavammin?

SHIFT on lyhenne kehyksesta, jossa tarkastellaan markkinoinnin ja
kayttaytymistieteenmenetelmin tapoja muuttaa seka rohkaista kuluttajien kayttaytymista
kestavammiksi. SHIFT muodostuu englanninkielisista sanoista social, habit, individual, feelings
ja tangibility. SHIFT-mallin mukaan kuluttajat olisivat taipuvaisempia osallistumaan
ymparistoaan suosivaan kayttaytymiseen, kun se tuotaisiin esille hyodyntaen psykologisia
tekijoita, kuten sosiaalinen vaikutus, tottumukset tai yksilon itsensa, tunteiden ja kognition,
seka aineellisuuden kautta. (White, Habib & Hardisty 2019, 22.) Tassa opinnaytetyossa
selvitamme tutkimushaastattelun kautta, mitka SHIFT-mallin tekijat vaikuttavat
rakennuttajien mielesta eniten omakotitalon rakentamisessa. Toivomme saavamme tasta
hyvaa tietoa esimerkiksi talopaketteja myyville yrityksille markkinointi- ja

myyntiprosesseihin.

SHIFT-mallissa jokainen kirjain vastaa yhta psykologista tekijaa. S-kirjain tarkoittaa
sosiaalista vaikutusta. Kuluttajiin vaikuttavat usein muiden lasnaolo, kayttaytyminen ja
odotukset. Sosiaaliseen puoleen vaikuttaminen jaetaan kolmeen eri osa-alueeseen, joita ovat
sosiaaliset normit, sosiaalinen identiteetti ja sosiaalinen toivottavuus. Sosiaalisilla normeilla
tarkoitetaan asioita, jotka ovat sosiaalisesti asianmukaisia tai pidetaan hyvaksyttyina tietyssa

yhteydessa. Talla katsotaan olevan suuri vaikutus kestavaan kuluttajakayttaytymiseen.
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Sosiaalinen identiteetti taas saattaa vaikuttaa siihen, miten ryhmapaine vaikuttaa paatoksiin;
mikali muut ihmiset toimivat tietylla tavalla, saako se sinutkin kayttaytymaan samalla tavalla.
Sosiaalisessa toivottavuudessa kuluttajat valitsevat usein kestavia vaihtoehtoja antaakseen

vaihtoehtoja tietyn sosiaalisen aseman valittamiseksi muille. (White ym. 2019, 24-25.)

H-kirjain viittaa kayttaytymistapaan, joka on saannollista, ja siita on tullut automaattista
ajan myota. Nama tavat eivat usein ole kestavan kehityksen mukaisia ja tottumuksen muutos
on kriittinen osa kestavan kayttaytymisen muutosta. Toimet, joilla voi helpottaa omien
kestavien valintojen tekemista ja vahvistaa positiivisia tapoja, ovat kehotteiden kaytto ja
kannustimet. (White ym. 2019, 25-26.)

I-kirjain tarkoittaa yksiloa itseaan. Minapystyvyys ja yksittaiseen minaan liittyvat tekijat
voivat vaikuttaa voimakkaasti kulutuskayttaytymiseen. Naita tekijoita voivat olla kasitys
positiivisuudesta, omaetu, johdonmukainen kayttaytyminen, kasitys omasta tehokkuudesta ja
yksilolliset erot. Esimerkiksi halu sailyttaa positiivinen kuva itsesta saattaa vaikuttaa
negatiivisesti ymparistovaikutuksiin, silla ihminen saattaa reagoida oppimiseen puolustamalla
itseaan ja omaa kayttaytymistaan. Itsetehokkuuden tunne taas vaikuttaa kestavaan
asenteeseen ja taipumukseen jatkaa kestavaa kayttaytymista myos tulevaisuudessa. (White
ym. 2019, 27-28.)

F-kirjain tarkoittaa tunnetta ja kognitiota. Tunteet ja kognitio esitetaan yhdessa, silla yleensa
kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttaa yksi tai kaksi reittia. Toiseen puoleen vaikuttaa
enemman vaikuttaminen ja toiseen taas kognitio eli tietokyky. Paatoksenteossa voivat siis
vaikuttaa intuitiivisuus eli hetkessa elaminen, affektiivisuus eli tunne, positiivinen tai
negatiivinen, tai harkitsevampi kognitiivinen reitti. Kuluttajan voi saada toimimaan
ymparistoystavallisemmin jakamalla tietoa, jolla on haluttu vaikutus kayttaytymiseen. (White
ym. 2019, 28-29.)

T-kirjain tarkoittaa aineellisuutta. Kestavan kulutuksen ja ymparistoystavallisyyden toimet
saattavat tuntua abstrakteilta, epamaaraisilta tai niiden koetaan olevan kaukaisia asioita,
joihin ei pystyta itse vaikuttamaan. Ymparistoon vaikuttavia asioita on vaikea mitata ja
seurata, muutokset tapahtuvat hitaasti ja ratkaisuja ja ongelmia ymparoi epavarmuus. Tahan
voidaan yrittaa vaikuttaa keskittymalla enemman kestavan toiminnan hyotyihin ja
sitoutumalla ymparistoa edistavaan kayttaytymiseen. Voidaan vedota siihen, etta jattaisimme
tuleville sukupolville perinnoksi maapallon, jolla voisi viela elaa hyvaa elamaa. Viestinta on
suuressa osassa, kun halutaan kertoa ymparistoa edistavista valittomista toimista. (White ym.
2019, 30-31.)
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2.5 Kestava kehitys asettaa tavoitteet ilmastonmuutoksen hidastamiselle

Kestavan kehityksen maaritelma lanseerattiin ensimmaisen kerran vuonna 1987 Brundtlandin
raportissa ”"Yhteinen tulevaisuutemme”, joka on Gro Harlem Brundtlandin johtaman
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) komission tuotos. Rio de Janeiroissa pidettiin vuonna 1992
ymparisto- ja kehityskonferenssi (The World Commission on Environment and Development),
jonka yhteydessa YK-maat sitoutuivat kestavan kehityksen tavoitteisiin. (Joutsenvirta, Halme,
Jalas & Makinen 2011, 13.)

Kestavan kehityksen maaritelmia on lukuisia, mutta Brundtlandin maaritelma kestavasta
kehityksesta on kaytetyin. Brundtlandin mukaan ”Kestava kehitys on kehitysta, joka tyydyttaa
nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat
tarpeensa.” Me lainaamme ymparistopaaomaa tulevilta sukupolvilta ilman aikomustakaan tai
mahdollisuutta maksaa takaisin. Tulevat sukupolvet voivat kirota kulutustavaroitamme, mutta
eivat voi koskaan peria aiheuttamaamme velkaa. (Brundtland 1987,16.) Kasite kestavasta
kehityksesta on kuitenkin kehittynyt kasitteellisesta ymmarryksesta ohjeellisiin strategioihin,
jotka minimivoivat ymparistovaikutukset ja maksivoivat resurssien saastamisen (Cohen ym.
2015, luku 1.). Kestavan kehityksen mukainen ajattelutapa perustuu ihmiskeskeisyyteen.
Kestavan kehityksen reunaehdot voidaan maaritella ihmisten tarpeista ja niiden
tyydyttamisesta kasin. Kestavan kehityksen mukaisten toimintatapojen ja ajattelun
sitouttaminen osaksi liiketoimintaa on merkittava askel kohti laajempaa yhteiskunnallista
arvomuutosta. Kestavan kehityksen mukainen toiminta vaatii tekoja yhteisten eettisten

arvojen kaytantoon saattamiseksi. (Rohweder 2004, 246.)

Virtanen ja Rohweder (2011, 11-14) toteavat, etta ilmastonmuutoksen hillinta vaatii monien
eri asioiden kietomista yhteen, ja lahestymistavan ilmastonmuutoksen torjuntaan tulee olla
kokonaisvaltainen ja monialainen, silla kyseessa on globaali ja kaikkia maapallon ihmisia
koskettava uhka. Puhuttaessa kestavamman tulevaisuuden rakentamisesta,
ilmastonmuutoksen hallinta on keskeinen osa-alue. Ihmiskunnan jo aiheuttamat seuraukset
ilmastonmuutoksessa ovat nahtavissa muun muassa luonnonolojen muutoksina seka
luonnonmonimuotoisuuden ja useiden lajien haviamisen muodossa. Muutokset tulevat
olemaan viela suurempia ja nakyvampia tulevien sukupolviemme elamassa, ellemme huomioi
naita asioita yksilotasolla, yhteiskunnallisesti seka globaalista perspektiivista.
Merkillepantavaa on, etta ilmastonmuutos on ennen kaikkea ihmisten aiheuttama ongelma,
johon jokainen meista pystyy vaikuttamaan omilla teoillaan. Olennaista ilmastonmuutoksen
torjunnassa on talouskasvun hakeminen vihrean siirtyman kautta, jonka konkreettisia
toteutuskeinoja ovat hiilineutraalin ja vahapaastoisen teknologian, kulutuksen ja tuotannon

suosiminen.
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2.6  Kestavan kehityksen tavoitteet agenda 2030 ohjelman mukaan

Kestavan kehityksen tavoitteet on julkaistu Agenda 2030 -ohjelmassa, jossa maaritellaan sen
17 tavoitetta (kuvio 3). Nama maailman muuttamiseen tahtaavat tavoitteet tavoittelevat
aarimmaisen koyhyyden poistamista ja antavat suuntaviivat kestavalle kehitykselle, jossa
ymparisto, talous ja ihminen otetaan huomioon tasavertaisesti. Tavoitteet sovittiin YK:n
jasenmaiden kesken syyskuussa 2015, jolloin New Yorkissa pidettiin huippukokous aiheen
tiimoilta. Ohjelman tavoitteet sitovat kaikkia jasenmaita taloudelliseen asemaan katsomatta
ja ne ohjaavat kestavan kehityksen edistamista vuoteen 2030 asti. Suomi on sitoutunut naihin
globaalisti yhteisiin tavoitteisiin, joiden toimeenpanossa kansallisilla hallituksilla on vastuu ja
merkittava rooli tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaytannon tasolla tehdaan asioita, joita ovat
muun muassa yhteiskunnan luotsaaminen kohti hiilineutraaliutta ja resurssien viisasta
kayttoa. (Suomen YK-liitto 2021b) Tahan tavoitteeseen ovatkin sitoutuneet useat Suomen
kunnat ja kaupungit - muun muassa Helsinki tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035
mennessa. Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelmassa on maaritelty tavoitteet
lilkenteen paastojen vahentamiselle 69 %, kun koko maassa tavoite on 50 %. Liikenne tuottaa
viidenneksen Helsingin paastoista ja rakennusten lammityksen osuus on yli puolet.
Ymparistoystavallisten toimenpiteiden avulla Helsingissa on onnistuttu pienentamaan paastoja
1990-luvulta 26 % vuoteen 2019 mennessa, vaikka vakiluku on samanaikaisesti kasvanut 150
000 henkilolla. Paastoja on saatu vahennettya 44 % henkiloa kohden, mutta tyo kohti

hiilineutraaliutta jatkuu ja viela on paljon tehtavaa monelta osin. (Helsingin kaupunki 2021)

kenrvieen TAVEATTEET

17 TAVOITETTA MAAILMAN MUUTTAMISEKSI

v

1 VASTUULLISTA

1 2] TERVEYTTAJA HYVA 5 SUKUPUOLTEN
KOYHYYTTA HYVINVOINTIA KOULUTUS TASA-ARVO

IHMISARVOISTA KESTAVAA 10 ERIARVOISUUDEN
TYOTAJA TEOLLISUUTTA, VAHENTAMINEN
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13 1 17

OIKEUDEN-
MUKAISUUTTA

KUMPPANUUS

Kuvio 3: Kestavan kehityksen tavoitteet. (Suomen YK-liitto 2021)
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Hallitusten ja eri instituutioiden toimilla on merkittava osuus yhteiskunnallisessa
muutoksessa, mutta merkittavassa roolissa ovat myos yksilot ja erilaiset ryhmat (Rohweder
2011, 38). Kestavan kuluttajakayttaytymisen tietoisuuden lisaaminen on avainroolissa
siirtymassa kohti vihreampien arvojen mukaista toimintaa. Muutoksessa tarkeassa roolissa

ovat myos yritykset heidan harjoittamansa yhteiskuntavastuun kautta.
2.7 Kestava omakotitalorakentaminen

Tassa osiossa tutustutaan opinnaytetyon kannalta merkittaviin termeihin, jotka liittyvat
kestavaan omakotirakentamiseen. Kestavalla rakentamisella on paljon maaritelmia, kuten
esimerkiksi omakotitalon rakentaminen sadaksi vuodeksi eteenpain. Kestavaan rakentamiseen
kuuluu muutakin kuin rakenteisiin liittyvia asioita, kuten laadukkaasta rakennustyosta
huolehtiminen, valmistumisen jalkeisista huoltotoimista ja kunnossapidosta huolehtiminen,
rakennusteknisesti kestavat ratkaisut ja markatilasuunnittelu. (Valintaopas
omakotirakentajalle 2020, 21.)

Kestavalla rakentamisella ta,Orkoitetaan rakentamistapaa, joka noudattaa kestavan
kehityksen mukaisia tavoitteita. Ekologisuus liittyy vahvasti kestavaan rakentamiseen, mutta
on termina vanhempi kuin kestava rakentaminen. Ekologisella rakentamisella tarkoitetaan
rakennustapaa, jossa ymparistoa kuormitetaan mahdollisimman vahan. Esimerkiksi suosimalla
lahella tuotettuja materiaaleja, voidaan vahentaa kuljetuksista syntyvia paastoja. (Finnbuild
2016) Rakennusmateriaaleiksi valitaan rakennusmateriaaleja, joiden valmistamisesta on
mahdollisimman vahan haittaa ymparistolle. Puu on hyva esimerkki rakennusmateriaalista,
jota on ymparistoystavallista tuottaa ja jolla rakentaminen on kestavan kehityksen mukaista.
Se on myos turvallinen ja terveellinen seka ulkomuodoltaan kaunis elementti ja se on
ominaisuudeltaan hiilta sitova. (Puuinfo 2021.) Lammitysmuotojen valinta liittyy olennaisesti
asumisen ekologisuuteen, silla pientaloissa 80-90 % ymparistokuormituksesta aiheutuu
energiankulutuksesta, joka tapahtuu asunnon kayton aikana. Aurinkoenergialla voidaan
tuottaa sahkoa ja maalampo on investoinneiltaan suurin lammitysmuoto. Hybridiratkaisujen
myota lammityksessa voidaan kayttaa kahta samanaikaista lammitysmuotoa hyodyntamalla
vuodenaikojen tai vuorokauden ajan vaihteluita. Kaukolampo on pientaloissa suosittu
l@ammitysmuoto. Kaukolammon ymparistoystavallisyytta arvioitaessa taytyy ottaa huomioon,
mita polttoainetta sita tuottavassa voimalaitoksessa kaytetaan. Kivihiilen poltosta halutaan
paasta eroon, kun taas puu, hake ja pelletti ovat uusiutuvia ja erittain ymparistoystavallisia
vaihtoehtoja. Suora sahkolammitys on alkuinvestoinneiltaan pienin, mutta
kayttokustannuksiltaan suurin lammitysmuoto. Ilmalampopumput ovat kasvattaneet
suosiotaan viilennyksessa ja lammityksen tukijarjestelmaksi. Ne hyodyntavat ulkoilman
sisaltamaa energiaa. Poistoilmalampopumppu keraa lampoa ilmasta, joka poistuu talosta.

Myos muiden tukilammitysjarjestelmien avulla voidaan pienentaa ostettavan energian
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maaraa. Tulisijat ovat suosittuja lammityksen lahteita. Pellettitakan tuottama lampo

siirretaan puhaltimien avulla huoneilmaan.

Viihtyisyys, terveellisyys ja turvallisuus liittyvat myos ekologisuuteen, silla nama kaikki
vaikuttavat rakennuksen pitkaikaisyyteen ja asumisviihtyvyyteen. Ekologista ja kestavaa
rakentamistapaa on helppo noudattaa, kun valitsee rakentamisen kumppaniksi hyvan
paasuunnittelijan, joka jakaa samat arvot ja pyrkii huomioimaan laadukkaan suunnittelun
avulla energiatehokkaat ja kestavat ratkaisut. Talon tulisi kestaa koko elinkaarensa ajan,
joten valinnoissa kannattaa kayttaa harkintaa. Suomessa saaolot asettavat omat haasteensa
talon ulkovaipalle ja hyva lammoneristys saastaa lammityksen kustannuksia koko talon
elinkaaren ajalta. Ilmatiiviin talon rakentaminen saastaa myos kustannuksia vuotavaan taloon
verrattuna lammityksen tarpeen vahenemisen kautta. Hyva lammoneristys on myos
olennainen osa ekologisuutta ja eristeita voidaan tehda uusiutuvista materiaaleista.
(Energiatehokas koti 2021)

2.7.1  Vastuullisuuden kasite rakentamisessa

Vastuullisuuden kasite on laaja ja perinteisesti vastuullisuus on jaettu kolmen pilarin eli triple
bottom linen mukaisesti kolmeen osa-alueeseen, joita ovat taloudellinen, sosiaalinen ja
ymparistovastuu. (Elkington 2004.) Vastuullisuus tarkoittaa eri ihmisille eri asioita johtuen
erilaisista eettisista arvoista. lhmisten lisaksi yrityksilta vaaditaan vastuullisuutta.
Vastuullisuuden tulisi nakya strategisena paatoksentekona yrityksissa. Yritysvastuuksi
kutsutaan toimintaa, jonka avulla yritys toteuttaa kestavan kehityksen edistamista ja tekee
vapaaehtoisia toimia yhteiskuntavastuun kantamiseksi. Modernista yritysvastuusta
puhuttaessa termi juontaa juurensa kestavan kehityksen kasitteeseen ja kolmen pilarin tai
ulottuvuuden ajattelu ohjaa yrityksissa tehtavaa vastuullisuustyota. Nama kolme ulottuvuutta
linkittyvat tiiviisti toisiinsa ja kaytannon toimenpiteita voidaan loytaa useista eri

vastuullisuuden osa-alueista. (Harmaala & Jallinoja 2012, 16-17.)

Taloudellinen vastuu liittyy yrityksen kannattavuuteen, omistajien tuotto-odotusten
tayttamiseen ja siihen, etta yritys tuottaa taloudellista hyvinvointia yhteiskuntaan.
Sosiaalinen vastuu puolestaan ulottuu henkiloston hyvinvointiin ja osaamiseen seka siihen,
etta muun muassa ihmisoikeuksia kunnioitetaan ja pidetaan ylla hyvia suhteita yhteiskuntaan
ja ymparilla olevaan yhteisoon ja sidosryhmiin. Sosiaalinen vastuu kattaa muun muassa
kuluttajansuojan. Yritykset toteuttavat ymparistovastuuta luonnonvarojen saasteliaalla
kaytolla, ilmastonmuutoksen torjumisella ja kiinnittamalla huomiota toimenpiteisiin, jotka
yllapitavat luonnon monimuotoisuutta. Tahan liittyy oleellisesti muun muassa jatekuorman

vahennys. (Joutsenvirta ym. 2011, 13.)

Yleinen keskustelu ilmastonmuutoksen torjunnasta on saanut rakennusalalla toimivat yritykset

heraamaan myos vastuullisuuden teemaan. Ilmasto-ongelmien ratkomisella voidaan kehittaa
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uudenlaista liiketoimintaa myos rakennusalalla, mika onkin vaistamatonta. Tasta hyvana
esimerkkina omakotirakentamisen alalta esiintyy DEN Finlandin markkinoille tuoma
hiilikompensoitu omakotitalo. Tuotemerkiltaan ECO 2- nimisen tuotepaketin voi valita kaikkiin
Designtalojen talomalleihin. Yrityksen palvelulupauksessa luvataan, etta vaikuttaminen
energiankulutukseen on mahdollista koko rakentamisen elinkaaren aikana. ECO2-kodin
brandilupauksessa puhutaan pyrkimyksesta vastuullisempaan kuluttamiseen heti
rakennusvaiheesta alkaen. Palvelulupauksen mukaan ostamalla ECO2-kodin omakotitalon
hiilijalanjalki on hyvitetty koko rakennuksen elinkaaren aikana. Tama perustuu muun muassa
siihen, etta rakennusmateriaaleissa on tehty valintoja ymparistoystavallisyys edella. Tama
nakyy esimerkiksi siten, etta maalauksessa on kaytetty hengittavia sisamaaleja, rakenteissa
on pyritty minimoimaan muovin kaytto ja terassin rakennuksessa on hyodynnetty
ekoterassilautaa. Energiansaastoa on saavutettu LED-valoilla ja sisustusvalinnoissa suositaan
materiaalina puuta. Nain ollen kaikessa tekemisessa on menty kestavyysajattelu edella.
Jaljelle jaava paastojen osuus kompensoidaan sertifioiduilla paastohankkeilla. (Designtalo
2021)

2.7.2 Kiertotalous rakennusalalla

Kiertotaloudella tarkoitetaan Sitran mukaan talousmallia, jossa uusia tavaroita ei tuoteta
jatkuvasti. (Sitra 2021.) Euroopan Parlamentti maarittelee kiertotalouden tuotanto- ja
kulutusmalliksi, jossa hyodynnetaan mahdollisimman pitkalle olemassa olevia tuotteita ja
materiaaleja. Hyodyntaminen tapahtuu kierrattamalla, lainaamalla, vuokraamalla, uudelleen
kayttamalla seka kunnostamisen ja korjaamisen keinoin. Tavoitteena on tuotteiden elinkaaren
pidentaminen ja jatteen maaran vahentaminen minimiin. Lisaarvoa haetaan tuotteen tullessa
elinkaarensa paahan sen materiaalien hyodyntamisella toiseen tarkoitukseen.
Kiertotalousmalli on vastakohta lineaariselle talouskasvun mallille, jossa vanhentunut tuote
korvataan aina uudella. Tama on elintarkeaa, silla tuotteiden valmistukseen ei riita raaka-
aineita loputtomiin ja louhiminen aiheuttaa huomattavia ymparistohaittoja muun muassa
hiilidioksidipaastojen muodossa. (Euroopan Parlamentti 2021) Kokonaisuudessaan 50 %
maapallolla olevista luonnonvaroista ja 40 % jalostamattomasta energiasta on rakennusten ja

rakentamisen kaytossa (Ymparistoministerio 2021).

Kiertotalouteen siirtymisella on mittavia taloudellisia vaikutuksia, kun sen avulla haetaan
uutta kasvua ja kestavan vihrean talouspohjan avulla voidaan luoda runsaasti uusia
tyopaikkoja. Saavutettavat edut ovat huomattavia myos ymparistonakokulmasta. Ympariston
kuormitus vahenee seka toimitusvarmuudet raaka-aineiden osalta paranevat. Kuluttajat
saavat kiertotalouden kautta kestavampia ja entista innovatiivisempia tuotteita. Tavoitteena
on myos, etta tuotteet ovat myos edullisempia kuin uuden vastaavan tuotteen valmistaminen

maksaisi. (Euroopan Parlamentti 2021)
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Kiertotalous tulee huomioida myos rakentamisen alalla, silla rakentamisen kokonaispaastojen
ollessa massiiviset voidaan kiertotalouden keinoin vaikuttaa huomattavasti rakentamisesta
aiheutuvien ymparistohaittojen pienentamiseen. Rakennusalalla kaytannon keinoja ovat
rakennusmateriaalien kierrattaminen ja uudelleenkaytto. Nain toimimalla saastetaan
luonnonvaroja ja ennen kaikkea vahennetaan saasteita, joita syntyisi uusien tuotteiden
valmistuksessa. Kiertotalouden kautta rakennusalalle saadaan uusia innovaatioita ja luodaan
uusia tyopaikkoja. Puhuttaessa ekologisuudesta rakentamisen yhteydessa, tulisi huomioida
koko rakennuksen elinkaari eika keskittya pelkastaan rakennusaikaisiin toimenpiteisiin.
Kestavyys nakyy rakentamisessa muun muassa siina, etta uudet rakennukset tehdaan
mahdollisimman pitkaikaisiksi, muunneltaviksi ja monikayttoisiksi. Pitkaikaisyyteen
vaikuttavat olennaisesti huoltotoimenpiteet, joten niiden helppoudesta tulee huolehtia. On
tarkeaa huolehtia rakennusmateriaalien uudelleenkaytosta ja kierratyksesta muun muassa
rakennustyomaalla tapahtuvan jatteiden lajittelun kautta. Rakentamisen aikana tulisi
hyodyntaa mahdollisimman paljon kierratettyja rakennusmateriaaleja. Kiertotalouteen liittyy
olennaisesti palveluiden ja tilojen yhteiskaytto, joten kaikkea ei tarvitse aina itse omistaa

vaan voidaan hyodyntaa jo olemassa olevia ratkaisuja. (Ymparistoministerio 2021)
2.7.3 Hiilineutraalius rakentamisessa

Hiilineutraalius tarkoittaa, etta tuotteen valmistamisessa ei tuoteta lisaa paastoja, mutta ei
myoskaan poisteta niita. Hiilineutraalius on ilmastonmuutokseen oleellisesti liittyva termi, ja
sen ymmartaminen on oleellista. Ilmastonmuutoksen tuomat muutokset nakyvat kaikkialla
maailmassa. Monet ongelmat johtuvat ilmaston lampenemisesta. Yhteinen globaali tavoite,
joka on kirjattu Pariisiin ilmastosopimukseenkin, on ilmaston lampenemisen rajaaminen 1,5
asteeseen. Hiilidioksidipaastojen tuottaminen on rajattava korkeintaan sithen maaraan, kuin

niita voidaan sitoa hiilinieluihin ilmakehasta. (Euroopan Parlamentti 2021)

Hiilineutraalia rakentamista voidaan tehda paastoja vahentamalla tai vaihtoehtoisesti
kompensoimalla niita. Tiiviimpaa rakentamista suosimalla vahennetaan lampohukkaa.
Kuljetuksissa suositaan biopolttoaineita. Rakennusjatteiden kierrattaminen liittyy myos
hiilineutraaliin rakentamiseen. Myos tyomaatoiminnoissa ja kunnossapidossa tulee huomioida

energiankulutus. (Bionova Oy 2017)

Hiilineutraaliutta voidaan edistaa regulaation eli saatelyn ja politiikan avulla. Kaavoituksella,
saantelylla ja poliittisella paatoksenteolla on suuri vaikutus ilmastovaikutuksiin ja
kestavyyden tavoitteisiin. Suomen kansallista ilmastopolitiikkaa ohjaa ilmastolaki, joka astui
voimaan vuonna 2015. Taman mukaan Suomen on vahennettava kasvihuonepaastojaan 80 %
vuoteen 2050 mennessa verrattuna vuoteen 1990. Suomen hallitus vihrean paaministerinsa
Sanna Marinin johdolla on puolestaan asettanut kunnianhimoiset tavoitteet Suomelle olla

hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa ja taman jalkeen hiilinegatiivinen. Kansallisten
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tavoitteiden lisaksi Suomi on sitoutunut Euroopan Unionin (EU) jasenena toteuttamaan sen
paastotavoitteita. EU:n yhteisena tavoitteena on paastojen vahentaminen 30 prosenttia
vuoteen 2030 mennessa. (Ymparistoministerio 2021) Euroopan Unioni maarittelee toiminnot
tavoitteiden saavuttamiseksi Green Deal -tulevaisuusstrategiassa, joka pyrkii tekemaan
unionin taloudesta kestavaa muuttamalla ilmastohaasteet mahdollisuuksiksi. (European
Comission 2021)

Suomi toteuttaa omaa osuuttaan paastojen vahentamisessa Kestavan kasvun ohjelmalla.
Ohjelman yhteinen tavoite on Suomen talouden rakenteiden uudistuminen ympariston
kannalta kestaviksi, minka mittarina pidetaan kasvihuonepaasyjen vahentymista. Ymparisto-
ja ilmastoministeri Krista Mikkonen puolestaan esittaa Helsingin Sanomissa 19.3.2021
kirjoittamassaan mielipidekirjoituksessa, etta hiilineutraali talous on valttamattomyys
Suomen tulevaisuuden suunnannayttajana, kun lahdemme jalleenrakentamaan koronakriisista
elpyvaa taloutta. Julkisen rahan investointina Kestavan kasvun ohjelma on Suomen kaikkien
aikojen suurin, noin miljardin euron arvoinen investointi julkisella rahalla. Vivuttamalla
saadaan mukaan myos yksityista rahaa puhtaisiin teknologioihin, paastottomaan
lilkkenteeseen, energiatehokkaisiin rakennuksiin ja teollisuuden vahahiilisiin ratkaisuihin.
Vahabhiilisiin ratkaisuihin panostamisesta ja vihreasta taloudesta halutaan Suomen
talouskasvun perusta, ja siita voitaisiin saada ratkaisu Suomen vientivetoisen talouden
menestykseen. Vahahiilisyyteen on alettu kiinnittamaan huomiota maailmallakin, kun
Yhdysvallat palasi presidentti Joe Bidenin valtaan astuttua Pariisin ilmastosopimukseen ja
maailman suurimmat talousmaat, kuten Kiina ja Japani ovat asettaneet itselleen tavoitteensa

kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa. (Helsingin Sanomat 2021)

Valtiovarainministerion asettamassa tavoitteessa Suomen Kestavan kasvun ohjelmalla
tavoitellaan Suomen paasya kansainvaliseen karkeen kasvavilla markkinoilla, joita ohjaavat
vihrea siirtyma ja digitalisaatio. (Valtionvarainministerio 2021) Rakentamisessa vahabhiilisyytta
voidaan saadella vapaaehtoisesti tai saadoksilla. Hiilijalanjaljen laskenta liittyy oleellisesti
tahan; jotta voidaan tietaa, mita toimenpiteita tulee tehda, tulee rakennuksen hiilijalanjalki
voida laskea. Suomessa ei viela ole kaytossa uudisrakennuksia koskevia saannoksia
hiilijalanjaljen laskemiseen, vaan se perustuu vapaaehtoisuuteen. Lahivuosina uudistumassa
olevassa Maankaytto- ja rakennuslaissa maaritellaan myos rakennusten osalta hiilijalanjaljen
laskentaa. Vuoden 2021 alussa tuli voimaan Euroopan Unionin asetus, Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivi EPBD, jonka mukaan kaikkien uusien rakennusten on oltava lahes
nollaenergiarakennuksia. Ydinajatuksena on, etta lahes nollaenerginen talo tuottaa lahes
yhta paljon energiaa kuin kayttaakin. Nollaenergisen rakennuksen energiantarpeesta iso osa
katetaan rakennuksessa syntyvasta uusiutuvasta energiasta. Esimerkkeja uusiutuvista
energianlahteista ovat aurinkosahko ja tuotettava maalampo. Energiatavoitteiden

saavuttamiseksi rakennuksen on oltava erittain tiiviita ja vahan energiaa kuluttavia. Lammon
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talteenotolla saadaan esimerkiksi siirrettya uusiutuvaa energiaa takaisinpain. (Rakentaja
2021)

2.7.4 Rakentamisen osuus paastoihin

Rakentaminen kuluttaa Euroopassa enemman raaka-aineita kuin mikaan muu teollisuuden ala.
Jatteista ja purkamisesta syntyy noin 40-50 % kaikista jatteista. Kiertotalouden avulla
jatemaaraa saadaan pienennettya ja uudelleenkaytettya esimerkiksi kierrattamalla betonia
maanrakennusaineeksi. Kiertotalouskonserni Ecoup on loistava esimerkki yrityksesta, joka on
onnistunut kiertotalousinnovoinnissa muuttamalla purkuvillan uusiotuotteeksi. Purkuvilla on
aiemmin ollut energiajakeeksi kelpaamatonta ja paatynyt kaatopaikalle. Ecoup on innovoinut
lopputuotteen, josta syntyy hienoksi jauhetusta mineraalivillasta mikrotason partikkeleita,

joita voidaan kayttaa betonin valmistuksessa. (Ecoup 2021)

Rakentamisen paastot aiheuttavat tutkimusten mukaan kolmanneksen maapallon
kokonaispaastoista. Rakennettu ymparisto vaikuttaa suurelta osin kokonaispaastoihin, silla
lilkkenne mukaan lukien naiden yhteenlaskettu osuus kohoaa jopa 60 %
kokonaisenergiankulutuksesta. Tasta syysta rakennusten energiankulutuksen pienentaminen
on kustannustehokkain keino ilmastonmuutoksen torjunnassa (Rakennusteollisuus b 2021).
Asumisen ymparistopaastot on otettava huomioon jo rakennuksen suunnitteluvaiheessa.
Valitsemalla ekologisesti kestavia rakennusmateriaaleja ja esimerkiksi uusiutuvia
luonnonvaroja, kuten suosimalla rakennusmateriaalina puuta, voidaan pienentaa asumisen

hiilijalanjalkea.

Sitran (2021 b) Resurssiviisas asuminen -tutkimusten mukaan kokonaispaastoissa paastaan 70
% osuuteen, kun asumisen ja liikenteen lisaksi ymparistovaikutukseltaan haitallisimpiin

osuus huomattavasti pienemmaksi, kun jokainen ihminen huomioisi osuutensa yksilotasolta
lahtien. Valtion, kuntien ja yritysten rooli on tietysti suuresti vaikuttamassa naiden
edellytyksien luomiseen kohti energiaviisaampaa toimintaa. ROTI (RLI 2021) eli "rakennetun
omaisuuden” -raportin mukaan Suomen nykyinen asuntokanta tuottaa 76 % paastoista, mutta

uusiin rakennuksiin sitoutunut hiilidioksidi aiheuttaa merkittavan hiilipiikin.

Rakentamisen alalla on kaytossa erilaisia ymparistoluokituksia, jotka helpottavat esimerkiksi
kiinteistojen energiatehokkuuksien vertailua. Talla hetkella rakennusten elinkaaren
paastolaskenta perustuu vapaaehtoisuuteen. Suomessa suosituimpia kaytossa olevia
ymparistoluokituksia ovat RTS-ymparistoluokitus seka maailmallakin suositut kaupalliset
ymparistoluokitukset LEED JA BREEAM. (Rakennusteollisuus 2021) LEED (Leadership in Energy
and Environmental Design) on yhdysvaltalainen ja kansainvalisesti vertailukelpoinen
kiinteistojen sertifiointijarjestelma. Saadakseen U.S Green Builduing Councilin (USGBC)

myontaman LEED-serfitikaatin rakennuksen on taytettava tietyt ymparistovaatimukset. LEED-
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sertifikaatin saaneet talot ovat terveita ja energiatehokkaita. LEED-sertifiointi voidaan nahda
myos myyntivalttina taloa myytaessa sertifioimattomiin verrattuna (USGBC 2021). RTS -
ymparistoluokitus on Suomen olosuhteisiin tehty ymparistoluokitusohjelma. BREEAM (Building
Research Establisment’s Environmental Assessment Method) on puolestaan englantilainen
ymparistoserfiointijarjestelma, joka on yksi suosituimmista Suomessa kaytossa olevista

luokituksista.

Suomessa kansainvalista yhteistyota ja sertifikaattien kayttoa ohjaa Green Building Council
Finland, joka kuuluu maailmanlaajuiseen World Green Building Council -verkostoon. Taman
kestavan rakennetun ymparistoverkoston toiminnan tarkoituksena on koota yhteen kestavan
kehityksen osaamista Suomessa seka jasenten edustaminen naissa kestavyyden teemoissa.
Paateemana on hiilineutraalin, kiertotalousajattelun mukaisten ja kestavampaa elamantapaa
tukevien ratkaisujen tuominen osaksi kaikkea toimintaa kiinteisto- ja rakennusalalla. (Finnish
Green Building Council b 2021) Vuoden 2021 alusta alkaen kaikkien uusien rakennusten
energiatehokkuutta on saadellyt EU-direktiivi, jonka mukaan rakennusten tulee olla lahes

nollaenergisia. (Rakennusteollisuus b 2021)
2.8 Omakotitalo vuonna 2020

Omakotitalorakentajan 2020-2021 valintaoppaassa kerrotaan, etta vuonna 2020
omakotitaloasunnon keskimaarainen huoneistoala on ollut 142 neliota. Rakennuttajan
ilmoittama rakentamisen kustannus, kun on itse osallistuttu rakentamiseen, on ollut
kokonaisuudessaan 288 000 euroa ja ammattilaisella teetettyna 343 000 euroa. 62 %
omakotitaloista on ollut taysin yksilollisesti suunniteltuja ja vain seitseman prosenttia on
ostanut talopaketin ilman muutoksia. 31 % on tehnyt muutoksia valmiiseen talomalliin.
Puurunkoisen omakotitalon on valinnut 70 % rakennuttajista, hirsitalon 19 % ja kivitalon 11 %.
Lammitysmuotona on ollut maalampo 52 %. Muita lammitysmuotoja on ollut esimerkiksi
ilmanlampopumppu, sahkolammitys ja kaukolampo. (Valintaopas omakotirakentajalle 2020-
2021, 34.)

Omakotitalon hankkimiseen loytyy monia eri tapoja. Omatoiminen rakentaminen nousee
tutkimuksissa suomalaisten suosituimmaksi rakennustavaksi. Rakentamisen kustannuksia
pystytaan pienentamaan omalla tyopanoksella. Tutkimuksen mukaan noin joka toinen
osallistuu itse jonkinlaisella tyopanoksella oman omakotitalonsa tekemiseen. Omatoimisesti
rakennusprojektin hoitaa Omakotitalotutkimuksen mukaan 35 % rakentajista, ja
muuttovalmiiseen taloon tai talopaketin hankintaan luotti 33 % vastaajista. Puuta
rakennuksen runkomateriaalina ilmoitti kayttaneensa 70 % vastaajista, hirren osuuden ollessa
19 %, ja kiven 11 %. Eniten omakotitaloja rakennetaan yhteen tasoon osuuden ollessa 70 %

rakennetuista taloista. (Valintaopas omakotirakentajalle 2020-2021, 34.)
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Omakotitaloja toimittaa Suomessa noin 100 talotoimittajaa. Kaikista myydyista talopaketeista
muuttovalmiita on 40 %. Markkinaosuudeltaan kolme suurinta talotoimittajaa ovat Kastelli,
Jukkatalo ja Design-talo. 2019 eniten talopaketteja myivat ei avaimet -kateen toimituksena
Kontio, Kastelli-talot ja Jukka-talo. Kun katsellaan avaimet kateen -toimituksia eli
muuttovalmiita koteja, suurimpia toimittajia ovat Design-talo, Valmis-Kastelli ja Kiiruna-
talot. Valintakriteereina omakotirakennuttajille talopaketteja valitessa olivat yleinen
laatutaso, valmistajan luotettavuus, arvostus, toimitusvarmuus, tilaratkaisuiden sopivuus ja
hyva malli. Hinta ei ollut ollut maaraava tekija, ja se tuli vasta kahdeksantena neljastatoista
valintakriteerista. (Valintaopas omakotirakentajalle 2020-2021, 50-51.) Ekologisuutta,
vastuullisia valintoja, ymparistoystavallisyytta tai kestavaa kehitysta ei naissa

valintakriteereissa ollut valittavana.

Omakotitalon rakennuttamisprosessin liittyy monta eri paatosta, joita ohjaavat kuluttajan eli
omakotirakentajan tarpeet. Naista tarpeista ja kuluttajan arvoista ja asenteista kumpuaa
hanen paatoksensa valita tietynlainen vaihtoehto markkinoilla olevista omakotitaloista. On
osattava valita, millainen talo tulee olemaan ominaisuuksiltaan ja ulkonaoltaan. Valintoja
ohjailee omalta osaltaan alueen rakennusvalvonta, alueen kaava ja lainsaadanto. Tassa
kehittamistyossa keskitymme kuluttajan tekemiin valintoihin niilta osin, joihin
omakotirakentajana on mahdollisuus vaikuttaa. On huomioitavaa, etta suuri osa
omakotirakentajista on perheita, jolloin ostopaatokseen vaikuttavina henkildéina on useampia
henkiloita, kun valitaan koko perheelle kotia. Perhe voidaan nahda ostavana organisaationa,
jossa vaikuttavat eri roolit. Aloittajan roolissa on henkilo, joka tuo idean esille tai identifioi
tarpeen. Portinvartija on henkilo, joka hoitaa informaation etsimisen ja potentiaaliset
palveluntarjoajat ja tuotteet. Influensseriksi kutsutaan roolia, jossa henkilo saattaa olla
muita ryhman jasenia motivoituneempi vaikuttamaan paatokseen. Ostaja on se, joka tekee
varsinaisen tilauksen. Kayttaja taas se, joka todellisuudessa kayttaa tuotetta tai palvelua.
(Blythe 2011, 446.) Omakotitalorakennuttajan valintaprosessissa naissa eri rooleissa voidaan
nahda eri perheenjasenia, vaikka varsinainen ostaja olisi perheen vanhempi. Siksi
markkinointia suunnitellessa on hyva ottaa huomioon nama erilaiset ostajapersoonat ja

heidan vaikuttavuutensa valintoihin.

2.8.1 Omakotiasuminen asumismuotona

Asumispreferenssi on asumisen tutkimukseen vakiintunut termi. Puhuttaessa
asumispreferensseista pyritaan selvittamaan asumiseen kohdistuvia tarpeita ja toiveita.
Preferenssi paljastaa asujan valintojen perusteella paljon hanen mieltymyksistaan ja
arvostuksista asumisaluetta- ja muotoa kohtaan. Juntto (2010, 64-65) esittaa teoksessaan
”Asumisen unelmat ja arki”, etta pientaloasumista pidetaan yleisesti kerrostaloasumista
parempana asumismuotona, joten pientaloasumista voidaan pitaa prefenssina eli etusijalle

asettamisena. Omakotirakentaminen nahdaan ennen kaikkea kustannustehokkaana ratkaisuna
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oman kodin hankinnalle ja se onkin suurimmalle osalle suomalaisista elaman suurin ja
pitkakestoisin investointi. Omakotitaloissa asutaan pitkaan ja sen omistaminen on
huomattavasti suositumpaa kuin omakotitaloissa vuokralla asuminen. Oman kodin
rakentaminen on ennen kaikkea taloudellisesti jarkevaa, mutta se voidaan nahda myos tapana
toteuttaa omia haaveita ja ideologiaa. Useiden tutkimusten valossa 57 % suomalaisista
haluaisi asua omakotitalossa, mutta uusia taloja ei valmistu tarpeeksi kattamaan kysyntaa.
Omakotiasuminen on asumismuodoista edullisin, vaikka se usein mielletaan vain hyvin

toimeentulevien asumismuodoksi. (Pientaloteollisuus 2020)

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa ”Koronapandemian hyvat ja huonot seuraukset
lyhyella ja pitkalla aikavalilla” (2021) kasitellaan koronapandemian aiheuttamia muutoksia.
Koronapandemian myota omakotiasuminen on nostanut entisestaan suosiotaan, ja tiloilta
vaaditaan yha enemman muunnoskyvykkyytta, kun kotona tehdaan toita, harrastetaan ja
kaydaan esimerkiksi kotikoulua. Tyon tekemisen muutos on vaikuttanut osaltaan myos
asuntojen vaatimustasoon, ja pandemian myota uusiin omakotitaloihin rakennetaan lisaa
huoneita etatyoskentelypaikaksi. Kestavyysajattelun mukaisesti asuntojen resilienssi on

pitkalla tahtaimella hyva asia, kun asunto muuntautuu elamantilanteen vaihtuessa.

Nordean teettaman tutkimuksen mukaan etatyo on lisannyt ihmisten valmiutta asua
kauempana kaupungin keskustasta (Nordea 2021). Op-pankin tutkimuksen mukaan
omakotitalojen myynti oli 19,8 % suurempi vuoden 2021 tammi-helmikuun aikana kuin
vastaavana aikana vuotta aiemmin ja isoista omakotitaloista on ollut pulaa markkinoilla (OP
2021).

Tyomatkaliikenteen vahentymisen vuoksi kehyskunnat houkuttelevat ihmisia isompiin
asuntoihin keskusta-alueelta. Nain kavi myos Suomen 1990-luvun laman jalkeen ja 2000-luvun
alussa, jolloin myos muuttoliike suuntautui voimakkaasti kehyskuntiin. Koronapandemia on
siis muovannut suomalaisten asumispreferensseja, ja tasta voidaan nahda heikkoja signaaleja

kaupungistumisen vastatrendin voimistumiselle.

2.9 Omakotitalon rakennusprojektin kulku

Opinnaytetyon rakennusprojektin kuvausta varten haastateltiin Tinsto Oy:n Jari-Pekka
Willmania, joka toimii paasuunnittelijana ja vastaavana tyonjohtajana
omakotitalorakentamisessa. Opinnaytetyon kokonaiskuvan hahmottamista varten on tarkeaa
ymmartaa, miten omakotitalorakentamisen prosessi etenee suunnitteluvaiheesta aina
projektin loppuun saakka. Tassa osiossa havainnollistetaan projektin eteneminen ja esitellaan
rakennuttamisprojektissa tarvittavat yhteistyokumppanit ja avainhenkilot. Tama mallinnus on
pelkistetty versio, silla jokainen projekti on aina omanlaisensa, ja projekteissa voi olla

mukana muitakin tahoja.
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Seuraavissa rakennusvaiheen kuvissa on merkitty keltaisella tekstilla tahot, jotka osallistuvat
rakennusprojektiin sen eri vaiheissa ensimmaisen kerran. Keltaiset laatikot kertovat vaiheista,
joissa on mahdollista vaikuttaa kestavaan rakentamiseen. Rakennusvaiheen myohemmissa
vaiheissa se ei enaa onnistu, toteuttaminen on hankalaa, ja saattaa tulla lisaksi kalliiksi.
Rakennusprojektin kuvat ovat jaettu suunnitteluvaiheeseen, rakennuslupavaiheeseen ja
rakentamisvaiheeseen. Rakentamisvaiheen kuvat ovat luotu Jari-Pekka Willmanin

haastattelun pohjalta, kirjoitettu auki ja tarkastutettu kuvien valmistumisen jalkeen.

OKT rakennusprojektin kaksi tyypillisintd suunnitteluvaiheen etenemistapaa
Arkkitehtivoi toimia

myds

Arkkitehtilaatii
1 Arkkitehtilaatii Luonnossuunnitelmilla

Valitaan N . Valitaan
... — luonnossuunni- — kilpailutetaan R E——
m telmat talotoimittajat a
‘ Lo / / S Tarvittaessa
Naissd vaiheissa pystytdan T téydennetatn
il iaali j Tehd&in ennakkonayttd

Ly iiirmuksin \

Talotoimittajan

N

2 Valitaan talomalli tai

Valitaan muokataan talomallia ~ Talotoimittaja laatii suunnittelija
PAASUUNNITTELUA oman mieltymyksen luonnossuunnitelmat -

e

Kuvio 4: Rakennusprojektin suunnitteluvaihe

Rakennusprojektin ensimmainen vaihe on suunnitteluvaihe. Yleensa kuvattua
suunnitteluvaihetta edeltaa viela asiakkaan taholta tontin etsiminen ja ostaminen seka omiin
tarpeisiin sopivan talotoimittajan loytaminen eli ns. hankesuunnitteluvaihe.

Talotoimittajavaihtoehtoja voi olla tassa kohtaa viela useita.

Suunnitteluvaiheeseen voidaan lahtea valitsemalla arkkitehti, joka voi toimia samalla myos
erikseen sovittaessa paasuunnittelijana. Kuvan ensimmaisessa suunnitteluvaiheen
etenemistavassa valitaan arkkitehti. Arkkitehti laatii luonnossuunnitelmat rakennuttajan eli
asiakkaan kanssa, asiakkaan tarpeiden mukaan. Luonnossuunnitelmien jalkeen kilpailutetaan
talotoimittajat, jotta loydetaan talotoimittaja, joka pystyy toimittamaan suunnitelman
mukaisen kokonaisuuden. Jos arkkitehti ei toimi samalla paasuunnittelijana, tulee projektille

valita myos paasuunnittelija.

Kuvan mukaisesti toisessa suunnitteluvaiheen etenemistavassa valitaan paasuunnittelija.
Paasuunnittelijan valinnan jalkeen valitaan valmis talomalli, johon voidaan tehda
muokkauksia rakennuttajan tarpeiden mukaisesti. Taman jalkeen talotoimittajan
rakennussuunnittelija laatii luonnossuunnitelmat. Luonnossuunnitelmat tarkistutetaan

paasuunnittelijalla ja rakennuttajalla.
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Kun talotoimittaja on valittu ja suunnitelmaluonnokset ovat valmiina, otetaan yhteytta
kunnan tai kaupungin rakennusvalvontaan suunnitelmien ennakkonayttoa varten.
Ennakkonaytolla paasuunnittelija esittelee suunnitelmaluonnokset lupakasittelijalle ja
lupakasittelija esittaa tarvittaessa taydennyksia suunnitelmiin. Taman jalkeen voidaan laatia

rakennuskohteen paapiirustukset.

SUUNNITTELIJATJA
TYONJOHTAJAT

Piisuunnitteli'ilun Kutsutaan Tiii“i II|| . |-

Kuvio 5: Rakennusprojektin lupavaihe

Rakennuslupavaiheessa on hyva palkata projektiin muut suunnittelijat, kuten LVIS- ja
rakennesuunnittelija, mikali ne eivat tule valmiiksi talotoimittajalta. Muita merkittavia
henkiloita ovat tyonjohtajat eli vastaava tyonjohtaja ja kayttovesi- ja viemarityon johtaja.
Lupavaiheeseen kuuluu rakennuslupahakemuksen tekeminen ja sen jattaminen Lupapiste.fi-
tai kunnan omaan palveluun. Rakennuslupapaatos tulee paakaupunkiseudulla yleensa noin

kolmen kuukauden sisalla hakemuksen jattamisesta.

Kuvio 6: Rakennusprojektin rakentamisvaihe
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Rakentamisvaiheessa tulee viimeistaan olla palkattuna tyonjohtajat, jotka ovat
rakennusvalvonnan hyvaksymia. Rakentaminen voidaan aloittaa, kun aloituskokous on pidetty
rakennusvalvonnan kanssa. Rakentamisen aikana lupapaatoksessa maaratyt
viranomaiskatselmukset on suoritettava maaraajassa. Rakennusprojekti paattyy, kun talo on
rakennettu rakennuslupapaatoksen ja sen ehtojen mukaisesti seka loppukatselmus on pidetty
hyvaksytysti. Tyypillisesti omakotitaloprojekteissa pidetaan ennen loppukatselmusta erillinen
kayttoonottokatselmus (osittainen loppukatselmus), jolloin tulevat asukkaat paasevat
muuttamaan sisaan, vaikka rakennus ja rakennuspaikka olisivatkin viela pienilta osin kesken
tai viimeistelematta. Puutteet kirjataan tarkastuspoytakirjaan ja ne on hoidettava kuntoon

maaraaikaan mennessa tai viimeistaan ennen loppukatselmuksen suorittamista.

2.9.1  Suunnitteluvaiheen merkitys rakennusprojektissa

Tassa opinnaytetyossa tarkastelun kohteena on omakotitalon rakennuttamisen
suunnitteluvaihe. Suunnittelun aikana rakennuttaja joutuu tekemaan suuren maaran erilaisia
paatoksia ja valintoja. Kaikkia paatoksia ei kuitenkaan tarvitse tehda yksin vaan kuluttajan
tekemia valintoja voivat olla edesauttamassa ammattilaiset kuten arkkitehti, paasuunnittelija
ja talotoimittajan edustaja. Nama kolme toimijaa ovatkin merkittavassa asemassa projektin
suunnitteluvaiheessa. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan erityisesti suunnitteluvaiheeseen sen
vuoksi, etta suunnitteluvaiheessa tehdaan ratkaisuja, jotka ovat merkittavia kestavan
rakennustavan kannalta. Usein kohteen suunnittelusta vastaa arkkitehti, joka toimii myos
kohteen paasuunnittelijana. Projektissa voidaan kayttaa myos erillista paasuunnittelijaa.
(Willman 2021)

Omakotitalorakentajan valintaoppaan (2020-2021, 18) suunnitteluosiossa kerrotaan, etta
pientalon suunnittelu on vaativa tehtava. Ammattitaitoisen paasuunnittelijan ja arkkitehdin
kayttaminen kannattaa. Heilla on usein suunnittelun patevyyden lisaksi hyvat suhteet
rakennusviranomaisiin, mika helpottaa kaytannon toteutusta, saastaa aikaa ja todennakoisesti
myos rahaa. Talotehtaiden edustajilla tai myyjilla ei yleensa ole tarvittavaa koulutusta
kovinkaan yksilollisten suunnitelmien tekoon, silla heidan kaupalliset intressinsa ovat usein
toisenlaisissa tarkoituksissa. Suunnittelijan tehtavana on ottaa selvaa rakennuttajan tarpeista
ja tavoitteista ja luoda niiden pohjalta toimivia kokonaisratkaisuja. Tassa vaiheessa
suunnittelijan ammattitaitoa osoittaa kyky kuunnella, ehdottaa ja ratkaista rakennuttajan
toiveita. Rakennuttajan itse tekema luonnos yleensa muuttuu hieman tassa kohtaa.
Rakennushankkeeseen ryhtyvalla on Maankaytto- ja rakennuslaissa maaratyt velvollisuudet
huolehtia siita, rakennusluvan mukaisia saannoksia ja maarayksia noudatetaan ja rakennus
suunnitellaan ja rakennetaan niiden mukaisesti. Rakennushankkeeseen ryhtyvan lakisaateinen
velvollisuus on myos huolehtia ammattitaitoisen ja kelpoisuusvaatimukset tayttavan

suunnittelijan ja tyonjohtajien palkkaamisesta. (Finlex 2021)
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3 Kehittamistutkimuksen kuvaus ja tarkoitus

Hirsijarven, Remeksen ja Saajavaaran (2013, 137-138) mukaan tutkimuksella on aina jokin
tarkoitus tai tehtava, joka ohjaa tutkijan valintoja tutkimusstrategiaa laatiessa. Taman
kehittamistutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten omakotirakentajat arvottavat
kestavia rakennusmateriaaleja omakotitaloa rakentaessaan, ja mitka asiat vaikuttavat heidan
valintoihinsa omakotitaloa rakennuttaessa. Tutkimuskysymyksilla haetaan vastauksia siihen,
millaisia paatoksia ja valintoja omakotirakentajat tekevat omakotitalon
rakennuttamisprojektin aikana, ja minkalaisten arvojen ja tietojen pohjalta paatoksia
tehdaan. Tutkimuksessa selvitetaan, nouseeko omakotirakennuttajan paatoksissa esille
kestavan kehityksen mukainen ajattelu. Tutkimuksessa on tarkoitus selventaa, ohjaavatko
kuluttajien arvot paatoksenteossa vai tehdaanko paatoksia rakennusmateriaalien valinnoista
esimerkiksi hinta edella. Tutkimus tarkastelee kestavaa omakotirakentamista kuluttajan
paatoksenteon ja valintojen nakokulmasta. Tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on, kuinka
paljon aihetta tuodaan esille talopaketteja tarjoavien yritysten markkinoinnissa ja myynnissa.
Ohjataanko kuluttajaa kohti kestavampia valintoja, ja mitka seikat ovat ostopaatoksen
taustalla vaikuttamassa rakennusmateriaalin valintoihin? Tutkimuskysymyksilla selvitetaan,
minkalaisia valintoja omakotitalojen rakennusmateriaalien suhteen on tehty, ja kuinka hyvin
kuluttajat eli omakotirakennuttajat tuntevat kestavaan rakentamiseen liittyvia

teemoja. Omakotitalon rakennusprojektissa ovat merkittavassa roolissa kohteen
paasuunnittelijat ja arkkitehdit, joten heidan vaikutustaan paatoksenteossa selvitetaan myos.
Tarkastelussa on myos, kuinka omakotitaloja tarjoavat yritykset viestivat vastuullisuudesta, ja

onko yritysten arvoilla merkitysta omakotirakentajien paatoksenteossa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on ymmartaa 2020-luvun omakotirakentajien tarpeita ja tietoja
kestavan rakentamisen suhteen ja tuottaa tietoa toimeksiantajalle. Tietoa pyritaan saamaan
haastattelemalla rakentajia Uudellamaalla, Helsingissa, Vantaalla, Espoossa ja naiden
ymparyskunnissa. Tutkimuskohteena ovat omakotirakentajat, jotka rakentavat

tai ovat suunnitelleet omakotitalon rakentamista vuoden 2021 aikana tai jotka ovat

rakennuttaneet omakotitalon, joka on valmistunut vuonna 2020.

Ymmartaaksemme asiakkaiden kayttaytymista, heilta on kysyttava, millaisia tarpeita ja
toiveita heilla oikeasti on, ja minkalaisten tietojen ja arvojen perusteella he tekevat
paatoksiaan. Palvelumuotoiluajattelussa asiakkaan nostaminen kaiken toiminnan keskioon on
todettu toimivaksi lahestymistavaksi asiakasymmarryksen kerryttamiseksi. Palvelumuotoilussa
korostuu syvallinen asiakasymmarryksen kerryttaminen, jotta voidaan nahda erilaisten
asiakkaiden tarpeet. (Stickdorn & Schneider 2012, 28-30.) Tassa tyossa asiakkaana nahdaan

omakotirakennuttaja.
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Kysynta ja tarjonta kulkevat usein kasi kadessa, joten tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa,
nouseeko tutkimuksessa esiin seikkoja, jotka ovat mahdollisesti estamassa tai lisaamassa
kysyntaa kestavan rakentamisen mukaisten omakotitalojen markkinassa. Tutkimuksen yhtena
konkreettisena tavoitteena on antaa kuluttajille enemman kestavaan rakentamiseen liittyvaa
tietoa, jonka avulla he voivat laajentaa ajatteluaan tulevissa tai rakenteilla olevissa
omakotirakennusprojekteissaan. Tutkimuksen lopputuloksena esitetaan konkreettisia
kehitysideoita toimeksiantajalle ja sen jasenyritysten kayttoon. Kehitysideoiden kaytosta ja
kayttoonotosta vastaavat PTT:n jasenyritykset oman liiketoiminnan mukaisesti. Yleisesti
tavoitteena on saada tutkittua tietoa, jota voidaan hyodyntaa alalla yleisesti markkinoinnissa,

myynnissa ja tuotekehityksessa.
3.1 Tutkimusongelman rajaus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyo on luonteeltaan kehittamistutkimus, jonka paamaarana on saada aikaan
muutos. Muutoksen aikaansaamiseksi kehittamistutkimus tahtaa organisaation, tuotteen tai
menetelman kehittamiseen. Kehittamistutkimuksessa etsitaan ongelma, joka pyritaan
ratkaisemaan. Tasta syysta tutkimusongelman maarittely onkin erityisen oleellista
opinnaytetyon alkuvaiheessa, jotta lahdetaan ratkaisemaan oikeaa ongelmaa.
Kehittamistutkimus etenee syklisesti, ja alkaa nykytilan kartoituksella. Sen avulla
tarkennetaan kehittamistyon kohde eli ongelma, joka on tarkoitus poistaa. Todellinen
ongelma ja siihen vaikuttavien tekijoiden maarittely ja analysointi on tarkeaa, jotta voidaan
huolellisen maarittelyvaiheen jalkeen edeta vaihtoehtoisten toimintamallien esittamiseen.
Tutkimuksella on tarkea rooli ongelmanratkaisun eri vaiheissa ja erityisesti ongelman
maarittelyssa. Muutoksen lapiviennissa on oleellista, etta tutkimuskysymykset asetellaan
huolellisesti, jotta muutokseen johtavaa tietoa voidaan saavuttaa oikeilla vastauksilla.
(Kananen 2015, 40-41.)

Tutkimusongelmassa kestavan kehityksen mukaista vastuullisuutta tarkastellaan
tutkimusongelmassa syvemmin rakennusmateriaalien valinnoissa, huomioiden muun muassa
asumisen turvallisuus, terveellisyys ja viihtyisyys. Rakennusmateriaalien valinnoilla voidaan
vaikuttaa merkittavasti rakennusaikaisten paastojen syntymiseen, joten tutkimusongelma
rajataan koskemaan nimenomaan rakennusmateriaalien valintoja poissuljettuina sisustus- ja

kiintokalusteet omakotirakentamisessa.
Tutkimusongelma voidaan asettaa paakysymyksen muotoon seuraavasti:

e Millaisten arvojen ja tietojen pohjalta omakotirakennuttajat tekevat paatoksia

tehdessaan omakotitalon rakennusmateriaalivalintoja?

Ongelmasta johdetut alakysymykset:
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e Miten kestavasta rakentamisesta on saatavilla tietoa kuluttajan paatoksenteon tueksi?

e Mitka tekijat nousevat rakennuttajalle tarkeiksi omakotitalorakentamisessa?

Tutkimus tehdaan kaupallisen alan koulutusohjelman lopputyona, joten teknisia ratkaisuja ei
kasitella yksityiskohtaisesti. Koska tutkimus on suunnattu kuluttajille, se on pyritty pitamaan
ymmarrettavana ilman laajaa teknista osaamista. Tutkimus on rajattu koskemaan vain
omakotitalojen uudisrakentamista ja tutkimuksen ulkopuolelle on jatetty julkinen
rakentaminen, korjausrakentaminen ja kaikki muut rakentamisen tavat kuin kuluttajien
rakennuttamat uudisomakotitalokohteet. Tutkimus on lisaksi rajattu koskemaan kestavaa

rakentamista Uudenmaan alueella, jolloin muu Suomi on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimusongelman ratkaisemisen kautta tutustutaan kestavan rakentamisen mukaiseen
lilkketoimintaan uudisrakentamisessa seka talopaketteja tarjoavien yritysten toimintatapoihin
ja arvoihin myytaessa omakotitaloja. Tavoitteena on ymmartaa, millainen tilanne
markkinoilla on talla hetkella kuluttajan nakokulmasta ja millaisia ratkaisuja markkinoilta
loytyy kestavan rakentamisen puolelta. Toisaalta tavoitteena on selvittaa myos, millainen
kysynta kestavan rakentamisen ratkaisuille on omakotitalojen uudiskohteissa. Taman
opinnaytetyon teoreettisena pohjana kaytetaan tutkittua tietoa, teorioita ja kasitteita,

joiden pohjalta muodostetaan selkeat rajaukset tyolle.
3.2 Kehittamisprosessin kuvaus tuplatimanttimallia hyodyntaen

Kehittamistyossa hyodynnetaan palvelumuotoilun prosessimallia ongelman loytamiseksi ja
ratkaisemiseksi. Tutkimustyossa kaytetaan laadullisia ja maarallisia tutkimusmetodeja seka

kehittamisen prosessimallina kaytetaan palvelumuotoilusta tuttua tuplatimanttimallia.

Palvelumuotoilussa lahdetaan liikkeelle tarpeesta ymmartaa ihmista, kayttaytymismalleja ja
toimintaa. Tutkijan pitaa pystya asettumaan tutkittavan asemaan ja nahda palveluprosessi
asiakkaan silmin. Muotoilun metodien avulla pyritaan kehittamaan uusia
lilkketoimintamahdollisuuksia seka ideoida erilaisia ratkaisumalleja. Palvelumuotoilu on
ihmiskeskeinen lahestymistapa, jossa palvelut nahdaan ensisijaisesti asiakkaan linssien lapi.
Palvelumuotoilu tahtaa hyvaan asiakaskokemukseen. Palvelukokemus muodostuu erilaisista
kosketuspisteista, ja asiakkaan ja myyjan valisesta vuorovaikutuksesta. (Tuulaniemi 2011,
111.) Palvelumuotoilussa poistetaan esteet ostamiselle. Se on ihmiskeskeinen lahestymistapa
asioihin, joka perustuu arvon yhteistuottamiseen monille toimijoille, ja se keskustelee eri
nakokulmista ja tarkoituksista. (Stickdorn 2018, 18-20; 466.) Tassa kehittamistyossa
toiminnan keskiossa asiakas on omakotirakennuttaja toiveineen ja tarpeineen. Asiakas
nahdaan kuluttajana ja hanen kayttaytymistaan pyritaan ymmartamaan
kuluttajakayttaytymisen tieteellisyyden kautta. Kehittamistyossa keskitytaan etsimaan
omakotirakennuttajan palveluiden ja tuotteiden ostamiseen vaikuttavia arvoja,

paatoksentekoon vaikuttavia tietoja, asioita, ihmisia ja argumentteja ja mahdollisia
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ostamisen esteita. Tutkimuksen tarkoitus on etsia tekijoita, jotka ohjaavat kuluttajaa kohti

hanen tekemiaan valintoja.

Palvelumuotoilun avulla tehtava kehitystyo voidaan kuvata British Design Councilin
kehittamalla tuplatimantti-prosessimallilla (englanniksi double diamond). Palvelumuotoilu on
konkreettista tekemista, joka yhdistaa kayttajien tarpeet ja odotukset palveluntuottajan
lilkketoiminnallisten tavoitteiden kanssa. Se on systemaattista ja tavoitteellista tekemista,
palvelutuotteita. (Forsberg, Koivisto ja Saynajakangas, 2019, luku 1.) Palvelumuotoilu on
Tuulaniemen (2011, luku 2) mukaan systemaattinen tapa kehittaa liiketoimintaa. Toimintaa
ohjaa kokonaisvaltainen lahestyminen kehitettavaan palveluun ja siihen vaikuttavista
tekijoista muodostetaan kokonaiskuva. Tassa kehittamistyossa palveluna voidaan nahda
omakotitalon rakennuttaminen. Palvelut ovat luonteeltaan monimutkaisia ja vuorovaikutteisia
systeemeja. Muotoiluajattelun avulla pyritaan saamaan kaikki palvelun tuotantoon
vaikuttavat tahot saman poydan aarelle jo palvelun suunnitteluvaiheessa. Tassa tyossa se
tarkoittaa suunnitteluvaiheen paatekijoita, joita ovat paasuunnittelija, arkkitehti ja

talopaketin myyvan yrityksen edustaja seka tietysti asiakas eli omakotitalon rakennuttaja.

Palvelu voidaan maaritella toiminnaksi, joka helpottaa jotakuta tekemaan jotakin. Palvelu
voidaan myos kuvantaa prosessiksi, jonka toiminnan seurauksena asiakkaan ongelma
ratkaistaan. Vuorovaikutus ihmisten valilla on palvelulle ominaista ja merkittavaa.
(Tuulaniemi 2011, luku 1.)

Palvelumuotoiluprosessi jaetaan neljaan eri vaiheeseen. (Kuvio 7.) Kehittamisprosessin
ensimmainen vaihe ”tutki ja kartoita” saavutetaan perehtymalla nykytilaan tutkimisen ja
kartoittamisen kautta. Opinnaytetyon kehitystehtavassa tama vaihe osuu
projektisuunnitelmassa ajankohdallisesti tammikuusta maaliskuuhun 2021. Tassa vaiheessa
kehitystarve tunnistetaan ja laaditaan tutkimuksen tavoitetta tukeva tutkimussuunnitelma.
Aiheeseen ja keskeisiin kasitteisiin tutustutaan kirjallisuuden kautta, jonka jalkeen alkaa
tutkimusongelman ja -kysymysten muodostus. Iso ja kompleksinen asiakokonaisuus jaetaan
pienempiin osa-alueisiin, kuten palvelumuotoilulle on ominaista. Tutkimusongelman
tarkentamiseksi tarvitaan paatoksia siita, minkalaista tietoa tarvitaan kehittamisen tueksi.
Tutkimuksen tavoitteet tarkennetaan ja maaritellaan, minkalaisiin kysymyksiin haetaan
vastauksia ja miten syvallista asiakasymmarrysta kestavasta omakotirakentamisesta voidaan
hankkia. Tutkimussuunnitelmaan kirjataan, minkalaisilla menetelmilla tietoa tullaan
keraamaan ja analysoimaan, jotta tutkimusongelmaksi muotoiltuihin kysymyksiin voidaan

saada vastauksia.
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TUTKIJA YMMARRA JA KEHITAJA TOIMITA

KARTOITA MAARITTELE IDECI RATKAISU

Ongelman Ratkarsun

maarittedy

Kehitystarpeen

tunnistaminen lanseeraus

Prototypointi

Idepinti

Kuvio 7: Palvelumuotoiluprosessi tuplatimanttimallilla kuvattuna. (Arter 2021)

Tutkimuksen alussa paatetaan tutkimusmenetelmista. Tuloksiksi odotetaan saatavan tietoa
kuluttajan eli omakotirakennuttajan tietoisuuden tasosta kestavyyden suhteen eli asiaa
pyritaan ymmartamaan syvallisesti. Tieto kestavyyden teemoista lisaa kysyntaa kestavan
rakentamisen tuotteille, joten asiaa selvitetaan taman vuoksi. Tutkimuksessa kiinnostavaa on
myos, mitka asiat vaikuttavat paatoksen tekoon tietoisuuden lisaksi. Tutkimussuunnitelmassa

maaritellaan myos tarkat aikataulut (Kuvio 8) tutkimuksen kenttaosuuden toteutukselle.

Kun tutkimussuunnitelma saadaan yhdessa maariteltya, siirrytaan "ymmarra ja maarittele” -
vaiheeseen eli haastattelujen tekemiseen. Haastattelujen avulla kerataan ymmarrysta
asiakkaiden toiminnasta ja valinnoista. Omakotirakentajien haastattelut tehdaan huhtikuussa,
ja niita analysoidaan ja kirjoitetaan auki jo tutkimuksen tekemisen yhteydessa. Tinston
projektipaallikot kysyvat asiakkailtaan eli rakennuttajilta halukkuutta osallistua
opinnaytetyon haastatteluihin, jonka jalkeen opinnaytetyon tekijat ottavat yhteytta
haastateltavaan. Tinston projektipaallikot tekevat tiivista yhteistyota omien asiakkaidensa
kanssa, joten heidan kauttaan tutkimuksen haastateltavat tavoitetaan helposti.
Projektipaallikot kertovat haastattelupyynnon yhteydessa opinnaytetyon tarkoituksesta ja
teemasta. Halukkaille haastateltaville lahetetaan kutsu tutkimuksen lomakehaastatteluun.
Yhteydenotossa kerrotaan haastattelun luonteesta, ja sovitaan aika haastattelua varten.

Tassa vaiheessa asiakkaalla on viela mahdollisuus kieltaytya osallistumisesta.

Taman jalkeen tutkimuksessa seuraa kehita ja ideoi -vaihe, joka on projektiaikataulussa
toukokuussa. Saatuja vastauksia analysoidaan ja verrataan aiemmin luotuun teoreettiseen
viitekehykseen. Tulosten pohjalta nostetaan esiin selkeat kehittamiskohteet. Tuloksia

havainnollistetaan diagrammien avulla.
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Viimeisimpana prosessissa tuplatimanttimallissa on ratkaisun toimittamisen vaihe, jonka osuus
alkaa kesakuusta, kun kehitysehdotukset ovat toimitettu toimeksiantajalle. Mitaan valmista
ratkaisua ei voida antaa, silla se vaatisi jokaisen PTT:n jasenyrityksen liiketoiminnan erillista
tuntemusta. Tyon tarkoituksena on kehittaa ja ideoida, mutta jokainen jasenyritys paattaa,
mitka kehitysehdotukset ottavat kayttoon, milla tasolla ja milla resursseilla. Tutkimuksella
pyritaan loytamaan keinoja, miten kehityskohteita voidaan lahtea jatkojalostamaan ja
esimerkiksi kehittelemaan uusiksi palvelukonsepteiksi. Tutkimusprosessissa on mukailtu
palvelumuotoilun prosessia ja muotoiluajattelua, mutta toimeksiantajan ollessa alan yritysten
kattojarjesto, joka kasittaa useita eri yrityksia, on palvelumuotoilun metodien kayttaminen
hieman haasteellista. Tasta syysta kehittamistyota voi jatkaa seuraavassa projektissa, kun
tassa tutkimuksessa loydetaan kehittamisen kohteet. Tutkimusta voidaan jatkaa esimerkiksi
palvelupolkujen kartoittamisen kautta ja loytaa sita kautta jokaisen yrityksen ja asiakkaan

valiset kriittiset pisteet palvelupolulla.

2021

Tuplatimanttimallin vaiheet 1

Tutki ja kartoita

Ymmarra ja maarittele

Kehita ja ideoi

Toimita ratkaisu Jasenyritykset vastaavat ¢mista fatkaispiista

Kuvio 8: Kehittamisprosessin aikataulun kuvaus kuukausitasolla
3.3  Tutkimusmenetelmien kuvaus

Tassa opinnaytetyon osiossa esitellaan tutkimuksessa kaytetyt aineistonhankintaan kaytetyt
tutkimusmenetelmat ja niiden valinnat perustellaan. Tassa tyossa kaytetyt
tutkimusmenetelmat on jaettu maarallisiin eli kvantitatiivisiin ja laadullisiin eli kvalitatiivisiin
menetelmiin. Tutkimuksen luetettavuutta arvioidaan luotettavuuden ja tarkkuuden
perusteella. Kehittamistyossa voidaan ja on myos suositeltavaa kayttaa monenlaisia

menetelmia samassa tutkimuksessa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, luku 4.)

Paaasiallisena tutkimusmenetelmana kaytetty kyselylomake ja lomakehaastattelu sisaltaa
useita maaralliselle tutkimukselle ominaisia numeraalisesti mitattavia kysymyksia, mutta
lisaksi tutkimus sisaltaa useita avoimia kysymyksia, silla tutkittavista asioista haluttiin
muodostaa syvallinen asiakasymmarrys. Teemahaastattelua kaytettiin haastattelemalla
Tinston asiantuntijaa rakennusprojektin kulusta, jotta ymmarrys rakentamisen vaiheista ja

vastuuhenkiloista selkenee.

Kyselytutkimuksessa aineistoa kertyi yhteensa 24 vastauksen verran, joista 11 kappaletta

tehtiin lomakehaastattelulla ja loput 13 vastausta lomakekyselylla. Kahden eri menetelman
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kaytto johtui siita, etta tutkimuksen tekoon oli varattu yksi kuukausi aikaa ja kahden viikon
aikana vastauksia oli saatu kerattya lomakehaastattelulla niin vahan, etta tarvittavan
tutkimusaineiston keraamisen varmistamiseksi lisattiin aineistonkeruumenetelmaksi myos

lomakekysely.

Tutkimusprosessin viisi vaihetta ovat ideataso, sitoutuminen, toteuttaminen, kirjoittaminen
ja tiedottaminen. ldeatasolla ja sitoutumisvaiheessa tehdaan tutkimusprosessin kannalta
ratkaisevat paatokset. Toteuttamisvaiheessa saatetaan joutua joskus tekemaan muutoksia
tutkimusprosessiin tai tasmentamaan alussa tehtyja ratkaisuja. Nain joudutaan usein
toimimaan esimerkiksi laadullisissa tutkimuksissa, joissa tutkitaan ihmisia. Tama johtuu siita,
etta tutkimuksessa, jossa pyritaan ymmartamaan ihmisten toimintaa ja ajattelua, ei aina
pystyta ennakoimaan. Saattaa olla, etta suuri joukko jattaa vastaamatta lomakehaastatteluun
tai moni lupautunut kieltaytyykin vastaamasta tutkimushaastatteluun. (Vilkka 2021, luku 3.)
Nain tapahtui myos taman tutkimuksen teon aikana, silla alun perin tutkimus oli tarkoitus
toteuttaa kokonaan laadullisina menetelmina haastattelujen avulla, mutta aikataulullisten
haasteiden vuoksi lisattiin tutkimusmenetelmiin lomakehaastattelut, jotta saatiin tavoitettua

suuri joukko vastaajia pienessa ajassa.
3.3.1 Maarallinen tutkimus

Tutkimuksen aineistonkeruussa on paaasiallisena tiedonkeruumenetelmana ollut maarallisten
menetelmien kaytto. Padosa aineistosta kerattiin kyselytutkimuksen avulla, jossa vastaaja
itsenaisesti tutustuu aiheeseen ja vastaa esitettyihin kysymyksiin. Kyselylomaketutkimusta
kaytetaan usein isolle joukolle ja sen etuna on, etta vastaaja jaa aina tuntemattomaksi.
Aineisto voidaan kerata esimerkiksi puhelinhaastatteluina, sahkopostikyselyna, tai kasvokkain
tapahtumissa tai messuilla. (Vilkka 2021, luku 4.) Sahkopostikysely saattaa paljastaa
osallistujan henkilollisyyden, mutta tata varten myos Tinston henkilokunnalla oli mahdollisuus
valittaa kyselylomakkeen linkki rakennuttajalle. Kaikki vastaukset kerattiin etayhteyksien

valityksella ja ketaan lomakehaastatteluun -ja kyselyyn vastannutta ei tavattu kasvokkain.

Kyselylomakkeen suunnittelun tulee peilata tutkimussuunnitelmaan. Lomake ja suunnitelma
nivoutuvat toisiinsa tutkimusprosessissa. Lomakkeessa tulee kysya vain asioita, mihin
tutkimussuunnitelmassa halutaan loytaa vastaus. Lomakkeessa voidaan kayttaa
monivalintakysymyksia, avoimia kysymyksia tai sekamuotoisia kysymyksia.
Omakotitalorakennuttajille suunnatussa kyselyssa kaytettiin naista kaikkia. Avoimien
kysymysten tavoitteena on spontaani vastaus, jossa vastausta ei yriteta rajata. Sekamuotoisia
kysymyksia kaytettiin, kun oletuksena oli, ettei kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja
tunneta. (Vilkka 2021, luku 4.) Haastattelun tarkoituksena on saada vastaaja vastaamaan
tutkimuksen jokaiseen kysymykseen. Lomakehaastattelussa jokaiselle kysymykselle tulee

loytya perustelu tutkimuksen viitekehyksesta ja siina tulee kysya tutkimuksen
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ongelmanasettelun kannalta oleellisia kysymyksia. (Tuomi & Sarajarvi. 2018, luku 3.1.1.)
Vaikeimpia asioita strukturoidussa haastattelussa on kysymysten muotoilu. Haastattelu
itsessaan on varsin helppo toteuttaa ja yleensa vastauksiin kuluu lyhyt aika. (Hirsjarvi &
Hurme 2015, luku 4.2.1).

Jotta haastattelu onnistuu halutulla tavalla, suositellaan kysymysten antamista vastaajille
etukateen, jotta he voivat tutustua kysymyksiin tai aiheeseen etukateen. Kaytannossa tama
toteutuu silloin, kun vastaajilta kysytaan halukkuutta osallistua tutkimukseen ja haastattelun

ajankohdasta sovitaan. (Tuomi & Sarajarvi. 2018, luku 3.1.)

Maarallinen tutkimus vastaa kysymyksiin, kuinka paljon, kuinka usein tai kuinka moni.
Omakotitalon rakennuttajille suunnatussa tutkimuksessa naita kysymyksia on useita
esimerkiksi peruskysymyksissa, jossa kartoitetaan rakennuttamiseen liittyvia asioita kuten

paikkakunta, rakennusvuosi ja rakentamisen tarkoitus. (Vilkka 2007, osa 1)
3.3.2 Laadullinen tutkimus

Tassa opinnaytetyossa on kaytetty maarallisten menetelmien lisaksi laadullista menetelmaa
taydentamaan tutkimusta. Laadullisen tutkimusmenetelman ja sisallon keraamisen tavoite on
sisallollinen laajuus eika niinkaan aineiston maara. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita
yleistyksiin, eika sen tavoitteena ole totuuden loytaminen. Sen avulla pyritaan ymmartamaan
tiettya toimintaa, kuvaamaan jotain ilmiota tai antamaan ilmiolle jokin teoreettinen tulkinta.
(Vilkka 2021, luku 5) Tutkimuksen tiedonkeruuvaiheessa on haastateltu Tinston ammattilaista
rakennusprojektin kokonaiskulun ymmarryksen lisaamiseksi. Tiedonkeruumenetelmista
haastattelu on yksi kaytetyimmista menetelmista tutkimus- ja kehitystyossa, silla
haastattelulla saadaan nopeasti kerattya merkityksellista tai havaintokykyista tietoa
kehittamisen kohteesta. Haastattelulla voidaan saada esille myos taysin uusia nakokulmia ja
erityisesti yksilolla on mahdollisuus tuoda esille asioita mahdollisimman vapaasti. (Ojasalo
ym. 2015, luku 4.2)

Laadullinen tutkimusote soveltuu tahan opinnaytetyohon hyvin yhdeksi tutkimusmetodiksi,
silla laadulliselle tutkimusotteelle tyypilliseen tapaan, tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan
ilmiota syvallisesti ja ilmiosta halutaan saada kokonaisvaltainen kuvaus. Ilmioon liittyvia
tekijoita pyritaan ymmartamaan ja niiden valisia suhteita pyritaan hahmottamaan.
Laadullinen tutkimusote on lahestymistavaltaan tutkijalle vapaa metodi, silla laadullisen
aineiston analyysi on syklinen prosessi. Tutkijalla on mahdollisuus palata tutkimusprosessin

aiempiin vaiheisiin. (Kananen 2021, 30-31.)

Laadullisena aineistonkeruumenetelmana on kaytetty puolistrukturoitua lomakehaastattelua.
Puolistrukturoitu haastattelu on lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun

valimuoto. Tinsto Oy:n Jari-Pekka Willmanin haastattelu rakennusprojektin kulusta tehtiin
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kayttaen tata menetelmaa. Puolistrukturoidussa haastattelussa on ominaista, etta jokin
nakokulma on lyoty lukkoon, mutta haastattelua ei ole kokonaan tarkasti maaritelty.
Puolistrukturoidusta haastattelusta kaytetaan usein myos nimea teemahaastattelu. (Hirsjarvi
ym 2015, luku 4.2.3). Haastattelija on valinnut kasiteltavan teeman, mutta ei valttamatta
valmiita kysymyksia. Kysymysten jarjestys tai laajuus saattaa vaihdella, ja myos teemojen
painotukset saattavat vaihdella haastattelujen valilla. (Valli 2018, Teemahaastattelu: Lyhyt
selviytymisopas). Puolistrukturoidussa haastattelussa niin kysymysten jarjestys kuin
kysymysten tarkat sanamuodotkin voivat vaihdella. (Ojasalo ym. 2015, luku 4.2)
Puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu on avoimuudellaan lahella
syvahaastattelua. Teemahaastattelussa on etuna se, etta haastattelussa voidaan tarkentaa tai
syventaa kysymyksia vastauksien perusteella. (Tuomi & Sarajarvi. 2018, luku 3.1.1.) Talla
tavoin haastattelemalla saatiin muodostettua hyva kokonaiskasitys rakennusprojektin kulusta,
ja tama auttaa lukijaa ymmartamaan, miten monipuolisesta projektista on kysymys.
Rakennuttamisprojekti sisaltaa monia vaiheita ja eri vaiheissa tehtavat paatokset vaikuttavat
olennaisesti kestavaan rakentamiseen projektin lopputulokseen. Haastattelun avulla pystyttiin
hahmottamaan, mita tapahtuu projektin eri vaiheissa, ja minkalaisia paatoksia ja henkiloita

on jokaisessa projektin vaiheessa vaikuttamassa asioihin.

3.4  Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhma koostuu omakotirakennuttajista Uudenmaan alueella ja vuonna
2020 tai 2021 omakotitalorakennusprojektin aloittaneisiin rakennuttajiin. Opinnaytetyon
tutkimusosuus keskittyy tutkimaan kuluttajien eli omakotiasujien arvoja ja paatoksentekoon
vaikuttavia seikkoja omakotirakennuttamisen suunnitteluvaiheessa. Kohdehenkilot valitaan
tutkimusta varten sattumanvaraisesti verkostojen kautta. Insinooritoimisto Tinsto toimii
paakanavana haastateltavien rakennuttajien hankinnassa. Tutkimusotokseen valikoituvat
henkilot ovat rakennushankkeeseen ryhtyneita eli paatoksen tekijoita omissa
rakennusprojekteissaan. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan Uudenmaan alueen ulkopuoliset

rakentajat, korjausrakentajat vuosia 2020 ja 2021 aiemmin rakentaneet henkilot.

Tutkimuksen ajoittuessa pahimpaan koronaepidemian (COVID-19) vaiheeseen, vaikutti tama
myos siihen, etta haastatteluja ei voitu tehda kasvokkain. Koko maassa vallitsi tutkimuksen
tekohetkella suositus etatyosta ja kaikkia virallisen ohjeistuksen mukaan kaikkia kasvokkain
tapahtuvia kontakteja kehotettiin valttamaan. Tama siis vaikutti myos opinnaytetyon
tekemiseen ja kaikki haastattelut tehtiin taysin etayhteyksilla- ja ohjelmilla. Tama tietysti
mahdollisti sen, etta tutkimuksen tekemisen vuoksi ei tarvinnut kayttaa aikaa
matkustamiseen, mika teki tutkimuksen tekemisesta tehokasta. Etayhteyksilla tehtavat
haastattelut toki poikkeavat kasvokkain tapahtuvasta kohtaamisesta, kun elekieli jaa
vajaaksi. Etayhteyden kautta haastatteluun osallistuminen oli kuitenkin monelle

haastateltavalle vaivaton tapa, ja tama madalsi kynnysta tutkimukseen osallistumiselle.
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Koronaepidemian vuoksi ihmiset ovat tottuneetkin tyoskentelemaan kotonaan, joten tama
sopi myos hyvin tutkimuksentekotavaksi. Nain haastateltavat saivat vastata kysymyksiin
kotoaan, mika on monesti se turvallisin ja mukavin ymparisto. Tama varmasti vaikutti myos
tutkimuksen etenemiseen hyvassa hengessa. Haastateltavat ja haastattelijat eivat tunteneet
toisiaan ennalta, joten mitaan hierakista esimerkiksi samaan organisaatioon kuulumisesta ei

liittynyt haastattelutilanteeseen.

3.5 Aineiston keruu, analyysi ja tulkinta

Tassa opinnaytetyossa haastateltavien maara on 24. Haastateltavien maarasta saatavaa
tutkimusaineistoa kertyy analysoitavaksi suhteellisen paljon. Aineiston runsaus tekee
analyysivaiheen mielenkiintoiseksi ja samalla haastavaksi. Analyysi voi olla tyolas ja vieda
paljon aikaa. (Hirsjarvi ym. 2015, luku 7). Aineistoa tullaan kasittelemaan jo
haastatteluvaiheessa, silla aikaa analyysien tekemiseen on opinnaytetyossa varattu yksi
kuukausi. Etuna tassa kasittelytavassa on, etta aineisto on viela tuoretta ja usein helpompi
analysoida. Teemahaastattelut kannattaa aanittaa. Esimerkiksi Microsoftin Teams- ohjelmalla
tehdyt haastattelut voidaan nauhoittaa, tallentaa muistiin, ja haastattelun jalkeen litteroida.
Tassa opinnaytetyon tutkimuksen kannalta on tarkeaa vain esiin tulleet asiat, joten litterointi

voidaan suorittaa yleiskielella. (Ojasalo ym. 2015, luku 4.2)

Haastatteluaineistoa analysoidaan teemoittelemalla ja tyypittelemalla tietoa. Jokaisen
teeman alle valitaan kaikkien haastateltavien vastaukset saman kategorian alle. Tutkijoiden
on kyettava laatimaan keratysta aineistosta mahdollisimman kattava analyysi ja tekemaan
johtopaatoksia, joiden avulla tutkimustuloksiin paastaan. Vastauksia taulukoitiin

asiasisaltojen mukaan, joten kyseessa on aineistolahteinen tulkinta. (Kananen,2015, 93.)

Aineiston analyysitekniikoita on erilaisia. Laadullisissa tutkimuksissa standardoituja
tekniikoita on vain vahan. Yhta oikeaa analyysitapaa ei ole tai mikaan yksittainen ei ole toista
ylivertaisempi. Opinnaytetyossa on kaytossa induktiivinen paattely, jossa keskiossa on
aineistolahtoisyys. (Hirsjarvi ym. 2015, luku 7.1.) Kysymysten tulokset analysoidaan Excelin ja

Wordin avulla seka kirjoitetaan havainnot auki ja kuvataan diagrammien avulla.

Tassa tutkimuksessa on analysointia ja vastausten tallentamista varten on luotu
kysymyslomakepohja, joka helpottaa seka nopeuttaa haastattelujen tekemista ja vastausten
analysointia. Lomakepohjan tekemisessa on hyodynnetty Googlen omaa Forms -lomakepohjaa,
johon on luotu valmiit kysymykset. Kysymyslomake sisaltaa valmiita vastausvaihtoehtoja,
johon haastattelija pystyy nopeasti merkitsemaan oikean vaihtoehdon. Vastauksien
perusteella lomake muodostaa jo valmiita diagrammeja esimerkiksi piirakkamallin mukaisesti.
Valmiiden vaihtoehtojen lisaksi lomake sisaltaa avoimia kysymyksia ja keraa ne saman otsikon
alle, jolloin avoimien kysymysten analysointi helpottuu, kun ne kirjataan suoraan

lomakkeelle. Avoimet vastaukset saadaan tuotua jarjestelmasta suoraan Exceliin. Excelin
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lisaksi analysoinnissa kaytettiin apuna Wordia. Lomakkeen etuna on se, etta kysymykset ovat
aina samassa jarjestyksessa, ja ne opastavat haastattelijaa seuraaviin aiheisiin. Lisaksi
tulokset ovat reaaliaikaisesti molempien haastateltavien nahtavilla. Aihealueisiin on myos
lisatty infoteksteja seka ohjeita, jotta haastattelijan on helppo kertoa kysymyksen tai
aihealueen taustasta vastaajalle lisaa. Tekstit sisallytettiin lomakkeeseen myos siita syysta,
etta jos osallistuja haluaa pysya niinkin anonyymina, ettei haastatteluun osallistuminen
puhelimitse tai Microsoft Teamsin valityksella tunnu hyvalta, niin tutkimukseen
osallistumisesta ei tarvinnut sen takia kokonaan kieltaytya. Naissa tapauksissa annettiin
mahdollisuus vastata kyselyyn itsenaisesti, mutta toivomuksena on ollut, etta vastaaja olisi
matalalla kynnyksella haastattelijoihin yhteydessa, jos jokin kohta askarruttaa. Nain ei
kuitenkaan tapahtunut ja tutkimuslomake osoittautui helppolukuiseksi ja sen sisalto
ymmarrettiin hyvin. Useammalla tutkimusprojektiin osallistuvalla oli myos aikatauluhaasteita,
joten heille suotiin mahdollisuus vastata lomakkeeseen itsenaisesti. Tama ei ollut
alkuperainen tarkoitus, mutta onneksi haastattelulomake oli tehty hyvin huolellisesti, tarkoin
mietittyna ja testattuna jo heti alussa, joten tiedonkeruu myos talla menetelmalla onnistui.
Alkuperaisella aineistonkeruumenetelmalla eli lomakehaastattelulla tutkimukseen osallistui
24 vastaajasta 11, loput 13 vastaajaa osallistuivat tutkimukseen lomakekyselyna oman

aikataulun mukaan.

3.6 Lomakehaastattelun runko ja kysymykset

Tutkimushaastattelu oli jaettu neljaan osioon, joissa kasiteltiin perustietojen lisaksi
omakotitalon suunnitteluvaihetta, arvoja ja rakentamisvaihetta. Lomakehaastattelu sisalsi 26
paakysymysta, joista useammat kysymykset sisalsivat tarkentavia alakysymyksia edeltavaan
paakysymykseen liittyen. Yhteensa kysymyksia oli 53, joista pakollisia vastattavia oli 48.
Viiteen kysymykseen, jotka eivat olleet pakollisia, sisaltyi edelliseen kysymykseen tarkentavia
kysymyksia, jos paakysymykseen oli vastattu kylla tai ei. Talloin tarkentava vastaus haluttiin
vain alakysymykseen annetun paakysymyksen vastauksen perusteella. Lomakkeen lopussa oli
viela viimeinen kohta, jossa vastaajalla annettiin mahdollisuus vapaasti kirjoittaa aiheesta

kestava rakentaminen. Seuraavassa osiossa esitellaan haastattelulomakkeessa kysytyt asiat.

3.6.1 Haastattelulomake: Perustiedot

Perustiedoissa kysymyksissa 1-10 (Kuvio 8.) kysyttiin omakotitaloprojektin rakentamisen
ajankohtaa ja kaupunkia, jotta varmistuttiin siita, etta vastaajat kuuluivat haluttuun
kohderyhmaa. Lisaksi perustietoina kartoitettiin omakotitalon huoneistoalan neliomaara,
tontin rakennusoikeus, talotoimittaja, paasuunnittelija, paaasiallinen
runkorakennemateriaali, milla ajatuksella talo on rakennettu, asumismuoto ennen
rakentamista ja rakennusmaarayksen vaikutus omakotitalon rakentamiseen. Eritoten

kysymykset paasuunnittelijasta, milla ajatuksella talo on rakennettu ja vaikuttiko
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rakennusmaarays omakotitalon rakentamiseen, saattavat nostaa esille asioita, joita ei ehka
ole aikaisemmin ajateltu suunnittelun ja myynnin aikana, kun puhutaan kestavasta

omakotitalorakentamisesta.

Haastattelun anonyymiyden vuoksi perustiedoissa valtettiin sellaisia kysymyksia ja tuloksissa
analyyseja, joilla voitaisiin mahdollisesti paatella haastatteluun osallistuneen rakennuttajan
henkilollisyys. Nain voisi kayda esimerkiksi silloin, jos analysoitaisiin tietyn talotoimittajan
valinneiden asiakkaiden vastauksia, jotka olisivat rakennuttaneet tietylle alueelle ja tontin
rakennusoikeus olisi mainittuna. Tutkimuksen edetessa ei tiedetty, minka talotoimittajan
ratkaisuja rakennuttajat olivat ostaneet, mutta kysymalla siita tutkimuksen perustiedoissa

varmistettiin mahdollisimman laaja otanta myos talotoimittajien puolesta.

Tutkimuksen perustietojen tarkoitus ei ole yksiloida tietyn talotoimittajan asiakkaan
vastauksia, vaan tuloksia analysoidaan kokonaisuutena. Yksi mielenkiintoisemmista
kysymyksista perustiedoissa tutkijoiden mielesta on se, etta vaikuttaako
omakotitalorakentamisen tarkoitus kestaviin valintoihin? Kiinnostavaa on, rakennetaanko

omalle perheelle loppuelaman asuntoa vai rakennetaanko talo myyntitarkoituksessa.



2. Kaupunki *

Helsinki
Vantaa
Espoo

buu_

3. Omakotitalon huoneistoala (m2) *

Lyhyt vastaustekst

4, Tontin rakennuscikeus *

Lyhyt vastaustekst

5. Talotoimittaja ™
Kastelli-talot
Jukka-tzlo
Design-talo
Kontio
Lammi-kivitalot
Honka
Ainoakot
Jetta-talo
Sievi-talo
Siklz-talot [ Szsgatalot
Finnlamell
Deko-tzlo

Muu_.

Kuvio 9: Perustiedot. Kysymykset 2-5.
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Kysymyksessa 11 (kuvio 9.) kartoitettiin SHIFT-mallin mukaisia tekijoita, jotka rakennuttajien
mielesta vaikuttavat eniten omakotitalorakentamisessa kuluttajan ostopaatokseen.
Kysymykseen saadut vastaukset tuottavat tarkeaa tietoa myynnin ja markkinoinnin
tarkoitukseen. Valittavana oli vain yksi vaihtoehto. Tassa kysymyksessa oli tarkeaa, etta
vastaajalle muodostui kuva siita, mita kysymyksella tarkoitetaan. Taman vuoksi kysymyksen
aluksi laadittiin pohjatiedot ja lahdemerkinta, jotta vastaaja pystyi etukateen tutustumaan
aiheeseen ennen vastaamista. Talla kysymyksella pyrittiin loytamaan vastauksia
talotoimittajille loytamalla eniten ostopaatokseen vaikuttava tekija, jolla voisi saada

rakennuttajan valitsemaan kestavampia vaihtoehtoja.

Seuraavassa kysymyksessa kartoitetaan, mika vaikutti eniten ostopaatdksessi? Ohessa avataan
tekijditad, jotka voivat vaikuttaa SHIFT-mallin mukaan vaikuttaa kuluttajan ostopadtdkseen. Kayta naita
apunasi vastatessasi kysymykseen nro 11,

Sosiaalimen vaikutus {social norms): Kuvailevat s3@nnot' nomit. Esim kaavam3ardykset" Muiden fimisten [Zsniolo

kdyttdytyminen ja odotukset' Muiden ihmisten vailutus omiin paatiksiin,

Tapa [Habits): Tavat viittaavat kdytdytymisesn, joka jatkuu, kaoska siitd on tullut astomaatio. dlet aina toiminut&d@yttEytymyt nim.
Esim. haluat haasteita, haluat olla edelidkavija tai haluat menmnd helpoimman kKawtta.

Yksittdinen mna (Individval s=If): Minapystyeyys, vhsittais=en mindn littyvat tekijat, henkiltkohtaise: sitoumukset, ama =tu,
tehoklouus, balu ndhda itsens 3 positivisena.
Tunteet ja tieto (Feelings and cognition): negatiiviset tai positiviset tuntees, tiedon saaminen esimerkiksi

yrmparistiyst ivallisyydestd, bastdvistd rakentamisasta. Tiedan puwte exim ekologisten kysymysten osakta

Aimeellisuus [Tangibility): Viestintd tai mainonta, joka vetosi, oman kdyttiytymisen seurzamuksst esim. kestavit tai ekologiset

walinnat

Kysymyks=n taustasta lisia [aht=ests: Katherine White, Rishad Habib, and David J. Hardisty. How ta SHIFT Consumer Behawiors
AT

o be Mare Sustainable: & Literature Review and Guiding Framewarke. Journal of Marketing 204 &, Vol. 83{3) 22-26

3

11, Mik3 tekijd vaikutti eniten ostopaitikseesi? (jue taustatisto)
Sosiaalinen vaikutus (Social Norms)
Tapa (Habits)
Yksittdinen mind (Individual self)

Tunteet ja tieto (Feelings and cognition)

Aineelllisuus (Tangibility)

Kuvio 10: Peruskysymykset. Kysymys 11.

Viimeisena peruskysymyksissa kartoitettiin, mita kasitteet kestavarakentaminen,
hiilineutraalius, nollaenerginen talo, vastuullisuus, ekologisuus ja kiertotalous rakennuttajille
merkitsevat. Kysymyksilla haluttiin selvittaa, ovatko kestavan rakentamisen termit heille
tuttuja ja selkeita. Jos termit eivat heille ole tuttuja, ei niita todennakoisesti ole myoskaan

tuotu esille rakennusprojektin aikana paasuunnittelijan, arkkitehdin tai talotoimittajan
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puolesta. Lisakysymyksella kartoitettiin, vaikuttiko jokin naista teemoista omakotitalon

rakentamiseen.
3.6.2 Haastattelulomake: Suunnittelu

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kysymyksessa 14 selvitettiin, kuinka monelta
talotoimittajalta oli pyydetty tarjous, ja mista tiedonhankinta projektin alkaessa oli aloitettu.
Monipuolisuus talotoimittajien vaihtoehdoissa saattaa vaikuttaa siihen, mitka tekijat ovat
tarjouksessa merkitsevia. Lisaksi kysymys 15, mista tietoa on lahdetty etsimaan, saattaa
vaikuttaa ostokayttaytymiseen. Kestavan rakentamisen valintojen osalta voi olla ratkaisevaa,
onko suositteluja saatu ystavilta, otettu vaikutteita sosiaalisessa mediassa tai saatu tietoa

asiantuntijoilta.

14. Kuinka monelta talotoimittajalia pyysitie tarjouksen? *

15. Miten aloititte tiedonhankinnan omakotitalon rakentamisesta? Valitse maksimissaan 3.
Yksikin riittaa.

1. Talotoimittajien sivuilta

2. Suomirakentza.fi sivuilta esim. Valinteopes omakotitalorz kentajille

[

CYWstavila

4. Sosiaalisestz mediaste esim. Instagram, Facebook, Blogit. Pinterest

. Messuilta (Asuntomessut, Rakenna ja Remontoi-messut, Omakatimessut yms)

(=3

. PEasuunnittelijalta

7. Arkkitehdiltd

. Qlemme rakentznest aikaizemmin

Kuvio 11: Suunnitteluvaihe. Kysymykset 14-15.

Lomakehaastattelun suunnitteluvaiheosiossa selvitettiin, mitka tekijat vaikuttivat
talotoimittajan valintaan. Kysymyksessa 16 kysyttiin, oliko vaikuttavana tekijana hinta,
suunnittelijan tai myyjan ammattitaito, talon ulkonako eli esteettisyys, ymparistoystavallisyys
vai tietyn talomallin sopivuus juuri kyseiselle tontille. Tutkimuskysymyksilla haluttiin saada
selville ne tekijat, jotka vaikuttavat omakotitalorakentajan valintoihin ja jokaisen valinnan

painoarvo paatoksenteossa. Sopivan talon loytaminen ei aina ole helppoa ja vaihtoehtoja



voidaan joutua etsimaan, silla esimerkiksi rinnetontti vaikuttaa siihen, minkalaisen talon
tontille voi rakentaa. Tontin rakennusoikeus ja muoto asettavat myos ehtoja

rakennushankkeelle.

(16)1. Hinta
Waikutti suuresti
Waikutti hieman

En pitdnyt sitd clennzisensa tekijdng

(16} 2. Talotoimittajan suunnittelijan f myyjan ammattitaito
Waikutti suuresti
Waikutti hieman

En pitinyt sitd clennzisena tekijdng

(16} 3. Talon ulkon3ks *

Waikutti suuresti
Vaikutti hieman

En pitényt sitd clennzisena tekijdng

(18} 4. Ymparistbystavallisyys *
Waikutti suuresti
Waikutti hieman

En pitdnyt sitd clennzisensa tekijdng

(16)5. Tontin rakennuscikeus ja tontille sopiva talo (esim rinnetontti, 1-tascinen, 2-tasocinen) *

Waikutti suuresti
Waikutti hieman

En pitényt sitd clennzisenz tekijdng

Kuvio 12: Suunnitteluvaihe. Kysymys 16.
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Suunnitteluvaiheessa kartoitettiin lisaksi, tuotiinko rakennusprojektin suunnitteluvaiheessa
esiin kestavampia vaihtoehtoja, ekologisuutta, vastuullisuutta ja talon elinkaarta arkkitehdin,
paasuunnittelijan tai talotoimittajien puolelta. Kysymyksessa 17 kysyttiin, olisiko naista
kestavan rakentamisen teemoista pitanyt olla enemman tietoa saatavilla ja olisiko lisatiedot
aiheista vaikuttaneet kestavampaa rakentamiseen? Suunnitteluvaiheessa ammattilaisten rooli
on merkittava ja he voivat, merkittavasti ohjata rakentamista kestavaan suuntaan.
Myohemmassa vaiheessa se saattaa olla jo myohaista tai ainakin tulla todella paljon

kalliimmaksi.

(177)1.  Kestavampia vaihtoehtoja *
Paljon
WEhan

Eiyhtign

(17) 2. Ekologisuutta *
Paljon
WEhan

Eiyhtian

-1

17) 3 Wastuullisuutta *
Paljon
VELED

Eiyhtign

(17) 4. Talon elinkaarta ja vaihtoehtojen vaikutusta siihen *
Paljon
Wihan

Ei yhtdzn

(17) 5. Jos jotain edelld mainituista tai usearnmasta tuctiin esille, antaisitko esimerkin tilanteesta? (Ei
oakollinen)

Kuvio 13: Suunnitteluvaihe. Kysymys 17.
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Kysymyksessa 18 kysyttiin, huomioitiinko omakotitalossa rakentajan tarpeita yksilollisesti.
Yksilollisyydella tarkoitetaan sita, etta talo olisi muunneltavissa erilaisiin tarpeisiin eri elaman
vaiheissa. Muuntelukykyyn vaikuttaa se, miten omakotitalon pohja on muokattavissa, kun
esimerkiksi lapset lahtevat pois lapsuudenkodista, etatyoskentelylle tulee tarve tai vaikka
sairauden tai loukkaantumisen seurauksena talo taytyy saada esteettomaksi. Onko
kaksikerroksisessa talossa hissivarausta tai sijaitseeko toisessa kerroksessa tarkeita kodin
tiloja kuten keittio tai kodinhoitohuone, jossa olisi esteettomasti paastava toimimaan? Miten
talo palvelee asukkaita viela kahdenkymmen asumisvuoden jalkeenkin? Yksilolliset tarpeet
voivat vaihdella paljonkin eri perheiden valilla. Asunnon muuntautumisella voidaan siita saada

pitkanajan asunto palvelemaan asukkaidensa tarpeita jopa vuosikymmenien ajaksi.
3.6.3 Haastattelulomake: Arvomaailma

Kolmannessa osiossa tutkittiin arvojen vaikutusta rakentamiseen. Kysymyksessa 19 kysyttiin,
oliko rakennuttajat tutustuneet talotoimittajan arvoihin tai vastuullisuuslupauksiin tarjous-
tai suunnitteluvaiheessa. Kohtaavatko rakennuttajan omat arvot talotoimittajien kanssa ja
pidetaanko omia arvoja tarkeina rakennusprojektissa? lhmiset haluavat kokea useimmiten
yritysten arvot omikseen, kun tekevat suuria ostopaatoksia. Yritykset viestivat toiminnallaan

omista arvoistaan, ja taman perusteella kuluttajat saattavat tehda ostopaatoksia.

Kysymykseen saadut vastaukset kertovat, ohjaavatko kestavan kehityksen mukaiset arvot
aidosti kuluttajan valintoja vai tehdaanko paatoksia puhtaasti esimerkiksi hinnan tai

esteettisyyden perusteella?
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19, Tutustuitko talotoimittajan arvoihin tai vastuullisuuslupauksiin tarjous- tai
suunnitteluvaiheessa?

191 Jos vastasit edelliseen kylla. Vastasivatko talotoimittajan arvomaailma cman arvokasityksen
kanssa? (Ei pakollinen, jos vastasit Ei)

EyllE vastas
D=zaksi vastasi

Eivastannut

122 Jos vastasit &, mistd se johtui? (B pakolinen, jos vastasit kylla)
Tigtos ei ollut seatavilla
Tieto oli vaikeasti loydettivissd

Kuvio 14: Arvot. Kysymys 19.
3.6.4 Haastattelulomake: Rakentaminen

Haastattelun rakentamisen osiossa kartoitettiin asumisen hiilineutraaliuteen liittyvia asioita.
Tassa viimeisessa osiossa selvitettiin, vaikuttiko rakennusmateriaalien hankinnoissa lahella
tuotettujen tuotteiden tai materiaalien kaytto, kotimaisuus, uusiutuvien tai kierratettavien
materiaalien kaytto, ymparistosertifikaatit, kierratettavyys, energiatehokkuus ja massiivipuun
kaytto rakennusmateriaalina valintoihin. Kulutusta ja ympariston kuormitusta voidaan
vahentaa tekemalla hyvia valintoja, kuten ostamalla vastuullisilta yrityksilta, ostamalla
kotimaista ja lahella tuotettua, kierrattamalla tai esimerkiksi energiatehokkuutta lisaamalla.
Tutkimuksen kannalta kiinnostaa on, onko rakentamisen aikana mietitty paastoja, joita
syntyy, kun tuotteita ja materiaaleja toimitetaan kotimaasta kauempaa tai ulkomailta?

Merkitsevatko ymparistosertifikaatit omakotitalorakentamisessa rakennuttajille mitaan?

Tutkimuskysymyksilla haluttiin lisaksi selvittaa hankintojen vastuullisuutta
rakennusmateriaalien valinnoissa muun muassa turvallisuus, terveellisyys ja ekologisuus
huomioiden. Tarkoituksena oli loytaa, mitka tekijat nousevat ylitse muiden. Meneeko hinta

esimerkiksi terveyden edelle valinnoissa?
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23 Vaikuttiko rakennusmateriaalien valinnoissa seuraavat tekijat? Valitse sinulle 2 tarkeinta

Turvallisuus

Esteettisyys | ulkondkd)

Kestdvyys

Ekologisuus

Kuvio 15: Rakentaminen. Kysymys 23.

Osion viimeiset kysymykset kasittelivat rakennusjatteen lajittelua tyomaalla ja
lammitysmuotojen valintaa omakotitalossa. Rakennusjatteen kierrattaminen on hyvin
tyomaakohtaista ja vaatii hyvat ohjeistukset rakennusmiehille. Hyvin suunniteltu ja
organisoitu rakennusjatteen lajittelu parantaa jatteen hyotykayttoa. Suurin osa jatteista on
helpointa heittaa sekajatteeseen ja maksaa siita kilohintaperusteisesti. Kuitenkin
valveutuneet rakennuttajat lajittelevat vahintaankin jatteen sekajatteisiin, puujatteisiin ja

metallijatteisiin. Esimerkiksi puu ja metalli ovat uudelleenhyodynnettavia jatteita.

Suomessa astui voimaan 2012 uusi jatelaki, jonka ensisijainen tavoite on ehkaista jatteen
syntymista. Muita tavoitteita ovat jaljellejaavan jatteen uudelleenkaytto, hyodyntaminen
materiaalina ja energiana, ja vasta sen jalkeen jatteen sijoittaminen kaatopaikalle tai
havittaminen polttamalla ilman energiahyodyntamista. Talonrakentaminen kuluttaa paljon
luonnonvaroja. Yuonna 2016 rakentaminen tuotti noin 2 miljoonaa tonnia jatetta.

(Rakennusteollisuus c 2021)

Pientaloteollisuus PTT ry on mukana Rakentamisen muovit Green Deal -sopimuksessa. Vuonna
2020 joulukuussa Ymparistoministerio, Rakennusteollisuus RT ry, Muoviteollisuus ry, Suomen
Kuntaliitto ry, Rakennus- ja Sisustuskaupan liitto RASI ry, Sahkoteknisen Kaupan liitto ry,
Teknisen Kaupan liitto ry, Kemianteollisuus ry ja Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry
allekirjoittivat sopimuksen, jonka tarkoitus olisi nopeuttaa rakentamisen muovin
kiertotaloutta. Sopimus kattaa lahinna rakennustuotteiden pakkaamiseen ja sisatilojen
suojaamiseen kaytetyt muovit. Vuosien 2021 ja 2022 aikana kerataan tietoa siita, paljonko
esimerkiksi kalvomuoveja kuluu ja paljonko niista uudelleen kaytetaan. Keratyn tiedon

pohjalta asetetaan maaralliset tavoitteet vuosille 2024-2027. (Sitoumus2050)
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Kysymalla rakennusjatteen kierratyksesta kysymyksessa 25 pyrittiin tutkimuksessa
havainnoimaan, milla tasolla omakotitalorakentamisen tyomailla jatteiden kierratys on.
Nakyyko esimerkiksi muovin kierrattaminen nyt jo jollain tasolla rakennustyomailla, ja voisiko

kierratysta jotenkin muutenkin parantaa?

Lammitysmuodolla kysymyksessa 26 haluttiin selvittaa, minkalaisia lammitysmuotoja
rakennuttajat valitsevat. Rakennesuunnittelulla ja uusiutuvan energian kaytolla voidaan
saastaa energiaa ja sita kautta ymparistoa. Tontin sijainti saattaa vaikuttaa myos
lammitysmuodon valintaan ja siksi kysymyksessa numero 10, kysytaan vaikuttaako

rakennusmaarays tahan.

25. Millainen tai millaisia I3mmitysmuctcja taloonne tulse tai wili? Voit valita useamman. *

Maalimpd
Kaukolimpd
Poistoilmalimpdpumppu

Imavesildmpdpumppu
Uusiutuvien energiamuatojen (aurinko, maalampd, puu) hyddyntaminen [immityksessa
Tulisija/ Takka

erilaiset puulammityssovellutukset

26. Miksi paadyitte kyseiseen tai kyseisiin lBmmitysmuotoibin? *

Kuvio 16: Rakentaminen. Kysymykset 25-26.

4  Tutkimuksen tulokset

Kehittamistehtavassa etsittiin vastauksia erilaisista kestavaan rakentamiseen liittyvista
asioista uudisomakotirakentamisessa. Tutkimuksessa asioita pyrittiin avaamaan monipuolisesti
ja vastauksia haettiin laadullisten ja maarallisten tutkimusmetodien kautta.
Tutkimuskysymysten alussa kasiteltavaa teemaa avattiin, ja se oli kirjattuna teemaa
kasittelevien kysymysten alustukseksi. Taman tarkoituksena oli, etta kaikki haastateltavat

pystyivat tutustumaan aiheeseen ennen kysymyksiin siirtymista. Nain toimimalla tutkijat
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halusivat avata tutkittavaa aihepiiria ja johdatella tutkimuksen siirtymista kyseiseen
aiheeseen. Ajatuksena oli, etta haastateltavalla olisi hyva perusymmarrys aiheesta ja
kasiteltavasta asiasta ennen vastaamista. Haastateltavat saivat tutkimuslomakkeen etukateen

itselleen tutustuttavaksi ennen vastaamista.

Tutkimus koostui neljasta paaosiosta. Ensimmaisessa osiossa kartoitettiin
omakotirakennuttajien rakennushankkeen perustietoja, jotka antavat raamit
rakennusprojektille. Tassa osiossa kysyttiin myos ostopaatokseen liittyvia asioita, ja
pyydettiin rakennuttajia avaamaan keskeisia kestavan rakentamisen termeja. Talla haluttiin
selvittaa, millainen tietamys heilla on kestavan rakentamisen keskeisista aihepiireista, ja
lisaksi kysyttiin naiden asioiden vaikuttavuutta omakotitalon rakentamisessa. Toisessa osiossa
kartoitettiin suunnitteluvaiheen merkitysta rakennusmateriaalivalintoihin. Tama on
tutkimuksen kannalta merkittavin vaihe valintojen tekemisen suhteen, silla tassa vaiheessa
projektia voidaan eniten vaikuttaa tehtyjen valintojen kautta, millainen talo tulee
ominaisuuksiltaan olemaan. Kolmannessa osiossa kasiteltiin kysymyksilla rakennuttajan
arvomaailmaa ja miten ne kohtaavat talotoimittajan arvomaailman kanssa. Neljannessa eli

viimeisessa osiossa kasiteltiin itse rakentamisvaihetta.

Tutkimushaastattelussa saatiin yhteensa 24 vastausta omakotirakentajilta, mika on
maaraltaan hyva, ja vastaa opinnaytetyon tavoitteita tutkimuksen laajuudesta.
Tutkimushaastattelut tehtiin huhtikuun 2021 aikana ennalta suunnitellun aikataulun

mukaisesti.

Tutkimustulokset on esitetty prosenttiyksikoilla tekstissa niissa tutkimuksen kysymyksissa,
joissa numeraalinen tulos on voitu esittaa. Tarkastellessa tutkimuksen vastauksia
prosenttiyksikkoina on hyva muistaa, etta yksi vastaus vastaa noin 4,2 prosenttiyksikkoa.
Vastausten kappalemaarat on esitetty ympyrakuvioissa prosenttien lisaksi. Ympyra kuvaa
havaintojen maaraa kyseisessa luokassa. Pylvasdiagrammissa kappalemaarat ovat nahtavilla
vaaka-akselilla ja naiden osalta prosentteja on kasitelty vain tekstissa. Pylvaat kuvaavat
havaintojen maaraa kyseisessa teemassa. Prosentteihin pitaa muistaa suhtautua kriittisesti,
kun otanta on nain pieni. Tama on tutkijoiden mielesta silti paras tapa raportoida tuloksista
ymmarrettavasti ja selkokielisesti verrattuna kappalemaaralla raportoituna. Vastausten
kappalemaarat ja jakauma on nakyvissa niiden kysymyksen osalta, jotka tuloksissa on esitetty

kuvioina.

4.1 Perustietojen tulokset

Tutkimuksen alussa kerattiin kaikilta haastateltavia muutamia perustietoja. Haastatteluun
valikoitui vastaajia rakennuttajista, jotka olivat rakentaneet omakotitalon vuoden 2020
aikana tai rakennuttamisprojekti oli aloitettu vuoden 2021 aikana. Vastausten perusteella 75

% vastaajista oli alueelta Helsinki, Espoo, Vantaa ja 25 % ymparyskunnista, kuten Jarvenpaa,
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Tuusula, Nurmijarvi, Hyvinkaa, Pornainen. Suurin osa rakennuttajista, 70,8 %, oli

rakennuttanut omakotitalon vuoden 2020 aikana.

Rakennettujen omakotitalojen huoneistoalat vaihtelivat 100-250 neliometrin valilla.
Keskiarvoltaan huoneistoalan koko oli 135,5 neliota, joka on hieman pienempi kuin vuoden
2020 omakotitalon valintaoppaassa mainittu 142 neliota. Tama voi selittya silla, etta
paakaupunkiseudulla on rakentamisen mahdollistavista tonteista pulaa, ja markkinoilla olevat
tontit ovat pienempia verrattuna koko Suomen tonttikantaan. Rakennusoikeutta oli vastaajien

tonteilla 100-350 neliometria, keskiarvoltaan 172,5 neliometria.

Kysyttaessa talotoimittajiatalotoimittajaa saatiin hyvin variaatiota, ja tutkimuksessa on hyvin
edustettuna eri talotoimittajat. Vastauksissa tuli esille yhteensa 12 eri talotoimittajaa, yksi
vastaajista kertoi rakentavansa “porottomalla rungolla pilkottuna urakkana” ja yksi
vastaajista ei viela ollut valinnut toimittajaa, mutta valinta oli kivitalo joka tapauksessa.
Deko-talon oli valinnut 20,8 %, Jukka-talo 16,7 % ja Sikla / Saagatalot 16,7 %. Muita
tutkimuksessa esiintyneita talotoimittajia olivat Finnlamelli, Ainoakoti, Honka, Kastelli-talot,

Sievi-talo, Jetta-talo, Lammi-kivitalot, Design-talo ja Kontio.

Haastateltavien kohteissa 62,5 % vastaajista paasuunnittelijana toimii tai on toiminut
vastaava mestari. Taman lisaksi suunnittelusta olivat vastanneet arkkitehti ja erillinen
paasuunnittelija. Talle kohderyhmalle suunnatut tuotekoulutukset PTT:n jasenyritysten
toimesta saattaisivat lisata tietoa ja ymmarrysta kestavasta rakentamisesta, jolloin tieto

siirtyisi heidan kauttaan myos rakennuttajille.

6. Paasuunnittelijana
24 vastausta

@ Arkkitehti

@ Vastaava mestari ( vastaava
tyénjohtaja)
Erillinen paasuunnittelija

Kuvio 17: Tulokset. Kysymys 6.

Tutkimuksessa ilmeni, etta ylivoimaisesti suosituin rakennusmateriaali vastaajien

rakennuskohteissa oli ollut puu. 70,8 % rakennuttajista kertoi kayttaneensa runkomateriaalina
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puuta. Puun jalkeen hirsi oli toiseksi suosituin runkomateriaali vastaajien keskuudessa. Tiili,

betoni ja harkko nousivat esiin muutamissa vastauksissa.

Vastaajista 87,5 % oli rakennuttanut omakotitalonsa tarkoituksenaan rakennuttaa
loppuelaman asunto. 12,5 % oli rakennuttanut ajatuksella, etta asuvat talossa muutaman
vuoden, jonka jalkeen myyvat talon. Kukaan tutkimukseen osallistuvista ei ollut rakentanut
omakotitaloa suoraan myyntitarkoituksessa. Asumismuotona ennen omakotitalon

rakennuttamista vastaajista suurimmalla osalla on ollut rivitalo, paritalo tai kerrostalo.

8. Rakennatko / oletko rakentanut omakotitalon ajatuksella..
24 vastausta

@ Loppueldman asunto

@ Asutaan muutama vuosi ja sitten
myydéan
Suoraan myyntiin

Kuvio 18: Tulokset. Kysymys 8.

Aineistosta ilmeni, etta kenellakaan vastaajista rakennusmaaraykset eivat vaikuttaneet talon
runkorakennemateriaaliin, mutta talon sijaintiin tontilla taas 58,3 % haastatelluista vastasi
rakennusmaarayksen olleen vaikuttavana tekijana. Kun rakennusoikeutta vertasi tuloksiin,
niista pystyi tekemaan huomion, etta mita pienempi tontti, sita useammin talon sijainti
tontilla on ennakkoon maaritetty. Isoimmilla tonteilla rakennuttaja sai itse paattaa
paremmin, mihin kohtaan talon haluaisi sijoittaa muut rakennusmaaraykset huomioiden. 12,5
% vastaajista kertoi rakennusmaarayksen vaikuttaneen myos lammitysmuodon valintaan.
Esimerkiksi pohjavesialueella ei paasaantoisesti saa maalampoa lammitysmuodoksi tai

asemakaavamaarays saattaa velvoittaa liittymaan kaukolampoon.



56

10. Vaikuttiko rakennusmaarays?
24 vastausta

Runkorakennemateriaaliin

Talon sijaintiin tontilla

Lammitysmuodon tai muotojen
valintaan (esim el jarkevaa
asentaa aurinkopaneeleita talo...

Ei vaikuttanut mihink&an

Kuvio 19: Tulokset. Kysymys 10.

Peruskysymyksissa selvitettiin rakennuttajien ostokayttaytymista SHIFT-mallin mukaisesti.
SHIFT-malli ohjaa kuluttajaa kestavamman kuluttajuuden suuntaan. Vastaajille esiteltiin
psykologiset tekijat, joita avattiin tarkemmin taustatieto-osiossa. Tulosten mukaan suurin
vaikuttava tekija ostopaatokseen on tunteet ja tieto. Sen ilmaisi vaikuttavaksi tekijaksi puolet
vastaajista. Paatoksiin vaikuttavat niin positiiviset kuin negatiiviset tunteet, seka tiedon
saaminen esimerkiksi ymparistoystavallisyydesta ja kestavasta rakentamisesta. (White ym.
2019, 28-29.) Tiedon merkitysta ostopaatokseen ei voi liiaksi korostaa, ja tassa on

avainasemassa se, miten tietoa tuodaan kuluttajalle paatoksen teon tueksi.

33,3 % vastaajista ilmoitti yksittaiseen minaan liittyvien tekijoiden olevan suurin vaikuttava
tekija. Tama nakyi myos muissa vastauksissa, silla osassa rakennuttajien vastauksista oli
nahtavilla rakennuttamisen iso merkitys elamassa - halutaan tehda juuri sellainen talo, jonka
itse haluaa. Silloin ei mietita valttamatta kestavaa rakentamista, ekologisuutta tai
vastuullisuutta sen enempaa. Tahan vaikuttavat myos henkilokohtaiset sitoumukset ja oma
etu. Itsetehokkuuden tunne taas saattaa vaikuttaa kestavaan asenteeseen ja taipumukseen
jatkaa kestavaa kayttaytymista myos tulevaisuudessa. (White ym. 2019, 27-28.) Tama nakyi
niiden rakennuttajien vastauksissa, jotka kokivat jo rakentaneensa ekologisen talon ja olivat

osallistuneet rakentamiseen enemman verrattuna avaimet kateen -rakentajaan.

Vastaajista 12,5 % kertoi sosiaalisen vaikutuksen olleen vaikuttavimpana tekijana. Se nakyy
analysoitaessa vastauksia tutkimuskysymykseen 15, jossa iso osa vastaajista kertoi
aloittaneensa tiedonhankinnan ystavien kautta. Suositukset ovat merkittavassa roolissa
hankintoja tehdessa, ja verkostojen kautta haetaan kokemuksia muilta vastaavassa
tilanteessa olevilta. Sosiaalisen median, kuten Instagramin ja Pinterestin kautta, on helppo

lahtea tutkimaan, minkalaisen talon itselleen haluaa rakentaa.
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11. Mika tekija vaikutti eniten ostopaatokseesi? (lue taustatieto)
24 vastausta

@ Sosiaalinen vaikutus (Social Norms)
@ Tapa (Habits)
Yksittainen mina (Individual self)
@ Tunteet ja tieto (Feelings and cognition)
@ Aineelllisuus (Tangibility)

Kuvio 20: Tulokset. Kysymys 11.

Perustietojen viimeisessa osiossa haluttiin selvittaa, miten hyvin rakennuttajat ymmartavat
termit kestava rakentaminen, hiilineutraalius, nollaenerginen talo, vastuullisuus, ekologisuus
ja kiertotalous. Vastaajat saivat muutamalla sanalla kuvata jokaista termia. Termien
kuvaamisella haluttiin nahda, onko termeista mahdollisesti ollut puhetta suunnitteluvaiheessa

tai onko naita asioita ymmarretty ennen rakentamisen aloittamista tai sen aikana.

Kestava rakentaminen tarkoittaa monelle vastaajista laatua ja ekologisuutta, mutta
suurimmalle osalle ennen kaikkea pitkaikaisyytta, pitkaa kayttoikaa, pitkaa elinkaarta ja
elinkaariajattelua yleensa. Vastauksissa toistuivat usein myos sanat ymparisto,
ymparistoystavallisyys, ymparistoystavalliset materiaalit ja ymparistokuormitus. Nama kaikki
ovat kestavan rakentamisen elementteja. Kestavan rakentamisen maaritelma on laaja ja

tulosten perusteella suurin osa vastaajista osasi maaritella kestavan rakentamisen hyvin.

Hiilineutraalius tarkoitti vastaajille kirjavasti monenlaisia asioita. Vain kaksi vastaajaa osasi
selittaa sanan oikein ja kolme muuta osasi antaa siita esimerkin. Hiilineutraalius tarkoittaa
sita, ettei tuotteen valmistaminen tuota paastoja, mutta ei myoskaan poista niita (Euroopan
Parlamentti 2021). Useampi vastaajista mielsi hiilineutraaliuden energiatehokkaaksi
lammitykseksi, aurinkopaneeleiksi tai aurinkosahkoksi. Ekologisuus, hiilta sitova ja ymparisto-
ja ilmastoystavallisyys nousivat myos esille. Hiilineutraaliuden ei myoskaan katsottu liittyvan
rakentamiseen tai sita kuvattiin sanoilla toivo, tulevaisuus ja tavoiteltu tilanne.
Hiilineutraaliudesta puhutaan talla hetkella paljon ja sita kaytetaan mainonnassa laajasti.
Saatavilla on hiilineutraaleita Muumi -vaippoja, hiilineutraalia lehmanmaitoa ja jopa
hiilineutraaleita asuinalueita. Tutkimustuloksen mukaan hiilineutraalius on kuitenkin

kasitteena monelle viela tuntematon, vaikka sita mainonnassakin laajasti jo kaytetaan.

Nollaenerginen talo oli selkeasti huonoiten tunnettu termi. Nollaenergisyydella tarkoitetaan

sita, etta talo tuottaa itse kaiken kayttamansa energian. Nollaenergisen talon tulisi siis
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tuottaa yhta paljon energiaa kuin se kayttaa. Suurin osa energiatarpeesta katetaan
uusiutuvasta energiasta, jonka rakennus tuottaa itse. Viisi vastaajaa kaikista vastanneista
osasi maaritella termin oikein. Vastauksissa ilmeni erilaisia maarittelyja, kuten
mummonmokki ja hometalo. Usean vastaajan nakemys oli, ettei nollaenerginen talo ole
mahdollinen tassa tilanteessa, mutta kenties joskus tulevaisuudessa. Kuitenkin vuodesta
2021Vuoden 2021 alusta alkaen rakennusten energiatehokkuutta on saadellyt EU-direktiivi,
jonka tavoitteena on lahes nollaenerginen talo (Rakennusteollisuus b, 2021). Yhden vastaajan
mielesta nollaenerginen talo tuo saastoja ja toisen mielesta se on kallis. Vastauksissa

kyseenalaistettiin my0os, onko nollaenerginen talo enaa ekologinen.

Vastuullisuus on laaja kasite, johon voidaan katsoa kuuluvan taloudellinen vastuu, sosiaalinen
vastuu ja ymparistovastuu (Elkinton 2004). Kestavyys ja ymparisto toistuivat suuressa osassa
vastauksista eri muodoissa. Myos vastuu ja velvoitteet nousivat vastauksissa esiin.
Vastuullisuuden ei nahty toteutuvan talopaketteja myyvien yritysten toiminnassa ja yleisena
nakemyksena ilmaistiin, etta sen tulisi ohjata talotoimittajan ja tehtaiden toimintaa.

Kasitteena vastuullisuus oli suurimmalla osalla vastaajista hyvin hallussa.

Ekologisuus miellettiin ymparistoystavallisyytena. Ekologinen rakentaminen kuormittaa
ymparistoa mahdollisimman vahan, ja siina esimerkiksi suositaan lahella tuotettuja
materiaaleja seka pyritaan pienentamaan kuljetuksissa syntyvia paastoja (Puuinfo 2021).
Vastauksissa ymparistoystavallisyyden lisaksi ekologisuuden katsottiin toteutuvan
materiaalihankinnoissa, ja sita pidettiin tarkeana ja jarkevana osana rakentamista. Muutaman
vastaajan mukaan ekologisuus on trendi ja se tarkoittaa kompromisseja rakentamisessa.

Kaiken kaikkiaan ekologisuus oli vastaajille tuttu termi ja se osattiin selittaa hyvin.

Kiertotalous termina oli vastausten mukaan suurelle osalle tuttu. Puolet vastaajista kuvailevat
sen sanoilla kierratys, uusiokaytto ja uudelleenkaytto. Lisaksi tori.fi paasi kahteen
vastaukseen. Euroopan parlamentin mukaan kiertotalous on tuotanto- ja kulutusmalli, jossa
hyodynnetaan olemassa olevia tuotteita ja materiaaleja. Hyodyntamista voi tehda esimerkiksi
kierrattamalla, lainaamalla tai uudelleen kayttamalla. (Euroopan Parlamentti 2021) Vain kaksi
vastaajaa kertoi, etteivat tieda, mita kiertotalous on tai mita se tarkoittaa. Kiertotalous
mielletaan vaikeana ottaa rakentamisessa huomioon, mika viittaa siihen, ettei
rakennusmateriaalien alkuperasta ihan tarkkaan tiedeta, eika asioista ole otettu selvaa.
Kiertotalous mielletaan vaikeana ottaa rakentamisessa huomioon, mika viittaa siihen, ettei
rakennusmateriaalien alkuperasta ole tarkkaa tietoa, eika asioista ole otettu selvaa. Toisaalta
tutkimuksen tulos noudattelee samaa linjaa kuin kiertotalouden taso Suomessa yleisesti, eli
sen mahdollisuuksia ei ole viela hyodynnetty ja kiertotalousratkaisut tekevat vasta tuloaan

omakotirakentamisen markkinaan.



59

Tutkimuksessa selvitettiin myos, vaikuttiko jokin edellisista kestavan rakentamisen teemoista
omakotitalon rakentamiseen. Lahes puolet vastaajista koki, ettei vaikuttanut tai vaikutti
vahan. Ekologisuus ja kestava rakentaminen vaikuttivat kuuden vastaajan rakentamiseen.

Kaksi vastaajista kertoi kaiken edeltavan vaikuttaneen jollain tasolla.
4.2  Tulokset: Suunnittelu

Suunnitteluosion alussa kartoitettiin, kuinka monta tarjousta omakotirakennuttajat pyysivat
talopaketeista projektin alkaessa. Useimmiten tarjouksia pyydettiin 1-3 kappaletta. Tahan
joukkoon mahtui 54,2 % rakennuttajista, 37,5 % rakennuttajista pyysi nelja tarjousta tai
enemman ja 12,5 % vastaajista pyysi yli kymmenen tarjousta. Haastatteluissa ilmeni, etta
rakennuttajat, jotka pyysivat tarjouksia vahemman, olivat selkeasti tietoisempia siita, mita
halusivat. Ne, jotka pyysivat tarjouksia kymmenen tai yli, olivat avoimempia ratkaisuille tai
olivat ostaneet talotoimituksen materiaalipakettina ilman asennusta. Joko alkuperainen
kysymys olisi kannattanut muotoilla toisin tai kysya lisakysymys talopaketin sisallosta, koska
nyt vastauksiin saattaa sisaltya niita, ketka ovat pyytaneet tarjouksia eri rakennusvaiheisiin ja
materiaaleihin, ja siksi tarjousten maara on korkeampi kuin ehka avaimet kateen paketin
ostaneilla. Olisi ollut mielenkiintoista selvittaa tarjousten maaran syy. Jalkeenpain ajateltuna

tassa kohtaa olisi voinut myos kysya budjettia ja verrata sen vaikutusta valintoihin.

Rakennuttajista 75 % kertoo lahteneen etsimaan projektiinsa tietoa talotoimittajan sivuilta,
joten ei ole yhdentekevaa, millaista sisaltoa sivuilta loytyy. Markkinointiviestinnan strategian
miettiminen on avainasemassa, kun lahdetaan miettimaan, millaista sisaltoa tiedonhakijoille
tarjotaan missakin kanavassa ja eri vaiheissa. Digitalisuuden lisaantymisen myota
rakentamisesta on paljon tietoa, ja eri vaihtoehtojen vertailu on vie paljon aikaa.
Talovertailu.fi on rakennusportaali, joka on suunnattu kaikille oman talon rakentamisesta
kiinnostuneille. Talovertailu.fi kokoaa allensa taman opinnaytetyon tekemisen aikana 963
talomallia. (Talovertailu.fi 2021) Sivustolla voi erilaisilla hakuominaisuuksilla hakea itselleen
sopivaa talomallia. Tama sivusto ei ollut taman opinnaytetyon tutkijoiden helposti
loydettavissa, vaikka alan sivuja oli kayty tyota varten lapi useita kuukausia. Sivuston
internetin hakukoneoptimointia olisi ehka syyta parantaa, jotta sivusto nousisi esille
esimerkiksi jo kaikille tutulla googlettamisella, ja alaan sopivilla hakusanoilla. Esimerkiksi
sanalla "talopaketti” haettaessa sivusto ei nouse ollenkaan esiin. Tama sivusto olisi kuitenkin
hyva kanava jakaa my0s kestavan rakentamisen tietoutta rakennuttajille, ja tulevaisuudessa

vertailla esimerkiksi asuntojen hiilijalanjalkia tai ekologisuutta tietyilla raameilla.

My0Os messut nousivat myos tutkimustuloksissa esiin suosittuna tiedonhankintakanavana. My0s
messut nousivat tutkimustuloksissa esiin suosittuna tiedonhankintakanavana. Messuilta
tiedonhankinnan aloittaa 45,8 % vastaajista. Messuille kannattaa siis valikoida ihmisia, joilla

on tarvittava osaaminen ja tietotaito asioista. Messujen kautta saadaan helposti jaettua
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tietoa myos painetussa muodossa, joten varmasti perinteisella printtimedialla voi olla roolinsa
esimerkiksi talokirjojen muodossa. Taman lisaksi messuilla on kuitenkin tarkeaa kerata
yhteystietoja, joita voidaan hyodyntaa myyntimateriaalien toimittamista varten.
Talotoimittajien nakyvyys messuilla on siis yritykselle kannattavaa, kun ajatellaan

potentiaalista asiakasta.

Ystavien kautta tietoa etsii 45,8 % vastaajista. Ystavilta saadut suosittelut ja mahdolliset
malliratkaisut ovat tarkeassa asemassa tiedon saamisessa. Myos sosiaalinen median saattaa
olla merkittava vaikutuskanava tulevaisuudessa. Kysymykseen sai valita kolme kaytetyinta
kanavaa, mutta yksikin riitti. Osa vastaajista kertoi aloittaneensa tiedonhankinnan
paasuunnittelijan tai arkkitehdin kautta. Tassa taytyy muistaa, etta tassa osiossa kysyttiin
vain tiedonhankinnan aloittamista ja naiden toimijoiden asiantuntijuus saattaa nayttaytya

suuremmassakin roolissa tiedonlisaajana, kun projekti on aloitettu ja toimijat valittuina.

15. Miten aloititte tiedonhankinnan omakotitalon rakentamisesta? Valitse maksimissaan 3. Yksikin
riittaa.

24 vastausta

1. Talotoimittajien sivuilta

2. Suomirakentaa.fi sivuilta esi...
3. Ystavilta

4. Sosiaalisesta mediasta esim...
5. Messuilta (Asuntomessut, R...
6. Paasuunnittelijalta

7. Arkkitehdilta

8. Olemme rakentaneet aikaise...

0 5 10 15 20

Kuvio 21: Tulokset. Kysymys 15.

Kysymys 16 (kuvio 21) koostui useammasta alakysymyksesta. Kysymyksessa haluttiin vastaajan
maarittavan kuinka paljon hinta, talotoimittajan suunnittelijan tai myyjan ammattitaito,
talon ulkonako, ymparistoystavallisyys tai tontin rakennusoikeus ja tontille sopiva talo
vaikuttivat talotoimittajan valintaan. Yllattavin naista kaikista viidesta oli
ymparistoystavallisyyden vaikutus. Silla ei nahty olevan valinnoissa juurikaan vaikutusta. 37,5
% ei pitanyt ymparistoystavallisyytta ollenkaan vaikuttavana tekijana ja 58,3 % piti sita vain
hieman vaikuttavana tekijana. Suurimmalle osalla kaikista vaikuttavin tekija oli
talotoimittajan suunnittelijan tai myyjan ammattitaito ja hinta. 62,5 % piti talotoimittajan
suunnittelijan tai myyjan ammattitaitoa vaikuttavana tekijana, kun taas 25 % ei pitanyt sita
ollenkaan olennaisena tekijana. Vastaukset, joissa sita ei pidetty olennaisena tekijana,

korostui enemman se, etta rakennuttaja itse oli kerryttanyt tietoa rakentamisesta ja
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talotoimittajaksi valittiin se, joka koettiin itselle parhaaksi valinnaksi. 50 % vastaajista koki
myos talon ulkonaon ja tontin rakennusoikeuden ja tonttiin sopivan talon vaikuttaneen

suuresti valintaan.

14, Miten paljon seuraavat tekijat vaikuttivat talotaimittajan valintaan?

{161, Hinta {18} 2, Talotoimittajan suunnittelijan ¢ myyjan ammattitaito

A
T4 vastausss b

{18} 3. Talon ulkonakd

T4 vastousts

(14) 4. ¥mparistdystavallisyys
& vostossta

(18} B, Tontin rakennusoikes ja tontilke sapiva tale (esim rinnetontti, 1-tasainen, 2-tasainen)
4 vaslaumia

i aikisn el
B aikutti Haman
@ En pldnyi nid clennesera ekjind

Kuvio 22: Tulokset. Kysymys 16.

Tutkimuksen kysymyksessa 17 (kuvio 22) kartoitettiin arkkitehdin, paasuunnittelijan ja
talotoimittajan edustajan osuutta kestavan rakentamisen mukaisten
rakennusmateriaalivalintojen suhteen. Vastausvaihtoehtoina tutkimuksessa oli paljon, vahan

tai ei yhtaan.



Enemmisto eli puolet vastaajista kertoi, etta ekologisuutta ja kestavampia vaihtoehtoja
rakennusmateriaaleissa ei tuotu yhtaan esille suunnitteluvaiheessa. Vastuullisuutta ei
myoskaan tuotu yhtaan esiin 62,50 % vastaajista. Ainoastaan 12,5 %a vastaajista oli sita
mielta, etta vastuullisuutta oli tuotu esiin paljon. Elinkaarimallista ja vaihtoehtojen
vaikutuksesta siihen ei myoskaan puhuttu yhtaan 62,50 % vastaajista ja ainoastaan 12,5 %

aiheesta oli tuotu tietoa paljon. 25 % vastaajista kertoi saaneensa asiasta vahan tietoa.

Ei yhtaan -vastaukset kertovat huolestuttavan tiedon siita, miten vahan naista teemoista
puhutaan omakotitalon suunnitteluvaiheessa. Kun arkkitehti, paasuunnittelija ja
talotoimittajan edustaja ovat juuri ne tarkeat henkilot, jotka voivat suunnitteluvaiheessa
jakaa rakennuttajalle tietoa ja opastaa heita, nousee mieleen kysymys, onko
paasuunnittelijalla ja arkkitehdilla tarvittavia tietoja asioiden esiin tuomiseksi? Olisiko
esimerkiksi tuotekoulutusta syyta jarjestaa alalla toimiville yrityksille talotoimittajien

puolesta tai opinnaytetyon toimeksiantajan PTT:n toimesta yhteistyossa jasenyritysten

kanssa? Vastaajistamme kuitenkin 12,5 % eli kolme oli aikaisemmin rakentanut omakotitalon

ja suurimmalle osalle projekti oli ensimmainen, joten rakennuttaja on sen tiedon varassa,

mita ammattilaiset heille jakavat.
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Kuten vastauksista nousi ilmi, keskeiset toimijat eivat tuo liiaksi esiin vastuullisuuden teemaa

omassa toiminnassaan. Tasta voisi nostaa kehityskohteeksi aktiivisemman tiedon jakamisen

markkinointiviestinnan parantamisen kautta. Yritykset ovat avainasemassa vahabhiilisten

tuotteiden markkinoille tuomisessa. Etenkin myyjien ja asiakasrajapinnassa toimivien

koulutukseen kannattaa panostaa, ja jokainen asiakas tulee kohdata yksilollisesti tarpeineen

ja toiveineen.
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(17) 3. Vastundlizuutta

24 waslmumta
P
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Paljon
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Kuvio 23: Tulokset. Kysymys 17.
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Kohdan 17 alakysymyksissa (kuvio 23) selvisi, etta useimmiten rakennuttajan kanssa oli
puhuttu energiaratkaisuista ja lammitysmuodoista. 45,8 % vastaajista koki, etta olisi halunnut
teemoista hieman lisatietoa, mutta 33,3 % ei kaivannut lisatietoa ollenkaan. Vain 20,8 %
vastaajista olisi kaivannut aiheesta paljon lisaa tietoa. Rakennuttajat, jotka olisivat
kaivanneet paljon tai vahan lisaa tietoa, kertoivat haluavansa lisaa tietoa kestavasta
rakentamisesta, hiilijalanjaljesta ja sen laskemisesta seka talon elinkaaresta ja valintojen
vaikutuksesta siihen. Osa vastaajista piti myos vastuuttomana sita, ettei mainittuja teemoja
ollut kayty ollenkaan lapi rakennusprojektin aikana. Tiedon lisaaminen olisi kuitenkin
vaikuttanut 79,2 % mielesta rakennusprojektiin vain vahan, ja 16,7 % mielesta tiedot eivat
olisi vaikuttaneet rakennuttamiseen yhtaan. Kuitenkin tutkimuksen nakokulmasta, jos 79,2 %
ekologisuutta, vastuullisuutta ja talon elinkaarta, osa olisi saattanut paatya ratkaisuissaan
erilaisiin vaihtoehtoihin. Talla asialla voisi olla suoraan vaikutusta esimerkiksi rakennuksen
hiilijalanjalkeen ja rakennuksen tuottamiin paastoihin. Kustannusten painottamisen sijaan
naiden ominaisuuksien hyotyjen korostaminen on ensiarvoisen tarkeaa ja sita kautta voidaan
luoda oivalluksia rakennuttajien ajatusmaailmassa. Ajatusten muuttuessa pieni lisainvestointi
hankinnan alkupaassa ei valttamatta tee suurta muutosta kokonaiskustannukseen, jos
investointi jaksotetaan koko rakennuksen elinkaaren ajalle ja silla tullaan saavuttamaan

kayton aikaisia saastoja kayttokustannuksissa.



{17) 5. Jos jotain edelld mainituista tai useammasta tuotiin esille, antaisitko esimerkin tilanteesta? (Ei
pakollinen)

+ Energiaratkaisuista puhuttiin

+ Kavimme lapi erilaisia lammitysmuotoja ja runkorakenteita. Lisaksi kasiteltiin mm.
aurinkopaneeleihin ja sahkbauton latausasemaan varautumista ennalta rakennusvaiheessa.

«  Mainittiin esimerkiksi Ekovillasta ja tahan kuuluvasta hdyrynsulkumateriaalista. Kuitenkaan
kovin yksityiskohtaista tietoa ei kaikki vastaajat kokeneet saavan.

= Kotimaisuus

« Energiaratkaisut ja rakennetietoja talotoimittaja nosti esiin, yksityiskohdat jéivit muilta osin
vahemmille.

{171 & Cimsiths kabvannus isdd tessis joatain yls msnibists eamostal

24 mastmoty

Kyl

En yhidds

{17) 6.1 Jos vastasit kylld tai vahan, niin mista? (Ei pakollinen)

+ Materiaaleista ja niiden tarkemmasta hintatiedosta. Myos kiintokalusteiden osalta olisin
kaivannut lisatietoa ndista, silla niista ei puhuttu mitdaan

» Vastuutonta, etta mitdan edella olevaa ei tuotu edes esille.

+« Kestavasta rakentamisesta yleisesti

« Kestivistd ja ekologisista sisustusmateriaaleista,

+ Talon elinkaaresta ja eri vaihtoehtojen vaikutuksesta siihen.
Materiaalitoimittajille

« Hilijalanjdlkilaskelmat eivit kuulu vield omakotitalopakettien tietoihin™

(17} .2 Cislko lsatien valusmiant valntodhin ralercamisessa® (Hestisammat wnibsoshoot.
ekotogisuus. ]
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Kuvio 24: Tulokset. Kysymykset (17) 5. - (17) 6.2

Tutkimuksen kysymyksessa 18 (kuvio 24) selvitettiin rakennuttajan tarpeiden huomiointia.
58,3 % vastaajista koki, etta heidan tarpeensa otettiin hyvin huomioon asunnon
suunnitteluvaiheessa. Vain 16,7 % koki, ettei tarpeita huomioitu. Suunnitteluvaiheessa on

tarkeaa kuunnella asiakkaan toiveita ja erityistarpeita ja ottaa ne huomioon omakotitalon
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pohjaratkaisuissa, rakennusmateriaaleissa ja esimerkiksi esteettisissa asioissa. Varmastikaan
kaikki ratkaisut eivat aina ole mahdollisia, mutta tarkeinta on, etta asiakas kokee tulleensa

kuulluksi kenties elamansa isoimman taloudellisen projektin aarella.

Asiakaslahtoisen liiketoimintalogiikan mukaan arvonmuodostus tapahtuu asiakkaan
ekosysteemissa asiakkaan toimintojen kautta, joten arvontuottaminen yhdessa asiakkaan
kanssa on merkittavaa. Taman vuoksi liiketoiminnan lahtokohtana tulee olla asiakkaan
nostaminen kaiken keskioon. Palvelumuotoilun kayttoonottaminen auttaisi yrityksia
tuntemaan asiakkaansa paremmin. Saadun tiedon pohjalta tutkimusta voisi jatkaa
ostajapersoonien muodostamiseen. Palvelumuotoilussa on paljon tyokaluja, joita voidaan
hyodyntaa asiakaskokemuksen parantamisessa. Kaytannon esimerkkeja yhteiskehittamiseen
ovat service blue printin hyodyntaminen asiakkaan kohtaamispisteiden maarittelyssa ja value
proposition canvas on hyva tyokalu asiakasarvon ja hyodyn kirkastamiseksi. (Stickdorn 2018,
14-15; 44; 54.)

Palvelumuotoilun jalkauttaminen organisaatioon on muutosprosessi itsessaan, eika se tapahdu
nopeasti. Sita pitaa suunnitella ja johtaa, kuten mita tahansa muutakin muutosta.
Palvelumuotoilu on helpompi jalkauttaa organisaatioon, jos sen kulttuuri on kannustava ja
esimerkiksi asiakaskeskeisyys, siilottoman organisaation malli ja iteratiivinen tapa
tyoskennella ovat muutenkin toiminnan keskiossa. Keskeista on, etta palvelumuotoilun idea
viedaan organisaation jokaiselle tasolle. Palvelumuotoilu voi olla myos johtamistyyli

innovointiin ja liiketoimintaan yleisestikin. (Stickdorn 2018, 7.)

18. Huomiointiinko teidan tarpeenne yksildllisesti? Esimerkiksi asunnon muunneltavuus eri elaman

vaiheissa, etatyoskentely, esteettomyys.
24 vastausta

Kylla

Véahan

Ei yhtaan

Kuvio 25: Tulokset. Kysymys 18
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4.3  Tulokset: Arvomaailma

Tutkimuksen arvo-osuudessa haluttiin tutkia rakennuttajien arvojen vaikutusta
rakennusprojektissa. Kysymyksessa 19 kysyttiin rakennuttajien tutustumista talotoimittajien
arvoihin. Yli puolet vastaajista, 62,5 % kertoi, etta he eivat olleet tutustuneet
talotoimittajien arvoihin tai vastuullisuuslupauksiin tarjous- ja suunnitteluvaiheessa. Vain
37,5 % vastaajista kertoi tutustuneensa arvoihin. Tarkentavien kysymysten pohjalta
talotoimittajien arvot kohtasivat vastaajista 23,1 % heidan omien arvojensa kanssa. 46,2 %
koki arvojen vastaavan osaksi omiensa kanssa ja 30,8 % koki, ettei arvot vastanneet omien
kanssa. Lisaksi tutkimuksessa haluttiin tietaa syy sille, jos arvoihin ei ollut tutustuttu
etukateen. 52,9 % oli sita mielta, ettei kokenut arvojen merkitsevan paatoksen teossa. 35,3 %
koki myos, etta tieto arvojen loytymisesta yritysten verkkosivuilta oli vaikeasti loydettavissa.
Taman kysymyksen pohjalta tutkimuksessa voitaisiin paatella, etteivat talotoimittajan arvot

ole ratkaisevana tekijana, kun talotoimittajaa valitaan omakotitalon rakennusprojektiin.

Liiketoiminnan vastuullisuus on merkittavassa roolissa kestavan kehityksen mukaisen
rakentamisen suhteen. Yritysten tehtava on viestia arvojensa kautta yritysvastuun
toteuttamisesta. Vastuullisuutta tulee painottaa markkinointiviestinnassa, ja vastuullisuuteen
liittyvan tiedon loytamista tulee helpottaa. Arvojen tulisi ohjata toimintaa, joten
vastuullisuuden lisaaminen strategiaan on avainasemassa yritysvastuun toteuttamiseksi. Ilman
strategista paatoksen tekoa ja arvojen maarittelya ei ole mitaan, mista viestia asiakkaille tai
mitaan, mihin asiakkaat voivat samaistua tai peilata omia arvojaan. Vastuullisuus kattaa
sosiaaliset, taloudelliset ja ympariston nakokulmat ja naiden asioiden huomioiminen ja
viestiminen kuluttajalle on tarkeaa. Yritysvastuu tulee kuitenkin upottaa strategian
mukaisesti kaikkialle liiketoimintaan. Vastuullisuusasiat voidaan ottaa esille jo uutta henkiloa
rekrytoidessa ja huomioida hanen perehdytyksessaan. Perehdytyksessa voidaan kayda lapi
esimerkiksi, miksi kestava kehitys ja yritysvastuu ovat tarkeita asioita, ja mitka asiat on
maaritelty yrityksen strategiassa liittyen tyohon ja yrityksen liiketoimintaan. (Rohweder 2004,
131;157.) Henkiloston rooli yritysten luomien palvelulupausten lunastajana on suuri, ja
asiakkaan kokema arvo yrityksesta muodostuu naissa kohtaamisissa ja prosesseissa, joissa
asiakas operoi yrityksen kanssa. Henkiloston motivaatio lupausten lunastajana kasvaa, kun he

kokevat voivansa vaikuttaa tehtyihin paatoksiin. (Gronroos 2006, 351-353.)



19, Tutustuitkes talabeirmittajan arvoitin tai vastuullisuuslupauksin tarjous- tal suunnitelnaihsessa?
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Kuvio 26: Tulokset. Kysymys 19

Haastattelun kysymyksessa 20 selvitettiin, mitka arvot nousivat rakentajalle tarkeiksi
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rakennusprojektissa ja pyydettiin perusteluita, mikali arvot eivat olleet tarkeita vaikutteita.

Kestavyys ja kotimaisuus nousivat useissa vastauksissa tarkeiksi arvoiksi. Laatu ja
luotettavuus, etenkin luottamus siihen, etta asiat hoidetaan sovitulla tavalla, korostuivat
vastauksissa. Kuitenkin useampi vastasi, etta omat arvot ja raha eivat kohdanneet valintoja

tehdessa. Raha asettaakin valinnoissa paljon rajoitteita. Mikali kestavan rakentamisen
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ratkaisut on hinnoiteltu paljon muita ratkaisuja kalliimmiksi, voidaan niita joutua jattamaan

valinnoista pois ihan kustannussyista, vaikka ne olisivat omien arvojen mukaisia. Yksi

vastaajista piti arvoja talotoimittajien markkinointimateriaalina. Toinen vastaajista ei

kokenut, etta talotoimittajien valilla olisi eroa arvoissa kovinkaan paljon eroa. Kolmas kertoi,

etta ei muistanut talotoimittajan arvoista koskaan olleen puhetta, joten ei osannut eritella,

mita ne ovat. Tassa voidaan todeta, etta vastaukset olivat samanlaisia kuin tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessa on aiheesta kirjoitettu. Arvolupausta ei koskaan pystyta
suunnittelemaan taydelliseksi, silla jokainen asiakas kokee sen eri tavalla ja omista
lahtokohdistaan kasin (Gronroos 2006, 355).

20. Mitk3 arvot nousivat sinulle tarkeiksi? Tai jos arvot eivit olleet tarkeitd, miksi koet ndin?

+ Ratkaisun l6ytaminen kriteereihimme oli tarkeinta. En koe, ettd talofirmojen vililla on eroa
arvoissa kovinkaan paljoa.

*  Estetiikka, pitka elinkaari, kestdvat tilaratkaisut

* Kotimaisuus, tunnettuus, talotoimittajan kontaktit, koko, toimitusvarmuus

+ Hiilineutraaliuus, materiaalinen ekologisuus

+ [uotattavuus (useampi vastaus)

*  Vastuullisuus ja ymparistdystavallisyys

*+  Arvot ovat pa3sdantoisesti vain sanahelinidi ja ilman ettd nden niiden toteutuvan niin en
paneudu niihin enemp33. Arvot ovat talotoimittajille markkinointimateriaalia.

*  Tarkeint3 itselle on saada sellainen talo mistd unelmoi. En oikein tied3 talotoimittajien arvoista
mitd ne ovat, kun en muista sellaisesta olleen koskaan puhetta.

& Arvot ja raha eivdt kohdanneet (useampi vastaus)

* Kestdvd ja puhdas asuminen

*  muuta pohdittavaa oli jo riitt3vasti, asia jai huomiotta

*  Tarkeint3 oli hinta ja sijainti {hinta oli useammassa vastauksessa)

* Yhteiskuntavastuu ja kestavat toimintatavat

Kuvio 27: Tulokset. Kysymys 20.

Omista arvoista kysyttiin viela erikseen tarkentavalta kysymyksella. 66,7 % vastaajista koki,
etta omat arvot vaikuttivat rakennusprojektissa ja loput 33,3 % vastaajista eivat kokeneet
arvojen vaikuttaneen. Omien arvojen mukainen rakentaminen nakyi vastuullisuudessa ja
ymparistoystavallisyydessa. Koettiin, etta vastaajien omat valinnat olivat ekologisia ja
kestavia. Tavoitteena oli pitkan elinkaaren omaava laadukas talo. Vastauksista nakyi, etta

rakennuttajat tekevat parhaansa niilla tiedoilla ja resursseilla, mita heilla on kaytossa.

Kaikkien arvot eivat kuitenkaan olleet taysin kestavan kulutuksen ja elamantapojen mukaisia,

joten valintoja ohjasi enemman halu, eika esimerkiksi kestava rakentaminen, vastuullisuus tai

ekologiset tekijat.
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21. Vaikuttiko/ vaikuttaako oma arvomaailmasi rakennusprojektiin?
24 vastausta

@ Kylid
@Ei

21. 1 Jos vastasit kylld edelliseen, niin mielelldmme kuulisimme, miten? (Ei pakollinen)

o Vastuullisuus ja ymparistdystavallisyys

»  Eri valintoihin, kuten maalampé, sdhkéauton latauspaikka ja mahdollinen aurinkosdhks
mydhemmassi vaiheessa.

s  Teimme melko ekologisen talon.

& Kaytin mielelladn yrityksien, jotka lis33vat kotimaahan tySpaikkoja ja kayttavat esim. paikallisia
toimijoita palveluita

s Kotimaisuus, laatu, kdytettdvyys

» Koitetaan tehd3 kustannustehokas ja jarkevi talo

s Tavoitteena rakentaa pitkdn elinkaaren talo, joka s3ilyttda arvonsa

& Esim. sisdilma olosuhteet vaikuttivat, ettd takka jatettiin pois, hiilijalanjalki pucli valitsemalla
puu, jattdmalla varaukset energiaratkaisuihin jne. Budjetti rajaa taloudellisen kestavyyden puolta

s Asiakkaita pitdd arvostaa ja kuunnella. Mitdan hamaraa ei saa olla taustalla eli lakia noudatetaan
ja verot on hoidettu.

s Talotoimittajan valinta

* Omat arvot eivdt ole kovin kestdvan kulutuksen ja eldmantapojen mukaisia, joten arvojen
mukaan valittiin se, joka haluttiin -ei se, joka olisi ehk3 esim. ekologisin.

Kuvio 28: Tulokset. Kysymys 21-21.1

4.4 Tulokset: Rakentaminen

Kysymyksessa 22 tutkittiin rakennusmateriaalien hankinnassa vaikuttavia teemoja.
Rakennuttajilta kysyttiin, kuinka paljon hankintoihin vaikuttivat seuraavat teemat: lahella
tuotettujen tuotteiden tai materiaalien kaytto, kotimaisuus, uusiutuvien, kierratettyjen ja
hiilta sitovien materiaalien kaytto, ymparistosertifikaatit, materiaalien pitkaikaisyys ja
kierratettavyys, talon rakenteiden energiatehokkuus ja tiiviys seka massiivipuun kaytto
rakennusmateriaalina. Kysymyksessa oli kahdeksan kohtaa, joten tulosten analysoinnin ja
tulkinnan helpottamiseksi ne on jaettu kolmeen osioon. Tulokset nakyvat kuvioissa 28, 29 ja
30.

Kuviossa 29 nahdaan, etta kotimaisuus vaikutti lahes kaikkien rakennuttajien hankinnoissa.
Sen sijaan silla, oliko materiaalit tuotettu lahella vai kauempana Suomessa ei ollut enaa niin

suurta merkitysta. Vastauksissa ilmeni, etta kotimaisuus mielletaan tarkeana asiana, mutta
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esimerkiksi paastojen osuuksia materiaalitoimituksissa ei pohdita, jos tuotteet tai materiaalit
on tehty kauempana. 41,7 % haastatelluista vastasi, ettei lahella tuotettujen tuotteiden tai
materiaalien kaytto vaikuttanut materiaalihankinnoissa. Kotimaisuus kuitenkin vaikutti
hankinnoissa 91,7 % rakennuttajista. Materiaalivalinnoissa uusiutuvien, kierratettyjen ja hiilta
sitovien materiaalien kaytto ei vaikuttanut ollenkaan lahes puolen eli 41,7 % valinnoissa, ja
33,3 % kertoi niiden vaikuttavan vain vahan. Siispa uusiutuvien, kierratettavien ja hiilta
sitovien materiaalien kayton ei koeta juurikaan vaikuttavan materiaalivalinnoissa. Vain 12,5 %

koki niiden vaikuttaneen paljon.

2.1 Lahelld tuotetiujen tuotteiden’ materisalien kinythd
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Kuvio 29: Tulokset. Kysymys 22.1-22.3

Suurimpana yllatyksena nousi esiin (kuvio 29), etteivat ymparistosertifikaatit vaikuttaneet
vastaajista yli puolella (56,3 %) hankintoihin. Vain 4,2 % eli yksi vastaaja kertoi

ymparistosertifikaattien vaikuttaneen paljon, ja 29,2 % vastasi niiden vaikuttaneen hieman.
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Vaihtoehtona oli my0s vastata ”en osaa sanoa” ja nain vastasikin 8,3 %.
Ymparistosertifikaattien tarkoituksena on edistaa yritysvastuuta ja niiden avulla yrityksen
kilpailukyky voi parantua sellaisiin toimijoihin nahden, joilla ei viela ole
ymparistosertifikaatteja kaytossaan. (Rohweder, 2004,181.) Vastauksista ei ilmennyt, onko
syyna ymparistosertifikaattien merkittomyyden kokemiselle se, etta niita ei viela ole alalla
yleisesti ollut pitkaan kaytossa etenkaan omakotitalojen kohdalla, ja tasta syysta ne eivat ole
talotoimittajien markkinoinnin kilpailukeinona ja varsinainen myyntiargumentti valintoja
tehdessa.

Materiaalien pitkaikaisyys vaikutti valintoihin odotetusti paljon. Vastaajista 70,8 % kertoi
materiaalien pitkaikaisyyden vaikuttaneen rakennusmateriaalien hankinnassa. Vain yhteensa
12,5 % kertoi, ettei pitkaikaisyys vaikuttanut hankinnoissa tai vastasivat, etteivat osaa sanoa.

Tulos on hyva ajatellen kestavaa rakentamista.

Rakennusmateriaalien kierratettavyys vaikutti vain pienen osan hankintoihin. Vain 8,3 %
kertoi kierratettavyyden vaikuttaneen paljon. Vastaajia, joilla se oli vaikuttanut vahan tai ei
ollenkaan, oli molempia saman verran eli 37,5 % ja 16,7 % vastasi, ettei osaa sanoa. Taman
tuloksen pohjalta voidaan todeta, ettei rakennusmateriaalien kierratettavyys vaikuta

hankintoihin juurikaan.
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Kuvio 30: Tulokset. Kysymys 22.4-22.6

Kuviossa 31 kysyttiin talon rakenteen energiatehokkuudesta ja tiiviydesta seka massiivipuun
kaytosta rakennusmateriaalina. Energiatehokkuus- ja tiiviys vaikuttivat 91,7 % hankinnoissa.
Vain 8,3 % kertoi, ettei energiatehokkuus- ja tiiviys vaikuttanut ollenkaan. Massiivipuun
kayttoa hankinnoissa suosi paljon tai vahan yhteensa 58,3 %. Lopuilla 29,2 % massiivipuu ei

vaikuttanut ollenkaan tai 12,5 % ei osannut sanoa tahan vaikuttiko, vaiko ei.
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Kuvio 31: Tulokset. Kysymys 22.7-22.8.

Kysymyksessa 23 kysyttiin, miten rakennusmateriaalien valinnoissa vaikuttivat turvallisuus,
terveys, viihtyisyys, esteettisyys, hinta, kestavyys ja ekologisuus. Tahan kysymykseen sai
valita kaksi itselleen tarkeinta vaihtoehtoa. Rakennusmateriaalien valinnoissa kestavyys nousi
suositummaksi vastausvaihtoehdoksi. 58,3 % haastatelluista kertoi kestavyyden vaikuttaneen
rakennusmateriaalien valintakriteerina. Taman jalkeen hinta ja esteettisyys olivat jaetulla
toisella sijalla. Voisi kuvitella, etta hinta ja esteettisyys ovat tekijoita, joihin rakennuttaja
ihan ensimmaiseksi kiinnittaa huomiota lahtiessaan etsimaan itselleen sopivaa omakotitaloa,
ja taman jalkeen tarkasteltaisiin talon muita ominaisuuksia. Tulosten perusteella kestavyys on
kuitenkin ensisijainen tekija, joka vaikutti vastaajien rakennusmateriaalien valinnoissa.
Terveellisyytta valinnoissa painotti 41,7 % vastaajista. Viihtyisyys ja turvallisuus arvotettiin
valinnoissa tarkeammiksi kuin ekologisuus. Tulos on mielenkiintoinen, silla kestavyys liittyy
kuitenkin ekologisuuteen rakennusmateriaaleissa. Pohdittavaksi jaa, muuttaisiko tassakin

teemojen tai rakennusmateriaalien parempi tunteminen vastausten jarjestysta.
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23. Vaikuttiko rakennusmateriaalien valinnoissa seuraavat tekijat? Valitse sinulle 2 tarkeinta
24 vastausta

Turvallisuus

Terveys

Viihtyisyys

Esteettisyys ( ulkonako)
Hinta

Kestavyys

Ekologisuus

Kuvio 32: Tulokset. Kysymys 23.

Kysymyksessa 24 (kuvio 32) kysyttiin rakennusjatteen lajittelusta tyomaalla. 70,8 %
haastatelluista kertoi taman toteutuneen ja 29,2 % vastaajista kertoi, etta he eivat lajitelleet
rakennusjatteitaan. Viisi vastaajaa kertoi lajitelleensa puun, metallin ja sekajatteen. Useassa
vastauksessa korostui asian ulkoistaminen urakoitsijalle tai tyomiehille. Lajittelutapoina
kerrottiin olevan eri lajikkeiden lajittelu omiin lavoihinsa. Osa vastaajista oli lajitellut jatteet
tarkasti; puu, metalli, kipsilevy, muovi, pahvi ja sekajate omina kerayksinaan. Kuitenkin iso
osa vastaajista kertoi, etta he eivat lajitelleet jatteita tyomaalla ollenkaan, joten tassa on

suuri kehityskohta ja jatkokehityksen paikka.

Tulosten perusteella rakennuttajat ovat valveutuneita lajittelun suhteen. Lajittelu tulee
rakennuttajalle halvemmaksi kuin heittaa kaikki sekajatteisiin ja maksaa siita, etta joku
kuitenkin jatteen lajittelee heidan puolestaan. Tamanhetkisen tilanteen mukaan on
rakennuttajan vastuulla jarjestaa tyomaalle jatteen kerays, ja heilla on suuri vastuu siita,
lajitellaanko jate vai ei. Ilman erillista sopimusta kaikki menee sekajatteisiin. [lmeisesti
kaikilla vastaajilla ei ollut tiedossa oma rooli jatteiden lajittelussa, silla tama nakyi avoimissa
vastauksissa siten, etta tyomiehet ja urakoitsija hoitivat lajittelun. Tasta asiasta viestiminen
rakennuttajien suuntaan parantaisi rakennustyomailla tapahtuvaa kierratysta. Nyt jo useampi
vastasi kierrattavansa muovijatteen, joka on Green Deal 2050 -sopimuksen kohteena. Green
Deal -sopimuksen muovin kerays on jo hyva askel parempaan kierratykseen, mutta tulokset
kertovat myos siita, etta hyvalla tiedottamisella ja hyotyjen viestimisella tyomaiden jatteen
keraysta saataisiin tehostettua entisestaan. Lahes 30 % ei lajitellut jatteita tyomaalla, ja
lajittelevista 12 % kertoi sen olevan tyomiehien tai urakoitsijan vastuulla. Voisi kuvitella, etta
naissakin kohteissa suurin osa jatteesta paatyy sekajatteeseen, ja sen maksaa loppujen

lopuksi kuitenkin aina rakennuttaja.
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24, Lajittelitko tyomaalla rakennusjatteen?
24 vastausta

Kylla

241 Jos lgjittelitte, niin miten? (Esim. puu, metalli, kipsilevy, kivi)
& Puu ja ongelmajite erotellaan muusta jatteestd.
s Puu, metalli, kipsilewvy, muovi, pahvi, sekajite
*  Puu, metalli ja sekajate (5 vastausta)
*  Puu, metalli, kipsilevy, muovi, pahvi, sekajite
= Ei aina mutta osittain juuri yo tavalla ja vietiin sorttiasenalle ja lajiteltiin sielld
s Lrakoitsijan vastuulla, emme itse jarjesténeet
s  Tydmiehet hoitivat lajittelun
s Puu, metalli, kemikaalit, vaarallinen jate, sekajite
s Kaikki eriteltynd sorttiasemalle
e Eri lajikkeet omiin lavoihin

Kuvio 33: Tulokset. Kysymys 24.

Tutkimushaastattelun viimeisissa kysymyksissa kartoitettiin lammitysmuotoja, ja syita, miksi
kyseinen tai kyseiset lammitysmuodot olivat valittuja (kuvio 33). Saatujen vastausten
perusteella maalampo ja takka ovat suosituimpia taloihin valittuja lammitysmuotoja.
Maalampo on ekologinen vaihtoehto ja vaihtoehdoista kestavan rakentamisen kannalta paras,
mika nousi esiin myos vastauksissa. Maalampoa pidettiin parhaana vaihtoehtona asunnon
jalleenmyyntiarvon ja kustannusten vuoksi. Takka lisaa asumismukavuutta, ja sen avulla
asuntoa voidaan myos lammittaa etenkin talvella. Poistoilmalampopumppu ja
ilmavesilampopumppu nousivat lammitysmuodoiksi 33,3 %:lla vastaajista. Kysymyksessa pystyi
valitsemaan useamman vaihtoehdon, joten yksi vastaaja on voinut valita kolmekin eri
lammitysmuotoa. 20,8 % vastaajista vastasi valinneensa uusiutuvia energiamuotoja, kuten
aurinko- tai maalammon. Kaukolammon oli valinnut kaksi vastaajaa. Kaukolammon valintaan
vaikutti esimerkiksi se, etta maalampoa ei ollut saatavilla pohjavesialueelle. Kaupungin
asettamissa vaatimuksissa oli myos syy kaukolammon valintaan. Kukaan vastaajista ei

vastannut valinneensa puulammityssovellusta.
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Vastauksissa nousi esiin talotoimittajan rooli lammitysmuodon suosittelijana. Tamakin vastaus

osoittaa, etta omakotirakentajat kuuntelevat ammattilaisten mielipiteita, joten

ammattilaiset toimivat suurina vaikuttajina valintoja tehdessa.

25. Millainen tai millaisia lammitysmuotoja taloonne tulee tai tuli? Voit valita useamman.

24 vastausia

Maaldmpéd

Maukolampd

Poistoilmaimpdgurmppu

limavesdimpdpurnppu
Uusaituvien enargiamuiotomgsn |

Tubsija/ Takka

erilaiset puulimmityssoveliutuk

26. Miksi paadyitte kyseiseen tai kyseisiin lammitysmuotoihin?
*+ Kaukoldmpdd ei ollut saatavilla.
*+  Maaldmpd: ekologinen ja muutaman vuoden jalkeen my&s edullinen {alkukustannukset
korkeahkot), takka: osittain viihtyvyyden takia, mutta myd&s ldmmaénldhde.
*  Kustannuskysymys [3hinn3 (S vastausta)
» lalleenmyyntiarvo (kaksi vastausta)
» Se oli laskureiden mukaan energiatehokkainta. hinta/laatusuhteeltaan paras. (kaksi vastausta)
* Ainoa vaihtoehto
+ Pohjavesialueelle ei saanut maaldmpd3a
*  Kaupungin vaatimus (kaukolampd), asumisviihtyisyys, sisdilma, oma energiatuotanto
*  Paras ja kestavin ratkaisu ko. tontilla
*  Sitd suositeltiin talotoimittajan puclelta
*+ Huoltovapaus, energiatehokkuus, toimintavarmuus

Kuvio 34. Tulokset. Kysymykset 25-26.

Tutkimuksen lopussa oli viela vastaajille vapaan sanan kohta kestavasta rakentamisesta.

Vastaaminen oli vapaaehtoista, mutta lopputuloksena saatiin yllattavan paljon rakennuttajien

vastauksia ja mielipiteita. Seitseman vastaajaa vastasi viela tahan vapaaehtoiseen osioon, ja

vastaukset on esitetty kootusti kuviossa 35. Erityisesti yksi vastauksista nousi esiin;

”Kylla ylijaavan materiaalin maara on alyton. Ihan hukkaan heitettya rahaa. Talofirmojen

kannattaisi oikeasti luoda ekosysteemi, jossa tyomailta jaavaa materiaalia ei jateta
asiakkaalle roskaksi tai myytavaksi vaan tarjotaan palvelu, jossa kayttokelpoinen tavara

viedaan pois ja kaytetaan uudelleen, jos asiakas nain haluaa. Tama voisi olla useamman

talopakettifirman kanssa yhteistyota tekeva yritys, joka saa materiaalit lahes ilmaiseksi ja

myy tavaraa takaisin myos hyvin edulliseen hintaan niille yrityksille, jotka tarvitsevat juuri

sita tavaraa, jota on tarjolla. Talla hetkella isoja maaria tavaraa menee roskiin ja asiakkaiden
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pitaa siita maksaa.” Tama on erittain hyva kehitysidea jalostettavaksi. Palveluntarjoaja voisi
olla jokin ulkopuolinen yritys, jolla on sopimus talotoimittajien tai urakoitsijoiden kanssa.
Toteuttaja voi olla yritys, joka hakisi tyomaalta ylijaamamateriaalin tai jopa jatteen, ja myisi
sen jalostettavaksi edelleen. Jos vastaavia yrityksia on jo olemassa, niin heilla ei ilmeisesti
ole sopimuksia ainakaan urakoitsijoiden kanssa, eika myoskaan aktiivista mainontaa

palveluistaan suoraan rakennuttajille.

Lisaksi vapaan sanan osiossa tuli viela kerran ilmi, ettei kestavan rakentamisen teemoista
viela puhuta rakennuttajien kanssa tarpeeksi. Tahan olisi syyta kiinnittaa huomiota
muutoksen aikaansaamiseksi. Vastauksista voidaan tehda paatelmia, etta tiedon lisaaminen
olisi lisannyt myos vastuullisuuden teemojen miettimista tarkemmin. Tiedon lisaamisen kautta
saadaan aikaan merkittavia muutoksia kestavan rakentamisen ratkaisuissa, joten projektien
johtaminen tiedolla tulee nostaa tarkastelun keskioon. Tassa roolissa talotoimittajat,
suunnittelijat ja arkkitehdit ovat avainasemassa. Tiedon lisaaminen koulutuksen kautta auttaa
sen jalkauttamista asiakasrajapintaan. Yhtena syyna kestavan rakentamisen palveluiden
tarjonnan vahyydelle voi olla kysynnan puute. Toisaalta kysyntaa ei ole, mikali tarjonta on
puutteellista tai siita ei tiedeta. Yritykset eivat valttamatta ole halukkaita ottamaan riskia
uusien tuotteiden tuonnista markkinoille, jos nykyisella tarjoamalla parjaa ja tehdaan

tulosta. Tuotekehittely vie aikaa ja markkinan muutos kestaa vuosia. Tahan voidaan luoda
kannustimia esimerkiksi viranomaisten puolelta innovaatiorahan avulla. Myos saantelyn avulla,

kuten hiilijalanjaljen laskemisen lisaaminen rakennuslupiin, saadaan ohjailtua markkinaa.

Lopussa vield sana on vapaa kestdvdsta rakentamisesta. Olisiko jotain, mita olisitte jalkeenpdin ottanut 1
enemman huomioon kestavassa rakentamisessa tai tehnyt toisin? (Ei pakollinen)

+  Olisin valinnut talotoimittajan toisin

+ Na3istd ei mielestani juurikaan ole ollut puhetta, joten sanoisin niin ettd en tieda riittavan paljoa,
jotta voisin sanoa, tekisinkd jotain toisin.

s Ekologiset [ kestavat / muovittomat ratkaisut (esim. hirsitalo) ovat huomattavasti kalliimpia, kuin
“normaalit puurakenteiset muovipussitalot” jonka vuoksi emme voineet rakentaa ensimmaista
taloamme vastaamaan taysin naitd kriteerej

+  Kylld ylijadvan materiaalin m33r3 on dlytdn. lhan hukkaan heitettyd rahaa. Talofirmojen
kannattaisi oikeasti luoda ekosysteemi, jossa tyomailta ja3vaa materiaalia ei jatet3 asiakkaalle
roskaksi tai myytavaksi vaan tarjotaan palvelu, jossa kdyttdkelpoinen tavara vied3an pois ja
kidytetdan uudelleen, jos asiakas nain haluaa. Tama voisi olla useamman talopakettifirman
kanssa yhteistydtd tekeva yritys, joka saa materiaalit |5hes ilmaiseksi ja myy tavaraa takaisin
myds hyvin edulliseen hintaan niille yrityksille, jotka tarvitsevat juuri sita tavaraa, jota on tarjolla.
TAll3 hetkell3 isoja m&&rid tavaraa menee roskiin ja asiakkaiden pit33 siitd maksaa.

*  (Olisi toivonut talotoimittajan materiaali valintoihin kestavyystietoja ja valinnanvaraa.
ViittdVailleValmis -paketissa ratkaisuja ja valintoja pystyi tekem&an hieman enemmaén itse.

* Hieno kysely. Antoi paljon ajattelemisen aihetta

+ Olisinpa tiennyt ndma asiat aikaisemmin. Ehk& seuraavassa talossa mietin nditd paremmin.

Kuvio 35: Tulokset. Sana on vapaa kestavasta rakentamisesta.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli ratkaista tutkimuksen alussa maaritelty tutkimusongelma ja
siita johdetut alakysymykset. Tutkimuskysymysten kautta haettiin vastausta
tutkimusongelmaan eli sithen, millaisten arvojen ja tietojen pohjalta omakotirakentajat
tekevat paatoksia tehdessaan omakotitalon rakennusmateriaalivalintoja. Tutkimusta voidaan
pitaa onnistuneena, silla tyolle asetetut tavoitteet onnistuttiin saavuttamaan vastausten
kautta. Johtopaatoksina tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, etta kuluttajat tekevat
valintapaatoksia hyvin pitkalti omien arvojensa pohjalta. Talotoimittajien arvoja ei pidetty
vastausten perusteella merkittavina, eivatka ne nousseet rakennuttajien mielesta
vaikuttaviksi asioiksi talotoimittajan valinnassa. Toisaalta kuluttajien omatkaan arvot eivat
nay kaikissa valinnoissa nain suuren projektin kohdalla, kun budjetti asettaa rajoitteet, joiden
puitteissa on pakko tehda kompromisseja. Useissa vastauksissa korostui, etta hinta ajoi
arvojen ohi merkityksellisyydessa. Yli puolet vastaajista ei kokenut arvojen merkitsevan
paatoksenteossa ja tunne siita, etta tehdaan vain omien tarpeiden mukainen talo, oli arvoja

merkityksellisempaa.

Haastateltavia pyydettiin avaamaan kestavaan rakentamiseen liittyvia keskeisia termeja
naiden teemojen kuluttajatietoisuuden kartoittamiseksi. Kestavan rakentamisen termit, kuten
kiertotalous, vastuullisuus ja ekologinen rakentaminen olivat vastausten perusteella hyvin
hallussa. Toisaalta osaa termeista, kuten hiilineutraalius tai nollaenerginen talo, ei ollut
vastausten perusteella aidosti ymmarretty. Naista teemoista puhutaan paljon, mutta aidosti
niiden ymmartaminen on askel kohti kestavampaa kuluttajakayttaytymista. Tietoisuuden
lisaaminen on tarkeaa, jotta ihmiset saadaan kuluttamaan kriittisemmin ja kestavyys nousee

yha useamman suomalaisen tarkeaksi arvoksi.

Tutkimusongelmasta johdetun ensimmaisen alakysymyksen kautta etsittiin vastauksia sille,
miten tietoa kestavasta rakentamisesta on saatavilla kuluttajan paatoksenteon tueksi.
Vastausten perusteella voidaan paatella, etta vastuullisuutta ei tuoda liiaksi esille
talotoimittajien, arkkitehtien ja suunnittelijoiden toiminnassa. Enemmisto eli yli puolet
vastaajista kertoi, etta vastuullisuutta, ekologisuutta ja kestavampia vaihtoehtoja
rakennusmateriaaleissa ei tuotu yhtaan esille suunnitteluvaiheessa. Rakennuksen
elinkaarimallista ja vaihtoehtojen vaikutuksesta siihen ei myoskaan ollut tuotu riittavasti
tietoa kuluttajan paatoksenteon tueksi. Vastauksista ilmeni, etta pieni osa vastaajista
kuitenkin on suhteellisen tiedostavia kestavan rakentamisen suhteen ja piti omia arvoja
ekologisina. Kuitenkin osa my0s toi ilmi sen puolen, etta heidan omassa elamassaan kestavat

arvot eivat ole merkittavassa roolissa ja tekivat valintansa naiden tietojen pohjalta.

Vastauksista voidaan paatella, etta tiedon lisaaminen olisi kasvattanut myos vastuullisuuden

teemojen miettimista tarkemmin. Tiedon lisaamisen kautta saadaan aikaan merkittavia
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muutoksia kestavan rakentamisen ratkaisuissa, joten projektien johtaminen tiedolla tulee
nostaa tarkastelun keskioon. Tassa roolissa talotoimittajat, suunnittelijat ja arkkitehdit ovat
avainasemassa. Tiedon lisaaminen koulutuksen kautta auttaa sen jalkauttamista
asiakasrajapintaan ja siella toimivien ihmisten rooli on merkittava tiedon valittamisessa.

Kestavan rakentamisen hyodyista on ylipaansa vahan tietoa saatavilla.

Omakotitalon rakennuttaminen on ostoprosessina monivaiheinen ja kompleksinen. Se on
kuluttajalle yksi elaman suurimmista taloudellisista hankinnoista. Rakentamisen aikana
tehtavien valintojen avulla voidaan ilmaista omia arvoja ja siina paasee punnitsemaan, ovatko
kestavyyden mukaiset arvot niin suuressa roolissa omassa toiminnassa, etta niista olisi valmis
maksamaan korkeampaa hankintahintaa. Toisaalta kestavat vaihtoehdot eivat saisi olla
kalliimpia, eivatka valttamatta todellisuudessa olekaan vaan ne mielletaan kalliimmiksi eika
niiden tuomia hyotyja tunnisteta. Kompleksisen ostoprosessin lapikayminen on aikaa vieva ja
perehtymista vaativa urakka. Omakotirakennuttajan on osattava valita ymparilleen
luotettavat kumppanit, kuten paasuunnittelija, arkkitehti ja talotoimittaja. Naiden
toimijoiden rooli tiedonantajana ja paatoksiin vaikuttajana on tutkimustulosten mukaan
paatoksia ohjaava. Tasta syysta ei olekaan samantekevaa, minkalaista osaamista nailta

asiantuntijoilta loytyy.

Tutkimuksen toisessa alakysymyksessa kartoitettiin, mitka tekijat nousevat tarkeiksi
rakennuttajalle omakotitalorakentamisessa. Vastausten perusteella voidaan paatella, etta
hiilineutraalia rakentamista pidetaan yleisesti kalliimpana kuin muita vaihtoehtoja, mutta
pohdittavaksi jaa, onko valinnoissa mietitty materiaalien valintojen vaikutuksia koko
rakennuksen elinkaaren ajalta. Tutkimuksessa ei kysytty tuotteiden hintoja ja tehty
vertailuja, ovatko kestavan rakentamisen mukaiset valinnat todellisuudessa kalliimpia vai
onko naiden kohdalla tehty olettamia. Tulosten mukaan talopaketteja markkinoidaan
kuitenkin vahvasti hinta edella. Kestavan rakentamisen hyotyjen korostaminen voisi nostaa
niiden suosiota, ja myos kustannusten elinkaariajattelun mukainen hinnoittelu voisi saada
ajattelemaan asiaa pitkakestoisemmin. Tutkimustulosten pohjalta osa rakentajista aikoo
kuitenkin vaihtaa kotia muutaman vuoden asumisen jalkeen, joten mahdollisen seuraavan
rakennusprojektin kohdalla asioita osataan miettia tarkemmin. Valintojen tekeminen
helpottuu, kun tietaa jo perusperiaatteet rakentamisprojektista, ja tietoa ja kokemusta on
enemman kuin ensimmaisella kerralla. Tassa vaiheessa saatetaan jo uskaltaa tehda
rohkeammin valintoja uusienkin rakennusmateriaaliratkaisujen suhteen tai ainakin
kyseenalaistaa enemman jo tarjottuja vaihtoehtoja. Vastausten perusteella osa vastaajista
olisi jalkikateen ajateltuna valinnut talotoimittajan toisin, kun paasi tutkimuksen avulla
tutustumaan kestavan rakentamisen teemaan. Tasta voikin paatella, etta tieto lisaa kriittisen
ostamisen taitoa ja antaa enemman ajattelemisen aihetta. Alan kehitys kohti vihreaa
siirtymaa vaikuttaisi olevan kiihtymisvauhdissa. Osoituksen tasta nousevasta trendista ja

heikoista signaaleista, tutkijat huomasivat kirjoittelun mediassa lisaantyneen huomattavasti
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tutkimuksen parissa vietetyn ajanjakson aikana. Keskustelua kaydaan myos vaikuttajien
piirissa paivittain. Taman myota palvelut kehittyvat ja tietoisuus aiheesta lisaantyy myos
kuluttajien osalta. Valtiolla tulisi olla myos kannustimet valinnoistaan vastuussa oleville
kuluttajille. Pankit ovat vastanneet tahan tarpeeseen vihrean asuntolainan muodossa. Eri
toimijoiden verkostoituminen on tarkeaa taman tyyppisten palveluiden kehittamisessa.
Finnish Green Building Council ja finanssiala ovat esimerkkeja hyvasta verkostoyhteistyosta ja
yhteiskehittamisesta. (FGBC c 2019.) Finanssialan teettaman tutkimuksen mukaan 60
prosenttia suomalaisista on kiinnostunut vihreasta lainasta, mikali sen avulla saadaan
pienennettya asuntolainan kustannuksia. (Finanssiala 2020.) Pankit, kuten Nordea
edellakavijana, ovatkin tuoneet markkinoille vihreita lainoja, jotka huomioivat kohteen
ilmastovaikutukset. (Nordea 2019) Valtio voisi luoda myos kannustimia esimerkiksi

kiinteistoveron alentamisen muodossa vastuullisesti rakennetuissa kohteissa.

5.1 Tutkimuksen luotettavuustarkastelu

Tama opinnaytetyo on luonteeltaan kehittamistutkimus, jonka tekemisessa kaytettiin
maarallisia ja laadullisia tutkimusmenetelmia. Tassa osiossa tarkastellaan, ovatko
tutkimuksen eri vaiheet toteutettu oikealla tavalla. (Kananen 2015, 111.) Opinnaytetyossa
laatua arvioidaan siis luotettavuuden avulla. Tutkimuksen luotettavuus koostuu kasitteista
reliabiliteetti eli tutkimustulosten pysyvyys ja validiteetti eli oikeiden asioiden tutkiminen.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten pysyvyytta eli sita, jos tutkimus uusittaisiin,
paastaisiin samaan lopputulokseen. (Kananen 2012, 172-173.) Tassa tutkimuksessa tutkittiin
kehittyvaa ilmiota ja kuluttajan kayttaytymista. Tietoisuus vastuullisuudesta ja kestavasta
rakentamisesta lisaantyy kuluttajien parissa, joten kyseessa on muuttuva ilmio. Samaan
lopputulokseen ei valttamatta paastaisi kaikilta osin, jos tutkimus toistettaisiin esimerkiksi
kuukausien kuluttua. Tutkimuksen tekemisen aikana julkinen keskustelu kestavasta
rakentamisesta lisaantyi huomattavasti, ja tutkijoiden havaintojen mukaan kirjoitukset
mediassa kestavasta rakentamisesta lisaantyivat runsaasti tutkimuksen tekemisen aikana.
Tama lisaa myos kuluttajien tietoisuutta asioista ja muuttaa kuluttajakayttaytymista, kun
suurempi osa ihmisista alkaa tiedostamaan omaa kaytostaan ja tekemaan entista kestavampia
valintoja. Toisaalta tutkimuksen reliaabelius voidaan todeta silla, etta kaksi tutkijaa on

paatynyt samaan lopputulemaan ja vastausten tulkinnoissa ei ilmennyt eroavaisuuksia.

Validius eli patevyys tutkimuksen arvioinnissa tarkoittaa tutkimusmenetelmien kyvykkyytta
juuri sen asian mittaamiseen, mita tutkimuksessa oli tarkoituksenakin mitata. (Kananen 2012,
168.) Tasta osoituksena tutkimuskysymykset testattiin ennen haastatteluiden tekemista ja
haastattelukysymysten lahettamista. Saatujen palautteiden perusteella kysymyksiin tehtiin
muokkauksia, jotta ne olisivat helposti ymmarrettavia ja vaarinymmarryksen riskia saatiin
pienennettya. Alkuperaisen tutkimussuunnitelman mukaan kaikki osallistujat olisivat

haastateltu etana, mutta jo muutamien haastatteluiden jalkeen tutkijoille paljastui, ettei
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varsinaista tutkimuksen otanta- arviota, noin 20 rakennuttajaa saada haastateltua, joten
vastaajista yli puolet osallistuivat tutkimukseen itsenaisesti lomakkeeseen vastaten oman
aikataulun mukaisesti. Talla tavoin saatiinkin tutkimukseen osallistumaan 24 rakennuttajaa.
Itsenaisesti vastanneiden ja haastateltavien vastauksia ei taysin pystyta vertaamaan
tietosisallon pohjalta, koska haastattelussa pystyy aina antamaan vastaajalle
lisainformaatiota tai esittamaan tarkentavia kysymyksia enemman kuin itsenaisesti
vastaavalle. Kuitenkin vastauksia analysoitaessa vastaukset nayttivat tasalaatuisilta, eika
tutkijoiden mukaan suurta eroa sisallollisesti vastauksissa ollut havaittavissa. Yhteen
vastaukseen kaytetty aika oli noin 20-30 minuuttia per vastaaja. Tutkimuksen
tiedonkeruumenetelmien voidaan todeta olleen oikeita, koska valittujen menetelmien avulla
saatiin syvallinen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta, mika olikin peruste valittujen menetelmien

kaytolle.

Tutkimustulosten luotettavuus on kaiken perusta, joten luotettavuusasioita pohdittiin jo
ennen tutkimuksen aloittamista tutkijoiden kesken. Tama nakyi muun muassa siina, miten
tyon etenemista ja tutkimuksen tekemista sovittiin dokumentoitavan, jotta se olisi alusta asti
riittavan tarkkaa. Luotettavuuskasitteiden kautta varmistetaan, etta valitut tutkimusmetodit
ovat oikeita ja auttavat ratkaisemaan oikean ongelman. Aineistosta pitaisi pystya nostamaan
esiin tuloksia siten, etta muutkin kuin tutkijat tulevat niiden pohjalta samaan lopputulokseen.
Tassa opinnaytetyossa tutkijoita oli kaksi, joten kaikista asioista voitiin kayda keskustelua,
mika helpotti tyon edistamista monelta osin. Opinnaytetyon ohjaajan kanssa kaydyt
keskustelut ohjasivat tutkimuksen tekoa oikeaan suuntaan ja ohjaajalta saadun palautteen
perusteella voitiin tehda tarkennuksia, jos tutkimus oli lahdossa etenemaan vaaraan
suuntaan. Yhteistyo opinnaytetyon ohjaajan kanssa onnistui opinnaytetyon tekijoiden
mielesta erinomaisesti, ja hanelta saatujen palautteiden pohjalta muun muassa teoriaosuutta

pystyttiin tasmentamaan siten, etta se antoi hyvan pohjan tutkimuksen aloittamiselle.

Validiteettia arvioitaessa on huomioitava, etta haastatteluissa voi esiintya haastattelijan
vaikutus haastateltavaan. Tutkimuksen tekijat toimivat ulkopuolisina rakennusalan
ulkopuolelta tulevina tutkijoina, joten heilla ei ole mitaan kytkoksia alalla toimiviin
talotoimittajiin tai asiakkaisiin. Toimeksiantaja oli heille myos ennestaan tuntematon
organisaatio. Tutkijoilla on ollut mahdollisuus muodostaa aidosti ulkopuolisen tutkijan
nakemys tutkittavasta ilmiosta. Opinnaytetyon tekijat nauttivat roolistaan toimialan
ulkopuolisina tarkkailijoina ja kehittajina. Yhteistyo toimeksiantajan ja yhteistyoyrityksen
kanssa oli sujuvaa ja tiedon vaihtaminen mutkatonta, joten voitiin todeta yhteishengen ja
luottamuksen syntyneen, ja opinnaytetyon edistaminen oli vaivatonta. Tutkimuksen edetessa
tutkijoiden oma tieto kestavan rakentamisen teemasta lisaantyi merkittavasti.
Tutkimusongelma tarkentui ja muokkaantui tutkimuksen edetessa ja tutkimuskysymyksia

tarkennettiin tiedon lisaantyessa. Tutkimusongelma pystyttiin tarkasti rajaamaan. Tutkijoita
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oli tassa tutkimuksessa kaksi, joten yhden yksilon asenteet, arvot ja mielipiteet eivat saaneet

liiaksi valtaa lopputuloksen kannalta.

Tutkimusprosessi dokumentoitiin tarvittavalla tavalla ja huolellisuutta noudattaen, ja siihen
auttoi valmiiksi muotoiltu lomake, silla kahden tutkivan muistiinpanotavat saattaisivat kovasti
erota toisistaan. Nain pystyttiin varmistamaan yhtenainen dokumentointitapa ja tiedonkeruu
samaan paikkaan Google Formsin tutkimusohjelmaa hyodyntaen. Tutkimusaineisto kerattiin
anonyymisti ja havitettiin ennakkoon ilmoitetussa maaraajassa. Tyo eteni koko kevaan 2021
ajan aikataulun mukaisesti. Tammikuussa 2021 oli tutustumisvaihe niin opiskelijoiden kuin
aiheenkin parissa. Helmikuussa opinnaytetyon aihetta tarjottiin toimeksiantajalle ja siihen
saatiinkin hyvaksyva vastaanotto, kun tarve tyolle oli selkea myos toimeksiantajan mielesta.
Maaliskuu oli aktiivisen kirjoittamisen ja tiedonhankinnan aikaa. Huhtikuussa alkoi
haastattelujen tekeminen ja niiden analysointi. Toukokuussa tyo valmistui lopulliseen
muotoonsa ja sita kirjoitettiin puhtaaksi ja muokattiin ohjaajalta saadun palautteen
perusteella. Toukokuussa tyo toimitettiin myos toimeksiantajalle tutkimuksen vahvistamista

varten.

Opinnaytetyon alussa maariteltiin kehittamistyolle raamit palvelumuotoilun
tuplatimanttimallin mukaisesti. Kehittamistyo noudatti tata kuvailtua kaavaa, ja tutkimus
eteni tuplatimanttimallin vaiheiden mukaan suunnitellussa aikataulussa. Tyota tehtiin
iteratiivisesti kehittaen, jonka avulla oikea ongelma pystyttiin loytamaan ja lopulta
ratkaisemaan. Tutkimuskysymyksilla haettiin vastauksia suhteellisen suurelta joukolta
haastateltavia. Tutkimusjoukon ollessa laaja, saatiin myos vastauksia runsaasti, ja niista

voitiin rajata oleellisimmat ja tutkijoita kiinnostavat asiat.

Tutkimusprosessi lahti alun perin etenemaan ideatasosta, ja molemmat tutkijat seka
toimeksiantaja sitoutuivat tutkimuksen tekemiseen. Taman jalkeen tutkimusprosessissa
siirryttiin toteuttamisen vaiheeseen, ja sen myota alkoi aineistoon ja aiheeseen perehtymisen
ajanjakso. Toteuttamisvaiheessa tasmennettiin tutkimuksen alussa tehtyja ratkaisuja.
Tutkimuksessa pyrittiin ymmartamaan ihmisten toimintaa ja ajattelua, ja kysymysten kautta
perehdyttiin heidan tietoihinsa kestavasta rakentamisesta. Samalla kun tutkimus eteni, myos
tutkijoiden oma tietotaito asioista kehittyi. Keskeisia teemoja tarkasteltiin useista eri
lahteista ja se antoi nakemyksellisyytta tutkimuksen kysymysten muotoilulle. Tutkimus eteni
hyvin eteenpain ja suurin osa vastaajista osallistui mielellaan tutkimukseen eika kieltaytynyt
haastattelusta. Tutkimustulokset julkaistiin ja annettiin toimeksiantajan luettavaksi.
Opinnaytetyon vahvistettavuudella tarkoitetaan sita, etta tutkimusaineisto ja
tutkimustulosten paikkaansa pitavyyden vahvistaa joku henkilo, jota asia koskee. (Kananen
2015, 113.) Taman tutkimuksen aineiston ja tulkinnan vahvistajaksi on pyydetty

toimeksiantajan edustajaa.
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5.2 Kehittamisehdotukset

Tyon tulosten pohjalta kehittamisehdotuksiksi loydettiin kolme paakohtaa. Ensimmaiseksi
teemaksi valittiin vastuullisuudesta viestiminen. Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen
2035 mennessa. Taman tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan muutoksia yritysten toiminnassa,
mutta myos muutoksia kuluttajien kayttaytymisessa. Jotta talotoimittajat voivat osallistua
talkoisiin hiilineutraaliudessa, tulisi omakotirakennuttajat vakuuttaa kestavan rakentamisen
tuomista eduista. Talla hetkella saatujen tulosten perusteella alan toimijat eivat tuo esiin
vastuullisuutta ja kestavan rakentamisen mukaisia ratkaisuja toiminnassaan. Tiedon merkitys
on paatoksenteossa suuri, kuten tutkimuksen tuloksistakin voitiin nahda. Saadakseen tietoa
kestavasta rakentamisesta, hiilineutraaliudesta, nollaenergisesta talosta, vastuullisuudesta,
ekologisuudesta ja kiertotaloudesta, tulee rakennuttamisessa mukana olevia henkiloita
kouluttaa sen mukaisesti. Naiden toimijoiden rooli tiedonantajana ja paatoksiin vaikuttajana
on tutkimustulosten mukaan paatoksia ohjaava. Jotta vastuullisuudesta viestiminen saadaan

osaksi arkipaivaa, tulee sen nakya myos johtamisessa.

Tiedonhankinnassa messut ja talotoimittajien verkkosivut nousivat suosituimmiksi
tiedonhankintakanaviksi, joten niiden rooli tiedonvalittamisen kanavana tulee huomioida, ja
naissa kanavissa tarjottava sisalto tulee pitaa ajantasaisena. Tulosten mukaan talopaketteja
markkinoidaan edelleen vahvasti hinta edella. Kestavan rakentamisen hyotyjen korostaminen
voisi kasvattaa teeman mukaisten tuotteiden suosiota, ja mahdollisesti kysynnan lisaamisen
kautta alentaa niiden hintaa tulevaisuudessa. Rakennuttajaa ei kannata aliarvioida sen
suhteen, ettei kestavammasta tai ekologisemmasta rakentamisesta kannata

kalliimmaksi. Jos myyntia ei naille uusille kehitetyille esimerkiksi ekologisuuden perusteella
myytaville tuotteille tule, ei niita kukaan osaa myoskaan esimerkiksi suosittelujen perusteella
kysya. Kuten tutkimuskysymysten vastauksista huomattiin, moni rakennuttaja ei ollut ottanut
kattavasti asioista selvaa, ja ovat muutenkin noviiseja rakentamisen suhteen. Rakennuttajat
luottavat rakennusalan ammattilaisiin. Kustannusten elinkaariajattelun mukainen hinnoittelu

myo0s voisi saada ajattelemaan asiaa pitkakestoisemmin.

Konkreettisena kehitysehdotuksena on vastuullisuusstrategian luominen talotoimittajille.
Osalla talotoimittajista se voi olla jo luotuna, mutta sen viestimisessa asiakkaille olisi viela
parannettavaa. Tavoitteiden maarittelyn kautta saadaan luotua liiketoiminnan tavoitteille
mittarit kestavan kehityksen mukaisiksi. Vastuullisen lilketoiminnan mittareita voi suunnitella
kayttamalla apuna esimerkiksi ESG Reporting Guidea. ESG Reporting Guide on Nasdagqin
Pohjoismaihin ja Baltiaan laatima opas kestavan toiminnan mittaamisesta ja raportoinnista
yrityksissa. Opas tarjoaa kattavan valikoiman mittareita ja selostuksen niiden sisallosta ja
kaytosta. Mittarit on oppaan nimen mukaisesti jaettu kolmeen kategoriaan: Environmental,

Social ja Corporate Governance. Yritysten vastuullisuutta mitataan siis ymparisto- ja
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yhteiskuntavastuun seka hyvan hallintotavan kategorioissa. (ESG Reporting Guide 2019)

Organisaation tulee itse valita heille sopivat mittarit.

Vastuullinen liiketoiminta pitaa sisallaan useita kansainvalisia ohjeita ja periaatteita, joiden
avulla voidaan ohjata organisaation toimintaa. Sitoutumalla ja noudattamalla naita yritys
viestii muille arvoistaan ja toimintatavoistaan. Organisaation vastuullisen toiminnan
perustana toimii sen maarittelema ja johdossa hyvaksytty yhteinen toimintatapa, jota

jokaisen organisaation edustajana odotetaan noudattavan. (Ratsula 2016, luku 1.6.)

Vastuullisuusstrategian tulee nakya koko asiakkuuden lapi tiedon etsimisesta omakotitalon
luovuttamiseen saakka tai jopa sen jalkeen. On ennustettu, etta yritykset, jotka eivat tee
toimia hiilineutraaliuden eteen, haviavat markkinoilta. Brandi auttaa yritysta kohti
vastuullisempaa toimintaa, ja vastuullisella brandilla taas on enemman arvoa. Sen avulla
voidaan luoda mielikuvaa tavoitteellisesta ja hyvasta elamasta. Se edellyttaa kuitenkin

oikeita toimia, jotta ei vain luoda turhia lupauksia. (Lillberg & Mattila 2020, luku 6.)

Toisena kehittamisehdotuksena tyon tulosten pohjalta talotoimittajille suositellaan
tutustumista SHIFT- malliin, jossa tarkastellaan markkinoinnin ja
kayttaytymistieteenmenetelmin tapoja muuttaa seka rohkaista kuluttajien kayttaytymista
kestavammiksi (White ym. 2019, 22). Psykologisten tekijoiden hyodyntaminen markkinoinnissa
voisi vaikuttaa rakennuttajien kestavimpiin valintoihin. Tulosten mukaan suurinta osaa
vastanneista ohjaavat tunteet ja tieto, joten tassakin nousee esille tiedon tarkeys. Tunne,
etta olen tehnyt jotain ympariston- ja luonnonsuojelemiseksi, voi asettua hintaakin
tarkeammaksi tekijaksi, kun se vain osataan tuoda kuluttajalle oikein esille esimerkiksi
nayttamalla konkreettisesti, miten omat valinnat vaikuttavat omakotitalon hiilijalanjalkeen ja
mitka ovat ne tekijat, joilla siihen paastaan. Tavoitteena kestavalla markkinoinnilla on saada
aikaan muutos kuluttajakayttaytymisessa. Sen avulla pitaisi pystya ratkaisemaan, mita
kuluttajat haluavat ja minkalaisia ratkaisuista he ovat valmiita maksamaan. Markkinoinnin
rooli on suuri uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja asiakkaita etsiessa. (Lillberg ym. 2020,
luku 6.)

Kolmantena kehitysehdotuksena tulosten pohjalta on uusien kestavien tuotteiden ja
palveluiden kehittaminen. Yksi hyva kehitysidea tuloksissa nousi esille rakennuttajan vapaan
palautteen pohjalta. Erilaista materiaalijatetta syntyy rakennustyomailla paljon ja asiakas on
se, joka jatteen havityksesta loppujen lopuksi maksaa. Kierrattaminen on paremmin hoidossa
isoissa yrityksissa, jotka rakentavat kerrostaloja tai toimistorakennuksissa kuin pienemmilla
omakotitalon rakennustyomailla. Esimerkiksi yritys Destaclean tarjoaa sekalaisen
rakennusjatteen seka kaupan- ja teollisuudenpakkausmateriaalien vastaanottopalvelua, mutta
eivat tyoskentele viela pienempien tyomaiden rakennusjatteiden parissa (Destaclean 2021).

Tassa voisi olla jollekin yritykselle liikeidea, jota lahtea jatkokehittamaan. Markkinassa voisi
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olla tarve yritykselle, joka keraisi ylijaamamateriaalit ja rakennusjatteen tyomailta seka

lajittelisi ja kierrattaisi sen parhaalla mahdollisella tavalla.

Valtioneuvoston maaliskuussa 2021 antaman periaatepaatoksen mukaan kiertotaloudesta
tehdaan Suomen talouden perusta vuoteen 2035 mennessa. Kiertotaloustyoryhman selvityksen
mukaan Suomessa ollaan viela kaukana kiertotalouden tavoitteista. Eurostatin eli Euroopan
tilastoviraston indikaattorit osoittavat myos, etta Suomi on monia Euroopan Union maita
jaljessa materiaalien kierratyksessa ja luonnonvarojen kaytossa. Kuitenkin kiertotalous, joka
pohjautuu materiaalikiertoihin, tarjoaa valtavan potentiaalin, kun siita tehdaan Suomelle
elinkeinopolitiikkaa ohjaileva strategian ytimessa oleva toiminnan maarittelija. Kiertotalous
on materiaaleja tehokkaasti ja kestavasti hyodyntava, taloudellista hyvinvointia lisaava ja
luonnonvaroja saastava tapa toimia. Yrityksia kannustetaan siirtymaan kiertotalouteen
erilaisten taloudellisten kannusteiden avulla, muun muassa hiilidioksidipaastojen
vahentamiseen tahtaavan toiminnan huomioimisella verotuksessa. Yritysten lisaksi kansalaisia
kannustetaan kayttamaan kiertotalouspalveluita ja heille pyritaan lisaamaan tietoa uusista
kiertotalouden mahdollisuuksista. Periaatepaatoksessa on erikseen mainittu kiinteisto- ja
rakennusalalle perustettavasta kiertotalouden muutososaajien verkostosta. Sen tavoitteena
on keskittya vahentamaan ymparistokuormitusta kiinteisto- ja rakennusalalla seka osaamisen
kehittamiseen. Kiertotalouden osaamista lisataan myos koulutusjarjestelmiin ja tyoelamaan.
Valtioneuvoston tahtotila on, etta kiertotalousosaamista lisataan opetussuunnitelmiin ja
suosituksena on myos hiilineutraalin kiertotalouden suosiminen myos oppilaitosten omassa

toiminnassa. (Valtioneuvosto 2021)

Pankit tarjoavat jo asiakkaille vihreita asuntolainoja, mutta ovatko heidan tarjoamat
kannustimet viela tarpeeksi houkuttelevia? Danske Bank myontaa niin sanotun vihrean
asuntolainan kohteeseen, jonka energialuokitus on A tai B tai jos kohteella on pohjoismainen
Joutsenmerkki. Vihrea asuntolaina tarkoittaa, etta asuntolainan toimitusmaksusta ja
jarjestelypalkkiosta saa yhteensa 300 euron kerta-alennuksen. (Danske Bank 2021) Tama ei
viela kuitenkaan opinnaytetyon tutkijoiden mielesta tunnu kovinkaan riittavalta tekijalta
motivoimaan kestavampaan rakentamiseen. Tama on tietenkin asia, mita voisi kysya myos
kuluttajilta; mitka tekijat motivoisivat kestavampaan rakentamiseen? Siita saisi ihan oman
tutkimuksensa. Tassa kehittamistyossa voisi kayttaa hyodyksi palvelumuotoilun tyokaluja ja
rakentaa palvelut yhteisty0ossa asiakkaiden kanssa kehittaen ja heidan nakokulmastaan.
Kannustamme alan toimijoita ottamaan asiakkaat mukaan tuotekehitykseen ja
yhteiskehittamisen kautta muotoilemaan toimivia kestavan rakentamistavan mukaisia

tuotteita ja palveluita.

Lisaksi kehityksen kohteena voisi olla erilaiset kestavan rakentamisen laskurit
pientalorakentajille, missa voisi mitata suunnittelemansa talon ja rakennustyomaan

hiilijalanjaljen vastaamalla kysymyksiin esimerkiksi materiaalihankinnoista, kuljetuksista ja
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jatteen keraamisesta. Laskuri voisi samalla tarjota tarkeaa tietoutta ja vaihtoehtoja, jos
jossain kohdassa voisi viela valita kestavamman tai ekologisemman ratkaisun. Hiilijalanjalkea
voi jo nyt laskea monellakin eri laskurilla, mutta pientalorakentamiseen kuluttajille
suunniteltua laskuria ei opinnaytetyontekijat loytaneet. Laskurin olisi hyva olla kaytossa myos
talotoimittajien suunnittelijoilla ja myyjilla, paasuunnittelijoilla, seka arkkitehdeilla.
Esimerkiksi Ilmastoapu.fi sivustolla voi tilata raportinrakennushankkeen elinkaaren
hiilijalanjaljesta. Arvioon kuuluu rakennustuotteiden valmistus, kuljetus ja tyomaa,
rakennuksen kaytto ja huolto seka rakennuksen purku ja kierratys (Illmastoapu 2021). Naissa
materiaalien tiedot ja muut yksityiskohdat tulee olla jo tarkoin mietitty. Kuluttajalle
suunnatussa laskurissa tulisi olla mahdollisuus kokeilla itse ennakkoon eri vaihtoehtojen
vaikutusta hiilijalanjalkeen ennen rakentamisen aloittamista. Tata kautta voitaisiin vaikuttaa

suunnitteluvaiheen aikaisiin valintoihin.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut opettavainen matka. Taman opinnaytetyon valmistuminen
on osoittanut sen, etta opinnaytetyon tekeminen onnistuu myos toisilleen ennalta vieraiden
ihmisten parityona ja taysin etayhteyksien kautta. Tamantyyppiseen heittaytymiseen liittyy
aina omat riskinsa esimerkiksi henkilokemioiden tai tyoskentelytapojen
yhteensopimattomuuden osalta. Tama tyo on edennyt verkkaisesti ja opinnaytetyon tekijat
ovat hyotyneet toistensa vahvuuksista. Tyoskentelyote on ollut molemmilla aktiivinen ja tyo
on edennyt viikoittain tavoitteiden mukaisesti. Opinnaytetyon tekijat ovat opiskelleet eri
koulutusohjelmissa, joten opinnaytetyossa pystyttiin hyodyntamaan molempien
koulutusohjelmien kurssien sisaltoja ja molempien opiskelijoiden eri vahvuuksia. Talla tavalla
tyohon saatiin monipuolisuutta ja erilaisia nakokulmia. Opinnaytetyon tekijat ovat toimineet
toistensa sparraajina ja aiheita on voitu yhdessa miettia. Keskustelujen pohjalta moni asia on
auennut ja tyota on ollut antoisaa tehda. Opinnaytetyon tekeminen on ollut myods silmia
avaava matka kestavan rakentamisen teemaan, ja sen aikana opinnaytetyon tekijat ovat
oppineet paljon ja kasvattaneet omaa tietamystaan aiheesta. Seuraavan talon

rakennuttamisen suhteen he osaavat varmasti olla entista tiedostavampia ostajia.

Ohjaajan rooli oli suuri myos opinnaytetyon tekijoiden yhteen johdattamisesta, joten suuri
kiitos siita kuuluu hanelle kaiken muun ohjauksen ja tuen lisaksi. Suuret kiitokset kuuluvat
myos Tinston tyontekijoille, jotka uhrasivat tyolle omaa tyoaikaansa ja muita resursseja seka
Pientaloteollisuuden henkilostolle toimeksiantajan roolina toimimisesta. Kotijoukot

ansaitsevat lisaksi kiitokset tuesta.
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Kestava omakotirakentaminen 2020-
luvulla

Tervetuloa vastaamaan tutkimuskysymyksiin, jotka ovat osa Laurea Ammattikorkeakoulun
YAME:n opinndytetyotd Kestdvastd omakotirakentamisesta 2020-luvulla. Kysely tehdagn

Bnanyymisti, mutta opinnaytetyd on valmistuttugan julkinen. Vastauksia ei wila yksildimagn.

Kysely koostuu neljistd osicsta. Olemme kitallisia jokaisesta vastauksesta ja gjastanns,
jonka kdytante tutkimukseemme. Tulemme esittémEan tutkimustuloksst tovkokuun aikana
Fientaloteollisuudelle, joka on opinndytetyon toimeksiantaja.

Vastauksenne piddmme tallessa opinndytetydn valmistumiseen saakka, jonka j2lkesn ne
havitetdan. Viimeistadn kuitenkin 30.6.2021.

Opinndytetydsta lisatietoja antavat Milla Willman p. 0403674781 ja Suvi Vihakangas p.
0456399303

*Pakollinen

PERUSTIEDOT

“Omakaotitalon rekennuttamisprosessin littyy monta eri padtosta, joita ohjaavat kuluttajan =l
omakotirakentajan tarpeet. Miistd tarpeista ja kuluttajan armista ja asent=ista kumpuaa hanean
pastdksansd valita tietynlainen vaiktsehts markkineilla olevista amakotitaloista. Téssd kehittSmistyfesi
keskitymme kuluitzjan tekemiin valintsihin niilkd osin, mikin omakotirakenizjana an mahdaollisuus
vaikuttaa, TéssE coinndytetyossd i tutkita kuluttajan tekemid walintsja esimerkiksi sisustuksessa,
|laatoituks=ssa tai kodin yleisjittieen kiematyksessa.”

1. Milloin omakotitalon rakentaminen alkoi? *

() 2020
() 207

2. Kaupunki *

() Helsinki
() ventaa
O Espoo
) Muw

3. Omakotitalon huonsistoala (m2) *

Oma vastauksesi

4, Tontin rakennusoikeus *

Oma vastauksesi
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&. Talotoimittaja *
() Kastelli-talot
Jukka-tzlo
Design-talo
Kontio
Lammi-kivitalot
Honka
Ainoakoti
Jette-talo
Sievi-talo
Sikla-tzlot / Sazgatalot
Finnlamelli

Deko-talo

o
O
@)
@
O
o
@)
O
@)
o
O
o

&, PA3suunnittelijana *
() Arkxitehni

D Vestaava mestar [ vastaava tydnjohtaja)

() Erillinen pagsuunnittelija

7. Padasiallinen runkorakennemateriaali *

() Kivi (Harkke)

() Betoni
() Tiili
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8. Rakennatko / oletko rakentanut omakotitalon ajatuksella.. *

(O Loppuelamin asunto

O Asutaan muutama vuosi ja sitten myydaan

(O suoraan myyntiin

9. Mika on asumismuotosi ennen rakennusprojektia? *

10. Vaikuttiko rakennusmaarays? *

D Runkorakennemateriaaliin

[0 Talon sijaintiin tontilla

D Limmitysmuodon tai muotojen valintaan (esim ei jdrkevda asentaa aurinkopaneeleita
talon sijoittelun vuoksi tms)

[ Eivaikuttanut mihinkaan
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Seuraavassa kysymyksessa kartoitetaan, mika vaikutti eniten
ostopaatokseesi? Ohessa avataan tekijoita, jotka voivat vaikuttaa SHIFT-mallin
mukaan vaikuttaa kuluttajan ostopdatdkseen. Kayta naitd apunasi vastatessasi
kysymykseen nro 11.

Sasizalinen vaikutus {social nomms): Kuvailevat s23nndt/normit. Esim kaavamadriykset’ Muiden
ihmisten lasn3ala, kayttaytyminen ja cdotukset’ Muiden ihmisten vaikutus omiin pataksiin.

Tapa (Habits): Tava: vinttazvat kZyttdytymises=n, joka jatkuw, koska siitd on tullut automaatic. Olet aina
toiminut/kiyttdytynyt niin. Esim. halvat hazsteitz, halvat ollz edelldkivija tai haluat menrnd helpsimman
kautta.

Wksitt3inen mind (Individual seif): Mindpystyvyys, ylesittiisesn minadn littyrat tekijit, harkilokohtaiset
sitoumukset, oma etu, tehokkuws, halu ndhdd itsensd positiivisena.

Turtee? ja tieta (Feefings and cognition]: negatiivise? tai positiiviset tunteset, tiedon saaminen esimerkiksi
ymparistystdvillisyydestd, kestavistd rakemtamisesta. Tiedon puute asim ekalogisten kysymysten
csalta.

Aineellisuus (Tangibility): Viestintd t2i mainonta, joka vetasi, oman k3yitdytymisen ssuraamukse? esim.
kestavat tai ekologiset valinnat

Kysymyksen taustasta lisad laht=esta: Katherine White | Rishad Habib, and David J. Hardisty. How to
SHIFT Consumer Behaviors 1o b= More Sustainable: A Literature Re=view and Cuiding Framewark Journal
of Markesting 2019, Vol. 83(3) 22-49

1. Miké tekija vaikutti eniten ostopaatokseesi? (lus taustatiero) *

I:::I Sosiaalinen vaikutus (Socizl Morms)
(") Tapa {Habits)

I:::I ‘Yksittdinen ming (Individuzal self)

I:::I Tunteet ja tieto {Feelings and cognition)

I:::I Aineelllisuus {Tangibility)
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12. Mitd sinulle tulee misleen seuraavista asioista? Kuvaile muutamalla sanalla.
Tarkpitus on kigoittaa, mitd ensimmaiseksi tules misleen. Kuvaile muctamalla adjektiivilla t2i lause=ella.

12.1 Kestava rakentaminen *

12.2 Hillineutraalius *

12.3 Nollzenerginen tale *

Oma vastauksesi

12.4 Vastuullisuus *

12.5 Ekologisuus *

Oma vastauksesi

12.6 Kiertotalous *

13. Vaikuttiko jokin edellisistd asioista omakaotitalosi rakentamiseen? *

Oma vastauksesi
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SUUNMNITTELLNVAIHE

voivat vaikuttaa valintaibin ovat kuluttaja =li rakenruttaja its=, ad&itebti, joka toimi myos
paasuvunnitielijara, piZsvunnittelija ja talotosimittajan myyjd @i suwnnittelipa.”

14, Kuinka monelta talotoimittajalta pyysitte tarjouksen? *

Oma vastauksesi

15. Miten aloititte tiedonhankinnan cmakeotitalon rakentamisesia’? Valitse
maksimissaan 3. Yksikin rittaa. =

[ 1. Telotcimittajien sivuilta

D 2. Suomirakentaa.fi sivuilta esim. Velintaopas omakotitalorakentzjille

[ 3 vstavinz

EI 4 Sosizalizesta mediasta esim. Instagram, Facebook, Blogit, Pinterest

3. Messuilta {Asuntomessut, Rakenna ja Remontoi-messut, Omakotimessut yms)
6. Padgsuunnittelijalts

7. Arkkitehdiltd

3. Olemme rakentanest aikaisemmin

o000

14, Miten paljon seuraavat tekijdt vaikuttivat talotoimittajan valintaan?

(14) 1. Hinta *

I:::] Waikutti suuresti
I:::I Vaikutti hieman

I:::I En pitanyt =itd clennaizena tekijans



(18} 2. Talotoimittajan suunnittelijan / myyjan ammarttitaito *
I:::I Vaikutti suuresti
() vaikutti hieman

I:::I En pitanyt sitd olennaisena tekijand

(14} 3. Talon ulkon3ko *
I:::I Vaikutti suuresti
() Vaikutti hieman

I:::I En pitanyt zit8 olennzizena tekijani

(1) 4. Ymparistoystavallisyys *
I:::I Vaikutti suuresti
() vaikutti hieman

I:::I En pitanyt sitd olennzisena tekijani

(1) 5. Tontin rakennusoikeus ja tontille sopiva talo (esim rinnetontti, 1-tascinen,

2-tasoinen) *
I:::I Vaikutti suuresti
() Vvaikutti hieman

I:::I En pitanyt sitd alennaisena tekijand

17. Rakennusmateriaalien valinnoilla voidaan vaikuttaa merkittévasti
rakennusaikaisten padstdjen vahenemisesn. Tuotiinko suunnitteluvaihesssa
esiin seuraavia alla olevia teemoja arkkitehdin, péasuunnittelijan tai

talotoimittajien puolelta?

(17} 1. Kestdvampid vaintoehtoja *

I:l Paljon
[] vzhin
[] Eiyhtizn
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(17) 2. Ekologisuutta *

D Paljon
[ vahan

[ Eiyheazn

(17} 3. Vastuullisuutta *

I:l Paljon
[] vahin

[] Eiyhtdsn

(17} 4. Talon elinkaarta ja vaihtoehtojen vaikutusta siihen *

D Paljon
[0 vahin

[0 Eiyheasn

(17} 5. Jos jotain edelld mainituista tai useammasta totin esille, antaisitko
esimerkin tilanteesta? (Bl pakaollinen)

Oma wastauksesi
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117} &. Clisitko kaivannut lis&3 tistoja jostain yIl& mainituista teemoista? *

O kyns
[ vahin

[ Enyhtsdn

(17} 6.1 Jos vastasit kylla tai vahan, niin mistd? { Ei pakollinen)

Oma vastauksesi

117} 4.2 Clisika lisdtieto vaikuttanut valintoihin rakentamisessa? (Kestdvammat
vaihtoehdot, ekologisuus...) *

D Paljon
[ vahin

[ Eiyhtddn

18. Huomiointiinko teidan tarpeenns yhsilbllisesti? Esimerkiksi asunnaon
muunneltavuus eri eldman vaiheissa, etdtydskentely, estesttdmyys. *
[ kyna

[] vahin

[] Eiyhtdsn




ARVOT

* Arvoct gvat tavoitteita, jatka ohjaavat ihmisen ajattelua, valintsja ja tekoja. He ovat yksildn tarkeina
kakemia asioita, kuten esimerkiksi turvallisuws ja vastuullisuus. Ibmiset haluavat kokea yritysten arvot
omikseen ja aon tarkeda, e1td yritykse: toiminnallaan viestivat omista arnistazan ja markkinoivat uotteita,
jotka vastasvat arvomaailmaktaan astajisn arvokisitysten kanssa®

19, Tutustuitke talotoimittajan arveihin tai vastuullisuuslupauksiin tarjous- tai
suunnitteluvaihesssa? *

[] wynz
I:I En

1921 Jos vastasit edelliseen kylld. Vastasivatko talotoimittajan arvomaailma oman
arvokasityksen kanssa? (B pakollinen, jos vastasit Ei)

D Kylld vastasi

D Osaksivastasi

D Ei vastannut

19.2 Jos vastasit ei, mistd se johtui? (Ei pakollinen, jos vastasit kyll3)

I:I Tietoa 2i cllut saztavilla
[] Tiete oli vaikeasti léydettdvisss

|:| En kokenut arvojen merkitsevan pditoksen teossa

I:I Muw:

20. Mitka arvot nousivat sinulle tarkeiksi? Tai jos arvot eivat olleet tarkeita, miksi
koet nain? *

Oma vastauksesi

21 Vaikuttike! vaikuttaako oma arvemaailmasi rakennusprojektiin? =

() kyls
() Ei

211 Jos vastasit kylla edeliseen, niin miglelldmme kuulisimme, miten? | Ei
pakollinen)

Oma vastauksesi

Takaisin Seuraava S Sivu 3 3
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RAKENTAMINEN

“Ympéristdasiat ja eettisyys ohjazvat 1@na pdivand yhi useamman kuluttajan ja 13t3 kauvtta myos yrityksen
toimintaza. Yritysvastuullisuus, Kierioctalous ja resurssiviisaws ovat t23man paivan polttavia aibeita.
Kulutusta voidaan vahentad tietenkin kulutusta vahentZ3malld, mutta ymparisttn kuormitusta woidaan
vahenidd myds tugtteiden tai raaka-ainsiden vudelleen kaytslls, enemgiatebakkuutta EsZ@malla,
kimrrattdmdlla, cstamalla vastuullisilta yrityksiliE, tuotteiden korjzamisella veden hankkimisen sijaan,
yhteisomistuksella 12l [ziraamalla omistajuuden sijzan”

22, Vaikuttiko rakennusmateriaalien hankinnoissa seuraavat teemat? 1-4

1 = Vailoutti palpan, 2 = Vaikutti hieman 3= Ei vaikuttanut cllenkaan 4= En csaa sansa

221 Lahella tuctettujen tuctteiden’ materiaalien kayttd *

I:I Vaikutti paljon
I:I Vaikutti hieman
I:I Ei vaikuttanut ollenkaan

I:I En osaa sanoa

222, Kotimaisuus *

D Vaikutti paljon
I:I Vaikutti hieman
D Ei waikuttanut ollenkaan

I:I En osaa sanoa

22.3. Materiaalivalinnoissa uusiutuvien, Kierratettyjen ja hiiltaésitovien materizalien
kayttd

D Vaikutti paljon

I:I Vaikutti hieman

I:I Ei vaikuttanut ollenkaan

I:I En osaa sanoa

2.4 Ymparistosertifikaatit *

D Vaikutti paljon
D Vaikutti hieman
D Ei vaikuttanut ollenkaan

I:I En osaa sanoa



22.5. Materiaalien pitkdikaisyys *

l:| Vaikutti paljon
[] Vaikutti hieman
D Ei vaikuttanut ollenkzan

D En osaa sanoa

226, Rakennusmateriaalisn kisrratettavyys *

D Vaikutti paljon
[0 veikutti hieman
D Ei vaikuttanut allenkaan

D En osaa sanoa

22 7. Talon rakentest energiatehokkaita ja tiiviita *
Vaikutti paljon
Vaikutti hieman

Ei veikuttanut ollenkaan

o000

En osaa sanoa

22.8. Massiivipuun k3ytio rakennusmateriaalina *

D Vaikutti paljon
[0 veikutti hieman
D Ei vaikuttanut ollenkaan

D En osaa sanoa

23. Vaikuttiko rakennusmaterizalien valinnoissa seuraavat tekijat? Valitse sinulle 2
tarkeinta

D Turvallisuus

Tervays

Viihtyisyys

Esteettisyys [ ulkonaka)

Hinta

Kestavyys

I R

Ekologisuus
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24, Lajittelitke tyomaalla rakennusjatieen? *

(HREE
[ E

24.1 Jos lgjittelitte, niin miten? (Esim puw. metalli, kipsilevy, kivi)

Oma vastauksesi

25. Millainen tai millaisia lammitysmuctoja taloconne tulee tai tuli? Vaoit valita
LUSeamiman. ™

Mazlampad

Kavkolampad

Paistoilmalampdpumppu

limavesilampopumppu

Uusiutuvien energiamuatajen (aurinko, maslampd, peu) hyddyntEminen
lEmmityksessa

Tulisija/ Takks

OO0 O 0000

erilaizet puulammityssovellutukset

26. Miksi paadyitte kyseiseen tal kyseisiin lammitysmuctoihin? *

Oma vastauksesi

Takaisin Seuraava L EIVIICN




]
Kestava omakotirakentaminen 2020-

luvulla

Kiitos vastauksistasil Muista viela 8hettas vastaukset painamalla oikealta

ylakulmasta lilaa nappulaa "Laheta" ;)

Paljan kitoksia asallistumisestanne Lavr=a Ammattikorkeakaulun lopputyShon Kestavastd
omakatitalorakemtamisesta 2020-4uwulla.

Lopussa viela sana on vapaa kestavasia rakentamisesta. Olisiko jotain, mita
alisitte jalkeenpain otfanut enemman hucmioon kestavassa rakentamisessa tai

tehnyt toisin? { Ei pakaolllinen)

Oma vastauksesi

Takaisin I Sivu 3 3
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