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1 JOHDANTO 

Maailmantalouden nopea kasvu on viimeisen 50 vuoden aikana johtanut yhä 

lisääntyneeseen tavaroiden ja palveluiden kuluttamiseen. Samalla yhä useammat 

haasteet, joita lajina kohtaamme ovat kytkeytyneitä päätöksiimme siitä mitä 

kulutamme, miten kulutamme ja kuinka paljon me kulutamme. (White & Habib 2018, 

9). Ilmaston lämpeneminen on yksi suurimmista globaaleista kriiseistämme, jonka 

hillintä vaatii toimia koko yhteiskunnalta. Pariisin ilmastosopimuksen mukaisten 1,5 

asteen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan kiireellisiä ja konkreettisia tekoja 

yritysten, politiikan ja hallinnon lisäksi, myös yksilöiden ja kuluttajien tasolla. 

Tutkimuksien mukaan huomattava osa koko maailman kasvihuonepäästöistä on 

kohdennettavissa yksilöiden ja kotitalouksien tekemiin valintoihin, sekä 

kulutustottumuksiin. (Salo & Nissinen 2017, 4.) Suomalaiset ovat yksi eniten 

ilmastoa kuormittavista kansoista suhteessa maamme asukaslukuun. 

Kasvihuonepäästämme syntyvät kotitalouksien arkisesta kulutuksesta, johon 

vaikuttavat valinnat asumisen, liikkumisen, syömisen ja kulutuksen osa-alueilla. 

Näissä jokaisessa osa-alueissa olisi huomattava potentiaali päästöjen 

vähentämiseen, erityisestin niissä, jotka eivät ole lukkiutuneet nykyisen 

infrastruktuuriin. (Lettenmeier ym. 2019, 23.)  

Monet kertovat myönteisistä asenteista ympäristövastuullisten valintojen tekoon, 

mutta käytännön valinnoissa nämä eivät näy. Ympäristöystävällisten asenteiden ja 

käyttäytymisen välisen yhteyden on monissa tutkimuksissa todettu olevan kaikkea 

muuta, kuin suoraviivainen ja yksiselitteinen. Käsitys siitä, mikä koetaan kestäväksi 

tai eettiseksi vaihtelee tiedon puutteen ja kontekstin mukaan. Kaikilla ei 

ymmärrettävästi ole yhtäläisiä mahdollisuuksia vähentämiseen, mutta jokaisen 

elämästä löytyy teemoja, joita tarkastelemalla vähennyksiä on mahdollista saada 

aikaiseksi. Kyse on siitä, että jokainen löytäisi oman elämäntilanteeseensa sopivan 

tavan osallistua yhteiseen tavoitteeseen, oli kyse sitten jonkin tavan konkreettisesta 

vähentämisestä, siitä luopumisesta, tai jonkin asian lisäämisestä. Yksi näkökulma 

etsiä näitä tapoja tai niiden muuttamista on käyttäytymisen muutoksen muotoilu. 



 

2 OPINNÄYTETYÖN TAUSTAA 

2.1 Kehittämistyön lähestymistapa ja tavoitteet 

Tämä opinnäytetyö on tutkimuksellinen kehittämistyö, jonka tavoitteena oli syventää 

tekijän ymmärrystä ekologisten kulutustottumuksien muuttamisen ja kulutuksen 

vähentämisen yhteydessä ilmenevästä asenne-käyttäytymiskuilusta, sekä tutkia 

käyttäytymisen muotoilun lähestymistapoja ekologisten valintojen helpottamiseksi 

kulutustottumuksien vähentämiseen keskittyvän digitaalisen sovelluksen 

kehittämisen tueksi. Tutkimuksellisesta kehittämistyöstä voidaan puhua, kun 

kehittämistyön lähtökohdat ovat hyvin käytännönläheiset ja tavoitteena on kehittää 

yrityksen toimintaa myös konkreettisella tasolla. Tutkimuksellinen kehittämistyö 

sijoittuu tieteellisen tutkimuksen ja arkiajatteluun perustuvan kehittämisen 

välimaastoon. Siinä, missä tieteellisellä tutkimuksella pyritään testaamaan 

olemassa olevia teorioita ja luomaan uutta teoriaa, tutkimuksellinen 

kehittämistutkimus voi saada alkunsa erilaisista arjessa esiin nousseista käytännön 

ongelmista tai halusta uudistaa olemassa olevia käytäntöjä. Ero tieteellisen 

tutkimuksen ja tutkimuksellisen kehittämistyön välillä on halussa ja tarpeessa saada 

aikaan uusien ratkaisujen lisäksi myös käytännön parannuksia, joita viedään 

käytännön kontekstissa eteenpäin. (Ojasalo ym. 2020, 17–21.) 

Kehittämistyön lähestymistapa oli laadullinen tapaustutkimus, jonka kehittämistyön 

kohteena on luvussa 5.1. esitelty kulutustottumusten muutokseen ja 

elämäntapavalintoihin keskittyvän digitaalisen sovelluksen kehittäminen. 

Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusstrategiaa, jonka tavoitteena on 

ymmärtää kehittämisen kohdetta tuottamalla syvällistä tietoa tutkittavasta 

tapauksesta, sekä tuottaa uusia kehittämisehdotuksia ja -ideoita perustuen 

kerättyyn tietoon. (Ojasalo ym. 2020, 52–53.) Tavoitteena on tapausta tutkimalla 

lisätä ymmärrystä jostain tietystä ilmiöstä pyrkimättä kuitenkaan yleistettävän tiedon 

tuottamiseen. Tapaustutkimus on siis hyödyllinen tutkimusstrategia, kun halutaan 

ymmärtää kohdetta syvällisesti huomioiden siihen liittyvä tapauskohtainen 

konteksti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tapaustutkimukselle on 

tyypillistä yhdistellä eri tutkimusmenetelmiä ja lähestymistapoja tavoitteena saada 

syvä, monipuolinen ja holistinen kuva tutkittavasta tapauksesta. (Ojasalo ym. 2020, 

55.) Tässä tapaustutkimuksessa tutkittavan aiheen syvää ymmärrystä tavoitellaan 



 

laadullisen tutkimuksen menetelmin. Laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii 

ymmärtämään tutkimuskohteen laatua, merkityksiä ja ominaisuuksia 

kokonaisvaltaisesti. Laadullisen tutkimuksen kohteina ovat ilmiöt ja tapahtumat 

niiden luonnollisessa muodossaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 

 

2.2 Kehittämistyön viitekehys 

Opinnäytetyön viitekehys keskittyy ekologisten elämäntapojen käyttäytymisen 

muutoksen muotoilun tutkimukseen. Käyttäytymisen muotoilun monitieteellistä 

taustaa kartoitettiin kirjallisuus ja tutkimuskatsauksien avulla. Kehittämistyön 

kontekstiin syvennyttiin sosiaalisen-, kognitiivisen-, ja ympäristöpsykologian, sekä 

käyttäytymisen taloustieteen tutkimuksien ja teoksien kautta. Viitekehystä 

syvennettiin motivaation laadun ja käyttäytymistaloustieteen tutkimien ajattelun 

järjestelmien teorialla. Kuluttajien asenne-käyttäytymiskuilua ja käyttäjäymmärrystä 

syventävää tietoa tavoiteltiin hyödyntämällä laadullisia ympäristövastuullisia 

asenteita ja motiiveja tutkineita kuluttajatutkimuksia. 

Visuaalisella viitekehyksellä kuvataan tutkimuksellisen kehittämistyön 

lähtöasetelmia. Kuvio 1 esittää tapaustutkimuksessa risteävät pääteemat ja miten 

ne linkittyvät toisiinsa. Tapaustutkimus yhdistää käyttäytymisen muotoilun, 

kestävien elintapojen tarpeen, yksilöiden kulutustottumuksiin ja päästödataan 

keskittyvän sovelluksen, sekä sen muotoilun metodit. Jokaisen pääteeman 

yhdistävät aiheet toimivat kehittämistyön alateemoina, joista opinnäytetyö rakentuu. 



 

 

Kuvio 1. Visuaalinen viitekehys esittää kehittämistyön lähtöasetelman. 

 



 

3 KESTÄVÄT ELINTAVAT JA NIIDEN TARPEELLISUUS 

3.1 Kulutustottumusten muutoksen välttämättömyys 

Nykyisessä ilmastokriisin hillitsemistä koskevassa julkisessa keskustelussa on 

pitkälti keskitytty teknologisten ratkaisujen etsimiseen, yritysten vastuun 

herättelemiseen, sekä poliittisten tai verotuksellisten säädösten puuttumiseen. 

Yksittäisten ihmisten valinnat, kulutustottumukset ja niiden merkitykset ovat jääneet 

sivuosaan, eivätkä ne ole saaneet vaatimaansa huomiota. (Lettenmeier ym. 2019, 

4–5; White & Habib, 2018, 9.) Ilmastonmuutoksen hillintä vaatii toimia koko 

yhteiskunnalta. 

Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden ja ennustettujen ympäristöuhkien 

välttämiseksi eivät enää riitä pelkät suunnitelmat tai tavoitteet yritysten tuotannon ja 

sen osien tehostamisesta tai muuttamisesta ympäristöystävällisemmiksi. (IPCC 

2018.) Tilanne vaatii konkreettisia ja merkityksellisiä tekoja yritysten, politiikan ja 

hallinnon lisäksi myös yksilö ja kuluttajatasolla. Nykypäivän yhteiskuntamme 

rakentuu voimakkaasti kulutuksen ympärille. Ostaminen ja kuluttaminen nähdään 

merkittävinä itseilmaisun välineinä, eikä sitä aina osata tai jakseta linkittää 

ympäristön kannalta kannattavaksi. Yksilöiden ja kotitalouksien tekemillä arkisilla 

valinnoilla on suuri merkitys siihen, mihin suuntaan yritykset ja markkinat ryhtyvät 

kehittämään palveluitaan ja tuotteitaan. Vastavuoroisena voimana yritykset, palvelut 

ja vähähiiliset tuotteet toimivat kulutusmuutosten mahdollistajina ja ohjaajina. 

Kulutustottumuksien muutosten tarpeellisuutta ei voi alleviivata riittävästi. 

Yhteistyötä tarvitaan kaikilla tahoilla ja tasoilla, jotta uusien kestävämpien 

elämäntapojen muodostuminen ja omaksuminen olisi kuluttajille ja yrityksille 

kiinnostavaa, haluttavaa ja kannattavaa. 

Tutkimuksien mukaan 72 prosenttia koko maailman kasvihuonekaasupäästöistä on 

kohdennettavissa kotitalouksien kulutuksen tapoihin ja tottumuksiin. Suomessa 

vastaava kotitalouksien kulutuksen paljastava luku käsitti vuonna 2010 koko maan 

kasvihuonekaasupäästöistä 68 prosenttia. Suomalaisten verrattain suurissa 

päästöissä on kyse eri elämäntyyliin ja elämänvalintoihin liittyvistä asioista, kuten 

asumisen ratkaisuista, liikkumisen eri tavoista, sekä ruoan, tuotteiden, että 

palveluiden valinnoista ja kuluttamistavoista. (Salo & Nissinen 2017, 4.)  



 

 

Elämäntapojemme hiilijalanjälkeä olisi Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden 

mukaisesti vähennettävä jopa 93 prosenttia vuoteen 2050 mennessä. Tavoitteen 

suuruudesta huolimatta yksilöiden kulutustottumuksien vaikutukset eivät ole 

saaneet riittävää huomiota osakseen. (IPCC 2018; Lettenmeier ym. 2019, 11.) Jotta 

yksilöiden kulutustottumukset muuttuisivat ympäristön kannalta kohtuullisemmiksi, 

vaaditaan kiertotalouden periaatteiden noudattamisen sekä resurssiviisaiden 

palveluiden ja tuotteiden yleistymisen lisäksi, myös kuluttajien asenteisiin, 

motiiveihin ja päivittäisiin valintoihin liittyvää tutkimusta ja muotoilua (Kälviäinen 

2020, 10). 

Vuoden 2020 helmi-maaliskuussa alkanut Covid-19 pandemia nosti esiin sen, että 

eri valtiot, kansat ja ihmisryhmät kokevat ja kärsivät koko maailmaa koskevasta 

ilmiöstä eri tasoilla. Samalla se osoitti myös, että ihmiskunnan ekologisen jalanjäljen 

pienentäminen on mahdollista hyvinkin lyhyessä ajassa. Maailman ylikulutuspäivä, 

eli se päivä vuodesta, jolloin ihmiskunnan vuotuinen ekologinen jalanjälki ylittää 

maapallon biokapasiteetin, siirtyi vuonna 2020 elokuun 22. päivälle, joka on yli 

kolme viikkoa myöhemmin kuin edellisenä vuonna. (WWF 2020; Earth overshoot 

day 2020.) Pandemian ilmentämät positiiviset muutokset luonnon tilassa ovat 

saaneet monet pohtimaan talouden ekologista jälleenrakentamista. Olisikin 

oleellista miettiä minkälaista maailmaa haluamme elvyttää – riittääkö kestävä 

elvytys ilmastokriisin kannalta, vai tulisiko tulevaisuudesta pyrkiä suunnittelemaan 

jotain vieläkin parempaa. Tarkasteltavan ongelman laajuutta kuvastaa kuvassa 1 

oivaltavasti esitetty Graeme MacKayn (2020) sosiaalisessa mediassa laajasti 

levinnyt ja useaan kertaan päivitetty pilapiirros Covid-19 kriisin suhteesta muihin 

ihmiskuntaa uhkaaviin kriiseihin. Kuvan viimeisenä ja isoimpana aaltona 

kuvastetaan biodiversiteettikatoa, eli luonnon monimuotoisuuden köyhtymistä, 

jonka vakavuutta alleviivataan myös Dasguptan raportissa (2021). Vuonna 2020 

YK:n ympäristöohjelma (UNEP 2020) raportoi, että Covid-19 pandemian 

aiheuttamista kasvihuonepäästöjen laskusta huolimatta maailma on tämän 

vuosisadan osalta yhä yli kolmen asteen lämpenemisen tahdissa. 



 

  

Kuva 1. Graeme MacKayn sosiaalisessa mediassa laajalle levinnyt pilapiirros 

ihmiskuntaa uhkaavista kriiseistä. (MacKay, 2020.)   

 

3.2 Mitä elintapoja tulisi muuttaa? 

Yksilötasolla elämäntapoja tulisi muuttaa niin liikkumisen, asumisen, ravinnon, kuin 

tavaroiden kuluttamisen osalta. Jotta Pariisin ilmastosopimuksen määrittelemän 1,5 

asteen tavoite olisi saavutettavissa, se vaatisi meiltä erityistä huomiota ja osittain 

merkittäviäkin muutoksia yksilöiden, sekä kotitalouksien elämäntapoihin ja 

valintoihin. Unohtamatta tietenkään yrityksiltä ja päättäjiltä vaadittavia systeemisiä 

muutoksia infrastruktuuriin, sekä palveluiden tuotanto- ja toimitusjärjestelmiin. 

(Lettenmeier ym. 2019, 58.) 

Sitran 1,5 asteen elämäntapojen (Lettenmeier ym. 2019, 28, 58–59) mukaan 

vuonna 2017 suomalaisen keskimääräinen elämäntavoista aiheutuva vuotuinen 

hiilijalanjälki oli 10,4 t CO2e (hiilidioksidiekvivalenttitonnia), jota tulisi pienentää jopa 

80–93 prosenttia vuoteen 2050 mennessä, olettaen, että vähennystoimiin olisi alettu 



 

välittömästi. Keskivertokulutuksen suurimpina lähteinä ovat arkiset valintamme 

liikkumisessa, asumisessa ja elintarvikkeissa. Tarkemman tarkastelun seurauksena 

jokaiselta osa-alueelta voidaan tunnistaa isoimmat päästötekijät, joita ovat liha- ja 

maitotuotteiden kulutus, fossiilienergia, yksityisautoilu ja lentomatkustus. 

Elintarvikkeissa liha- ja maitotuotteiden kulutus muodostavat suuren osuuden 

kokonaishiilijalanjäljestä niiden korkean hiili-intensiteettisyyden vuoksi. Asumisen 

hiilijalanjälkeä nostaa taas fossiilisiin polttoaineisiin, esimerkiksi hiileen ja 

nesteytettyyn maakaasuun perustuva sähköntuotanto, sekä fossiilisiin 

polttoaineisiin perustuva lämmöntuotanto. Liikkumisen hiilijalanjälkeä kasvattaa 

taas runsaan yksityisautoilun ja lentomatkustuksen suuri hiili-intensiteetti. Näissä 

kaikissa osa-alueissa olisi potentiaalia saada aikaiseksi merkittäviä vähennyksiä 

valintojen kautta. 

Elämäntapojen hiilijalanjäljen pienentämistä voi lähestyä kulutuksen määrällisellä 

vähentämisellä, tehokkuuden parantamisella tai kulutusmuodon muutoksilla. 

Kulutuksen määrällisellä vähentämisellä, eli kulutuksen kohtuullistamisella 

tarkoitetaan tavaroiden ja palveluiden kuluttamisen määrän vähentämistä, 

esimerkiksi ajettujen kilometrien, energian tai elintarvikkeiden käytön ja kulutuksen 

vähentämistä. Tehokkuuden parantaminen keskittyy päästöjen vähentämiseen 

päivittämällä tekniikkaa vähähiilisempiin vaihtoehtoihin. Kulutusmuodon muutoksilla 

haetaan ratkaisuja jonkin tietyn kulutusmuodon vaihtamisesta johonkin 

vähähiilisempään kulutusmuotoon, esimerkiksi korvaamalla maito kaura- tai 

soijavalmisteilla. (Lettenmeier ym. 2019, 44–45.)  

Vähähiilisiä elämäntapoja, joilla olisi potentiaalisesti suuri vaikutus päästöjen 

vähentämiseen ovat 1,5 asteen elämäntavat selvityksen (2019, 60–61) mukaan 

yksityisautoilun korvaaminen joukkoliikenteellä tai sähköpyörällä työ- ja vapaa-ajan 

matkoilla. Myös hybridi- ja sähköautojen käytön suosiminen tai ajoneuvojen 

polttoainetehokkuuden parannukset, sekä kimppakyydit ovat merkityksellisiä. 

Päästöjä olisi mahdollista vähentää myös asumalla pienemmissä asunnoissa, 

lähempänä työpaikkaa tai suosimalla uusiutuvia energialähteitä sähkön ja lämmön 

tuotannossa, sekä suosimalla lämpöpumppuja. Merkityksellisiä ovat myös 

ruokailutapojen muuttaminen kasvis- tai vegaaniruokavalioon, sekä maitotuotteiden 

ja punaisen lihan välttäminen tai korvaaminen kokonaan kasvipohjaisilla 

vaihtoehdoilla. Vähennystä voi tavoitella myös elintarvikkeiden ja kodinkoneiden 



 

tuotannon tehokkuuden parantamisella, lentämisen vähentämisellä, etätöitä 

suosimalla, elintarvikehävikin vähentämisellä tai elintarvikkeiden ja kuuman veden 

liiallisen kulutuksen vähentämisellä.   

Vinkkejä ympäristötehokkaaseen elämäntyyliin on tarjolla runsaasti niitä etsiville. 

Esimerkiksi SITRA on kestävä kuluttaminen -teeman alle kerännyt verkkosivuilleen 

100 fiksua arjen tekoa, jotka ohjeistavat resurssiviisaiden valintojen tekoon, joihin 

pohjautuvat myös aiemmin mainitut 1,5 asteen elämäntavat. (SITRAa.) Omien 

elämäntapojen ja kulutusvalintojen ympäristövaikutukset ja niiden vertaaminen 

muihin kiinnostaa selvästi suomalaisia. Sitran julkaisema elämäntapatesti (SITRAb) 

on vuoden 2021 maaliskuun loppuun mennessä tehty jo yli miljoona kertaa. 

Kyseessä on laskuri, jonka avulla yksilöt voivat helposti ja nopeasti laskea 

asumisesta, liikkumisesta, ruokailusta ja kuluttamisesta syntyvän henkilökohtaisen 

jalanjäljen. Tuloksen lisäksi laskuri tarjoaa käyttäjille vastauksien perusteella 

räätälöityjä ympäristöystävällisiä vinkkejä, joiden kautta käyttäjien on helppoa 

tutustua resurssiviisaaseen elämäntapaan säästäen ympäristöä, aikaa ja rahaa. 

Monelle oman hiilijalanjäljen suuruus on tullut yllätyksenä, joka on herättänyt hyvää 

keskustelua omista valinnoista ja niiden vaikutuksista. 

 

3.3 Vihreiden asenteiden ja käytännön välinen kuilu 

Myönteiset asenteet ympäristöystävällisyyteen tai omista arkisista valinnoista ja 

tottumuksista johtuvien päästöjen vertailu toisiin ei tosin useimmilla riitä 

kulutustottumuksien muutoksen motivaattoriksi käytännön tasolla. Totuttujen 

tapojen ja rutiinien muuttaminen on vaikeaa ja kiireessä tulee valittua usein se, mitä 

aiemminkin on todennut toimivaksi. Kulutus- ja päätöksentekotilanteissa meitä 

ohjaavat ja motivoivat hyvin erilaiset tekijät – ekologisuus on vain yksi tekijä näistä 

(Heikkilä ym. 8). Fiksu kuluttaminen Suomessa (2019) -selvityksen mukaan pieni, 

vain 9 prosentin joukko suomalaisista kuuluu ryhmään, jotka punnitsevat 

kulutuspäätöksensä ensisijaisesti ekologisesta näkökulmasta. Jotta useampi 

ihminen kiinnostuisi luonnon kannalta kestävimmistä valinnoista ja ratkaisuisista, 

tulisi niitä esitellä ja markkinoida heitä puhuttelevien kiinnostuksenkohteiden 

mukaisesti (Kälviäinen 2020, 7). Vaikka itseohjautuvuus on 2020-luvulla 

trendikästä, ihminen ei ole päätöksentekijänä rationaalinen. Suomalaisten 



 

kulutusvalintoihin vaikuttavat monet eri tekijät ja asiaa tuleekin tarkastella 

laajemman näkökulman kautta ottaen huomioon myös ajatteluun ja 

päätöksentekoon vaikuttavat seikat.  

Ympäristömyönteisten asenteiden ja todellisten tekojen välillä esiintyvä kuilu on 

todistettu useaan kertaan eri kulutustottumuksia seuraavien tutkimuksien kautta. 

Vaikka ihmiset kertovat myönteisistä arvoista kestävän kulutuksen suhteen, he eivät 

kuitenkaan tee valintojaan pohjautuen näihin arvoihin. Asenne-käyttäytymiskuilun 

nähdään olevan yksi suurimmista haasteista, kun suunnitellaan ratkaisuja 

ekologiseen elämäntapaan kannustamiseksi. (White & Habib 2018, 9.) Yksi kuilun 

esiin tuovista tuoreista tutkimuksista on vuonna 2020 julkaistu Vaasan yliopiston ja 

e2 Tutkimuksen toteuttama Ilmassa ristivetoa -löytyykö yhteinen ymmärrys -

tutkimus (Lehtonen ym. 2020.), joka selvitti suomalaisten kansalaisten sekä 

vaikuttajien käsityksiä koskien ilmastonmuutosta. Tutkimuksen mukaan lähes 80 

prosenttia suomalaisista arvioi elämäntapojensa olevan kestäviä tai jokseenkin 

kestäviä, mutta samalla raportoidaan yksittäisen suomalaisen hiilijalanjäljen olevan 

globaalissa vertailussa huomattavan suuri. Tutkimuksen mukaan oman elintapansa 

mieltävät ekologisiksi yhtä lailla he, jotka tekevät ilmastotoimia kuin he, jotka eivät 

tee ilmaston eduksi juuri mitään (Lehtonen ym. 2020, 57–58). Kansalaisten 

suosituimpina ilmastotekoina raportoidaan jätteiden kierrättäminen ja kuluttamisen 

vähentäminen. Merkityksellisinä tekoina nähdään myös ilmastonäkökulman 

huomioiminen kodin sähkön- ja vedenkulutuksessa, sekä lämmityksessä. 

(Lehtonen, ym. 2020, 43.) Jätteiden kierrättämisen tosiasiallinen vaikutus yksilön 

hiilijalanjälkeen on kuitenkin suhteellisen pieni ja lisäksi tuoreen tutkimuksen 

mukaan lähes 60 prosenttia biojätteestä päätyy kotitalouksien toimesta yhä 

sekajätteen joukkoon. (KIVO 2020.) 

Meillä kaikilla on kokemusta siitä, että vastaamme yhtä, mutta todellisuudessa 

käyttäydymme eri tavalla. Syinä tämän kaltaiseen toimintaan saattaa olla 

tutkimustilanne, kysymysasettelu tai se, että haluaa pitää mielessään yllä 

tietynlaista kuvaa itsestään. Myös motivaatiolla, ajattelumalleilla ja ympäristön 

tekijöillä on suuri merkitys toimintaamme. Elämäämme vaikuttavat monet, usein 

tiedostamattomatkin sosiaaliset ja yhteiskunnalliset tekijät, joiden esiin tuominen voi 

olla vaativaa ja hankalaa. Monelle sosiaalisten paineiden luomat odotukset saavat 

jatkamaan nykyisiä käyttäytymismalleja. (Jackson 2005., White & Habib, 2019, 13.) 



 

Tämän kehittämistyön tavoitteena on syventää ymmärrystä näiden tekijöiden 

vaikuttavuudesta, sekä löytää keinoja, joiden kautta ihmisiä voidaan motivoida, 

kannustaa ja tukea ympäristön kannalta kestävämpien valintojen tekoon. 

 



 

4 KÄYTTÄYTYMISEN MUUTOKSEN MUOTOILU JA KESTÄVÄT 

ELÄMÄNTAVAT 

4.1 Käyttäytymisen muutoksen muotoilun lähtökohtia 

Käyttäytymisen muotoilulla (behaviour change) tai käyttäytymisen muutoksen 

muotoilulla (behaviour change design) uskotaan olevan potentiaalia vastata 

lukuisiin nykypäivän yhteiskunnallisiin ja ympäristön tilaa koskeviin haasteisiin 

(Niedderer ym. 2018, 3). Käyttäytymisen muutoksen muotoilu on monitieteellinen 

sekoitus erilaisia toiminta ja lähestymistapoja, joiden muodostumiseen ovat 

vaikuttaneet yhteiskuntatieteiden näkemykset, sekä erilaiset tutkimukset ja teoriat 

koskien ihmisten toimintaa sekä käyttäytymistä. Käyttäytymisen muutoksen 

muotoilu on verrattain tuore tutkimusala, jolta puuttuu vielä yhtenäinen terminologia, 

tutkimusprotokollat ja painopisteet. Tämä näkyy siinä, että käyttäytymisen 

muutoksen muotoilusta löytyvä tutkimustieto kerääntyy tyypillisesti jonkin tietyn 

tutkimusalueen kehitystutkimuksen kautta, joka vaikuttaa tiedon yleistettävyyteen. 

Käyttäytymisen muutoksen muotoilua on tutkittu ja hyödynnetty erityisesti 

sosiaalisiin ja ympäristöllisiin ongelmiin, kuten terveydenhuollon ja hyvinvoinnin 

haasteisiin, rikollisuuden vähentämiseen ja ympäristön kannalta kestävien 

valintojen tukemiseen. (Niedderer ym. 2018, 14.) 

Käyttäytymisen muutoksen muotoilu tarkastelee erityisesti muotoilun, 

käyttäytymisen ja muutoksen välisiä suhteita ja pyrkii tämän kautta ymmärtämään, 

miten jotain tiettyä tilannetta tai toimintaa voidaan tarkoitushakuisesti muuttaa 

sosiaalisen perspektiivin tai ympäristön kannalta kannattavammaksi. (Bucher 2020, 

16; Niedderer ym. 2018, 10.) Käyttäytymisen muotoilu yhdistää psykologian, sekä 

tuotteiden, palveluiden ja kokemusten suunnittelun teoriat, tekniikat, sekä luovat 

menetelmät. Käyttäytymisen muutoksen muotoilun tavoitteena on saada selville 

miksi ihmiset tekevät jotain asioita jollain tietyllä tavalla, ja minkälaisia ratkaisuja 

voidaan kehittää, jotta voidaan aktivoida heidät muuttamaan käyttäytymistään. 

(Bucher 2020, 3.)  

Käyttäytymisen muotoilu tukeutuu käyttäytymistieteisiin, jotka ovat tutkineet 

ihmisten käyttäytymisen taustalla vaikuttaneita tekijöitä havainnollistaen niitä 

erilaisten muutosmallien- ja teorioiden avulla. Käyttäytymisen muutosteoriat ja -

prosessit pyrkivät kuvaamaan sitä, miten ja millä ehdoilla ihmiset muuttavat 



 

käyttäytymistään. Eri teorioita ja näkökulmia käyttäytymisen muutoksen tueksi on 

kehitetty yli 80, jonka vuoksi myös käyttäytymisen muutoksen muotoilun 

lähestymistapojakin löytyy runsaasti erilaisia. (Michie ym. 2011.) Käyttäytymisen 

muutoksen muotoiluun ei ole yhtä yleistettävää, joka tilanteessa toimivaa ratkaisua 

ja siksi on mahdotonta sanoa, että jokin tietty metodi tai teoria toimisi aina tai 

varmasti jossain tietyssä tilanteessa tai ympäristössä. Siksi on tärkeää ymmärtää 

käyttäytymisen muotoilun monitieteellinen- ja alainen tausta, niiden muovaamat 

lähestymistavat, suhteet toisiinsa ja lähestymistapojen tarjoamat näkökulmat 

tarkastella ongelmaa. (Niedderer ym. 2018, 19.)  

Tässä kehittämistyössä käyttäytymisen muutoksen muotoilua tarkastellaan 

ekologisten valintojen tukemisen näkökulmasta. Käyttäytymisen muutoksen 

laajasta teoriasta ja lähestymistavoista tutkitaan päätöksenteon ilmiöitä ja 

motivaation merkitystä käyttäytymisen muutosprosessin tekijöinä. Lisäksi 

syvennytään käyttäytymisen muutoksen suunnitteluprosessin vaiheisiin, sekä 

tutustutaan eri menetelmien ja mallien lähestymistapojen mahdollisuuksiin pyrkien 

löytämään kehittämistyötä palveleva ratkaisu. 

 

4.2 Päätöksenteon ilmiöt käyttäytymisen muuttamisessa 

Moni ympäristön kannalta epäedullinen tapamme toimia perustuu 

automatisoituneisiin tapoihimme, rutiineihin, joita monet meistä toistavat usein 

tiedostamattaan (Kahneman 2011, 23). Moni näistä tavoistamme ovat 

muodostuneet toistojen kautta kiireisen elämän varrella, usein mallia ottaen ja 

kyseenalaistamatta, perustuen siihen, mikä on yleinen tapa tai normi. Perinteisessä 

taloustieteessä ihminen on nähty rationaalisena päätöksentekijänä, mutta 

käyttäytymistaloustieteen psykologisen tutkimuksen mukaan on todettu, että 

ihmisellä on kaksi rinnakkaista, hidas ja nopea tapa käsitellä informaatiota. 

(Honkanen 2016, 84.; Kahneman 2011, 24.) Käyttäytymistaloustiede on viimeisen 

20 vuoden aikana tutkinut ihmisten käyttäytymisessä erityisesti päätöksenteko- ja 

valintatilanteissa ilmentyviä heuristiikkoja, eli arkiseen järkeilyyn ja 

päätöksentekoon liittyviä nopeita sekä intuitiivisia ajattelutapoja, joita ihmiset 

tyypillisesti toistavat tehdessään päätöksiä. (Thaler & Sunstein 2008.)  



 

Kahnemanin (2011) mukaan ihmisten ajattelu perustuu kahden erilaisen 

järjestelmän pohjalle, joihin hän viittaa termeillä kuviossa 2. esitettyihin järjestelmä 

1 ja järjestelmä 2. Järjestelmällä 1 tarkoitetaan ihmisen automaattista ajattelua, joka 

on nopeaa, välitöntä, intuitiivista, sekä myös emotionaalista ajattelua, eli tunteilla on 

suuri vaikutus sen toimintaan. Järjestelmän 2 ajattelu on hidasta, reflektiivistä ja 

ponnistelua vaativaa. Hidasta ja reflektiivistä ajattelua käytetään vaativien 

ongelmien ratkaisussa tai esimerkiksi, kun opetellaan jotain uutta. Järjestelmän 2 

käyttäminen vaatii aikaa, motivaatiota, sekä tietoista tiedon käsittelyä ja on tästä 

syystä myös kognitiivisesti kuormittavampaa kuin järjestelmä 1 käyttö. Molemmat 

järjestelmät ovat jatkuvasti käytössä tukien toisiaan, mutta järjestelmä 1, eli nopea 

intuitiivinen ja automaattinen ajattelu hallitsee ajatteluamme suurimman osan 

ajasta. Järjestelmä 1 ajattelun haittapuolena nähdään muun muassa tapa ohittaa 

tärkeä informaatio, jolloin tehdyt päätöksen eivät aina palvele päätöksen tekijää, 

ympäristöä tai yhteiskuntaa parhaimman mukaisesti. Jatkuva päätösten ja 

toiminnan tarkastelu olisi aivoillemme kuitenkin liian aikaa vievää ja rasittavaa, joten 

on vain tehokasta, että osa päätöksistämme ja tavoistamme muuttuu rutiineiksi. 

Järjestelmä 2 vaatii käynnistyäkseen tahtoa ja ponnistelua, kuten laskutoimituksen 

ratkaisemista. Se on järjestelmänä hitaampi, loogisempi ja kontrolloidumpi. 

Järjestelmä 2 on kapasiteettia huomattavasti rasittavampi, sekä vaatii käyttöönsä 

enemmän energiaa, jonka vuoksi sitä myös käytetään säästeliäämmin.  

 



 

Kuvio 2. Kaksi ajattelun järjestelmää: Automaattinen ja reflektiivinen järjestelmä 

(mukaillen Kahneman 2011.) 

Käyttäytymistaloustieteen tutkimat järjestelmiin 1 ja 2 pohjautuvat kognitiiviset 

vinoumat ovat automaattisia ja väistämättömiä seurauksia ihmisten 

ajatteluprosesseista. Ne ovat arviointikyvyssämme ja päätöksenteossamme 

systemaattisesti esiintyviä virheitä, jotka ovat seurausta kognitiivisten oikoteiden 

käyttämisestä. Erilaisia vinoumia ja heuristiikkoja on tunnistettu ainakin 180 erilaista 

(Cognitive biax codex, Bucher 2020, 72 mukaan). Niiden tarkoituksena on 

yksinkertaistaa monimutkaisia ajatteluprosesseja ja auttaa saavuttamaan riittävän 

hyvä ratkaisu lyhyessä ajassa, joutumatta käyttämään liikaa ajattelun vaatimaa 

energiaa. (Thaler & Sunstein 2009.)  

Kaksi erilaista ajattelun polkua tarjoavat, sekä myös vaativat, hyvin erilaiset reitit 

käyttäytymisen muutoksen muotoilun onnistumiseksi (Honkanen 2016, 45). Erään 

selvityksen mukaan käyttäytymisen muutoksen tueksi suunnitelluista teknologisista 

ratkaisuista suurin osa, 94 prosenttia, on keskittynyt hitaan ja reflektiivisen ajattelun 

kautta vaikuttamiseen. (Adams ym. 2015, 719.) Yleisiä tapoja tukea käyttäytymisen 

muutoksen prosessia systeemi 2 ajattelun kautta ovat esimerkiksi tavoitteiden 

asettaminen, toiminnan seuraaminen ja positiivisen toiminnan vahvistaminen 

palautteen antamisella. (Lilley ym. 2018, 43–44). Järjestelmä 1 ajattelun 

johdatteluun on kehitetty ratkaisuja keskittyen hyödyntämään nopeasta ja 

automaattisesta ajattelusta juontuvia vinoumia sekä heuristiikkoja, joita 

hyödynnetään esimerkiksi käyttäytymistaloustieteen tutkimuksen ja tuote- sekä 

ympäristömuotoilun ohjaamissa ratkaisuissa. Nopean ja automaattisen ajattelun 

hyödyntämistä käyttäytymisen muutoksen teknologisten ratkaisuiden 

kehittämisessä on tutkittu myös tavoitteena ylittää järjestelmä 2 ajatteluun 

pohjautuvien ratkaisujen riippuvuus käyttäjien motivaatiosta. (Adams ym. 2015, 

721–722.)  

Bucher (2020, 11) sekä Honkanen (2016, 84–85) korostavat, että käyttäytymisen 

muutoksen prosessissa oleelliseksi todistettu systemaattinen ja tietoinen ajattelu on 

ihmisille vaativaa, joten yksinkertaistaen voitaisiin sanoa, että kyse on siitä, onko 

yksilöllä ylipäätänsä riittävästi motivaatiota panostaa oman toimintansa 

tarkasteluun. Motivaation lisäksi yksilöllä tulisi olla mahdollisuus ja kyky 



 

systemaattiseen ajatteluun. Pitkäkestoista tavoitteellista käyttäytymisen muutoksen 

ratkaisua suunniteltaessa olisi otettava huomioon järjestelmä 2 vaatimat olosuhteet. 

Motivaation ja kognitiivisten kykyjen lisäksi muutosprosessissa toivottavaa 

reflektiivistä ajattelua saattaa häiritä esimerkiksi kiire ja erilaiset ulkoiset häiriötekijät 

tai jopa sen hetkinen mielentila. Mikäli taustatekijöiden osallisuutta ei oteta 

suunnittelussa huomioon, uusi tapa saattaa jäädä Honkasen (2016, 84) mukaan 

pinnalliseksi ja lyhytaikaiseksi vaatien tällöin jatkuvaa vahvistamista, muistutuksia 

ja palkintoja. 

Vaikka myös nopeaa intuitiivista ajattelupolkua hyödyntävistä ratkaisuista on saatu 

hienoja ja menestyneitä tuloksia, tämän opinnäytetyön kehitystyön kontekstissa 

keskitytään suunnittelemaan ratkaisuja systemaattisen ja reflektiivisen ajattelun 

reitille. Pysyvämpiä ja pitkäkestoisempia käyttäytymisen muutoksia saadaan 

Honkasen (2016, 84, 92) mukaan todennäköisemmin aikaiseksi, mikäli 

käyttäytymisen muutoksen muotoilun ratkaisussa onnistutaan käynnistämään 

yksilön tietoiset ja analyyttiset ajatteluprosessit. Pitkäkestoisen ja käyttäjän sisäistä 

motivaatiota tukevan muutoksen lähestyminen systemaattisen ja reflektiivisen 

ajattelun herätteleminen on siksi perusteltua.  

 

4.3 Motivaation merkitys käyttäytymisen muutosprosessissa 

Käyttäytymisen muutos on monimutkainen prosessi, joka vaatii usein ihmisiltä 

johdonmukaisia, kestäviä, sekä joskus jopa elinikäisiä päätöksiä elämäntapojen 

muutoksista. Tietoinen ja johdonmukainen tapojen muuttaminen vaatii yksilöltä 

motivaatiota, jonka voi erottaa toiveesta tai ihanteesta määrittelemällä sen haluksi 

tai vetovoimaksi jotain asiaa tai tapaa kohtaan. (Bucher 2020, 10.) Käyttäytymistä 

määritellään usein sen kautta että, mitä enemmän ihmisellä on motivaatiota, sitä 

todennäköisemmin hän tekee jotain asiaa (Bucher 2020, 11).  

Motivaation merkitystä tarkastellessa yksi käyttäytymisen muutoksen muotoilussa 

yleisimmin käytetyistä malleista on Decin ja Ryanin vuonna 1985 luoma 

itseohjautuvuusteoria (self-determination theory). Teoriaa on tutkittu ja hyödynnetty 

yli 40 vuoden ajan eri teemojen, kuten terveyskäyttäytymisen, koulutuksen, 

talouden ja kestävän kuluttamisen alueilla. Itseohjautuvuusteoria esittää ihmisen 



 

kolmen psykologisen perustarpeen, omaehtoisuuden, kyvykkyyden kokemisen, 

sekä sosiaalisen ympäristön ja sen suhteiden vaikuttavan yhdessä motivaatioon ja 

sitä kautta lopulta käyttäytymiseen. Se siis tarkastelee motivaation laatua siinä, 

missä määrin se on sisältä ja missä määrin ulkoapäin kontrolloitua ja ohjattua. 

(Bucher 2020, 11. Honkanen 2016, 120.) 

Itseohjautuvuusteorian mukaan motivaation laatu on jaettavissa kuuteen eri, 

kuviossa 3. esitettyyn asteeseen. Ulkoisesti ohjattu motivaatio on heikoin ja 

yksinkertaisimmillaan se näkyy niin, että yksilö vain mukautuu ympäristön luomiin 

paineisiin pakon, palkinnon tai nalkutuksen sanelemana. Ulkoisen motivaation 

omaavat ihmiset voivat kuitenkin ajan saatossa ja oikeanlaisten kehotteiden avulla 

sisäistää ulkoa asetetut tavoitteet, jolloin puhutaan sisäistetystä motivaatiosta. Aito 

sisäinen motivaatio ohjaa ihmisiä tekemään sitä, minkä he kokevat 

mielenkiintoiseksi ja sisäistä tyydytystä tuottavaksi. (Honkanen 2016, 121.)  



 

 

Kuvio 3.  Motivaation eri asteet (mukaillen Honkanen 2016 121 ja Bucher 2020, 12) 



 

 

 

Aito sisäinen motivaatio on harvoin heti läsnä käyttäytymisen muutosprojektien 

lähtöasetelmissa. Moni ympäristön kannalta huonoista tavoista koetaan 

miellyttävinä ja ne ovat ymmärrettävästi vaikeasti luovuttavia tapoja. Helpoimmaksi 

ja nopeammaksi tavaksi vaikuttaa yksilöiden intentioihin ja tavoitteisiin Honkanen 

mainitsee erilaiset nopeaa ajattelupolkua hyödyntävät kannustimet, sanktiot, normit 

ja sosiaaliset paineet, jotka toimivat ulkoisesti asetettuina ja hallittuina 

motivaattoreina. Pitkäaikaisen käyttäytymisen muutoksen kannalta taas sisäiset 

motivaatiomuodot olisivat ihanteellisempia, kuin ulkoisesti hallitut ja asetetut. Hitaan 

ja reflektiivisen ajattelun herättelemisellä yksilö pyritään saamaan pohtimaan sitä, 

mitä he oikeasti tarvitsevat, haluavat tai arvostavat. Sisäisen motivaation 

lisäämiseksi ihmiset pitäisi saada ensin luomaan mielessä mielikuva ihanteellisesta 

tavoitetilasta ja tiedostamaan nykytilanteen sekä tavoitetilan väliset ristiriidat. 

Käyttäytymisen muuttaminen on usein helpompaa, mikäli syyt muutokselle saadaan 

linkitettyä yksilön henkilökohtaisiin arvoihin ja hänen motiiveihinsa. (Bucher 2020, 

13.; Honkanen 2016, 125–126.) Ympäristön kannalta kestävien kulutustapojen 

suunnittelussa on siis tärkeää ymmärtää, mikä mitäkin kuluttajaryhmää motivoi, jotta 

usein ulkoisesti ohjautuvaa motivaatiomuotoa voitaisiin houkutella kohti 

itsenäisempiä vaihtoehtoja ja tämän kautta pitkäkestoisemmaksi (Caraban ym. 

2019, 1).  

 

4.4  Käyttäytymisen muotoilun suunnitteluprosessi 

Käyttäytymisen muutoksen muotoilua suunnitteluprosessia voi verrata Bucherin 

(2020, 15–16) mukaan tyypillisen tuotekehitysprosessin vaiheisiin sisältäen 

lähtötilanteen tutkimuksen, löydösten kääntämisen tuotteen ominaisuuksiksi ja 

tulosten mittaamiseksi. Sen voi jakaa eri vaiheesiin, jotka toistavat muotoiluajattelun 

mukaisen suunnitteluprosessin divergentin ja konvergentin ajattelun jaksotusta, 

sekä niitä tukevien metodien hyödyntämistä. Käyttäytymisen muutoksen muotoilun 

suunnitteluprosessia on hyödyllistä ajatella vaikuttamistieteiden ja muotoiluajattelun 

yhdistelmänä, sillä moni käyttäytymisen muotoilun suunnittelun malleista ja 



 

prosesseista toistavat muotoiluajattelusta tai palvelumuotoilusta tuttuja 

etenemisprosesseja. (Groenewegen, 2021). 

 

Käyttäytymisen muotoilun suunnitteluprosessit jakautuvat tyypillisesti seuraaviin 

iteratiivisiin vaiheisiin: 

 

• Käyttäjän toimintojen tutkimus ja ymmärtäminen kontekstissa. 

• Kohde- tai käyttäytymistavoitteen tarkentaminen ja valitseminen. 

• Suunnittelu- ja soveltamisstrategioiden valinta. 

• Ratkaisujen toimivuuden testaus ja niiden kehitys palautteen pohjalta 

(Lilley ym. 2018, 40; White & Habib 2018). 

 

Käyttäytymisen muotoilun suunnitteluprosessin tutkimus- ja ymmärtämisvaiheen 

tavoitteena on saada tarkempi ja laajempi ymmärrys ongelmasta, kohderyhmästä 

sekä kontekstista, jossa kohdekäyttäytymistä suoritetaan. Alkukartoituksen 

selvitystyö voi koostua erimerkiksi tarkkailusta, haastatteluista, kirjallisuus- tai 

tutkimuskatsauksista tai aiempien selvityksien oivallusten selvitystyöstä. 

Suunnitteluratkaisun alkukartoitus on tärkeää tehdä huolellisesti perustuen myös 

alan kirjallisuus- ja tutkimuskatsauksien kautta selvitettyyn tietoon eri ratkaisujen 

toimivuudesta. (Bucher 2020, 16.) Cole-Lewis (2020, 18) korostaa, että tehokkaan 

ja käyttäjää palvelevan ratkaisun muotoilemiseksi käyttäytymisen kartoituksessa 

olisi tärkeää edetä riittävän pitkälle käyttäytymisen taustasyiden määrittelyssä. 

Holistisella selvitystyöllä pyritään määrittelemään, miksi henkilö tekee, tai ei tee 

käytöstä ja mitkä käyttäytymisen tekijät ovat tärkeimmät kullekin ihmisryhmälle, 

sekä mitä käyttäytymisen muutostekniikoita tai -malleja tapauksessa olisi hyödyllistä 

soveltaa. Selvitystyön pohjalta pyritään luomaan hypoteeseja käyttäytymisen 

muuttamisen ratkaisuista, joiden tehokkuutta ja toimivuutta testataan suunniteltujen 

ratkaisujen ja prototyyppien avulla (Bucher 2020, 16). 

Käyttäytymisen muutos on prosessi, joka voi kestää viikkoja, kuukausia tai jopa 

joskus vuosia, joka aiheuttaa haasteen käyttäytymisen muutosratkaisujen 

vaikuttavuuden mittaamiselle. Haasteita ratkaisujen vaikuttavuuden mittaamiselle 

aiheuttaa myös käyttäytymisen muotoilun monitieteellinen tausta, ja sen sekoitus 



 

erilaisia toimintamalleja. (Niedderer, ym. 2013. 105). Suunniteltujen ratkaisujen 

hyödyllisyyttä ja toimivuutta on kuitenkin seurattava ja mitattava jollain 

näkökulmalla, jotta niiden ominaisuuksia tai arvon tuottavuutta voidaan iteratiivisesti 

kehittää vastaamaan asiakkaiden muuttuvia tarpeita.  

Bucher (2020, 20–23) ehdottaa, että ratkaisun seuraamista kannattaa lähestyä 

tehokkuuden mittaamisen lisäksi selvittämään, mitä ominaisuuksia tulisi kehittää 

ajan myötä eteenpäin. Käyttäytymisen muutoksen suunnittelun prosessille 

tyypillisille ketterille kehitysmenetelmille on tyypillistä, että mittarit kannattaa 

suunnata vain ratkaisun kannalta kriittisimpiin metriikkoihin, verraten niitä tuotteen 

tai ratkaisun valmiuden tasoon. Tapoja, joiden avulla ratkaisun tehokkuutta ja 

toimivuutta voidaan mitata, ovat kontekstista varioiden esimerkiksi sovelluksen 

latausmäärät, uusien käyttäjätilien luominen, luettujen, katsottujen tai jaettujen 

sisältöjen määrä. Bucher (2020, 20, 30–34) listaa käyttäytymisen muutoksen 

ratkaisujen tehokkuuden selvittämisen metodeiksi muun muassa satunnaistetun 

kontrolloidun tutkimuksen, vertailevan tutkimuksen, tapaustutkimuksen tai 

kyselyiden menetelmät. Seuraamalla oikeita metriikoita voidaan tunnistaa 

mahdollisuuksia rakentaa iteratiivisesti uusia ominaisuuksia tai sisältöä, joka auttaa 

käyttäjiä saavuttamaan käyttäytymistavoitteensa sen lisäksi, että tunnistetaan myös 

ratkaisun ominaisuudet, joita ei haluta käyttää tai tulisi suunnitella uudelleen. 

 

4.5 Käyttäytymisen muotoilun ohjeistuksia ja malleja suunnittelun tueksi 

Käytännön projektiarki voi toisinaan haastaa mahdollisuudet riittävän laajan 

tutkimukseen eri suunnittelustrategioiden tieteenalojen taustoista, perinteistä tai 

niiden soveltuvuuksista. Ideointiin ja ratkaisujen kehittämiseen voi toisinaan myös 

olla haasteellista löytää oikeanlaista lähestymistapaa tai suunnittelumallia, sillä 

löydettävissä olevat sovellukset ja ratkaisut liittyvät usein vain tietyssä kontekstissa 

ilmenneeseen ongelmaan. (Niedderer ym. 2018, 19.) Sopivan lähestymistavan ja 

sen vaatimien ratkaisujen löytämisen tukena on tästä johtuen suositeltavaa 

hyödyntää käyttäytymisen psykologian tutkimuksiin perustuvia listauksia toimiviksi 

todetuista ratkaisuista tai malleista, sekä niiden käyttökohteista. Käyttäytymisen 

muotoilun tueksi on kehitetty useita erilaisia muotoilun ohjeistuksia, työkalupakkeja 

ja ideointikortteja, joiden tarkoituksena on ohjata vaikuttamismuotoilun 



 

suunnitteluprosessia pohjautuen tutkittuun tietoon käyttäytymisen muutoksesta. 

Nämä pyrkivät tukemaan suunnitteluprosessia tarjoamalla erilaisten tutkimus- ja 

ideointimenetelmien, sekä näkökulmien lisäksi järjestelmällisen prosessin eri 

vaikuttamismuotojen suunnitteluun. (Lockton 2018, 64; Niedderer, ym. 2018, 23.) 

Erilaisia muotoilun prosessia ohjeistavia malleja ja työkalupakkeja käyttäytymisen 

muotoilun tueksi ovat julkaisseet muun muassa Dan Lockton (2010), jonka 

tarkoitushakuisen muotoilun (Design with Intent) työkalupakki käsittää 101 erilaista 

käyttäytymisen muotoilun näkökulmaa ja toimintatapaa, joita suunnittelussa tulisi 

ottaa huomioon. Daaen & Boksin (2018, 77) kestävän käyttäytymisen tueksi 

kehittämien suunnittelukorttien tavoitteena on tarjota näkökulmia ja vaikuttamisen 

eri asteita, joiden pohjalta suunnittelijat voivat arvioida ratkaisunsa toimivuutta. 

Ekologiseen kuluttajakäyttäytymiseen ohjeistavia muotoilu- ja viestintäohjeistuksia 

ovat tuottaneet esimerkiksi White ja Habib (2018, 9), joiden kehittämä SHIFT-malli 

tarjoaa käyttäytymistieteiden tutkimuksiin perustuvan ohjeistuksen 

suunnitteluperiaatteista, joiden huomioimisen on todettu tukevan kestävää 

käyttäytymistä. Ekologisen muotoilun, sekä viestinnän suunnittelua ohjaavia kortteja 

on julkaissut myös Kälviäinen (2020, 210) vihreän muotoilun ohjekorttien 

muodossa, joiden tavoitteena on tarjota suunnittelijoille laadulliseen tutkimukseen 

perustuvia neuvoja vihreiden tuotteiden ja palveluiden muotoiluun, sekä niiden 

viestimiseen niin, että ne olisivat helposti saavutettavissa ja todella motivoisivat 

kuluttajaa. 

Kestävämpään kuluttamiseen ohjaavia ratkaisuja ja suunnitteluohjeistuksia on 

tutkittu myös valintatilanteisiin perustuvan käyttäytymistaloustieteen, sekä 

suostuttelevan teknologian tutkimusalueilla. Näitä valintatilanteisiin liittyviä ajattelun 

vinoumia ja heuristiikkoja hyödyntäviä muotoiluohjeita ovat tuottaneet muun 

muassa konseptisuunnittelutoimisto Bridgeable (2018) käyttäytymisen muutoksen 

muotoilun työpakin (Designing for Behaviour Change Toolkit) muodossa. 

Bridgeablen käyttäytymistaloustieteen löydöksiä hyödyntävä ohje (Behaviour 

Change Framework) ohjeistaa palvelumuotoilun ja käyttäytymistaloustieteen 

tuuppauksien hyödyntämistä päätöksentekohetkissä tuotteiden ja palveluiden 

muotoilun prosessissa. Muita ajattelun vinoumia ja heuristiikkoja tarkastelevia 

käyttäytymisen muutosohjeistuksia ovat julkaisseet esimerkiksi Artefact (2019) 

käyttäytymisen muutoksen strategiakorttien (Behaviour change strategy cards) 



 

muodossa, sekä Toxboe (2018) suostuttelevien tekniikoiden ideakortteina 

(Persuasive Patterns Card Deck). Käyttäytymistaloustiede tarjoaa näkökulman ja 

hyödyllisiä työkaluja käyttäytymisen muotoiluun, mutta sen hyödyntämisessä 

ratkaisujen suunnittelussa on kuitenkin oleellista ymmärtää tämän rajoitteet ja 

suositellut käyttökohteet. Käyttäytymistaloustieteen periaatteet eivät Bridgeablen 

ohjeiden mukaisesti ole sovellettavissa kokonaisvaltaisten kokemusten muotoiluun, 

sillä sen periaatteet kohdentuvat yksittäisiin päätöksentekohetkiin. Periaatteet ja 

ohjeet ovat täten pääasiassa sovellettavissa tuotteeseen tai palveluun liittyvissä 

ratkaisuissa tai viesteissä, jotka ovat merkityksellisiä yksittäisten päätösten ja 

ratkaisujen hetkellä. (Bridgeable 2018.) 

Käyttäytymisen muotoilun menetelmäkatsauksen pohjalta kehittämistyön 

suunnittelutyön tueksi valikoitui seuraavassa luvussa tarkemmin esitelty Sitran 

SHIFT-markkinointimalli, sekä valintatilanteita ja niissä ilmeneviä vinoumia sekä 

heuristiikkoja esittelevät Toxboen (2018) suostuttelevien mallien suunnittelukortit. 

Shift-malli ja sen työkalut tarjosivat riittävän laajan ja helposti lähestyttävän 

kokonaisuuden käyttäytymisen muotoilun teoriaan ja ekologisten 

kulutustottumuksien esteisiin, sekä sen mahdollisuuksiin. Mallin avulla laajaa 

teemaa oli mahdollista jakaa yhteiskehittämiseen sopiviin osioihin, joita Toxboen 

suostuttelevan suunnittelun kortit täydentäisivät. 

 

4.6 SHIFT-markkinointimalli 

SHIFT-markkinointimalli on osa Sitran kestävä arki -projektia, jonka tavoitteena on 

innostaa kuluttajia tekemään luonnon kannalta kestävämpiä valintoja, sekä auttaa 

yrityksiä kehittämään kilpailukykyisiä palveluita ja tuotteita. Malli pohjautuu 

University of British Columbian käyttäytymistieteen ja markkinoinnin professori 

Katherine Whiten ja hänen tohtoriopiskelijansa Rishad Habibin kokoamaan laajaan 

yli 350 tieteellisen artikkelin kattavaan meta-analyysiin siitä, mitä kuluttajatutkimus 

tähän asti tietää ekologisten ratkaisujen käyttämisestä, ostamisesta ja 

omaksumisesta. Katsauksen pohjalta kehitetty SHIFT-malli tarjoaa yrityksille ja 

ekologisiin sovelluksiin keskittyville ratkaisulle keinoja ymmärtää syvällisemmin 

potentiaalisten asiakkaiden tai käyttäjien ekologiseen käyttäytymiseen liittyviä 



 

esteitä, sekä mahdollisuuksia. Malli tarjoaa myös näkökulmia, joiden avulla yritykset 

voivat viestiä ratkaisunsa tuomasta lisäarvosta paremmin. (White & Habib 2018.) 

SHIFT-malli kiteyttää ekologisen ratkaisujen kuluttajatutkimuksen viiteen 

keskeiseen näkökulmaan, joiden kautta suunnittelijat voivat tarkastella kuluttajien 

valintojen ja päätösten taustalla vaikuttavia tekijöitä, sekä niihin sopivia kehittämisen 

ja viestinnän kulmia. Malli tarjoaa näkökulmia kulutusvalintoihin vaikuttaviin 

tekijöihin, joita ovat sosiaalinen vaikuttaminen (social influence), tapojen 

muodostuminen (habit formation), kuluttajan omakuva (individual self), tunteiden ja 

tiedon prosessointi (feelings and kognition) sekä viestinnän konkreettisuus 

(tangibility) (White & Habib, 2018, 9). 

4.6.1 Sosiaalinen vaikuttavuus 

Sosiaalisella vaikuttavuudella tarkoitetaan sellaisia prosesseja ja menetelmiä, joita 

hyödyntämällä saadaan ihmiset seuraamaan sosiaalisia normeja, elämään 

yhteissovussa ja tekemään yhteistyötä. (Honkanen 2016, 136.) Sosiaalisilla 

tekijöillä on useasti osoitettu olevan voimakas merkitys siinä, sitoutuuko yksilö 

ekologisia elämäntapoja ohjaavaan käyttäytymiseen. On todennäköisempää, että 

ihmiset sitoutuvat johonkin toimintaan, mikäli se nähdään sosiaalisesti hyväksyttynä 

ja suosittuna tapana, tai se on jollain muulla tavalla sosiaalisesti toivottavaa. 

(Honkanen 2016, 140.  White & Habib 2018, 13.) Hyvänä esimerkkinä sosiaalisesta 

vaikuttavuudesta on esimerkiksi roskaaminen julkisella paikalla tai jätteiden 

kierrätys. White ja Habib (2018, 13) korostavat kestävän käyttäytymisen 

muotoilussa kolmea sosiaaliseen vaikuttamiseen keskittyvää työkalua, joita ovat 

sosiaaliset normit, sosiaalinen haluttavuus ja sosiaalisiin ryhmiin kuuluminen. 

Sosiaalisilla normeilla viitataan käsitykseen, mikä asia tai toiminta nähdään yleisesti 

hyväksyttävänä tapana toimia tietyissä tilanteissa. Ihmiset omaksuvat 

todennäköisemmin uusia tapoja, mikäli niiden tekeminen on sosiaalisesti 

hyväksyttävää, odotettavaa ja on todisteita siitä, että muutkin toimivat samalla 

tavalla. (White & Habib 2018, 13.) Sosiaaliset normit jaetaan injuktiivisiin ja 

deskriptiivisiin normeihin. Injuktiivisilla normeilla viitataan siihen, mikä nähdään 

yleisesti hyväksytyksi tai huonoksi. Injuktiivisten normien käytössä tulisi olla 

harkitseva, sillä ne saatetaan tulkita usein liian vaativina tai jopa saarnaavina, jolloin 

ne saattavat johtaa päinvastaiseen toimintaan. Deskriptiiviset normit, eli normit, 



 

jotka viittaavat tietoon siitä, mitä muut kanssatekijät tekevät, on todettu 

tehokkaammaksi suostuttelustrategiaksi erityisesti, kun vertailun kohteena on 

riittävän iso joukko samaistuttavia ihmisiä ja heidän tekojansa. Deskriptiiviset normit 

toimivat myös eduksi, kun tilanne on jollekin henkilölle uusi, epäselvä tai epävarma. 

(White & Habib 2018, 14–17.) Deskriptiivisten normien tärkeydestä ja tarpeesta 

osoittaa myös vuonna 2019 julkaistu EVAn Arvo ja asennetutkimus, jonka mukaan 

enemmistö suomalaisista, 61 prosenttia ilmoitti olevansa valmiita tekemään 

ilmastotekoja yhteisen hyvän eteen, jos vain saisi varmuuden siitä, että myös muut 

kansalaiset tekevät niitä. (Metelinen 2019, 7.)  

Sosiaalisella haluttavuudella White ja Habib (2018, 17) tarkoittaa käsitystä, jonka 

mukaan ihmiset toimivat kestävien elintapojen mukaisesti todennäköisemmin silloin, 

kun heidän käyttäytymisensä on muiden ihmisten havaittavissa tai seurattavissa ja 

se nähdään muiden toimesta myönteisesti. Deskriptiivisten normien tehokkuus 

perustuu Honkasen (2016, 143) mukaan ihmisten tahtoon toimia tehokkaasti ja 

joustavasti sosiaalisissa tilanteissa ja toimia niin kuin enemmistö tekee. Sosiaalisiin 

ryhmiin kuuluminen voi vaikuttaa yksilön käyttäytymiseen positiivisella ja 

kannustavalla tavalla. On todettu, että ihmiset sitoutuvat kestävään käyttäytymiseen 

todennäköisemmin, mikäli se on sidoksissa heille merkityksellisiin sosiaalisiin 

ryhmiin. Ryhmän kyvykkyyden ja yhteisen tavoitteen esittäminen positiivisessa 

valossa ovat toimivia tapoja kannustaa kestävään kuluttamiseen. (White & Habib 

2018, 18.) 

4.6.2 Tapojen muodostuminen 

Tavat muodostuvat hitaasti ajan myötä toistuvan toiminnan seurauksena, jolloin ne 

todennäköisesti automatisoituvat rutiineiksi ja toistuvat ilman tietoista ajattelua usein 

samassa paikassa samaan aikaan. Kestävien kulutustapojen teemassa tavoitellaan 

tilaa, jossa kestävät kuluttajavalinnat muodostuisivat tavanomaisiksi 

oletusvalinnoiksi, jolloin niitä todennäköisemmin jatkettaisiin myös tulevaisuudessa 

(White & Habib 2018, 21). Moni totutuista tavoistamme eivät kuitenkaan ole linjassa 

kestävien elämäntapojen tai tavoitteiden kanssa. Uudet tavat, jotka vaativat meiltä 

tarkkaavaisuutta tai tietoista pohdintaa, eivät usein muodostu automatisoituneiksi 

tavoiksi. Monet elämäntapojemme valinnoista pohjautuvat totuttuihin, usein jopa 

lapsuudessa opittuihin tapoihin ja malleihin.  



 

Uusien tapojen muodostumista voidaan auttaa herätteiden, kannusteiden ja 

palautteen annon avulla. Huonojen rutiinien muuttamiseksi White ja Habib (2018, 

22) ehdottavat vanhojen tapojen tietoista vaikeuttamista ja seuraamuksia. 

Potentiaalisina uusien tapojen muodostumisen ja vanhojen tapojen rikkoutumisen 

mahdollisuuksina tutkijat esittävät elämän kontekstivaihdosten hetket, kuten vuoden 

vaihtumisen, uuteen asuntoon muuttamisen tai esimerkiksi uudessa työpaikassa 

aloittamisen. Uusien tapojen opettelussa on tärkeää muistaa, että niiden tulisi olla 

mielekkäitä, helposti ymmärrettäviä sekä toteuttavia. Ihmiset ovat usein 

kognitiivisesti rasittuneita, jolloin oman toiminnan säätelyn resurssit ovat vähäisiä. 

Vihreiden valintojen asettaminen oletusvalinnaksi tai automaattiseksi voi helpottaa 

uuden tavan omaksumista.  

Herätteet ja kehotukset ovat tehokkaita työkaluja muistuttamaan uudesta 

käyttäytymisestä. Herätteinä voivat toimia äänet, kuvat ja esimerkiksi tekstit. 

Herätteet tulisi suunnitella näkyviksi ja sijoitella käyttäytymisen välittömään 

läheisyyteen. (White & Habib 2018, 23.) Myös palkinnot, lahjat, alennukset, tai muut 

kannustimet saattavat auttaa tapojen muodostumisessa, muistaen kuitenkin näiden 

potentiaaliset haitat pitkäaikaisten tapojen muodostumisessa. Kestävän kulutuksen 

tutkimuksista on näyttöä, että tavat, joita kannustetaan palkinnoilla saattavat jäädä 

lyhytaikaisiksi, osallistaa enemmän ulkoisen motivaation eikä niinkään sisäisen 

motivaation omaavia yksilöitä, jolloin riskinä on se, ettei uudesta toiminnasta 

muodostu kestävää tapaa. (White & Habib 2018, 24.) 

Uusien tapojen muodostumista voidaan tavoitella myös antamalla palautetta, joka 

auttaa ihmisiä rakentamaan positiivisia tapoja (White & Habib 2018, 24). 

Oikeanlaisen, yksilöä palvelevan palautteen anto voi toimia reflektiivisen ajattelun 

herättäjänä, ja tätä kautta käynnistää pysyvämpien tapojen muutoksen. (Honkanen 

2016, 349.) Useimmille meistä on vaikeaa hahmottaa oman kulutuksen määrää, 

joten sitä tulisi ohjata kannustavan, helposti saavutettavan ja säännöllisen 

palautteen avulla oikeaan suuntaan. Palautteen on todettu olevan tehokkainta, kun 

käyttäjän toimista näytetään visuaalisesti selkeää palautetta riittävän pitkältä ajalta, 

joka mahdollistaa muutoksen huomaamisen (White & Habib 2018, 25). 



 

4.6.3 Kuluttajan omakuva 

White ja Habib (2018, 29) korostavat myös kuluttajan omakuvan ja pystyvyyden 

merkityksellisyyttä, kun pyritään muuttamaan käyttäytymistä ekologisempaan 

suuntaan. Henkilökohtaisten normien, velvollisuudentunteen ja tekemisen 

merkityksellisyyden löytäminen vaikuttavat voimakkaasti todennäköisyyteen toimia 

ekologisesti. Oman kyvykkyyden korostaminen ja myönteinen käsitys omasta 

toiminnasta on tärkeää säilyttää, sillä moni saattaa reagoida puolustavasti tai jopa 

kieltävästi tietoon, joka koetaan syyllistävänä. Ilmassa ristivetoa - löytyykö yhteinen 

ymmärrys (Lehtonen ym. 2020) kuluttajatutkimus toi esiin, että melkein puolet 

Suomalaisista kokee säännöllisesti ristiriitoja ilmastonmuutosta koskevien 

käsityksiensä ja omien käytännön toimiensa välillä. Yleisin ristiriitoihin 

suhtautumisen tapa on välinpitämättömyys, sillä yksilön toimien vaikuttavuuteen 

isossa mittakaavassa suhtaudutaan usein hyvin pessimistisesti. White ja Habib 

(2018, 30, 35.) painottaakin kuluttajan omakuvan viestinnän tärkeydessä, että oman 

kyvykkyyden lisäksi kuluttajan tulee uskoa tekojensa merkityksellisyyteen, sekä 

niiden vaikuttavuuteen muutoksen aikaansaamiseksi. Sen lisäksi, että omien 

toimien vaikuttavuuteen ei uskota, kestävien elämäntapojen mukainen kuluttaminen 

nähdään usein jostain luopumisena, tai jonkin menettämisenä. Kestävä 

kuluttaminen vaatii yksilöltä omien kulutustottumuksien suhteen usein 

kompromisseja, osin suuriakin, joten on tärkeää viestiä myös vähentämisestä 

johtuvia hyötyjä. (White ja Habib 2018, 34.) Kuluttamisen muutoksen hyötyjä on 

tärkeää verrata kohderyhmän asenteisiin ja motivaatioihin, joiden kautta vähennys 

voidaan esittää hyvän suunnittelun avulla myös jonkin asian lisäämisenä.  

 

4.6.4 Tunteet ja tiedon käsittely 

Tunteilla on suuri merkitys uusien tapojen muodostumisessa. Lisäksi ne linkittyvät 

yksilön arvoihin, sekä asenteisiin. Ekologisen kuluttamisen kontekstissa on tutkittu 

erityisesti syyllisyyden ja ylpeyden tunteiden vaikutusta käyttäytymiseen. 

Syyllisyyden ja moraalin tunteiden herättäminen toimii voimakkaana herätteenä 

käyttäytymisen muutokseen, mutta liian rajusti käytettynä se saattaa toimia itseään 

vastaan ja aiheuttaa kieltämistä, skeptisyyttä tai välinpitämättömyyttä. Ylpeyden 

tunteilla taas on todettu olevan voimakkaan positiivisia vaikutuksia 



 

ympäristöystävällisen käyttäytymisen aloittamisessa, mutta myös sen jatkamisessa. 

Myös toivon tunteiden herättämisen on todettu kannustavan toiminnan jatkamiseen. 

Se, mikä toimii missäkin tilanteessa, on luonnollisesti riippuvainen yksilön omista 

arvoista ja kulttuurillisista tekijöistä ja ne voivat vaihdella maittain hyvinkin isosti. 

(White ja Habib 2018, 41–42.) Kohderyhmän arvojen, motivaattoreiden ja kontekstin 

syvällinen empaattinen tarkastelu on tästä syystä tärkeää käyttäytymisen 

muutoksen muotoilun prosessissa. 

Yhtenä yleisimpänä tapana suostutella kuluttajia sitoutumaan kuluttamisen 

vähentämiseen on tarjota heille vakuuttavaa tietoa toivottujen tai epätoivottujen 

tapojen vaikutuksista ympäristön tilaan. Tiedolla valistaminen saattaa tuntua 

helpolta ja edullisimmalta vaihtoehdolta, mutta se ei aina ole kuluttajan kannalta 

avuliain keino, sillä informaation lisääminen ei aina takaa sen ymmärrettävyyden 

lisäämistä. Tiedolla johtamisessa on tärkeää viestiä harkitusti ja uskottavasti pitäen 

huolta tiedon luotettavuudesta, sekä lähdekriittisyydestä. Myös tiedon 

kehystämiseen, eli esittämiseen kuluttajaa kiinnostavan näkökulman kautta on 

oleellista kiinnittää huomiota. (White ja Habib 2018, 45–47.) Tappioiden ja voittojen 

kehystämisellä on todistettu useasti olevan vaikutusta ihmisten käyttäytymiseen. 

(Thaler & Sunstein 2008, 33.) 

 

4.6.5 Konkreettinen viestiminen 

Yksi kestävien elämäntapojen viestinnän haasteista on viestiä kulutustottumuksien 

muutoksen tärkeydestä, sillä muutokset tuntuvat nykyisissä teoissa, mutta niiden 

pitkäaikaiset seuraukset sijoittuvat psykologisesti kauas tulevaisuuteen (White ja 

Habib 2018, 49). Kuluttajatutkimuksen esiintuomat haasteet ilmastonmuutokseen 

liittyvässä viestinnässä liittyvät usein jaetun tiedon ristiriitaisuuteen, luotettavuuteen, 

sekä omien valintojen tai elämäntyylin vaikutuksiin ilmastokriisiin ja sen hillintään. 

(Lehtonen 2020, 7.; Kälviäinen 2020, 176–177.; Metelinen 2019, 7.) Sen lisäksi, että 

kestävien elämäntapojen hyötyjä ilmastonmuutoksen hillinnässä on haastavaa 

jäljittää ja mitata yhtenäisesti, muutosten tulokset näkyvät hitaasti ja niihin liittyviin 

ratkaisuihin liittyy runsaasti epävarmuutta tai useita eri näkökulmia, joista julkinen 

keskustelu toistuvasti muistuttaa. Abstrakti, psykologisesti kauas sijoittuva ja 

vaikeasti ymmärrettävä teema ajaa ajatteluun, jossa nykyisiä etuja arvostetaan 



 

enemmän kuin tulevia mahdollisia voittoja (White ja Habib 2018, 49). Kestävien 

tapojen merkityksellisyyttä ja konkreettisuutta voi Whiten ja Habibin (2018, 50) 

mukaan selventää viestimällä selkeästi tarvittavista askeleista ja teoista, 

hyödyntämällä eläväistä kuvamateriaalia ja informaatiografiikkaa, sekä skenaarioita 

ja kertomuksia, jotka viestivät selkeästi toimintojen vaikutuksista. Globaalien ja 

kaukaisten asioiden esittämisen sijaan toimet ja tulokset tulisi esittää paikallisesti ja 

välittömästi. Esimerkiksi asian esittäminen maa-, kaupunki- tai 

naapurustokohtaisesti helpottaa konkretiaa ja tekojen vaikutusten 

ymmärrettävyyttä. 

 

4.7 Käyttäytymisen muutoksen muotoilun eettisyys 

Puhuttaessa käyttäytymisen, suostuttelun tai valintatilanteen muotoilusta, moni 

miettii yliampuvia manipulatiivisia keinoja taivutella ihmiset tekemään heidän 

etujensa vastaista toimintaa. Teema liitetään usein mainontaan ja markkinointiin, 

joukkoviestintään, propagandaan tai poliittiseen suostutteluun. (Honkanen 2016, 

15.) Myös käyttäytymistaloustieteen hyödyntämiä ajattelun oikopolkuja hyödyntäviä 

tekniikoita on kritisoitu niiden patrenalistisesta, holhoavasta asenteesta (Hansen & 

Jespersen, 2013.) Weinschenk (2021) väittää, että yleisesti puhuttaessa 

käyttäytymisen muotoilusta, moni mieltää tekniikat mandaateiksi, pakotukseksi ja 

manipulaatioksi. Teeman laajempi tarkastelu kuitenkin paljastaisi, että samoja 

käyttäytymisen muotoilun lähtökohtia ja tekniikoita hyödynnetään myös esimerkiksi 

kasvatuksessa, koulutuksessa, valmennuksessa, psykoterapiassa tai 

kuntoutuksessa. (Honkanen 2016, 15.) Kyse on pitkälti siis toteuttajan ajaman 

agendan eettisyydestä. Käyttäytymisen muotoilun positiivisen vaikutuksen ja 

manipuloinnin välillä on kapea linja. Etiikka onkin olennainen osa käyttäytymisen 

muotoilua, joka tulisi ottaa huomioon toistuvasti ratkaisuja suunniteltaessa 

(Groenewegen b). Hansen ja Jespersen (2013, 20–23) sekä Weinschenk (2021) 

ehdottavat päätöksentekotilanteisiin liittyvien sovellusten etiikan ratkaisuksi jaon 

läpinäkyviin ja läpinäkymättömiin lähestymistapoihin. Lisäksi on tärkeää tiedostaa 

useimpien vaikuttamisen menetelmien perustuvat siihen oletukseen, että ajattelun 

ja käyttäytymisen muutoksen lähtökohtana on tulla paremmin tietoiseksi ei-

tiedostetusta toiminnasta (Honkanen 2016, 67). 



 

Vaikuttamistieteet eivät pysty tarjoamaan mitään yksinkertaista, jokaisessa 

tilanteessa kaikkiin ihmisiin ja tilanteisiin varmasti toimivaa reseptiä ihmisten 

taivuttelemiseksi (Honkanen 2016, 391). Groenewegen (b) määrittää, että eettisesti 

hyväksyttävän vaikuttamismuotoilun tavoitteena on tukea ja edistää ihmisiä 

saavuttamaan tavoitteensa, sekä parantaa heidän elämäänsä, työtänsä tai 

elinympäristöään. Mikäli suunnitellun ratkaisun tavoitteena ei ole tukea henkilön 

edistymistä tai parantumista, tai se yrittää johdatella ihmisiä heidän etujensa 

vastaiseen toimintaan, kyse on todennäköisesti manipuloinnista. Avoimeksi 

kysymykseksi jää se, kuka lopulta määrittää tavoitteen eettisyyden. Weinschenk 

(2021) mainitsee, että eettisyys on subjektiivista, joka varioi yhteiskunnan, kulttuurin 

ja organisaation arvojen mukaan.  

Ohjenuoraksi ratkaisun eettisyyden pohtimiseksi esitetään usein kysymyksiä ja 

teemoja, joita suunnittelun aikana tulisi useaan kertaan pohtia eri näkökulmien 

kautta. Pohdittavia kysymyksiä ovat esimerkiksi se, että onko suunniteltu ratkaisu 

läpinäkyvä ja avoin? Onko suunnittelija valmis kertomaan valituista vaikuttamisen 

strategioista tai taktiikoista avoimesti? Pyrkiikö suunniteltu ratkaisu rajoittamaan 

ihmisten valinnanvapautta vai yrittääkö se pakottaa valitsemaan jollain tietyllä 

tavalla? Pohdittavaa on myös suunnitellun ratkaisun seurauksilla. Aiheuttaako 

suunniteltu ratkaisu suoranaista haittaa tai vahinkoa jollekin? (Honkanen 2016, 

390–391.; Weinschenk 2021.) Honkanen (2016, 391) lisää, että manipulatiiviset 

tekniikat voivat toimia muutamia kertoja, mutta huomatessaan tulleeksi huijatuksi 

ihmiset alkavat usein karttaa sen kaltaisia ratkaisuja ja tilanteita. Käyttäytymisen 

muotoilun teemassa peräänkuulutetaankin yleisesti ja painokkaasti vastuullisuutta, 

sekä kestävää eettisyyttä.  

 

 

 

 

 



 

5 KEHITTÄMISTYÖN TOTEUTUS 

5.1 Toimeksiantajan esittely 

Tämän opinnäytetyön kehittämistyön kohteena oli Tideal -sovellus. Tideal on 

vuonna 2019 perustettu pieni startup-yritys, jonka visiona on innoittaa kasvava 

joukko ihmisiä muuttamaan elintapansa ja kulutusvalintansa kohti resurssiviisasta, 

biokapasiteetin huomioon ottavaa kulutusta. Yritys rakentaa yhteisöllistä ja 

datalähtöistä digitaalista palvelua, joka auttaa käyttäjiä ymmärtämään heidän 

ekologisen jalanjälkensä syntymisen ja vaikutuksen mekanismeja. Tideal yhdistää 

elämäntapojen päästödatan, ryhmädynamiikan, sekä käyttäytymisen muutoksen 

tieteen opit alustaksi, jonka kautta yksilöt ja ryhmät voivat osallistua kuratoituihin 

elämäntapojen muutoshaasteisiin. (Tideal 2021.)  

Tideal elämäntapahaasteiden tavoitteena on herättää huomiota ja luoda selkeyttä 

omien valintojen vaikutuksista henkilökohtaiseen hiilijalanjäljen muodostumiseen, 

sekä päivittäisten muistutusten kautta pohjustaa luonnon kannalta ystävällisempiä 

tapoja tehdä kulutusvalintoja. Palvelu pyrkii saamaan kulutustottumusten 

muutoshaasteisiin osallistujat tarkkailemaan ja seuraamaan omia valintojaan, 

haastamaan omat totutut tapansa, sekä oppimaan uusia luonnon kannalta 

kestävämpiä tapoja toiston kautta. Palvelun tavoitteena on herättää käyttäjien 

tietoinen ja reflektiivinen ajattelu totuttujen tapojen muuttamiseksi, joka on todettu 

muun muassa Bucherin (2020, 10) ja Honkasen (2016, 92) mukaan avaintekijäksi, 

kun tavoitellaan pysyvämpiä tai pitkäkestoisempia muutoksia käyttäytymiseen. 

Tidealin muotoilemat kulutustottumuksien muutoshaasteet perustuvat tutkittuun 

tietoon yleisimpien kulutus- ja elämäntapavalintojen hiilijalanjälkidatasta, jota 

verrataan yksilön ja ryhmän elämäntapahaasteiden aikana saamiin vähennyksiin. 

Tideal sovelluksen elämäntapojen muutoshaasteet ovat teemoitettu 

elämänalueittain pieniin ja helposti lähestyttäviin kokonaisuuksiin. Esittämällä 

muutoshaasteet riittävän pieninä ja yksinkertaisina arjen osina ja tekoina Tideal 

tavoittelee helppoa osallistumista, madaltaen elämäntapamuutoshaasteisiin 

osallistumisen kynnystä. Palvelun beta-vaiheessa elämäntapojen muutoshaasteet 

liittyvät lämpimän veden käyttöön suihkussa, sekä päivittäisiin valintoihin koulu- tai 

työmatkaliikkumisessa, jotka ovat esitetty kuvassa 2. Tideal haasteet perustuvat 

tutkittuun tietoon yleisimpien kulutus- ja elämäntapavalintojen hiilijalanjälkidatasta: 



 

paljonko hiilidioksidipäästöjä syntyy, jos kaukolämmöllä lämmitetty suihkuvesi valuu 

viiden minuutin ajan, mitä 12 kilometrin työmatka keskikokoisella dieselautolla 

vaikuttaa päästöihin, tai mikä olisi lounasannoksen ilmastojalanjälki, jos se koostuu 

naudasta, riisistä, salaatista ja maitolasista. (Tideal 2021.) 

 

 

KUVA 2. Tideal -sovelluksen elämäntapojen muutoshaasteita. (Tideal 2021.) 

Kannustavan päästövähennyksen saavuttamiseksi palvelun elämäntapojen 

muutoshaasteet suoritetaan ryhmissä. Elämäntapojen seuranta-aika kestää neljä 

viikkoa, jonka aikana ryhmän jäseniä kannustetaan kiinnittämään huomiota 

nykyisiin tapoihinsa, poikkeamaan totutuista rutiineista ja vastaamaan päivän 

käyttäytymistä koskevaan kysymykseen perustuen heidän asettamiinsa 

tavoitteisiinsa. Palvelu kertoo muutoksen syntyneessä hiilijalanjäljessä verraten sitä 

jäsenen ja ryhmän lähtötasoon, sekä konkretisoi muutoksen kokoluokkaa 

vertaamalla sitä helposti ymmärrettäviin vertailukohtiin, kuten avokadoihin tai auto- 

ja lentomatkoihin. Yrityksen tavoitteena on tulevaisuudessa kattaa laajasti eri 

elämänalueiden teemoja, kehittäen niitä palvelun käyttäjien toiveisiin perustuen. 

(Tideal 2021.)  



 

Palvelun ensimmäiset suljetut beta-ryhmät käynnistettiin talvella 2020 ja ryhmien 

aikaansaamat vähennyksen hiilijalanjälkeensä olivat rohkaisevia. Haasteiden 

aikana ja sen jälkeen kerätyn käyttäjäpalautteen kautta, nousi esiin palvelun 

kehittämistarpeita, joista löytyi paljon samankaltaisuutta kestävän kuluttamisen 

tutkimuksen esiintuomien asenteiden ja esteiden kanssa. Haastattelujen kautta 

tunnistettiin tarve syventää ymmärrystä käyttäjien toimintamalleista, sekä kehittää 

kulutustottumuksien muutosprosessia tukevia malleja. Opinnäytetyön puitteissa 

tehtävän kehittämistyön tavoitteena oli lisätä ymmärrystä kulutustottumuksien 

muuttamisessa ja kulutuksen vähentämisen yhteydessä ilmenevästä asenne-

käyttäytymiskuilusta, sekä löytää käyttäytymisen muutoksen muotoilun suunnittelun 

tueksi menetelmiä ja keinoja, jotka helpottaisivat ja kannustaisivat sovelluksen 

käyttäjiä kulutustottumusten muuttamisen prosessissa. 

 

5.2 Kehittämistyön menetelmälliset valinnat 

Kehittämistyön menetelmällisiksi valinnoiksi muodostui käyttäytymisen muutoksen 

teoria-, tutkimus- ja menetelmäkatsauksen pohjalta muotoiluajattelu, sekä Sitran 

SHIFT-malli. Menetelmien tiedonkeruun ja ratkaisun kehittämisen tukena 

hyödynnettiin myös dokumenttianalyysin, sekä yhteiskehittämisen eri menetelmiä. 

Kehittämistyön prosessin vaiheet, sekä perustelut menetelmien valinnoille avataan 

seuraavissa kappaleissa. 

 

5.2.1 Muotoiluajattelu 

Muotoiluajattelu (design thinking) on holistinen ja systemaattinen ajattelutapa, jossa 

yhdistyvät ihmiskeskeisyyttä korostava empatia, luova suunnitteluprosessi ja 

palvelu-, sekä liiketoiminnan kehittämiseen liittyvä rationaalinen ajattelu. (Miettinen, 

2014, 10–11.; Gibbons, 2016.) Muotoiluajattelusta tuttua prosessia hyödynnetään 

lisäksi usein myös eri käyttäytymisen muutoksen suunnittelumallien pohjana. 

Käyttäytymisen muotoilun voikin siten nähdä käyttäytymistieteiden ja 

muotoiluajattelun yhdistelmänä. (Groenewegen a.) Muotoiluajattelun ja 

käyttäytymisen muotoilun teorian yhdistäminen kehittämistyön lähestymistapana on 

siten perusteltu valinta. 



 

Muotoiluajattelu tarjoaa ratkaisukeskeisen ja iteratiivisen lähestymistavan 

ongelmien ratkaisuun, jonka ytimessä ovat käyttäjän ymmärtäminen, oletuksien 

haastaminen, niiden uudelleen määritteleminen, sekä vaihtoehtoisten strategioiden 

ja ratkaisujen tunnistaminen. Muotoiluajattelun prosessi tarkastelee ratkaisua sen, 

kuvassa 4. esitettyjen haluttavuuden (desirability), liiketoiminnan kannattavuuden 

(viability) ja teknologisen toteuttamiskelpoisuuden (feasibility) näkökulmista. 

(Brown, 2008).  

 

KUVIO 4 muotoiluajattelun kolme näkökulmaa mukaillen Brown (2008). 

 

Muotoiluajattelua kuvataan usein epälineaariseksi ja iteratiiviseksi prosessiksi, joka 

kannustaa suunnittelijoita oletusten kyseenalaistamiseen, kehitetyn ratkaisun 

tarkistamiseen, sekä sen jatkuvaan parantamiseen. Muotoiluajattelun prosessi 

esitetään tyypillisesti eri vaiheiden kautta, joita ovat kuviossa 5. esitetyt käyttäjien 

tarpeiden ja ympäristön lähtökohtien syvä ymmärtäminen, ongelman ja käyttäjien 

tarpeiden määrittäminen, ratkaisujen ideointi, ideoiden nopea prototypointi, sekä 

niiden testaus ja jatkokehitys. (Dam & Teo, 2020.) Empatialla tavoitellaan syvää 

ymmärrystä käyttäjistä, heidän tarpeistaan ja ympäristöstään, joka tämän jälkeen 

kiteytetään selkeäksi ratkaistavaksi ongelmaksi. Ratkaisun ideoimisella haetaan 

olettamuksien ja hypoteesien haastamista, sekä uusien ideoiden luomista 



 

vuorottelemalla divergenttiä ja konvergenttia ajattelua tukevia metodeja. Syntyneet 

ideat visualisoidaan prototyypeiksi, joiden avulla haetaan käyttäjiltä palautetta. 

Saadun palautteen avulla ratkaisua voidaan iteratiivisesti kehittää käyttäjiä 

paremmin palvelevaan suuntaan. (Gibbons, 2016.) 

 

Kuvio 5. Muotoiluajattelun prosessin eri vaiheet. 

Muotoiluajattelu painottaa optimistisuutta ja empaattisuutta, joiden kautta 

tavoitellaan eri käyttäjäryhmien näkökulmien ymmärtämistä, sekä ajatusta, että 

aina löytyy nykyistä parempi ratkaisu. Muotoiluajattelussa arvostetaan 

kokeilunhalukkuutta ja kykyä yhdistellä täysin vastakkaisia näkökulmia ratkaisujen 

löytämiseksi. Yhteistyöllä on muotoiluajattelussa iso merkitys, sillä monimutkaisten 

ongelmien menestyksekkääseen ratkaisuun tarvitaan monenlaista osaamista ja 

tietoa. (Dam & Teo, 2020; IDEO.) Muotoiluajattelun menetelmiä löytyy runsaasti, 

joita hyödynnetään usein palvelumuotoilun lähestymistapoina. Menetelmissä 

suositaan yhteissuunnittelua, visuaalisuutta, nopeaa testailua ja prototypointia. 

(Kälviäinen 2014, 38–44; Stickdorn ym. 2018, 85.) 

 



 

5.2.2 SHIFT-malli käyttäytymisen muutoksen muotoilun tukena 

Käyttäytymisen muutoksen menetelmäkatsauksen pohjalta kehittämistyön 

suunnittelumalliksi valikoitui luvussa 4.6. esitelty Sitran SHIFT-malli. Malli tarjosi 

laajaan meta-analyysiin pohjautuvan näkemyksen ekologisten kulutustottumuksien 

esteistä ja mahdollisuuksista. Kattavan, mutta tiiviin taustateorian lisäksi se tarjosi 

työkalut sosiaalisen vaikuttamisen, tapojen muodostumisen, kuluttajan omakuvan, 

tunteiden ja tiedon prosessoinnin, sekä viestinnän konkreettisuuden muotoilun ja 

viestinnän tueksi. SHIFT-malli palveli kehittämistyössä laajan aiheen helposti 

lähestyttävänä kokonaisuutena, jonka kautta käyttäytymisen muotoilun taustalla 

vaikuttavaa teoriaa ja tietämystä oli mahdollista jakaa yhteiskehittämiseen sopivien 

osioiden avulla. 

SHIFT-malli on jaettu kuuteen muotoiluajattelusta, sekä tuotekehitysprosessista 

tuttuun vaiheeseen, jotka ovat esitetty kuviossa 6. Käyttäytymisen muotoilun 

suunnitteluprosessin alkuvaiheessa tavoitellaan syvää ja laajaa ymmärrystä 

ongelmasta, sen taustasyistä, muutettavasta käyttäytymisestä, sen avaintekijöistä, 

sekä kontekstista, jossa käyttäytyminen ilmenee. Selvitystyön pohjalta edetään 

ideointiin, jossa valitaan asiayhteyteen, tavoitteisiin, esteisiin ja hyötyihin sopivat 

Shift työkalut. Valittujen työkalujen tarjoamien näkökulmien kautta voidaan ideoida 

ratkaisuja, joita tulisi testata, iteroida ja arvioida perustuen saatuun palautteeseen 

ratkaisun toimivuudesta. (White & Habib 2018, 53.) 

Opinnäytetyön puitteissa tehtävä kehittämistyö etenee SHIFT-mallin neljänteen 

vaiheeseen asti. Kehittämistyö painottuu mallin alkuvaiheen syvällisen ja laajan 

ymmärryksen tavoitteluun ekologisten kulutustottumuksien muuttamisessa ja 

kulutuksen vähentämisen yhteydessä ilmenevästä asenne -käyttäytymiskuilusta, 

sekä ymmärryksen pohjalta ideoitujen ratkaisujen suunnitteluun kehitystiimin 

kesken. Syvällistä ymmärrystä tavoiteltiin hyödyntämällä valmiita kirjalliseen 

muotoon käsiteltyjä laadulliseen käyttäjätutkimukseen perustuvia sekundaarisia 

tutkimusaineistoja Tideal-sovelluksen käyttäjähaastatteluista, sekä kuluttajien 

ympäristövastuullisten tekojen, sekä tapojen mahdollisuuksia ja esteitä tutkivia 

tutkimusraportteja. Aikatauluhaasteista johtuen ideoiden prototypointi, testaus ja 

implementointi jäivät tämän opinnäytetyön ulkopuolelle. 



 

 

KUVIO 6. Kehittämistyön tukena hyödynnetty ekologisen käyttäytymisen 

muutoksen suunnitteluprosessia ohjeistava SHIFT-malli, jota kehittämistyön 

puitteissa edetään kohtaan 4. asti (mukaillen White & Habib 2018, 53). 

 

5.3 Käyttäjäymmärryksen kerääminen 

Käyttäytymisen muutoksen ja ympäristövastuullisen kuluttamisen tutkimuksissa 

useasti todistettu asenne-käyttäytymiskuilu ohjasi käyttäjäymmärryksen 

keräämiseen hyödyntäen sekundaarisia, eli valmiita aineistoja 

kehittämistutkimuksen tietolähteinä. Valmiilla aineistoilla ja dokumenteilla 

tarkoitetaan muiden tutkijoiden usein kirjalliseen muotoon muokattuja ja keräämiä 

aineistoja, erilaisten organisaatioiden tai tutkimuslaitosten tilastoja ja asiakirjoja 

sekä kulttuurituotteita, eli esimerkiksi lehtiartikkelit, www-sivut, 

markkinointimateriaalit tai vuosikertomukset (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 

2006). Tässä kehittämistyössä valmiiden tutkimusaineostojen hyödyntämisellä 

tavoitellaan ilmiön ja sen taustasyiden laajempaa ja syvempää ymmärtämistä. 

Aineistoa etsittiin ympäristömyönteisen kuluttamisen tutkimuksen teemasta, jonka 

kautta on selvitetty erilaisten kuluttajaryhmien suhtautumista ympäristömyönteisiin 

elämäntapoihin, mistä ja miksi kuluttajat ovat motivoituneita, mitä he tarvitsevat ja 

mikä heitä estää tai tukee ympäristömyönteisissä toimissa. 

Valmiiden aineistojen analyysia nimitetään dokumenttianalyysiksi, jonka tavoitteena 

on järjestelmällisen läpikäynnin pohjalta luoda sanallinen ja selkeä kuvaus 



 

tutkittavasta aiheesta. Dokumenttianalyysin tavoitteena on informaatioarvon 

lisääminen tutkittavasta aiheesta, jota voi lähestyä sisällön analyysin ja sisällön 

erittelyn menetelmillä. Sisällön analyysilla pyritään kuvaamaan dokumenttien 

sisältöä sanallisesti pyrkien tunnistamaan aineistosta tulkittavia merkityksiä, kun 

taas sisällön erittely etsii sisällöstä määrällisesti tulkittavia asioita. Aineiston käsittely 

perustuu loogiseen päättelyyn sekä tulkintaan, jossa aineisto ensin eritellään osiin, 

käsitteellistetään ja tämän jälkeen kootaan kehittämistehtävää palvelevaksi 

loogiseksi kokonaisuudeksi. (Ojasalo, ym. 2020, 136–137.)  

Kehittämistyön tutkimusaineistona hyödynnettiin valmiita kirjalliseen muotoon 

käsiteltyjä laadulliseen käyttäjätutkimukseen perustuvia raportteja kuluttajien 

ympäristövastuullisten tekojen ja tapojen mahdollisuuksista sekä niiden esteistä, 

lehtiartikkeleita, sekä Tideal -sovelluksen beta-ryhmien valmiiksi litteroituja 

käyttäjähaastatteluita. Laadullisiin käyttäjätutkimuksiin pohjaituvia raportteja 

ympäristövastuullisista tavoista ja motiiveista hyödynnettiin Vaasan yliopiston 

Innolabin ja E2 -tutkimusryhmältä (2020), joka käsitteli Ilmassa ristivetoa – Löytyykö 

yhteinen ymmärrys -hankkeessaan kansalaisten ja vaikuttajien ilmastonmuutosta 

koskevia käsityksiä, sekä Elinkeinoelämän valtuuskunnan EVA Arvo- ja 

asennetutkimusta (2019), joka käsitteli suomalaisten mielipiteitä 

ilmastonmuutokseen ja ympäristökysymyksiin.  Laadullisen sisällönanalyysin 

materiaalina hyödynnettiin myös Gleimin (2013) tutkimusryhmän ja Kälviäisen 

(2020) selvityksiä ympäristömyönteisten tapojen esteistä ja mahdollisuuksista, sekä 

Sitran (Hyry 2019) resurssiviisaan kansalaisen tutkimusta, joiden kautta selvitettiin 

suomalaisten arvoja, tietoisuutta ilmastonmuutoksesta ja käytännön toimien 

esteistä. Kestävän kulutuksen taustalla vaikuttavia motiiveja tarkasteltiin myös 

Sitran ja Palmun yhteistyönä (2019) tekemän Fiksu kuluttaminen Suomessa -

selvityksen avulla. Laadullisen sisällönanalyysin tavoitteena oli luoda 

tutkimusaineistosta selkeä kuvaus, joka toimisi kehittämistyön kohteena olevan 

sovelluksen kehittämistyön ja työpajojen rungon pohjana. 

 

5.3.1 Käyttäjäpalautteen analysointi 

Käyttäjäpalautteen analysointi perustuu Tideal sovelluksen beta-testikierrosten 

pohjalta kerättyyn palautteeseen sovelluksen käyttökokemuksista. 



 

Käyttäjähaastatteluja on suoritettu yrityksen suunnittelijoiden toimesta 

epäsäännöllisin välein vuosien 2019–2021 strukturoidun, sekä puolistrukturoitujen 

haastatteluiden menetelmin. Käyttäjähaastatteluiden tavoitteena on ollut selvittää 

käyttäjien Tideal-haasteiden aikaisia kokemuksia sovelluksen käyttökokemuksesta, 

uusien toimintatapojen opettelun onnistumisesta, sekä niiden pysyvyydestä. 

Haastatteluiden tavoitteena on myös paikantaa lisäkehitystä vaativat tai puuttuvat 

sovelluksen ominaisuudet.  

Haastattelukysymykset käsittelivät kokemuksia ryhmään liittymisestä, sovelluksen 

käyttötiheydestä ja käyttökokemuksesta, muistutusten ajoituksen ja sisällön 

relevanttiutta. Haastatteluilla selvitettiin myös oman tai muiden edistymisen 

seuraamisen vaikutuksia omaan toimintaan, käyttäytymisen muutoksen 

onnistumista ja ilmastoahdistuksen vähenemistä. Käyttäjäpalautteen analyysi käsitti 

11 käyttäjän puretun haastattelun läpikäymisen ja laadullisen tulkinnan. 

Käyttäjäpalautteesta nousi esiin positiivinen asenne kulutuksen vähentämistä 

koskevaa teemaa, sekä sovelluksen käytettävyyttä kohtaan. Suurin osa 

haastateltavista kertoi onnistuneensa kulutuksen vähentämisessä ja kiinnittäneensä 

enemmän huomiota omiin kulutustapoihinsa haasteen aikaisen seuranta-ajan 

puitteissa. Sovelluksen visuaalinen ilme, helppo ja nopea käytettävyys, sekä omien 

vähennyksien seuraaminen ja niiden vertailu konkreettisiin asioihin keräsivät 

kiitosta, mutta myös kehotuksia jatkokehittämiseen. Muutoksia kaivattiin omien 

haasteiden aikaisten tavoitteiden muokkaamiseen ja niiden muistutusten 

muokkaamiseen. Kritiikkiä keräsi vaihdellen kielivalinta, tekstisisällön runsaus, 

haastemuistutusten ajoittaminen, sekä haasteiden sisällön toistuvuus. Lisäkehitystä 

vaatii myös haasteryhmien kilpailun korostaminen. Haastatteluiden kautta 

selvinneet kehityskohteet kohtasivat kehitystiimin jo ennalta aavistamiin tarpeisiin ja 

toimivat työpajassa suunniteltavien toiminnallisuuksien, sekä uusien ideoiden 

toteutuksen priorisoinnin pohjana. 

 

5.3.2 Motivaatioprofiilit suunnittelun apuna  

Käyttäjäpersoonat ovat laadulliseen tutkimusaineistoon perustuvia tiivistelmiä 

kohderyhmän olennaisista ominaisuuksista, joita käytetään suunnittelussa 

empatiaa ja käyttäjien aseman ymmärtämistä lisäävinä työkaluina. 



 

Käyttäjäpersoonat varmistavat, että todellisten käyttäjien tarpeet huomioidaan 

suunnitteluratkaisuja tehtäessä. (Stickdorn ym. 2018, 41.) Käyttäjäpersoonia 

voidaan luoda käyttötilanteen tarpeen mukaisesti eri lähtökohdista, joko 

määrittelemällä ne kevyesti perustuen nykyiseen käyttäjätietoon tai syventämällä 

ymmärrystä kvalitatiivisen tutkimuksen tai tilastollisten tekijöiden kautta. 

(Laubheimer 2020.) 

Tideal -sovelluksen ryhmäpohjainen lähestyminen ohjaa siihen, että sovelluksen 

elämäntapahaasteisiin päätyy kutsuttuna käyttäjiä hyvinkin erilaisista lähtökohdista. 

Ympäristön kannalta kestävien tapojen suunnittelussa on tärkeää linkittää syyt 

muutokselle yksilön henkilökohtaisiin arvioihin ja motivaattoreihin, jotta muutos olisi 

heille helpompaa, mutta myös pitkäkestoisempaa. (Caraban ym. 2019, 1; Honkanen 

2016, 125–126.) Tideal -sovelluksen nuoresta iästä ja rajoitetusta julkaisusta 

johtuen sovelluksen käyttäjistä tai heidän motivaationsa lähtökohdista ei ole vielä 

kertynyt riittävästi tarkentunutta tietoa, jotta käyttäjien motivaatioprofiileja voitaisiin 

tunnistaa, luokitella tai lähestyä eri motivaatioprofiilien vaatimin edellytyksin. Lisäksi 

eri kuluttajatutkimuksissa esiin noussut asenne-käyttäytymiskuilu antoi viitteitä siitä, 

että nykyisten tai potentiaalisten uusien käyttäjien motivaatioteemainen haastattelu 

ei toisi uutta tietoa, tai se todennäköisesti ilmentäisi jo todennettua vinoumaa. Tästä 

johtuen sovelluksen kehittämistyön uusien ideoiden tukena käytettiin Sitran kestävä 

arki -tiimin ja palvelumuotoilutoimisto Palmun vuonna 2017 tekemää fiksu 

kuluttaminen Suomessa -tutkimusta, jonka kautta selvitettiin suomalaisten kestävän 

kulutuksen taustalla vaikuttavia motiiveja ja niistä muodostuvia motivaatioprofiileja. 

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esiin erilaisia motivaatioita ja asenteita eri 

kulutusvalintojen tai päätösten takana, sekä avata niitä tekijöitä, jotka mahdollisesti 

aiheuttavat kuilua asenteiden ja tekojen välille. (Huumo ym. 2019, 6.) Löydöksiä 

hyödynnettiin kehittämistyössä potentiaalisten käyttäjien ekologisten 

elämäntapojen ajureiden ja esteiden ymmärtämisessä, sekä uusien kehitysideoiden 

ideoinnin tukena. 

Fiksu kuluttaminen Suomessa selvitys (Huumo ym. 2019, 8–9, 43) tunnisti 

laadullista ja määrällistä tutkimusmetodeja yhdistelmällä suomalaisten keskuudesta 

seitsemän erilaista kuluttamisen motiiveja, arvoja ja käyttäytymistä kuvaavaa 

profiilia. Tutkimuksen kautta tunnistetut motivaatioprofiilit ovat mukavuudenhaluinen 

nautiskelija, seuraileva suunnanetsijä, arjen selviytyjä, impulsiivinen heräteostaja, 



 

perinteinen tolkunääni, fiilisvihreä suunnannäyttäjä ja neuvokas arkivihreä. 

Jokainen motivaatioprofiili kuvailee yksittäistä ryhmää, jotka jakavat yhteiset 

asenteet, arvostuksen kohteet sekä kulutuskäyttäytymisen takana vaikuttavat 

motiivit. Profiileista oli eroteltavissa selkeästi kaksi motivaatiotekijöiden ulottuvuutta. 

Erot ilmenivät siinä, että tehdäänkö kulutuspäätöksiä pohjautuen enemmin 

nautintoon ja emootioon, vai faktaan ja rationaalisuuteen. Lisäksi eroja tunnistettiin 

myös siinä, halutaanko valintojen vaikutusten kohdistuvan vain itseensä ja omiin 

läheisiin, vai nähdäänkö valintojen tekemisellä olevan suurempi vaikutus ja 

tarkoitus. Kuvio 7. kuvastaa tunnistettuja kulutuspäätöksien ohjureita. 

Tunnistettujen ajureiden lisäksi on muistettava, että ihmisten 

päätöksentekoprosessi on harvoin suoraviivainen rationaalinen tapahtuma, sillä 

siihen vaikuttavat usein monimutkaiset, usein tiedostamattomat ajatteluketjut, joihin 

asenteiden, arvomaailman ja motivaatiotekijöiden lisäksi liittyy monia arkiseen 

elämään sidoksissa olevia tekijöitä. (Huumo ym. 2019, 10).  

 

 

 



 

Kuvio 7. Fiksu kuluttaminen Suomessa -tutkimuksen kautta tunnistetut 

motivaatioprofiilit kuvaavat erilaisia kuluttamisen motiiveja ja arvoja (mukaillen 

Huumo ym. 2019, 10). 

 

Mukavuudenhaluiset nautiskelijat (13 % suomalaisista) haluavat nauttia helposta 

ja laadukkaasta elämästä. He eivät ole valmiita joustamaan mukavuudestaan tai 

kulutuksestaan ekologisuuden vuoksi, vaan uskovat teknologiakehityksen 

ratkaisevan ympäristöongelmat siinä määrin kuin niitä heidän näkemyksensä 

mukaan edes on olemassa. He eivät usko yksittäisen kuluttajan 

vaikutusmahdollisuuksiin ilmastonmuutoksen hillinnässä. Luopumisen sijaan 

mukavuudenhaluista nautiskelijaa motivoi uuden hankkiminen ja elämän 

helpottaminen. Ekologiset ja vastuulliset tekijät eivät ohjaa heidän valintojansa, 

mutta niiden kietominen uusiin kokemuksiin, nautintoihin tai statukseen voivat toimia 

puhuttelevina keinoina. Potentiaalisina fiksun kuluttamisen keinoina nähdään 

laadukkaan lähiruoan ostaminen, ruokahävikin minimoiminen, etätöiden tekeminen 

ja kodin lämmitys maa- tai ilmalämpöpumpun avulla, sekä esimerkiksi Teslan 

ostaminen. Heitä kiinnostavat laadukkaat ja teknologisesti kehittyneet tuotteet ja 

palvelut, jotka herättävät ”WOW”-tunteita tai tekevät elämästä helpompaa ja 

nautinnollisempaa. (Huumo ym. 2019, 12–13.) 

Seuraileva suunnanetsijä (9 % suomalaisista) kokee yhteiskunnalliset asiat 

vaikeina, kaukaisina ja vieraannuttavina. Heidän kuluttamisensa saattaa muuttua 

toisten näyttämän esimerkin myötä ja kulutus saattaa olla runsasta. Seuraileva 

suunnanetsijä ostaa usein vain ostamisen ilosta ja resurssiviisaat kuluttamisen tavat 

eivät näy heidän elämässään. Moniin ympäristöä käsitteleviin asioihin profiilin 

edustajat saattavat reagoida välinpitämättömästi tai epäillen. He eivät usko 

valinnoillansa olevan merkitystä kokonaisuuden kannalta ja haluavat elämän olevan 

helppoa, mukavaa ja mielellään edullista. Heitä voisi motivoida fiksumpaan 

kuluttamiseen erilaisten mielipidevaikuttajien ja viraalisesti leviävien helposti 

lähestyttävien ja omaksuttavien haasteiden tai tempauksien kautta, kuten Lihaton 

lokakuu ja Siivouspäivä. Potentiaalisina fiksun kuluttamisen keinoina ovat 

ylijäämäruoan ostaminen ravintolasta, lihansyönnin vähentämien, erilaisiin 

kuluttamista tarkastelevien tempausten osallistuminen, omasta autosta luopuminen 



 

ja julkisen liikenteen käytön lisääminen. Osallistumisen ja tekemisen tulisi olla 

helppoa ja tuottaa hyvää mieltä. (Huumo ym. 2019, 15–16.) 

Arjesta selviytyjien (12 % suomalaisista) ajatukset täyttävät arjesta selviytyminen, 

joka vaatii heiltä niin paljon aikaa ja energiaa, ettei itsensä tai omien arvojen 

toteuttamiselle jää sijaa. Heidän kuluttamisensa fiksuus kumpuaa kuluttamisen 

niukkuudesta ja vain välttämättömien tarpeiden tyydyttämisestä. Laadun sijaan 

heidän ostopäätöksiänsä määrittää halpa hinta, joka saattaa usein johtaa lyhyen 

aikavälin hyötyjen investointeihin. He eivät koe teoillansa olevan merkitystä 

ympäristön tilaan isossa mittakaavassa, eivätkä siten ole valmiita maksamaan 

ekstraa ekologisuudesta tai vastuullisuudesta. Heitä voisi motivoida 

ympäristöystävällisten tekojen huomioimiseen ja tiedostamiseen korostamalla 

niukan kulutuksen tuomia etuja ja niistä kertyviä säästöjä. Potentiaalisina fiksun 

kuluttamisen keinoina nähdään ruokahävikin mimimointi ostosten tarkalla 

suunnittelulla, vanhojen tavaroiden korjauttaminen sekä sähkön- ja veden 

kulutuksen minimointi. (Huumo ym. 2019, 18–19.) 

Impulsiivinen heräteostaja (13 % suomalaisista) ostaa usein vain shoppailun 

ilosta, sillä se tuottaa hänelle nautintoa. Heidän osteluansa ohjaa impulsiivisuus ja 

nautinto, sekä eteen sattuvat mainokset. Ekologisuus ja vastuullisuus tunnistetaan 

tärkeäksi arvoksi, mutta vaikka tämän profiilin henkilöt voivat olla hyvinkin tietoisia 

halpatuotannon nurjista puolista ne eivät ohjaa heidän valintojaan tai 

kulutuskäyttäytymistään. Heitä voisi motivoida ympäristöystävällisempään 

kuluttamiseen tarjoamalla arkeen kiinnittyviä ja sitä helpottavia ratkaisuja ja 

korostamalla paremman esimerkin näyttämisen ja roolimallien voimaa erityisesti 

lasten ja muiden läheisten kautta. Potentiaalisina fiksumpaan kuluttamiseen 

ohjaavina motivaattoreina nähdään lähi- ja satokausiruoan suosiminen, 

ylijäämäruoan ostaminen ravintolasta, kierrätettyjen tuotteiden suosiminen 

ostoksissa ja julkisten liikennevälineiden yleisempi käyttö. (Huumo ym. 2019, 21–

22.) 

Perinteistä tolkun ääntä (24 % suomalaisista) ohjaa kuluttamispäätöksissä tarve 

ja käytännöllisyys. Heidän valintojansa ohjaavat laadukkuus, kestävyys, 

kotimaisuus, paikallisuus ja mahdollisuus korjaamiseen. Tämän profiilin ihmisten 

kulutuskäyttäytyminen on monella tapaa luonnon kannalta fiksua, mutta he 



 

saattavat nähdä ekologisuuden turhana hömpötyksenä. He näkevät yksittäisen 

ihmisen teot pieninä koko maailman mittakaavassa. Perinteinen tolkun ääni saattaa 

suhtautua skeptisesti vihreyttä korostavia argumentteja kohtaan, mutta 

kuluttaminen on tästä huolimatta monelta osin ympäristöystävällistä perustuen 

säästäväisyyteen, jätteiden kierrätykseen, sähkön ja energian käytön 

minimoimiseen ja ruokaostosten tarkkaan suunnitteluun. Uudet teknologiset 

ratkaisut saattavat tuntua heistä vaikeasti lähestyttäviltä ja herättävät usein epäilyjä. 

Heidän motivaatiotansa ekologiseen kulutukseen voisi nostaa korostamalla 

taloudellisia ja ajansäästöllisiä hyötyjä, sekä tarjoamalla faktoja ja tutkimustietoa 

pitkältä ajalta helposti ymmärrettävässä muodossa. Heitä voi puhutella myös lasten 

tai lastenlasten kautta. Potentiaalisina fiksun kuluttamisen innostajina nähdään 

vaihtamine maalämpöön tai ilmalämpöpumpun hankkiminen, sähkönkulutuksen 

seuranta ja sen minimoiminen jonkin uuden, helposti lähestyttävän palvelun kautta 

ja lähialueen ruokapiiriin liittyminen. (Huumo ym. 2019, 24–25.) 

Fiilisvihreä suunnannäyttäjä (9 % suomalaisista) näkee itsensä ekologisena 

pioneerinä. Ekologisuus koetaan suorastaan velvollisuutena ja he haluavat tuntea 

toimivansa oikein tukiessaan vastuullisia ja kestäviä valintoja. He arvostavat 

ekologisuuden lisäksi korkeaa laatua, pitkäaikaisia hankintoja, sekä hyvää designiä. 

Heille on tärkeää korostaa yksilöllisyyttä ja he ovatkin valmiita näkemään vaivaa 

löytääkseen omiin elämäntyyliinsä ja arvoihinsa sopivia ratkaisuja. Fiilisvihreät 

suunna näyttäjät toimivat valveutuneina suunnannäyttäjinä ja ovat eturintamassa 

muutt massa valintojaan ekologisempaan suuntaan. Heille helpot lähi- ja 

satokausiruoan, kasvisruokavalion suosiminen tai jätteiden tarkka lajittelu on jo 

entuudestaan tuttuja valintoja. He eivät halua tehdä laatukompromisseja, eivätkä 

suosi keskinkertaisia valintoja. Välillä kuitenkin oman nautinnon ja luksuksen kaipuu 

saa vastuullisten valintojen valinnat tuntumaan vaivalloisilta. Fiilisvihreät 

suunnannäyttäjät kokevat roolikseen toimia muille hyvänä esimerkkinä ja 

toimivatkin usein mielellään neuvonantajan rooleissa. Motivaattoreina toimiikin 

mahdollisuus toimia muiden roolimallina, sekä yksilöllisyyden, vastuullisuuden, 

laadun ja kestävyyden korostaminen. Heitä kiehtoo brändit, jotka ovat vähän 

parempaa, vähän tehokkaampaa ja vähän kunno lisempaa. Potentiaalisina fiksun 

kuluttamisen uusina tekoina heitä voisivat kiinnostaa kasvissyönnistä lihattomaan 

ruokavalioon siirtyminen, etätyöskentelyn yleistyminen, tavaroiden korjaamista tai 



 

lainaamista tarjoavat ja helpottavat palvelut, sekä clean-tech sijoittaminen. (Huumo 

ym. 2019, 27–28.) 

Neuvokas arkivihreä (20 % suomalaisista) on kestävien elintapojen vahva 

kannattaja, joka on valmis vähentämään kulutustaan ja joustamaan 

mukavuudestaan kestävämpien elintapojen ohjaamina. He ovat 

kulutusvalinnoissaan valveutuneita ja hyvin harkitsevia, ostavat vain tarpeeseen, 

sekä uskovat kestävyyden nimissä laatuun. Neuvokkaat arkivihreät elävät omien 

arvojensa mukaisesti ja ovat valmiita maksamaan siitä rahalla sekä vaivalla. He 

haluavat tehdä oman osansa maailman hyväksi ja uskovat, että ihmisillä olisi 

mahdollisuus tehdä vielä paljon maapallon hyväksi. Tavat ja teot kumpuavat 

sisäisestä arvomaailmasta ja asenteista. Heitä motivoivat kulutuksen ja hävikin ja 

maailman vääryyksien vähentäminen, sekä kotimaisuuden ja pientuotannon 

tukeminen. He eivät välttämättä ole kiinnostuneista tai tietoisia uusimmista 

teknologisista ratkaisuista, joten neuvokkaille arkivihreille kannattaa suunnitella 

tuotteita ja palveluita, jotka ovat käytännöllisiä, teknologisesti helppokäyttöisiä ja 

jotka auttavat konkreettisesti vähentämään yksittäisen ihmisen ympäristökuormaa. 

Vihreän maineen, kotimaisuuden, vastuullisuuden, laadukkuuden ja 

ympäristöystävällisyyden korostaminen ovat tärkeitä viestintätapoja heitä 

lähestyttäessä. Potentiaalisina fiksun kuluttamisen keinoina ovat tuotteen tai 

kaupan ekologisuuden tarkistaminen siihen suunnatusta palvelusta, 

lainauspalveluiden käyttö, ylijäämäruoan tilaaminen, sekä sijoittaminen 

ympäristöystävällisiin rahastoihin. (Huumo ym. 2019, 30–31.) 

 

5.3.3 Yhteenveto kuluttaja- ja käyttäjäymmärryksestä 

Kehittämistyön tutkimusaineistona hyödynnettyjen aineistojen laadullisen 

sisällönanalyysin yhteenveto on tiivistetty kuviossa 8. esitettyyn 

ympäristövastuullista kuluttamista tarkasteleviksi ajureiksi ja esteiksi. Ajurit ja esteet 

toimivat kehittämistyön työpajojen rungon suunnittelun pohjana. Sisällönanalyysi 

terävöitti syvällisen käyttäjäymmärryksen tärkeyttä käyttäytymisen muutoksen 

muotoilun lähtökohtana. Käyttäjälähtöisen ja käyttäjää palvelevien tuotteiden, sekä 

palveluiden suunnittelussa syvällisen käyttäjäymmärryksen hankkiminen ja 

käyttäjien aktiivinen osallistaminen käyttäjäymmärryksen syventämisessä on 



 

tärkeää. Käyttäjäymmärrystä kerättäessä aineistossa ja sen keruutavoissa on hyvä 

huomioida mahdollinen asenne-käyttäytymiskuilu, joka voi luoda aineiston 

tulkintaan omat haasteensa. Ekologisia kulutustottumuksia tutkivissa raporteissa on 

tulkittavissa myönteisiä asenteita ympäristöystävällisten valintojen tekoon, mutta 

käytännön arjessa teot eivät näy. Syinä voivat olla kysymysasettelu tai 

haastattelutilanne. On myös inhimillistä haluta antaa itsestään yleisten odotusten 

mukainen kuva. Jotta ympäristömyönteisten muutostarpeiden ja -halukkuuden teot 

näkyisivät myös arjen konkreettisissa valinnoissa, ratkaisujen suunnittelussa on 

tärkeää kerätä ymmärrystä myös siitä, minkälaiset tekijät estävät, edistävät tai 

motivoivat käyttäjiä ilmastoystävällisiin valintoihin.  

 



 

 

KUVIO 8. Dokumenttianalyysin kautta selvinneitä ympäristövastuullisen 

kuluttamisen ajureita ja esteitä. 

 

Yhtenä merkittävämpinä suomalaisten kestävien elämäntapojen muutoksen esteinä 

nähdään alhainen käsitys omien valintojen ja elämäntyylien vaikutuksesta 

ilmastonmuutokseen tai sen hillintään. (Lehtonen ym. 2020, 7.; Kälviäinen 2020, 

145–156.) Useat selvitykset toivat esiin omien tekojen vaikuttavuuden tärkeyden 



 

motivaation kannattelemisessa. Ihmisten on helpompi motivoitua muuttamaan 

omaa käyttäytymistään, mikäli hän kokee muutoksella olevan jotain vaikutusta 

lopputulokseen. (Huumo ym. 2019.)  Maailmanlaajuisesti yhteiseen ongelmaan 

asennoitumisessa on keskeistä se, minkälaiset vaikutusmahdollisuudet yksilö 

näkee itsensä lisäksi myös laajemmalla yhteisöllä. Erityisesti suomalaiset kaipaavat 

tietoa siitä, että muutkin pyrkivät muuttamaan tapojaan. (Heikkilä & Perälä 2020; 

Lehtonen ym. 2020, 7,15.) EVAn Arvo ja asennetutkimuksen (2019, 1) mukaan 

enemmistö suomalaisista, 61 prosenttia, ilmoitti olevansa valmiita tekemään 

ilmastotekoja yhteisen hyvän eteen, jos vain saisi varmuuden siitä, että myös muut 

kansalaiset tekevät niitä. Valmiutta ja mahdollisuuksia kulutuksen vähentämiselle 

olisi runsaasti, mutta monelle näyttää olevan kynnyskysymyksenä se, ettei mukana 

ole vapaamatkustajia. Ongelma ei rajoitu vain lähimpiin naapureihin, vaan myös 

koko valtion tasolle. Yhtenä suurimpana huolena ilmastonmuutoksen hillinnässä 

nähdään pelko Suomen ilmastotekojen valumisesta hukkaan, koska muut eivät tee 

tarpeeksi. (EVA 2019, 7; Lehtonen ym. 2020, 23). 

Ilmastonmuutoksessa on kyse maailmanlaajuisesta ja monisyisestä, vaikeasti 

ymmärrettävistä syyseuraus suhteista, sekä niiden todennäköisyyksistä. 

Seuraukset sijoittuvat ajallisesti, psykologisesti ja maantieteellisesti niin, etteivät ne 

välttämättä koske suoranaisesti suomalaisten arkea, ja ovat tästä syystä 

kognitiivisesti haastavia arjen valintojen ohjureita. (Lehtonen ym. 2020, 16.) Monet 

miettivät onko valinnoilla todella merkitystä isossa mittakaavassa. Kälviäisen (2020, 

152, 154) toteuttamat haastattelut toivat esiin, että ympäristövastuullisen 

kuluttamisen ja siihen liittyviin toimintoihin liittyy laajoja tietämykseen, kyvykkyyden 

tunteeseen ja osaamiseen liittyviä esteitä. Omien elämäntapojen ja -valintojen 

kokonaisuuden kuormitusta on vaikeaa hahmoitta konkreettisesti ja ajallisesti.  

Uutisointi ilmastokriisistä ja omien valintojen vaikuttavuudesta koetaan 

vaikeaselkoisena. Uutisointia tulkitaan jopa yksilöä ja hänen valintojaan 

syyllistävänä, josta johtuen moni peräänkuuluttaa konkreettista, käytännönläheistä 

ja vertailukelpoista tietoa valintojensa tueksi. (Lehtonen ym. 2020 13–14.) Tiedon 

ristiriitaisuus koetaan ahdistavana ja pelottavana. Ihmiset suhtautuvat skeptisesti 

uutisointiin ja viestintään uskoen, että kaikkea totuutta ei kerrota. Yksi lähde tai 

media kertoo asiaa yhdestä näkökulmasta ja toinen toisesta. (Gleim 2013, 47.; 

Kälviäinen 2020, 177.) 



 

Lähes 40 prosenttia Suomen kansalaisista kertoo kokevansa säännöllisesti 

ristiriitoja ilmastonmuutosta koskevien käsityksiensä ja käytännön toimiensa välillä. 

Ristiriitojen kohteiksi osuvat usein arjen henkilökohtaiset valinnat kuten ruokavalio, 

kulutustottumukset, liikkuminen ja asuminen. (Lehtonen ym. 2020, 8.) Toisin 

sanoen kohteina ovat juuri ne elämän osa-alueet, joiden muuttamisesta Sitran 1,5 

asteen elämäntavat -selvityksen (Lettenmeier ym. 2019) mukaisesti saataisiin 

potentiaalisesti suurimmat vähennykset yksilöiden hiilijalanjälkeen. Ilmastotekojen 

suosion ja valmiusasteen on lisäksi osoitettu laskevan, kun niiden taloudelliset ja 

ajalliset kustannukset nousevat, tai muutokset vaikuttaisivat merkittävästi henkilön 

arkeen ja tottumuksiin. (Hyry 2019, Lehtonen ym. 2020, 39.) 

Ilmastoystävälliset teot ja toimet tulkitaan usein luopumisena tai pidättäytymisenä 

jostain mukavasta. Vihreät valinnat ja niiden selvittely vaativat ihmisten mielikuvissa 

erityisiä voimavaroja ja ponnisteluja joihin arjessa ei riitä aikaa, eikä energiaa. 

Erilaisten ekologisten valintojen yhdistäminen toisiinsa koettaan liian 

monimutkaisena. Kauppamatkat julkisella hakemaan luomuruokaa pitkän työpäivän 

jälkeen, yhdistettynä arjen muihin vaatimuksiin nähtiin erityisen hankalana. Koko 

elämäntavan muuttaminen ekologiseksi nähtiin liian työläänä, joka ajaa 

ymmärrettävästi pienempien ja yksittäisten tekojen suosimiseen. (Kälviäinen 2020, 

156–157.) Vihreiden valintojen vaatima panostus saatetaan nähdä myös nähdä liian 

fanaattisena tai feminiinisenä. (Lehtonen ym. 2020, 87.) Ristiriitoihin reagoidaan 

useimmiten välinpitämättömyydellä. Päätetään siis olla tuntematta huonoa 

omaatuntoa omista valinnoista ja elintavoista, sillä yksilön vaikutusten merkitystä 

pidetään pienenä isossa mittakaavassa. Vain pieni osa suomalalaisista ilmoittaa 

muuttavansa toimintaansa mahdollisimman pian. Useampi sitoutuu muuttamaan 

toimintaansa joskus tulevaisuudessa, joka helposti pyhittää nykyiset toimintamallit 

ja valinnat hyvien aikomusten edellä. (Kälviäinen 2020, 153; Lehtonen ym. 2020, 

63.)  

Ilmastotekojen valmiutta ja asenteita tutkivista selvityksistä on kuitenkin tulkittavissa 

aitoa kiinnosta ja valmiutta ympäristön ja luonnon tilan suojeluun. Konkreettisella 

tiedolla ja sen sosiaalisella kehystämisellä on ilmiselvä tarve tapahtuma- ja 

vaikutusketjujen ymmärtämisessä, sekä asenne-käyttäytymiskuilun 

vähentämisessä (Kälviäinen 2020, 188). EVAn Arvo ja asennetutkimuksen 

(Metelinen 2019, 5–7) mukaan reilu puolet suomalaisista kertoo olevansa valmiita 



 

puolittamaan henkilökohtaisten hyödykkeiden, kuten vaatteiden kulutuksen. Kaksi 

kolmesta vastasi olevansa valmis karsimaan kotitalouden energian käytöstä, 

esimerkiksi laskemalla huoneiden lämpötilaa. Vastaajien valmius 

kulutusmuutokseen vähentämiseen laski, kun aiheena oli isompia panostuksia 

vaativat teemat. Lentomatkustamisesta oli valmis luopumaan vain hieman yli puolet 

vastanneista ja kotitalouden siirtyminen kokonaan uusiutuvaan energian käyttöön 

kannatti vain niukka enemmistö. Ruokavalion muuttaminen lihapohjaisesta 

kasvispohjaiseen jakaa vastaajat ääripäihin, samoin yksityisautoilusta luopuminen. 

Samankaltaisia huomioita nousi esiin Kälviäisen (2020, 160) analyysista. Valmiutta 

ilmastotekoihin löytyy enemmän helpommin toteutettavista teemoista, kuten ruoan 

ostamisen ja kulutuksen tavoista, tavaroiden hankkimisesta ja kierrätyksestä, sekä 

pyörällä ajosta. Pienemmät ja resursseja vähemmän vaativat tavat koetaan 

helpommin lähestyttäväksi, kuin teemat asumiseen ja liikkumiseen, joista 

laskennallisesti suurimmat ympäristövaikutukset aiheutuvat. 

Sisällönanalyysista on tulkittavissa valmiutta kulutuksen pienentämiseen, mutta 

haluttomuutta niiden muuttamiseen kokonaan, varsinkaan nopealla aikataululla. 

Tutkimus toi myös ilmi kuluttamisen motivaatioiden koostumisen hyvin erilaisista 

tekijöistä – kuluttamisen vähentäminen ja ekologisesti eläminen oli vain yksi, usein 

hyvin pieni, motiivi muiden joukossa (Huumo ym. 2019, 10). Suomalaisten 

kuluttamista motivoivat voimakkaimmin tarve ja käytännöllisyys. Pienet arkiset teot 

ja ilon tuottaminen itselle, sekä perheelle nähdään tärkeänä. Motivoivina asioina 

koetaan myös ajan säästäminen, sekä valintojen kestävyys ja pitkäikäisyys. Myös 

kuluttamisen vähentäminen ja sitä kautta rahan säästäminen, halpuus ja hyvien 

ostopäätöksien tekeminen kiinnostavat ihmisiä. Tekojen helppo toteutettavuus ja 

niiden vaivattomuus ovat tärkeitä tekijöitä. Ilmastotekojen ajureiksi on tulkittavissa 

myös teoista kumpuavat myönteiset vaikutukset omaan terveyteen ja hyvinvointiin. 

Oman kyvykkyyden ja identiteetin korostaminen on tärkeää. Kuten myös selkeä, 

konkreettinen palaute tehdyistä toimista ja sen kehystäminen sosiaalisiin 

verkostoihin. (Huumo ym. 2019, 10; Lehtonen ym. 2020, 25–26.) Valmiutta 

ilmastotoimiin näyttäisi olevan hieman enenemän naisilla, joita ilmastotoimiin 

motivoi heidän kokemansa vastuullisuuden tunne, sekä halu huolehtia maapallon 

kantokyvystä omien lasten ja tulevien sukupolvien vuoksi. (Lehtonen ym. 2019, 87, 

99.) Erityisesti vanhemmat puhuivat roolimallina toimijuuden tärkeydestä lasten ja 



 

läheisten yhteydessä. Sosiaaliset ympäristöt, kuten ystävät, sosiaalisen median 

ryhmät ja työpaikka toimivat tehokkaina innoittajina. Yksi innostava lähestymistapa 

kulutuskäyttäytymisen muutokseen on erilaiset haasteet ja tempaukset. (Kälviäinen 

2020, 190–191.) 

Laadullisesta sisällönanalyysista oli tulkittavissa selkeitä viestinnällisiä haasteita 

liittyen ilmastotekojen vaikutuksien konkretisointiin, niiden sosiaaliseen 

kehystämiseen, henkilökohtaisten motivaatioiden määrittelyyn, sekä viestinnän 

kannustavuuteen. Esiin nousseita tekijöitä painotettiin sovelluksen 

käyttäjähaastatteluista esiin nousseiden teemojen lisäksi kehittämistyön ideoiden 

kehittämisessä. 

 

5.4 Yhteisölliset ideointimenetelmät 

Yhteisölliset ideointimenetelmät ja niiden soveltamat erilaiset luovuus- tai 

ideointimetodit soveltuvat erilaisten kehittämistehtävien ongelmien määrittelyn 

lisäksi uusien näkökulmien, ratkaisujen ja ideoiden luomiseen. Ryhmätyöskentelyllä 

ja verkostoitumisella on tärkeä merkitys toimivien ratkaisujen kehittämisessä. 

Ryhmätyöskentelyn avulla pyritään haastamaan olemassa olevia hypoteeseja, sekä 

kehittämään uusia ratkaisuja vuorottelemalla divergenttiä ja konvergenttia ajattelua 

tukevia tekniikoita. Ideointimenetelmiä on runsaasti ja ne ovat kasvattaneet 

suosiotaan voimakkaasti lähiaikoina niiden käyttäjäkeskeisen kehittämisotteen 

vuoksi. (Ojasalo ym. 2020, 158–160.) 

 

5.4.1 Design studio työpajat SHIFT-mallia hyödyntäen 

Design studio on ketteriä ja iteratiivisia suunnitteluperiaatteita noudattavissa 

työympäristöissä usein hyödynnetty intensiivinen työpaja metodi, joka pyrkii 

tiivistämään usean päivän suunnittelutyön yhteen tai muutamaan työpajaan. Design 

Studioissa pyritään kehitystiimin ja mahdollisesti sidosryhmän jäsenten 

osallistamisen avulla luomaan ja arvioimaan uusia, tai kehitettäviä ideoita 

hyödyntäen erilaisia divergenttiä ja konvergenttia ajattelua tukevia 

suunnittelutehtäviä. Design studiot ovat rakenteeltaan strukturoituja ja tarkasti 



 

aikataulutettuja. Rakenne ja valitut työpajan menetelmät varioivat suunnittelijan ja 

kontekstin mukaan. Pääpiireittäin Design Studiot etenevät ongelman määrittelystä 

omien ideoiden kehittämiseen ja niiden esittelemiseen, jonka jälkeen syntyneitä 

ideoita arvioidaan tai pisteytetään, sekä jatko kehitetään edeten yhteisen 

ymmärryksen ja idean löytymiseen. (Gothef, 2013, 33–35; Kaplan, 2017.) 

Tideal Design Studio -työpajat järjestettiin hybridi mallina 27.–28.3. ja 10.4. yrityksen 

suunnittelijoiden, sekä ohjelmistokehittäjän kesken. Työpajan materiaalin 

läpikäymiseen hyödynnettiin Miro -verkkosovellusta. Miro -sovellus on verkossa 

toimiva etäkokousten – ja työpajojen fasilitointiin kohdennettu valkotaulu -työkalu, 

joka toimii fyysisten valkotaulujen ja post-it lappujen digitaalisena versiona. Sovellus 

palveli työpajan taustamateriaalin esittelyssä, sekä uusien ideoiden keräämisessä. 

Ensimmäinen työpaja eteni Design Studio -metodille tyypilliseen tapaan 

suunnitteluongelman ja sitä koskevan taustatiedon läpikäymisellä.  

 

Työpaja 27.3.2021 

Ensimmäisen 27.3. etänä järjestetyn työpajan tavoitteena oli syventää kehitystiimin 

ymmärrystä kulutustottumusten muutosprosessin asenne-käyttäytymiskuilusta, 

sekä esitellä opinnäytetyön selvittämistyön tuloksena syntynyttä näkemystä 

erilaisista käyttäytymisen muutoksen muotoilun lähtökohdista ja menetelmistä. 

Kuvassa 3 esitetään työpajassa läpikäyty materiaali. Materiaali pyrki esittämään 

kehitystiimille käyttäytymisen muutoksen muotoilun monitieteelliset lähtökohdat ja 

niiden sovelluksien suunnittelun pohjana mahdollisesti hyödynnettäviä eri teorioita.  



 

 

Kuva 3. Työpajassa läpikäydyt näkymät, joiden avulla esiteltiin käyttäytymisen 

muutoksen muotoilun ja motivaation lähtökohtia, sekä ideoinnin tukena hyödynnetyt 

motivaatioprofiilit. 

 

Käyttäytymisen psykologian teorioista esiteltiin tiiviisti terveyskäyttäytymisessäkin 

useasti referoidut suunnitellun toiminnan teoria (theory of planned behavior, Ajzen 

1991), joka tarkastelee yksilön oman tahdon merkityksellisyyttä käyttäytymisen 

todennäköisyydessä, ja Prochaskan sekä Di Clementen (1983) kehittämä 

muutosvaihemalli (The transtheoretical model of health behavior change), joka 

määrittelee käyttäytymisen muutoksen etenemisen eri vaiheiden kautta etenevänä 

prosessina. Tämä vuosikymmenen malleista esiteltiin käyttäytymistieteilijä B. J. 

Foggin (2020) kehittämä Foggin käyttäytymismalli, joka tarkastelee motivaation, 

kyvykkyyden ja herätteiden roolia käyttäytymisen toteutumisessa, sekä 

tuoreimpana Michien ja Westin (2020) kehittämä COM-B -malli, jonka mukaan 

käyttäytymisen edellytyksenä tarvitaan fyysistä ja henkistä kykyä, tilaisuus ja 

motivaatio sen toteuttamiseen. Lisäksi sivuttiin COM-B malliin perustuvaa 

käyttäytymisen muutospyörää (Behaviour Change Wheel), joka helpottaa 

käyttäytymisen muutoksiin suunniteltavien ratkaisujen suunnittelua ja parantaa 

niiden vaikuttavuutta. 



 

Eri teorioiden läpikäynti avasi teeman monitieteellistä taustaa ja selvensi 

kehitystiimille valitun SHIFT-markkinointimallin kokonaisuuden hyötyjä. Esitellyt 

teoriat nähtiin hyvin mielenkiintoisina, mutta niiden tavoitteellinen hyödyntäminen 

sovelluksen suunnittelussa vaatisi lisätutkimusta ja aikaa. SHIFT-malli tarjosi 

kätevän kokonaisuuden käyttäytymistieteiden näkemysten hyödyntämiseen 

sovelluksen kehittämiseen sen kehityskaaren tässä hetkessä. Potentiaalisiksi 

lisätutkimuksen kohteiksi nousi muutosvaihemallin, sekä COM-B mallin 

käyttäytymisenmuutospyörä -työkalun hyödyntäminen sisällön suunnittelun 

työkaluina. 

Taustatiedon esittely eteni käyttäytymisen muutosprosesseissa merkityksellisen 

motivaation laadun määrittelyyn, jossa käytiin läpi luvussa 4.3 esitetty motivaation 

vaikutus käyttäytymiseen. Lisäksi esiteltiin käyttäytymisen muutospyörän 

ehdottamat lähestymistavat ulkoisen ja sisäisen motivaation tukemiseksi, 

painottaen hitaan ja reflektiivisen ajattelun ratkaisuja. Malli ehdottaa 

lähestymistavoiksi tiedolla kouluttamista, suostuttelua, palkkioiden ja pakotuksen 

käyttöä. Lisäksi käytiin läpi sovelluksen käyttäjähaastatteluiden esiin nostamat 

kehitystarpeet, sekä luvussa 5.3.2 esitellyt Fiksu kuluttaminen Suomessa (Huumo 

ym. 2019) -tutkimuksen kautta selvitetyt kuluttamisen motivaatioprofiilit, joiden 

ajureiden ja esteiden kautta peilattiin työpajassa ideoitavia ratkaisuja.  

 

Työpaja 28.3.2021 

Design Studio -työpajan seuraava vaihe järjestettiin 28.3. kasvotusten. Työpajassa 

tavoiteltiin divergentin ajattelun herättelyä, eli uusien näkökulmien ja ideoiden 

kehittämistä. Ideoiden kehittämisen apuna hyödynnettiin luvussa 4.6 esiteltyä Sitran 

SHIFT-mallin näkökulmia, sekä työkaluja sosiaalisen vaikuttamiseen, tapojen 

muodostumiseen, kuluttajan omakuvaan, tunteiden ja tiedon prosessointiin, sekä 

viestinnän selkeyteen. Jokainen näkökulma käytiin läpi pohjustaen SHIFT-mallin 

näkökulman aihe, siitä tehtyä tutkimusta, sekä mallin ehdottamat työkalut esteiden 

ylittämiseen. Kuva 4 esittää SHIFT-mallin hyödyntämisen kehitysideoiden 

listaamisessa.  



 

 

Kuva 4. SHIFT-malli kehitysideoiden ideoinnin apuna. 

 

Divergentin ajattelun tukena käytettiin Fiksu kuluttaminen Suomessa -

motivaatioprofiilien lisäksi Anders Toxboen kehittämää suostuttelevien mallien 

(Pesruasive Patterns Card Deck) suunnittelukorttipakkaa. Kuvissa 5 ja 6 kuvattu 

suostuttelevien mallien korttipakka on suunniteltu muotoilun ammattilaisten 

ideointityökaluksi, jonka avulla suunnittelutyössä voidaan ottaa huomioon 

valintatilanteisiin perustuvan psykologian tutkimia ajattelun vinoumia ja 

heuristiikkoja. Kortit esittelevät valintatilanteissa yleisimmin esiintyviä ajattelun 

oikopolkuja, sekä tukevat niiden ratkaisuksi kehitettävien ideoiden suunnittelua. 

(Toxboe 2018.) 

 

Kuvat 5 ja 6. Andrew Toxboen suostuttelevien mallien korttipakan hyödyntäminen 

ideoiden tukena. 

 



 

Ideoita pyrittiin kehittämään ensisijaisesti sovelluksen elämäntapahaasteen 

aikaisen käyttökokemuksen parantamiseen, mutta myös ideat koskien sovelluksen 

yleistä kehittämistä ja markkinointia kerättiin talteen. Ideoita heräsi 

haasteenaikaisten keskusteluiden tukemiseen erilaisten keskustelunavausten ja 

haasteensisäisten äänestysten kautta. Pohtivan, ristiriitoja esiintuovan keskustelun 

herättämisellä tavoitellaan käyttäjän hitaan ja reflektiivisen ajattelun herättelyä. 

Keskusteluteemoissa pyritään saamaan käyttäjät pohtimaan sitä, mitä he oikeasti 

tarvitsevat, haluavat ja arvostavat esittäen aiheet ja siihen liittyvät kysymykset 

humoristisesti tyylitellen, jotta käyttäjien välistä keskustelua todella syntyisi. 

Keskustelunavausten tavoitteena on myös herättää ihmiset jakamaan vertaistukea, 

vinkkejä ja ideoita vaihtoehtoisista ratkaisuista, jonka on todettu tehokkaaksi tavaksi 

muutokseen sitouttamisessa (Kälviäinen 2020, 68). 

Sosiaalinen vaikuttamisen näkökulma (Liite 1) herätti ideoita deskriptiivisten 

normien ja ryhmän merkityksen korostamiseen. Ideoita syntyi ryhmän sisäisten ja 

välisten kilpailujen muodossa. Käyttäjät voisivat haastaa toisiaan leikkimielisiin 

haasteisiin, josta voisi voittaa esimerkiksi statusmerkkejä omaan profiiliinsa. Ideoita 

heräsi myös haasteenaikaisten onnistujien korostamiseen. Esimerkiksi viikon 

onnistujaa voitaisiin juhlia näyttävästi. Myös julkisen sitoutumisen mahdollisuutta 

pohdittiin, sillä sen on todettu sitouttavan muutokseen (White & Habib 2018, 13). 

Elämäntapamuutokset eivät aina ole helppoja ja suoraviivaisia, joten 

epäonnistumisia ei nosteta esiin. Tällä pyritään välttämään sosiaalinen paheksunta 

ja haasteessa luovuttaminen. Ideoita syntyi kuvailevien normien hyödyntämisestä 

epäonnistumisesta palautumiseen. Näyttämällä että muutkin epäonnistuvat välillä, 

mutta jatkavat epäonnistumisesta huolimatta pyritään tukemaan käyttäjän 

kyvykkyyden tunnetta. 

Tapojen muodostumisen tueksi ideoitiin ohjeistavaa sisältöä (Liite 2), joka auttaa ja 

ohjeistaa käyttäjiä suunnittelemaan tuleva toiminto jo etukäteen onnistumisen 

todennäköisyyden lisäämiseksi. Ohjeistavaa ja opettavaa sisältöä ideoitiin myös 

uuden tavan jaksottamisesta pienempiin etappeihin, jolloin ei kompastuta liian 

isojen tavoitteiden ja todellisuuden realiteettien eroihin. Sisältöä ideoitiin lisäksi 

käyttäjän käyttötilanteiden mukaisten herätteiden ja muistutusten suunnitteluun 

heidän omaan ympäristöönsä. Muistutuksilla ja herätteillä on merkittävä rooli uusien 

tapojen opettelussa. Yksinkertaiset, näkyvät ja käyttötilanteen läheisyyteen sijoitetut 



 

herätteet, esimerkiksi yksinkertainen post-it lappu, voi toimia tehokkaana 

muistutuksena uudesta tavasta (White & Habib 2018, 26). Ohjeistavaa sisältöä 

ideoitiin myös vanhojen rutiinien rikkomiseen ja elämän kontekstivaihdosten 

hyödyntämiseen uusien tapojen opettelussa, joiden on todettu olevan potentiaalisia 

uusien tapojen oppimisen hetkiä. 

Kuluttajan omakuvaa tukevaa sisältöä ideoitiin motivaation laadun ja arvojen 

tunnistamiseen (Liite3). Elämäntapahaasteen alkuun ideoitiin kysymyspatteristo, 

jonka kautta selvitetään käyttäjän motivaation laatu pohjautuen luvussa 4.3. 

esitettyyn motivaation janaan. Tulevaisuudessa sovellus voisi ehdottaa motivaation 

laatua ja arvoja vastaavia elämäntapamuutoshaasteita, mutta nyt 

lähitulevaisuudessa tavoitellaan hitaan ja reflektiivisen ajattelun herättelyä siitä, 

vastaavatko käyttäjän teot hänen motivaatiotansa ja arvojaan. Keräämällä tietoa 

käyttäjien kiinnostuksen kohteista Tideal kykenee tarjoamaan käyttäjille 

kustomoitua sisältöä ja näin tuottamaan heille enemmän arvoa. Kehitysideoita nousi 

myös sovelluksen personointiin, muun muassa haasteen muistutuksen ajan 

kustomointiin ja kielen valintaan. 

Tunteita ja tiedon prosessointia tukevaa viestinnällistä ja markkinoinnillista sisältöä 

(Liite 4) ideoitiin korostamaan omien tekojen merkityksellisyyttä, pioneerisuutta ja 

roolimallina toimijuuden tärkeyttä. Käyttäjän kyvykkyyden korostamisen lisäksi on 

tärkeää tukea käyttäjän myönteistä käsitystä heidän tekojen vaikutuksista ja 

merkityksellisyydestä. Syyllistävää viestintää on syytä välttää, sillä moni saattaa 

reagoida siihen puolustavasti ja jopa kieltävästi. Epäonnistumisista tai muita 

negatiivisia asioita pyritään viestimään huumorin avulla. Huumorisävytteisellä 

sisällöllä tavoitellaan myös sisällön jakamista ja leviämistä sosiaalisen median 

kanavissa. 

Tiedon konkreettisuuden tueksi todettiin tarve kehittää nykyisten vähennysten 

vertailukohteiden lisäksi uusia sisältöjä ja konkreettisia vertailukohteita (Liite 5). 

Vähennyksien vertaaminen avokadoihin tai auto- ja lentomatkoihin keräsi kiitosta 

käyttäjäpalautteen kautta, joten niitä tulee kehittää lisää. Viestinnällisiä sisältöjä 

pohjustetaan käyttäytymistieteisiin, sekä ilmasto- ja kuluttajatutkimukseen liittyvällä 

tiedolla. Viestinnässä pyritään korostamaan luotettavia lähteitä ja avoimuutta, niin 



 

että asiasta lisää tietoa etsivät ihmiset löytävät lähteet helposti. Erilaisia sisältöjä 

kehitetään videota, kuvaa ja informaatiografiikkaa hyödyntäen.  

Syntyneet kehitysideat käytiin läpi keskustellen. Konvergentin arvioinnin avulla 

ideoita tarkennettiin saavuttaen alustava yhteinen käsitys potentiaalisista ja 

toteuttamiskelposista ideoista. Syntyneiden ideoiden runsaudesta johtuen, niiden 

tarkempi pisteytys ja arviointi sovittiin suoritettavan erillisessä työpajassa, joka 

järjestettiin etänä 10.4.2021.  

 

Työpaja 10.4.2021 

Ideointiriihissä syntyneitä ideoita voi arvottaa toisiinsa nähden monin eri tavoin. 

Hyödyllisintä on pohtia niiden merkitystä asiakaskokemukselle merkittävyyden, 

liiketoimintapotentiaalin, mutta myös idean toteutuskelpoisuuden kautta. (Stickdorn 

ym. 2018, 168–169.) Ideoiden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon niiden vaikutus 

asiakaskokemukseen ja liiketoimintaan, mutta myös huomioida idean toteuttamisen 

vaatimat resurssit. Yksi tyypillinen ideoiden arvottamisen menetelmä on 

prioriteettimatriisi, joka auttaa suunnitteluryhmää jäsentämään syntyneitä ideoita 

suhteuttamalla idean kahden eri tärkeysasteen, kriteerin tai asteikon perusteella. 

Prioriteettimatriisin eduiksi nähdään sen tarjoama yksinkertainen, järjestelmällinen 

ja yhteistyötävaativa tapa arvioida ja analysoida, sitä mikä on käyttäjälle ja 

yritykselle eniten arvoa tuottava kehitysidea. (Gibbons, 2018; Stickdorn ym 2018, 

185.) Viimeisessä, 10.4. järjestetyssä etätyöpajassa edeltävän Design Studio -

työpajan ideat käytiin kertaalleen läpi täydentäen tai tarkentaen kehitysideaa. 

Läpikäynnin jälkeen ideat järjestettiin priorisointimatriisiin, joka on esitetty kuvassa 

7. Prioriteettimatriisin avulla kehitysideat kategorisoitiin idean potentiaalin ja 

toteutuksen vaatiman resurssin mukaiseen järjestykseen, jättäen 

kehityskelvottomat ideat matriisin ulkopuolelle. Prioriteettimatriisin lopputuloksena 

kehitystiimille syntyi näkymä, jossa toteutuskelpoiset ideat koskien sovelluksen 

kehittämistä, sekä sen markkinointia ovat arvotettu suhteessa niiden toteutuksen 

vaatimaan aikaan (Liite 6). 



 

 

Kuva 7. Kehitysideoiden arvottaminen prioriteettimatriisia hyödyntäen. 

 

5.4.2 Työpajojen yhteenveto  

Järjestettyjen Design Studio -työpajojen tavoitteena oli muodostaa kehitystiimille 

yhteinen ymmärrys sovelluksen lähitulevaisuuden kehitys- ja toteutustarpeista. 

Prioriteettimatriisin lopputuloksena tiimille syntyi yhteinen näkemys kehitettävistä 

elementeistä, sekä niiden suunnittelun ja toteutuksen vaatimista resursseista. 

Työpajassa syntyneitä ideoita lähdetään suunnittelemaan käyttäjäymmärryksestä 

muodostuneiden ympäristövastuullisten kuluttamisen ajureiden ja esteiden 

ohjaamina.  

Sovelluksen kulutustottumusten muutoshaasteiden aikaista sisältöä, sekä niiden 

esitysmuotoa lähdetään kehittämään priorisoiden keskustelua ja reflektiivistä 

pohdintaa herättelevää sisältöä. Keskustelua tukevilla elementeillä haetaan 

vertaistuen, vinkkien ja ideoiden jakamista. Vertaistukea korostavilla elementeillä 

pyritään osallistamaan käyttäjiä ja osoittamaan samalla, että muutkin yrittävät ja 

tekevät muutoksia valintoihinsa. Viestinnän ja sisältöjen kehittämisessä 

hyödynnetään kuluttajatutkimuksien esiin tuomia ekologisen kuluttamisen esteitä 

sekä ajureita, ja niiden esittämismuodoiksi suunnitellaan lyhyitä infoiskuja, tarinoita, 

infografiikkoja tai videoita. Ohjeistavaa ja helposti sisäistettävää sisältöä kehitetään 

esimerkiksi rutinoitujen tapojen huomaamisesta ja niiden muuttamisesta, sekä 

sosiaalisen ympäristön vaikutuksesta omaan toimintaa. Kehitettävällä sisällöillä 

pyritään tukemaan elämäntapamuutoshaasteen aikaisen motivaation herättämistä 

tai ylläpitämistä ja mahdollisista epäonnistumisista palautumista. Käyttäjiä 

herätellään tunnistamaan heidän arvojen ja tekojen välisiä ristiriitoja erilaisten 



 

helposti lähestyttävien ja viihteellisten kysymys- sekä äänestyselementtien avulla. 

Lisäksi omien ja ryhmän tekojen huomattavuutta ja merkityksellisyyttä pyritään 

kehittämään entisestään eri vertailukohteita lisäämällä.  

Sisällön esittämistä, keskustelua ja äänestystä koskevan sisällön komponentit 

iteroidaan ensin rautalankatasoisena suunnittelutiimin kesken. Kun ideasta on 

syntynyt potentiaalisia ratkaisuja, edetään visualisoidumpiin malleihin, joita voi 

hyödyntää prototyypeissa käyttäjätestauksen työkaluina. Kehitettäviä sisältöjä ja 

niiden esitysmuotoa iteroidaan kerätyn käyttäjäpalautteen pohjalta. 

 

5.4.3 Ideoiden jatkokehitys 

Kestäviin elämäntapamuutoksiin tähtäävissä ratkaisuissa ei riitä pelkästään se, että 

tehdään ratkaisuja vain yksittäisiin päätöksentekohetkiin (Kälviäinen 2020, 202).  

Kehittämistyön käyttäytymisen muutoksen menetelmäkatsauksen pohjalta ideoiden 

jatkokehittämisen tueksi ehdotetaan siksi palvelupolun kehittämistä. Kun 

työpajoissa syntyneiden ideoiden peruskomponenttien tyyli ja toiminnallisuudet ovat 

suunniteltu, suunnittelutiimin tulisi edetä elämäntapahaasteen aikaisen palvelu- ja 

käyttökokemuksen kokonaisvaltaiseen kehittämiseen.  

Palvelupolulla tarkoitetaan kuvausta asiakkaan ja palvelun välisistä palveluhetkistä, 

joka konkretisoi asiakkaan kokemat palvelun kontaktipisteet ja tunneperäiset 

reaktiot vaihe vaiheelta usein visuaaliseen muotoon. Palvelupolun avulla voidaan 

kohdentaa asiakaskokemuksen heikot ja arvoa tuottavat hetket, sekä löytää 

kehitystä vaativat pisteet keskittyen usein ennen palvelua, palvelun aikaisiin ja sen 

jälkeisiin vaiheisiin. (Stickdorn ym. 2018, 44.)  

Ehdotan kulutustottumusten muutoshaasteiden aikaisen käyttökokemuksen 

kehittämistä ja tarkentamista palvelupolun ja erityisesti haasteen sisältämän 

aikajanan avulla. Tideal haasteet kestävät neljä viikkoa, joka on mahdollista jakaa 

sovelluksen löytämiseen, uuden tavan aloittamisen, tavaksi oppimisen ja tavaksi 

ottamisen vaiheisiin. Rytmittämällä uudet kehitetyt sisällöt näiden vaiheiden 

mukaisesti pystytään tukemaan elämäntapamuutoksen vaatimaa prosessia 

yksittäisiä psykologisia tekijöitä kokonaisvaltaisemmin (Kälviäinen 2020, 205). 

Sovelluksen käyttökokemuksen kehittäminen aikajanan ja palvelupolun avulla 



 

mahdollistaa myös tarkempien metriikoiden asettamisen ja ratkaisujen toimivuuden 

mittaamisen, joka on oleellinen osa käyttäytymisen muotoilun suunnitteluprosessia. 

Jatkokehittämistä ehdotetaan lähestyttävän kehitystiimille tyypillisten 

käyttäjähaastatteluiden, työpajojen ja prototyyppien avulla, kun ensimmäisten 

työpajojen tuloksena ideoidut sisältökomponentit, sekä niiden toiminnallisuudet ovat 

riittävän pitkällä. 



 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

6.1 Kehittämistutkimuksen johtopäätökset ja pohdinta 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli syventää ekologisten kulutustottumuksien 

muutoksessa ilmenevän asenne-käyttäytymiskuilun syiden ymmärrystä, sekä tutkia 

ja löytää käyttäytymisen muotoilun lähestymistapoja ympäristöystävällisiin 

elämäntapamuutoksiin keskittyvän sovelluksen kehittämiseen. 

Laadullisen tapaustutkimuksen käyttäjälähtöistä ja kestävää kuluttamista tukevan 

kehittämistyön prosessi koostui kirjallisuus ja tutkimuskatsauksesta, sekä sen 

pohjalta löydettyjen teorioiden, metodien, sekä syventyneen kuluttajaymmärryksen 

hyödyntämiseen sovelluksen kehittämistyössä. Prosessi syvensi ymmärrystä 

ekologisen kuluttamisen esteinä ja ajureina toimivien tekijöiden ja motivaation 

merkityksestä, sekä päätöksen teon ilmiöistä käyttäytymisen muutoksen prosessin 

vaikuttajana.  

Kuluttaja- ja käyttäjäymmärryksestä muodostunut näkemys ei tuottanut ekologisen 

kuluttamisen tutkimusalalle uutta tietoa, mutta syventynyttä ymmärrystä kyettiin 

hyödyntämään kehittämistyön kohteena olleen sovelluksen sisällön priorisoinnissa 

ja kehittämisessä. Syventyneen käyttäjäymmärryksen kautta sovellus pystyy 

tuottamaan käyttäjillensä enemmän arvoa, sekä tukea heitä paremmin muutoksen 

prosessissa.  Käyttäytymisen muutoksen muotoilun menetelmäkatsaus selvensi eri 

lähestymistapojen tavoitteita ja suhteita toisiinsa mahdollistaen tulevaisuudessa 

tarkemman ja määrätietoisemman metodien valinnan. Kehittämistyön 

suunnittelumallina hyödynnetty SHIFT-malli herätti kehitystiimin kiinnostuksen 

syvällisempään aiheen tutkimiseen ja tiedon hyödyntämiseen muotoilun tukena.  

Kehittämistyön hyödyntämä käyttäytymisen muotoilun teoria- ja metoditieto toimii 

vasta pintaraapaisuna laajaan teemaan. Käyttäjäymmärryksen, ajattelun 

järjestelmien ja motivaation merkityksen tarkastelu toi esiin sovelluksen 

tarkentuneen käyttäjäprofiloinnin tarpeen. Syventynyt käyttäjäymmärrys korosti 

käyttäjien aktiivisen osallistamisen tarvetta heitä aidosti palvelevien ratkaisuiden 

kehittämisessä, sekä asenne-käyttäytymiskuilun vähentämisessä. Käyttäytymisen 

muutoksen monitieteellinen tausta, syvällisen lähtökohtien ymmärryksen 

muodostaminen ja ratkaisujen kehittäminen iteratiivisesti prototyyppeja 



 

hyödyntämällä korosti lisäksi yhteiskehittämisen ja kehitystiimin diversiteetin 

tärkeyttä. Tästä kehittämistyöstä saadun kokemuksen mukaisesti SHIFT-mallin 

tarjoama prosessi toimii hyvänä lähtökohtana ekologista käyttäytymistä 

tavoittelevan projektin muotoilussa 

 

6.2 Pohdintaa prosessin ja työkalujen soveltuvuudesta kehittämistyössä 

Opinnäytetyöstäni saamani kokemuksen mukaan tässä kehittämistyössä 

mallinnettu tutkimusprosessi on raskas ketteriä kehityssyklejä noudattavan 

tuotekehityksen tueksi. Aikaa ja panostusta vaativa kirjallisuus- ja tutkimuskatsaus 

oli tarpeellinen henkilökohtaisen tiedon lisäämiseen käyttäytymisen muotoilun 

monitieteellisestä taustasta, sekä sen lähestymistavoista. Viitekehyksen 

tutkimuksesta kertyneen tiedon jakaminen sovelluksen kehitystiimille kuitenkin kärsi 

ketterän projektiarjen ja työpajojen aikatauluhaasteiden vuoksi. Luentotyyppinen 

tiedonjako yksinään ei palvele työpajoissa, jolloin tiedon siirtoon tulee kehittää 

toisenlaisia menetelmiä. Työpajojen sisältämä tietomäärä oli materiaalin 

karsinnasta huolimatta suuri, sisältäen tietoa käyttäytymisen muotoilun 

taustatieteistä, lähestymistavoista ja kerätystä käyttäjäymmärryksestä. Työpajat oli 

jaettu tehokkuutta tavoitellen kolmeen erilliseen osioon, mutta kehitystä olisi 

palvellut paremmin design-sprint tyylinen jako viiteen erilliseen päivään 

loogisemman etenemisen vuoksi. Työpajojen tiukka aikataulutus tuntui heikentävän 

raskaan tiedon sisäistämistä itse työpajassa, jättäen osallistujia kiinnostavan aiheen 

opiskelun vapaa-ajan varaan. 

Työpajassa hyödynnetty Sitran SHIFT-malli ja sen tarjoamat näkökulmat palvelivat 

aiheen laajuudesta huolimatta kuitenkin kiitettävästi käyttäytymisen muotoilun ja 

ekologisen markkinoinnin tiedon tiivistetyssä jakamisessa. Mallin esittelemät 

näkökulmat sosiaalisesta vaikuttavuudesta, tapojen muodostuksesta, käyttäjän 

omakuvasta, tunteista ja kognitiosta, sekä tiedon selkeydestä jaksottivat tiedon 

jakamisen ja uusien ideoiden kehittelemisen käytännöllisiksi helposti sisäistettäviksi 

kokonaisuuksiksi. Shift-mallin näkökulmat ja työkalut tarjosivat kiitettävästi tietoa ja 

ohjenuoria työpajassa kehitettävien ideoiden tueksi, mutta ratkaisujen toimivuuden 

syvällinen ymmärtäminen vaatisi lisäksi alan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin 

tutustumista. Ideoinnin tukena hyödynnetyt Andres Toxboen kehittämät 



 

suostuttelevien mallien suunnittelukortit (Pesruasive Patterns Card Deck) esittelivät 

päätöksentekotilanteisiin suunniteltavia vinoumia ja heuristiikkoja hyödyntäviä 

ratkaisuja. Korttien rooli näissä työpajoissa koettiin toissijaiseksi, sillä SHIFT-mallin 

avaavat näkökulmat, sekä niiden tarjoama taustatieto koettiin hyödyllisemmäksi ja 

taustoittavammaksi pitkäaikaisemman käyttäytymisen muutoksen tavoittelussa.  

Käyttäjäymmärryksen syventämisessä hyödynnetyt Fiksu kuluttaminen Suomessa 

-motivaatioprofiilit palvelivat hyvin uusien ideoiden toimivuuden ja kannattavuuden 

peilinä Tidealin omien käyttäjäprofiilien puutteen paikkana. Tideal sovelluksen 

nuoresta iästä ja rajoitetusta julkaisusta johtuen sovelluksen käyttäjistä ei olisi ollut 

mahdollista muodostaa yhtä kattavia profiileja suunnittelun tueksi. Käyttäjämäärän 

kasvaessa yrityksen olisi kuitenkin tarpeellista profiloida käyttäjänsä tarkemmin ja 

tätä kautta suunnitella viestintäänsä osuvammin hyödyntäen Fiksu kuluttaminen 

Suomessa -motivaatioprofiileja tai kehittämällä omat tarkemmat demografisiin 

tekijöihin pohjautuvat käyttäjä- ja motivaatioprofiilit.  

Opinnäytetyön aikatauluhaasteista johtuen uusien kehitysideoiden prototypointi, 

testaus, metriikoiden asettaminen ja implementointi jäivät tämän opinnäytetyön 

ulkopuolelle, joten teorian pohjalta kehitettyjen ideoiden toimivuutta ei voida 

todentaa. Käyttäytymisen muotoilun ratkaisut perustuvat aina hypoteeseihin, jolloin 

ratkaisujen testaaminen, seuraaminen ja iteratiivinen kehittäminen ovat olennainen 

ja tärkeä osa kehitystyötä, varsinkin tavoiteltaessa käyttäjiä aidosti palvelevia 

ratkaisuja. Tästä on tulkittavissa, että käyttäytymisen muotoilun prosessiin tulisi 

varata riittävästi aikaa painottaen prosessin alun kartoittavan tiedon hankkimista ja 

lopun ratkaisujen iteratiivista testaamista ja kehittämistä. 

Kehittämistyön prosessi oli kokonaisuutena hyvin opettavainen. Se avasi tietoa ja 

teoriaa käyttäytymisen muotoilun taustatekijöistä ja käyttökohteista, jota voi 

hyödyntää useissa eri työelämän kehitysprojekteissa. Prosessi avasi myös 

näkemystä siihen, miksi niin moni käyttäytymisen muutokseen pyrkivä ratkaisu 

epäonnistuu, tai onnistuu. Käyttäytymisen muotoilun prosessi ei eroa paljon 

tyypillisestä tuotekehitysprosessista, mutta tuo suunnitteluun käyttäytymisen 

psykologian kautta empaattisemman otteen, jonka uskon olevan avain käyttäjiä 

paremmin palvelevien tuotteiden ja palveluiden suunnitteluun. 

 



 

6.3 Jatkotutkimuksen ja -kehittämisen aiheita 

Informaation lisääminen ei aina takaa sen ymmärrettävyyden tai tehokkuuden 

lisäämistä. Siksi kehittämistyön tuloksista syntyneet jatkotutkimuksen ja -

kehittämisen aiheet liittyvät siksi suurimmaksi osaksi yhteiskehittämisen tuloksena 

syntyneiden ideoiden iteratiiviseen testaamiseen ja käyttäjälähtöiseen 

kehittämiseen erinäisten prototyyppien, sekä metriikoiden asettamisen avulla.  

Jatkotutkimusta tarvitaan tarkentuneiden sovelluksen käyttäjä- ja 

motivaatioprofiilien muodostamiseen, joiden tuottamaa tietoa voidaan hyödyntää 

nykyisten ja tulevaisuuden kehitystyön valintojen tukena. Jatkokehittämisen 

aiheeksi nousi myös palvelukokemuksen kehittäminen palvelupolun avulla. 

Palvelupolulla ja sen kautta tarkasteltujen kokemuksien ja vaiheiden kautta 

tavoitellaan kokonaisvaltaista elämäntapamuutoshaasteen vaatimaa tukea, joka 

linkittyy ennen palvelun käyttöä, käytön aikaisen ja sen jälkeisiin tarpeisiin.  
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Liite 6. Kehitysideat prioriteettimatriisin arvottamina. 
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