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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, huomioidaanko kognitiivisia vinoumia
pelastuslaitosten varautumiseen liittyvassa paatoksenteossa ja ovatko mahdolliset
paatoksentekoon liittyvat haasteet sellaisia, joita voidaan ratkaista kayttamalla
systemaattisen vinoumien vahentamiseen tai poistamiseen tahtaavaa debiasing-menetelmaa.
Tutkimus rajattiin koskemaan Uudenmaan alueen pelastuslaitoksia ja niiden johtoryhmien
paatoksentekoa vuoden 2020 alussa koronaepidemian alkuvaiheessa. Opinnaytetyon
toimeksiantajana toimi Suomen Palopaallystoliitto.

Opinnaytetyo oli laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto kerattiin teemahaastatteluiden
avulla. Opinnaytetyossa on tutkittu, ilmeneeko paatoksenteossa samankaltaisuuksia vinoumiin
liittyvien teorioiden kanssa. Opinnaytetyossa tutkittiin, olivatko pelastuslaitokset varautuneet
koronapandemiaan ennakolta ja voiko varautumiseen liittyvaa paatoksentekoa parantaa
vinoumien ymmartamisella. Varautumisen toteutumista on tarkasteltu sen takia, etta saadaan
muodostettua kasitys mahdollisista kaytossa oleviin prosesseihin liittyvista puutteista. Tyossa
ei tarkasteltu, vaikuttiko kognitiivinen vinouma todellisuudessa paatoksentekoon, vaan
tarkoituksena oli ymmartaa paatoksenteon rakenteisiin liittyvia ilmioita. Tyota varten
haastateltiin viitta henkiloa, jotka toimivat Uudenmaan alueen pelastuslaitosten
johtoryhmissa koronapandemian alkuvaiheessa kevaalla 2020. Teemahaastattelujen aineisto
analysoitiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla. Sisallonanalyysissa edettiin aineiston
pelkistamisen ja ryhmittelyn avulla teoreettisten kasitteiden luomiseen. Kasitteiston avulla
luotiin viitekehys paatoksentekoon vaikuttaneista tekijoista, johon opinnaytetyossa esitettya
paatoksenteon ilmididen teorioita verrattiin.

Teemahaastatteluiden kysymyksissa huomioitiin kognitiivisista vinoumista muistamisen
helppous, noudettavuus, tappioiden kaihtaminen, status quo ja tavallisuusharha,
tarkkaavaisuusvinouma seka yli-itsevarmuus. Tyossa on kuvattu myos yleisimmat heuristiikat,
joihin mainitut vinoumat pohjautuvat. Teoreettinen viitekehys rakentuu lisaksi vinoumien
lahteiden seka paatoksentekoprosessin optimoinnin avulla. Tyossa esitellaan debiasing-malli,
johon teemahaastatteluiden sisallonanalyysin perusteella luotua kasitteistoa verrattiin.
Vertailun avulla tehtiin johtopaatoksia siita, huomioitiinko vinoumia paatoksentekoprosessissa
ja voisiko debiasing-malli taydentaa paatoksentekoprosessia niilta osin, kun vinoumiin liittyvia
ilmigita havaittiin.

Tulosten perusteella todettiin, etta pelastuslaitosten varautuminen koronapandemiaan ei
ollut riittavaa, vaikka reagointi ja tilanteeseen sopeutuminen olikin tehokasta. Tutkimuksessa
havaittiin monia paatoksentekoon liittyvia haasteita, joiden ratkaisemissa voitaisiin hyodyntaa
debiasing-menetelmaa. Opinnaytetyon perusteella suositellaan, etta pelastuslaitosten
muodollisessa paatoksentekoprosessissa huomioidaan esitetyn debiasing-mallin mukaiset
tekijat. Opinnaytetyossa tarkasteltiin pelkastaan johdon nakemyksia paatoksenteosta.
Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tarkastella henkiloston nakokulmasta
johtamisen onnistumista seka sita, onko paatoksenteon ilmioiden seka debiasingin
huomioimisella vaikutuksia paatoksiin.
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The aim of this thesis was to investigate whether cognitive biases are considered in decision-
making related to rescue institution preparedness and whether potential decision-making
challenges can be solved using a systematic debiasing method aimed at reducing or
eliminating biases. The study was limited to the rescue institutions in the Uusimaa region and
the decision-making of their management teams at the beginning of 2020 in the early stages
of the Covid-19 pandemic. The thesis was commissioned by the Finnish Association of Fire
Officers.

The thesis is a qualitative case study, the material of which was collected through thematic
interviews. The thesis examines whether there are similarities in decision-making with
totheories related to biases. The research studied if rescue departments were prepared for
the Covid-19 pandemic in advance and could preparedness-related decision-making be
improved by understanding biases. The implementation of preparedness was examined to
form an idea of possible shortcomings related to the existing processes. The study did not
examine whether cognitive biases actually affected decision-making but aimed to understand
phenomena related to decision-making structures. For the work, five people were
interviewed who worked in the management teams of the Uusimaa region’s rescue
departments in the early stages of the Covid-19 pandemic in the spring of 2020. The material
of the thematic interviews was analyzed using data-driven content analysis. The content
analysis proceeded with the reduction and grouping of the data to create theoretical
concepts. The concept was used to create a frame of reference for the factors that
influenced decision-making, to which the theories of decision-making phenomena presented
in the thesis were compared.

The questions in the thematic interviews considered such biases as the ease of recall,
retrievability, loss aversion, status quo and bias, attentional bias, and overconfidence. The
work also describes the most common heuristics on which the mentioned biases are based.
The theoretical framework is also constructed through the sources of biases and the
optimization of the decision-making process. The paper presents a debiasing model, to which
the concepts created based on the content analysis of the thematic interviews were
compared. The comparison was used to draw conclusions as to whether biases were
considered in the decision-making process or whether the debiasing model would complement
the decision-making process to that extent.

Based on the results, it was concluded that rescue agencies were not sufficiently prepared for
Covid-19 pandemic, although the response and adaptation to the situation were effective.
The study identified many decision-making challenges that could be addressed using the
debiasing method. Based on the thesis, it is recommended that the factors of the presented
debiasing model are considered in the formal decision-making process of rescue departments.
In the thesis, only the views of the management on decision-making were examined. From the
point of view of further research, it would be interesting to look at the success of
management from the personnel's point of view and whether the consideration of decision-
making phenomena and debiasing has an impact on decisions.

Keywords: decision-making, cognitive bias, rescue department, preparedness, debiasing
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa tutkittiin, huomioidaanko kognitiivisia vinoumia pelastuslaitosten
varautumiseen liittyvassa paatoksenteossa ja ovatko mahdolliset paatoksentekoon liittyvat
haasteet sellaisia, joita voitaisiin ratkaista kayttamalla systemaattisen vinoumien
vahentamiseen tai poistamiseen tahtaavaa niin kutsuttua debiasing-menetelmaa.
Opinnaytetyo kasittelee Uudenmaan alueen pelastuslaitosten varautumista ja
johtoryhmatason paatoksentekoa koronapandemian alkuvaiheessa alkuvuonna 2020. Korona-
pandemia on valittu tarkasteltavaksi ajanjaksoksi, koska sen johtaminen tarjoaa poikkeavan
johtamisympariston, jossa aiemmin laadittuja suunnitelmia ja niita ohjannutta strategista
paatoksentekoa on jouduttu nopealla aikataululla tarkastelemaan uudelleen ja
kriisijohtamisesta on tullut paivittaisjohtamista. lhmiset ovat kiireellisessa tilanteessa
taipuvaisempia tekemaan paatoksia vinoumille alttiiseen intuitioon perustuen (Bazerman &
Moore 2013, 3) joten myos siita nakokulmasta korona-aika on mielenkiintoinen ajanjakso

ilmioiden tutkimiselle.

Tutkimuskysymyksina oli, olivatko pelastuslaitokset varautuneet koronapandemiaan
ennakolta, ja voiko varautumiseen liittyvaa paatoksentekoa parantaa vinoumien
ymmartamisella. Tutkimuskysymykset on aseteltu siten, etta saadaan muodostettua kasitys
pelastuslaitosten tekemasta varautumisesta seka sen mahdollisista puutteista, jotta nahdaan,

millaisia kehittamistarpeita prosessissa mahdollisesti on.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena ja aineisto kerattiin
teemahaastatteluiden avulla maaliskuussa 2021. Varautumisen riittavyyden nakokulmasta
tutkimuksessa on pyritty selvittamaan, tunnistettiinko toimintamalleista ilmioiden
samankaltaisuuksia paatoksenteon vinoumien teoriaan liittyen. Opinnaytetyossa ei ole
tarkasteltu sita, onko jokin tehty paatos ollut tosiasiallisesti vinoutunut, vaan
teemahaastatteluiden avulla tunnistaa paatoksentekoon liittyvia rakenteita ja muodostaa
teoriaan vertaamalla johtopaatoksia siita, voiko varautumisen riittavyyteen vaikuttaa
huomioimalla vinoutumat paatoksenteon prosessissa. Tarkastelu rajattiin Uudenmaan alueen
pelastuslaitoksiin ja haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti pelastuslaitosten johtoryhmiin
kuuluvista henkiloista. Tassa opinnaytetyossa on keskitytty johtoryhman tekemaan
strategiseen paatoksentekoon. Pelastustoimintaan ja muuhun operatiiviseen toimintaan
liittyva paatoksenteko rajattiin tyon ulkopuolelle. Opinnaytetyon toimeksiantajana on

toiminut Suomen Palopaallystoliitto ja tyon tuloksia hyodynnetaan liiton koulutuksissa.

Vaikka paatoksentekoon liittyvat muodolliset rakenteet olisivatkin selkeita, liittyy

paatoksenteon kulttuuriin haasteita, joita tassa tutkimuksessa nostetaan esiin. Vaikka paatos



tehtaisiin muodollisesti oikein, ei se tarkoita, etta paatoksen onnistumista olisi arvioitu
riittavasti (taulukko 4). Tyossa ei kritisoida pelastustoimessa tapahtuvaa paatoksentekoa tai
osoiteta siina esiintyvia erilaisia vinoumia. Jokapaivaisessa elamassa on usein oikeutettua,
etta luotamme intuitiivisiin uskomuksiimme ja mieltymyksiimme asioista. On kuitenkin hyva
tiedostaa, etta olemme usein yli-itsevarmoja omista paatoksistamme ja ulkopuolinen
tarkkailija voi tunnistaa paatoksentekomme vinoumia itsea paremmin. (Kahneman 2011, 4.)
Jos paatos vinoutuu, se ei tarkoita, etta paatoksentekija olisi tietamaton tai hanen
asiantuntijuutensa ei ole riittavaa. Kayttaytymistaloustieteen Nobelisti Richard Thaler on
todennut Freakonomics-podcastissa etta ”So, we don’t think that people are dumb. We think
the world is hard” (Dubner 2018). Paatoksenteon ja sita ohjaavien mekanismien aarelle on
jokaisen paatoksentekijan syyta pysahtya. Kukaan ei ole immuuni vinoumille, eika
kenestakaan niita koskaan saa taysin karsittua. Avain parempiin paatoksiin voi kuitenkin olla
taman hyvaksyminen ja ilmioiden ymmartaminen, jonka myos opinnaytetyon tulokset osaltaan

osoittavat.

2  Pelastustoimen tehtavat ja pandemiaan varautuminen

Pelastustoimen tehtaviin kuuluu pelastustoiminnan lisaksi onnettomuuksien ehkaisyn,
varautumisen ja vaestonsuojelun tehtavia, joiden valmius kattaa niin paivittaiset
onnettomuustilanteet kuin suuronnettomuudet. Pelastustoimi osallistuu myos kansainvaliseen
yhteistyohon. (Sisaministerio 2021a.) Pelastustoimen tehtavien hoitamiseksi alueen
pelastustoimella tulee olla pelastuslaitos, jonka tarjoamat palvelut esitetaan ja perustellaan
palvelutasopaatoksessa, ja jotka perustuvat alueen uhista tehtyyn riskiarvioon. (Pelastuslaki
379/2011, 25 §, 29 §.) Pelastuslain (379/2011) 29 § mukaisesti palvelutasopaatoksen on
perustuttava alueen tunnistettuihin uhkiin ja niista tehtyyn riskiarvioon.
Palvelutasopaatoksissa on esitettava, millaisin voimavaroin palvelut tuotetaan riskiarvio
huomioiden. Valmiuslain (1552/2011) 3 § maarittelee poikkeusoloksi muun muassa
vaikutuksiltaan vakavaa suuronnettomuutta vastaavan laajalle levinneen tartuntataudin.
Valmiuslain (1552/2011) 12 § varautumisvelvoitteen mukaisesti pelastuslaitosten tulee
varmistaa tehtaviensa mahdollisimman hyva hoitaminen myos poikkeusoloissa suunnitelmin ja

muiden etukateisvalmistelujen avulla.

Pelastuslain (379/2011) 27 § maarittelee pelastustoimen tehtaviksi pelastustoimelle kuuluvan
ohjauksen, neuvonnan ja turvallisuusviestinnan niin tulipalojen kuin muidenkin
onnettomuuksien ennaltaehkaisyn, niihin varautumisen, onnettomuustilanteissa toimimisen
seka niiden vaikutusten rajoittamisen nakokulmasta, pelastustoimen valvontatehtavat seka
pelastustoimintaan kuuluvat tehtavat. Pelastuslaitos voi lisaksi suorittaa terveydenhuoltolain

kunnan valmiussuunnittelua siita kunnan kanssa erikseen sovittaessa seka huolehtia muissa



laeissa anetuista pelastustoimen tehtavista. Valmiuslain (1552/2011) 12 §
varautumisvelvoitteen mukaisesti pelastuslaitosten tulee varmistaa tehtaviensa
mahdollisimman hyva hoitaminen myos poikkeusoloissa suunnitelmien ja muiden

etukateisvalmisteluiden avulla.

Pelastusviranomaisen varautumisella tarkoitetaan sellaisia toimenpiteita, joilla tehtavien
hairioton hoitaminen varmistetaan kaikissa oloissa. Varautuminen kattaa siis kansalaisten
turvallisuudesta huolehtimisen niin normaaliajan hairio- ja erityistilanteissa, kuin
poikkeusoloissakin. Varautuminen perustuu normaaliolojen jarjestelyihin ja siihen, etta
normaalioloissa tehtavista vastaavat viranomaiset vastaavat niiden hoitamisesta myos
poikkeusoloissa (Kunnan varautuminen erityistilanteisiin ja poikkeusoloihin 2004, 13.)
Pelastuslaitosten toimintaan liittyy varautumiseen nakokulmasta paljon erilaisia

suunnitteluvelvollisuuksia.

Pelastuslain (379/2011) mukaan pelastuslaitoksen tulee palvelutasopaatoksen lisaksi laatia
tarpeelliset pelastuslaitosten yhteistyosuunnitelmat, alueen onnettomuusuhkiin vastaavat
pelastustoimintaa ja sen johtamista koskevat suunnitelmat yhteistyossa muiden tahojen
kanssa, erityista vaaraa aiheuttavien kohteiden ulkoiset pelastussuunnitelmat,
vaestonsuojelun varautumiseen liittyvat yhteistyosuunnitelmat, valvontatyon maaritteleva
valvontasuunnitelma seka sammutusvesisuunnitelma, jolla pyritaan turvaamaan
sammutusveden riittavyys ja saatavuus. Naiden toteuttamiseksi tai lisaksi pelastuslaitoksilla
voi olla myos muita toimintaa ohjaavia suunnitelmia, kuten turvallisuusviestintasuunnitelma
(Sisaministerio 2021b). Yhteistyota kuntien varautumissuunnittelussa ohjaa lisaksi
valmiuslaissa annettu varautumisvelvoite (1552/2011 12 §). Pelastusasemille on myos
laadittava pelastuslain (379/2011) 15 § mukainen pelastussuunnitelma, mikali valtioneuvoston

asetuksen pelastustoimesta (407/2011) 1 § niin velvoittaa.

Varautuminen erilaisiin hairiotilanteisiin on siis pelastuslaitosten ydintoimintaa ja myos
laajalle levinneen tartuntataudin vaikutukset tulisi siind huomioida. Laajalle levinnyt
tartuntatauti on kuitenkin lisatty mahdolliseksi poikkeusoloksi vasta nykyisessa, vuonna 2012
voimaan tulleessa valmiuslaissa. Aiemmassa valmiuslaissa 1080/1991 ei tata ole mainittu,

joten poikkeusolojen nakokulmasta varautumisvelvoite pandemian osalta on verrattain uusi.

3 Pelastustoimen paatoksenteko, yhteistyo ja ohjaus

Kunnan viranomaisena pelastuslaitosta koskevat kunnalliseen paatoksentekoon liittyvat
saadokset. Perustuslaki maarittelee julkisen vallan paatoksenteon perusteet, eli asiat, joita
julkisen vallan on pyrittava edistamaan ja turvaamaan (Perustuslaki 731/1999).

Paatoksentekomenettelyyn liittyvista asioista saadetaan paaasiassa kuntalaissa ja



hallintolaissa. Naita taydentavat eri hallinnonalojen omat menettelysaannokset. (Kuntaliitto
2021.)

Ylimpana alueen pelastustoimen paattavana elimena ja korkeimpana pelastusviranomaisena
toimii kunkin alueen pelastuslaitoksen johtokunta. Johtokunnat paattavat alueillaan mm.
alueen palvelutasopaatoksesta ja esittavat niita isantakuntien hyvaksyttaviksi. Jokaisen
pelastuslaitoksen toimintaa ohjaa pelastuslaitoksen oma johtoryhma. (Sisaministerio 2021c;

Helsingin kaupunki 2021a; Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2021; Espoon kaupunki 2021.)

Helsingin kaupungin palvelutasopaatoksessa vuosille 2021-2024 kerrotaan, etta Uudenmaan
pelastuslaitokset tekevat tiivista yhteistyota kaikessa toiminnassaan yli kuntarajojen.
Yhteistoiminta perustuu siita tehtyyn sopimukseen ja sita ohjaavat pelastuslaitosten
pelastusjohtajat. (Helsingin kaupunki 2021b, 2). Vuonna 2020 laaditussa yhteisessa
riskianalyysissa alue on jaettu Uudenmaan liiton mallin mukaisesti paakaupunkiseutuun,
KUUMA-seutuun eli paakaupunkiseutua ymparoivaan Uudenmaan metropolialueeseen kuuluvaa
kasvualueeseen, lantiseen Uuteenmaahan ja Itaiseen Uuteenmaahan (HIKLU
riskianalyysityoryhma 2020, 2). Pelastuslaitosten palvelutasopaatokset perustuvat Uudenmaan
alueen yhteiseen riskianalyysiin. Taman lisaksi Helsingin erikoispiirteita on huomioitu

erillisella taydentavalla riskianalyyseilla (Helsingin kaupunki 2020).

Pelastustoimen kansallisesta johtamisesta ja ohjauksesta vastaa sisaministerio.
Aluehallintovirasto valvoo pelastustointa ja pelastustoimen palveluiden saatavuutta seka
tasoa ja raportoi sisaministeriolle. Aluehallintoviranomaisen tehtaviin kuuluu mm. avustaa
sisaministeriota pelastustoimen johtamisessa, tarvittavan tiedon hankinnassa ja tilannekuvan

yllapitamisessa. (Aluehallintovirasto 2021.)

Pelastustoimi on paatoksentekoymparistona mielenkiintoinen ja monipuolinen. Kuten monissa
operatiivista kenttatyota tekevissa viranomaisorganisaatioissa, vaihtelevat johtamistilanteet
pelastustoimessa strategisesta paivittaisjohtamisesta onnettomuustilanteiden aikana
tapahtuvaan johtamiseen. Pelastustoiminnan johtamiseen onnettomuustilanteessa liittyvat
vastuut, velvollisuudet ja toimivallat kuvataan pelastuslain (379/2011) pykalissa 34—37. Ne
koskevat kuitenkin vain maariteltyja valittomia toimia onnettomuustilanteissa
paivittaisjohtamisen sijaan. Taman tutkimuksen perusteella organisaation toimintaa ohjaavat
usein hierarkkiset linjaorganisaation rakenteet ja strategisessa paatoksenteossa noudatetaan
kaavamaisia prosesseja (taulukko 1). Pelastustoimen paatoksentekoa on aiemmin tutkinut
Juha Saario (2019, 15, 82-83, 88) pro gradu -tutkielmassaan Pelastustoimen kulttuurin
vaikutus tiedon kayttoon paatoksenteossa. Hanen tutkimuskysymyksensa kasittelevat sita,
miten tieto vaikuttaa pelastuslaitoksessa tehtavaan paatoksentekoon ja miten tietoa
hyodynnetaan paatoksenteossa. Hanen mukaansa pelastuslaitoksen paatoksenteko vaikuttaa

passiiviselta, ennemmin reaktiiviselta kuin proaktiiviselta seka hyvin henkilosidonnaiselta ja
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etta sita ohjaa kollektiivinen vahva ammatti-identiteetti. Mensala (2013, 116) on pro gradu -
tutkielmassaan pelastuslaitosten johtamisesta kuvannut, miten pelastuslaitosten johto ei
keskustele riittavasti tyontekijoiden kanssa pelastuslaitoksen toimintaan liittyvista asioista ja
paatoksenteko koetaan avoimuudeltaan heikoksi seka asioiden kasittely hitaaksi ja
joustamattomaksi. Tutkimuksessa tuodaan myos esille, miten paatoksenteossa koetaan olevan
puutteita sen jarkiperaisyydessa, loogisuudessa ja suunnitelmallisuudessa. Salonen (2017,
237) kuvaa, miten vahva johtajuus on aiemmin kasitetty vahvana ongelmanratkaisu- ja
paatoksentekokykyna. Nama ominaisuudet liittyvat hyvin vahvasti reagoivaan johtamiseen ja
korostavat johtajan subjektiivista roolia. Uuden ajan johtajuus kuitenkin perustuu vastuun ja
paatoksenteon kokonaisvaltaiseen delegointiin, jolloin johtaja mahdollistaa tyontekijoiden

vastuun ottamisen ja paatoksenteon siirtymisen organisatorisesti mahdollisimman alas.

Pelastuslaitosten paatoksentekoa ohjaavat siis maaramuotoiset paatoksentekoprosessit,
mutta paatoksia ollaan taipuvaisia tekemaan reaktiivisesti, eli niissa painotetaan sen hetkisia
olosuhteita ja tietoja. Paatoksenteko on myos henkilosidonnaista ja se nojaa vahvasti
ammatti-identiteettiin eika se henkiloston nakokulmasta vaikuta rationaaliselta.
Reaktiivisuutta ja valittomien vaikutusten painottamista paatoksenteossa kuvaa myos yhden
tassa opinnaytetyossa haastatellun henkilon (H4) kommentti ”oli niin kiire soutaa, ettei
ehditty vetaa peramoottoria kayntiin”. Kognitiivisten vinoumien tarkastelu pelastuslaitosten
paatoksentekoon liittyen on siis tarpeellista, silla paatoksentekoymparisto vaikuttaa hyvin

hedelmalliselta vinoumien synnylle.

4  Kognitiiviset vinoumat

Paatoksentekoon vaikuttavat useat, usein tiedostamattomat ilmiot. Tama opinnaytetyo
perustuu teoriaan kahdesta ajattelun mallista, joita kutsutaan nimilla systeemi 1 ja systeemi
2. Systeemi 1 on intuitiivisen ajattelun mekanismi, joka tyypillisesti toimii nopeasti,
automaattisesti ja vaivattomaksi, ilman etta tiedostamme sen toimintaa. Suurimman osan
paatoksistamme teemme systeemi 1:n avulla. Systeemi 2:n ajattelu on taas tietoista, ja sen
takia myos hitaampaa ja vaivalloisempaa, mutta myos loogisempaa ja perustellumpaa.
Useimmissa tilanteissa systeemi 1 perustuva ajattelu on riittavaa, mutta kun kyse on
merkittavista paatoksista, on usein parempi turvautua tietoisempaan paatoksentekoon nopean
ja automaattisen mutta helpommin vinoutuvan ajattelun sijaan. (Bazerman & Moore 2013, 3-
4.)

Kognitiivisella vinoumalla tarkoitetaan ajattelussa tapahtuvaa heuristiikasta johtuvaa virhetta
(Bazerman & Moore 2013, 6, 31). Yleisesti ottaen heuristiikat ovat hyodyllisia ajattelun
apuvalineita, mutta niiden kaytto voi johtaa paatoksenteon vinoutumiseen. Heuristiikoilla

tarkoitetaan menetelmia, joiden avulla vaikeaan kysymykseen loydetaan riittavan hyva,
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joskin usein epataydellinen vastaus. Ne ovat henkisia oikopolkuja, jotka mahdollistavat
ratkaisun keksimisen ilman tyolaampaa, tietoista paattelya. (Kahneman 2011, 98-99.)
Heuristiikat yksinkertaistavat monimutkaista maailmaa, erityisesti silloin, kun paatoksia
tehdaan aikataulupaineiden alla. Vaikka heuristiikat ovat tarpeellisia ajattelun
sujuvoittavisen nakokulmasta, voi niihin luottaminen aiheuttaa ongelmia, silla ihmiset eivat
yleensa tunnista heuristiikkaan perustuvaa paatoksentekoaan ja havaitse sen vaikutuksia.
(Bazerman & Moore 2013, 7.)

Nelja yleisinta heuristiikkaa ovat saatavuusheuristiikka (availability heuristic),
edustavuusheuristiikka (representativeness heuristic), vahvistusheuristiikka (confirmation
heuristic) ja tunneheuristiikka (affect heuristic). Saatavuusheuristiikka tarkoittaa sita, etta
ensimmaisena mieleen tulee asioita, jotka ovat aivoissa helposti saatavilla. Jos asia on
helpommin, kuin epamaaraisempi, vahemman tunnepitoinen vaihtoehto.
Edustavuusheuristiikan mukaan olemme taipuvaisempia tekemaan sellaisia paatoksia, jotka
sopivat aiemmin muodostamiimme stereotypioihin. Esimerkiksi jos johtajan mielikuva tietyn
tyon tekijasta edustaa vaikkapa tiettya sukupuolta tai luonteenpiirretta, tulee tallainen
henkilo myos todennakoisemmin valittua tehtavaan. Vahvistusheuristiikassa paatos tehdaan
tunnistamatta vaihtoehtoja ja paatos tehdaan intuitiivisesti valikoidun pohjatiedon
perusteella. Vahvistusheuristiikka voi johtaa vahvistusharhaan, jossa tietoa etsitaan ja
tulkitaan niin, etta se tukee omia aiempia kasityksiamme aiheesta. Tunneheuristiikan mukaan
ihminen tekee paatoksia perustuen siihen, mista han pitaa ja mista han ei pida. Jostain
asiasta pitaminen saattaa aiheuttaa siihen liittyvien riskien aliarvioimista, kun negatiiviset
tunteet taas todennakoisesti nostavat kasitysta asiaan liittyvista riskeista. Tunneheuristiikka
helpottaa paatoksentekoa korvaamalla vaikean kysymyksen ”"Mita mielta olen asiasta x?”
helpommalla kysymyksella ”Milta asia x minusta tuntuu?”. (Bazerman & Moore 2014, 7-10;
Kahneman 2011, 103,139.)

Seuravaksi on esitelty erilaisten heuristiikkojen kaytosta seuraavia kognitiivisia vinoumia,
joihin liittyvia ilmioita on tarkasteltu taman tutkimuksen teemahaastatteluissa. Koska kaikille
vinoumille ei ole vakiintuneita suomennoksia, on myos englanninkielinen nimi jatetty esiin,
jotta aiheen kasittely ja mahdollinen lisatietojen etsiminen olisi lukijalle helpompaa.
Kognitiiviset vinoumat eivat myoskaan ole tarkasti maariteltyja, vaan niissa on

paallekkaisyyksia ja samanlaiselle vinoumalle voi olla useita nimia.

Muistamisen helppous (ease of recall) ja noudettavuus (retrievability) ovat
saatavuusheuristiikkaan perustuvia vinoumia. Paatoksentekijan on ymmarrettava, etta
intuitioon luottaminen saattaa vieda harhaan, jos paatos pohjautuu aivoissa helpoiten
saatavilla olevaan tietoon. Muistamisen helppous perustuu siihen, etta jokin tapahtuma on

jaanyt mieleemme erityisen vahvasti joko sen elavyyden tai askettaisyyden takia. Muistamisen



12

helppouden takia esimerkiksi paljon uutisoitavat ja tunteita herattava tapahtumat
vaikuttavat kykymme kasitella niiden todennakoisyyksia. Noudettavuus taas hyvaksikayttaa
sita, miten muistimme rakentuu. Jasentelemme asioita erilaisiin kategorioihin omien
henkilokohtaisten ominaisuuksiemme ja kokemustemme perusteella ja tama vaikuttaa siihen,
minkalaista tietoa paatoksenteon pohjaksi noudetaan. (Bazerman & Moore 2013, 34-38.) Tassa
opinnaytetyossa saatavuusheuristiikka huomioitiin, silla haluttiin tarkastella, onko
pandemioihin varautumista tehty aiempien kokemusten, kuten SARS:in tai lintuinfluenssan

perusteella.

Tappioiden kaihtamisen teorian (loss aversion) mukaan ihmiset paasaantoisesti kokevat
menetykset suhteessa vahingollisimpina, kuin mita samansuuruisista voitoista saa mielihyvaa,
vaikka yksiloiden valilla vaihtelua riskihakuisuudessa onkin. Tappioiden kaihtaminen perustuu
prospektiteorian (kuvio 1) perusperiaatteeseen siita, etta tappioiden ja voittojen
psykologinen arvo ei ole symmetrinen, vaan havio tuntuu noin kaksi kertaa niin pahalta, kuin

mita saman suuruinen voitto tuo mielihyvaa. (Kahneman 2011, 282-284.)

+
-200 -100
- + Rahallinen
100 200 arvo
Tappiot Psykologinen Voitot
arvo
———

Kuvio 1: Prospektiteoria (mukaillen Kahneman 2011, 284)

Sanders, Stockdale, Hume ja John (2020) havaitsivat tutkimuksessaan, etta ennakko-oletusten

vastaisesti tappioiden valttelya ei havaittu siina, miten koronavirusrajoituksista viestiminen
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vaikutti ihmisten kayttaytymiseen. Ennakko-oletus oli, etta epavarmassa tilanteessa, missa
rajoitustoimenpiteiden toimivuudesta ei ole taytta varmuutta, toimivat ihmiset
lahtokohtaisesti riskia kaihtaen. Kevaalla tiedot Suomessa koronan leviamisherkkyydesta ja
esimerkiksi maskien tehokkuudesta olivat epavarmoja (Seuri 2020). Sanders ym. (2020)
tutkimuksessa tutkittiin, onko negatiivisesti kehystetty viesti riskin kaihtamisen nakokulmasta
tehokkaampi kuin positiivisesti kehystetty, mutta naiden valilla ei havaittu selkeita eroja.
Koronaan liittyvassa riskienarvioinnissa saatavilla olevan tiedon maara ja tarkat
kuolleisuustilastot saattoivat vaikuttaa siihen, etta ihmiset arvioivat tutkimuksessa
rajoitustoimenpiteita naihin tietoihin perustuen. Tutkimustulos kuitenkin poikkeaa siita,
miten taipumuksen tappioiden kaihtamiseen on yleensa katsottu vaikuttavan ihmiseen. Siksi
tassa opinnaytetyossa tarkasteltiin organisaatioissa kaytettyjen toimenpiteiden riittavyytta tai

mahdollista ylimitoitusta.

Ihmiset taistelevat luontaisesti enemman valttaakseen menetyksia kuin saavuttaakseen jotain
uutta etua. Nykytilan (status quo) yllapito koetaan tarkeaksi ja se nakyy monissa
kayttaytymiseen vaikuttavissa vinoumissa. (Kahneman 2011, 304-305.) Olemassa olevan
tilanteen merkityksen korostuneisuuteen liittyy myos tavallisuusharha (normalcy bias).
Tavallisuusharha tarkoittaa, etta ennakoimme lahitulevaisuutta tamanhetkisen normaalin
kasitykseemme perustuen. Oletamme, etta elama menee eteenpain suurin piirtein samalla
tavalla kuin tahankin asti ja se heikentaa kykyamme arvioida yllattavien katastrofien
todennakoisyyksia ja seurauksia. Pandemian loppumisesta ei tarkkaa tietoa ole kellaan, joten
rajoituksien kanssa joudutaan elamaan niita valilla hollentaen ja kiristaen siihen asti, kun
tehokas ja turvallinen rokote on saatavilla maailmanlaajuisesti laajassa jakelussa. (Tsipursky
2020, luku 1.) Tassa tyossa tavallisuusharhaan liittyvia mekanismeja on tarkasteltu
selvittamalla sita, onko tulevissa toimintasuunnitelmissa varauduttu pandemian

pitkittymiseen.

Tarkkaavaisuusvinouma (attentional bias) aiheuttaa sen, etta ihminen ei havainnoi jotain
asiaa kokonaisvaltaisesti, vaikka kuvitteleekin niin. Talloin esimerkiksi riskiarvio voi
epaonnistua. Tunneheuristiikkaan liittyvan tarkkaavaisuusvinouman takia olemme
taipuvaisempia kiinnittamaan huomiota asioihin, jotka koemme emotionaalisesti kiinnostavina
ja ohitamme tiedon, jota emme pida itsellemme merkittavana tai kiinnostavana.
Koronaviruksen leviamisessa tama nakyi esimerkiksi siina, etta lansimaiset valtiot eivat
osanneet arvioida riskia oikein viruksen lahtiessa leviamaan Kiinassa. On esitetty, etta
koronaviruksen vakavuuteen ei osattu kiinnittaa huomiota Wuhaniin liitettyjen virheellisten
mielikuvien takia. Wuhan on todellisuudessa 11 miljoonalla asukkaallaan keskisen Kiinan
suurin kaupunki, jossa on hyva terveydenhuoltojarjestelma ja kokemusta SARS-pandemian
hoitamisesta. Kun Wuhanin terveydenhuoltojarjestelma ylikuormittui, ei sita osattu nahda
uhkana lansimaille, koska kuormittumisen syyn oletettiin olevan jarjestelman

kehittymattomyydessa. Eurooppalaiset alkoivat ottamaan viruksen vakavammin vasta, kun se
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alkoi levita Italiassa ja amerikkalaiset taas silloin, kun tapauksia todettiin Washingtonin
osavaltiossa. Jos Wuhanin laajat yhteydet muuhun maailmaan ja merkitys lentoliikenteen
solmukohtana olisi osattu arvioida oikein, olisi nopean leviamisen riski muualle maailmaan

otettu todennakoisesti vakavammin. (Tsipursky 2020, luku 1.)

Edustavuusheuristiikkaan perustuva esiintyvyysharha (base rate fallacy/insensitivity to base
rates/base rate neglect) liittyy kykyyn arvioida ilmion esiintyvyytta perusjoukossa.
Esiintyvyysharhassa johtopaatoksen kannalta olennainen tilastollinen pohjatieto jatetaan
huomiotta ja johtopaatos perustetaan sen sijaan yksilollisemmalle tiedolle. (Kahneman 2011,
88; Bazerman & Moore 2013, 38-39.) Koronan yhteydessa esiintyvyysharha voi nakya
esimerkiksi yksilon virheellisissa arvioissa siita, kuinka suuri riski tartunnan saaminen omalla
alueella on, jos han perustaa nakemyksensa esimerkiksi pelkastaan tuttavapiirissa

tapahtuneisiin sairastumisiin ja jattaa yleisen ilmaantuvuuden alueella huomiotta.

Yli-itsevarmuutta (overconfidence) kutsutaan kaikkien harhojen aidiksi, silla sen vaikutukset
voivat olla hyvinkin merkittavia ja yli-itsevarmuus on myos sidoksissa moniin muihin
vinoumiin. Yli-itsevarmuutta voi tarkastella kolmesta eri nakokulmasta. Liikavarmuudella
(overprecision) tarkoitetaan, etta ollaan varmoja oman arvion ja paatosten oikeellisuudesta,
haluttomia testaamaan niita ja jatetaan huomiotta informaatio, joka vihjaisi, etta oma
tulkinta on vaara. Yliarviointi (overestimation) taas on sita, etta omat kyvyt yliarvioidaan,
ajatellaan etta ollaan fiksumpia ja tehokkaampia kuin muut ja pystytaan kontrolloimaan
tilannetta muita paremmin. Kolmas yli-itsevarmuuden muoto on ylisijoittaminen
(overplacement). Ylisijoittamisessa omat saavutukset nahdaan merkittavimpina kuin ne
todellisuudessa ovat, ja ajatellaan, etta ollaan keskivertoa parempia. (Bazerman & Moore
2013, 14-15.)

Yli-itsevarmuutta on todettu esimerkiksi Ruotsin toiminnassa koronaviruksen hallitsemisessa.
Ruotsissa epidemiatilanne on ollut paljon vaikeampi ja maan koronastrategiaa kasittelevassa
tutkimuksessa havaittiin yli-itsevarmuutta liittyen laumasuojaan ja yksilon vastuullisuuteen.
Samoin yli-itsevarmasti suhtauduttiin siihen, etta vain selkeaan nayttoon perustuvien
rajoitusten kayttoonotto on oikea valinta. Myos yhteistydo WHO:n, EU:n ja muiden

pohjoismaiden kanssa laiminlyotiin. (Lindstrom 2020.)

4.1  Vinoumien synty

Vinouma voi paasta syntymaan monessa eri paatoksenteon vaiheessa ja syntymiseen
vaikuttavat useat eri tekijat. Osa tekijoista liittyy kyseiseen paatokseen ja siihen liittyvaan
tietoon, osa ymparistoon, kulttuuriin ja paatoksentekijoiden kokemukseen ja osa
ihmisluontoon (kuvio 2). Tassa luvussa on eritelty sita, miten nama eri tekijat voivat vaikuttaa

vinouman syntyyn.
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Kuvio 2: Vinoumien lahteita (mukaillen Dror 2020, 7998)

Tarkasteltava aineisto voi osaltaan johtaa vinouman syntyyn. Aineisto voi vinoutua, jos sen
keraamisvaihe mahdollistaa erilaisia tulkintoja aineistosta. Esimerkiksi aaninaytteisiin
liittyvat sisallot ja aanenpainot voivat vaikuttaa siihen, miten nayte lajitellaan. Samoin
esimerkiksi tutkijassa heraavat tunnereaktiot voivat vaikuttaa siihen, miten aineistoa
kerataan ja luokitellaan. Viitemateriaaleista kumpuavat vinoumat taas perustuvat siihen, etta
ihminen on taipuvainen tulkitsemaan asioita omien oletustensa kautta aiempaan tietoonsa
perustuen. Seka kasiteltavaa aineistoa etta kaytettavia viitemateriaaleja saatetaan tulkita

niin, etta se johtaa lopputulokseen, jota itse odottaa. (Dror 2020, 8000.)

Koronapandemiaan liittyvia ongelmia kansallisessa poikkihallinnollisessa viestinnassa ja
tilannekuvan keraamisessa on kuvattu valtioneuvoston (2021, 20-48) julkaisemassa
selvityksessa koronakriisin aikana toteutetusta valtioneuvoston kriisijohtamisesta ja valmislain
kayttoonoton kokemuksista. Selvityksessa kerrotaan, etta viestinta kunnille olisi voinut olla
parempaa ja alueilta ei myoskaan saatu tehokkaasti tilannekuvaa. Selvityksessa
haastateltujen henkiloiden nakemykset tilannekuvan ja sen keraamisen onnistumisesta olivat
ristiriitaisia. Osa koki, etta kevaalla tilannekuva ja tietopohja olivat riittavia, osan mukaan
taas niiden kokoamisessa oli liikaa viivetta, tiedot olivat vajaita eika keraaminen ollut
tarpeeksi koordinoitua ja kehittynytta. Raportin toimenpide-ehdotuksissa tuodaan esille
tilannekuvien jakamisen ja yhdistamisen tarkeys esimerkiksi kuntien kanssa. Raportin mukaan
myos toimivaltuuksien selkeyttaminen on tarkeaa kuntien ja kuntayhtymien varsin itsenaisen
aseman takia. Koska tilannekuva ja siihen liittyva raportointi ovat koronapandemian

johtamiseen liittyvan paatoksenteon kannalta keskeista aineistoa ja viitemateriaalia ja
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pelastuslaitokset osallistuivat tilannekuvan rakentamiseen, on kasityksia tiedonkeruun ja

tilannekuvan luomisesta kasitelty myos opinnaytetyon haastatteluissa.

Kontekstuaalinen tieto voi myos johtaa vinouman syntyyn. Mikali tarkasteltavasta asiasta
annetaan tuloksen kannalta eparelevanttia lisatietoa, joka ohjaa tulkitsijan ajattelua, voivat
johtopaatokset vinoutua pahastikin. Esimerkiksi kuolemansyytutkimuksissa tieto henkilon
heroiininkaytosta voi ohjata sita, millaisia toksikologisia testeja vainajalle tehdaan.
Kontekstisidonnaiset odotukset voivat aineiston keruun ja testauksen lisaksi ohjata myos
tulosten tulkintaa. Pienia, todellisuudessa vahan merkitsevia havaintoja saatetaan pitaa
merkittavimpana, mikali ne tukevat kontekstin mukaisia odotuksia. Myos joidenkin
havaintojen merkittavyytta voidaan vahatella, jos ne ovat ristiriidassa kontekstisidonnaisen
tiedon kanssa. Mikali konteksti ohjaa tulkintaa, ei valttamatta myoskaan huomata puutteita
analysoitavassa tiedossa, varmisteta tuloksia tai pohdita muita vaihtoehtoja.
Kontekstisidonnaisen tiedon vaikutus on esimerkiksi huomattu hiuksista tehtavan
huumausainetestauksen kohdalla. On tiedossa, etta kyseinen testausmenetelma antaa paljon
vaaria positiivisia tuloksia, ja positiivinen tulos tulisi aina tarkistaa tarkemmalla
menetelmalla. Kuitenkin lisatestaus jatetaan joskus tekematta, mikali kontekstisidonnainen
tieto tukee positiivista tulosta. (Dror 2020, 8001.) Kontekstisidonnaisen tiedon vaikutus nakyy
myos esimerkiksi syrjivissa rekrytointipaatoksissa. Ahmad Akhlaq (2019, 15) osoitti
tutkimuksessaan hakijan nimen ja haastattelukutsun saamisen vahvan tilastollisen yhteyden
muiden tekijoiden pysyessa vakiona. Suomalaisten tyonantajien havaittiin olevan taipuvaisia
syrjintaan ihonvarin, kulttuurin ja uskonnon perusteella. Koska tutkimuksessa hakijoiden
inhimillinen paaoma oli keskenaan verrannollista, osoittaa tama sen, miten
kontekstisidonnainen, mutta rekrytointipaatoksen kannalta eparelevantti tieto vaikuttaa

lopputulokseen.

Ilmion yleinen ilmaantuvuus (base rate) voi myos vinouttaa paatoksen. Yksittaista tapausta
tutkiessa johtopaatoksia ei pitaisi myoskaan perustaa muiden samanlaisten tapausten
tyypillisiin johtopaatoksiin. Vaikka yleinen ilmaantuvuus aiemmissa tapahtumissa tukisikin
samanlaiseen lopputulokseen paatymista, ei aineistoa voida tulkita muiden siihen
liittymattomien tapausten perusteella. Virheellisesta ilmaantuvuuden tulkinnasta juontuva
esiintyvyysharha aiheuttaa myos sen, etta mikali aiemmissa tutkimuksissa jotain
harvinaisempaa ilmiota ei ole havaittu, on todennakoisempaa, ettei sita huomata myoskaan
tulevaisuudessa. Vinouma on myos todennakoisempi, jos samankaltaisuus on pinnallinen,

tutkijan omaan subjektiiviseen tulkintaan perustuva. (Dror 2020, 8001-8002.)

Esiintyvyysharha voi vaaristaa tulkintaa myos toiseen suuntaan. Silloin tilastollinen tieto
ohitetaan ja painotetaan yksittaisen tapauksen antamaa informaatiota. Kahneman (2011, 87-
88) kuvaa puutteellisin perustein johtopaatoksiin hyppaamista kirjainlyhenteella WYSIATI

(what you see is all there is). Systeemi 1:n nopea ajattelu painottaa subjektiivisia tulkintoja
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ja uskomuksia enemman kuin muita todisteita. Esimerkkina tallaisesta ajattelusta on testi,
jossa Steve niminen henkilo kuvaillaan sisaanpain kaantyneeksi, avuliaaksi,
epakiinnostuneeksi muista ihmisista ja maailman tapahtumista, noyraksi, siistiksi ja
jarjestysta arvostavaksi ihmiseksi, joka suhtautuu yksityiskohtiin intohimoisesti. Taman
kuvailun jalkeen kysytaan, onko Steve ennemmin kirjastonhoitaja vai maanviljelija. Suurin
osa tunnistaa valittomasti kirjastonhoitajaan liitettavat stereotypiat ja ohittaa sen, etta
miespuolisia maanviljelijoita on kirjastonhoitajiin verrattuna yli kaksikymmenkertainen
maara. Talloin on huomattavan paljon todennakoisempaa, etta kuvailuun sopiva henkilo
loytyy maanviljelijoiden joukosta kuin kirjastonhoitajista. (Kahneman 2011, 7.) Tilastollisen
pohjatiedon kanssa on siis oltava erittain tarkkana ja kiinnitettava huomiota siihen, etta

valittu tieto on objektiivista, eika vaarista tulkintaa kumpaankaan suuntaan.

Organisatoriset tekijat voivat myos vinouttaa tuloksia. Esimerkiksi raportoinnissa voidaan
korostaa niita asioita, joita johtajan ajatellaan haluavan lukea ja taas haivyttaa
epamiellyttavampia tuloksia. Myos organisaation tavoitteiden saavuttamiseen pyrkiminen,
odotetut tulokset, aikataulut ja budjetit saattavat aiheuttaa paatoksentekoon vinoumia. (Dror
2020, 8002.) Koska pelastuslaitoksen paatoksenteko on maaramuotoista ja hierarkkista,

mahdollistuu organisaatiosta kumpuavien vinoumien syntyminen.

Yksilon koulutus vaikuttaa myos siihen, mista lahtokohdista tietoa tulkitaan ja miten tyota
tehdaan. Tieteellisen pohjakoulutuksen saanut henkilo saattaa painottaa tyossaan tilastoja,
kun taas kaytannon kokemuksen kautta osaamisensa kartuttanut taas nojaa enemman omiin
havaintoihinsa. Tieteelliseen nayttoon perustuvaa tulkintaa ei kuitenkaan voida
automaattisesti pitaa naista parempana, vaan monia uusia toimintamalleja on kehitetty
kentalla tapahtuvan havainnoinnin pohjalta. Olennaista on kuitenkin ymmartaa, etta ihmisen
pohjakoulutus voi vaikuttaa siihen, miten han saatavilla olevaa tietoa tulkitsee tyossaan.
(Dror 2020, 8002.)

Henkilokohtaiset tekijat vaikuttavat luonnollisesti eniten niilla aloilla ja toiminnoissa, joissa
ihmisen rooli on suuri tiedon keraamisessa, analysoinnissa ja tulkinnassa. Vaikka teknologian
avulla henkilokohtaisten tekijoiden vaikutusta voidaan pienentaa, ei se kuitenkaan tuo taytta
suojaa. Koska jokainen ihminen on oma persoonansa, ovat henkilokohtaiset vaikuttavat
tekijat yhta moninaisia. Riskihakuisuus, motivaatio, henkilokohtaiset uskomukset ja
epavarmuuden sietokyky vaihtelevat yksiloiden valilla. MyOs persoonalla, stressinsietokyvylla
tai vireystilalla on vaikutusta siihen, millaisia paatoksia ihminen tekee. (Dror 2020, 8002.)
Danziger, Levav ja Avnaim-Pesso (2011, 6890) osoittivat tutkimuksellaan, etta tuomarit
tuomitsivat tuomiot ehdonalaisena todennakoisemmin heti tyopaivansa alussa ja lounaan tai
muun ruokatauon jalkeen. Tutkimus osoitti, etta paivan kolmella paivan ensimmaisella
syytetylla oli 3-6 kertainen todennakoisyys vapautua verrattuna paivan kolmeen viimeiseen

syytettyyn. Todennakoisyys syytetyn kannalta edulliseen tuomioon laski aamun 65 prosentista
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lahes nollaan lounastaukoon mennessa ja nousi takaisin samaan 65 prosenttiin ruokailun
jalkeen. Tutkimuksessa ei mitattu tuomareiden vireys- tai verensokeritasoja, mutta tutkijat
arvelevat, etta tauko palauttaa henkiset voimavarat tarjoamalla lepoa, parantamalla

mielialaa tai nostamalla verensokeria.

Osa paatoksentekoon vaikuttavista henkilokohtaisista tekijoista on vaikeammin hallittavia,
suhteellisen pysyvia tai hitaasti muuttuvia. Esimerkiksi arvot muuttuvat hitaasti, perusarvot
tuskin ollenkaan (Rubin 2020). Kuten aiemmin todettiin, ihminen on usein kyvyton
havaitsemaan omia vinoumiaan. Koska akilliset havahtumiset esimerkiksi arvojen
paivittamisen tarpeeseen ovat epatodennakoisempia, on hyva tiedostaa helpommin
hallittavien tekijoiden, kuten vireyden ja verensokerin merkitys ja pitaa huolta omasta

fysiologisesta kyvykkyydesta hyvaan paatoksentekoon.

aivotoimintaan. Aivojen toimintamekanismit vaikuttavat voimakkaasti siihen, mita tietoa ne
kasittelevat ja miten. lhmisen kognitio on aktiivista ja sen takia aivot eivat toimi kameran
lailla. Me emme siis nae maailmaa sellaisena kuin se on, vaan tulkitsemme sita omista
lahtokohdistamme. Vinoumilla on myos tapana luoda lumipallo-efekteja. Vinouma ei vaikuta
pelkastaan yksiloon ja yhteen osa-alueeseen paatoksessa, vaan se voi kertautua muissa

paatoksentekijoissa ja osa-alueissa. (Dror 2020, 8002-8003.)
4.2  Kognitiivisiin vinoumiin liitetyt harhaluulot

Paatoksenteon vinoutumisen tunnistaminen on jo usein itsessaan vinoutunutta. Vinoumiin
liitetyt harhaluulot estavat meita tunnistamasta omaa vinoutuneisuuttamme. Paatoksenteossa
saatetaan liikaa luottaa siihen, etta oikea ja objektiivinen paatos syntyy, kunhan metodi ja
analysoitava tieto ovat kunnossa. Inhimillisten tekijoiden vaikutusta ei kuitenkaan voida
taysin poissulkea, vaan kognitiiviset vinoumat voivat vaikuttaa esimerkiksi tiedon kasittelyyn,
testausmenetelmien valitaan, tulosten tulkintaan ja johtopaatosten tekemiseen.
Kognitiivisten vinoumien on tutkittu vaikuttaneen esimerkiksi oikeuslaaketieteellisiin DNA-

analyyseihin ja toksikologisiin testauksiin. (Dror 2020, 7998.)

Vinoumien tunnistamista vaikeuttaa kuusi harhaluuloa. Ensimmainen harhaluulo liittyy
eettisiin tekijoihin. Moni kuvittelee, etta vinoutuneeseen paatoksentekoon sortuvat vain
korruptoituneet yksilot, tahallisesti ja joskus jopa pahantahtoisesti. Taman harha perustuu
siihen, ettei kognitiivisen vinouman syntymekanismeja tai perusteita ei ymmarreta, vaan
luullaan etta ne kumpuavat henkilon huonosta etiikasta, eparehellisyydesta tai tahallisista
rikkomuksista. (Dror 2020, 7998-7999.)

Toinen harhaluulo on, etta vinoutunut paatos on esimerkiksi yksittaisen kyvyttoman henkilon

syyta. Jos virheellinen paatoksenteko mielletaan vain mustan lampaan syyksi, ei valttamatta
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huomata millaisia systeemisia vaikutuksia vinoumilla on. Kolmas ja hyvin yleinen harhaluulo
on, etta asiantuntijat olisivat immuuneja vinoumille. Todellisuudessa kukaan ei ole, ja
asiantuntijat voivat painvastoin olla muita herkempia vinoumille. Esimerkiksi perehtyneisyys
johonkin asiaan voi aiheuttaa huomion kohdistamisen liian tiukasti omalle alalle tai johtaa
omaa aiempaa osaamista, tietoa tai odotuksia tukeviin johtopaatoksiin. Mikali kokenut
asiantuntija on liian yli-itsevarma, eika kiinnita huomiota omaan vinoutuneisuuteensa,

saattaa han parjata aloittelijaa huonommin. (Dror 2020, 7999.)

Neljas harhaluulo on, etta teknologia suojelee paatoksentekijaa vinoumilta. Vaikka
esimerkiksi automaation tai tekoalyn hyodyntaminen voikin vahentaa mahdollisuuksia
vinoumille, tulee kuitenkin muistaa, etta ihminen vaikuttaa jarjestelmien suunnitteluun,
ohjelmoitiin, kayttoon ja tulosten tulkintaan. Teknologian kaytto voi myos kasvattaa
vinoumien mahdollisuuksia, mikali se saa paatoksentekijat uskomaan, etta he ovat turvassa
niilta. (Dror 2020, 7999.)

Viides harhaluulo on itseen kohdistuva sokea piste. Yleensa vinoumien tunnistaminen toisen
ihmisen kayttaytymisessa on suhteellisen helppoa, mutta ihminen harvemmin tunnistaa omaa
vinoutunutta kaytostaan. Tutkimuksessa esimerkiksi osoitettiin, etta 70 %
oikeuslaaketieteellisista tutkijoista oli sita mielta, etta heidan alallaan kognitiiviset vinoumat
ovat huolenaihe, huomioiden kaikki oikeuslaaketieteelliset alat. Kuitenkin vain 52 % piti niita
huolena heidan omalla erityisalallaan ja vain 25 % ajatteli, etta asia koskisi heita itseaan
henkilokohtaisesti. (Dror 2020, 7999.)

Kuudes harhaluulo liittyy kontrollin sailyttamiseen. Vaikka asiantuntija tiedostaisi, etta
haneen vaikuttavat erilaiset vinoumat, saattaa han kuvitella, etta pelkka tahdonvoima riittaa
vinouman voittamiseen. Luotto omaan tahdonvoimaan voi kuitenkin toimia kaanteisesti.
Mikali huomio keskitetaan vinoumaan ja sen hallintaa, voi itseasiassa vahvistaa vinouman
vaikutusta. Tata ilmiota esiintyy esimerkiksi oikeusistunnoissa. Jos tuomari kaskee jattamaan
jonkin todisteen huomiotta, kiinnittaa valainmiehisto siihen entista enemman huomiota. (Dror
2020, 7999.)

5  Vinoumien huomioiminen paatoksenteossa ja deabiasing

Jotta voitaisiin puhuta paatoksen tekemisesta, on oltava valittavissa erilaisia vaihtoehtoja,
joista valita (Bazerman & Moore 2013, 2). Perinteisen talousteorian mukaan ihminen on
rationaalinen paatoksentekija ja tekee paatoksensa niin kutsutun odotetun hyoddyn teorian
mukaisesti. Prospektiteorian mukaan ihmiset kuitenkin tekevat paatoksia lopputuloksen sijaan
silla perusteella, millaisiksi he arvioivat annettujen vaihtoehtojen voitot ja tappiot.
(Kahneman 2011, 270-271.)
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Kognitiivisia vinoumia on mahdollista huomioida tietoisesti hyodyntamalla debiasing -
menetelmaa. Debiasingilla tarkoitetaan erilaisia tekniikoita ja toimintamalleja, jolla pyritaan
joko poistamaan tai pienentamaan ajattelussa tapahtuvia virheita. Debiasing-tekniikat
voidaan jakaa kolmeen kategoriaan; kognitiivisiin, motiiveihin perustuviin ja teknologisiin.
Kognitiivisissa tekniikoissa tarkastellaan tietoista paatoksentekoprosessia ja kyseenalaistetaan
ensimmaisena mieleen tulevat ratkaisut. Motiiveihin perustuvaa debiasingia on esimerkiksi se,
etta paatoksentekijaa pidetaan vastuullisena paatoksestaan ja han joutuu selittamaan sen
muille. Talloin paatokseen yleensa kiinnitetaan enemman huomiota. Paatoksenteossa voidaan
myos hyodyntaa teknologiaa esimerkiksi kayttamalla erilaisia tarkastuslistoja tai

matemaattisia malleja. (Larrick 2004, Aczel, Bago, Szollosi, Foldes & Lukacsin 2015 mukaan.)

Debiasingia voi toteuttaa eri nakokulmista, joista jokaisella on omat vahvuutensa ja
heikkoutensa. Voi joko muuttaa kannustimia, optimoida valinta-arkkitehtuuria tai koulutuksen
avulla parantaa paatoksentekijan paatoksentekokykya. Kannustimien avulla voidaan
esimerkiksi ohjata ihmisia valitsemaan lounasruokalassa terveellisempi vaihtoehto laskemalla
sen hintaa. Huonosti suunniteltu ja jalkautettu kannustin taas voi toimia painvastoin ja
muuttaa kayttaytymista ei-toivottuun suuntaan. (Morewedge, Yoon, Scopelliti, Symborski,
Korris, & Kassam 2015, 130.) Tasta esimerkkina on paivakoti, joka asetti pienen maksun
lapsensa myohassa hakeville vanhemmille. Sen sijaan etta lapset olisi haettu ajoissa,
myohaisten hakujen maara lisaantyi. Maksu teki ennen epakohteliaana nahdysta
kayttaytymisesta hyvaksyttavaa, koska se koettiin korvauksena lasten myohaisemmasta
hoidosta. (Gneezy & Rustichini 2000.)

Toinen lahestymistapa debiasingiin on valinta-arkkitehtuurin eli paatoksenteon kontekstin
optimointi. Jos ihmisella on tarvittava tieto saatavilla ja hyvia vaihtoehtoja mista valita, on
paatos myos yleensa parempi. Liiallinen tieto ja vaihtoehtojen maara taas saattaa haitata
paatoksentekoa tekemalla siita liian vaikeasti ymmarrettavaa. Silla, miten tiedot esitetaan,
voidaan vaikuttaa myos siihen, minka vaihtoehdon yksilo valitsee. Tata voidaan hyodyntaa
etenkin silloin, jos yhteison kannalta hyodyllisin valinta vaatii yksilolta vaivaa,
asiantuntemusta tai itsekuria, jotka muuten voisivat aiheuttaa paatoksen vinoutumisen ja
vaihtoehdon hylkaamisen. Paatoksentekoympariston muokkaaminen ei kuitenkaan valttamatta
riita, jos juurisyyt vinoutuneiden paatosten rakenteissa jaavat huomioimatta. (Morewedge
ym. 2015, 131.)

Kolmas debiasingin keino on koulutus. Koulutuksen hyodyllisyydesta paatoksenteon
parantamisessa ei olla taysin yksimielisia. Asiantuntijoille, joiden tehtavana on tunnistaa
erilaisia malleja ja valita niille sopiva vastatoimi kuten esimerkiksi tulipalotilanteessa, voi
koulutuksesta olla suurtakin hyotya. Toisaalta taas omalla aihealueellaan tarkkaan

paatoksentekoon pystyva asiantuntija voi muihin aiheisiin liittyen toimia yli-itsevarmasti tai
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heilla voi olla vaikeuksia hyodyntaa koulutustaan uusien ongelmien ratkaisemisessa. Vaikka
suhtautuminen koulutustoimenpiteisiin onkin ristiriitaista, on kuitenkin viitteita siita, etta
huomioimalla kaksi eri ajattelun muotoa, systeemi 1:n ja systeemi 2:n seka sisallyttamalla
paatoksentekoprosessiin vaihtoehtojen ja vastakohtien pohtiminen, voidaan paatoksentekoa
parantaa. (Morewedge ym. 2015, 131.) Tallaiseen kognitiivisen debiasingin periaatteita

esitellaan seuraavassa luvussa.

5.1 Hyvan paatoksen tekeminen

Systeemi 1:n tiedostamattoman ja nopean ajattelun nakokulmasta huomio tulisi kiinnittaa
paatoksentekijan paatoksentekovalmiuteen ja siihen, tulisiko paatosta tehda kyseisessa
tilanteessa ollenkaan. lhmisen paatoksentekovalmiuteen vaikuttavat esimerkiksi voimakkaat
tunnetilat, vasymys, paatoksentekoon liittyvien taitojen kuten laskutaidon puute ja nalka.
Paatoksentekokyvykkyys vaihtelee siis seka henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaan kuin
myos jokaisen ihmisen kohdalla yksilollisesti. Ihmisilla on kuitenkin usein sokeita pisteita
omien vinoumiensa suhteen, vaikka he niita pystyisivatkin tunnistamaan onnistuneesti toisten
ihmisten kayttaytymisesta. Ei siis ole valttamatta riittavaa, etta ihmisia ohjataan pitamaan
ylla omaa paatoksentekovalmiuttaan mahdollisimman hyvin, silla subjektiivinen kasitys

valmiudesta ei valttamatta ole totuudenmukainen. (Soll, Milkman & Payne 2014.)

Paatoksentekijan kyvykkyyden lisaksi on kiinnitettava huomiota myos
paatoksentekoprosessiin, jotta voitaisiin muodostaa mahdollisimman hyva ja rationaalinen
paatos. Huonon tai puutteellisen paatoksen takana on usein liian kapea-alainen ajattelu,
jolloin huomio kiinnitetaan yhteen tavoitteeseen. Talloin kyky tunnistaa muita vaikuttavia
tekijoita alenee. Ongelmanratkaisussa saatetaan myos kiinnittya liikaa tietyn tyyppiseen
ratkaisuun, joka haittaa kykya kehittaa luovempia ratkaisuja. Kapea-alainen ajattelu ja
tarkkaavaisuuden rajoittumisen altistavat monille vinoumille, kuten yli-itsevarmuudelle,
lyhyen aikavalin seuraamuksiin keskittymiselle, sitoutumisen eskalaatiolle eli vaaraan
paatokseen sitoutumiselle siihen tehdyn panostuksen vuoksi tai ankkuroinnille, eli

ensimmaisena tarjotun tiedon painottamiselle. (Soll ym. 2014.)

Loogisessa paatoksenteossa ja debiasingissa tulisi huomioida kuusi erilaista vaihetta.
Ensimmainen vaihe on ongelman maarittely. Mikali ongelmaa ei riittavan tarkasti maaritella,
voi ymmartamattomyys ongelmasta ohjata ratkaisemaan vaaraa ongelmaa. Virheita voi
tapahtua, jos ongelma maaritellaan ehdotetun ratkaisun muodossa, ei huomata isompaa
ongelmaa tai maaritellaan ongelma sen aiheuttamien oireiden perusteella. Tarkoitus ei
kuitenkaan ole pelkastaan poistaa oireita, vaan puuttua niiden syyhyn. (Bazerman & Moore
2013, 2-4.)

Toinen vaihe on kriteeriston tunnistaminen. Yleensa paatoksella pyritaan saavuttamaan

useampi kuin yksi tavoite. Tavoitteiden avulla muodostetun kriteeriston avulla pystytaan
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muodostamaan rationaalisempi paatos. Kolmas vaihe on kriteeriston punnitseminen. Kaikilla
tunnistetuilla kriteereilla ei valttamatta ole samaa painoarvoa. Hyvassa paatoksenteossa
kriteerit on suhteutettu niiden merkittavyyden perusteella. Neljannessa vaiheessa luodaan
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Vaihtoehtoisia toimintatapoja tulisi luoda siihen asti, kun
niiden tarjoama tieto tuo lisaarvoa paatoksenteolle. Vaihtoehtojen luomisen jalkeen
viidennessa vaiheessa niita arvioidaan toisessa vaiheessa tunnistetun kriteeriston avulla.
Jokaisen vaihtoehdon osalta arvioidaan, miten hyvin ne vastaavat kuhunkin maariteltyyn
kriteeriin. Tama vaihe vaatii usein tulevien tapahtumien ennakointia. (Bazerman & Moore
2013, 2-4.)

Viimeiseksi lasketaan optimaalisin paatos kayttaen hyvakseen kriteerien painoarvoja.
Jokaiselle vaihtoehdolle lasketaan kokonaisarvio kertoen edellisessa vaiheessa annettu arvo
kyseisen kriteerin painokertoimella. Talloin suurimman summan saava vaihtoehto vastaa
parhaiten asetetun kriteeriston vaatimuksia. Vaikka jokaisen johtamiseen liittyvan paatoksen
ei tarvitsekaan kulkea edella kuvatun prosessin kautta, on tarkeaa, etta johtajat oppivat
tunnistamaan tilanteet, joissa intuitiivisesta paatoksenteosta tulisi siirtya loogisempaan ja

tietoisempaan paatoksentekoon. (Bazerman & Moore 2013, 2-4.)

5.2 Debiasing-malli

Gleb Tsipursky (2020, luku 5) esittelee samankaltaisen tarkeiden paatosten parantamiseen
tahtaavan mallin kirjassaan Resilience - Adapt and Plan for the New Abnormal of the COVID-
19 Coronavirus Pandemic. Mallin rakenne on samanlainen kuin aiemmin esitetyssa, mutta siina
laajennetaan erityisesti onnistumisen arviointiin liittyvaa pohdintaa. Malli on esitelty kuviossa
3.



Tunnista paitdksenteon tarve
Tunnista pagtdksenteon tarve jo ennen, kuin
pakottava hatdtilanne on kasilld. Uskalla ajatella
myds epdmiellyttavid vaihtoehtoja ajoissa.

Ker&a tietoa

Kerdd asiaan liittyvda olennaista tietoa laajasti
erilaista luotettavista |Ghteistd. Kiinnitd erityistd
huomiota tietoon, josta olet itse eri mielta.

Paata tavoitteet

Aseta itsellesi selva visio siitd, mitd haluat

saavuttaa. Pyri tunnistamaan pdatoksen tarpeen
Juurisyyt ja onko kyseessa todellisuudessa laajempi
ratkaistava ongelma. y

Laadi paitdksenteolle kriteerit h

} kehitd kriteerit sille, miten punnitset eri

I I vaihtoehtoja. Tee tdma ennen, kuin pohdit
vaihtoehtoja. Mumerai kriteerisi niiden tarkeyden

\ mukaan 1 (matala tarkeys) — 10 {merkittava) y

Kehitd useita vaihtoehtoja

Mieti keinoja, joilla pddset tavoitteeseesi. Usein
vaihtoehtoja on lilan vahan ja niista valitaan
intuitiivisesti ilmeisin. Ajattele luovasti ja mieti
vahintaan viisi vaihtoehtoista tapaa. y

Arvioi (1-10), miten hyvin jokainen kriteeri tayttyy
vaihtoehtojen kohdalla. Téman jalkeen kerro
arvosana kriteerin tarkeyskertoimella ja laske

\ kokonaisarvosana vaihtoehdolle. y

‘ Arvioi vaihtoehdot

( Jalkauta valintasi )
Minimoi riskit ja maksimei hyodyt. Kuvittele, etta
@ valintasi on tdysin epdonnistunut ja mieti, mitks
= &  kaikki asiat voivat johtaa siihen. Mieti, miten
W  rathaisisit namad cngelmat. Kuvittele sen jilkeen,
ettd valintasi on téydellizen onnistunut. Pohdi,
mitka kaikki tekijat vaikuttavat onnistumiseen ja
\__ huomioi ne kun valintaasi otetaan kayrtoan. _)

"‘

Arvioi ja tarkenna h

- Laadi selkedt mittarit onnistumisen arvicimiseksi.
-— Arvioi sadnnollisesti ja tarvittaessa tee muutoksia.
- Palaa aiempiin vaiheisiin, jos saat uutta tietoa, tai
\ tilanne ja,/tal pddtiksenteon perustest muuttuu. y

Kuvio 3: Paatoksenteon parantaminen (mukaillen Tsipursky 2020, luku 5)

Ongelman tunnistamisen sijaan Tsipursky puhuu paatoksenteon tarpeen tunnistamisesta ja

korostaa aiheeseen liittyvan tiedon keraamisen tarkeytta seka tavoitteiden maarittelya.
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Hanen mallissaan paatoksentekoon valmistaudutaan etukateen laajemmin kuin aiemmin
esitellyssa Bazermanin ja Mooren (2013, 2-3) mallissa. Tsipurskyn mallissa otetaan huomioon
my0s paatoksen jalkauttaminen ja toimivuus kaytannossa. Paatokselle tehdaan
riskienarviointia pohtimalla, mitka seikat voivat aiheuttaa tai edesauttaa taydellisia
epaonnistumisia tai vaihtoehtoisesti onnistumisia. Paatoksentekovaiheessa ohjataan myos
laatimaan toimintamallit ja mittarit onnistumisen arvioimiseksi. (Tsipursky 2020, luku 5.) Tata
mallia on sovellettu taman tutkimuksen teemahaastatteluiden tulosten tarkastelussa ja

pohdittu, puoltavatko tulokset mallin hyodyllisyytta paatoksenteon kehittamisessa.

6  Teemahaastattelut

Opinnaytetyon menetelmaksi valittiin laadullinen tapaustutkimus ja aineisto kerattiin
teemahaastattelujen avulla. Tapaustutkimus valittiin menetelmaksi, koska tarkoituksena oli
ymmartaa paatoksentekoon liittyvia ilmioita pyrkimatta yleistettavaan tietoon (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006a). Teemahaastattelu valittiin aineistonkeruumenetelmaksi sen
takia, etta se sopii vahan kartoitettujen ja tuntemattomien alueiden tutkimiseen.
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, jossa kaikkien haastateltavien kanssa

kasitellaan samoja teemoja. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35, 48.)

Laadullisessa tutkimuksessa tulosten tulkintaa voidaan kutsua arvoituksen ratkaisemiseksi.
Tutkija kayttaa aineistostaan loytyvia johtolankoja ja vihjeita tehden merkitystulkintaa
tutkittavasta ilmiosta. Aineisto pelkistetaan havaintolauseiksi, mutta tulkintoja ei tehda
pelkastaan absoluuttisen havaintolauseiden perusteella, vaan raakahavainnot pyritaan

tiivistamaan mahdollisimman suppeaksi havaintojoukoksi. (Alasuutari 1994, 35, 37.)
6.1 Aineisto

Asiantuntijahaastatteluissa haastateltavat valitaan heilla tutkittavasta ilmiosta olevan tiedon
vuoksi. Asiantuntijuus maarittyy esimerkiksi ammatillisten tehtavien ja instituutionaalisten
asemien kautta. (Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017, 229-230.) Haastateltavat on valittu
harkinnanvaraisesti, koska laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta tiedonkeruu tehdaan
henkiloilta, joilla on mahdollisimman paljon tietoa ja kokemusta tutkittavasta asiasta (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 87-88). Taman tutkimuksen kannalta olennaista oli haastatella henkiloita,
jotka kuuluivat pelastuslaitosten johtoryhmiin alkuvuodesta 2020 ja jotka asemansa puolesta
vastasivat oman substanssinsa paatoksenteosta. Otosta on kuvattu lisaa validiteettia ja

reliabiliteettia kasittelevassa luvussa 8.9.

Haastateltavat rajattiin Uudenmaan alueen pelastuslaitosten edustajiin. Tama rajaus on tehty
koronaepidemian alueellisen tarkastelun seka Uudenmaan pelastuslaitosten luvussa 3

kuvattuun yhteistoimintaan perustuen. Kansallisella tasolla koronapandemian vaiheita



25

tarkastellaan ja toimenpiteita kohdistetaan alueellisesti, sairaanhoitopiirien mukaisesti (THL
2021). Koska opinnaytetyossa tarkastellaan olemassa olevia suunnitelmia, niiden riittavyytta
seka pelastuslaitoksille annettua ohjeistusta, on myos siita nakokulmasta jarkevaa rajata
tarkastelu yhden sairaanhoitopiirin alueelle. Kaikki haastatteluihin osallistuneet

pelastuslaitokset toimivat Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) alueella.

Haastattelupyynto (liite 2) lahetettiin sahkopostitse pelastuslaitosten yleisiin
sahkopostiosoitteisiin ja se pyydettiin valittamaan organisaation paatoksentekoon
osallistuneille henkildille. Haastatteluihin valittiin viisi henkiloa. Haastateltavat henkilot
tyoskentelivat Helsingin kaupungin, Lansi-Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan pelastuslaitosten
johtoryhmissa aikavalilla tammi-huhtikuu 2020. Keski-Uudenmaan pelastuslaitokselta ei saatu
vastausta haastattelupyyntoon. Jokainen haastateltava oli omalla vastuualueellaan joko ylin
tai toiseksi ylin viranhaltija ja heidan koulutustaustansa ja virka-asemansa ovat keskenaan
vertailukelpoisia. Kaikki edustivat pelastuslaitosten ylinta tai keskijohtoa. Suurin ero
haastateltavien taustamuuttujissa oli tyoskentelyaika pelastusalalla, joka vaihteli.
Haastattelut pidettiin etahaastatteluina maaliskuun 2021 aikana Microsoft Teams -

tapaamisina.

6.2 Haastatteluiden teemat

Teema 1 kasitteli haastateltavan ja organisaation lahtotietoja vinoumiin liittyen seka kaytossa
olevia muodollisia paatoksenteon prosesseja. Apukysymysten avulla selvitettiin, olivatko
heuristiikkoihin ja vinoumiin liittyvat kasiteet haastateltaville tuttuja, minkalaisia
paatoksentekoprosesseja organisaatiossa oli kaytossa, huomioitiinko niissa vinoumien
mahdollisuuksia seka miten paljon aiempaa kokemusta ja tietoa kaytettiin paatoksenteossa

tukena.

Teema 2 kasitteli organisaation varautumista, tehtyja suunnitelmia ja konkreettisia
pandemian hallintaan liittyvia toimenpiteita. Teemassa keskusteltiin siita, miten hyvin
pandemian mahdollisuus oli olemassa olevissa suunnitelmissa huomioitu ja milla perusteella
varautumista ja suunnitelmia oli tehty. Tassa teemassa keskusteltiin myos haastateltavien
nakemyksista liittyen varautumisen riittavyyteen, tilanteeseen reagointiin ja ylapuolelta
tulleeseen ohjeistukseen. Teeman 2 tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka organisaatiossa oli
kuinka paljon olemassa oleva tieto ja kasitykset aiemmista pandemioista olivat vaikuttaneet
suunnitteluun. Tahan teemaan liittyivat saatavuusheuristiikkaan liittyvat vinoumat, kuten
noudettavuus (retrievability) ja muistamisen helppous (ease of recall). Ylapuolelta tulevaa
ohjauksen vaikutusta paatoksentekoon kartoitettiin, koska pohjatiedon vaikutusta
paatoksentekoon haluttiin kartoittaa myos kansallisen tilannekuvan nakokulmasta, silla

vinoutunut aineisto voi johtaa vinoutuneeseen paatoksentekoon (kuvio 2).
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Teemassa 3 kasiteltiin organisaatioiden uusia toimenpiteita ja tulevia suunnitelmia. Teeman
kysymyksilla selvittiin, otettiinko uusia toimenpiteita kayttoon olemassa olevan varautumisen
lisaksi ja millaisia kasityksia haastateltavilla oli niiden riittavyydesta. Samoin selvitettiin,
oliko pandemia vaikuttanut vuoden 2021 suunnitteluun esimerkiksi tavoitteiden osalta.
Teeman tarkoituksena oli selvittaa, kuinka tappioita valttavia (loss aversion) organisaatiossa
oli oltu pandemian hallintatoimenpiteiden maarittelyssa. Loss aversionin esiintymista korona-
aikana on myos tutkittu aiemmin. Tassa teemassa selvitettiin myos, nakyyko tavallisuusharha
(normalcy bias) tulevan toiminnan suunnittelussa. Haastatteluissa selvitettiin, perustuiko
tuleva suunnittelu vuoden 2019 palvelutasolle ja totuttuun normaaliin ja onko mahdollisiin
pandemian jatkumisesta johtuviin poikkeamiin varauduttu. Taman teeman avulla pyrittiin
myos tunnistamaan esiintyvyysharhaan liittyvia ilmioita suunnitteluun ja toimenpiteiden

maarittelyyn liittyen.

Teemassa 4 tarkasteltiin oman organisaation valmiuksia verrattuna muihin. Apukysymysten
avulla selvitettiin, millaisia kasityksia haastateltavilla oli oman organisaation ja suomalaisen
yhteiskunnan valmiuksista vastata pandemian uhkaan verrattuna pandemian alkupisteen
Wuhanin valmiuksiin. Tassa myos selvitettiin, millaista yhteistyota muiden pelastuslaitosten
kanssa oli tehty ja nahtiinko kaytossa olleet toimintamallit riittavina pandemian viela
mahdollisesti pitkittyessa. Taman teeman tarkoituksena oli selvittaa, nakyiko viitteita
tunneheuristiikkaan liittyvasta tarkkaavaisuusvinoumasta (attentional bias) haastateltavien
kasityksissa. Kaikkien teemojen osalta haastatteluissa tarkasteltiin lisaksi sita, kuinka
itsevarmasti organisaatio suhtautui omaan valmiuksiinsa ja toimintaansa ja havaittiinko

merkkeja yli-itsevarmuudesta.
6.3 Sisallonanalyysi

Laadullisen aineiston sisallonanalyysi voidaan tehda kolmella tavalla. Aineisto voidaan
analysoida aineistolahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialahtoisesti. Sisallonanalyysin
tarkoituksena on, etta laadullisesta aineistosta saadaan sen avulla tiivistettya ja selkeytettya
looginen kokonaisuus, ilman etta aineiston informaatiota katoaa. Aineiston selkeyttaminen on
tarkeaa, jotta sen perusteella voidaan tehda johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002 s. 109-
110.)

Tassa tyossa aineisto on kasitelty kayttaen aineistolahtoista sisallonanalyysia.
Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa pyritaan systemaattisen lapikaynnin avulla
muodostamaan alkuperaisilmaisuista pelkistettyja ilmauksia, niiden alaluokkia, alaluokkien
ylaluokkia ja lopulta ylaluokkia yhdistavia luokkia (kuvio 4). Sisallonanalyysissa edetaan
aineiston pelkistamisen eli redusoinnin ja ryhmittelyn eli klusteroinnin avulla teoreettisten
kasitteiden luomiseen eli abstrahointiin. Aineiston pelkistamisvaiheessa alkuperaisilmauksista

etsitaan tutkimustehtavan kysymykseen liittyvia ilmaisuja ja muodostetaan niista kuvaavia
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pelkistettyja ilmauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-113.) Aineiston jarjestelyssa voidaan
puhua my0s teemoittelusta. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006b) mukaan aineisto
voidaan jarjestaa kayttaen apuna teemahaastattelujen runkoa, mutta saman rakenteen

kayttaminen ei ole valttamatonta ja ihmisten puheesta litteroitua tekstia tulisi tarkastella
Haastattelujen kuuntelu ja
aukikirjoitus
Haastattelujen lukeminen ja
sisaltéon perehtyminen
Pelkistettyjen ilmausten
etsiminen ja listaaminen

Samankaltaisuuksien ja
erilaisuuksien etsiminen
ilmauksista

ennakkoluulottomasti.

Pelkistettyjen ilmauksien
yhdistdminen ja alaluokkien
muodostaminen

Pelkistettyjen ilmauksien
yhdistdminen ja alaluokkien
muodostaminen

Alaluokkien yhdistaminen ja
yldluokkien muodostaminen

Ylaluokkien yhdistaminen ja
kokoavan kasitteen
muodostaminen

Kuvio 4: Sisallonanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajarvi 2002, 111)

Ryhmittelyssa pelkistetyt ilmaukset luokitellaan niiden samankaltaisuuksien mukaan ja
nimetaan luokan sisaltoa kuvaavalla nimella. Ryhmittelyn jalkeen aineisto kasitteellistetaan
eli abstrahoidaan. Abstrahointia jatketaan yhdistelemalla luokkia niin kauan, kuin se on
mahdollista aineiston nakokulmasta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 109-110.) Sisallonanalyysin

taulukot on esitelty tuloksissa ja koonti sisallonanalyysista on liitteena (liite 1).

7  Tulokset

Tutkimuskysymykset olivat ”oliko organisaatio varautunut koronapandemiaan” ja ” voiko

varautumiseen liittyvaa paatoksentekoa parantaa vinoumien ymmartamisella”. Kysymyksiin
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pyrittiin saamaan vastaus etsimalla paatoksenteon prosesseihin ja varautumiseen

vaikuttaneita tekijoita luvussa kuusi kuvatun sisallonanalyysin avulla.

Aineistosta abstrahoitiin kolme paaluokkaa. Nama luokat olivat paatoksenteon rakenteet,
paatoksenteon merkitys- ja vaikutussuhteet seka yksilolliset ja tapauskohtaiset muuttujat
(liite 1). Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi paaluokkien muodostuminen alaluokkien ja
pelkistettyjen ilmausten avulla. Yhdistavaksi luokaksi muodostui paatoksen muodostaminen

koronapandemiaan varautumisessa.

! Y
. Paatéksenteon Yksilolliset ja
Paatdksenteon Kitve- i koh J
rakenteet merkitys- ja tapauskohtaiset
vaikutussuhteet muuttujat
A A
s ) - ™ - A
Sisdinen Jaksaminen ja
—  pdattksenteon — 0":%?,1?&" — koettu
organisointi toimintakyky
A " A o L. "y
- ™ ¥ i Y
Oman
| | Muodollinen | | organisaation | | Paé&tSksenteon
varautuminen ulkopuolisten konsepti
tahojen vaikutus
A A A A L A
s )
| | Sopeutuminen
muutokseen
A o

Kuvio 5: Sisallonanalyysin luokittelu

7.1  Paatoksenteon rakenteet

Paatoksen muodostumisen tunnistettiin organisaation rakenteen nakokulmasta koostuvan
kolmesta alaluokasta. Ensimmainen alaluokka nimettiin sisaisen paatoksenteon organisoinniksi
(taulukko 1). Alaluokka muodostui ilmauksista liittyen kriisijohtoryhmatyoskentelyyn,
muodolliseen paatoksentekoprosessiin seka asiakeskeiseen johtamiskulttuuriin. Tehtyjen
haastattelujen perusteella koronapandemian on tuonut muutoksia niin pelastuslaitosten kuin
niiden isantakuntienkin johtoryhmatyoskentelyyn joko niin, etta on muodostettu normaalista
johtoryhmasta poikkeavia kriisijohtoryhmia seka tihennetty johtoryhman
kokoontumisaikatauluja (taulukko 1). Asiakeskeinen johtamiskulttuuri ei ole muodollinen
paatoksenteon prosessi, mutta sita kuvaavat ilmaukset kuvasivat kuitenkin sita, miten

muodollinen paatoksenteko tosiasiallisesti tapahtui ja mita asioita muodollisessa
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paatoksentekoprosessissa oli huomioitu. Tama alaluokka kuvaa organisaation suunnittelemaa

ja yllapitamaa ymparistoa, jossa paatokset tehdaan.

otetaan vakavasti". H5: "Mietittiin, mita
virheitd on ennen tehty, ettd olisi oikeat
ihmiset"

H2:"P&aatoksenteko menee
kaavamaisesti, kuten kuuluu."
H1:"Paatoksentekoprosesseita ei
itsessadn muutettu, lisattiin ja
tiivistettiin kylla" H4:
"Paatoksentekoprosessissa ei ole
huomioitu vinoumia". H1: "Haluttiin
tehda paatokset linjassa."

Muodollinen paatoksentekoprosessi
(13 ilmausta 4:ssa haastattelussa)

H5:"Me tehdaan to6ita vaan ihmisilla,
jotka tekee to6ita ihmisten kanssa, joilla
my0s on tunteet tahdan pandemiaan
liittyen. Ja ndita asioita me ei osasta
johtaa" H3: "Ollaan menossa kohti
sellaista, ettd kohdataan omat ihmiset
enemman ihmisina kuin asioina."
H5:"Meilla tehddan [varautumista]
pelkkaa asioihin, me unohdetaan se
henkil6sto, joka on se resurssi, joka
hoitaa ne asiat, johtaa ne asiat. Se
asiajohtaminen korostuu kaikessa.
Mutta asiajohtamista ei voi tehda ilman
ihmisia"

Asiakeskeinen johtamiskulttuuri
(7 ilmausta 2:ssa haastattelussa)

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Paaluokka
H3:"Kriisijohtoryhma tukeutui
normaaliin johtoryhmaan ja sen
toimintaan". H:1"Kriisijohtoryhma oli
erikseen, johtoryhma kokoontui joka N e Sisdinen -

e am N s e .. | Kriisijohtoryhmatyoskentely reseea Paatoksenteon
paiva". H3:"Kriisijohtoryhma naytti, etta . . paatoksenteon
. . . .. (10 ilmausta 5:ssa haastattelussa) L, rakenteet
johtaminen on keskitetty ja tilanne organisointi

Taulukko 1: Sisaisen paatoksenteon organisointi

Toinen paatoksenteon rakenteista tunnistettu alaluokka nimettiin muodolliseksi

varautumiseksi (taulukko 2). Tahan luokkaan ryhmiteltiin ilmaukset, jotka liittyivat

organisaation tekemaan konkreettiseen pandemiaan varautumiseen. Varautumista

tarkasteltiin tehdyn suunnittelun ja varautumisen seka seuraavan vuoden tavoitteiden

maarittelyn nakokulmasta. Nain saatiin muodostettua kuva siita, miten varautumista

toteutetaan muodollisessa paatoksentekoymparistossa. Ilmausten perusteella haluttiin

erottaa pandemiariskin tunnistamiseen, sen arviointiin ja naiden pohjalta tehtyyn aiempaan

varautumiseen liittyvat ilmaukset, jotta pystyttaisiin paremmin tarkastelemaan mahdollisten

vinoumien ilmenemista varautumisen eri vaiheissa.
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niin pieni plantti, ei se paase
meille"

H2: "Jalkikateen ajatellen tuntuu
hurjalta, etta aluksi vahan
naureskeli. Ei tullut pieneen
mieleen. Ekat viestit itdvallasta
heratti." H3:"Ei oltu otettu koppia
vaikka uhka oli tunnistettu”,
H1:"Rehellisesti en olisi uskonut,
etta kehittyy tallaiseksi" [ndin
pitkaksi]

Pandemiariskin arviointi
(16 ilmausta 5:ssa haastattelussa)

H5:"Koettujen pandemioiden
osalta oli pienessa mittakaavassa
varauduttu", H1:"Varautuminen
perustui sithen, mita on koettu. On
mietitty, miten toimitaan
tilanteessa, mutta omaa
suojautumista ei niinkdan" H3:
"Pandemian uhka oli tunnistettu,
mutta toimenpiteita ei oltu
madritelty"

Aiempi pandemiaan varautuminen
(18 ilmausta 5:ssa haastattelussa)

H2:"Olemassa olevat suunnitelmat
eivat olleet riittavia."
H1:"Suunnitelmia ei alettu
paivittamaan, vaan alettiin
tekemaan uusia. Ei ollut
suunnitelmia miten asemilla
valtelldan toisia." H2:"Olemassa
olevat valmiussuunnitelmat ei
nayttaytyneet minulle." H4:
"lahdettiin tekem&an uusia
suunnitelmia"

Suunnitelmien pdivittdminen ja laatiminen

(9 ilmausta 5:ssa haastattelussa)

H3: "On opittu elamaan tilanteen
kanssa, joten ei ollut syyta
muuttaa tavoitteita." H2:"Ei ole
mietitty tulostavoitteiden
viilaamista kunnan suuntaan.
Sitovat tulostavoitteet eivat
kuitenkaan heilahda hirveasti, oli
koronaa tai ei", H4:
"Turvallisuusviestinndssa ei paasta
tavoitteisiin"

Tavoitteiden maarittely
(14 ilmausta 5:ssa haastattelussa)

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Paaluokka

H3: "Ajattelin, etta ei taa tuu

suomessa leviamaan"

H4:"Mahdollisuus pandemian Pandemiariskin tunnistaminen Muodollinen | Paidtoksenteon
levidmiselle ohitettiin." H5:"Ollaan | (10 ilmausta 5:ssé haastattelussa) varautuminen | rakenteet

Taulukko 2: Muodollinen varautuminen

Kolmas paatoksenteon rakenteiden alaluokka on sopeutuminen muutokseen (taulukko 3).

Tahan alaluokkaan on koottu ilmaisut, jotka kuvaavat sita, miten organisaatio oli reagoinut

koronapandemiatilanteessa ja miten se heijastui tulevaisuuden toimintakykyyn. Tama luokka

tuo esiin sen, miten muodolliset paatoksentekoprosessit toteutuivat kaytannossa, mita

puutteita prosesseissa oli havaittu ja miten organisaatio oli toiminut.
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Alkuperdisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Paaluokka

H5: "Toiminta kdynnistyi hyvin
nopeasti. Asiaperdisia
toimenpiteita tehtiin paljon
nopealla aikataululla ja hyvin",
H3:"Olisi pitanyt osata lukea
paremmin alkuvuoden
merkkejd. Reagointi oli
hidasta, mutta
kdynnistyessaan lahti
eteenpain.", H4:"Ei ollut
kaynnistymisongelmia, kun
ymmadrrettiin tilanteen
vakavuus" H2: "Toiminta
kaynnistyi nopeasti ja eteni."

Reagoinnin oikea-aikaisuus
(7 ilmausta 4:ssé haastattelussa)

H4:"Organisaatiossa otettiin
kayttéon uusia
toimintamalleja", H2:"Piti
tiukentaa operatiivisia
ohjeita", H2:"Etatoihin kaikki,
ketka etatoihin kykenee",
H4:"Siirreltiin ihmisid uusin
tehtaviin", H1:
"Etatarkastukset kaytossa"

Toimintamallien uudistuminen
(15 ilmausta 5:ssa haastattelussa)

H3: "Nykyisilla
toimintamalleilla parjataan”,
H2:"Ainoa ratkaisu on
henkilékunnan lisaéaminen.
Henkilokuntaa pitaa olla niin
paljon, ettd voidaan ottaa
tekijat jostain, ilman etta
kukaan joutuu tekemaan
tuplavuoroa", H5:"Viime
vuoden kokemus on otettu
huomioon onnettomuuksien
ehkaisyssa ja tehddan
parempia paatoksia", H3:"En
ole huolissani operatiivisesta
toiminnasta. Se mistd olen
huolissani, liittyy
etdjohtamiseen", H5:"Etatyon
johtamisen osaaminen
riittamatonta"”, H4:"Meilld on
ollut SARS ja lintuinfluenssa,

Kynnys rajoituksiin on
tulevaisuudessa matalampi"

eika ole oltu siltikaan valmiina.

Tulevaisuuden toimintakyky
(12 ilmausta 4:ssa haastattelussa)

Sopeutuminen muutokseen

Paatoksenteon
rakenteet

Taulukko 3: Sopeutuminen muutokseen

7.2

Paatoksenteon merkitys- ja vaikutussuhteet

”Se mikd oikeesti mun mielestd oli hdiritsevdd ja hdiritsi mydskin pddtoksentekoa oli se ettd

niinku tieddt sit kaikki halus tilannekatsauksia. Oli AVI, oli SM, oli niinku ja piti raportoida

sinne ja tdnne ja sit tuli poliisi ja ne halusi oman tilannekatsaukset ja niin kun et et ja sit me

oltiin niin kun pelastuslaitokset tddlld Uudellamaalla niinkun tieddt, niin me jouduttiin vield




32

kerddmddn kaikilta kunnilta. Ja nehdn alkoi turhautuun sitten niinku siihen ettd me ollaan
taas, kun me ollaan vaan vilikdtend ettd. Ja tdd oli niin kun hankala ja tdd asia, mikd pitdd
tds ihan oikeesti kansallisesti korjata. Ndin se ei voi mennd. [....] lhan jdrjetén tyomddrd.”
H1

Toiseksi paaluokaksi abstrahoitiin paatoksenteon merkitys- ja vaikutussuhteet. Tahan
luokkaan on tiivistetty tekijoita, joilla oli vaikutusta niin paatoksentekoon kuin paatoksen
onnistumiseenkin. Paaluokasta tunnistettiin kaksi alaluokkaa. Ensimmainen alaluokka on
onnistumisen arviointi (taulukko 4). Tahan alaluokkaan koottiin ne ilmaukset, jotka kuvaavat
sita, miten paatoksenteon rakenteet -paaluokkaan (taulukot 1 ja 2) kuuluvien asioiden
onnistumista arvioitiin. Samoin tahan kerattiin ilmaukset, jotka kertoivat tehtyjen paatosten
laadusta ja niiden toimivuudesta koronan hallinnassa. Raportoinnin tarpeellisuus on huomioitu
tassa alaluokassa, silla tehty raportointi osaltaan kuvasi pelastuslaitoksen onnistumista

hallintatoimenpiteissaan.
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teki sita ylimaaraisena tyona",
H5:"Raportointivelvollisuudet ja
muut hairitsi alueellista johtamista
ja kuormitti."

(7 ilmausta 4:ssd haastattelussa)

H5: "Meilla tehdadan hyvin vahan
oman toiminnan arviointia",
H5:"Alkuvaiheessa me vaan
toimittiin, me emme arvioineet
omaa toimintaa missaan
vaiheessa", H1:"Ollaan opittu
hirveasti ja vaitan ettd yhteiskunta
on moneen juttuun valmiimpi"

Oman toiminnan arviointi
(5 ilmausta 3:ssa haastattelussa)

H4: "Ei oteta huomioon, etta
paatos voisi olla vaara",
H5:"Paatoksentekokyvykkyytta ei
ole koskaan arvioitu", H3:
"Itsekriittinen tarkastelu omassa
paatoksenteossa ja johtamisessa
nostaa paataan. Sita pitad meidan
paatoksenteossa kehittaa", H3:
"On helppo tehda paatoksia
miettimattad seurauksia" H5:
"Paatoksentekoprosessissa ei
nahda riskia, eika mahdollisuutta
huonoon paatokseen"

Paatoksen arviointi
(7 ilmausta 3:ssa haastattelussa)

H4: "Ei menty turhan tiukalla
mink&an kanssa", H2: "Keinot
olleet jyrkkia. Kohtaamiset
laitetiin minimiin",
H4:"Ylireagointia ei ollut", H5:"Nyt
tehdaan toimenpiteita, mita ei
tehty vuosi sitten, vaikka tilanne
on pahempi" ,H3: "Paatoksen
perusteluissa keskitettyyn siihen,
ettd niiden pohjalla on paras
mahdollinen tieto. Jouduttiin
soveltamaan ohjeiden viidakkoa.
Nojattiin HUSin ja THLn ohjeisiin"
H1: "Toimenpiteet olivat riittdvia"

Paatosten laatu
(22 ilmausta 5:ssa haastattelussa)

Taulukko 4: Onnistumisen arviointi

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Padluokka
H3: "Ei ndhty, miksi jotain asioita
pitdisi raportoida", H4:
"Raportointiin jouduttiin -
o - A . Paatoksenteon
perustamaan uusi tydryhma, joka | Raportoinnin tarpeellisuus . . L . R
Onnistumisen arviointi | merkitys- ja

vaikutussuhteet

”Jos nyt ihan rehellisid ollaan, niin erityisesti SM:stdhdn ei tullut niinku mun mielestd..ne

tuli kaikki niinku jdlkeenpdin. Ne oli kaikki myohdssd, mitd sieltd tuli.” H1

”Se oli erittdin sekavaa nditten ylempien tahojen viestintd. Eli eli valtioneuvosto antoi

jonkunndkdisid ohjeita ja madrdyksid esimerkiks karanteeniajoista, HUS antoi joitain, THL

antoi jotain ja kaupungilla sitten tietysti oli oma agendansa.” H3

Toinen paatoksenteon merkitys- ja vaikutussuhteisiin kuuluva alaluokka on oman

organisaation ulkopuolisten tahojen vaikutus (taulukko 5). Tahan luokkaan koottiin ilmaisut,
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jotka kuvasivat ulkopuolelta tullutta paatoksentekoon vaikuttamista ja muiden
pelastuslaitosten kanssa tehdyn yhteistyon merkitysta varautumisessa. Ulkopuolinen ohjaus
kuului teemallisesti myos paatoksenteon rakenteisiin, silla ylempi ohjaus ja paatoksenteon
hierarkia on pelastustoimessa hyvin saadeltya. Tassa on kuitenkin tarkasteltu
vuorovaikutussuhteita ja millaista vaikutusta ja merkitysta ulkopuolisella ohjauksella on

paikalliseen paatoksentekoon ollut.

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Paaluokka
H3: "Ylempi ohjaus oli erittdin sekavaa",
H5: "Pelastuslaitos joutui hyvin pitkalle
tekemaan omat linjaukset yksin", H3:
"Oltiin koko ajan askel edelld osaa
ylempaa ohjeistusta"”, H4:"Ylempaa
tullut ohje vaikutti hyvin vdhan omaan

Oman
organisaation Paatoksenteon

suunnitteluun", H5:"Aika yksin ollaan Ulkopuolinen ohjaus . i R
. - . . .. ulkopuolisten merkitys- ja
monessa asiassa jaaty, kun ylempi (22 ilmausta 5:ssa haastattelussa) X .
sy . . . . tahojen vaikutussuhteet
paatdksenteko junnaa niin paljon, ettd vaikutus

on jouduttu tekemé&an paatods ennen
ylempaa tahoa", H3: "Ajan myo6ta
toimijoiden roolit ovat [6ytyneet", H1:
"Erityisesti SM [sisdministerio] oli
myo6hdssa ja kaikki tuli jalkeenpain”

H3: "Yhteistyo pelastuslaitosten kesken
on hyvad ja erittdin tarpeellista”,
H4:"Aika kauan meni, ettd alettiin
naapureiden kanssa kdymaan lapi", H2:
"Yhteistyd perustuu tuntemiseen”, H5: | Yhteistydn merkitys
"HIKLU-yhteistyd nayttaytyy (23 ilmausta 5:ssa haastattelussa)
kompelona", H5: "Yhteistyota puhutaan
paljon, on verkostoja ja projektiryhmia
ja siltikdan asiat eivat mene eteenpadin.
Samojen asioiden kanssa junnataan."

Taulukko 5: Oman organisaation ulkopuolisten tahojen vaikutus
7.3 Yksilolliset ja tapauskohtaiset muuttujat

Kolmanneksi paaluokaksi muodostui yksilolliset ja tapauskohtaiset muuttujat. Tahan
paaluokkaan on koottu ilmaukset, jotka kuvaavat sita, millaisia kulttuuri-, pelastuslaitos-,
tyontekija- ja tilannesidonnaisia tekijoita paatoksen muodostumiseen vaikutti ja miten
paatoksenteon rakenteet seka merkitys- ja vuorovaikutussuhteet heijastuivat tyoymparistoon.
Alaluokkiin on koottu ihmisen toimintaan liittyvia hankalammin havaittavia ja hallittavia

tekijoita, jotka olivat kuitenkin paatoksen onnistumisen nakokulmasta keskeisia.

”Ainoa ratkaisu on henkilokunnan lisddminen. Henkilokuntaa pitdd olla niin paljon, ettd

voidaan ottaa tekijdt jostain, ilman ettd kukaan joutuu tekemddn tuplavuoroa.” H2

”Me ollaan ddrimmdisen ylpeitd siitd, ettd me ollaan varautumisorganisaatio. Ja se ei ole
mulle tdysin avautunut, ettd mitd sen toiminnan sitten pitdisi olla, silld me ollaan

reagointiorganisaatio. Me reagoidaan kylld ja me reagoidaan hienosti ja me pystytddn



35

toimimaan paineen alla tiukassa tilanteessa. Se mitd varautumisorganisaatiolta voisi
kuvitella loytyvd, niin meiddnhdn olisi pitdnyt olla jo tammikuussa hereilld, kun tuli
ensimmdiset Kiinan uutiset. Ja jos me osataan varautua, meilld on se kyvykkyys, osaaminen,
me ymmdrretddn maailmanlaajuiset konfliktit, miten ne vaikuttaa meihin ja meil ois
verkostot kunnossa. Niin tdtdhdn ei olisi tarvinnut reagoida, vaan me oltaisiin kyetty se

johtamaan.” H5

”Meiddt pelastaa se organisaation historia ja kulttuuri, ollaan kriisissd toimimaan tottunut

organisaatio. Toiminta oli luontaista ja helppoa.” H4

Ensimmainen alaluokka on jaksaminen ja koettu toimintakyky (taulukko 6). Tahan luokkaan
kuuluvat tyossa jaksamiseen liittyvat ilmaisut seka ilmaisut, jotka kuvasivat haastateltavan
subjektiivisia arvioita omasta toimintakyvysta, kun taas paatoksenteon arvioinnin prosesseihin
liittyvat ilmaukset on ryhmitelty edelliseen paatoksenteon merkitys- ja vaikutussuhteet -

luokkaan.
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Alkuperdisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Paaluokka

H2: "Suurin riski on
henkiloston
jaksaminen", H3:[olen
huolissani]"miten
etdana olevissa
tyoyhteisoissa
jaksetaan", H5:
"esimiesty0ssa jai
monesti yksin, ei
kyetty tarjoamaan
riittavasti tukea", H2:
"Tama syo
henkilostod, vaikka he
tietdvat olevansa
kriisiorganisaatiossa
toissa. On totuttu
toisenlaiseen" H1 ja
H4: "Vasymys
vaikuttaa"

Tyokyky ja jaksaminen

(15 ilmausta 5:ssa haastattelussa)

H4: "Meidat pelastaa
se organisaation
historia ja kulttuuri,
ollaan kriisissa
toimimaan tottunut
organisaatio. Toiminta
oli luontaista ja
helppoa", H5: "Me
koetaan, ettd Suomi
on koskematon. Etta
kansainviliset
konfliktit ei koske
meité ja ei tule tanne.
Ja se nakyy
varautumisessa", H4:
"Kriisiorganisaatio
suunniteltu, mutta ei
sen toimintaa", H3:
"Olihan tassa pienta
hyvan olon tunnetta,
ettd kylla me osataan

taa".

Kasitys omasta pystyvyydesta
(9 ilmausta 3:ssa haastattelussa)

Taulukko 6: Jaksaminen ja koettu toimintakyky

Jaksaminen ja koettu toimintakyky

Yksil6lliset ja
tapauskohtaiset
muuttujat

”Jollakin tavalla se itsekriittinen tai se ettd sd voisit myontdd ettd pddtos on ollut hyvinkin

huono ja sd olet valmis kertomaan sen vaikka julkisesti, riippumatta sun asemasta. Ei ei se

semmonen vield kuulu meiddn kulttuuriin. Se on tulossa.” H3

Toinen alaluokka nimettiin paatoksenteon kontekstiksi (taulukko 7). Tahan luokkaan kuuluvat

paatoksenteon kulttuurin seka viestinnan merkitykseen liittyvat ilmaisut. Nama ilmaisut

kuvaavat sita, millaisessa ymparistossa paatoksenteko tapahtui. Viestinnan merkitys on myos

sisallytetty tahan luokkaan, vaikka tiedottaminen ja paatosten jalkauttaminen kuuluvat myos

muodolliseen paatoksentekoprosessiin. Viestinta tunnistettiin kuitenkin haastatteluissa

tiedottamista laajemmaksi kokonaisuudeksi, jota ei taysin muodollisessa paatoksenteossa
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huomioitu. Paaluokassa paatoksenteon rakenteet taas havaittiin, etta inhimillisia tekijoita ei

tietoisesti paatoksenteossa huomioitu.

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Padluokka
H4: "Paatoksenteko nojautuu
koko ajan vanhaan. Se on
ongelma.", H4: "Paatoksenteko
tuntemattomassa tilanteessa
on lilan hidasta. Mennaan niin Pa3tSksenteon kulttuuri Yksilolliset ja
pitkdan vanhalla, kuin . - Paatoksenteon konteksti | tapauskohtaiset
ir M (18 ilmausta 5:ssa haastattelussa) .
pystytaan", H3: "Kyky kertoa, muuttujat
ettd oma paatos oli huono, ei
kuulu meidan kulttuuriin", H5:
"Osittain osataan kayttaa
kokemusta apuna oikein"
H3: "Tosi hajanainen ulkoinen
[ulkopuolelta tullut] viestina
johti siihen, ettd mennaan aina
vakavimman ja kireimman
ohjauksen mukaan", H3: "Fokus
oli, ettad henkilosto pysyi ajan
tasalla", H5: "Keskityttiin
asioiden johtamiseen ja
henkildston tiedottamiseen.
Siind onnistuttiin, mutta
tiedottamien on vain yksi asia."
H2: Kriisitiedottaminenvaatii
haltuunottoa"

Viestinnan merkitys
(6 ilmausta 3:ssa haastattelussa)

Taulukko 7: Paatoksenteon konteksti

8  Johtopaatokset

Johtopaatokset on kuvattu sisallonanalyysin alaluokittain ja niista tehtyja havaintoja
verrataan aiemmin esitettyyn teoriaan. Onnistumisen arvioinnin osalta tuloksia on tarkasteltu
viela erikseen raportoinnin seka paatosten arvioinnin ja laadun nakokulmasta. Tulosten
tarkastelussa on huomioitu debiasingin, eli systemaattisen vinoumien vahentamiseen tai
poistamiseen tahtaavan mallin hyodynnettavyys. Jokaisen alaluokan osalta on tarkasteltu,

huomioidaanko ilmioita esitetyssa Tsipurskyn (2020, luku 5) debiasing -mallissa (kuvio 3).

Ensimmaisen tutkimuskysymys oli, olivatko pelastuslaitokset varautuneet koronapandemiaan
ennakolta. Yleisesti sisallonanalyysin perusteella voidaan todeta, etta pelastuslaitokset olivat
varautuneet koronapandemiaan osittain. Riski oli tunnistettu, mutta sen suuruuden
arvioinnissa ja ennakollisten varautumistoimenpiteiden maarittelyssa oli puutteita (taulukko
2). Toinen tutkimuskysymys oli, voiko varautumiseen liittyvaa paatoksentekoa parantaa
vinoumien ymmartamisella. Paatoksentekoprosesseissa ei tietoisesti oltu huomioitu
mahdollisuutta paatoksen vinoutumiseen, eika paatoksien arviointi tai reflektointi

lahtokohtaisesti kuulunut muodollisiin paatoksentekoprosesseihin (taulukko 1) tai
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paatoksentekokulttuuriin (taulukko 4). Sisallonanalyysin avulla paatoksentekoprosesseista
tunnistettiin puutteita tai ongelmia, joihin debiasing-mallin (kuvio 3) kaytolla voidaan pystya
vaikuttamaan. Mallin avulla voitaisiin parantaa paatoksentekoa tietoisesti laajentamalla
huomioitavien asioiden maaraa. Paatoksentekoa oli mahdollista parantaa huomioimalla kaksi
eri ajattelun muotoa ja sisallyttamalla paatoksentekoprosessiin vaihtoehtojen ja vastakohtien
pohtiminen (Morewedge ym. 2015, 131). Kriteeristojen hyodyntamisella varmistetaan, etta
tavoitteen saavuttamisen kannalta eri vaihtoehtojen olennaiset tekijat tulee huomioitua
paremmin ja oikeassa suhteessa. Jalkautusvaiheen riskienarvioinnilla taas paatoksen
vaikutukset ja siihen vaikuttavat tekijat tulisi systemaattisemmin huomioitua. Opinnaytetyon
tulosten perusteella suositellaan esitetyn debiasing-mallin tai sen osa-alueiden sisallyttamista

organisaation muodolliseen paatoksentekoon.
8.1 Paatoksenteon rakenteet: Sisainen paatoksenteon organisointi

Pelastuslaitoksilla oli olemassa oleva valmius tyoskennella myos poikkeavassa tilanteessa
tehokkaasti. Paatoksenteon rakenteet, kuten paatoksenteko-organisaatio ja
paatoksentekoprosessit mahdollistivat tehokkaan paatoksenteon myos poikkeavassa
tilanteessa. Johtoryhmatyoskentelya vahvistettiin kriisijohtoryhmalla, jonka kokoonpanossa
huomioitiin pandemiatilanne (taulukko 1). Eras haastatelluista kuvasi, miten aiempia
havaittuja ongelmia pyrittiin valttamaan huomioimalla eri toimintojen riittavan laaja edustus
kriisijohtoryhmassa. Pyrkimys moniammatillisuuteen tukee myos vinoumien parempaa
tunnistamista, silla kuten aiemmin todettiin, on niita helpompaa tunnistaa toisten
toiminnasta kuin omastaan. Kapea-alaisen ajattelun riski myos pienenee, kun erilaiset

nakokulmat huomioidaan paatoksenteossa. (Soll ym. 2014.)

Paatoksentekoon vaikutti myos hyvin asiakeskeinen johtamiskulttuuri (taulukko 1).
Inhimillisten tekijoiden olemassaolo ja merkittavyys tunnistettiin, mutta sita ei tietoisesti
otettu huomioon paatoksenteossa. Talloin paatoksenteon kohteena olevaa asiaa tarkastellaan
vain osittain, eika valttamatta osata ottaa huomioon kaikkia tarvittavia tekijoita. Vaikka
paatoksentekoon liittyvat rakenteelliset prosessit ovatkin lahtokohtaisesti taman tarkastelun
perusteella riittavia ja organisaatiot pystyivat mukauttamaan omaa toimintaansa tarpeen
mukaan hyvinkin tehokkaasti, tulisi vinoumien osalta kaantaa katse prosessin sijaan paatoksen
tekijaan. Haastateltavat toivat vastauksissaan myos ilmi tyomaaran kasvun ja tihentyneen
johtoryhmatyoskentelyn (taulukko 1). Johtoryhman paatoksentekokyvykkyyden merkittavyys
kasvaa entisestaan nopeatempoisessa, uudenlaisessa tilanteessa, joten siihen vaikuttavat
fysiologiset tekijat, kuten vireystaso ja yksilolliset ominaisuudet tulisi huomioida (Soll ym.
2014).

Paatoksenteon kehittamisen nakokulmasta organisaatiossa olisi syyta tarkastella,

suhtaudutaanko kaytettavaan paatoksentekorakenteeseen liian yli-itsevarmasti. Erityisesti
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lilkkavarmuuden, eli liiallisen luottamisen oman arvion oikeellisuuteen (Bazerman & Moore
2013, 14-15) tarkastelua olisi hyva tehda. Vaikka paatos olisikin muodollisesti oikein tehty, se
ei valttamatta paatoksena huomioi kaikkia tarvittavia osatekijoita. Drorin (2020, 8002)
mukaan organisatoriset tekijat ovat myos yksi vinoumien lahde. Organisaation
maaramuotoinen paatoksentekoprosessia voidaan pitaa tallaisena tekijana. Haastateltavat

itse tiedostivat paatoksenteon asiakeskeisyyden ja paatoksenteon kaavamaisuuden (taulukko

1).

Sisaisen paatoksenteon organisointiin liittyva haasteita voisi helpottaa tietoisuuden
lisaamisella paatoksentekoon liittyvista tekijoista, vinoumien lahteista (kuvio 2) seka
debiasing-tekniikoista. Esitelty debiasing -malli (kuvio 3) sopii muodollisen
paatoksentekoprosessin toimivuuden tarkasteluun hyvin, silla se huomioi tekijoita, jotka nyt
taman tutkimuksen perusteella jaavat vaillinaisiksi. Tavoitteiden ja kriteerien asettelun
avulla voidaan tunnistaa muita merkittavia tekijoita myos asiakeskeisten nakokulmien

ulkopuolelta.
8.2 Paatoksenteon rakenteet: Muodollinen varautuminen

Muodollinen varautumien (taulukko 2) koostui pandemian varalle tehdyista organisaation
suunnitelmista ja riskienhallinnan toimenpiteista seka tulevien tavoitteiden maarittelysta.
Pandemian mahdollisuus oli tunnistettu, mutta kaytannossa riskia sen leviamisesta Suomeen
ei. Taman haastateltavat myos tunnistivat hyvin omissa vastauksissaan. Haastatteluissa
toistuivat ilmaukset siita, miten leviamisen riskiin tai tilanteen pitkittymiseen ei uskottu,
vaan oltiin varmoja siita, etta tilanne saadaan hallittua. Tahan liittyvat myos arviot omasta
toimintakyvysta (taulukko 6), johon suhtauduttiin suurella varmuudella. Tama varmuus nousi
esiin myos kuvauksissa suomalaista yhteiskuntaa ja terveydenhoitojarjestelmaa kohtaan.
Tutkimuksen perusteella pelastuslaitoksella on hyva valmius toimia muuttuvassa tilanteessa
nopeasti ja tehokkaasti. Tama ominaisuus kuitenkin nayttaa vaikuttavan nakemyksiin oman
varautumisen tasosta. Taman perusteella olisi hyva pohtia, vaikuttaako yli-itsevarmuuden
muoto ylisijoittaminen paatoksentekoon. Ylisijoittamisessa omat saavutukset ja kyvykkyys

nahtiin keskivertoa parempina (Bazerman & Moore 2013, 14-15).

Varautuminen pohjautui koettuihin epidemioihin, kuten lintuinfluenssaan ja SARSiin. Osa
tasta varautumisesta koettiin hyodylliseksi (esimerkiksi suojavarusteet), mutta aiemmin
tehdyt suunnitelmat jouduttiin joko paivittamaan ja tekemaan kokonaan uudestaan, silla ne
eivat vastanneet koronapandemian tarpeisiin (esimerkiksi kohtaamisten rajoittaminen).
Varautuminen oli siis tehty aiemmista kokemuksista saadun rajoittuneen pohjatiedon
perusteella, eli voidaan havaita samankaltaisuuksia esiintyvyysharhaan (Kahneman 2011, 88;
Bazerman & Moore 2013, 38-39). Kuten aiemmin todettiin, esiintyvyysharhan todennakoisyys

kasvaa, mikali asioiden samankaltaisuus on pinnallinen (Dror 2020, 8002). Lintuinfluenssa ja
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korona ovat molemmat olleet pandemiariskeja, mutta pandemioina hyvinkin erilaisia
toimenpiteita vaativia. Myos saatavuusheuristiikan vinoumat noudettavuus ja muistamisen
helppous (Bazerman & Moore 2013, 34-38) on hyva huomioida miettiessa, mihin kasitys
riskista ja sen todennakoisyydesta ja seurauksista perustuu. Talloin kyvykkyys omien
kasitysten kriittiseen arviointiin voi kasvaa. Tulevaisuuden tavoitteiden maarittelyssa ei
havaittu merkkeja tappioiden valttelysta (Kahneman 2011, 282-284), silla palvelutuotannon

tulostavoitteet oli katsottu voitavan pitaa pandemiaa edeltavalla tasolla.

Omaan toimintaan muuttuneessa tilanteessa oltiin kuitenkin tyytyvaisia ja tehdyt
toimenpiteet koettiin onnistuneiksi. Niilla saatiin haastateltavien arvion mukaan tilanne
pysymaan hallinnassa ja tartunnat jaljitettya onnistuneesti. Tata aihetta kasitellaan
tarkemmin osiossa onnistumisen arviointi (taulukko 4). Debiasing-mallin (kuvio 3) osa-alueet,
erityisesti paatoksenteon tarpeen ja laajuuden tunnistaminen, tiedonkeruu ja useampien
vaihtoehtojen punnitseminen voivat tehtyjen havaintojen perusteella auttaa ratkaisemaan

myos muodolliseen varautumiseen liittyvia haasteita.
8.3 Paatoksenteon rakenteet: Sopeutuminen muutokseen

Sisallonanalyysin perusteella haastateltavat kokivat, etta sopeutuminen muutokseen (taulukko
3) oli ollut hyvaa. Reagointi tilanteeseen ja uusien toimintamallien kayttoonotto oli oikea-
aikaista ja tehokasta. Haastateltavat olivat samaa mielta siita, etta toiminta kaynnistyi
nopeasti tilanteen vakavuuden ymmartamisen jalkeen. Samoin uusia toimintamalleja otettiin
kayttoon. Prosessien ja toimintamallien todettiin olevan sellaisia, etta niiden avulla pystytaan
toimintaa jatkamaan, vaikka epidemia jatkuisikin. Esille kuitenkin nostettiin, etta henkiloston
riittavyydesta kannetaan huolta. Henkilokunnan lisaaminen ja mahdollisuus saada korvaavaa

tyovoimaa nahtiin ratkaisevina tekijoina.

Muutokseen sopeutumisessa huomattiin, etta paatoksenteon kriteeristoa ja tavoitteita voisi
tarkastella uudelleen. Oma toiminta koettiin onnistuneeksi, kun tarkasteltiin reagoinnin
oikea-aikaisuutta ja valmiutta ottaa kayttoon uusia toimintamalleja. Samoin toimintamallit
tulkittiin tulevaisuuden nakokulmasta riittaviksi, jos niissa tarkasteltiin vain itse prosessia, ei
sen kaytannon toteutusta henkilostoresurssien nakokulmasta. Jos nakokulmaa vaihdetaan ja
asetetaan tavoitteeksi mahdollisimman hyva etukateisvarautuminen ja huomioidaan riski
henkiloston saatavuuden olennaisesta heikkenemisesta, ei toimintamalleja valttamatta
pidettaisi yhta onnistuneina. Tilanteesta oppimisen nakokulmasta on erittain tarkeaa, etta
esiintyvyysharha (Kahneman 2011, 88; Bazerman & Moore 2013, 38-39) ei paase vaikuttamaan
tulevaisuuteen varautumiseen siten, etta koronapandemiavarautumisen riittavyydesta
tehtaisiin liian pitkalle vietyja johtopaatoksia tulevaisuuden uhista. Varautumissuunnitelmien
perustaminen koronan myota opituille toimenpiteille voi noudettavuuden ja muistamisen

helppouden vinouman (Bazerman & Moore 2013, 34-38) takia aiheuttaa huomion
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kiinnittymisen liian kapealle alueelle. Vaikka reagointi olikin koettu onnistuneeksi, ei
varautumissuunnitelmia kannata jattaa taman kriisin myota syntyneiden ratkaisuiden varaan.
Talloin myos mahdolliset nyt piiloon jaaneet viela harvinaisemmat ilmiot voivat jaada
huomioimatta (Dror 2020, 8002).

Debiasing-mallissa (kuvio 3) tahan osa-alueeseen liittyy havaintojen perusteella erityisesti
tavoitteiden ja kriteerien maarittely. Jalkauttamisvaiheen riskienarviointi taas auttaa
pohtimaan laajemmin paatoksen seurauksia. Mallin kayttaminen mahdollistaisi prosessin
kokonaisvaltaisemman tarkastelun ja sen, etta esimerkiksi henkiloston riittavyyteen liittyvat

kysymykset olisi mahdollista huomioida jo toimenpiteiden valinnassa.
8.4 Paatoksenteon merkitys- ja vaikutussuhteet: Onnistumisen arviointi

Onnistumisen arvioinnin (taulukko 4) osalta tarkastellaan omina lukuinaan paatoksen
arviointiin ja laatuun seka raportointiin ja tilannekuvaan liittyvia asioita. Kuten aiemmin
todettiin, tilanteeseen reagoinnin ja kayttoonotettujen toimintamallien katsottiin olleen
onnistuneita (taulukko 3), silla tartunnat eivat paasseet leviamaan pelastusasemilla.
Sopeuttamalla toimintaa vallitsevaan tilanteeseen onnistuttiin saavuttamaan tulostavoitteet
muuten, kuin turvallisuusviestinnan osalta (taulukko 2). Organisaation reagointi oli siis

onnistunutta palvelutason yllapidon nakokulmasta.

Haastateltavat kokivat paasaantoisesti, etta toimenpiteissa ei ole liioiteltu (taulukko 4). Yksi
haastateltavista nosti esille, miten kevaalla 2020 onnettomuuksien ehkaisyn palvelutuotanto
hetkellisesti keskeytettiin kokonaan, mutta toimenpiteita kuitenkin tehdaan
haastatteluhetkella (kevat 2021) vaikka taudin ilmaantuvuus alueella on korkeampi.
Haastateltava naki, etta talla oli itse aiheutettu uusia ongelmia, jotka eivat kuitenkaan olisi
olleet jalkikateen tarkasteltuna valttamattomia. Myos toinen haastateltava nosti esille
hankaluuden arvioida taudin leviamisen todennakoisyytta ja verrata sita
turvallisuuskoulutusten keskeyttamisen mahdollisiin seurauksiin. Toiminnassa on nakyvissa
samoja mekanismeja, kuin tappioiden kaihtamisessa epavarmassa tilanteessa (Kahneman
2011, 282-284). Kevaalla tiedot koronan leviamisherkkyydesta ja esimerkiksi maskien
tehokkuudesta olivat epavarmoja (Seuri 2020), joten operatiivisen toiminnan turvaamiseksi oli
parempi olla mieluummin liian varovainen. Tartunnoista aiheutuvien tappioiden haitta on siis
koettu suuremmaksi, kuin palvelutuotannon normaalista yllapidosta saatavat hyodyt (kuvio 1).
Myo0s tahan liittyen tulevassa varautumisessa olisi myos hyva huomioida esiintyvyysharha
(Kahneman 2011, 88; Bazerman & Moore 2013, 38-39) seka luoda esitetyn debiasing -mallin
mukainen kriteeristo sille, milla perustein paatoksia rajoitustoimenpiteista tehdaan.
Tarkkaavaisuusvinouma tulisi myos huomioida siina, milla kriteerein onnistumista arvioidaan.

Jos onnistumisen arviointia tehdaan reagoinnin onnistumisen nakokulmasta, voidaan saada
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enemman onnistumisen kokemuksia ja miellyttavampia havaintoja, kuin jos arvioidaan

varautumisen onnistumista. (Tsipursky 2020, luku 1.)

Debiasing -mallissa (kuvio 3) kriteeriston lisaksi korostuu paatoksen jalkautusvaiheen
riskienarviointi seka valitun paatoksen arviointi ja tarvittaessa tarkennus. Onnistumisen
arviointiin kuuluvia paatoksen laatuun ja arviointiin seka raportointiin liittyvia tekijoita

kasitellaan viela seuraavaksi tarkemmin omina lukuinaan.
8.4.1 Paatoksen arviointi ja laatu

Haastateltavat tunnistivat, etta paatoksen laatua tai organisaation paatoksentekokyvykkyytta
ei arvioida saannonmukaisesti (taulukko 4). H4 nosti esille, miten paatoksentekoprosessiin
liittyvia riskeja ei tunnisteta eika nahda mahdollisuutta siihen, etta paatos olisi huono. H3
nosti myos yksilon oman paatoksenteon reflektoinnin kehityskohteeksi. Tassa on yhtymakohtia
luottoon siihen, etta muodollisesti oikein tehty paatos on oikea paatos. Haastatteluiden
perusteella organisaatioissa oli hyvat valmiudet tunnistaa paatoksentekoon liittyvia puutteita.
Tasta voidaan paatella, etta haastateltavilla oli myos ymmarrys siita, etta omaan
paatoksentekoon liittyy sokeita pisteita (Soll ym. 2014), vaikkei sita parhaalla mahdollisella
tavalla osatakaan huomioida. Opinnaytetyon toisen tutkimuskysymyksen ”voiko varautumiseen
liittyvaa paatoksentekoa parantaa vinoumien ymmartamisella” kannalta taman osion
loydokset olivat keskeisia, silla haastateltavat itse tunnistivat puutteen paatoksen laadun

arvioinnissa.
8.4.2 Raportointi ja tilannekuva

Kaikissa haastatteluissa keskeisesti esille tuotu asia oli raportointiin liittyvat haasteet ja
niiden vaikutus paikalliseen paatoksentekoon (taulukko 4). Erilaisia raportointi- ja
tilannekuvan rakentamispyyntoja tuli usealta eri taholta. Pyynnot koettiin suurelta osin
kuormittavina ja omaa toimintaa haittaavina verrattuna niista saatavaan lisaarvoon. H4:n

mukaan yksittainen raportoitava asia jai myos organisaation omaksi seurattavaksi asiaksi.

Tilannekuvan muodostamisessa tulisi vinoumien valttamiseksi kiinnittaa erityista huomiota
aineiston keraamiseen. Kuten aiemmin todettiin, tarkasteltava aineisto voi osaltaan johtaa
vinouman syntyyn (kuvio 2) ja aineisto voi vinoutua, jos keraamisvaiheessa tehdaan tulkintoja
tai ennakko-oletuksia aineistosta (Dror 2020, 8000). Mikali aineiston keraaja kokee, etta
hanen keraamansa tieto ei ole tarkoituksenmukaista tai ei ymmarra, miksi sita kerataan, on
mahdollista, etta aineisto vinoutuu. Tarkoituksenmukainen ja yhteneva tilannekuva on
nopeasti muuttuvassa tilanteessa erittain tarkea hyvan paatoksenteon nakokulmasta.

Tilannekuvaan ja sen keraamiseen liitetyt haasteet oli nostettu esiin myos valtioneuvoston
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(2021) selvityksessa. Haastateltujen nakemyksen keraamisen haasteista ja tiedonkulusta

tukevat selvityksen havaintoja.

8.5 Paatoksenteon merkitys- ja vaikutussuhteet: Oman organisaation ulkopuolisten tahojen

vaikutus

Ulkopuolisen ohjauksen (taulukko 5) osalta haastateltavat toivat johdonmukaisesti esiin sen
sekavuutta ja myohassa olemista. Ylemman tahon ohjaus tuli usein myohassa, kun
organisaatiossa oli jo aikaisemmin jouduttu ottamaan kayttoon omat toimintamallit. Tahan
aiheeseen liittyvista ilmaisuista muodostui kuva, etta ylempaa tuleva ohjeistus oli paikoin
sellaista, joka puuttui liian yksityiskohtaisella tasolla pelastuslaitosten toimintaan huomioiden
aikataulun, jolla ohjeistusta annettiin. Haastatteluissa tuotiin myos ilmi sita, etta
informaatioita ja eri ohjeita tuli niin paljon ja nopealla tahdilla, ettei kaikista ehtinyt
havainnoida, mika on mahdollisesti uutta ja muuttunutta tietoa. Samoin koettiin, etta
paatoksentekohierarkiaa oli hankala noudattaa, jos esimerkiksi isantakunnan paatoksenteossa
kesti pelastuslaitoksen tarpeisiin nahden liian kauan. H3 toi esille, miten ajan myota

toimijoiden roolit ovat kuitenkin loytyneet.

Huomioiden myos aiemmin esitetyt raportointiin ja tilannekuvaan liittyvat haasteet, olisi
tulevaisuudessa hyva miettia kriisijohtamisen organisaatiorakenteita kansallisena
kokonaisuutena. Vinoumien nakokulmasta olisi hyva tarkastella mahdollisuutta siihen, ohjaako
status quo tai tavallisuusharha (Kahneman 2011, 304-305; Tsipursky 2020, luku 1)
organisaatioiden tyonjakoa ja toimivaltuuksia, jolloin kaikki osallistuvat tahot saattavat pitaa
kiinni omista normaaliajan toimintamalleistaan, vaikka yhteisessa kriisijohtamisessa vastuita
voisi olla hyva keskittaa normaalia tehokkaammin. Myos valtioneuvoston (2021) selvityksessa

tuotiin esille tarve toimivaltuuksien tarkastelulle.

Yhteistyon muiden pelastuslaitosten kanssa koettiin olevan hyvaa ja erityisesti Uudenmaan
alueen kesken tarpeellista (taulukko 5). Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta kokemukset
yhteistyosta vaihtelivat riippuen vastaajan tyokokemuksesta pelastusalalla. Tyokokemus
vastaajien joukossa oli vaihtelevaa. Pidempaan (20-25 vuotta) alalla tyoskennelleet kokivat
yhteistyon yksimielisesti hyvana. Lyhyemman aikaa alalla tyoskennelleet taas kokivat,
etteivat tunne ihmisia tai verkostoja, keiden kanssa yhteistyota tulisi tehda, ja tama
vaikeuttaa yhteistyon toteutumista. Havainto tukee Saarion (2019) pro gradu -tutkielmassaan
esittamia havaintoa henkilditymisesta. Havainnon perusteella on suositeltavaa, etta
yhteistyorakenteita ja niihin liittyvia kaytanteita tarkastellaan siita nakokulmasta, etta
tukevatko ne myos sellaisten henkiloiden yhteistyota, jolla ei tietoa muiden henkiloiden

tietopohjasta ja vastuualueista viela ole muodostunut.

Debiasing -mallin nakokulmasta tavoitteiden ja kriteerien maarittely voi auttaa jasentamaan

myos ulkopuolelta tulevaa tietoa ja ohjausta paremmin ja suhteuttamaan sita paikalliseen
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paatoksentekoon. Samoin yhteistyorakenteita voidaan todennakoisesti hyodyntaa paremmin,
jos yhteistyon tekeminen huomioidaan myos muodollisissa paatoksentekoprosesseissa, eika se

jaa henkiloriippuvaiseksi.
8.6  Yksilolliset ja tapauskohtaiset muuttujat: Jaksaminen ja koettu toimintakyky

Haastateltavat toivat kaikki esille huolen henkiloston jaksamisesta koronan pitkittyessa
(taulukko 6). Haastateltava H2 totesi, etta tilanne on henkilostolle raskas, vaikka kaikki
ovatkin ovat tietoisia siita, etta tyoskentelevat kriisiorganisaatiossa, koska tyota on totuttu
tekemaan toisella tavalla. Tama voi kertoa siita, etta organisaatiossa ymmarretaan status
quohon ja tavallisuusharhaan (Kahneman 2011, 304-305; Tsipursky 2020, luku 1) liittyvia
ilmioita henkiloston nakokulmasta. Vaikka jotkin uudet toimintamallit eivat valttamatta
irrallisesti tarkasteltuina vaikuttaisikaan erityisen kuormittavilta, tulisi myos tavallisuudesta

poikkeavan toiminnan tuoma kognitiivinen rasitus huomioida.

Koetun toimintakyvyn osalta haastateltavat toivat esille havaintojaan yli-itsevarmuudesta
seka omassa toiminnassa etta kansallisessa varautumisessa. Havainnot tukevat kasityksia
yliarvioinnista (Bazerman & Moore 2013, 14-15) liittyen omaan toimintakykyyn. Organisaation
kulttuuri nahtiin seka paatoksentekoa hyodyttavana etta haittaava tekijana (taulukko 7). Se,
etta organisaation normaali toiminta liittyi kriisijohtamiseen ja poikkeavissa tilanteissa
toimimiseen, nahtiin voimavarana. Tama oli nahtavissa myos siina, etta toiminta saatiin
kaynnistymaan nopeasti ja organisaatiot ottivat kayttoon uusia toimintamalleja (taulukko 3).
Kulttuuri nahtiin kuitenkin myos haittaavana tekijana paatoksentekoon liittyvan arvioinnin ja

itsereflektoinnin puuttumisen takia. Kulttuuria kasitellaan enemman seuraavassa luokassa.

Yli-itsevarmuuden seka tavallisuusharhan huomioimisella voisi nain ollen todennakoisesti
parantaa paatoksentekoa ja varautumista, vahintaan tiedostamalla, miten tarkea realistisen
tilannekuvan luominen niin omasta varautumisen tasosta ja uhasta on. Debiasing -mallia voi
hyodyntaa jaksamisen ja koetun toimintakyvyn nakokulmasta erityisesti tiedonkeruun ja
kriteeristojen avulla. Henkiloston jaksamisen ja riittavyyden huomioiminen jalkautusvaiheen

riskienarvioinnissa ja paatoksen arvioinnissa on myos keskeista.
8.7 Yksilolliset ja tapauskohtaiset muuttujat: Paatoksenteon konteksti

Paatoksenteon konteksti muodostui paatoksenteon kulttuuriin ja viestintaan liittyvista
ilmauksista (taulukko 7). Paatoksenteon kulttuuriin ja kasityksiin omasta pystyvyydesta
liittyen tunnistetiin paljon parannettavaa. Vaikka toimintaan tilanteessa oltiin tyytyvaisia ja
tehdyt paatokset koettiin riittaviksi ja niiden pohjalle pyrittiin loytamaan parasta mahdollista
tietoa (taulukko 4) tunnistettiin kuitenkin, etta paatoksenteon kulttuuri haittaa
paatoksentekoa. Paatokset perustuivat vanhoihin, koettuihin tilanteisiin ja tuntemattomassa

tilanteessa uuden paatoksen teko koettiin liian hitaaksi.
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Haastatteluissa myos kuvattiin, etta kulttuuriin ei kuulu huonojen paatosten myontaminen.
Yli-itsevarmuuden mahdollisuutta tulisikin nain ollen tarkastella niin liikavarmuuden,
yliarvinnoin kuin ylisijoittamisen nakokulmista (Bazerman & Moore 2013, 14-15.). Vinoumien
lahteita (kuvio 2) tulisi tarkastella niin yksiloiden kuin organisaation toimesta. Drorin (2020,
8003) mukaan vinoumat myos aiheuttivat lumipalloefekteja, joten yksittainen vinouma voi
paasta kertautumaan yhteisossa, jos sen syntyyn ei kiinniteta huomiota. Haastattelujen
perusteella omaa yli-itsevarmuutta pystyttiin jalkikateen tunnistamaan ja kyseenalaistamaan
omia aiempia kasityksia organisaation varautumisen tasosta. Ymmarryksen lisaamisella siita,
miten luontaisesti alttiita asiantuntijatkin ovat vinoumille (Dror 2020, 8003; Morewedge ym.
2015, 130) ja miten vinoumat syntyvat (kuvio 2) voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa positiivisesti

paatoksenteon kulttuurin kehittymiseen.

Viestinnan merkitys huomioitiin haastateltavien toimesta kattavasti. Tavoitteena pidettiin,
etta henkilosto pysyy ajan tasalla jatkuvasti muuttuvassa tilanteessa. Haastatteluissa
kuitenkin tunnistettiin, etta tilanteen takia viestinta oli paaasiassa nopeaa tiedottamista.
Viestinnan onnistumisessa voisi myos hyotya debiasing -mallin tarkastelusta, etenkin
viestinnan tarpeen pitkittyessa. Viestinnan prosessia ja siina tapahtuvaa paatoksentekoa voi
myos tarkastella mallin avulla ja nain maaritella viestinnan tavoitteita, kriteereita ja keinoja
systemaattisemmin. Jos viestinnan tavoitteena on vain yksisuuntainen tiedottaminen, voi

kapea-alainen ajattelu altistaa myos viestinnan erilaisille vinoumille (Soll ym. 2014).
8.8  Tulosten yleistettavyys

Alasuutarin (1994, 216) mukaan yleistettavyyskysymyksen voi jattaa vahemmalle, jos tutkimus
kasittelee tutkijan ja lukijan oman kulttuurin ydinalueita, yleisesti tiedettyja mutta huonosti
tiedostettuja ilmioita. Koska opinnaytetyossa ei ole pyritty tulosten tilastolliseen
yleistettavyyteen, vaan tutkittu ilmioita tehden aineistosta tulkintoja, on yleistettavyyden
saavuttamiseksi kiinnitettava erityista huomiota tarkoituksenmukaiseen aineiston
kokoamiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 66.) Eskola ja Suoranta (1998, 66) kirjoittavat myos,
etta Sulkusen (1990) mukaan haastateltavat tulisi valita niin, etta heilla on yhteista
kokemusmaailmaa, kokemusta, ensikaden tietoa kasiteltavasta aiheesta, ja etta he olisivat

itse kiinnostuneita tutkimuksesta, seka suhtautuisivat siihen myonteisesti.

Koronapandemian kehittymisen seurannan ja valtakunnallisen ohjauksen alueellinen
toimeenpano, pelastuslaitosten keskenaan vertailukelpoiset paatoksentekorakenteet ja
kaikkien haastateltavien asema johtoryhmassa tarkasteltavana ajanjaksona riittavat kuitenkin
takaamaan heidan kokemuksensa riittavan samanlaisuuden, vaikka tyokokemuksen pituudessa
pelastustoimessa olikin vaihtelevuutta. Haastatteluihin osallistuneet ilmoittautuivat myos
mukaan vapaaehtoisesti, sahkopostitse lahetetyn kutsun ollessa kohdennettu yleisesti

pelastuslaitoksen johdon paatoksentekoon tarkasteluajanjaksona osallistuneille. Voidaan siis
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myos olettaa heidan suhtautuneen lahtokohtaisesti kiinnostuksella seka myonteisesti
tutkittavaan aiheeseen. Vaikkei asiantuntijoiden halukkuus suoraan takaakaan episteemista
paasya, eli haastatteluaineiston laatua, parantaa se tutkijan mahdollisuutta saada
tutkimuksen kannalta olennaista tietoa. Tutkija oma tietamys aiheesta auttoi myos yhteisen
ymmarryksen syntymisti ja osaltaan lisasi episteemista paasya. (Alastalo, Akerman &
Vaittinen 2017, 221-224.) Haastattelujen perusteella haastateltavat myos suhtautuivat
avoimesti paatoksenteon kehittamiseen ja toivat esille paatoksentekoon liittyvia yksilollisia ja
tapauskohtaisia muuttujia muodollisten prosessien kuvaamisen lisaksi (taulukot 6 ja 7). Koska
pelastuslaitosten perustehtaviin kuuluu aiemmin kerrotun mukaisesti varautuminen
kriisitilanteisiin ja poikkeusoloihin, joihin laajalle alueelle levinnyt tartuntatautikin kuuluu,
voidaan taman opinnaytetyon tuloksia pitaa tarpeellisina myos normaaliolojen paatoksenteon
nakokulmasta. Opinnaytetyon tulokset ovat siis yleistettavia myos kohdeorganisaatioiden
normaaliolojen paatoksentekoon. Tuloksia lukiessa tulee muistaa, etta haastatteluissa ei ollut
Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen edustajaa. Paatoksentekomekanismit ovat kuitenkin

rakenteeltaan samanlaiset, joten tulosten yleistettavyytta voi myos siella harkita.
8.9 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetin ja reliabiliteetin takaamiseksi haastatteluihin valikoitiin avainhenkiloita, joilla oli
ensikaden tietoa tutkittavasta ilmiosta. Haastateltavat myos toimivat erilaisilla
virkanimikkeilla ja tehtavilla johtoryhmassa, jotta ilmioista voitiin muodostaa
mahdollisimman monipuolinen kuva. Koska aineisto on pieni ja harkinnanvarainen, ei tassa
tutkimuksessa ole eroteltu vastaajien demografisia muuttujia, ja yhdistetty niita vastauksiin,
silla niiden perusteella haastateltavat olisi mahdollista yksiloida. Tutkimuksessa haluttiin
myos taata vastaajien anonymiteetti, jotta kasitellyista ilmioista saataisiin mahdollisimman
totuudenmukainen kuva. Haastateltavien taustatietojen osalta on selvitetty ika, koulutustaso,
tyoskentelyaika pelastustoimessa, sukupuoli, asema organisaatiossa, johtoryhmaan
kuuluminen seka virkanimike. Sisallonanalyysin tyostovaiheessa haastateltavien

alkuperaisilmaukset koodattiin merkinnoilla H1-H5.

Koko tutkimuksen luotettavuuden nakokulmasta tarkeaa on huomioida tutkijan oma vaikutus
tutkimukseen. Tassa tapauksessa tutkija on itse toiminut tutkittavan ajanjakson aikana
Helsingin kaupungin pelastuslaitoksessa keskijohdon tehtavissa ja osaltaan osallistunut
organisaation paatoksentekoon, ei kuitenkaan johtoryhmatasolla. Tutkijan tyokokemuksen
takia haastateltavat olivat yhta lukuun ottamatta myos ennakolta tutkijalle tuttuja
henkiloita, mika kuitenkin oli vaistamatonta otoksen kohderyhman pienuuden vuoksi.
Ennakkoasenteiden, arvojen ja tutkimukseen tulosten vinouttamisen estamiseksi
haastatteluissa on pyritty sulkeistamiseen eli arvostelusta pidattaytymiseen huolehtimalla,
etta tutkija ei ennakolta vastaa kysymyksiin ja kysymyksissa huomioidaan tutkimuksen

nakokulmasta olennaiset asiat myos niilta osin, kuin tutkijalla on ollut asioista myos omaa
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tietoa. Sulkeistamisessa tutkija aktiivisesti ja tietoisesti asettaa oman tietamyksensa aiheesta
syrjaan (Tokkari 2018, 67-68).

Reliabiliteettia eli luotettavuutta voidaan arvioida haastatteluaineiston ja muistiinpanojen
tarkkuuden ja sisallonanalyysin laadun avulla. Haastattelut nauhoitettiin, joten
haastattelujen muistiinpanot olivat tarkkoja. Analysoinnissa kategorisointien ja koodauksien
tulisi olla perusteltuja ja aukikirjoitettuja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c).
Sisallonanalyysissa haastattelut kirjoitettiin auki kahdessa vaiheessa, ensin
yksityiskohtaisemmin ja sen jalkeen pelkistaen. Sisallonanalyysin luokittelun luotettavuutta
testattiin antamalla valittuja kohtia toisen tutkijan koodattavaksi. Toinen tutkija paatyi
ilmausten perusteella samanlaiseen ryhmittelyyn. Esitetyt teoriat myos selittivat kerattya
aineistoa.

Validiteettia voidaan laadullisessa tutkimuksessa arvioida uskottavuuden ja vakuuttavuuden
perusteella seka silla, onko tutkimus pateva (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006d). Koska
haastateltavat tunnistivat tarpeen paatoksenteon kehittamiselle seka sen, etta vinoumia ei
lahtokohtaisesti oteta huomioon paatoksenteossa (taulukko 4), ovat opinnaytetyon havainnot
myos merkityksellisia organisaatiolle. Validiteettia voisi tarkastella myos selvittamalla,
tehdaanko samanlaisia havaintoja muissa pelastuslaitoksissa. Taman tutkimuksen osalta
aineiston saturaatiota eli kyllaantymista ei voida taata. Koska luokittelua tehtiin aineiston
perusteella, ei etukateen voitu maaritella, kuinka monta luokkaa syntyy, eika nain ollen
myoskaan tiettyja saturaatiopisteita. Saturaation saavuttamiseksi pitaisi olla selvilla siita,
mita aineistosta ollaan hakemassa. Teemahaastatteluilla ei myoskaan ole haettu nayttoa
tietysta teemasta, vaan kuvata sita. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 89-91.) Tassa tutkimuksessa
haastateltavien nakemyksissa toistuivat samanlaiset tai samankaltaiset ilmiot ja tekijat,
mutta aineiston perusteella ei kuitenkaan voida todeta, etteikd mitaan uutta ilmiota olisi

voinut viela nousta esiin.
8.10 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista laajentaa paatoksenteon nakokulmaa myos
muuhun kuin varautumiseen ja selvittaa, miten strateginen paatoksenteko ja johtaminen
nakyi henkilostolle. Samoin jatkotutkimuksena voisi tutkia esitetyn debiasign-mallin kayttoa
ja sen vaikutuksia paatoksentekoon. Erityisesti henkilostonakokulman huomioimista voisi
vertailla erilaisissa paatoksentekomalleissa. Yksi jatkotutkimusaihe voisi olla paatoksenteon
vinoumat hatakeskustoiminnan ja ensihoidon hoitoketjussa. Erityisesti tutkimalla, milla
perusteella paatos kuljettamatta jattamisesta tehdaan, olisi ilmioiden nakokulmasta
mielenkiintoinen, koska sen tuloksista todennakoisesti voisi johtaa suosituksia sosiaali- ja

terveyspalveluiden jarjestamiseen.
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Liite 1: Sisallonanalyysi

Alkuperéisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Pééluokka

Yhdistéva luokka

H3:"Kriisijohtoryhms tukeutui normaaliin johtoryhmaan
[ sen toimintaan". H:1"Kriisijohtoryhmi ol erikseen,

johtoryhma kokoontui joka paiva. H3:"

naytti, ettd johtaminen on keskitetty ja tilanne otetaan
vakavasti". H: "Mietitiin, mitd virheits on ennen tehty,

et olisi oikeat ihmiset

Kriisijohtoryhmatyoskentely

H2:"Paatoksenteko menee kaavamaisesti, kuten
kuuluu.” HL:"Paatoksentekoprosesseita e itsessaan
muutettu, lisatiin ja tivistettiin kylld" Ha:
“Paatoksentekoprosessissa el ole huomioitu vinoumia

H1: "Haluttiin tehds pastokset linjassa."

Muodollinen pétksentekoprosessi

HS:"Me tehdan tita vaan ihmisills, jotka tekee toita

ihmisten kanssa, joilla myos on tunteet tahan

littyen. Ja naita asioita me ei osasta
johtaa" H3: "Ollaan menossa kohti sellaista, etta
kohdataan omat ihmiset enemmén ihmising kuin
asioina." Hs:"Meills tehdaan [varautumista] pelkkaa
asioihin, me unohdetaan se henkiléstd, joka on se
resurssi, joka hoitaa ne asiat, johtaa ne asiat. Se
asiajohtaminen korostuu kaikessa. Mutta asiajohtamista

i voi tehds ilman ihmisia"

Asiakeskeinen johtamiskulttuuri

siséinen paatsksenteon organisointi

H3: "Ajattelin, ettd ei taa tuu suomessa leviamaan”

Ha:"Mahdollisuus pandemian leviamiselle ohitettiin."

HS:"Ollaan niin pieni plantt, ei se paase meille"

Pandemiariskin tunnistaminen

H2: "Jalkikiteen ajatellen tuntuu hurjalta, etta aluksi
vihin naureskeli. £ tullut pieneen mieleen. Ekat viestit
itavallasta herstti.” H3:"Ei oltu otettu koppia vaikka

uhka oli tunnistettu”, H1:"Rehellisesti en olisi uskonut,

etta kehittyy tallaiseksi” [nain pitkksi]

Pandemiariskin arviointi

Hs:"Koettujen pandemioiden osalta oli pienessé
mittakaavassa varauduttu”, H1:"Varautuminen perustui
siihen, mits on koettu. On mietitty, miten toimitaan

tilanteessa, mutta omaa suojautumista ei niinkéan" H3;
"Pandemian uhka ol tunnistettu, mutta toimenpiteits ei

oltu madritelty"

Aiempi pandemiaan varautuminen

H2:"Olemassa olevat suunnitelmat eivat olleet riittavia."
H1L:"Suunnitelmia ei alettu péivittamaan, vaan alettiin
tekemazn uusia. Ei ollut suunnitelmia miten asemilla
Valtellaan toisia." H2:"Olemassa olevat
valmiussuunnitelmat ef nayttaytyneet minulle.” Ha:

"lahdettiin tekeman uusia suunnitelmia”

Suunnitelmien paivittaminen ja laatiminen

H3: "On opittu eldman tilanteen kanssa, joten ei ollut
syyté muuttaa tavoitteita." H2:"Ei ole mietitty
tulostavoitteiden viilaamista kunnan suuntaan. Sitovat

tulostavoitteet eivat kuitenkaan heilahda hirvedsti, oli

koronaa tai ei", Ha: "Turvallisuusviestinndssd ei padsts

tavoitteisiin”

Tavoitteiden madrittely

Paatoksenteon rakenteet

Hs: "Toiminta kéynnistyi hyvin nopeasti. Asiaperaisia
toimenpiteita tehtiin paljon nopealla aikataululla ja
hyvin", H3:"Olisi pitanyt osata lukea paremmin
alkuvuoden merkkej. Reagointi oli hidasta, mutta
Kaynnistyessaan Ishti eteenpain.”, Ha:"Ei ollut
Kaynnistymisongelmia, kun ymmarrettiin tilanteen

vakavuus" H2: "Toiminta kaynnistyi nopeastija eteni."

Reagoinnin oikea-aikaisuus

Sopeutuminen muutokseen

Ha:"Organisaatiossa otettiin kayttoon uusia
toimintamalleja”, H2:"Piti tiukentaa operatiivisia
ohjeita’, H:"Etatdihin kaikki, ketkd ettoihin kykenee”,
Ha:"Siirreltiin ihmisia uusin tehtaviin®, H1.

"Etitarkastukset kiytoss"

Toimintamallien uudistuminen

H3: "Nykyisill toimintamalleilla parjataan”, H2:"Ainoa
ratkaisu on henkilokunnan isaaminen. Henkilokuntaa
pitsa olla niin paljon, etts voidaan ottaa tekijét jostain,
iiman etté kukaan joutuu tekeméin tuplavuoroa”,
HS:"Viime vuoden kokemus on otettu huomioon
onnettomuuksien ehkiisyssa ja tehdaan parempia
paitoksia”, H3:"En ole huolissani operatiivisesta
toiminnasta. Se mist olen huolissani,littyy
etajohtamiseen, HS:"Etatyon johtamisen osaaminen

riittamatonta”, Ha:"Meills on ollut SARS ja

Tulevaisuuden toimintakyky

Paitoksen muodostaminen

koronapandemiaan varautumisessa
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lintuinfluenssa, eika ole oltu siltikian valmiina. Kynnys.

rajoituksiin on tulevaisuudessa matalampi

H3: "Ei nahty, miksi jotain asioita pitéisi raportoida”, Ha
"Raportointiin jouduttiin perustamaan uusi tyryhmé|
joka teki sita ylimasraisend tysna",

Hs:"Raportointivelvollisuudet ja muut hiiritsi alueellista

iohtamista ja kuormitti.

Raportoinnin tarpeellisuus

HS: "Meill3 tehdaan hyvin vahan oman toiminnan

arviointia®, HS:"Alkuvaiheessa me vaan toimittiin, me

H1:"Ollaan opittu hirvessti ja vaitan etts yhteiskunta on

moneen juttuun valmiimpi”

emme arvioineet omaa toimintaa missaan vaiheessa", |Oman toiminnan arviointi

Onnistumisen a

Ha: "Ei oteta huomioon, etta patos voisi olla vaara",

Hs:"Paatoksentekokyvykkyytté ei ole koskaan arvioitu",
H3: "Itsekrittinen tarkastelu omassa paatoksenteossa ja
nostaa péidtaan. St pitad meiddn
pastoksenteossa kehitta", H3: "On helppo tehda
paitoksia miettimaitts seurauksia” HS:

"Paitoksentekoprosessissa el nahda riskia, eik:

mahdollisuutta huonoon paatokseen

Pastksen arviointi

Ha: "Ei menty turhan tiukalla minkaén kanssa", H2:
"Keinot olleet jyrkkid. Kohtaamiset laitetiin minimiin"",

Ha:"Ylireagointia ei ollut”, H5:"Nyt tehdaan
toimenpiteits, mit ei tehty vuosi sitten, vaikka tilanne
on pahempi H3: "Padtoksen perusteluissa keskitettyyn,
siihen, etta niiden pohjalla on paras mahdollinen tieto.
Jouduttiin soveltamaan ohjeiden viidakkoa. Nojattiin

H1:

HUSin ja THLn ohjeis

oimenpiteet olivat

riittavia"

paitosten laatu

Paatoksenteon merkitys- ja

vaikutussuhteet

H3: "Ylempi ohjaus oli erittain sekavaa”, HS:
"Pelastuslaitos joutui hyvin pitkille tekemaan omat
linjaukset yksin', H3:

“Oltiin koko ajan askel edells osaa ylempaa ohjeistusta"
Ha:"Ylempas tullut ohje vaikutti hyvin vahan omaan
suunnitteluun”, HS:"Aika yksin ollaan monessa asiassa

aity, kun ylempi junnaa niin paljon,
on jouduttu tekemaan pats ennen ylempaa tahoa",
H3,

"Ajan myta toimijoiden roolit ovat loytyneet”, H1:
“Erityisesti SM [sisaministerio] ofi myGhassi ja kaikki tuli

élkeenpain”

ohjaus

Oman organisaation ulkopuolisten tahojen vaikutus

H3: "Yhteisty pelastuslaitosten kesken on hyvaa ja

erittin tarpeellista”, H4:"Aika kauan meni, etta alettiin

naapureiden kanssa kéyman lapi", H2: "Yhteistyd
perustuu tuntemiseen”, H5: "HIKLU-yhteistyd
nayttaytyy kimpelona", HS: "Yhteistyots puhutaan
paljon, on verkostoja ja projektiryhmia ja siltikaan asiat
eivat mene eteenpain. Samojen asioiden kanssa

junnataan."

Yhteistyon merkitys

H2: "Suurin riski on henkildston jaksaminen’, H3:[olen
huolissanil"miten etand olevissa tyyhteisiss
iaksetaan", H: "esimiestyssa jai monesti yksin, ei
kyetty tarjoamaan riittavasti tukea", H2: "Tama sy
henkildstos, vaikka he tietavat olevansa
Kiisiorganisaatiossa tdissa. On totuttu

toisenlaiseen" H1 ja Ha: "Visymys vaikuttaa"

Tyokyky ja jaksaminen

ja koettu

Ha: "Meidat pelastaa se organisaation historia ja
kulttuuri, ollaan kriisiss toimimaan tottunut
organisaatio. Toiminta ol luontaista ja helppoa, HS:
"Me koetaan, ett3 Suomi on koskematon. Etté
kansainvaliset konflktit ei koske meitd ja ei tule tnne.
Ja se nakyy varautumisessa®, Hd:

"Kriisiorganisaatio suunniteltu, mutta ei sen toimintaa,
H3: "Olihan tassé pients hyvan olon tunnetta, et kylld

me osataan taa".

Kasitys omasta pystyvyydesta

muuttujat

Ha: "Paatsksenteko nojautuu koko ajan vanhaan. Se on
ongelma., Ha: "Paatoksenteko tuntemattomassa
tilanteessa on liian hidasta. Mennaan niin pitkan
vanhalla, kuin pystytaan®, H3: "Kyky kertoa, etta oma
paitds oli huono, ei kuulu meidan kulttuuriin®, H5

"Osittain osataan kyttéa kokemusta apuna oikein”

Pastoksenteon kulttuuri

pastsksenteon konteksti
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H3: "Tosi hajanainen ulkoinen [ulkopuolelta tullut]
viestina johti siihen, etta mennaan aina vakavimman ja
kireimman ohjauksen mukaan", H3: "Fokus ol etté
henkildstd pysyi ajan tasalla”, H5: "Keskityttiin asioiden |Viestinnan merkitys
johtamiseen ja henkiléston tiedottamiseen. Siing

onnistuttiin, mutta tiedottamien on vain yksi asia." H2:

Kriisitiedottaminenvaatii haltuunottoa”
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Liite 2: Haastattelupyynto

Kohteesta: Anja Aatsinki <Anja.Aatsinki@student.laurea.fi>
Lahetetty: lauantaina 20. helmikuuta 2021 klo 16.03
Vastaanottaja: Anja Aatsinki

Aihe: YAMK-opinndytetyon haastattelupyynto

Hei!

Pyydan valittamaan taman haastattelupyynnon pelastuslaitoksenne johdolle ja keskijohdolle

seka muille henkiloille harkintanne mukaan.

Teen ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyotani liittyen korona-ajan paatoksentekoon
pelastuslaitoksissa. Opiskelen Laurea ammattikorkeakoulussa koulutusohjelmassa nimelta
paatoksenteon ilmiot johtamisessa, kehittamisessa ja asiakastyossa. Opinnoissa perehdytaan
vinoumiin. Tavoitteena on edistaa hyvaa paatoksentekoa seka valinta-arkkitehtuurin keinoin
muodostaa sita tukeva toimintaymparisto. Opinnaytetyon tuloksena on tarkoitus luoda
suositukset parempaan paatoksentekoon ja erilaisten vinoumien huomioimiseen, erityisesti

pelastustoimen ja turvallisuusjohtamisen nakokulmat huomioiden.

Opinnaytetyotani varten haastattelen Uudenmaan pelastuslaitoksissa tammi-huhtikuussa 2020
tyoskennelleita henkiloita, jotka ovat osallistuneet koronan hallintatoimien maarittelyyn
liittyvaan paatoksentekoon laitostasolla. Haastattelut suoritetaan helmimaaliskuun aikana
teemahaastatteluina, tarvittaessa Teamsin tai Zoomin avulla. Kasiteltavat teemat koskevat
haastateltavan lahtotietoja paatoksenteon ilmioista, organisaation olemassa olleita
suunnitelmia, uusia toimenpiteita seka oman organisaation toimintavalmiuksia pandemian

alkuvaiheessa.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Suomen Palopaallystoliitto ja tuloksia tullaan
hyodyntamaan myohemmin koulutusten suunnittelussa. Haastattelun tuloksia kasitellaan
luottamuksellisesti, eika yksittaisen vastaajan vastauksia yhdisteta tiettyyn
pelastuslaitokseen. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan ja opinnaytetyossa voidaan
kayttaa suoria sitaatteja ilman yksiloivia tietoja. Opinnaytetyon valmistumisen jalkeen

nauhoitukset ja litteroinnit havitetaan.

Mikali olet halukas osallistumaan haastatteluun helmi-maaliskuun aikana, laita minulle

sahkopostia 7.3. mennessa. Tata viestia saa myos valittaa organisaatiossa henkildille, jotka



59

voisivat olla sopivia haastateltavia. Toiveenani on, etta saisin vahintaan kaksi haastateltavaa

jokaisesta HIKLU-laitoksesta.

Kiitos jo etukateen yhteistyosta ja avusta!l
Ystavallisin terveisin,

Anja Aatsinki

Laurea ammattikorkeakoulu

anja.aatsinki@student.laurea.fi
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Liite 3 Haastattelujen teemat

Teema 1: Haastateltavan lahtotiedot heuristiikoista ja kognitiivisista vinoumista ja

paatoksentekoprosessi

- Miten kuvailisit?
- Onko paatoksentekoprosesseissa ylipaataan huomioitu vinoumien olemassaoloa?
- Miten kaytetaan aiempia kokemuksia tukena

Teema 2: Suunnitelmat

- Oliko pandemia huomioitu suunnitelmissa ja siihen varauduttu ennalta?

- Jos kylla, niin milla perusteella varautuminen on tehty? Onko mallit luotu pelkastaan
lintuinfluenssan, SARSin tai muiden koettujen tartuntatautiuhkien perusteella?

- Arvioitiinko olemassa olevat suunnitelmat riittaviksi?

- Jos ei, kuinka nopeasti paivitystyo ja uusien toimenpiteiden suunnittelu
kaynnistettiin?

- Millaista ohjausta on saatu ylempaa (ministerio, AVI) ja miten se on vaikuttanut
omaan suunnitteluun?

Teema 3: Uudet toimenpiteet ja tulevat suunnitelmat

- Otettiinko organisaatiossa kayttoon uusia toimenpiteita?

- Olivatko jotkut toimenpiteet riittamattomia? (Miten ilmeni?)

- Olivatko jotkut toimenpiteet ylimitoitettua? (Miten ilmeni?)

- Miten pandemia on huomioitu vuoden 2021 suunnittelussa? (Esimerkiksi
onnettomuuksien ehkaisytyon tulostavoitteissa.)

- Onko tavoitteita muutettu pandemian takia? (Vai onko pohjalla ajatus vanhasta
normaalista?)

Teema 4: Oman organisaation valmiudet verrattuna muihin

- Millaisena naet ovat oman organisaation ja Suomen valmiudet pandemian hallintaan
verrattuna Wuhaniin?

- Miten perustelet nakemyksesi?

- Onko se muuttunut pandemian alkuvaiheista?

- Miten yhteystyota on tehty muiden pelastuslaitosten kanssa?

- Ovatko nyt kaytossa olevat toimintamallit ja suunnitelmat ja paatoksenteon prosessit
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