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Ty0ssé tutkittiin metsdanomistajien kokemuksia ja ndkemyksid metsien suojelun toimi-
vuudesta teemahaastatteluilla. Kansainvalisell& tasolla on solmittu vuonna 1992 biolo-
gista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus Rio de Janeirossa. Kaikkia sopimuksen
osapuolia velvoitettiin perustamaan toimintaohjelma monimuotoisuuden turvaamiseksi
ja sailyttdmiseksi. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi laadittu
toimintaohjelma 2008 - 2016 (METSO) on osa tatda hanketta. Suomessa metsa- ja
luonnonsuojelulaki madrittelevat metsien Kkasittelyd. Erityisen tarkedt arvokkaat
elinymparistot ovat pienialaisia ja selkeésti muusta metsédluonnosta erottuvia kohteita,
joiden sadstamisesté ja turvaamisesta méarad metsalaki. Naitd kutsutaan ymparistotu-
kikohteiksi.

Haastateltavat koostuivat metsanomistajista, jotka ovat perustaneet yksityismailleen
suojelualueen METSO-ohjelman mukaisesti, sekd niistd, joiden maalta on suojeltuna
metsélain mukaisia luontokohteita. Tutkimus on tehty kvalitatiivisella teemahaastatte-
lulla, jossa oli mukana yhteensd 24 metsdnomistajaa.

Metsédnomistajat ovat avainasemassa metsien suojelun onnistumisen kannalta, koska
suojelualueita perustetaan jatkossakin yksityismaille. Tyossd selvida térkeéda tietoa
metsédnomistajien ndkokulmasta metsien suojelun toimivuudesta ja muutostarpeista.
METSO-ohjelman tavoitteena on, etta taytetddn kansainvéliseltd tasolta annetut maa-
raykset suojelun tasosta.

METSO-ohjelmaa ja ympéristotukihankkeita pidettiin padasiassa toimivina, mutta ke-
hitystarpeita ja puutteitakin ilmeni. Paallimmaisina tarpeina mainittiin suojelun ja va-
paaehtoisuuden mainostaminen, selkeiden ohjeiden saaminen sekd metsien kasittelyn
huomioiminen talousmetsissa ja puutteena tyytymattomyys maksettuun korvaukseen.
Vertailemalla METSO-ohjelmassa mukana olevien metsanomistajien ja ymparistotu-
kihankkeessa mukana olevien metsdnomistajien vastauksia kesken&an selviéa, etta
METSO-ohjelmassa mukana olevat ovat innostuneempia ja kiinnostuneempia metsien
suojelusta ja sen toimivuudesta.
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In my thesis | studied forest owners’ experiences and views of functionality of forest
protection by interviewing them. In 1992 an international agreement was set at Bio-
logical Diversity Convention in Rio de Janeiro. All the parties of the agreement have
to set up protection of biodiversity. Southern Finland’s forest biodiversity 2008 - 2016
Action Plan (METSO) is a part of this project. Forest and nature conservation laws set
the limits of the forest management in Finland. Specifically important valuable habi-
tats are small and clearly distinguishable from the rest of the forest. Forest law decides
management of these habitats.

My interviewees consisted of forest owners who have set up a conservation area ac-
cording METSO-program on their private lands and those for which the land is pro-
tected under the Forest law of natural attractions. | made qualitative theme interviews,
which included 24 forest owners.

Forest owners are in key position to the success of forest conservation because private
protection lands are established in the future, too. This examination gives important
information on the functionality of forest protection and possible necessity of changes.
METSO-program will aim at fulfilling the demands of the international level on forest
protection.

Forest owners regarded that METSO-program is mainly workable but there are some
grievances. Interviewees mention that forest protection and voluntariness should be
advertised more. They also hope for clear indications and consideration of forest man-
agement in commercial forests. Dissatisfaction turned out also with indemnity paid.
Forest owners who were part of METSO- program were more excited and enlightened
on forest protection than those forest owners who were part of forest law habitats.
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1. JOHDANTO

1992 solmittiin biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus Rio de Janeirossa.
Kaikkia sopimuksen osapuolia velvoitettiin perustamaan toimintaohjelma monimuo-
toisuuden sailyttdmiseksi ja turvaamiseksi. Suomen valtioneuvosto teki vuonna 2006
periaatepadtoksen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kayton strategias-
ta vuosille 2006 - 2016. Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma 2008 - 2016
(METSO) on osa tata sopimusta. Haastattelin tydssani metsanomistajia, jotka ovat itse
mukana METSO-ohjelmassa. Selvitin heiddn ndkemyksidan suojelun toimivuudesta ja
kehitystarpeista. Metsanomistajat ovat avainasemassa METSO-ohjelman toimivuuden
kannalta. Pienistd suojelualueista kasvaa suuri kokonaisuus, joten on tarkeaa, ettd

maanomistajat kokevat METSO-ohjelman toimivaksi ja tarpeelliseksi.

Metsaluonnon suojelu on tarkedd, jotta luonnon monimuotoisuus saadaan turvattua.
Etel&-Suomessa on vain vahén suojeltuja metsida, mutta silti arvokkaita elinympaéristo-
ja, jotka tulisi erityispiirteidensa vuoksi saastad. Namé elinymparistot ovat luontaisesti
syntyneité ja yleensé kehittyneet pitkalla aikavalilla. Arvokkaissa elinymparist0isséa
kasvaa ja elda harvinaisia lajeja, jotka saattavat metsén késittelyn myota kadota. Met-
sien kasittelya rajoittavat metsa- ja luonnonsuojelulaki. Toimintaa ohjataan oikeaan

suuntaan tavoiteohjelmilla ja sopimuksilla.

METSO- ohjelma on hyva valine saada metsanomistajat tarjoamaan metsaisia luonto-
kohteitaan mukaan ohjelmaan. Suojelu on vapaaehtoista ja siitd maksetaan korvaus.
Selvittdmalla metsdnomistajien toiveita, ndkemyksia ja suojeluhalukkuutta saadaan
arvokasta tietoa luonnonsuojelun kehittamistd varten. Positiiviset metsdnomistajien
suojelukokemukset edesauttavat suojelun jatkuvuutta. Pyrin tutkimuksessani selvitta-
maan hyvin yksityiskohtaisesti tekijoitd, jotka vaikuttavat metsanomistajan suojelu-

paatokseen seka positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin suojelusta.



2. TYON TAUSTOJA

Suoritin metsdalan opintojeni harjoittelua Metsénhoitoyhdistys Péijat-Hameessa.
Suunnitellessani opinndytetyotani halusin sen aiheen liittyvdn metsien suojeluun.
Keksin aiheen tutkimukselleni ja Mhy Paijat-Hame ryhtyi tyén toimeksiantajaksi.
Tyon nimeksi muodostui "Metsanomistajien nakemyksia metsien suojelusta Mhy Pai-
jat-Hameen alueella”. Tyoni aihealue on osa laajempaa luonnonsuojelun kokonaisuut-

ta, jota esittelladn kohdassa 2.1.

2.1 Luonnonsuojelu

Tutkimukseni aihealue kasittd4 vain pienen osan metsien suojelusta koko kansainvali-
sen luonnonsuojelu-kasitteen alla. Luonnonsuojelun taustalla on monia sopimuksia,
paatoksia ja ohjelmia. Kansainvalisella tasolla on solmittu vuonna 1992 Rio de Ja-
neirossa biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Convention on Biologi-
cal Diversity, CBD), jonka tavoitteena on maapallon ekosysteemien, eléin- ja kasvila-
jien sekd niiden sisaltamien perintétekijoiden monimuotoisuuden suojelu, kestéva
kayttd seka perintdtekijoiden kéaytostad saatavien hyotyjen oikeuden mukainen jako.
Taman YK:n biodiversiteettisopimuksen on todettu olevan maapallon biologisen mo-
nimuotoisuuden sailyttamisen térkein tekija. Vuonna 2010 sopimuksen oli allekirjoit-
tanut jo 168 valtiota ja EU. (Saaristo 2009, 20)

Biologisella monimuotoisuudella (biodiversiteetti) tarkoitetaan kasvien, eldinten ja
mikro-organismien monimuotoisuutta, ekosysteemien monimuotoisuutta ja lajien si-

séistd geneettista monimuotoisuutta. (Ymparistoministerié 2012)

Kestavan kehityksen huippukokouksessa vuonna 2002 tavoitteena oli hidastaa vuoteen
2010 mennessé ihmistoiminnasta johtuvaa monimuotoisuuden havidmistd. Nyt EU on
paattanyt vield tiukemmasta tavoitteesta pysayttdd monimuotoisuuden vaheneminen

kokonaan. (Ympéristoministerié 2012)

Sopimuksen kaikilla osapuolilla on velvollisuus laatia biologisen monimuotoisuuden
suojelun ja kestavan kayton strategia ja toimintaohjelma. Laadittu sopimus velvoittaa

osapuolia muun muassa suojelualueiden perustamiseen ja yllapitdmiseen, uhanalaisten



lajien ja populaatioiden suojeluun ja biologisen monimuotoisuuden seurantaan. Ta-
voitteena on, ettd suojelualueista muodostuisi kattava verkosto, jossa 10 prosenttia jo-
kaisen luontotyypin pinta-alasta olisi suojeltuna. Pohjoismailla on velvollisuus auttaa
niitd koyhid maita sopimuksen toteuttamisessa, joiden kanssa niilla on kehitysyhteis-
ty6td, silla biodiversiteettisopimusta toteutetaan kansallisesti. (Ympéristoministerio
2012)

Joulukuussa 2006 Suomen valtioneuvosto hyvéksyi luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun ja kestavéan kaytén uuden strategian vuosiksi 2006 - 2016 ja Suomen biologista
monimuotoisuutta koskevan kansallisen strategian ja toimintaohjelman. (Saaristo
2009, 20)

2.2 Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hame

Opinnaytetyoni toimeksiantaja on Metsénhoitoyhdistys Péijat-Hame, joka on yksi
Suomen suurimmista metsanhoitoyhdistyksistd. Se syntyi 1.1.2009, kun Metsanhoi-
toyhdistys Itd-Hame ja Metsanhoitoyhdistys Salpausselka fuusioituivat. Yhdistyksen
toiminta-alue kattaa Asikkalan, Hartolan, Heinolan, Hollolan, Hameenkosken, K&rko-
lan, Lahden, Nastolan, Padasjoen ja Sysman. Yhdistyksella on 10 toimistoa. Hallin-
nollinen paatoimisto sijaitsee Sysmassé ja toiminnanjohtajana toimii Jari Yli-Talonen.
Mhy Pdijat-Hameessd tyoskentelee 45 metséalan toimihenkil6a, jotka palvelevat
6988:aa metsanomistajaa. Yksityismetsia Mhy Pdijat-Hameen alueella on yhteensa
244 966 hehtaaria. Yhdistys tyollistaa yrittajat ja urakoitsijat mukaan lukien yli 200
henkilotydvuotta. (Metsénhoitoyhdistys Péijat-Hame 2012)

Mhy Péijat-Hame tekee 70 % alueensa puunmyyntisuunnitelmista ja 50 % puukau-
poista metsdnomistajien valtuuttamana. Mhy:n osuus metsénhoitotdista on 75 %. Met-
sénhoitoyhdistyksen toiminta perustuu metsanhoitomaksuvaroilla tapahtuvaan liike-
toimintaan. Mhy Pdijat-Hameen kokonaisliikevaihto oli vuonna 2010 9,6 miljoonaa

euroa. (Metsénhoitoyhdistys Paijat-Hame 2012)

Yhdistyksien toimintaa varten on séédetty laki metsanhoitoyhdistyksistad. Metsanomis-

tajat itse rahoittavat metsanhoitoyhdistyksen toiminnan ja hallinnoivat sita. Yhdistyk-



sien ensisijainen tarkoitus onkin edistdd metsanomistajien harjoittamaa metsétaloutta
ja tehda siitd kannattavaa seka avustaa muissa metsanomistajan metsatalouteen liitty-

vissé tavoitteissa. (Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hame 2012)

Paijat-Hameen metsanhoitoyhdistys halusi lahted tutkimukseni toimeksiantajaksi, silla
se tarjoaa yha laajemmin metsansuojelukohteisiin liittyvid palveluita. Metsédnhoitoyh-
distykselld on erikseen METSO-asiantuntijoita, jotka auttavat metsdnomistajia suoje-
lukohteisiin liittyvissé asioissa. Péijat-Hameen mhy:ll& on myd6s l&hitulevaisuuden
suunnitelmissa tarjota suojeluhankkeessa mukana oleville metsanomistajille luonnon-

hoitotdita luontokohteelle.

3. METSALUONNON SUOJELU SUOMESSA

Suomen metsaluonnon suojelun taustalla on monia sopimuksia, ohjelmia ja lakeja.
Metsid on perinteisesti totuttu suojelemaan perustamalla luonnonsuojelualueita.
Vuonna 2005 Suomen metsamaasta oli suojeltu 8,9 prosenttia. Tasta osasta 4,5 pro-
senttia on tiukasti suojeltua, jolloin alueella ei harjoiteta metsétaloutta ollenkaan.
Suomen ensimmaiset luonnonsuojelualueet perustettiin 1938 ja niista nelja oli kansal-
lispuistoja ja kuusi oli luonnonpuistoja. Etela-Suomessa metsien suojelun tarve on
suurin, koska suojeltujen alueiden méaard on pienempi muuhun maahan verrattuna.
METSO- ohjelmalla pyritdédn yhdistamaan monimuotoisuuden suojelu ja hoito seké

metsien talouskayttd. (Ympéristoministerio 2012)

Suomen metsien kayttdd on saddelty jo vuosisatojen ajan. Suomen ensimmainen met-
sélaki astui voimaan vuonna 1886 ja sen tarkoituksena oli estdd metsien hdvittaminen.
Nykyinen metsélaki tuli voimaan vuonna 1997. Talléin jo tarkoituksena oli metsé-
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja kestdva taloudellinen kéytté. (Ymparis-
tOministerio 2012)

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd tekijoita ovat erityisen tarkeat elinym-
péaristot. Metsalaissa on mééritelty seitsemén téllaisten elinymparistdjen ryhméaé ja oh-
jeet, joilla ndita kohteita on luvallista hoitaa. Erityisen tarkeita elinymparistoja kutsu-
taan myds avainbiotoopeiksi, jotka ovat pienid suojeltuja alueita talousmetsén keskel-

I4. Avainbiotoopit ovat harvinaisten ja vaativien eliéiden muodostamia elinymparisto-
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ja. Yleisimmin naita ovat esimerkiksi pienvesien ymparistot, kosteikot, lehtolaikut ja
kallioalueet. Erityisen térkeat elinympdristot erottuvat selvasti muusta metsésté, ovat
pienialaisia, luonnontilaisia tai sitd muistuttavia. Niiden erityispiirteita ei saa metsé-

lain mukaan havittdd metsahoidon toimenpiteilla.

Metsélakia sovelletaan maan kaikissa talousmetsissa ja se maarittdd minimitason ja
sen vaativat metsankayton rajoitukset. Metsdnhoidossa pyritadn kayttamaan menetel-
mid, jotka muistuttavat mahdollisimman paljon luonnon omia prosesseja, jolloin met-
sé&n muuttuva lajikoostumus ja puuvarannot turvataan. Metsalaki ei aseta muita met-
sénhoitovelvoitteita kuin metsan uudistamisen paatehakkuun jalkeen. Suomessa met-
sien monimuotoisuutta seurataan valtakunnallisella ja alueellisella tasolla. Valtakun-
nallisella tasolla asioista vastaavat maa- ja metsatalousministerié yhdessd muiden
metséorganisaatioiden sekd ymparistéministerion ja muiden ympéristdviranomaisten
kanssa. Alueellisella tasolla laaditut metsédohjelmat toteuttavat kestavén, ekologisen
monikayton ja metsdnhoidon sek& puuntuotannon tavoitteita. (Meriluoto 1998, 15)

Ensimmainen luonnonsuojelulaki sééadettiin jo vuonna 1923, jolloin suojelualueiden
perustaminen Suomessa kiihtyi. Nykyinen luonnonsuojelulaki valmisteltiin samaan
aikaan metsdlain kanssa 1990-luvulla. Luonnonsuojelulain tavoitteena on suojella
Suomen luonnon monimuotoisuutta takaamalla eri luontotyyppien suotuisan suojelun
taso ja alkuperaisten lajien sailyminen. Laki vastaa Euroopan unionin asettamia vel-
voitteita sekd suojelun uusimpia tarpeita. Erityisesti se vastaa lintu- ja elinympéristo-
direktiivin sek& kansainvalisen luonnon monimuotoisuussopimuksen asettamia vel-
voitteita. Natura 2000 -ohjelma toteuttaa unionin lintu- ja elinympéristodirektiiveja.
Suomi oli ensimmaisid maita, joka toteutti Natura 2000 -ohjelmaa ja néin taytti kan-
sainvalisen sopimuksen velvoitteet. Luonnonsuojelulaissa on méaéritelty yhdeksan suo-
jeltavaa luontotyyppid, joita ovat lehdot, pahkindpuumetsét, tervalepikot, merenran-
taniityt, merenrannan hiekkadyynit, katajaniityt, puustoiset niityt ja avoimien maise-
mien suuret puut. Luonnonsuojelulain madrittelemét elinymparistét saattavat vaatia
monesti varovaista hoitoa sdilyédkseen. Kohteet ovat harvinaisia ja pienialaisia, mutta

monimuotoisuuden ja maiseman kannalta tarkeitd. (Ymparistdministerio 2012)
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3.1 Suojeluohjelmat

Suomessa on seitseman valtioneuvoston periaatepaatoksilladn hyvéksymaa valtakun-
nallista suojeluohjelmaa, joita ovat kansallis- ja luonnonpuisto-ohjelma seka rantojen,
lehtojen, harjujen, soiden ja vanhojen metsien suojeluohjelmat. Suojeluohjelmien ta-
voitteina on edustaa kaikkia Suomessa tavattavia luontotyyppeja. Suojelualuilla voi-
daan yll&pitaa alueiden niille tyypillista eldin- ja kasvilajistoa sek& turvata uhanalaisia
lajeja. Suojelualueita on myds yksityismailla, mutta suurin osa sijaitsee valtion maalla.

(Ymparistoministerio 2012)

Suomen laajimmat metsien suojelualueet ovat Urho Kekkosen kansallispuisto ja
Lemmenjoen kansallispuisto. Suomessa on 37 kansallispuistoa, joiden yhteispinta-ala
on 978 900 hehtaaria, ja 19 luonnonpuistoa, joiden yhteispinta-ala on 153 600 hehtaa-
ria. Naitd alueita hoitaa Metsahallitus. Kansallispuistot sailytetddn mahdollisimman
luonnontilaisina ja ne pidetd&nkin kohdetta muuttavien metséataloustoimien ulkopuo-
lella. Kansallispuistojen tarkoituksena on luonnon sailyttdmisen ohella tarjota ihmisil-
le mahdollisuus nahdd Suomen luonnon arvokkaimpia kohteita, niiden eliélajistoa ja
erilaisia elinympdristoja seka maisemallisesti tarkeitd piirteitd. (Ympéristoministerio
2012)

Luonnonpuistojen suojelumaaraykset ovat kansallispuistoja tiukemmat. Luonnonpuis-
tot ovat lahinna tutkimustarkoitusta ja luonnonsuojelua varten, joten ne pyritdan pita-

maan mahdollisimman koskemattomina. (Ympéristoministerio 2012)

Suomen suoalasta on nykyaan suojeltuna noin 1,13 miljoonaa hehtaaria, joka on lahes
13 prosenttia. Suurin osa téstd suojellusta alueesta Etela-Suomessa sijaitsee kansallis-
puistoissa. Pohjois-Suomessa on monia Euroopan mittakaavassa arvokkaita ja ainut-
laatuisia rimpisia ja elidstoltddn monimuotoisia aapasuokeskittymid. Soidenséilytys-
suunnitelmat laadittiin jo 1960-luvulla, mutta vasta vuonna 1978 valtioneuvosto vah-
visti soiden suojelun perusohjelman. Téydennysté ohjelmaan tuli vuonna 1981, jolloin
siithen kuului noin 600 kohdetta Suomen uhanalaisimmat suotyypit ovat lahteisia, kor-
pisia ja lettoisia. (Ympéristoministerié 2012)



12

Harjuluonnon monimuotoisuuden sdilymiseksi on saddetty valtakunnallinen harjujen-
suojeluohjelma 1984. Ohjelman tavoitteena on sdilyttad siihen kuuluvien harjualuei-
den geologiset, geomorfologiset ja maisemalliset piirteet. Suojeltavien alueiden luon-
nontilaa ei saa heikent&a esimerkiksi maa-ainesten otolla. Harjujensuojeluohjelma pe-

rustuu padasiassa maa-ainestenottolakiin. (Ymparistoministerioé 2012)

Valtioneuvosto hyvaksyi periaatepaatokselld valtakunnallisen lehtojensuojeluohjel-
man vuonna 1989. Lehtojensuojeluohjelman tavoitteena on suojella erityyppisié lehto-
ja eri lehtokasvillisuusvyohykkeilla seké turvata niiden eldin- ja kasvilajisto. Suurin
osa suojeltavista lehdoista sijaitsee Eteld-Suomessa. Suojeltuja alueita on yhteensa
436 kappaletta. Erityisen tarkedt elinympéristot lukeutuvat lehtojensuojeluohjelmaan.

(Ymparistoministerio 2012)

Valtioneuvosto on tehnyt kolme periaatepdétosta vanhojen metsien suojelusta. En-
simmaéinen paatés on vuodelta 1992 ja sen jalkeen suojeluohjelmaa on taydennetty
kaksi kertaa vuosina 1995 ja 1996 lisaamalla suojeltuja hehtaareja. Vanhat metsat ovat
harvinaisia nykyaan tehokkaan metsatalouden takia, mutta ne ovat kuitenkin erittéin
tarkeitd luonnon monimuotoisuudelle. Vanhoissa metsissa el&da 31 prosenttia uhanalai-

sista lajeista. (Ymparistoministerio 2012)

Valtioneuvosto hyvéksyi periaatepaatoksella rantojensuojeluohjelman vuonna 1990.
Sen tavoitteena on suojella arvokasta meri- ja jarviluontoa eri puolilla Suomea.

(Ympéristoministerié 2012)

3.2 Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot

Arvokkaat elinymparistdt ovat yleensa pienialaisia, poikkeavat selvasti metsaluonnos-
ta ja erottuvat ympéristostaan. Naissa kohteissa on vaateliaiden, uhanalaisten ja harvi-
naisten lajien esiintyminen hyvin todenndkoistd. Siksi nditd kohteita pyritdan suojele-
maan talousmetsissd. Arvokkaat elinympdristot jatetddn yleensd metsankasittelyssé
kokonaan ulkopuolelle tai niiden kasittelyss& noudatetaan erityista varovaisuutta. Suo-
jelemalla néitd elinympérist6ja turvataan monimuotoisuuden kannalta tarkeat omi-
naispiirteet. (LOonnberg 2004, 17; Metsahallitus 2010)
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Avainbiotooppi tarkoittaa yleiskésitteend kaikkia arvokkaita elinymparist6ja, jotka
voidaan jakaa metsélain madrittelemiin erityisen tarkeisiin elinymparistéihin, luon-
nonsuojelulain maérittelemiin suojeltuihin luontotyyppeihin, hyvén metsidnhoidon
suositusten mukaisesti sdilytettavaksi suositeltaviin arvokkaisiin elinympadristéihin ja
PEFC-metsasertifiointikriteeristoon. Metsalain erityisen térkeiden luontokohteiden ka-
sittelya sadtelee metsalaki. Luonnonsuojelulain suojeltujen luontotyyppien késittelya
koskee myods metsélaki, kunnes ymparistokeskus rajaa kohteen ja luonnonsuojelulaki
astuu kohteella voimaan. Metsdnomistajien suositellaan omin paatoksin ottavan huo-
mioon hyvan metsanhoidon suositusten mukaisesti arvokkaat elinymparistot kasitel-
lessdan metsad. PEFC-metsasertifiointikriteeriston mukaiset kohteet eivét ole lakisééa-
teisid, mutta metsanomistaja sitoutuu ottamaan kohteet huomioon toteuttaessaan serti-

fioinnin mukaista metsénhoitoa. (Saaristo 2009, 45)

Monimuotoisuuden kannalta metsélain erityisen térkeissé elinymparistoissé ei suosi-
tella tehtdvan ollenkaan metsankésittelyd. Maa- ja metsatalousministerion péaatoksen
mukaan pienimuotoinen metsankasittely on metsélakikohteilla kuitenkin sallittua.
Kohteen on kuitenkin taytettava lain kriteerit kasittelyn jalkeenkin. Toimenpiteiden
vaikutusta on harkittava tapauskohtaisesti, mutta toimenpiteet tulee tehd& elinymparis-
tojen ominaispiirteet séilyttavalla tavalla. Kaikista metsalakikohteilla tehtavista toi-
menpiteista on tehtava metsankayttdilmoitus. Metsélakikohteilla ei saa tehda avohak-
kuita, voimakasta maanmuokkausta, ojitusta, metsatietd, purojen ja norojen perkausta,
kemiallista torjuntaa esimerkiksi kantokasittelyaine Urealla, ulkomaisten puulajien
viljelyd eikéd toimenpiteitd, jotka olennaisesti muuttavat puuston varjostus- ja suoja-
vaikutusta. (Saaristo 2009, 50)

Metsélain 10. pyké&lan mukaan erityisen tarkeita elinympadrist6jd, joita kutsutaan met-
sélakikohteiksi, ovat seuraavat:

1. lahteiden, purojen ja pysyvan veden juoksu-uoman muodostavien norojen seka
pienten lampien vélittémat lahiymparistot

2. ruoho- ja heinédkorvet, saniaiskorvet sek& lehtokorvet ja Lapin 1aanin eteldpuolella
sijaitsevat letot

3. rehevét lehtolaikut

4. pienet kangasmetsasaarekkeet ojittamattomilla soilla

5. rotkot ja kurut
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6. jyrkénteet ja niiden valittdmat alusmetsat seka
7. karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot,
louhikot, vahanpuustoiset suot ja rantaluhdat.

Luonnonsuojelulain 29. pykalan mukaan suojeltuja luontotyyppeja ovat
1. luontaisesti syntyneet, merkittavilta osin jaloista lehtipuista koostuvat metsikot
2. pahkindpensaslehdot seka

3. tervaleppékorvet.

PEFC-metsasertifiointikriteeriston mukaisia luonnonsuojelullisesti arvokkaita elinym-
péaristdja ovat

. supat ja luontaisesti puuttomat tai vahapuustoiset paahderinteet

. Ojittamattomat korvet

. Ojittamattomat lettordmeet

1
2
3
4. ojittamattomat letot Lapin l&anissé
5. lehtipuuvaltaiset lehdot

6. puustoltaan vanhat metsat seké

7

. luonnontilaiset tulvametsat ja metséluhdat.

Hyvén metsanhoidon suositusten mukaisia sadstettavaksi suositeltavia kohteita ovat

1. elinymparistot, jotka eivat taytd metsa- ja luonnonsuojelulain tai metsésertifioinnin
vaatimuksia, mutta joissa on monimuotoisuudelle tarkeita rakennepiirteita

2. ruohoiset suot

3. hakamaat seka

4. metsaniityt.

(Saaristo 2009, 45)

3.3 Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden turvaaminen 2008 — 2016; toimintaohjelma METSO

Valtioneuvosto pééatti vuonna 2002 toimintaohjelmasta Eteld-Suomen, Oulun l&&nin
lansiosan ja Lapin I&&nin lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tata
kutsuttiin METSO:n kokeiluvaiheeksi 2002 - 2007. Ohjelman tavoitteena oli turvata

metsdisille luontotyypeille ja uhanalaisille lajeille tarkeitd elinympérist6ja ja metsien
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rakennepiirteitd. Ohjelmassa kokeiltiin vapaaehtoisia keinoja monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi yksityismetsissa. Sittemmin valtioneuvosto hyvaksyi periaatepadtoksen
Etel&-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmasta 2008 - 2016 (METSO-
ohjelma). Ohjelman tavoitteeksi asetettiin pysayttdd metsaisten luontotyyppien ja met-
sélajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuo-
teen 2016 mennessa. Tarkoituksena on kehittd4 suojeluverkostoa METSO-ohjelman
avulla neuvomalla metsdnomistajia, kehittamélla talousmetsien luonnonhoitoa, metsa-
ja ymparistoorganisaatioiden yhteistyolla sekd metsdammattilaisten koulutuksella.

(Ymparistoministerio 2008, 7)

METSO-ohjelman valintaperusteet perustuvat kokeiluvaiheen ohjelmaan. Valintape-
rusteet tukevat paatoksia, joita on tehty monimuotoisuuden turvaamiseksi. Niiden pe-
rusteella pyritdén valitsemaan monimuotoisuuden kannalta parhaita ja merkittavimpia

kohteita mukaan METSO-ohjelmaan. (Ymparistoministerio 2008, 7)

METSO-ohjelman toteutus perustuu vapaaehtoiseen suojelutoimintaan. Valintaperus-
teet méaarittelevat kohteet, mutta jokainen kohde vaatii valintaperusteiden soveltamista
ja tapauskohtaista harkintaa. Keskeisin valintaperuste on monimuotoisuuden kannalta
tarked elinympdristo. Elinympériston merkitykseen vaikuttaa sen puuston rakennepiir-
teiden maara ja laatu. Valintaperusteet on jaettu kolmeen luokkaan. Ensimmaisessa
luokassa kohteet ovat puuston rakennepiirteiltaan tai lajistoltaan jo talla hetkella mer-
kittavia ja ne ovat ensisijaisesti METSO-ohjelman kohteita. Toisessa luokassa on mo-
nimuotoisuuden kannalta tarkeitd puuston rakennepiirteitd tai monipuolista lajistoa.
Puusto on ensimmadisen luokan kohteisiin verraten nuorempaa ja niukemmin laho-
puustoista. Kolmannessa luokassa on monimuotoisuuden kannalta suotuisaan suun-
taan nopeasti kehittyvid, luonnonhoitotoimenpitein kehitettdvia tai ennallistamalla
kunnostettavia kohteita. Kolmannen luokan elinymparistdissé on syytd ottaa huomi-
oon kohteen sijainti ja pidemman aikavélin muutokset kohteella. Valtioneuvoston pe-
riaatepadtoksen mukaisesti monimuotoisuuden kannalta merkittdvimpid puustoisia
elinympaérist6ja ovat lehdot, runsaslahopuustoiset kangasmetsat, pienvesien lahimet-
sét, puustoiset suot ja soiden metsdiset reunat, metsdluhdat ja tulvametsat, harjujen
paahdeymparistdt, maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet, puustoiset perin-
nebiotoopit, kalkkikallioiden ja ultraemaksisten maiden metséiset elinympéristot seka

muut monimuotoisuudelle merkittavat metséiset kalliot, jyrkanteet ja louhikot. (Ym-
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paristoministerio 2008, 8. Ympéristoministerio)

Edellisen luokituksen liséksi kohteiden arvottamisessa tulee ottaa huomioon kohteen
kokonaismerkitys ja turvaamisen hyoty pidemmallad aikavélilla suhteessa kustannuk-
siin. Kohteen valintaan vaikuttavat elinympéristokohtaisten valintaperusteiden liséksi
kohteen sijainti, koko, lajisto ja kohteeseen rajoittuvat luontotyypit seka tarve tehda
luonnonhoito- tai ennallistamistoimenpiteitd. Kohde vaikuttaa kokonaisuutena siihen,

kuinka paljon maanomistajalle maksetaan korvausta. (Ympéristoministerié 2008, 9)

Alueelliset metsd- ja ymparistoviranomaiset tekevat padtoksen kohteen soveltuvuu-
desta METSO-ohjelmaan. Metsanomistajat voivat itse tarjota metsakohteitaan suoje-
luun ja kysya neuvoa kohteensa monimuotoisuuden arvioinnissa metsékeskuksilta ja
ELY-keskuksilta. Luonnonsuojelulain nojalla rahoitettavat, metsien monimuotoisuutta
turvaavat keinot tdhtdavat kohteiden pysyvaan tai méaérdaikaiseen suojeluun. Pysyvas-
s& suojelussa pyritadn yksityisten, maanomistajan omistukseen jadvan suojelualueen
perustamiseen, alueen myymiseen valtiolle luonnonsuojelualueeksi tai olemassa ole-
vaan suojelualueeseen liitettavéksi. Toteuttamistapa valitaan niin, ettd se palvelee
metsanomistajan toiveita, tukee parhaalla mahdollisella tavalla monimuotoisuutta seka
huomioi yhteiskunnan voimavarojen kayton. Ongelmana on, ettd luontokohteet ovat
monesti pienialaisia ja hitaasti kehittyvid, jolloin niiden arvot pitéisi turvata pidem-
maksi aikaa. Mikéli kohde suojellaan méaraaikaisesti, alueen kéayttdoikeus palaa met-

s&nomistajalle sopimuksen pééatyttya. (Ymparistoministerio, 2)

3.4 Talousmetsien luonnonhoito

Talousmetsien luonnonhoito on yleisnimitys toimille, joilla toteutetaan puuntuotannol-
le rinnakkaisia tavoitteita metsankasittelyssé. Talousmetsien luonnonhoidon ja suosi-
tusten taustalla on useita kansallisia ja kansainvalisida sopimuksia, paatoksié ja ohjel-
mia. Metséluonnon hoito perustuu tutkimustietoon, lakiin ja metsésertifioinnin mééara-
yksiin. Talousmetsien luonnonhoidossa huomioidaan puuntuotannon ohella metsien
monimuotoisuuden turvaaminen, vesien suojelu, metsdmaisema ja kéayttdmahdolli-
suuksien lisd&minen. Talousmetsien luonnonhoidon keinoja on paljon ja niitd kehite-
t4&n jatkuvasti. Monimuotoisuuden turvaamisessa hyodynnetédén arvokkaiden elinym-

paristdjen ja rakennepiirteiden séilyttamistd. Myds elinympdristdjen hoitoon ja kun-
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nostukseen kiinnitetddn huomiota. Tarkeimpien yhteiskunnallisten tavoitteiden toteut-
tamisesta metsien kaytossa on saddetty metsalaissa, mutta myos luonnonsuojelulaissa,
vesilaissa ja muinaismuistolaissa séadelldaan talousmetsissa tapahtuvaa toimintaa.
Myods metsdnomistajien vapaaehtoisesti tekemat sertifiointisitoumukset siséltavat usei-

ta ympaéristétavoitteisiin liittyvia vaatimuksia. (Saaristo 2009, 15)

Suomen metsissé eldd noin 20 000 elitlajia. Naiden lajien lisdksi luonnon monimuo-
toisuus ilmenee suomalaiselle metsaluonnolle tyypillisena elinympéristojen vaihtelu-
na. Vaihtelua luovat maastonmuotojen ja kasvupaikkojen ravinteisuuden erot, suot,
pienvedet sek& paikallinen metséankayton historia. Talousmetsien luonnonhoidon li-
séksi monimuotoisuuden turvaamiseen tarvitaan suojelualueverkoston kehittdmistg, ja

tassa toimii apuna METSO- ohjelma. (Ymparistoministerié 2009, 3)

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen kaytettavat keinot nakyvét metsien kasitte-
lyssa korjattavan puun méarana sekd maisemana. Toimet ovat nakyvi4 ja pitkaaikaisia.
Kéytdnnon toteutus monimuotoisuuden turvaamiseksi tuottaa monenlaisia ekologisia
ja taloudellisia hydtyja. Metséatalouden kannalta kannattamattomat puut ovat taas met-

sien monimuotoisuudelle tarkeita. (Saaristo 2009, 17)

3.4.1 Ympéristotukikohteet

Ymparistotukihankkeen tarkoitus on séastda pienialaiset metsélain erityisen tarkeat
elinymparistot. Metsalakikohteet ryhmitelladn reheviin elinymparistéihin, pienvesien
valittémiin lahiymparistoihin sekd yleensd véhatuottoisiin elinympéristdihin. Kaikille
metsélain erityisen tarkeille elinympaéristdille yhteisia ominaisuuksia ovat luonnonti-
lainen tai luonnontilaisen kaltainen kohde, pienialaisuus seka selvasti muusta ymparis-
tostaan erottuva kohde. (Saaristo 2009, 21)

Metsanomistajan velvollisuus on s&astdd metséssadn sijaitseva metsélakikohde. Vas-
tuu kohteen erityispiirteiden séilymisestd metsénkasittelyn yhteydessa on kuitenkin
hakkaajalla tai metsahakkuuoikeuden haltijalla. Mikali kohde ei tdyt4d metséalakikoh-
teen tunnuspiirteitd, on paatdsvalta kohteen sailyttdmisesta metsanomistajalla. Hallin-

nollinen vastuu metsélakikohteiden seurannasta on metsalain toteutumista valvovilla
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viranomaisilla eli metsakeskuksilla. (Saaristo 2009, 22)

Metsédnomistaja voi saada kestdvan metsatalouden rahoituslain mukaista ymparistotu-
kea, joka korvaa metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen ominaispiirteiden sai-
Iyttdmisen kustannuksia. Y mparistdtuki haetaan metsakeskukselta. Tuen myontdmisen
edellytys on, ettd kohteen hakkuuarvo ylittd4 4000 euroa tai yli 4 prosenttia metsén-
omistajan saman kunnan alueella sijaitsevan metsédn hakkuuarvosta. Jos arvo ei ylita
naita rajoja, katsotaan haitan olevan vahainen ja menevan metsanomistajan omavas-
tuuseen. Ympadristotukisopimus on méaérdaikainen ja voimassa 10 vuotta kerrallaan.
Korvaus maksetaan kertamaksuna sopimuskauden alussa. Aiemmin korvaus oli vero-
tonta tuloa, mutta muuttui 2012 vuoden alussa verotettavaksi tuloksi. Alue j&& met-
sdnomistajan omistukseen, mutta jos kiinteistd vaihtaa omistajaa, on uudella omista-
jalla mahdollisuus irtisanoa sopimus kuuden kuukauden kuluessa omistusoikeuden

siirtymisestéd. (Ymparistoministerio 2009, 17; Tapio 2012)

Ymparistotuki koostuu kolmesta osasta. Naita ovat hakkuuarvokorvaus, joka on vé-
haisen haitan ylittdvd osa kohteen puuston hakkuuarvosta, peruskorvaus, joka on
kymmenen kertaa laskennallinen keskikantohinta alkavaa hehtaaria kohden sek& muu
korvaus sopimukseen tarvittavasta metséarvioinnista, kohteen hoidon- ja kayton suun-
nittelusta, ymparistonhoitotoistd seka rajaamis- ja merkitsemistoistd. Hakkuuarvo
maadritetddn puuston arvona metsékeskusalueen kolmen edellisen vuoden keskikanto-
hintojen perusteella. Maa- ja metsatalousministerid vahvistaa keskikantohinnat vuosit-
tain. (Tapio 2012)

3.5 Kestavan metsatalouden rahoituslaki

Kestavan metsatalouden rahoituslain (KEMERA) varat tulevat valtion vuosittain te-
keman talousarvion madrérahoista. KEMERA-varoja voidaan myontad toimenpitei-
siin, jotka edistavat metsien kestavéa hoitoa ja kayttéd metsélain mukaisesti. Naita
toimenpiteitd ovat puuntuotannon kestavyyden turvaaminen, metsien biologisen mo-
nimuotoisuuden yllapitdminen, metsédluonnon hoitohankkeet seka edell& mainittujen

toimintojen edistamistoimenpiteet. (Ymparistoministerio 2009, 17)
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KEMERA-rahoitusta voidaan myontééd yksityiselle maanomistajalle mutta myos
muulle hakijalle, jos toimenpiteet kohteella edistavat yksityismetsien kestdvad hoitoa
ja kayttod. Rahoitusta saadakseen on laadittava ennen toimenpiteen toteutusta suunni-
telma ja toteutuksen jéalkeen toteutusselvitys. Metsakeskus paattaa tuen myontamisesta

kaytettavissa olevien varojen mukaisesti. (Metsékeskus 2012)

Metsalakikohteiden turvaamiseksi voidaan myontad KEMERA-varoista maksettavaa
ympdristftukea. Kohteen saastamisesta aiheutuvat kulut ja taloudelliset menetykset
voidaan korvata valtion varoin kokonaan tai osittain. Myds metsaluonnonhoitoon voi
saada korvausta KEMERA- rahoista. Metsaluonnonhoitohankkeina voidaan pitaa use-
an tilan alueelle ulottuvia, tarkeiden elinympérist6jen hoito- ja kunnostustoita, metsa-
lain 10. pykélassa tarkoitettujen monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinympaéristo-
jen kartoitusta, talousmetsien maisemanhoidon kannalta tarkeitd metsan kunnostustoi-
t4, metsénojitusalueiden laskeutusaltaiden tyhjentdmistd, metséojitusalueen ennallis-
tamista luonnonarvoiltaan tarkealld alueella ja muita edelld mainittuja vastaavia luon-
nonhoitoa sekd metsien monikayttod, maisema-, kulttuuri- ja virkistysarvoja korosta-

via, alueellisesti merkittavia hankkeita. (Metsakeskus 2012)

4. AINEISTON HANKINTA

Tutkimusta suunnitellessani paatin haastatella sellaisia metsanomistajia luonnonsuoje-
lusta, jotka ovat itse kosketuksissa jollakin tavalla asian kanssa. Rajasin haastateltavi-
en alueen Paijat-Hameeseen. Selvitin tyon toimeksiantajalta, onko Paijat-Hdmeen alu-
eella METSO- tai ymparistotukikohteita. Ymparistotukikohteet 16ytyivat mhy:n omas-
ta asiakasrekisteristd. METSO-kohteista ei ollut vastaavaa listaa mhy:n omissa jarjes-
telmissé, joten otin yhteyttd Kaakkois-Suomen elinkeino, -liikenne- ja ymparistokes-
kukseen (ELY-keskus). Sain ELY-keskuksesta sahkopostiini listan niistd Paijat-
Hé&meen alueen metsdnomistajista, jotka ovat mukana METSO-hankkeessa.

4.1 Menetelman esittely

Tein tapaustutkimuksen, jossa selvitin teemahaastatteluilla Mhy Paijat-Hameen alueen
luonnonhoitokohteiden omistajien mielipiteitd ja nakemyksia tdmén hetkisesta luon-

nonsuojelutilanteesta sek& selvitin heiddn omia kokemuksiaan suojelusta heidan luon-



20

tokohteidensa perusteella. Haastateltavat on jaettu kahteen ryhmaan. Toisessa ryhmaés-
s& ovat METSO-hankkeessa mukana olevat metsdanomistajat seké ne, jotka ovat kes-
keyttaneet METSO-hankkeen etenemisen. Toisessa ryhmassa ovat ymparistotuki-
hankkeessa mukana olevat metsdnomistajat. Vertailin ndiden kahden ryhmén vélisia
eroja vastauksissa sekd huomioin taustamuuttujat, joita ovat sukupuoli, ik, asuinpaik-

ka, koulutustausta ja metsdnomistuksen suuruus.

Jaoin haastateltavat ikdryhmiin niin, ettd 20 - 40 -vuotiaat, 40 - 60 -vuotiaat ja yli 60-
vuotiaat ovat omissa vertailuryhmissaan. Kaytin myos haastateltavan asuinpaikkaa
vertailun kohteena niin, ettd vaikuttaako maalla tai kaupungissa asuminen haastatelta-
van mielipiteisiin. Haastateltavat jaoin koulutustaustan mukaan korkeasti koulutettui-
hin ja alemman koulutusasteen kayneisiin. Korkeasti koulutettuja ovat kaikki, joilla on
ammattikorkeakoulutasoinen tai sitd korkeampi koulutus. Alemman koulutusasteen
kayneet ovat kansakoulun, peruskoulun, ammattikoulun tai sitd vastaavan koulun kay-
neitd. Metsanomistuksen suuruuden jaoin paljon metséd& omistaviin, kohtuullisen pal-
jon omistaviin ja vahan omistaviin. Paljon metsaa omistavilla metséé on yli 50 hehtaa-
ria, kohtuullisen paljon metsaa omistavilla 10- 50 hehtaaria ja vahan metsaa omistavil-

la alle 10 hehtaaria.

Suoritin haastattelut metsdnomistajien kotona ja puhelimitse. Haastattelutilanteessa is-
tuimme vastakkain poydéan &aressa ja esitin haastateltavalle laatimiani kysymyksia.
Haastateltava sai vapaasti vastata kysymyksiin, mutta johdin vapaamuotoista keskus-
telua esittdmalld valiin tarkentavia kysymyksiéd. Tein samalla muistiinpanoja. Valilla
pyysin haastateltavaa selvittdmaan tarkemmin, mitd han tarkoittaa, jotta sain kirjattua
muistiin oikean sanamuodon. Puhelinhaastatteluissa toimin samalla tavalla. Kirjaami-
seen kaytin kynaa ja paperia. Yritin kirjoittaa mahdollisimman tarkasti muistiin haas-
tateltavan mielipiteen, vaikka en sanasta sanaan saanutkaan kaikkea puhetta kopioitua.

Koin haastateltavien kotona tehdyt haastattelut mielekk&&mmiksi kuin puhelinhaastat-
telut, silla molemminpuolinen ymmartaminen oli kasvokkain helpompaa. Paikan p&éal-
l& tehdyt haastattelut olivat myds vapaamuotoisempia ja haastateltavat puhuivat va-
pautuneemmin ja enemmaén. Puhelinhaastatteluissa jouduin esittdmaan enemman sel-
ventavia kysymyksid ja vastaukset olivat monesti lyhyempia kuin kasvokkain tehdyis-

sé haastatteluissa. Paikan paalla tehdyissa haastatteluissa puhe kuitenkin karkasi hel-
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pommin sivuun itse aiheesta.

4.2 Haastattelukysymykset

Pohdin tarkkaan, mitd haluan haastateltavilta metsdénomistajilta selvittaa, ja laadin sen
perusteella kysymykset. Sain kysymyksien laatimiseen apua tyon toimeksiantajalta ja
tyon vastaavalta ohjaajalta. METSO- hankkeessa mukana oleville kysymyksia muo-
dostui 11 ja ympaéristotukinankkeessa mukana oleville 12. Lis&ksi selvitin Kkaikilta
haastateltavilta sukupuolen, idn, asuuko maalla vai kaupungissa, koulutustaustan ja

metsanomistuksen suuruuden.

METSO-hankkeessa mukana olevien kysymykset.

1. Miksi halusitte kohteenne suojeluun?
2. Millainen kohde? Kuinka suuri alue on?
3. Onko kyseessé pysyva- vai maaraaikainen suojelu? Kuinka pitka aika?
Jos madraaikainen, miksi ei pysyva suojelu?
4. Kumpaa pidatte parempana tapana suojella, maaraaikaista vai
pysyvaa? Miksi?
5. Tyydyttaako teita saatu korvaus? Mihin korvauksen tulisi perustua?
6. Mitd mielta olette vapaaehtoisuudesta ja metson eri vaihtoehdoista
suojella?
7. Olisitte halunneet kohteen suojeluun, mutta se ei onnistunut, miksi?
Eli tunnetteko valintakriteerit, joilla kohteet valitaan mukaan
metsoon? Vai oliko syyné jokin muu?
8. Minka tahon kautta lahditte mukaan tahén hankkeeseen? (mhy,
ELY-keskus, metsakeskus?) Ja saitteko sielta riittavasti tietoa
METSO- ja ympdristotukiasioista? Tuotiinko teille esille tatd asiaa vai otitteko itse
asian esille?
9. Onko metséluonnonsuojelu mielestdnne tarkedd? Miksi?
10. Miten metsdluonnonsuojelua tulisi edistaa?
Tulisiko metsaluonnonsuojelua edistaa ensisijaisesti uusilla

suojelualueilla vai talousmetsien luonnonhoidolla?
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11. Onko teilla aiempaa kokemusta metsien suojelusta?

Ymparistotukihankkeessa mukana olevien kysymykset.

1. Millainen kohde? Kuinka suuri alue on?
2. Onko ympéristotuen saaminen mielestdnne hyva vai huono asia? (Eli voitte saada
tukea suojellulle kohteellenne.)
3. Onko mieleistd, ettd kohteenne on suojelussa nyt kun siihen saa tukea vai tuntuuko
suojelu vastenmieliselta vaikka saattekin korvauksen?
4. Kuinka pitka sopimus on?
5. Miksei kohteenne ole pysyvassé suojelussa vaan on ymparistotukihanke? Tiedatteko
syyta?
6. Olisiko ollut mahdollista saada kohde pysyvaan suojeluun tai olisitko ollut kiinnos-
tunut pysyvésté suojelusta jos se olisi mahdollista?
7. Tyydyttaéko saatu korvaus?
Mihin korvauksen tulisi perustua?
8. Minka tahon kautta lahditte mukaan tdhan hankkeeseen? (mhy, ELY, metsakeskus?)
Ja saitteko sieltd riittavasti tietoa METSO- ja ymparistotuki asioissa? Tuotiinko teille
esille tata asiaa vai otitteko itse asian esille?
9. Onko metséluonnonsuojelu mielestanne tarkeaa? Miksi?
10. Miten metséluonnonsuojelua tulisi edistaa?
Tulisiko metsdluonnonsuojelua edistda ensisijaisesti uusilla suojelualu-
eilla vai talousmetsien luonnonhoidolla?
11. Olisitko halukas toteuttamaan metsédluonnonhoitotdita ympéristétukikohteella?
(esim. lehtojen hoito)

12. Onko teilla aiempaa kokemusta metsien suojelusta?

4.3 Kohderyhmén valinta

Tutkimuksen kohderyhmé valikoitui saamiltani asiakaslistoilta aakkosjarjestyksessa
niin, ettd METSO-hankkeessa mukana olevia metsdnomistajia seka ymparistotuki-
hankkeessa mukana olevia metsdnomistajia edustaisi suunnilleen sama maaré haasta-

teltavia. Kaikkien valitsemieni metsdnomistajien yhteistietoja ei 16ytynyt, joten siir-
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ryin listalla seuraavan nimen kohdalle.

Tavoitteenani oli saada vahintdan parinkymmenen haastateltavan joukko. Suunnitel-
lessani haastatteluita tiesin, etten ehdi haastatella kaikkia metsdénomistajia kasvokkain,
joten paétin tehda noin puolet haastatteluista paikan paalla ja loput puhelimessa. Soitin
ensin valitsemilleni metsdnomistajille, joita tulisin haastattelemaan ja sovin tapaamis-
ajat heidén kanssaan. Paikan p&élla haastateltavien ryhmé valikoitui aakkosjarjestyk-
sen liséksi asuinpaikan perusteella niin, ettd toimipisteesténi ei tulisi yli 50 kilometria
matkaa haastateltavan kotiin. Minulle oli varattu yksi tyéviikko aikaa tehda paikan
paalla tapahtuvat haastattelut. Kaikista niistd, joille soitin, kaksi metsdnomistajaa
kieltdytyi haastattelusta. Sain sovittua 10 haastattelua.

Puhelinhaastatteluihin valitsemani metsanomistajat kokosin suoraan saamiltani listoil-
ta aakkosjarjestyksessd, eikda heidén asuinpaikkansa vaikuttanut valintaan. Néille
haastateltaville soitin aina ehtiessani ja kysyin kiinnostusta tulla haastateltavaksi tut-
kimukseeni. Suostuvan vastauksen saadessani tein haastattelun heti. Kaikista, joille

soitin, yksi Kieltaytyi haastattelusta. Sain tehtyéd 14 haastattelua.

5. TULOKSET

Tassa osiossa esittelen haastateltavat, haastattelut ja koko otantajoukon tulokset.

5.1 Haastattelut

Haastattelin yhteensd 24:44 metsdanomistajaa, joista 10 on mukana METSO-
hankkeessa, nelja METSO-hankkeen etenemisen keskeyttanyttd ja 10 ympaéristotuki-
hankkeessa mukana olevaa. Kaikista haastateltavista miehia oli 17 ja naisia 7. laltaan
haastateltavista yli 60-vuotiaita oli 15 ja 40 - 60-vuotiaita 9. Maalla asuvia oli 18 ja
kaupungissa asuvia 6. Korkeasti koulutettuja oli 11 ja alemman koulutusasteen kay-
neitd oli 13. Paljon metsd4 omistavia oli 16, kohtuullisesti metséd omistavia oli viisi,

vah&n metsdd omistavia oli yksi ja tiedon salassa pitaneité kaksi.

Esittelen haastateltavat ja haastatteluiden vastaukset satunnaisessa jérjestyksessa alka-
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en kuitenkin METSO-hankkeista ja METSO-hankkeen keskeyttaneisté.

40-vuotias maalla asuva alemman koulutusasteen kdynyt mies, jolla on noin 100 heh-
taaria metséé. Han laittoi kohteen suojeluun, koska kohde olisi vaikea hakata ja siella
on nahty liito-oravia. Suojelu oli jarkeva vaihtoehto. Luontokohde on jyrkanne jarven
ldheisyydessé ja sen pinta-ala on 4 - 5 hehtaaria. Kohde on pysyvassé suojelussa, ja
haastateltava pitdakin pysyvaa suojelua parempana vaihtoehtona, koska kohteelta ei
pystyisi kuitenkaan hakkaamaan mitadn. Haastateltava on tyytyvéinen korvaukseen,
koska sopimushetkell&d puun hinta oli alhaalla ja korvaussummasta tuli hyva. Korva-
uksen tulisi perustua puuston arvoon ja maapohjaan. Haastateltavan mielestd makse-
tun korvauksen méaarityskriteerit olivat hyvat. Han piti vapaaehtoisuutta hyvéna ja sité,
ettd on eri vaihtoehtoja suojella. Haastateltava oli mhy:n ja ELY-keskuksen jarjesta-
massa tilaisuudessa, jossa esiteltiin METSO-hanketta. Ajatus suojelusta jai mieleen ja
han otti mybhemmin itse yhteyttd ELY-keskukseen. Haastateltava kokee saaneensa
riittdvasti tietoa asioista. Haastateltava pitdd metsédluonnonsuojelua tarkeand, koska
ihmiset kuluttavat ekosysteemia. On hyvé sééstdé luontoa ja jattaa tilaa elidille. Isot
suojelualueet ovat tarkeitd ja isoja puita tulisi séastédd, koska muuten on vain pienta
puustoa jaljelld. Talousmetsien hoidossa tulisi ottaa huomioon metsien suojelu, koska
niitd on pinta-alallisesti enemman, kuin suojelualueita. Pitéisi miettid, miten saisi yh-
distettya talousmetsien hoidon ja metsien suojelun. Haastateltavalla ei ole aiempaa

kokemusta metsien suojelusta. Haastattelu on tehty paikan paalla.

Yli 60-vuotias kaupungissa asuva korkeasti koulutettu nainen, jolla on 88 hehtaaria
metsdad. Han halusi kohteen suojeluun, koska kyseessa on ainutlaatuinen paikka, jota
han haluaa suojella. Luontokohde on kallioalue, jossa on puro ja laakso. Luontokoh-
teen pinta-ala on viisi hehtaaria ja pysyvéa suojelua ehdotettiin. Omistaja pitaa pysy-
vaa suojelua parempana vaihtoehtona, koska kohteen tulee pysya aina luonnontilaise-
na. Méaardaikaisessa suojelussa ei ole haastateltavan mielesté jarked. Han ei ollut kor-
vaukseen tyytyvéinen, koska sovittua summaa laskettiin ja siksi h&dn keskeytti hank-
keen etenemisen. Han sanoo nyt suojelevansa kohdetta itsendisesti. Korvauksen tulisi
perustua metsan arvoon, mutta my6s maisema-arvot tulisi huomioida. Haastateltavan

mielesta on hyva olla eri suojeluvaihtoehtoja, koska kaikille ei sovi samat ehdot. H&n
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keskeytti METSO-hankkeen, koska luvattua korvaussummaa alennettiin. Mhy ehdotti
suojelua ja haastateltava kokee saaneensa riittavasti tietoa asioista. Han pitad kaikkea
luonnonsuojelua erittdin tarkednd, koska eléimille pitd4 jd&da alueita, joissa liikkua,
ihmisten pitdd saada nauttia luonnosta ja metsaa pitaa jaada myos jalkipolville. Talo-
usmetsissa pitaisi huomioida suojelu, koska ndin sééstyy luontoa enemman kuin pe-
rustamalla uusia luonnonsuojelualueita. Kaikkialla ei tarvitsisi tehdd aukkohakkuita,
silld samalla tuhoutuu luontoarvoja. Haastatellulla ei ole varsinaista aikaisempaa ko-
kemusta metsien suojelusta, mutta han on kotona oppinut suojelun tarkeyden. Haastat-

telu on tehty puhelimitse.

Yli 60-vuotias maalla asuva alemman koulutusasteen kdynyt mies, jolla on 90 hehtaa-
ria metsdad. Han laittoi kohteen suojeluun, koska se on maisemallisesti tarked ja metsa-
taloudellisesti vaikea kohde, jota ei voi hakata. Luontokohde on jyrkanne, joka rajoit-
tuu jarveen. Luontokohteen pinta-ala on noin kolme hehtaaria ja sille ehdotettiin py-
syvéaa suojelua. Haastateltava pitd4d maaraaikaista suojelua parempana, koska maailma
muuttuu nopeasti ja pysyvia asioita on vaikea ajatella. Korvaus ei tyydyttanyt, koska
lopullinen korvaussumma oli pienempi, kuin mhyn:n asiantuntijan tarjous, joten met-
sdnomistaja jatti hankkeen kesken. Han kokee myds, ettd sopimus olisi rajoittanut lii-
kaa toimia kohteella, kuten veteen kaatuneiden puiden pois ottoa. Korvauksen tulisi
perustua asiantuntijan antamaan puuston arvoon. Hén pitda vapaaehtoisuutta ja eri
vaihtoehtoja hyvana asiana, koska ihmisilla on eri lahtékohtia. Mhy ehdotti suojelua,
ja haastateltava kokee saaneensa riittavasti tietoa asioista mhy:ltd. Han pitdd metsa-
luonnon suojelua tarkednd, koska metsan pitad pysya Suomessa. Talousmetsissa pitdi-
si péaastd luonnonmukaisempiin korjausmenetelmiin, silla jalki on nykyaan karua.
Metsié pitéisi hakata maltillisemmin, kuten ennen vanhaan, jolloin metsét tuottivat sil-
loinkin. Haastateltavalla on aikaisempaa kokemusta metsien suojelusta, silla ELY-
keskus suojeli aiemmin h&nen maaltaan kohteen, mika ei ollut vapaaehtoista. Haastat-

telu on tehty puhelimitse.

60-vuotias kaupungissa asuva korkeasti koulutettu mies, jolla on noin 70- 80 hehtaaria
metsdd. Suojeluun laittaminen oli hyvé vaihtoehto, koska hén ei raaski hakata kohdet-
ta. Luontokohteella on kaksi eri palstaa, joista toisella on vanhaa koivua kasvava kas-
kimaa ja sen pinta-ala on 3,2 hehtaaria. Toinen kohde on hehtaarin kokoinen jarven

rantaan rajoittuva kostea tervaleppametsikkd. Molemmat kohteet ovat pysyvéssa suo-
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jelussa. Haastateltava pitéé pysyvaa suojelua parempana vaihtoehtona, koska korvaus-
summan saa kerralla, eiké rahaa tule pienissé erissa. Han mainitsee my6s mahdollisen
omistuksen vaihtumisen, jolloin ei tarvitse miettid, koska suojelu paattyy vaan se jat-
kuu aina. Han oli tyytyvainen korvaussummaan ja pitaékin sitd positiivisena yllatyk-
send, vaikka kohteen tuotto on menetetty. Verovapaus oli hyva asia. Korvauksen tulisi
perustua puuston arvoon. Haastateltava pitéd vapaaehtoisuutta hyvéna, koska pakko-
suojelu drsyttaisi. Mhy ehdotti suojelua, ja metsdnomistaja kokee saaneensa riittavasti
tietoa asioista mhy:ltd. Han pitad metsdluonnon suojelua tarkeand, koska nykyaéan ha-
kataan liian rajusti. Vanhoja metsia pitdisi jaada ja monimuotoisuutta suojella. Suojelu
tulisi huomioida talousmetsissé. Haastateltavalla on aikaisempaa kokemusta metsien
suojelusta, sillda samalla tilalla on Natura-alue ja suojeluita 1960-luvulta. Haastattelu

on tehty puhelimitse.

Yli 60-vuotias maalla asuva korkeasti koulutettu mies, jolla on metsad 35 hehtaaria.
Hén laittoi kohteen suojeluun, koska suojelualueita pitaa olla ja t&ssa tapauksessa tuot-
to talousmetséd mielessd on huono, silla kohde sijaitsee saaressa. Puiden uitto olisi
mahdotonta ja jaatien tekeminen kallista, joten suojelu oli sijoitusmielessé hyva vaih-
toehto. Luontokohde on lehto, jossa on runsaasti vanhaa ja osittain lahonnutta puustoa.
Luontokohteen pinta-ala on 14 hehtaaria ja se on madraaikaisessa suojelussa 10 vuot-
ta. ELY-keskuksesta ei tarjottu pysyvan suojelun sopimusta, mutta haastateltava olisi
voinut ottaa pysyvan suojelun, koska pitéé sita parempana vaihtoehtona. Metsa muut-
tuu koko ajan luonnonmukaisemmaksi, joten 10 vuoden kuluttua olisi viel& suurempi
syy suojella, kuin nyt. Jalkipolvet saattaisivat olla eri mieltd suojelutarpeesta, joten ei
tarvitsisi miettid, kun kohde on aina suojeltuna. Haastateltava on tyytyvainen korvauk-
seen. Korvauksen tulisi perustua puuntuottoon. On hyva, ettd METSO on vapaaehtoi-
nen, silla haastateltava ei hyvéksy pakkosuojelua. Mhy ehdotti suojelua ja metsén-
omistaja kokee saaneensa riittdvasti tietoa asioista mhy:Itd. Metsaluonnon suojelu on
ehdottomasti tarkeaa, silla ihmisen tulee voida liikkua metsassd. My6s monimuotoi-
suus on tarkedd, sill4 taimikot, jotka on saatu paatehakkuun jalkeen aikaiseksi, eivat
ole luonnonmukaisia. Haastateltava ei usko, ettd luonnonsuojelu talousmetsissa olisi
mahdollista, joten hé&n pitaa siksi uusia suojelualueita parempana vaihtoehtona. Haas-
tateltavalla ei ole aikaisempaa kokemusta metsien suojelusta. Haastattelu on tehty pu-

helimitse.
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58-vuotias kaupungissa asuva alemman koulutusasteen kdynyt nainen, jolla on metsaa
15 hehtaaria. Han kokee suojelupaatostd tehdessé olleensa pakon edessd. Asia tuli
my06s hieman yllatyksend, silla metsdnomistaja oli tekeméssd puukauppaa, kunnes
mhy ilmoitti, ettei aluetta voisi hakata. Alueella oli myds kéyty tekeméssa tutkimuksia
metsdnomistajan tietdméttd, joten haastateltava ei halunnut riitaantua luontoihmisten
kanssa ja suostui suojeluun. Luontokohde on todella monimuotoinen lehtokorpi Tii-
rismaan alueella, jossa on ldhde ja puro. Luontokohteen pinta-ala on 4,2 hehtaaria,
mutta metsanomistaja olisi halunnut suojella vain 2,5 hehtaaria. Kohde on pysyvassa
suojelussa. Haastateltava pitdd maardaikaista suojelua parempana, koska kohde tulisi
tarkastaa aina méaardajoin ja pysyva sopimus tuntuu liian sitovalta. Han tuntee petta-
neensd jalkipolvensa sitoutuessaan pysyvéan suojeluun. Téssa tapauksessa han kui-
tenkin ymmartaa pysyvan suojelun, vaikka ei olisikaan halunnut suojelua ollenkaan.
Korvaus itsessadn tyydytti, mutta hdn on miettinyt jalkikateen saiko liian vahan kor-
vausta, silld nyt tuotto alueesta jaa saamatta. Tuntee siinékin mielessa pettdneensé lap-
sensa, kun heille ei tule endi tuloja alueelta. Korvauksen tulisi perustua sen hetkiseen
puuston arvoon ja myOhempéan puuston tuottoon. Myohemmin pitdisi ehka vield
maksaa jokin korvaus. Haastateltavalla oli tietoa eri suojeluvaihtoehdoista, mutta hén
pitdd parhaana vaihtoehtona maapohjan pitdmista itselldan. Han ei kokenut suojelua
kuitenkaan vapaaehtoiseksi. Tieto suojelun mahdollisuudesta tuli mhy:Ita. Haastatel-
tava olisi kaivannut lisatietoa korvauksesta, mutta on muuten tyytyvdinen mhy:n toi-
mintaan. Metsanomistaja hyvéksyy ja ymmartaa suojelualueet valtion alueella, mutta
ei hyvéksy niita yksityismetsiin. Hanesté se tuntuu riistolta, kun ei saa kéyttdad omaa
maataan ja menee yksityisrajojen yli. Haastateltavan mukaan metsédluonnon suojelua
ei tarvitse edistdd mitenkaan, silla se ei ole tarkedd. Jos joku haluaa suojella omalla
maallaan, se on hyvaksyttavaa, mutta talousmetsien taman hetkinen tilanne on jo hy-
va. Hanen mukaansa metsan tulee kestdd kasittelyd esimerkiksi talvella, mutta jos
metsé on hévitdkseen, niin sitten on. Metsanomistajalla ei ole aiempaa kokemusta

metsien suojelusta. Haastattelu on tehty paikan paalla.

60-vuotias kaupungissa asuva alemman koulutusasteen kdynyt mies, jolla on metsaa
100 hehtaaria. Han halusi kohteen suojeluun, koska se on saaressa ja sité olisi vaikea
hakata, mutta my6s luontoarvot ja verovapaa korvaus kiinnostivat. Luontokohde on
luonnontilainen runsaslahopuustoinen metsikkd. Luontokohteen pinta-ala on neljé

hehtaaria ja se on pysyvassa suojelussa. Haastateltava pitd4 pysyvaé suojelua parem-
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pana, sillé vieressé olevien tonttien arvo ei koskaan laske, silld alueella ei saa tehda
mitéan. Korvaus ei tyydyttanyt, koska se oli pienehkd. Sen tulisi perustua puuston ar-
von lisaksi maapohjan arvoon ja menetettyyn tuottoon. Haastateltava pitdd vapaaeh-
toisuutta oikein hyvéna tapana suojella ja silla saadaan lisd4 kohteita suojeluun ja siita
saa vield rahaakin. On hyvd, ettd on eri vaihtoehtoja suojeluun, silld kaikille ei sovi
kaikki. Metsdnomistaja sai tiedon suojelumahdollisuudesta yksityiseltd Haveforestilta,
joka hoitaa hédnen metsidén. Han kokee saaneensa riittdvasti tietoa ja tilasi METSO-
asiantuntijan, jonka kanssa he katsoivat alueen lapi. Han pitdd metsaluonnon suojelua
tarkednd, koska tuleville sukupolvillekin pitdaa jaéadad hakkaamatonta metsédd. Hanen
mielestédan talousmetsié tulisi hoitaa kuten ennen vanhaan. Hoidettaisi koko ajan ja
harvennettaisi, mutta ei hakattaisi kaikkea kerralla pois. Haastateltava mainitsee jat-
kuvan kasvatuksen periaatteen. Metsanomistajalla ei ole aiempaa kokemusta metsien

suojelusta. Haastattelu on tehty paikan paalla.

Alle 60-vuotias kaupungissa asuva korkeasti koulutettu mies, jolla on metséa 80 heh-
taaria. Han halusi suojella kohdetta, koska ei kuitenkaan koskaan hakkaisi aluetta.
Alue on myos vaikea péaasyinen ja sédilynyt sellaisenaan todella kauan. Han mainitsee
syyksi myo6s korvauksen. Luontokohteella on kallioalue, jonka p&&lla on vanha metsé.
Luontokohteen pinta-ala on kaksi hehtaaria ja se on pysyvassé suojelussa. Haastatel-
tavan mukaan riippuu kohteesta, onko pysyva- vai maaraaikainen suojelu parempi.
Tassa tilanteessa hén pitaa pysyvaa suojelua parempana, koska kohde ei koskaan muu-
tu ja suojelusta ei tule mitdan rasitetta. Metsanomistaja mainitsee esimerkkina lehdon,
joka muuttuu koko ajan ja sen takia 10 vuoden mé&éraaikainen suojelu olisi parempi.
Hén pitadéd hyvana asiana, ettd suojelusta saa korvauksen, mutta sitd voisi saada enem-
man. Korvauksen tulisi perustua kohteen pinta-alaan ja puustoon. Haastateltava pitaa
vapaaehtoisuutta ja eri suojelu vaihtoehtoja hyvana asiana seka sita, ettd on kéaytetta-
vissa KEMERA-varoja ja ELY-keskuksen rahoja. Metsdnomistaja teki itse aloitteen
suojelusta ja otti yhteyttd ELY-keskukseen. Han oli itse selvitellyt asioita etukéateen ja
tiesi, ettd rahoittajana toimisi ELY -keskus. Metsdnomistaja kokee saaneensa riittavasti
tietoa asioista ELY-keskukselta. H&n pitdd metsédluonnonsuojelua tarkednd, koska
metsatalous on nykyaén niin tehokasta, etta jaljella on kohta en&a risukoita ja huonosti
hoidettuja taimikoita. Vanhoja metsia pitdisi sdéstéé eika hakata. Maalla asuvat ihmi-
set ymmartavat metsan arvon erilailla. Haastateltava ei kuitenkaan usko talousmetsien

luonnonsuojeluun, silld esimerkiksi hyonteiset eivat hyddy muutamista jatetyisté la-
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hopuista ja suojellun alueen pitéisi kuitenkin olla riittavan iso, etté siitd olisi hyotya.
Talousmetsét ja suojelualueet pitdisi pitéa erilldan toisistaan. Poikkeuksena han mai-
nitsee kuitenkin luonnontilaiset purot, joita talousmetsissé pitdisi varoa. Haastatelta-
valla ei ole aiempaa kokemusta metsien suojelusta, mutta han sanoo opiskelleensa yli-
opistossa maa- ja metsatieteitd, joten tietdd suojelu asioista. Haastattelu on tehty puhe-

limitse.

48 -vuotias maalla asuva korkeasti koulutettu nainen, jolla on metséa 160 hehtaaria.
Hén halusi kohteen suojeluun, koska se on talousmetsa mielessé hankala hoidettava ja
suojelu oli siksi hyvé vaihtoehto. Luontokohteella on kallioalue, jyrkanne, kosteikko,
lahopuuta ja 1800-luvulla olleen metsapalon jalki&. Luontokohde on noin 10 hehtaaria
ja se olisi pysyvan suojelun kohde, mutta metsanomistaja keskeytti METSO-
hankkeen, koska olisi itse halunnut maaréaikaisen sopimuksen ja se ei onnistunut. Han
pitdd maérdaikaista suojelua parempana, koska ei halua sitoa tulevia sukupolvia. He
saavat sitten aikanaan tehdd omat paatoksensa. Korvaus, jota tarjottiin, ei ollut riittava
suhteessa menetykseen. Metsanomistaja ei osaa sanoa mihin korvauksen tulisi perus-
tua, silla mik&éan korvaus ei ole riittdva metsdnomistajalle menetykseen nahden. Va-
paaehtoisuus ei haastateltavan mielestd téssa tapauksessa toiminut. Paperilla kaikki
naytti hyvaltd, mutta kdytannon toteutus ei onnistunut. Vapaaehtoisuus on kuitenkin
ajatuksena hyva, mutta toteutuksena se ei toimi jos ajattelee esimerkiksi vaihtomaa
menetelmad. Metsanomistaja teki itse suojelu aloitteen ja otti yhteyttd mhy:n. Han ko-
kee saaneensa riittdvasti tietoa asioista, mutta eri vaihtoehdoista olisi voitu kertoa
enemman. Metsdnomistajan mielesté jokainen kohtelee metsddnsd, kuten haluaa. Suo-
jelun tulee olla metsanomistajaléhtoistd. Jos omistaa metsad, sitd haluaa yleenséa koh-
della hyvin. Haastateltavan mielesta talousmetsissa Kiinnitetadn tarpeeksi huomiota
metsien suojeluun eikd uusia luonnonsuojelualueita tarvita. Han mainitsee, ettd hanen
omalla asuin paikkakunnallaan metsid huomioidaan hyvin. Metsdanomistajalla ei ole
aiempaa kokemusta metsien suojelusta, mutta huomioi suojeluasiat omissa talousmet-

sisséan. Haastattelu on tehty puhelimitse.

Yli 60-vuotias maalla asuva alemman koulutusasteen kaynyt nainen, jolla on 138 heh-
taaria metsdd. Han halusi kohteen suojeluun, koska halusi sailyttad sen. Luontokohde
on lehto, jossa on ikivanhoja mantyja. Alueen pinta-ala on noin 1,5 hehtaaria ja se on

pysyvéan suojelun kohde. Han pitédé pysyvéaa suojelua parempana vaihtoehtona suojel-
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la, jotta kohde sdilyisi aina. Metsanomistaja keskeytti METSO-hankkeen etenemisen,
koska ei halunnut kohteesta tulevia korvausrahoja. Han toivoo kuitenkin, etté jalkipol-
vetkin séilyttaisivat kohteen. Luvattu korvaus olisi tyydyttdnyt, mutta haastateltava ei
halunnut rahoja pankkitililleen seisomaan. Héan kuitenkin suojelee kohdetta ilman
hankettakin. Haastateltavan mielestd korvauksen tulisi perustua sijaintiin, puustoon ja
mahdollisiin luonnonvaroihin. Metsdnomistaja pitdd vapaaehtoisuutta ja eri suojelu-
vaihtoehtoja hyvana asiana. Mhy ehdotti toista kohdetta suojeluun, mutta metsanomis-
taja kertoi tasta kyseisesta kohteesta. Kokee saaneensa riittavasti tietoa ja on tyytyvéi-
nen mhy:n palveluun. Haastateltava pitdd metsien suojelua tarkeana, jotta kauniit mai-
semat séilyisivat. Esimerkiksi arvopuut, vanhat metsat ja lehmusalueet pitéisi saastaa.
Haastateltavan mielestd uusia suojelualueita ei tarvitse perustaa, silla niitd on nyt jo
riittavasti. Talousmetsissa voisi huomioida suojelun jattaméalla joitakin puita pystyyn
ja jattda kannot nostamatta. Han sanoo, ettd hakatut talousmetsat ovat ruman nakdisia.
Metsédnomistajalla ei ole aiempaa kokemusta metsien suojelusta. Haastattelu on tehty
puhelimitse.

Yli 60-vuotias maalla asuva korkeasti koulutettu nainen. Han ei halunnut kertoa met-
s&nomistuksen suuruutta. Han halusi kohteen suojeluun, koska alue on heikosti uudis-
tettavissa ja siella on harvinaisia kasveja. Luontokohde on kallioinen ja kivinen alue,
jonka pinta-ala on 3,4 hehtaaria ja se on pysyvéssa suojelussa. Haastateltava pitaa
madraaikaista suojelua parempana ja olisi tassékin tapauksessa halunnut 20 vuoden
sopimuksen, koska miettii mitd kohteelle k&y jos suunniteltu tienteko alkaa. Metsan-
omistaja ei ole taysin tyytyvéinen saatuun korvaukseen, koska kyseessd on pysyva
suojelu, niin pitaisi saada muutaman prosentti lisda hintaan. Korvauksen tulisi perus-
tua nykypuuston arvoon ja kasvuun. Kun kyseessa on pysyva suojelu, pitaisi huomioi-
da myo6s puuston ja maaston vuotuinen menetys. Haastateltava on todella innostunut
vapaaehtoisuudesta ja pitaa sitd hyvana tapana suojella. Suojelu ei saa olla pakotettua.
Metsanomistaja otti itse yhteyttda ELY-keskukseen lukiessaan lehdestda METSO-
suojelusta. Han kokee saaneensa riittavéasti tietoa asioista ELY-keskukselta ja pitaa
palvelua hyvand. Haastateltava pitdd metsaluonnonsuojelua tarkedna. Purot ja erikoi-
nen kasvillisuus pitéisi sadstaa ja kohteet pitdd luonnonmukaisina, sill& esimerkiksi is-
tuttaessa monet kasvit haviavat. Han sanoo itsedén kiinnostavan harvinaiset kasvit ja
niitd on tdarkedd suojella. Haastateltavan mielesta vapaaehtoisuutta pitéisi tuoda

enemman julki, jotta saataisiin enemman yksityisiltd mailta pieniékin kohteita suoje-
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luun. Isoja luonnonsuojelualueita on jo riittavasti. Metsanomistajalla ei ole aiempaa

kokemusta metsien suojelusta. Haastattelu on tehty puhelimitse.

40-vuotias maalla asuva korkeasti koulutettu mies. H&n ei halunnut kertoa metsén-
omistuksen suuruutta. Han halusi kohteen suojeluun, koska kohteella ei ole metséta-
loudellista arvoa. Maisema muuttuisi rumaksi jos kohde hakattaisi. Metsanomistaja
haluaa, ettd kohde sailyy koskemattomana, sill& tila on ollut suvulla jo 400 vuotta.
Samalla alueella on myds liito-oravia ja museoviraston séilyttdmia vanhoja Kiviraken-
nelmia. Luontokohde on kallioalue, jossa kasvaa metsalehmuksia ja tammia. Luonto-
kohteen pinta-ala on noin 3,5 hehtaaria ja se on pysyvassa suojelussa. Metsanomista-
jan mielesta riippuu kohteesta, onko pysyvé- vai madréaikainen suojelu parempi. Tas-
sé tapauksessa hdn mainitsee pysyvan suojelun olevan parempi, koska haluaa kohteen
séilyvan aina. Saatu korvaus ei tyydytd, vaikka rahalla ei sindnsa ole vélid. Metsan-
omistaja olisi suojellut kohdetta muutenkin, mutta korvaukseen ei hédnen mielestdéan
lasketa todellista arvoa, vaan vain puun tukkiosan arvo. Korvauksessa pitaisi huomi-
oida tonttimaa ja puun kokonaisarvo eli tukki,- kuitu- ja energiapuu. Summasta voisi
vahentdd maanmuokkaus- ja istutuskulut. Haastateltava pitéda vapaaehtoisuutta hyvana
asiana, niin voi itsekin ehdottaa alueita suojeluun. On parempi, ettei kaikki suojelu ole
pakotettua. Metsanomistaja oli miettinyt suojelua 10 vuotta, kunnes soitti itse ELY-
keskukseen ja kuuli METSO-hankkeesta. Han on tyytyvainen palveluun ja kokee saa-
neensa riittdvasti tietoa. Han on myos tyytyvéinen siihen, etta hanelle kerrottiin tark-
kaan mit4 saa tehdd ja mitd ei. Haastateltava pitdd metsaluonnonsuojelua tarkeéna,
koska jos ajatellaan vain taloudellista arvoa, luonnon monimuotoisuus haviéa. Pitéisi
saada lisad luonnontilaisuutta, jotta eldimillakin olisi tilaa. Suojelua tulisi mainostaa
enemman ja tiedottaa metsanomistajille sen vapaaehtoisuudesta, jolloin he suojelisivat
varmasti mielelldan. Haastateltavalla ei ole aiempaa kokemusta metsien suojelusta.

Haastattelu on tehty puhelimitse.

Yli 60-vuotias maalla asuva korkeasti koulutettu mies, jolla on mets&é noin 130 - 140
hehtaaria. Han halusi sdilyttdd alueen, koska se on tarked ja siell4 on luontoarvoja.
Suojeluun laittaminen oli hyva vaihtoehto. Luontokohde on saaressa, jossa on yhden
kilometrin mittainen kalliovy6hyke. Luontokohteen pinta-ala on noin 10 hehtaaria ja
se on pysyvassé suojelussa. Haastateltava pitd4 pysyvaa suojelua parempana, koska

arvot sailyvat. Toisaalta pysyvéssa suojelussa jad tuotto saamatta. Han pitd4 saatua
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korvausta kohtuullisena, sill& tiesi etukédteen korvausperusteet ja silloin puun hinta oli
alhaalla, joka vaikutti summaan. Korvauksen tulisi perustua mottimaaraan ja puustolle
pitaisi laskea viiden vuoden keskihinta. Vaikeakulkuisuutta ja uudistuskustannuksia ei
tarvitsisi vahentdd summasta, koska tuotto jaa kuitenkin saamatta. On hyvé, etta kor-
vaus on verovapaata tuloa. Metsdnomistaja pitdd vapaaehtoisuutta erittdin hyvana
asiana, silla se jattaa vahan neuvotteluvaraa ja suojelu voi toteutua eriasteisena. Met-
sdnomistaja otti itse yhteyttd mhy:n, josta tultiin tekemdén arvio. Han kokee saaneensa
riittavasti tietoa asioista lehdista ja mhy:sta. Haastateltavan mielestd metsien suojelu
on ehdottoman térkeda etenkin Eteld-Suomessa, jossa on vain vahan suojelualueita.
Metsa on ymparistona tarkeé ja silla on muitakin arvoja kuin raha, kuten virkistys,
eldimistod, kasvisto ja biotooppien kehittyminen METSO-alueilla. Hanen mukaansa
metsédnomistajilla on halukkuutta suojella, mutta vain silloin jos maararahoja on riitta-
vasti. Metsaluonnonsuojelua tulisi edistda talousmetsissa ja uusilla suojelualueilla.
Arvokkaat luontokohteet tulisi rajata hakkuiden ulkopuolelle, mutta talousmetsissa se
ei aina onnistu niin hyvin. Talousmetsien hakkuissa pitéisi ottaa huomioon virkis-
tysarvot, kuten marjastus ja metsastys. Jotkut lajit ovat taantuneet tehometsatalouden
takia, mutta toisaalta, uusia on tullut tilalle. Metsanomistajalla on sen verran aiempaa
kokemusta metsien suojelusta, ettd on vieraillut kansallispuistoissa ja Natura-alueella.
Hén ehdottaa, ettd kulttuuri- ja maisemaymparistosuojelut voisi liittdd mukaan MET-

SO-hankkeeseen. Haastattelu on tehty paikan paéalla.

40-vuotias maalla asuva alemman koulutusasteen kdynyt nainen, jolla on metsééd 55
hehtaaria. Han laittoi kohteen suojeluun, koska halusi sé&stdd alueen, mutta sanoo
mya0s rahan vaikuttaneen paatokseen. Han olisi halunnut toisenkin kohteen suojeluun,
joka on vaahterametsé. Luontokohde on lehmusmetsa ja sen pinta-ala on kaksi hehtaa-
ria ja se on pysyvassé suojelussa. Haastateltava pitdd pysyvad suojelua parempana,
mutta sanoo sen myos riippuvan kohteesta. Tassa tapauksessa pysyvéa suojelu oli pa-
rempi, koska nyt kohde sailyy aina vaikka tulevat sukupolvet olisivatkin eri mielta.
Metsanomistaja on tyytyvdinen korvaukseen ja sanoo sen olleen yllattdvan hyva, silla
puusto on h&nen mielestdan pienté ja halpaa. Han mainitsee korvaussummaksi yli 20
000 euroa. Korvauksen tulisi perustua puuston- ja maankdyton arvoon. Haastateltava
pitaé vapaaehtoisuutta ja eri suojeluvaihtoehtoja hyvana asiana, silla metsénomistajilla
on erilaiset tarpeet ja he lahtevat helpommin mukaan vapaaehtoiseen suojeluun. Mhy

otti yhteyttd metsdnomistajaan ja han kokee saaneensa riittavasti tietoa asioista
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mhy:Itd. Haastateltava pitdd metsaluonnonsuojelua tarkeana tiettyyn rajaan asti. Mer-
kittdvat ja ainutlaatuiset kohteet on hyvé sdastdd ja nyt se on helpompaa METSO:n
ansiosta. Ennen vanhaan suojelu oli rajumpaa ja siihen suhtauduttiin negatiivisemmin.
Suojelukohteita on hyva olla, koska nykyaan hakataan niin paljon aukkoja, jotka eivat
ole hyva asia. Metsda pitad kuitenkin hakata. Haastateltava pitdd mahdottomana aja-
tuksena sitd, ettd talousmetsissd voisi huomioida suojelun, koska kohteet hakataan
usein aukoiksi. Mutta toisaalta pienialaiset kohteet yksityismetsissa pitda suojella, jos
niissa on jotain erikoista. Haastateltavalla on aiempaa kokemusta metsien suojelusta,
silla hanen maallaan on myds KEMERA-varoin rahoitettu ymparistétukikohde. Haas-

tattelu on tehty paikan paalla.

5.1.2 Ympéristotukihankkeet

61-vuotias maalla asuva korkeasti koulutettu mies, jolla on metsdd 100 hehtaaria.
Luontokohde on puronvarsi, jonka ymparilla runsaasti myrskypuita. Alueen pinta-
alasta ei ole tietoa. Haastateltava pitdd ymparistotuen saamista hyvand asiana. Siita ei
ole mit&an haittaa, koska alue vapautuu taas sopimuksen paatyttya kayttoon ja puut
ovat silld aikaa kasvaneet. Haastateltavan mielesta ei ole valia, vaikka suojelusta ei
saisikaan korvausta. Kohde on maaraaikaisessa suojelussa 10 vuotta. Metsdanomistaja
ei tieda olisiko ollut mahdollista saada kohde pysyvéan suojeluun, silla hénelle tarjot-
tiin vain 10 vuoden sopimusta. Vaikka kyseessd on maardaikainen suojelusopimus,
han jatkaa suojelua sen jalkeen itse tai tekee uuden sopimuksen. Haastateltava on tyy-
tyvainen korvaukseen. Hanen mielestddn korvauksen tulisi perustua luontoarvoihin,
kuten kasvistoon sekéd puuntuottoon. Mhy soitti ja ehdotti suojelua metsdnomistajalle.
Han on saanut riittavasti tietoa asioista, mutta on véhéan pettynyt alueen rajaukseen,
joka viivéstyi rahapulan takia. Metsaluonnon suojelu on térkeaa, silla harvinaisuudet
kuten tikka, vanhat puut ja kasveista Kotkansiipi on saastettava. Liikkuminen vanhois-
sa metsissé on miellyttdvdmpad, kuin risukoissa. Metsissa pitaisi huomioida myos vir-
Kistysarvot, kuten marjastus ja kaunis maisema. Metsdnomistajan mielestd metséluon-
nonsuojelua tulisi edistdd huomioimalla asioita talousmetsien késittelyssa. Nykyaan
harvennukset ja avohakkuut ovat liian voimakkaita sekd ainesten otto metsasta liiallis-
ta. Pienet puut jatetddn pystyyn ja motot vaurioittavat niitd hakatessaan metsééd. Hak-

kuiden jalki on rumaa, varsinkin jos kannot viel& nostetaan. Ennen vanhaan tyon jalki
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oli siistimp&é, kun metsurit hakkasivat maltillisemmin ja noudatettiin jatkuvan kasva-
tuksen periaatetta. Metsanomistaja olisi itse halukas toteuttamaan luonnonhoitotdité
kohteellaan. H&n ker&a sieltd vuosittain polttorankaa. Haastateltavalla ei ole aiempaa
kokemusta metsien suojelusta, mutta mainitsee, ettd hanella voisi olla muitakin aluei-

ta, jotka vaatisivat suojelua. Haastattelu on tehty paikan paalla.

80-vuotias maalla asuva alemman koulutusasteen kaynyt mies, jolla on metsad 100
hehtaaria. Luontokohde on kallioaluetta, jossa on vanhoja mantyja ja sen pinta-ala on
yksi hehtaari. Haastateltava pitdd ymparistdtuen saamista hyvéana asiana, koska tassa
tapauksessa kohde olisi muutenkin jaanyt kokonaan luonnon haltuun. Han ei pid& suo-
jelua vastenmielisend, koska saastdisi kohteen muutenkin. Kohde on tdrked, koska
sieltd on aikanaan haettu péreaineita koriste-esineiden tekoa varten. Kyseessa on 10
vuoden méaardaikainen sopimus. Hénelle ei ehdotettu pysyvaa suojelua eiké han tieda
olisiko se ollut edes mahdollista tai olisiko metsdnomistaja halunnut mukaan sellai-
seen. Metsanomistaja on tyytyvainen korvaukseen, silla se ei tuottaisi metsatalouskay-
tossé mitaan, koska puustolla ei ole kasvua. Korvauksen tulisi perustua siihen millai-
nen kyseinen kohde itsessadn on. Metsakeskus otti yhteyttd metsanomistajaan soitta-
malla ja kirjeelld, josta kdvi ilmi hyvin kaikki tieto. Haastateltava pitad vesistdjen suo-
jelua tarke&nd, mutta mainitsee myods metsien suojelun tarkeyden muuallakin, kuin
pelkéastddn Suomessa, silla metsien havidminen olisi huono juttu. Hanen mielestaan
esimerkiksi meneillaan olevat Talvivaaran kaivokset pitéisi lopettaa. Talousmetsien
hoidossa voitaisiin kiinnittdd huomiota suojeluun niin, ettd olisi kuitenkin tuloja.
Haastateltavan mielesta aukkohakkuut eivét ole yhtd&n sen tuottavampia, kuin ennen
vanhaan tehdyt harvennukset, joissa o0sa puustosta jatettiin jaljelle. Metsdénomistajan
mukaan kohteella on jo toteutettu luonnonhoitotditd, silld kuuset otettiin pois, koska
ne eivat sopineet kasvualustalle. T&lla hetkelld ei ole tarvetta hoitottille. Metsanomis-
tajalla ei ole varsinaista aiempaa kokemusta metsiensuojelusta, mutta han mainitsee
entisajan hakkuut, joista hénella on kokemusta. Silloin hakkuut tehtiin talvella, jolloin
juuristo séilyi ja puut tuotiin hevosella pois metsasta. Tyonjalki oli siistimpad. Eréén-

laista metsansuojelua oli sekin. Haastattelu on tehty puhelimitse.

40-vuotias maalla asuva alemman koulutusasteen kdynyt mies, jolla on metsédd 120
hehtaaria. Luontokohteita on kaksi. Toinen on metsédn keskelld oleva suoperéinen

lampi ja toinen on kallioalue, jonka p&éalla kasvaa kituliaita mantyja. Alueet ovat yh-
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teensd noin kahdeksan hehtaaria. Haastateltava pitdd ymparistétuen saamista hyvané
asiana, silla se kannustaa suojeluun. Metsdnomistajaa ei haittaa vaikka kohde on suo-
jelussa ja sité ei voi késitelld. Kyseesséd on 10 vuoden mééardaikainen sopimus. Met-
sdnomistajalle ei ehdotettu pysyvaa suojelua, eikd han tieda olisiko sellainen ollut
mahdollinen. Han olisi voinut laittaa kohteen pysyvaan suojeluun, koska alueilta ei
kuitenkaan voi hakata mitadn. Han uskoo, etté suojelu jatkuu sopimuksenkin paatyttya
aina. Metsanomistaja pitd4 korvausta ihan kohtuullisena, varsinkin sen ollessa vero-
tonta tuloa. Hanté ei haittaa, vaikka hakkuutulot jadvat saamatta, koska lammen ympa-
risté muuttuisi ruman nakaoiseksi hakkuun jalkeen. Hanen mielestdén korvauksen tulisi
perustua puuston arvoon, maisemaan ja maapohjaan. Mhy ehdotti suojelua metsan-
omistajalle, eik& hanella itselladn ollut kdynyt mielessa téllaista vaihtoehtoa. Han ko-
kee saaneensa riittavasti tietoa. Haastateltavan mielestd metsédluonnon suojelu on tér-
kedd. Luontoarvot ovat tarkeitd, mutta pitda toimia tilanteen mukaan, silld joskus on
menty liiallisuuksiin. Mainitsee esimerkking tikkametsien turhan laajan suojelun. Suo-
jelussa ei tarvitse olla mitddn maarattya pinta-alaa, vaan jos 10ytyy esimerkiksi jokin
kasvi, se pitad suojella. Haastateltavan mukaan talousmetsissa ei tarvitse edistdd met-
séluonnonsuojelua, paitsi jos l6ytyy joitain arvokkaita kohteita. Hanen mukaansa yh-
tiot ottavat hyvin huomioon esimerkiksi kosteikot, jotka sadstetdén. Uusia suojelualu-
eita ei tarvita. Metsdnomistaja olisi halukas toteuttamaan metsaluonnonhoitot6ité koh-
teellaan, jos sellaisille olisi tarvetta. Hanella ei ole aiempaa kokemusta metsien suoje-

lusta. Haastattelu on tehty paikan paalla.

50-vuotias maalla asuva alemman koulutusasteen kaynyt mies, jolla on metséa 35 heh-
taaria. 3 - 4 eri luontokohdetta, joilla on suo, niittyalue, lehto ja puro. Alueet ovat yh-
teensd noin 8 - 9 hehtaaria. Metsanomistaja pitdd ympéristétuen saamista hyvana asia-
na, koska juuri silloin oli rahantarve. Mainitsee kuitenkin huonoksi puoleksi sen, ettei
saa puunmyyntituloja 10 vuoden aikana. Haastateltavasta tuntuu mieluisalta, etta koh-
de on suojeltuna, kun siihen saa tukea. Jos korvausta ei saisi, suojelu ei olisi niin mie-
lekastd. Kyseessd on 10 vuoden méérdaikainen sopimus eika pysyvan suojelun sopi-
musta tarjottu. Haastateltava ei tieda olisiko ollut mahdollista saada kohde pysyvaan
suojeluun eika han olisi siitd ollut kiinnostunutkaan. Han mainitsee syyksi sopimus-
kauden paatyttya tulevat hakkuut sekd mahdolliset tonttimaat. Metsanomistaja on tyy-
tyvéinen korvaukseen. Hanen mielestd korvauksen tulisi perustua puunmyyntituloihin.

Metsakeskus otti yhteyttd metsanomistajaan ja ehdotti suojelua. Metsanomistaja kokee
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saaneensa riittavasti tietoa asioista. Hanen mielestdédn metsaluonnonsuojelu on tarkeaa
tietyilla alueilla, kuten esimerkiksi suoalueilla. Suojelussa tulisi huomioida linnut, ku-
ten joutsenet. Haastateltavan mielestd nykyinen suojelutilanne on riittdva eikd uusia
suojelualueita tarvita. Ymparistdtukihankkeet ovat kuitenkin hyvid, koska ne ovat pie-
nialaisia. Metsdnomistaja voisi toteuttaa kohteellaan joitain metsaluonnonhoitotdita
jos ne korvattaisi hyvin. H&n pitéa esimerkiksi lehtojen hoitoa tarpeellisena. Hanella ei
ole aiempaa kokemusta metsien suojelusta. Haastattelu on tehty paikan paalla.

Yli 60-vuotias maalla asuva alemman koulutusasteen kdynyt mies, jolla on metsaa 50
hehtaaria. Luontokohde on kallioaluetta, jossa on kostea paikka. Alueen pinta-ala on
noin kuusi hehtaaria. Haastateltava pitdd ympéristétuen saamista hyvané asiana, koska
suojelulle saa tukea ja kohde pysyy sellaisenaan. Ympéristotukihankkeeseen ei ole
pakko suostua ja han sanookin rahan vaikuttaneen siihen, etta lahti mukaan. Kyseessé
on 10 vuoden maéardaikainen sopimus. Haastateltava ei tiedd olisiko ollut mahdollista
saada kohde pysyvéén suojeluun, silla hénelle tarjottiin vain 10 vuoden méaraaikaista
sopimusta. Han ei osaa myoskaan sanoa olisiko halunnut kohdetta pysyvaan suoje-
luun, koska hanen tyttarensa paattaa sellaisista asioista. Metsanomistaja on tyytyvéi-
nen korvaukseen, koska kohteen pohja ei ole rehevé ja sielté ei tulisi muutenkaan mi-
tdén tuottoa. Han ei osaa tarkasti sanoa mihin korvauksen tulisi perustua, mutta siind
pitéisi huomioida ainakin puuntuotto. Han sanoo myads, ettei ymmarra suojelukohteita
rehevilla pohjilla, joissa kasvaa vain pusikkoa, koska niilla ei ole mitdan arvoa. Met-
sanomistajalla oli jo ennestd&n yhden hehtaarin kokoinen alue suojeltuna, joten mhy
ehdotti, etté suojeltaisiin isompi alue aikaisemman kohteen ympaériltd. Han kokee saa-
neensa riittavasti tietoa asioista, silla han oli 2000-luvun alussa yhteisessa tiedotusti-
laisuudessa, jossa kerrottiin suojeluasioista. Metsanomistajan mielesta on tarkeéa suo-
jella joitain kohteita, mutta joskus suojelu menee yli. Ei 0saa sen tarkemmin sanoa
asiaan mitadan. Haastateltavan mielestd Suomen metsissa harvennukset pitdisi hoitaa
ajallaan eli hoitaa metsid tehokkaammin, jolloin ne tuottaisivat lisd4 puutakin. Suomen
pitéisi hyddyntdd enemmaén puuta esimerkiksi puusepéanteollisuudessa. Metsia ei saa
kuitenkaan havittadd. Haastateltavan mukaan luontokohteella olisi hoitotdidentarvetta,
vaikkakin siell& on jokin aika sitten harvennettu liian tiuhassa kasvanutta puustoa. Ha-

nelld ei ole aiempaa kokemusta metsien suojelusta. Haastattelu on tehty puhelimitse.

59-vuotias maalla asuva alemman koulutusasteen kdynyt mies, jolla on metséé 40 heh-



37

taaria. Luontokohteella on suo kangasmetséssa ja pohjavesialue lahelld. Kohteesta on
vain yksi kolmasosa kyseisen metsdnomistajan maalla ja t&llgin pinta-ala on 0,5 heh-
taaria. Hanen mukaansa kuitenkin koko suoalue pitaisi suojella, mutta muut metsén-
omistajat eivat suostuneet siihen. Haastateltavan mielestd ymparistdtuen saaminen on
asiallinen juttu, silla kyseinen kohde on harvinainen ja toivoo sen sdilyvan. Han pitaa
kohdetta luonnon monimuotoisuutta lisadvana. Metsdnomistajaa ei haittaa vaikka
kohde on suojeltuna, koska sen metséataloudellinen hyoty olisi niin pieni ja han haluaa
oikeasti sdilyttda kohteen. Han kuitenkin mainitsee, ettd on kiva saada suojelusta kor-
vaus. Kyseessd on 10 vuoden maarédaikainen sopimus. Metsdanomistaja ei 0saa sanoa
olisiko ollut mahdollista saada kohde pysyvaan suojeluun, sill& hé&nelle tarjottiin vain
10 vuoden sopimusta. Han ei ehk& suostuisi pysyvaan suojeluun jos sellainen olisi
mahdollista, koska pitdd méaéraaikaista sopimusta parempana. Sopimuksen voi aina
uusia sen paatyttya. Metsanomistaja pitaa vuosikohtaisella tasolla korvausta liian pie-
nend ja sanoo mhy:n ottaneen liikaa valistd, jolloin lopullinen summa jai melko pie-
neksi. Hanen mielestddn korvauksen tulisi perustua puuston arvoon, tuottoon, maa-
pohjaan ja virkistyskéayttéon. Mhy soitti ja kysyi suojeluhalukkuudesta metsanomista-
jalta. Han kuitenkin toivoo, ettd mhy:sté oltaisiin tultu paikanpaalle juttelemaan asias-
ta muidenkin metsdnomistajien kanssa. Han kokee muuten saaneensa riittavéasti tietoa
asiasta, mutta tietynlainen kokonaiskuva jai puuttumaan. Haastateltava pitdd metsa-
luonnonsuojelua tarkeédnd, silla puusto, kasvillisuus ja elaimistd pitdad huomioida. Suo-
jelusta on kansantaloudellistakin hyo6tya ja puuston kasvatus on tarkead, koska silla on
tyollistava vaikutus. Haastateltava pitdéd tdman hetkista suojelutilannetta hyvana, eika
uusia suojelualueita tarvita. Jokaisella on kuitenkin oikeus tehdd omalla maallaan mita
haluaa. Metsdnomistaja voisi tehda sellaisia luonnonhoitotoimenpiteitda kohteellaan,
jotka auttaisivat kohdetta sailymaan. Tassa tapauksessa han voisi kaivurilla siistia alu-
etta, ettei vesi katoa. Han ei kuitenkaan lahtisi tekem&an mitéan radikaalia tai metsata-
loudellista. Metsanomistaja ei tiedd mita kohteella saa tehda ja tarvitseeko luvan, jos
haluaa mennd siistiméan kohdetta. Hanella ei ole aiempaa kokemusta metsien suoje-

lusta. Haastattelu on tehty puhelimitse.

Yli 60-vuotias maalla asuva korkeasti koulutettu mies, jolla on metsaa 110 hehtaaria.
Luontokohde on puro, jonka ympérilla on lahteikkoja ja reheva ymparistd. Alueen
pinta-ala on 3,1 hehtaaria. Haastateltavan mielestd ympéristétuki on hyvéa, koska puita

ei olisi saanut kuitenkaan hakata. Huonoa hanen mielestddn on se, ettd korvaus on
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melko pieni. Se on kuitenkin hyvé, ettei sopimus ole elinikdinen. Metsanomistaja ko-
kee suojelun jonkin verran vastenmieliseksi, koska saadut korvausrahat on jo tuhlattu.
Hé&n ei myoskaan ymmérra tallaista suojelua, jossa puron ymparistoa suojellaan. Se ra-
joittaa kaikkia toimia alueella. Kyseessa on 10 vuoden mééraaikainen sopimus. Haas-
tateltava ei tiedd olisiko ollut mahdollista saada kohde pysyvaan suojeluun, silla ha-
nelle ehdotettiin vain madrdaikaista sopimusta. Han ei olisi ollut kiinnostunut pysy-
vasta suojelusta, koska alueelle voi tulla joskus muuta kayttoa ja suojelu olisi rajoitta-
nut liikaa. Tulevat sukupolvet saavat aikanaan tehda omat paatokset asian suhteen.
Haastateltava sanoo korvauksen olleen ihan kohtalainen, mutta enemmankin olisi voi-
nut tulla. H&n mainitsee korvaussummaksi véhén alle 7000 euroa. Hanen mielestaan
korvauksen tulisi perustua puustomadréan ja olla verrattavissa avohakkuusta tuleviin
tuloihin. Summasta ei pitéisi vahentad mitadan puuston perusteella. Mhy soitti metsan-
omistajalle ja ehdotti suojeluvaihtoehtoa. Metsanomistaja kokee saaneensa riittavasti
tietoa asioista mhy:Itd. Haastateltava ei pida metsédluonnon suojelua tarkeand, koska
metsd on uusiutuva luonnonvara ja on hapeéllistd antaa puiden madantyd metsaan.
Hén ei kuitenkaan kannata avohakkuuta ja suojelee omissa metsissa olevia vanhoja
puita. Haastateltavan mielesta hyvin hoidetuilla alueilla voisi kehittdd metsanhoitoa
siihen asti, kunnes metsa on hakkuukypsé ja hakataan pois. Hdnen mukaansa hyontei-
sille ei tarvitse jattdd puita metséan. Suojelualueitakin pitaisi hoitaa, mutta niité ei tar-
vita lisdd. Metsanomistaja olisi halukas toteuttamaan kohteellaan metsédluonnonhoito-
toita jos tulo korvaisi tyon, mutta muuta tuloa ei tarvitsisi tulla. Han mainitsee, ettéa
hénen luontokohteellaan olisi hoitotarvetta, silld kohde on alkanut pusikoitumaan,
mutta mitaan ei kuitenkaan saa tehda. Haastateltavalla ei ole aiempaa kokemusta met-

sien suojelusta. Haastattelu on tehty paikan paalla.

Yli 60-vuotias maalla asuva korkeasti koulutettu mies, jolla on metsédd 180 hehtaaria.
Useita eri luontokohteita, joilla on puronvarsi, avokallioalue ja pieni puro, jonka suo-
jelua metsdnomistaja ei ymmarrd. Alueiden pinta-alat ovat yhteensd 3,1 hehtaaria.
Haastateltava on tyytyvdinen ymparistotukeen, ettd saa jonkinlaisen korvauksen. Han
el pida suojelua vastenmielisend, silla olisi suojellut itsendisestikin osan kohteista,
mutta on hyvd, etté siihen saa korvauksen. Kyseessé on 10 vuoden médraaikainen so-
pimus. Metsdnomistaja ei tiedd olisiko ollut mahdollista saada kohde pysyvaan suoje-
luun, silld hanelle tarjottiin vain 10 vuoden sopimusta. Han olisi kuitenkin ollut halu-

kas laittamaan kohteen pysyvaan suojeluun, jos se olisi ollut mahdollista. Metsén-
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omistaja ei ole taysin tyytyvainen korvaukseen ja sanoo, ettd se olisi voinut olla suu-
rempi. Toisaalta mik&an korvaus ei koskaan ole riittdva. Hanen mielestdén korvauksen
tulisi perustua metsan tuottoon ja kasvuun. Metsékeskus soitti metsdnomistajalle ja
ehdotti suojelua. Han kokee saaneensa riittdvasti tietoa asioista metsédkeskukselta.
Haastateltava pitdd metsaluonnon suojelua tarkeand, koska luonnon monimuotoisuutta
pitaa vaalia ja arvokkaiden luontokohteiden suojelu on tarkedd. Metsdénomistajan mie-
lestd nykyinen suojelutilanne riitt4é eik& talousmetsissa tarvitse huomioida enempéé
suojelua eika tarvita uusia suojelualueitakaan. Hanen omissa metsissaéan ei ole enem-
paa suojeltavaa. Haastateltava olisi halukas toteuttamaan metsaluonnonhoitotoita koh-
teellaan jos olisi aikaa ja siitd saisi korvauksen. H&n on itsendisesti suojellut jarven
rantaviivaa, mutta muuta aiempaa kokemusta hénella ei suojelusta ole. Haastattelu on

tehty puhelimitse.

Yli 60-vuotias maalla asuva alemman koulutusasteen kaynyt mies, jolla on metsaa
kuusi hehtaaria. Luontokohde on kallio, jossa on jyrkka rinne ja jarvi lahella, eika sin-
ne paase koneilla. Siksi, se oli hyvé laittaa suojeluun. Alueen pinta-ala on noin yksi
hehtaari. Haastateltavan mielesta ymparistotuen saaminen tallaisissa tapauksissa on
hyva juttu, koska kohteella ei olisi muutakaan kéayttéd. Hanen mielestdén ymparisto-
asioissa mennaan monesti liiallisuuksiin. Metsanomistajan mielesta on mielekéasta, etta
kohde on suojelussa juuri sen takia, kun sille ei olisi muuta kayttéd. Kyseessa on 10
vuoden méaardaikainen sopimus. Metsanomistajalle mainittiin pysyvan suojelun mah-
dollisuudesta, mutta han halusi itse 10 vuoden maérdaikaisen sopimuksen, jotta voi
sen jélkeen harkita uudelleen. Mets&nomistaja pitdd maksettua korvausta liian piene-
na. Han sanoo laskelmien epdonnistuneen, silld aluksi luvattiin enemman, kuin mita
han lopulta sai. Hanen mielestdén korvauksessa pitaisi huomioida luonnonsuojelun pe-
ruste eli pitdisi saada enemman, kuin vain puunmyyntitulot. Myo6s paikka vaikuttaa
summaan. Metsanomistaja luki suojeluasioista ja otti itse yhteyttd metsakeskukseen
ajatuksen muhittua vuosia. Han kokee saaneensa riittavasti tietoa asioista. Metsan-
omistaja ei pidd metsien suojelua tarke&nd, koska ihminen ei pysty metsdd havitta-
mé&én vaan ihminen auttaa metsad. Hanen mukaansa esimerkiksi hyonteiset tarvitsevat
nuorta metsdd vanhan sijasta. Han mainitsee, ettd vanhoissa valokuvissa metsét nayt-
tavat paljon surkeammilta, kuin mitd nykymetsét ovat. Haastateltavan mielesta jokai-
nen metsanomistaja voi itse harkita jos haluaa suojella metséansa. Uusia suojelualuei-

ta ei kuitenkaan tarvita, silla ihmiset kulkevat niissa ja tallaa, joten yksityismetsat ovat
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paremmassa turvassa. Metsanomistaja olisi jossain méarin halukas toteuttamaan luon-
nonhoitotdita kohteellaan, kuten myrskypuiden pois hakeminen. Hénella ei ole aiem-
paa kokemusta metsien suojelusta, mutta sanoo suojelevansa metsidan viherpiiperdilta

ja hanen metsét kasvaa oikein hyvin. Haastattelu on tehty puhelimitse.

Yli 60-vuotias kaupungissa asuva alemman koulutusasteen kdynyt nainen, jolla on
metséd 39 hehtaaria. Luontokohde on kallioalue, jonka paalla kasvaa vanhaa metsad ja
alapuolella on suo. Alueella on my6s laavu, joten silla on virkistyskaytté arvoa. Alu-
een pinta-ala on 10 hehtaaria. Haastateltavan mielestd ympéristotuki on hyva, koska
saa rahaa. Metsanomistajaa ei haittaa, ettd kohde on suojeltuna, koska ei kaataisi puita
kuitenkaan elinaikanaan. Kyseessa on 10 vuoden mé&érdaikainen sopimus. Han ei tieda
miksei kohde ole pysyvassa suojelussa, koska hanelle tarjottiin vain mééaraaikaista so-
pimusta. Han ei olisi Kiinnostunut pysyvasta suojelusta vaikka se olisi mahdollista,
koska ei halua tehda lopullisia p&atoksia. Hanen lapset saavat aikanaan tehdd omat
paatoksensd. Metsdnomistaja ei ole ajatellut korvausasiaa sen kummemmin, silld alu-
eelle ei olisi muutakaan kayttod, joten hén sai vain ilmaista rahaa. Han ei osaa sanoa
mihin korvauksen tulisi perustua ja Kysyy kriteereitd. Han arvelee alueella olevien
mantyjen olevan arvokkaita ja miettii, onko saanut liian vahan korvausta. Mhy soitti ja
ehdotti asiaa. Metsanomistaja neuvotteli lastensa kanssa ja kokee saaneensa perustie-
don asioista, mutta han ei itse osannut kysya mitééan, kun ei tiennyt asioista. Metsan-
omistaja pitdd metsaluonnon suojelua tarkednd. Han mainitsee esimerkkind myrskyt,
jotka pilaavat maiseman ja avohakkuut, jotka tekevét kauniista maisemasta ruman.
Hanta &rsyttavat avohakkuut. Han kokee luonnon tarkeéksi, silla han liikkuu itse pal-
jon metséssd marjassa ja sienessa. Metsdnomistajan mielesta luonnonsuojelualueita on
jo riittavasti eika uusia tarvita. Hanen mielestddn suojelu ja kauniin maiseman sailyt-
tdminen on melko mahdotonta, mutta aina sellaisesta voi haaveilla. Haastateltava olisi
halukas toteuttamaan kohteellaan jarkevaa siistimistd, mutta ei mitdan radikaalia niin,
ettd virkistyskaytté mahdollisuus sdilyy. Héanelld ei ole aiempaa kokemusta metsien

suojelusta. Haastattelu on tehty paikan paéalla.

5.2 Koko aineiston tulokset

Selvitin haastateltavien suojeluhalukkuutta ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Haastatel-

luista 11 haluaa suojella luontokohdettaan ilman mitdan erityisempéa syyta tai vain
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siksi, ettd kokee suojelun ja luontokohteen tarkedksi tai merkittdvaksi. 11 haastatel-
luista haluaa suojella luontokohdettaan suojeluhalun lisdksi myds kaytdnnon syista.
Syiksi mainittiin kohteen hankala sijainti metsatalouden kannalta, metsataloudellisesti
arvoton kohde, maksettava korvaus, sijoitus ja uudistamishankaluudet. Kaksi haasta-
teltua piti suojelua vastenmielisend. Toinen ndista vastanneista kokee olleensa pakon
edessd suojelupadtosté tehdessaén, vaikka suojelu on vapaaehtoista. Toinen haastatel-
luista ei ymmarré suojelua, koska se rajoittaa kohteella toimimista ja saadut korvaus-

rahat on jo tuhlattu.

Haastateltavien luontokohteista kuusi aluetta on alle kolmen hehtaarin kokoisia. Pie-
nin luontokohde on 0,5 hehtaaria ja se on ymparistétukikohde. 10 kohdetta on alle
kuuden hehtaarin kokoisia, mutta yli kolme hehtaaria. Seitseman kohdetta on yli kuu-
den hehtaarin kokoisia luontokohteita. Suurin luontokohde on maaraaikaisessa suoje-
lussa oleva METSO-kohde, jonka pinta-ala on 14 hehtaaria. Haastateltavien kohteista
13 oli metsataloudellisesti arvottomia tai hankalia kohteita. Suurin osa néisté kohteista
oli kallioalueita tai saaressa sijaitsevia luontokohteita. Kaiken kaikkiaan kohteet olivat
vaihtelevia ja useissa kohteissa esiintyi useampi, kuin yksi biotooppi. Haastateltavien
luontokohteet tayttivat seuraavia kriteerejd; kallio, jyrkanne ja sen alusmetsd, Kivik-
koisuus, lehto, jalopuumetsikkd, ikivanha metsd, jossa runsaasti lahopuuta, liito-
oravat, puro ja sen lahiymparistd, suoalue, kaskimaa ja niitty. Kallioalueita esiintyi

useimmin luontokohdekuvauksissa, kuin jotain muuta yksittaista tekijaa.

Haastateltavien luontokohteista 13 on pysyvéassa suojelussa ja ne ovat kaikki METSO-
hankkeita. 11 luontokohdetta on 10 vuoden mééaraaikaisessa sopimuksessa, joista yksi
on METSO-hanke ja loput ympéristotukihankkeita. Mééaraaikaisessa suojelussa muka-
na olevista yhdelle mainittiin pysyvan suojelun mahdollisuudesta ja tdma oli ymparis-
totukikohde. Loput yhdeksdn méé&rdaikaisen sopimuksen laatinutta ei tiedd syyta
miksei kohde ole pysyvassa suojelussa. Pysyvassa suojelussa mukana oleville ei tar-
jottu madraaikaista sopimusta. 11 haastateltua pitdd pysyvéa suojelua parempana tai
olisi kiinnostunut pysyvasta suojelusta, jos se olisi mahdollista. Namé& haastateltavat
pitivat pysyvaa suojelua parempana vaihtoehtona, koska kohteelta ei voi kuitenkaan
hakata mitéan, kohteen tulee sdilyd luonnontilaisena ja suojelun aikana se kehittyy
luonnontilaisemmaksi koko ajan lisdd, saa reilun korvauksen eikd tarvitse miettié,

koska suojelu katkeaa. Yhdeksan vastanneista kokee madraaikaisen suojelun parem-
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pana vaihtoehtona, koska pysyva sopimus tuntuu liian sitovalta, on vaikea ajatella tu-
levaisuuteen, mahdolliset muutokset kohteella, kuten tontit ja jalkipolvien omat paa-
tokset aikanaan. Kaksi haastateltavista sanoo suojelun keston riippuvan kohteesta, sil-
I& esimerkiksi lehto on koko ajan muuttuva kohde, joka taytyy saannéllisin véliajoin
tarkistaa. Kaksi haastateltavista ei osaa sanoa, onko mééraaikainen - vai pysyvasuojelu

parempi.

Vastanneista 13 oli tyytyvaisid maksettuun korvaukseen. Vastanneista 10 ei ollut tyy-
tyvaisid korvaukseen ja vastanneista 1 ei osannut sanoa. Syita tyytyvéisyyteen ovat al-
hainen puun hinta sopimushetkelld, verovapaa korvaus, korkea korvaussumma koh-
teen puustoon nahden ja kohteen metséataloudellinen tuottamattomuus. Syita tyytymaét-
tdmyyteen ovat alempi korvaussumma, kuin mitd aluksi luvattiin, puuntuoton mene-
tys, ei huomioida puun kokonaisarvoa, ei ole riittdvd menetykseen nahden, vuosikoh-
taisella tasolla liian pieni, mhy otti liikaa vélista ja mikaan korvaus ei koskaan ole riit-
tavd. Tdssa tyytymattémien joukossa oli mukana kolme METSO-hankkeen etenemi-
sen keskeyttanyttd. Nama keskeytténeet sanoivat syyksi liian pienen korvaussumman.
Vastanneista 20 sanoo, ettd korvauksen pitdisi perustua puuston arvoon. Taman lisaksi
haastateltavien mielestd muita korvaussummaan vaikuttavia tekijoita pitéisi olla puus-
ton kasvu, menetetty tuotto, sijainti, pinta-ala, maapohja, maisema, luonnonvarat, kas-
visto, virkistyskayttd, luonnonsuojelun peruste ja avohakkuuseen verrattavissa oleva

tulo. Kaksi vastanneista ei osanneet sanoa, mihin korvauksen tulisi perustua.

METSO-hankkeessa mukana olevilta 14:sta kysyttiin vapaaehtoisuuden mielekkyy-
desta ja eri vaihtoehdoista suojella. 12 haastateltua pitdd vapaaehtoisuutta ja eri suoje-
luvaihtoehtoja hyvané asiana. Kaksi haastatelluista ei kokenut tata vapaaehtoiseksi tali,
etta vapaaehtoisuus olisi kéytdnndssa toteutunut. Toinen ndistd haastatelluista kokee
olleensa pakon edessa, silla han uskoo luontoihmisten suuttuvan, ellei kyseista kohdet-
ta suojeltaisi. Kohde on todella monimuotoinen ja sijaitsee Salpausselén harjulla. Toi-
sen mielestd suojelu ndyttaé paperilla hyvaltd, mutta ei toimi kdytdnnossa. Vastaavasti
ympadristotukihankkeessa mukana olevilta 10:1td kysyttiin ympéristétuen saamisen
mielekkyyttd. Kaikki ymparistotukihankkeessa mukana olevat pitivat sitda hyvana
asiana. Syiksi mainittiin rahan saaminen, suojeluun kannustaminen ja luontokohteen

sailyminen.
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METSO-hanke haastatteluissa oli mukana myds nelja hankkeen etenemisen keskeyt-
tanyttd. Naiden kaikkien neljan luontokohteet olivat jo hyvéaksytty Metsoon kelpaavik-
si ja niista oli tehty korvauspaatds. Mhy oli korvaussumman arvionantajana kaikissa
naissd tapauksissa. Kaksi keskeytti hankkeen alhaisemman korvaussumman takia,
kuin mité oli aluksi luvattu. Toiseksi syyksi mainitaan, ettd suojelualue rajoittaisi lii-
kaa toimia luontokohteella. Yksi keskeytti hankkeen, koska olisi halunnut mééraaikai-
sen suojelusopimuksen, mutta se ei onnistunut. Yksi keskeytti hankkeen henkilokoh-
taisista syisté eiké halunnut korvausrahoja pankkiin seisomaan. Kaksi naistd haastatel-

luista sanoo suojelevansa kuitenkin luontokohteitaan omaehtoisesti.

Kaikista haastatelluista 15 toimi suojeluhankkeen aloittamiseksi mhy:n kautta. 13:sta
tapauksessa mhy otti yhteyttd metsanomistajaan ja ehdotti suojelua. Vain kaksi teki it-
se aloitteen mhy:n ja he olivat molemmat METSO-hankkeessa. 12 mhy:n kautta toi-
minutta metsdnomistajaa koki saaneensa riittavésti tietoa asioista. Kolme haastatel-
luista kokee kuitenkin kaivanneensa lisétietoja korvauksesta, eri vaihtoehdoista suojel-
la, kuten vaihtomaamenetelmd, selkedampaa kokonaiskuvaa ja henkilokohtaisempaa
neuvontaa. METSO-hankkeessa mukana olevista nelja toimi ELY -keskuksen kautta ja
he kaikki ottivat itse yhteytta sinne. Namé nelja kokevat saaneensa riittavasti tietoa
asioista. Vastaavasti ymparistotukihankkeessa mukana olevista nelja toimi metsékes-
kuksen kautta. Naistd kolmessa tapauksessa metsékeskus otti yhteyttd metsdnomista-
jaan ja ehdotti suojelua. Vain yksi metsdnomistaja otti itse yhteyttd metsédkeskukseen
suojeluasiassa. Kaikki nelja haastateltavaa kokevat saaneensa riittavésti tietoa asioista.
Yksi METSO-hankkeessa mukana oleva metsdnomistaja toimi yksityisen Havefores-
tin kautta, joka ehdotti suojelua. Metsanomistaja tilasi kuitenkin myéhemmin MET-
SO-asiantuntijan tekemaan arvion. Tama metsanomistaja kokee saaneensa riittavasti
tietoa asioista. Kaikista haastatelluista itse suojelualoitteen teki seitsemé&n metsan-
omistajaa. Jonkin tahon ehdotuksesta suojeluun lahti mukaan 17 metsanomistajaa.
Kaikista haastatelluista 21 metsanomistajaa kokee saaneensa riittavasti tietoa suojelu-
hankkeeseen liittyvissa asioissa. Kolme metsdnomistajaa jai kaipaamaan lisatietoja

suojeluhankkeeseen liittyvissé asioissa.

Metséluonnon suojelua pitdd tarkednd tai erittdin tdrkednd 17 haastateltavaa. Syiksi
suojelun tarkeydelle mainitaan luontoarvot, maisema, vanhat metsét ja isot puut, ve-

sistot, eldimistd, kasvisto, monimuotoisuus, luonnontilaisuus, biotooppien kehittymi-
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nen, jalkipolvet, virkistysarvot, avohakkuita liikaa, kansantaloudellinen hyéty, tyollis-
tdminen ja Eteld-Suomessa suojelualueita vahan. Neljd haastateltavaa pitdd metsa-
luonnon suojelua tarkeéna tiettyyn rajaan asti tietyilla alueilla. Syiksi tdhdn on mainit-
tu, ettd suojelun tulee olla metsdnomistaja lahtoista eikd se saa menna liiallisuuksiin.
Suojelussa voisi huomioida erikoiset kohteet, kuten suoalueet ja huomioida lintuja,
kuten joutsenia. Kolme haastateltua ei pidd metsédluonnon suojelua tarkednd. Syiksi
naméa kolme mainitsivat, ettd suojelu yksityismailla ei ole hyvaksyttdvad, mutta valti-
on alueella on, metsd on uusiutuva luonnonvara, hapeéllistd antaa puun madantya
metséssd, ihminen ei pysty metsaa havittdmaan, 6tokat tarvitsevat vanhan metsén si-
jasta nuorta metsdd ja ennen vanhaan metsat olivat surkeammassa kunnossa, kuin ny-
kyaan. Kaiken kaikkiaan 10 haastateltua oli huolissaan vanhoista metsista ja liiallisista

avohakkuista.

Selvitin haastateltavien ndkemyksid metsaluonnon suojelun edistamisestd. 10 haasta-
teltavan mielestd suojeluun pitéisi kiinnittdd huomiota talousmetsissa. Perusteluiksi
vastanneet mainitsivat talousmetsia olevan pinta-alallisesti enemmaén, kuin suojelualu-
eita. Liséksi heidan mukaansa metsid hakataan liikaa, harvennukset ja avohakkuut
ovat litan voimakkaita, kannonnosto pilaa maiseman, pitéisi olla luonnonmukaisempi
korjausmenetelmd, metsurityonjalki hyvéa, jatkuvan kasvatuksen periaate ja harven-
nusten hoito ajallaan. Kahden haastatellun mielestd metséaluonnon suojelua tulisi edis-
taa uusilla luonnonsuojelualueilla, jopa pienilld alueilla yksityismetsissa. He eivét us-
ko, ettd suojelu talousmetsissé olisi mahdollista, koska metsat hakataan aukoiksi.
Kahden haastatellun mielestd metsaluonnon suojelua tulisi edistéda seka talousmetsis-
sd, ettd uusilla suojelualueilla. Naiden kahden vastanneen mukaan talousmetsissa ei
pystytd niin hyvin séastdmaan kaikkea, kuin suojelualueilla. Suojelualueet ja talous-
metsat pitdd kuitenkin pitad erilladn toisistaan. Kahden haastatellun mukaan metsa-
luonnon suojelua voisi edistdd mainostamalla suojelua ja vapaaehtoisuutta. Yh& use-
ampi metsdnomistaja suojelisi varmasti mielelldan metsidan, kun heidan tietouttaan li-
sattaisiin. Kahdeksan haastatellun mielestd metsédluonnon suojelua ei tarvitse edistaa
mitenkdan. Syiksi tdh&dn on mainittu, ettd suojeluun kiinnitetdan jo tarpeeksi huomiota
ja se on télla hetkelld riittdvaa, suojelu ei ole tarkedd ja yksityismetsat paremmassa
turvassa vahingoilta. Tassd yhteydessa kuitenkin mainittiin, etta erikoiskohteet met-
séssd voi saastad ja ymparistotukikohteet ovat hyvid. Kaiken kaikkiaan 16 metsan-

omistajaa edistéisi metsédluonnon suojelua jotenkin ja kahdeksan ei edistéisi olleen-
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kaan.

Ymparistotukihankkeessa mukana olevilta metsanomistajilta kysyttiin heidan haluk-
kuuttaan toteuttaa luontokohteellaan luonnonhoitot6itd. Kuusi haastateltua olisi haluk-
kaita toteuttamaan hoitot6ita jos sille olisi tarvetta. Kolme haastateltua olisi halukkaita
toteuttamaan toita jos siitd saisi korvauksen tai tulot kattaisivat tyon kulut. Yhden
haastatellun mukaan hdnen kohteellaan on jo tehty hoitot6ita ja niille ei ole nyt tarvet-

ta.

Kaikilta haastatelluilta selvitettiin heidan aiempia kokemuksiaan metsien suojelusta.
Vain kolmella haastatelluista oli omakohtaista aiempaa kokemusta suojelusta. Yhdell&
naistd on ELY-keskuksen suojeluun laittama alue maallaan, toisella Natura-alue ja
rauhoituksia 1960-luvulta ja kolmannella METSO-kohteen lisaksi aiempi ymparisto-
tukikohde. 21:114 haastatelluista ei ole aiempaa kokemusta metsien suojelusta. Osa

naisté kuitenkin mainitsee tietdvansa suojeluasioista ja vierailleensa suojelualueilla.

6. TULOSTEN TARKASTELU

Tassd osiossa erittelen néiden kahden tutkimusryhmén vélisia vastauksia, huomioin
taustamuuttujien mahdolliset vaikutukset ja teen pohdintoja vastausten perusteella.
Lopuksi pohdin my6s suojelun tulevaisuutta ja muutostarpeita metsdnomistajien na-

kdkantojen perusteella.

6.1 Tulosten eroavaisuudet

Metsédnomistajien suojeluhalukkuutta selvitettdessa ei havaittu suuria eroja METSO-
hankkeessa mukana olevien ja ymparistotukihankkeessa mukana olevien metsanomis-
tajien valilld. Ymparistotukihankkeessa mukana olevista metsanomistajista suurin osa
ei maininnut erityisié syité suojelulle, kun taas METSO-hankkeessa mukana olevista
metsanomistajista kahdeksan suojelee luontokohdettaan myos jonkin k&ytdnnon syyn
vuoksi. Vastaava luku ympéristotukihankkeissa on kolme. Téastd ei voi kuitenkaan
paatelld, ettd METSO-hankkeessa mukana olevat metsanomistajat olisivat véhemman
suojeluhalukkaita tai odottaisivat enemman korvausta. Monelle maanomistajalle suo-

jelun aloittaminen oli taloudellisesti kannattavaa, koska kohteella ei ollut metsétalou-
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dellista kayttoa.

Molempien ryhmien vastauksista selvisi, ettd suurimmalle osalle oma luontokohde on
tarked ja sen halutaan séilyvén ilman minkaanlaista hankettakin. Korvausta pidettiin
suurimmassa osassa lahinna suojeluun motivoivana tekijand. Molemmissa vertailu-
ryhmissa oli yksi suojeluvastainen metsanomistaja. METSO-hankkeessa mukana ole-
va kaupungissa asuva keski-ikdinen nainen piti suojelua melkein pakkona. Han sanoi:
"Haluaisin kayttad maatani, mutta en saa ja se tuntuu vaaraltd. Tdmé on suorastaan
riistoa. Tunnen pettéaneeni jalkipolveni.” Téssa tilanteessa metsdnomistaja ei tuntunut
taysin ymmartdvan METSO-suojelun ideaa. Ympéristotukihankkeessa mukana oleva
maalla asuva elékeldismies kuvasi omia tuntemuksiaan ndin: "En ymméarré téllaista

suojelua, etta joku ojan varsi pitéé suojella. Se rajoittaa kaikkia toimia kohteella."

Luontokohteita vertailtaessa kavi ilmi, ettd METSO-kohteista yhdeksdn on metsata-
loudellisesti arvottomia kohteita, kun taas ympaéristotukikohteista vain nelja on metsa-
taloudellisesti arvottomia. Suurin luontokohde pinta-alaltaan on 14 hehtaaria ja se on
METSO-kohde. Pienin kohde on 0,5 hehtaaria ja se on ymparistétukikohde. METSO-
kohteiden kuvauksiksi mainittiin kallio, jyrkanne, kivikkoisuus, lehto, jalopuumetsik-
ko, ikivanha metsd, liito-oravat, kaskimaa ja puro. Ympéristotukikohteiden kuvauk-
siksi mainittiin puro, kallio, suo, lehto, niitty ja kitukasvuinen puusto. METSO-
kohteista seitseméassa on kallioalue ja ymparistotukikohteista kuudessa. Kohteita ei voi
taysin vertailla keskené&én, koska valintaperusteet METSO-ohjelmaan ja ymparistotu-
kikohteille ovat erilaisia.

METSO-hankkeessa mukana olevista kahdeksan pitdd pysyvaa suojelua parempana
vaihtoehtona, kun taas ympadristotukihankkeessa mukana olevista vain kolme olisi
kiinnostunut pysyvéstd suojelusta. Nama kolme ovat maalla asuvia miehid, jotka
omistavat paljon metsdd. METSO-hankkeessa mukana olevista pysyvan suojelun kan-
nattajista viisi on miehié ja kolme on naisia. Naist& viisi asuu maalla ja kolme asuu
kaupungissa. Kaikilla muilla paitsi yhdelld on paljon metsdd. METSO-hankkeessa
mukana olevista nelja pitdd madaraaikaista suojelua parempana ja ymparistotukihank-
keessa mukana olevista viisi. METSO-hankkeessa mukana olevista ma&rdaikaisen
suojelun kannattajista kaksi on hankkeen etenemisen keskeyttaneitd ja yksi on suoje-

luvastainen. METSO-hankkeessa mukana olevista kaksi sanoo sopimuksen keston
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jarkevyyden riippuvan kohteesta. Ymparistotukihankkeessa mukana olevista kaksi ei
osaa sanoa, olisiko kiinnostunut pysyvasta suojelusta. Ndama molemmat ovat maalla

asuvia miehié, joilla on paljon metséa.

Metsédnomistajien mielipiteitd suojelun kestosta ohjailee varmasti oma jo pohjalla ole-
va suojelukokemus. METSO-hankkeet ovat pysyvéssa suojelussa ja niistd on maksettu
metsanomistajalle korkeampi hinta, kun taas ympéristétukihankkeessa mukana olevat
metsédnomistajat odottavat kohteen vapautuvan metsatalouskéayttéon sopimuksen paa-
tyttyd. Korkeampi korvaussumma ei kuitenkaan taysin vaikuta METSO-hankkeessa
mukana olevien metsdnomistajien mielipiteeseen, silla suurempi osa heista oli tyyty-
mattomampia korvaukseen kuin ympéristotukinankkeessa mukana olevat. METSO-
hankkeessa mukana olevat metsdnomistajat pitavat siis suojelun jatkuvuutta tarkedm-

pané kuin toinen vertailuryhma.

METSO-hankkeessa mukana olevien metsdénomistajien mielipiteet korvauksesta ja-
kautuivat tasaisemmin kuin ympéristotukihankkeessa mukana olevien. METSO-
hankkeessa mukana olevista puolet on tyytyvaisia maksettuun korvaukseen ja toinen
puolikas ei ole tyytyvainen. Tyytyméattdmissa on mukana METSO-hankkeensa kes-
keyttaneista metsdnomistajista kolme. Yksi ndistd keskeytténeistd metsanomistajista
kommentoi korvausta ndin: "Korvaus ei tyydyttanyt, koska hintaa laskettiin sovitusta."”
Muita syita tyytymattoémyyteen on, ettei korvauksessa ole huomioitu puuntuoton me-
netystd eika kokonaisarvoa puulle. Korvaukseen tyytyvdinen METSO-hankkeessa
mukana oleva metsanomistaja kommentoi korvausta nain: "Korvaus tyydyttaa ja olen

positiivisesti yllattynyt. On hyvé, ettd korvaus on verotonta."”

Ymparistotukihankkeessa enemmistd on tyytyvaisia korvaukseen, silla vain kolme
metsdnomistajaa pitdd korvausta liian pienend ja yksi metsanomistaja ei o0saa sanoa.
Yksi néistd korvaukseen tyytymattomistd ymparistotukihankkeessa mukana olevista
metsanomistajista kommentoi néin: "Korvaus ei koskaan tyydytd, silla enemmankin
saisi olla. En ole ihan tyytyvéinen." Muita syitd tyytymattomyyteen on ne, ettd mhy
otti liikaa valistd, korvaus on vuosikohtaisella tasolla liian pieni ja laskelmat epdonnis-
tuivat, koska rahaa tulikin vdhemman mita luvattiin. Korvaukseen tyytyvéinen met-
sdnomistaja taas kommentoi néin: "Korvaus tyydyttad, koska kohde ei tuottaisi metsa-

talous ké&yttssa mitaan."
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METSO-hankkeessa mukana olevat metsdanomistajat saattavat kokea tyytyméattomyyt-
t&4 korvaussummaan, koska heidén kohteensa ovat pysyvassa suojelussa, kun taas ym-
paristdtukihankkeessa kohteet palautuvat metsanomistajien kéyttoon sopimuksen paa-
tyttyd ja heille on mahdollisesti odotettavissa vielda tuloja kohteelta. METSO-
hankkeessa mukana oleva metsanomistaja kommentoi néin: "Korvaus ei ihan tyydyta,
koska kyseessé on pysyvé suojelu, joten pitdisi saada muutaman prosentti lisaa hin-

taa.

Kysyttéessa korvausperusteista 13 METSO-hankkeessa mukana olevaa metsdnomista-
jaa sanoi, ettd korvauksen pitdisi perustua puuston arvoon ja tuottoon. Ymparistotuki-
hankkeessa mukana olevilla vastaava luku on seitsemén. METSO-hankkeessa mukana
olevista kahdeksan mainitsi myds muita korvausperusteita. Naitd ovat sijainti, pinta-
ala, maapohja, maisema ja luonnonvarat. Ymparistotukihankkeessa mukana olevista
kuusi mainitsi muita korvausperusteita, joita ovat kasvisto, maisema, maapohja, vir-
Kistyskayttd seké verrattavissa olevan avohakkuun tulot. Molemmissa vastausryhmis-
sé oli yksi metsdnomistaja, joka ei osannut sanoa, mihin korvauksen tulisi perustua.
Molemmissa tapauksissa kyseessa oli nainen, mutta muilla taustamuuttujilla ei huo-

mattu olevan vaikutusta vastaukseen.

METSO-hankkeessa mukana olevista metsdnomistajista suurempi osa kuin ymparisto-
tukihankkeessa mukana olevista haluaisi korvauksen perustuvan tuottoon ehka siksi,
ettd heille ei ole odotettavissa tuloja kohteelta tulevaisuudessa. Ymparistotukihank-
keessa mukana olevat metsdnomistajat haluaisivat huomioida korvauksessa ehké

enemmankin lyhytaikaisempia muuttujia, kuten kasvisto ja virkistyskaytto.

12 METSO-hankkeessa mukana olevaa metsdnomistajaa piti vapaaehtoisuutta hyvéna
asiana. Haastatteluiden perusteella suojelu koetaan mielekk&&mmaéksi, kun kyseessa ei
ole pakkosuojelu. Monet myds kokivat, ettd vapaaehtoisuus kannustaa suojeluun ja on
helpompaa itse ehdottaa kohteitaan mukaan. METSO-hankkeessa koetaan myds ole-
van joustavuutta, jolloin voidaan sopia tietyistd oikeuksista luontokohteella. Yksi va-
paaehtoisuudesta innostuneista haastateltavista kommentoi asiaa néin: "Vapaaehtoi-
suus on oikein mainio tapa. Silla saadaan lisaa suojelukohteita mukaan ja jos haluaa

suojella, siitd saa vield rahaakin." Vain kaksi metsdnomistajaa ei kokenut METSO-
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suojelua vapaaehtoiseksi toiminnaksi. He kommentoivat asiaa néin: "En kokenut tata
vapaaehtoisena, koska ajattelin luontoihmisten hermostuvan, ellen laita kohdetta suo-
jeluun” ja "Vapaaehtoisuus ei tdssa tapauksessa toiminut, koska olisin halunnut koh-
teen maardaikaiseen suojeluun. Paperilla asia nayttaa hyvalta, mutta ei sitten kaytan-
ndssa toimikaan, joten kohde jaa suojelematta.” Mahdollisia syitd ep&onnistumisen
tuntemuksiin saattoivat olla tietdmattomyys asioista ja omista oikeuksista. Neuvonta ja

tiedotus asioista olisivat voineet auttaa asiaa.

Vastaavasti ymparistdtukihankkeessa mukana olevilta metsdnomistajilta kysyttiin hei-
dan mielipiteitddn ympdristdtuen saamisesta suojelun yhteydessa. Kaikki haastatelta-
vat pitivat tuen saamista hyvand asiana. Naiden kahden ryhman valilt4 ei voi tehda
suoria paatelmia suojelun onnistumisesta, silla METSO-hanke on enemman vapaaeh-
toinen, ja talléin metsdnomistajalla on varaa paattaa, haluaako kohdettaan suojeluun ja
ottaa siitd korvausrahoja. Ympéristotukihanke on taas enemmankin metsalakikohtei-
den suojelua, jolloin metsanomistajalla ei ole niin suurta paatésvaltaa asiassa, ja sil-
loin moni ottaa mielellddn rahaa korvaukseksi siitd, ettd kohde suojeltaisiin joka tapa-

uksessa.

Naiden tulosten perusteella voidaan kuitenkin suuntaa antavasti sanoa, ettd suojelu-
hanke on onnistunut metsanomistajien kannalta paremmin ympéristotukihankkeissa,
joissa naytettiin olevan tyytyvaisempia lopputulokseen. METSO-hanketta koskevissa
haastatteluissa oli mukana nelja metsénomistajaa, joilla hankkeen eteneminen oli ka-
riutunut. T&mé&n mahdollisti Metson vapaaehtoisuus. Syiksi keskeytyksille ilmeni py-
syva suojelu, johon ei haluttu sitoutua. Ympéristétukihankkeet ovat maaraaikaisia, jol-
loin niihin voi olla helpompi sitoutua. Myds korvaussumman takia hankkeet keskey-
tettiin. Yksi keskeyttaneistd metsdanomistajista kommentoi asiaa néin: "En lopulta ha-
lunnut mukaan Metsoon, silld tarjottua korvaussummaa laskettiin. Suojelen nyt koh-

detta itsendisesti."

METSO-hankkeessa mukana olevista metsdénomistajista yhdeksan toimi mhy:n kautta
aloittaakseen suojelun, ja néistd kaksi metsanomistajaa teki itse aloitteen. Seitseman
mhy:n kautta toiminutta metsdnomistajaa koki saaneensa riittdvasti tietoa asioista.
Kaksi haastatelluista jai kaipaamaan tietoa korvauksesta ja eri vaihtoehdoista suojella.

Ympéristotukihankkeissa kuusi metsanomistajaa toimi mhy:n kautta, mutta mhy teki
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kaikki aloitteet. Ndista metsdnomistajista viisi koki saaneensa riittavasti tietoa asioista
mhy:It4, mutta yksi metsanomistaja olisi kaivannut henkilokohtaisempaa neuvontaa,
silld kokonaiskuva jai puuttumaan. Neljd METSO-hankkeessa mukana olevaa met-
sdnomistajaa toimi ELY-keskuksen kautta ottaen itse yhteytté sinne, ja he kaikki ko-
Kivat saaneensa riittdvasti tietoa. Vastaavasti ymparistotukihankkeissa nelja metséan-
omistajaa toimi metsdkeskuksen kautta ja heisté yksi otti itse yhteytté sinne. He kaikki
kokivat saaneensa riittdvasti tietoa asioista metsdkeskuksesta. Lisaksi METSO-
hankkeessa yksi metsdnomistaja toimi yksityisen Haveforestin kautta, joka ehdotti

suojelua. Metsanomistaja koki saaneensa sielté riittavasti tietoa.

Kaikista METSO-hankkeen metsanomistajista kuusi teki itse suojelualoitteen, kun
taas ymparistotukihankkeen metsanomistajista itse aloitteen teki vain yksi. METSO-
hankkeessa mukana olevista metsdnomistajista moni oli varmasti pohtinut suojelun
mahdollisuutta  pitkddn, ja saadessaan tietdd vapaaehtoisesta METSO-
suojeluhankkeesta, he ottivat itse yhteyttd. METSO-hankkeessa mukana olevien met-
sdnomistajien omatoimisen aktiivisuuden perusteella voisi paatelld, ettd he ovat kiin-
nostuneempia suojelusta kuin ympéristétukihankkeessa mukana olevat, joihin paa-
séantoisesti otettiin yhteyttd. METSO-hanke my6s varmasti koetaan vapaaehtoisem-
maksi, jolloin suojelun aloittaminen voi tuntua helpommalta. METSO-kohteen tunnis-
taminen maastosta voi olla metsanomistajalle helpompaa kuin ympéristotukikohteen
tunnistaminen. METSO-kohteet ovat yleensé laajempia alueita, kun taas ymparistotu-
kikohteet voivat olla todella pienialaisiakin ja siksi vaikeampia erottaa maastosta.
METSO-hankkeessa mukana olevat ovat varmasti itsendisesti selvittdneet suojeluasi-
oita etukéteen tai kuulleet asiasta jostain. On myds mahdollista, ettd ymparistdtuki-
kohteet ovat paremmin mhy:n tiedossa, jolloin sieltd oli helppoa ottaa yhteyttd met-
sdnomistajaan ja ehdottaa asiaa, kun taas ELY-keskuksesta ei vélttaméatta oteta niin
helposti yhteyttd metsdnomistajin, vaan metsanomistajat tekevét aloitteen sinne itse.

Kaksi METSO-hankkeessa mukana olevaa metsanomistajaa ja yksi ymparistotuki-
hankkeessa mukana oleva metsdnomistaja olisivat kaivanneet lisdtietoja mhy:lta.
METSO-hankkeessa mukana olevista toinen vastusti suojelua ja sanookin néin: "Oli-
sin kaivannut lisatietoa korvauksesta, silla olen miettinyt sit4 jalkikateen. Olen kuiten-
Kin tyytyvdinen mhy:n toimintaan." Toinen metsanomistaja teki itse aloitteen mhy:n,

mutta jai kaipaamaan tietoa eri vaihtoehdoista. Han keskeytti myéhemmin hankkeen
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etenemisen, koska olisi halunnut méaraaikaisen sopimuksen. Ympéristotukihankkees-
sa mukana oleva metsanomistaja kokee muuten saaneensa riittavésti tietoa, mutta ko-
konaiskuva jai puuttumaan. Muita syitd riittdmattdbman tiedon saannin kokemiseen
mhy:1ta voi olla se, ettd haastattelija toimi mhy:n edustajana, jolloin metsdanomistajien
oli helpompi kertoa epékohdista. Muiden tahojen kautta toimineet olivat tyytyvdisia

tiedonsaantiin.

Metséluonnon suojelua piti tarkedné tai erittéin tarkednd 11 METSO-hankkeessa mu-
kana olevaa metsanomistajaa. Vastaava luku ympaéristotukihankkeissa oli kuusi. Suh-
teutettuna haastattelumaariin METSO-hankkeessa osuus oli 79 prosenttia ja ympéris-
totukihankkeissa 60 prosenttia.

METSO-hankkeessa mukana olevat haastateltavat perustelivat metsédluonnon suojelun
tarkeyttd ndin: isot ja vanhat puut tulee saastaa, elidille pitaa jattaa elintilaa, luonnosta
voi nauttia, jalkipolvet ja eldéimet huomioitava, ei liiallisia avohakkuita, monimuotoi-
suuden turvaaminen, kaunis maisema ja erikoinen kasvillisuus séastettavé, luonnonti-
laisuus on huomioitava, biotooppien kehittyminen térkeda ja vahaiset suojelualueet
Eteld-Suomessa sadstettdva. Erds metsdnomistaja kommentoi asiaa néin: "Metséluon-
non suojelu on tarke&d, koska metsatalous on niin tehokasta nykyéan, ettd kohta on
enaa vain risukoita jaljella ja taimikotkin hoidetaan huonosti nykyaan. Kaikki vanhat
metsét hakataan, vaikka niita pitéisi sadstad. Maalla asuvat osaavat arvostaa metsén
tarkeyttd." Kahdeksan METSO-hankkeessa mukana olevaa metsdnomistajaa olikin
huolissaan nimenomaan liiallisista avohakkuista ja vanhojen metsien hakkaamisesta.

Vastaava luku ympéristotukihankkeissa on kaksi.

Ymparistotukihankkeessa suojelua tarkeéna pitdvat metsénomistajat perustelivat kan-
taansa luontoarvoilla, erikoisilla kohteilla, vanhoilla metsilla, vesistoilld, kansantalou-
dellisella hyodylla, metsan tyollistavalla vaikutuksella, eldimistolld, kasvistolla, luon-
nonmukaisuudella ja liiallisilla avohakkuilla. Erds metsdnomistaja kommentoi asiaa
néin: "Metséluonnon suojelu on tarkedd, silla harvinaisuudet, kuten tikka ja vanhat
puut pitad saastad. Liikkuminen vanhoissa metsissa on miellyttdvampaé kuin risukois-

sa. Myos luontoarvot ja maisema pitdd huomioida."

Ympéristotukihankkeessa mukana olevat metsénomistajat painottivat suojelun tarkey-
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dessa enemman pienialaisia erikoisia kohteita, jotka pitdisi saastad, kun taas METSO-
hankkeessa mukana olevat metsdnomistajat nakivat asian laajempana kokonaisuutena
ja pitivat suojelua tarkeana muuallakin kuin pienilld kohteilla. Téhén voi olla syyné se,
ettd METSO-kohteet ovat yleensa laaja-alaisempia kohteita niin pinta-alalaltaan kuin
luontoarvoiltaankin kun taas ympaéristotukikohteet ovat yleensa pienialaisempia yksit-

téisia kohteita, joissa suojellaan monesti vain yhta biotooppia.

Tassa esimerkit ympdristotukihankehaastatteluista: "Ei tarvitse olla mikaan tietty pin-
ta-ala suojeltuna, vaan jos loytyy jokin erikoinen kasvi, niin se pitaa suojella” ja "Tie-
tyilla alueilla metsaluonnonsuojelu on tarkead, esimerkiksi suoalueet ja tiettyjen lintu-
jen huomiointi”. METSO-hankkeen haastatteluista esimerkit: "Metsaluonnon suojelu
on tarkedd, koska ihmiset kuluttavat ekosysteemid, vaikka pitaisi sadstaa luontoa ja
jattaa tilaa elidille” ja "Metséluonnon suojelu on tarkead, jotta tuleville sukupolville

jaa hakkaamatonta mets&a."

Suurimmalla osalla kaikista metsaluonnon suojelua tarkedna piténeista metsanomista-
jista on paljon metsaa. Pitdé kuitenkin huomioida, ettd haastattelujoukosta suurimmal-
la osalla oli paljon metséd& omistuksessa. Suuresta omaisuudesta voi olla helpompi an-
taa pieni pala niin sanotusti muuhun kayttdon kun taas vahén metsaa omistavilla ei ole
valttamatta niin suurta halua antaa kohteita suojeluun. Syyna voi olla myds tunneside
metsaan. Monesti paljon metséda omistavat metsanomistajat ovat perineet metséatilansa,
jolloin sit& kunnioitetaan eri tavalla ja halutaan sen sailyvan. Muilla taustamuuttujilla
ei huomattu olevan yhtenevaisyytta asian tarkastelussa.

Kaksi METSO-hankkeessa mukana olevaa ja kaksi ympaéristotukihankkeessa mukana
olevaa metsanomistajaa sanoo suojelun olevan tarkeaa tiettyyn rajaan asti. METSO-
hankkeessa mukana olevat toteavat, ettd suojelun tulee olla metsdnomistajalahtoista,
kun taas ymparistotukihankkeessa mukana olevat sanovat suojelun olevan térkeéa tie-
tyilla kohteilla ja, ettd joskus suojelussa on menty liiallisuuksiin. METSO-hankkeessa
mukana olevat metsanomistajat tarkoittavat perustelullaan luultavasti juuri METSO:n
vapaaehtoisuutta, jolloin metsanomistaja saa itse paattaa, suojeleeko metsiaan, ja sii-
hen suojelun tulisi yksityismetsisséd perustua. Ymparistdtukihankkeessa selvastikin
ajatellaan pienia kohteita talousmetsissa, jolloin suojeltava kohde rajattaisiin pois met-

satoiden piiristd. Luontokohteen takia ei tulisi rajata turhan isoa aluetta hakkuiden ul-
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kopuolelle.

Yksi METSO-hankkeessa mukana oleva metsdnomistaja ei pid4 metséluonnon suoje-
lua tarkednd eika hyvéksy sita yksityismailla. Tassé tapauksessa kyseessa on kaupun-
gissa asuva keski-ikdinen nainen, jolla on suhteessa vahemman metsad kuin monilla
muilla vastanneilla. Tama metsanomistaja ei olisi halunnut suojella kohdettaan, mutta
koki olleensa pakon edessd. Metsdnomistaja myonsi itsekin, ettei ollut aivan taysin
ymmartanyt suojelun ideaa ja siihen liittyvia asioita. Metsdnomistaja kommentoi asiaa
nain: "En ymmarra yksityismetsien suojelualueita. Metsanhoidon tulisi onnistua esi-
merkiksi talvella omissa metsissd. Jos mitédén ei saa tehdd, se menee yksityisyyden
puolelle. Jos metsé ei ole séilydkseen, niin sitten ei ole. Haluaisin kayttdd maatani,

mutta en saa ja se tuntuu riistolta.”

Mydskaan kaksi ympéristotukihankkeessa mukana olevaa metsdnomistajaa ei pida
metsaluonnon suojelua tarkednd. He mainitsevat syiksi metsén olevan uusiutuva luon-
nonvara, on hapeallistd antaa puun madéantya metsaéan, ihminen ei pysty metsaa havit-
tdmaan ja hyonteiset tarvitsevat nuorta metséd, eikd vanhaa metsaa. Molemmat met-
sdnomistajat ovat yli 60-vuotiaita miehid. Ik& voi osittain selittd asiaa, sill& metsien-
suojelu ei ole ollut kovin pitkadn puhuttu aihe. On myds ehka vaikea hyvéksya puiden
jattamista metsaadn, jos metsasta on tienannut elantoaan. Kyse voi olla myos siitd, etta
metsdnomistajat kokevat tietavansa, mika on metsélle hyvaksi. Muilla taustamuuttujil-

la ei huomattu olevan vaikutusta vastauksiin.

Néiden tulosten perusteella voidaan paatella, ettd METSO-hankkeessa mukana olevat
metsanomistajat pitavat metsaluonnonsuojelua tarkedmpéna kuin ympéristoétukihank-

keen haastateltavat ja he ajattelevat suojelua laajempana kokonaisuutena.

Kuusi METSO-hankkeessa mukana olevaa metsdnomistajaa kehittaisi metsaluonnon
suojelua ensisijaisesti talousmetsissa. He perustelevat kantaansa silla, etta talousmetsia
on pinta-alallisesti enemman kuin suojelualueita. Liséksi heiddn mukaansa talousmet-
sissa tulisi kiinnittdd huomiota myds aukkohakkuiden tarpeellisuuteen, luonnonmukai-
sempiin korjuumenetelmiin, jatkuvan kasvatuksen periaatteeseen, joidenkin puiden

pystyyn jattdmiseen ja kannonnoston tarpeellisuuteen.
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Ymparistotukihankkeessa mukana olevista nelja kehittaisi metsaluonnon suojelua ta-
lousmetsissa. Heiddn mukaansa talousmetsissa hakataan liikaa ja harvennukset ovat
lilan voimakkaita. Metsien hoito tulisi tehdd ajallaan, jolloin heiddn mukaansa metsa
tuottaisikin hyvin. Myds he mainitsevat kantojen jattdmisen maahan ja jatkuvan kas-
vatuksen periaatteen. Erds 80-vuotias haastateltu mies kommentoi suojelun kehitta-
mista ndin: "Talousmetsissa voidaan kiinnittad huomiota asiaan, silld metsi& voidaan
hoitaa niin, etta on tuloja. Aukkohakkuut eivat ole sen tuottavampia kuin ennen van-
haan tehdyt harvennukset, joissa osa puustosta jatettiin jéljelle eiké kaikkea otettu ker-

ralla pois."

Kaksi METSO-hankkeessa mukana olevaa metsénomistajaa kehittéisi suojelua uusilla
luonnonsuojelualueilla, koska he eivét usko, etta suojeluasioiden huomioiminen talo-
usmetsissa olisi mahdollista. Kaksi METSO-hankkeessa mukana olevaa metsanomis-
tajaa kehittaisi suojelua sekd talousmetsissa ettd uusilla suojelualueilla. Heidan mu-
kaansa talousmetsissé ei pysty séastdmadn kaikkia kohteita, joten suojelualueitakin
tarvitaan. Suojelualueet ja talousmetséat tulisi kuitenkin pitaa erillaan toisistaan. Kah-
den METSO-hankkeessa mukana olevan metsanomistajan mukaan suojelua tulisi ke-
hittda ensisijaisesti mainostamalla suojelua ja vapaaehtoisuutta. He uskovat, ettd met-
sdnomistajat suojelisivat varmasti mielell&&n omissa metsissaan jos vain heidén tietoi-

suuttaan lisattaisiin.

Kuusi ymparistotukihankkeessa mukana olevaa metsanomistajaa ei kehittaisi metsé-
luonnon suojelua mitenk&an. Vastaava luku METSO-hankkeessa on kaksi. Syiksi on
mainittu suojelun olevan talla hetkelld jo riittavaa ja yksityismetsien olevan parem-

massa turvassa kuin suojelualueiden, jossa ihmiset tallaavat kaiken.

Kaiken kaikkiaan METSO-hankkeessa mukana olevista 12 metsanomistajaa kehittaisi
metsdluonnon suojelua jotenkin. Vastaava luku ympéristotukihankkeissa on nelja.
METSO-hankkeessa mukana olevista siis vain kaksi ei kehittdisi suojelua mitenkaan.
Vastaava luku ympéristotukihankkeissa on kuusi. Naiden tulosten perusteella voidaan
paatella METSO-hankkeessa mukana olevien metsanomistajien olevan enemmén huo-

lissaan metsien tilasta ja suojelun riittavyydesta.

Haastateltavilta selvitettiin heidén aiempia kokemuksiaan metsien suojelusta ja selvisi,
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ettd ymparistotukihankkeessa mukana olevilla metsanomistajilla ei ole aiempaa ko-
kemusta metsien suojelusta. METSO-hankkeessa mukana olevista kolmella oli aiem-
paa kokemusta metsien suojelusta. Heidan suojelukokemuksensa perustuivat heidén
omilla maillaan olevaan ELY-keskuksen madraamaan suojelualueeseen, Natura-
alueeseen, rauhoituksiin 1960-luvulta sekd ymparistdtukikohteeseen. Aikaisemmat
suojelukokemukset ovat saattaneet vaikuttaa metsanomistajien paatoksiin ryhtya suo-
jelemaan kohteitaan. Aiempi kokemus on myo6s varmasti lisénnyt metsanomistajien
tietoisuutta suojelusta. Nailla kolmella metsanomistajalla on yli 50 hehtaaria metsaa.

Muita yhdistavia taustamuuttujia ei ollut.

Koko haastatteluryhman vastausten perusteella voidaan tulla siihen tulokseen, etta
METSO-ohjelmassa mukana olevat metsanomistajat ovat valveutuneempia ja innos-
tuneempia metsien suojelusta. Suurimpia epakohtia suojeluohjelmien toiminnan kan-
nalta ovat metsanomistajien tiedonpuute ja tyytymattomyys maksettavaan korvauk-

seen.

6.2 Metsaluonnon suojelun muutostarpeet

Metsédnomistajahaastatteluiden perusteella metsien suojelua voisi kehittad vahentamal-
I& avohakkuita, lisédmalla tiedotusta ja mainostamalla vapaaehtoisuutta. Suurin osa

kehittéisi suojelua juuri nimenomaan talousmetsissa.

Suurimpana muutostarpeena voisi ajatella suojelun mainostamista ja sitd, etta innostet-
taisiin metsdnomistajia mukaan suojeluohjelmiin. Luonnonsuojelua pidetaan vield ta-
nakin péivana jonkin verran vieraana asiana tai sen kuvitellaan menevan liiallisuuk-
siin. Mainostamalla suojelun vapaaehtoisuutta, tarkeytta ja helppoutta olisi mahdollis-
ta saada ihmiset kiinnostumaan asiasta. Paikalliset metsédnhoitoyhdistykset voisivat
esimerkiksi jarjestaa info-tilaisuuksia, joissa kerrottaisiin eri vaihtoehdoista ja rahoi-
tuksesta. Ihannetilanteessa luonnonsuojelun asiantuntijoita olisi enemmaén. Metsanhoi-
toyhdistykset ovat jo alkaneet panostaa METSO-asiantuntijoihin, mutta kaikkialla ei

naita viela ole.

METSO-ohjelmalle olisi hyva tulla jatkoa tai kokonaan uusi suojeluohjelma, jonka

toimintaperiaate olisi sama kuin nykyisessd ohjelmassa. Tulevaisuudessa suojelun
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suosio varmasti kasvaa tiedon lisdannyttyd. Toisaalta tdima vaatii yhteiskunnalta liséa
rahoitusta. Huonoimpana tilanteena voisi kuvitella sen, ettd metsanomistajat ovat si-
séistéaneet suojelun, mutta suuren tarjonnan vuoksi varat rahoitukseen loppuvat. Tdma
antaisi taas ristiriitaista tietoa ihmisille suojelun merkityksesta. Toisaalta, jos ihmisten
tietoisuus ja oikea kiinnostus suojeluasioihin lisdéntyisi, voisi kuvitella monien met-
s&nomistajien suojelevan luontokohteita metsissddn omatoimisesti ilman minkaanlais-

ta ohjelmaa. Tama4 olisi tietysti ihannetilanne.

Suuria luonnonsuojelualueita ei vélttdmatta tarvita lisdd, vaan pienetkin alueet riittavat
turvaamaan monia harvinaisia lajeja. Talousmetsissa olisi siis syyta kiinnittd4 huomio-
ta luontokohteisiin ja sddstdd ne hakkuiden ulkopuolelle. Térkein paino suojelun on-
nistumisessa on yksityismetsissa, joita on Suomessa pinta-alallisesti eniten. Naista
metsistd tulisi saada saastettyd arvokkaat luontokohteet, joten suojeluohjelmien tulisi

toimia mutkattomasti. Rahoituksen ja neuvonnan pitaisi olla kunnossa.

Talousmetsien kasittelyyn voisi muutenkin Kiinnittdd huomiota. Saastépuiksi tulisi jat-
tdd enemman lahopuita, jolloin monilla lajeilla sailyisi suotuisat oltavat. Tosin muu-
tamat puut eivat riitd takaamaan sité tarvetta, jota monet harvinaiset lajit tarvitsisivat.
Lajit luultavasti palaavat aikanaan takaisin kohteelle, mutta etenk&&n avohakkuun yh-
teydessa niitd ei pystytd huomioimaan tarpeeksi. Siksi on tirkedd, ettd jo valmiiksi
puuntuotannollisesti heikot alueet sddstetddn kokonaan ja rajataan hakkuissa tietyt
kohteet kokonaan pois. Monilla kohteilla voisi auttaa tilannetta tekemélld hakkuun

talviaikaan.

7. JOHTOPAATOKSET

Mielesténi metsiensuojelun taso on korkea Suomessa. METSO-ohjelman avulla saa-
daan sééastettyd monimuotoisesti tarkeitd kohteita, joiden tarkoituksena ei ole kuiten-
kaan olla yleisonahtdvyyksid, vaan saadaan oikeasti sééstettyd paikkoja, jotka ovat
taysin koskemattomia ja joiden olemassa olosta moni ei edes tiedd. Mielestani voidaan
pitéé positiivisena asiana, ettei suojeluohjelmilla tavoitella vain taloudellista hyotya.
Toisaalta ihmettelen tuloshakuisen yhteiskuntamme panostusta suojeluohjelmiin, kos-

ka valtio ei kdytdnnossa hyody niista mitdén. Esimerkiksi ymparistotukikohteet, joita
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rahoitetaan KEMERA-varoin, ovat 10 vuoden madréaikaisia sopimuksia, minka jal-
keen ne palaavat maanomistajan kayttéon. Kenenk&an muun ei olettaisi hyotyvan tal-
laisesta suojelusta paitsi maanomistajan. Madréaikaisesta suojelusta ei ole suurta hyo-
tya luonnolle, joka kuitenkin kehittyy suhteellisen hitaasti. Voidaan siis kysyd, miké

on hyoty.

Suomen pinta-alasta noin 78 prosenttia on metsatalousmaata. On mahdotonta, ettd
kaikki metsa ehdittéisiin hakata pois, ennen kuin uutta olisi tilalla. Siksi Suomen met-
sien tilanne ei ole mielesténi huolestuttava. Metsié ei saada kokonaan milld&n hakattua
pois. Osa tastd metsasta on kaiken aikaa niin sanottua vanhaa metsa4, jossa elaa run-
saasti lajistoa. Mielestdni on téysin turhaa suojella vanhoja jareitd kuusikoita, joita
edes metsaammattilainen ei erota tavallisesta padtehakkuuikaisesta talousmetsésta.
Suojeltavien kohteiden tulisi olla selkedsti monimuotoisia ja erikoisia. Esimerkiksi
luontaisesti syntyneitd jaloja lehtipuumetsik6itd on Suomessa todella vahan. Téllaisia
selkeita kohteita tulisi suojella.

Metsien suojelun tilanne on Suomessa huippua sen takia, etta meilld metsat voivat hy-
vin eika suojelu ole niin oleellista taall4. Suomi on ldhtenyt mukaan kansainvéliseen
suojeluohjelmaan, joka asettaa Suomen metsiensuojelulle minimitason. Kansainvéli-
sesti ajatellen, Suomen metsét ja niiden monimuotoisuus ovat turvassa, jos verrataan

sademetsien tilanteeseen.

Onnistuneen suojelun takaamiseksi kaikkien suojelusopimuksien pitéisi olla mielesté-
ni pysyvid. Jotkut kohteet ovat esimerkiksi vanhoihin metsiin verrattuna nopeasti
muuttuvia, mutta lajisto, joka ajansaatossa kohteeseen muodostuu, ei sieltd hetkessa

l&hde pois. Jatkuvalla suojelulla taattaisiin monimuotoisuuden sailyminen aina.
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