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Tiivistelma

Kaupunkiviljely on yhda useamman suomalaisen harrastus. Vaikka kaupungeissa viljelyllda on Suomessakin
pitkat perinteet, on siita saatavilla kuitenkin verrattain vahan tutkimustietoa. Koska viime aikoina myos
nuoret ovat innostuneet hyotykasvien kasvattamisesta, koettiin tarkedksi tutkia aihetta enemman.

Tutkimuksen tavoite oli saada ajantasaista ja tarkempaa tietopohjaa kaupunkiviljelyn motiiveista 18—29-
vuotiaiden naisten nakdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda mitka asiat motivoivat 18-29-
vuotiaita naisia harrastamaan kaupunkiviljelya. Aiheen hallittavuuden vuoksi luotiin lisakysymyksid, joiden
avulla pyrittiin selvittdamaan viljelyn tarkeimmat motiivit, asuinpaikkakunnan vaikutus viljelyn motivaatioon
seka mikd motivoi nuoria naisia jatkamaan viljelyn harrastamista kasvukaudesta toiseen.

Tutkimus suoritettiin monimenetelmallista tutkimustapaa kayttden. Tutkimusaineisto kerattiin verkkoky-
selylla, joka sisalsi seka kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen osion. Maarallinen osio keskittyi vastaajien taus-
tatietojen kartoitukseen. Laadullinen osio puolestaan keskittyi selvittdmaan tarkemmin vastaajien motiiveja
kaupunkiviljelyn harrastamiselle. Yhdistamallda molemmat tutkimustavat saatiin syvallisempi ymmarrys tut-
kittavasta aiheesta. Tutkimukseen saatiin 31 vastausta.

Tuloksista kay ilmi, ettd suosituimmat syyt kaupunkiviljelyn harrastamiselle ovat sato, mukava harrastus,
terapeuttisuus, yhteisollisyys ja taloudellisuus. Asuinpaikkakunnalta toivotaan enemman mahdollisuuksia ja
tilaa kaupunkiviljelyn harrastamiseksi. Lisdksi jo olemassa olevia palveluita tulisi parantaa. Palstavuokria pi-
dettiin sopivan edullisina. Viljelyn jatkamiseen puolestaan kannustaa siita saatava sato ja itsensa kehittami-
nen. Motivaatio viljelya kohtaan kasvaisi mahdollisuudella lisata viljelyalaa. Tuloksista ilmenee vahaista mo-
tivaatiota alentavaa huolta liittyen saasteisiin, ilkivaltaan ja tuholaisiin.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta tutkimustulokset vastaavat hyvin aikaisempia tutkimuksia laajem-
masta kohderyhmasta. Viljelysta saatava sato on ollut tarkeéassa roolissa kaikissa tutkimuksissa. Tuloksia
tarkastellessa kdy ilmi, etta naiset arvottavat viljelyssa sen ymparistoystavallisyytta, terveellisyytta seka
ruoan alkuperan tuntemista. Viljelyalaa kaivataan kuitenkin enemman. Jatkotutkimuksien kannalta kunnat
ja kaupungit voisivatkin kartoittaa omien asukkaiden toiveita kaupunkiviljelyyn liittyen. Alan toimijat voisi-
vat myos uusilla innovaatioilla ja palveluilla vastata kasvavaan viljelyalan kysyntaan.
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Abstract

Urban farming is a popular way of spending time among Finnish people. Growing food in the cities has a
long tradition in Finnish culture. However not much research has been carried out on this subject. Lately
there has been an increasing number of young adults interested in growing their own food. Therefore, it
was considered important to research them. In particular, women aged 18-29 were selected as the target

group.

The aim of this study was to get up to date information and better knowledge of what motivates young
women to practice urban farming. To manage this wide topic better, additional questions were created to
find out the main motivations for urban farming, the impact of cities on the motivation for urban farming,
and what motivates young women to continue urban farming from one growing season to another.

This research was carried out using a mixed methods questionnaire including both qualitative and quantita-
tive questions. Research data was collected using an online survey. The use of both methods was consid-
ered important to gain a more in-depth understanding of this subject. Total of 31 responses were collected.

The results show that the most popular reasons to grow your own food are the harvest itself, the fact that
this hobby is considered pleasant, its therapeutic effect, its communality aspects and the possibility of sav-
ing money. Cities are expected to provide more opportunities and space for urban farming. In addition,
those services which are already existing should be improved. Renting an allotment garden was considered
affordable. The harvest and the opportunity for self-development, in turn, encourage to continue urban
farming. The motivation for urban farming would increase when the area under cultivation could be wid-
ened. The results show that pollution, vandalism and pests decrease the motivation slightly.

In conclusion, the results of this research correspond well to previous studies. The harvest has played an
important role in all studies. Looking at the results, it is clear that women value the environmental friendli-
ness, healthiness and origin of food. However, more land is needed for cultivation. Further research could
be done on this topic, for example, cities could do research to find out what kind of urban farming services
residents need. New innovations and services could also be used by operators in the sector to meet the
growing demand of more land to cultivate.
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Urban farming, cultivation methods, urban environment, ecological sustainability, questionnaire survey
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1 Johdanto

Kaupunkiviljelysta on kasvanut maailmalla suosittu harrastus, jota voisi jo kutsua megatrendiksi.
Megatrendilld tarkoitetaan usein maailmanlaajuista yleista kehityssuuntaa tai ilmiota, joka hitaasti
edeten vaikuttaa pitkélle tulevaisuuteen (Dufva 2020). Suomessa kaupunkiviljelyyn liittyy tana
paivana vahvasti halu paasta lahemmaksi ruoantuotantoa ja ruoan alkuperaa (Palojarvi 2017).
Ruoantuotannosta vieraantuneet kaupunkilaiset ovat alkaneet suosia pitkalle prosessoitujen
einesten sijaan puhdasta ja lahella tuotettua ruokaa. Innokkaimmat ovat alkaneet kasvattamaan
osan ruoastaan itse kaupunkiviljelyn muodossa. Viljelyn avulla voidaan nauttia toivotusta ldhella

tuotetusta ekologisesta ruoasta seka parantaa omaa terveytta seka fyysisesti etta henkisesti.

Kaupunkiviljelyharrastuksen suosiota on viime aikoina kasvattanut muun muassa ihmisten
lisaantynyt vapaa-aika koronaviruksen aiheuttamien rajoitusten seurauksena. Viljelyn suosio on
kuitenkin ollut jatkuvassa kasvussa jo ennen koronapandemiaa. Eniten viljelyn suosio on kasvanut
nuorten aikuisten keskuudessa ja alle 35-vuotiaat ovatkin talla hetkella viljelysta kiinnostunein
ikdryhma (Pennanen 2020). Nuorten motiiveista kaupunkiviljelyn harrastamiselle ei kuitenkaan
|oydy riittavasti ajankohtaista tutkimustietoa. Suomessa sotien aikaan kaupunkiviljely oli suosittua
toimintaa ruokavarmuuden yllapitamisen vuoksi. Nykyaan kaupunkiviljely tapahtuu kuitenkin

muista syista ja ndita syita haluttiin lahtea selvittamaan.

Aihe valittiin tutkijan mielenkiinnosta aihetta kohtaan seka tarpeesta tutkia varsinkin nuorten
naisten motivaatiota kaupunkiviljelyn harrastamiselle. Vaikka nuorten miesten
kaupunkiviljelyinnostus on myds ollut kovassa nousussa, harrastavat naiset viljelya kuitenkin
tilastollisesti enemman (Kiinnostus puutarhahoitoon kasvaa 2019). Taman vuoksi kohderyhma
paatetiin rajata vain naisiin. Aiemman tutkimustiedon vahyyden takia ja tutkimuksen selkeyden
vuoksi rajattiin ikaryhma alle 30-vuotiaisiin taysi-ikdisiin naisiin. Oletus on, etta taman ikdiset
naiset ovat oppineet viljelyn paasaantoisesti itse eivatka ole saaneet siihen juurikaan oppeja
lapsuudesta. Itse oppimalla ja opettelemalla viljelyn motiivit korostuvat, silla ne ovat olleet

tarpeeksi vahvoja uuden taidon opettelemiseksi.

Opinndytetyon tavoite oli saada ajantasaista ja tarkempaa tietopohjaa kaupunkiviljelyn motiiveista
18-29-vuotiaiden naisten nakdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda mika motivoi 18—

29-vuotiaita harrastamaan kaupunkiviljelya. Tutkimuksen aiheen ollessa laaja, muodostettiin siita



hallittavuuden kannalta hyodyllisia lisékysymyksia. Lisakysymysten avulla pyrittiin selvittamaan vil-
jelyn tarkeimmat motiivit, asuinpaikkakunnan vaikutus viljelyn motivaatioon sekad mika motivoi

nuoria naisia jatkamaan viljelyn harrastamista kasvukaudesta toiseen.

Tutkimus antaa hyodyllista ja kohdistettua yleistietoa aiheesta, jota ei muuten ole tutkittu riittavan
paljon. Tutkimustulokset ovat hyddyllisia kaupungeille ja muille alan toimijoille, jotka tarjoavat
asiakkailleen kaupunkiviljelyyn liittyvia palveluita. Nuoret ovat tulevaisuudessa entistd enemman
mukana kaupunkiviljelyssa syrjayttaen perinteiset viljelya harrastavat ikdaluokat. Tutkimalla
nuorten motiiveja tarkemmin voidaan selvittdaa, onko palveluita tarvetta muuttaa tai mukauttaa
nuorten tarpeisiin ja toiveisiin sopivammiksi. Myds uusia innovaatioita syntyy alalla jatkuvasti, ja

tiedon hyddyntaminen suunnitteluvaiheessa voi olla hyddyksi tuotetta tai palvelua kehittaessa.

Opinndytetyon tutkimusmenetelmana kadytettiin monimenetelmallista eli mixed methods -
tutkimustapaa. Monimenetelmallinen tutkimustapa tarkoittaa useamman eri tutkimusotteen
hyodyntamista (Kananen 2015, 323). Tutkimuksen aineisto kerattiin verkkokyselylld, joka sisalsi
taustatietoja kartoittavan maarallisen osion lisdksi aihetta laajemmin kasittelevan ja
tutkimuskysymyksiin pohjaavan laadullisen osion. Kyselya jaettiin muun muassa viljelyaiheisessa
Facebook-ryhmassa, jotta osallistujat olisivat aiheen mielekkyyden puolesta motivoituneita

vastaamaan ja saamaan danensa kuuluviin.

2 Kaupunkiviljely

Kaupunkiviljely tarkoittaa ruoan viljelya kaupungissa. Kaupunkiviljely tdydentaa maaseudun maa-
taloutta. Ruoan viljely kaupungissa tarjoaa asukkaille mahdollisuuden nauttia ldhelld tuotettua ja

laadukasta ruokaa. (Mika kaupunkiviljely? n.d.)

Kaupunkiviljelyn laajempi kokonaisuus on nimeltaan kaupunkimaatalous, ja siihen kuuluu myoés
kaupungin eldintenkasvatus sekd metsatalous (Mika kaupunkiviljely? n.d.). Worldwatchin vuonna
2011 julkaisemassa raportissa on arvioitu, ettd maailmanlaajuisesti kaupunkimaataloutta harjoit-

taa noin 800 miljoonaa ihmista. Toiminta on merkittavas, silla kaupungeissa tuotettu ruoka kattaa



15-20 prosenttia kaikesta ruoantuotannosta. (Karanja & Njenga 2011, 151-152.) Téma opinnayte-

tyo kasittelee kuitenkin pelkdstaan kaupunkiviljelya.

Opinndytetyon kasitteenmaarittelyssa teoreettiseen viitekehykseen pyrittiin valitsemaan aiheen
ymmartamisen kannalta tarkeita kasitteita. Opinnaytetyon lukijalle pyritdan selventamaan mita
kaupunkiviljely tarkoittaa ja lisaksi annetaan esimerkkeja siitd, mita se ei ole. Teoriaosuudessa kes-
kitytddn myos kuvaamaan kaupunkiviljelyn tapoja, joista esitellddn suosituimpia menetelmia. Ai-
heen muuttuvuuden ja trendien vuoksi opinndytetyohon on valittu myos tulevaisuudessa isom-
massa roolissa olevia tapoja ja kasitteitad. Tiedonhaussa on kaytetty useita hakukoneita, kuten
Google Scholaria seka JAMKin verkkokirjaston Janet-tietokantaa. Erilaista kirjallisuutta on hyodyn-
netty runsaasti seka painettuna etta e-kirjana. Aineistoa etsittiin kaupunkiviljelyn seka tutkimus-

menetelman keskeisilla kasitteillda suomeksi ja englanniksi.

2.1 Syita kaupunkiviljelyn suosion taustalla

Kaupunkiviljelyn suosio kasvaa vuosi vuodelta ja sen taustalla suuressa osassa ovatkin ekologiset
syyt. Kolmasosa koko maailman kasvihuonekaasupaastoista aiheutuu ruoantuotannosta (Lappé
2011, 131). Tahan lukuun sisaltyy luonnollisesti myds maatalous, ja esimerkiksi karjatalous kattaa
siitd noin puolet. Paastoja syntyy suoraan ja valillisesti kaikissa valivaiheissa ruoan kulkumatkalla
pellolta poytaan. Paastoja aiheuttavat muun muassa metsien raivaaminen ruoantuotannon kayt-
toon, ruoan kuljettaminen, jalostaminen seka lopulta sen paatyminen havikkiin. (Lappé 2011, 131.)
Viljelemalla itse kaupungissa voi helposti vaikuttaa sydémansa ruoan ekologisuuteen. Syémalla
omalla pihalla kasvatettuja kasviksia valttda kasvihuonekaasupaastdjen syntymisen muun muassa

pakkauksen, logistiikan ja torjunta-aineiden osalta.

Mediassa on alettu entistd enemman puhumaan ruokaan liittyvista skandaaleista. Ehka viimeisim-
pana skandaalina yhdysvaltalainen pikaruokaketju on saanut syytteen, jossa vaitetdan laboratorio-
tutkimuksen osoittaneen, etta heiddn myymansa tonnikalaleipa ei sisalla lainkaan kalaa (Carman
2021). Osittain naiden paljastusten vaikutuksesta ihmiset haluavat nyt entistd enemman tietda

mista ruoka tulee ja miten se on kasvatettu (Palojarvi 2017). Ruoantuotannosta vieraantuneena



kuluttamme yha enemman vain teollisesti jalostettua ravintokéyhaa ruokaa, joka saa meidat sai-
rastumaan (Tavi 2013, 13—-14). Kaupunkiviljelylld haetaan siis ymparistoystavallista ruokavaliota,

joka on terveellinen ja jonka raaka-aineiden taustat tunnetaan.

Kuluttamalla itse viljeltya, terveellista ja puhdasta ruokaa, voidaan tavoitella kokonaisvaltaisesti
terveellisempda elamantapaa. Niin kuin vanha kiinalainen sananlaskukin kertoo, “jos haluat olla
onnellinen, ryhdy puutarhuriksi” (Karhula & Veijola 2018, 1). Puutarhanhoidolla on Suomessakin
pitkat perinteet muun muassa mielisairaaloissa potilaiden hoitomuotona. Viljelyn ja luonnossa liik-
kumisen terveyshyodyt on siis tunnistettu jo pitkdan ja aiheesta on ehditty tehda lukemattomia
tieteellisia tutkimuksia. Soga, Gaston ja Yamaura (2017) tutkivat meta-analyysissaan viljelyn vaiku-
tuksia ihmisen terveydelle. Tutkimustulokset osoittavat, etta viljelylla on monipuolisesti erilaisia
positiivisia vaikutuksia yksilon fyysiseen, henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Puutarhanhoito
muun muassa vahentda masennusta, ahdistusta ja stressia seka lisaa tyytyvaisyytta elamaan ja ela-
manlaatuun. Se my0ds auttaa yllapitamaan terveempaa painoindeksia ja lisda yhteenkuuluvuuden

tunnetta yhteisossa. (Soga, Gaston & Yamaura 2017.)

Taytyy kuitenkin muistaa, etta kaikille kaupunkiviljely ei ole pelkka harrastus, jolla voidaan ilmaista
omia arvoja tai tahdata parempaan terveyteen. Kaupunkiviljelyn ollessa Suomessa lahinna kau-
punkilaisten harrastus ja harvojen elinkeino, on se elintarkea osa ruokaturvaa varsinkin maapallon
koyhimmissa valtioissa. Esimerkiksi Kenian isoimmassa slummissa, Kiberassa, tuhannet naisviljeli-
jat kasvattavat multasdkeissa ruokaa perheillensa (Karanja & Njenga 2011, 151-152). Kaupunkivil-
jely tuo paitsi turvaa ravinnon puolesta, mutta myos kaivattua taloudellista hyotya (Karanja &

Njenga 2011, 151).

2.2 Kaupunkiviljelyn historiaa

Vaikka kaupunkiviljelya on harrastettu erittdin kaukaisilta ajoilta |ahtien, oli se erityisen tarkeaa
kaupungistumisen aikaan. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, 1800-luvun loppupuolelta alkanut massa-
muutto kaupunkeihin toi mukanaan ongelman ruokaturvaan, kun varsinkin edullisen ruoan ky-
synta kasvoi. Edullista ruokaa tarvittiin taloudellisessa kriisissa painiville kansalaisille. Kaupunkivil-

jely toi kaupungin koyhimmille turvaa ruoan riittavyyteen myos erityisesti ensimmaisen ja toisen
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maailmansodan aikana. Mahdollisuus viljelld kaupungin yhteisilla ja yksityisilla palstoilla oli elintar-
keda ruoantuotannon kannalta, mutta myos hyva lisa virkistys- ja vapaa-ajan toimintaan. (Ohmer,

Meadowcroft, Freed & Lewis 2009, 379-380.)

Hyotykasvien viljely kotien pihoilla alkoi yleistyd Suomessa nalkdavuosien aikaan. Talla haluttiin ni-
menomaan parantaa suomalaisten ruokaturvaa, silla oli riskialtista keskittaa viljely isoille aloille ja
viljelld vain tiettyja kasveja. Ajan mittaan hyotypuutarhat vain kasvattivat suosiotaan. Varsinkin so-
tien aikaan oli tarkeda kasvattaa ruokaa lahella kotia. Puutarhanhoito oli perheen eméannan vas-

tuulla ja hyvdan emannan kriteereihin kuului kattavat sailykevarannot. (Vallinkoski 2020.)

2.3 Kaupunkiviljelyn tapoja
2.3.1 Siirtolapuutarha

Siirtolapuutarhat ovat yhteiséllisia ryhmapuutarhoja, jotka yleensa sijaitsevat melko lahella kau-
pungin keskustaa. On yleistd, ettd alue on vuokrattu kaupungilta tai kunnalta ja viljelijat omistavat
hallinnoimiltaan tonteilta vain omat moékkinsa. Alueen asioista huolehtii palstalaisten perustama
vhdistys. Yhdistys hallinnoi aluetta ja huolehtii yhteisten pelisdantéjen noudattamisesta. Palstan
koko voi vaihdella paljon, mutta keskimaarin sen koko on noin 250-300 neliometria. Palstalla si-
jaitsee viljelysten lisdksi myos pieni mokki, jonka ansiosta monet jopa asuvat palstalla ja viettavat

sielld aikaa heti kevaan tulosta myohaan syksyyn saakka. (Kontkanen 2013, 20-21.)

Alun perin vain vahavaraisille tarkoitettujen pienten puutarhojen ja viljelyspalstojen idea syntyi
1700-luvun Englannissa. Suomeen ensimmainen siirtolapuutarha perustettiin Tampereelle vuonna
1916. Maailmansotien aikaan siirtolapuutarhatoiminta oli aktiivista ja erittdin tarkeaa riittavan ra-
vinnon takaamiseksi. Palstoilla ihmiset saattoivat viljelld esimerkiksi vihanneksia seka hedelmia.

My®ds eldinten kasvatus palstoilla oli poikkeuksellisesti sallittu. (Mista kaikki alkoi n.d.)

Yha nykyaan siirtolapuutarhatoiminta on suosittua. Vaikka ennen siirtolapuutarhamokkia sai jo-
nottaa jopa vuosia, on markkinat nykyaan hyvalla mallilla ja mokit vaihtavat omistajaa useammin.

Tama johtuu siitd, etta siirtolapuutarhamaokit ovat usein vanhempien ikdluokkien omistuksessa.
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Kun omistaja ei enaa jaksa huolehtia palstasta tai ihmiset perivat mokin ilman kiinnostusta sen pi-
tadmiseen, mokit menevat myyntiin. Siirtolapuutarhatoiminnan suosion vuoksi myds hinnat ovat

olleet jatkuvassa nousussa.

2.3.2 Palstaviljely

Viljelypalstat ovat siirtolapuutarhojen tavoin erittdin suosittu tapa harrastaa kaupunkiviljelya. Kes-
kimaarin aarin, eli 100 m? kokoisia palstoja vuokraavat halukkaille sekd kaupungit etta erilaiset yh-
distykset (Haluatko oman viljelypalstan? Nain sellaisen saa 2020). Usein tarjolla on yksivuotisten
palstojen lisdaksi myos pitkdaikaispalstoja, joilla on mahdollisuus kasvattaa monivuotisia kasveja.
Esimerkiksi Jyvaskylan kaupunki vuokraa 380 viljelypalstaa useilta eri alueilta. Kesapalstan hinta on

26 euroa, monivuotisen palstan neljan kesan maksu on yhteensa 50 euroa. (Viljelypalstat n.d.)

Suositun viljelypalstatoiminnan varjopuolena on pitkat jonotusajat. Palstoja on edelleen liian va-
han suosioon nahden, ja monille palstoille saattaa olla useamman vuoden jonotusaika. Palstoja va-
pautuu vuosittain silloin, kun palstan aikaisempi vuokraaja ei enda halua jatkaa viljelya tai jattaa
palstamaksun maksamatta. Palsta-alueen omistajasta riippuen vapautuneet palstat jaetaan jonot-
tajille jarjestyksessa tai arpoen kaikkien halukkaiden kesken. (Haluatko oman viljelypalstan? Nain

sellaisen saa 2020.)

Palstaviljely eroaa siirtolapuutarhasta siten, ettei alueelle yleensa saa rakentaa minkdanlaista ra-
kennelmaa, edes katosta. Alue on kaytossa siis pelkastaan viljelya varten. Palsta-alueilla on myos
usein omat saannot, joita tulee noudattaa. Saannot liittyvat esimerkiksi palsta-alueen hoitoon seka
kayttoon. Alueen omistajalla on oikeus antaa huomautuksia tai jopa irtisanoa viljelysopimus, mi-

kali viljelija rikkoo alueen sdantoja. (Kontkanen 2013, 21.)

Palstaviljelyn ollessa ennen ldhinnd vanhemman sukupolven harrastus, on Luonnonvarakeskuksen
tutkija Antti Hannukselan mukaan viljelypalstoille [6ytanyt myos enenevissa maarin kaupunkivilje-
lyharrastuksesta kiinnostuneita nuoria aikuisia. Prosessoitujen einesten sijaan halutaan nyt omalla

harrastuksella paasta lahemmas alkutuotantoa ja ruoan alkuperaa. Tata halutaan opettaa myds



12

omille lapsille tuomalla heidat palstoille osallistumaan ja viettdmaan aikaa yhdessa. (Leinonen

2016.)

2.3.3 Lavaviljely

Lavaviljely tarkoittaa kasvien viljelya padosin puusta tehdyissa kehikoissa. Naita kehikkoja kutsu-
taan lavoiksi. (Haapalahti, Lehtonen & Tuisku 2015, 11.) Lavan voi kuitenkin rakentaa my6s muista
materiaaleista, kuten tiilista tai betonista. Lavaviljelyssa tarkeda on kayttaa kestdvia materiaaleja,
silla viljelysten odotetaan kestdavan vuodesta toiseen. (Haapalahti ym. 2015, 22.) Kaupunkivilje-
lysuosion ansiosta kaupoissa on nykydan myynnissa myos helposti koottavia puisia lavakauluksia.

Nailla valmiilla tuotteilla on helppo aloittaa viljelyharrastus.

Lavapuutarhan voi perustaa ldhes minne vain, eikd omaa maata tarvitse valttamatta olla ollen-
kaan. Lavat rakennetaan ja asetetaan halutun alustan paalle. Taman jalkeen lavakaulukset tayte-

tdan ravinteikkaalla mullalla. (Haapalahti ym. 2015, 11.)

Lavoja voi myos pinota pdallekkdin. Pinoamalla lavakauluksia paallekkdin mahdollistetaan ergono-
minen viljeleminen. Tall6in myds esimerkiksi polvi- tai selkdvaivaisten on helppo harrastaa kau-
punkiviljelya. Suunnittelemalla lavatarhan hyvin voi siita rakentaa parhaimmillaan ergonomisen ja
esteettdman puutarhan, jossa myos pyoratuolia kayttava puutarhuri voi hoitaa kasveja ongelmitta.

(Haapalahti ym. 2015, 11.)

Lavakauluksien pinoamisella on my&s muita positiivisia puolia. Syva multatila on selvasti avomaata
lampimampi. Taman seurauksena satokausi pitenee ja sadontuotanto aikaistuu. (Haapalahti ym.
2015, 22.) Sadontuotantoa voidaan joudattaa lisdksi kayttamalla lavan paalla esimerkiksi ikkunaa.
Ikkunan kayttdminen hyodyntaa auringon lamp6a ja luo kasvihuonemaisen kasvuympariston.

Tama saa kasvit tuottamaan satoa nopeammin. (Haapalahti ym. 2015, 29.)

Lavaviljelyssa tulee kiinnittaa tarkasti huomiota valmistusmateriaaliin. Koska lavoissa kasvatetaan

syotavaksi tarkoitettuja hyotykasveja, tulee lavojen olla kasitelty asianmukaisilla myrkyttomilla ai-



13

neilla. Suositeltavaa on esimerkiksi polttaa puun pinta, jolloin lahottajasienille otollinen elinympa-
risto ja ravinteet tuhoutuvat. Tdma saa aikaan myos hienon pinnan lavaan eikd muuta kasittelya
tarvita. Mikali lavoja halutaan kuitenkin kasitella enemman, tulee tata varten valita puulavojen
maalaukseen sopivia, myrkyttomia aineita. Monet jo valmiiksi kaapista l16ytyvat oljyt tai muut pin-

noitteet ja maalit ovat usein tahan kayttotarkoitukseen sopimattomia. (Haapalahti ym. 2015, 22.)

2.3.4 Ruukkuviljely

Ruukkuviljely on hyvin perinteinen tapa harrastaa kaupunkiviljelya. Ruukuissa viljelya on luulta-
vasti harrastettu jo siita lahtien, kun saviruukkuja on osattu valmistaa. Tama on kuitenkin mahdo-

tonta tietdaa varmaksi. (Walfridson 1994, 9.)

Ruukkuviljelya voi lahtea harrastamaan erittdin pienella budijetilla, silla ruukuksi kelpaa lahes mika
tahansa yksinkertainen ja kierratettykin astia, esimerkiksi metallipurkki (Walfridson 1994, 9). Erilai-
sia ja perinteisempia ruukkumateriaaleja ovat muun muassa savi, puu, metalli ja muovi (Allaway

2017, 30-31).

Ruukkuviljelyssa tarkeinta on hankkia kasville oikean kokoinen ruukku. Liian pienessa ruukussa
kasvin elama jaa lyhyeksi. Tarkeda on myos kayttaa altakasteltavaa ruukkua tai muodostaa ruukun
pohjalle salaoja veden poisviemiseksi. (Allaway 2017, 28.) Mikali vesi ei paase ruukusta pois, voi

kasvi hukkua ja alkaa madantya.

Lavaviljelyn tavoin ruukkukasvatus viljelytyylina sopii paikkoihin, jossa kasveilla ei olisi muuten
mahdollista kasvaa. Huonoja elinolosuhteita perinteiselle viljelylle voivat olla muun muassa kallioi-
nen maapera, kiveys ja terassi. Nama ovat kuitenkin ruukkuviljelyyn erinomaisesti soveltuvia alu-
eita. (Walfridson 1994, 17.) Katoilla ja parvekkeilla viljelemisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon
rakenteiden kantokyky. Erityisesti isot lavat ja ruukut yhdistettynd markdaan multaan voivat aiheut-

taa kohtuutonta kuormaa rakenteille. (Kontkanen 2013, 6.)
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Ruukkuviljelyn ehdottomiin plussiin kuuluu se, etta ruukkuja voidaan sijoitella vuodenaikojen ja
auringon mukaan (Caplin 2007, 27). Kasvukauteen voidaan vaikuttaa myds viljelemalla kasvihuo-

neen kasvuolosuhteita muistuttavalla lasitetulla parvekkeella tai terassilla (Kontkanen 2013, 7).

Ruukkuviljelyyn soveltuvat hyvin laaja-alaisesti kaikenlaiset hyotykasvit. Hyvia ruukkuviljelyyn so-
veltuvia lajeja ovat muun muassa yrtit, mansikka, peruna, pavut, tomaatti, chili, kurkku ja kesakur-
pitsa (Kontkanen 2013, 8). My6s pienet marjapensaat ja hedelmapuut ovat oivallisia ruukkupuu-

tarhan kasveja. Ruukkupuutarha voi kaikessa pienuudessaan olla yrttiruukku keittionpoydalla.

Ruukkuviljelyn huonoihin puoliin kuuluu epdaergonomisuus. Suurien ja painavien ruukkujen siirtele-
minen voi olla hankalaa (Walfridson 1994, 15). Ruukuissa kasvattaminen myds lisda kastelun tar-
vetta varsinkin [dmpimalla ja aurinkoisella sdalla (Walfridson 1994, 27). Varsinkin lasitetulla par-
vekkeella lampotila nousee nopeasti lukemiin, jossa kasvit nuukahtavat ja kuolevat nopeasti, jos

niita ei muisteta kastella sadannallisesti (Kontkanen 2013, 7).

2.3.5 Osuuskuntatoiminta

Kumppanuusmaatalous, eli community supported agriculture (CSA) on Suomessa vasta yleistyva
ruoantuotannon muoto, jonka historia maailmalla ulottuu 1960-luvulle. Tassa mallissa ryhma ku-
luttajia, eli osuuskunnan jasenia, maksaa viljelijalle vuosittaisen maksun. Vastineeksi he saavat sa-
tokauden edetessa osuuskunnan pellolla kasvaneita tuoreita vihanneksia. Osuuskunnan jasenet
voivat myds talkoilla osallistua pellon hoitamiseen ja tutustua sita kautta ruoan tuottamiseen.
Kumppanuusmaatalouden idea perustuu ruoanjakeluketjun lyhentamiseen, silla sato siirtyy suo-
raan viljelijalta kuluttajille ilman valikadsia. Nain kuluttajat ovat myds paremmin tietoisia ruoan al-

kuperasta. (Kaupunkilaisten oma pelto n.d.)

Suomessa ensimmainen ruokaosuuskunnan hallinnoima kumppanuuspelto perustettiin vuonna
2011 Vantaalle. Hankkeen laittoi liikkeelle Herttoniemen ruokaosuuskunta, jonka toiminta jatkui
edelleen vuonna 2020. Sittemmin kumppanuusmaatalousajatus on levinnyt laajemmalle ja vastaa-

vaa toimintaa on jo usealla eri paikkakunnalla. Toiminnan kasvamisessa edelleen on potentiaalia,



15

sillda kumppanuustoiminta on maailmalla isossa suosiossa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kumppanuus-

peltoja oli vuonna 2015 jo 7398 kappaletta. (Kaupunkilaisten oma pelto n.d.)

Kumppanuusmaatalouden idea kiinnostaa ihmisia, joilla ei itselladn ole tarpeeksi maata tai aikaa
viljelylle. Yksi tarkeimmista syista on kuitenkin halu tietda mista ruoka oikeastaan tulee. Ruoan al-
kuperan lisaksi osuuskuntaan liittyvia kiinnostaa ruoan puhtaus, tuoreus ja laadukkuus. Laaduk-
kaasta ruoasta ollaan valmiita maksamaan osuuskuntamaksu, silla on yleistd, ettd kumppanuuspel-
loilla ruoka viljelladgn luomuperiaattein. Myos yhteiséllisyys on monelle osuuskuntalaiselle tarkeaa.
Erilaiset talkootyot seka sadonkorjuun juhlat ovat tarkea osa osuuskunnan yhteisoéllistd toimintaa.
(Kontkanen 2013, 52.) Osuuskunnan toiminta tukee myds paikallistaloutta, kun osuuskunta palk-
kaa viljelijoita hoitamaan kumppanuuspeltoa ja sen kasveja. Lisdaksi kumppanuuspellot ovat hyvia
tyoharjoittelupaikkoja esimerkiksi puutarha-alan opiskelijoille. Toiminta on tuottajan kannalta kes-
tavaa, silla osuuskunnan jasenet jakavat riskin huonosta satokaudesta. Huonon satokauden sattu-
essa viljelija ei meneta elantoaan vaan taloudellinen tappio jakautuu tasaisesti osuuskunnan kaik-

kien jasenten kesken. (Kaupunkilaisen oma pelto n.d.)

Vaikka kumppanuusmaatalous on Suomessa vield melko uusi kaupunkiviljelyn muoto, on sita eh-
ditty tutkimaan jonkin verran. Maritta Paakkisen (2015) pro gradu -tutkielmassa selvitettiin kump-
panuusmaatalouden vaikutuksia Herttoniemen ruokaosuuskunnan jasenten arkeen. Osuuskunnan
jasenmaksun seka sato-osuuden maksettuaan jokainen jasen vastaanottaa satokauden aikana vii-
koittaisen kasviskassin. Sato toimitetaan suoraan pellosta puhdistamatta tai kasittelematta. (Kau-
punkilaisten oma pelto n.d.) Paakkisen (2015) tekemasta tutkielmasta kdy ilmi kuinka osuuskun-
nan jasenet kokivat kumppanuusmaatalouden lisdavan kasvisten kayttoa keittiossa. Kasviksia
kdytettiin enemman ja monipuolisemmin. Toisaalta ruoanlaittoa maaritti eniten kassin sisalto, ei
niinkdan ruoanlaittajan mieliteot. Myo6s ruoanlaittoon kaytetty aika lisdantyi. Havikkia syntyi va-
hemman, silla itsekasvatettuihin kasviksiin oli syntynyt tietynlainen suhde ja niiden heittdminen
roskiin tuntui pahalta. Lapsiperheet kokivat kumppanuusmaatalouden hyvana kasvatuksellisena
keinona opettaa lapsille muun muassa ruoantuotantoa seka eri kasviksia sekd niiden makuja.

(Paakkinen 2015, 60-61.)
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2.3.6 Sissiviljely ja joutomaat

Sissiviljelyn, eli Guerrilla Gardening -liikkeen aatteen juuret ulottuvat jo 1600-luvun Iso-Britanni-
aan, jossa osa maanviljelijoista kapinoi hallitsevia maanomistajia vastaan perustellen maan kuulu-
van kaikille. Nykymuotoinen Guerrilla Gardening on kuitenkin alkanut 1970-luvulla New Yorkissa.
(Boijer 2009, 29.) Aatteen yksi johtohahmoista, Richard Reynolds on perustanut oman Guerrilla
Gardeners -jarjeston. Hanen sissiviljelyaatteellensa ominaista on ottaa haltuun, yleensa laitto-
masti, kaupungin omistuksessa olevia alueita. Naille alueille han suunnittelee ja toteuttaa yoaikaan
erilaista viljelya, lahinna esimerkiksi kukkien istutusta. Koristusta vaativia alueita voivat olla esi-
merkiksi liikenneympyrat tai kavelytien ja autotien valissa olevat maa-alueet. Tavoitteena on luoda

jotain kaunista ja tuoda viihtyvyytta asuinalueille. (Ukkola 2005.)

Guerrilla Gardening -liikkeella on my6s muita nimekkaita harrastajia. Ron Finley South Central Los
Angelesista piti suosioon nousseen TED talk -puheen sissiviljelystd vuonna 2013 (Finley 2013). Pu-
heessaan Finley kritisoi South Central Los Angelesin padattadjien toimintaa estaa kaupunkiviljely kau-
pungin joutomailla. Finley asuu 26,5 miljoonan amerikkalaisen tavoin "food desert” -alueella, eli
paikassa, jossa terveellista ja tuoretta ruokaa on hankala I0ytaa kaupoista. Tarjolla on kuitenkin
runsaasti pikaruokaketjujen autokaistoja, joissa ihmiset ovat tottuneet asioimaan. Liikalihavuus-
aste on South Central Los Angelesissa viisinkertainen verrattuna 15 kilometrin paassa sijaitsevaan
Beverly Hillsiin. Finley halusi omalta osaltaan vaikuttaa kaupungin asukkaiden terveyteen ja alkoi
kasvattaa osan ruoastaan itse. Han perusti sissiviljelman asuintontin ja autotien valiselle tyhjalle
maakaistaleelle, joka on kaupungin omistuksessa. Vaikka alue oli virallisesti kaupungin omistama,
tuli talon asukkaan kuitenkin vastata maakaistaleen hoidosta. Puutarhan perustamisen jalkeen
kaupunki kuitenkin vaati maa-alueen palauttamista entiselleen. Finley ja monet muut olivat kui-
tenkin huomanneet kaupunkiviljelman positiivisen vaikutuksen kaupungin asukkaisiin. Ihmiset tuli-
vat katsomaan puutarhaa, oppimaan viljelysta seka nauttimaan terveellisesta ruoasta. (Finley
2013.) Puutarhan sallimisen puolella oleva vetoomus ldhetettiin kaupungille, ja TED talkin jalkeen
lakia muutettiin niin, ettd maakaistaleelle sai tehda muutoksia, mikali kyseessa oli sissiviljelyyn liit-
tyvia toimia (Torgovnick 2013). Sissiviljelylld voidaan siis vaikuttaa kaupungin viihtyisyyden lisaksi
myos asukkaiden terveyteen ja yhteisollisyyteen, seka parantaa ruokaturvaa alueilla, joissa tuo-
reen ruoan saatavuus on heikkoa. Lisdksi se on osa kaupunkiaktivismia, joka voi esimerkin tavoin

saada aikaan konkreettisiakin muutoksia.
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Suomeen rantautunut sissiviljelyaate ottaa paljon mallia Guerrilla Gardening -liikkeen aatteista.
Myds suomalaisessa sissiviljelyssa erityisen tarkedaa on oman Iahiympariston viihtyvyyden lisaami-
nen. Viljelyalueet otetaan kayttéon luvattomasti kaupungilta kysymatta. Aatteeseen liittyy siis vah-
vasti kannanotto maanomistuksen suhteen, silla hukkatilojen ja joutomaiden halutaan kuuluvan
kaikille. Siina missa Lontoossa salapuutarhurit joutuvat toimimaan osittain disin, voi Suomessa on-
neksi harrastaa sissiviljelyd my6s paivanvalon aikaan. Kaupungit yleensa suhtautuvat toimintaan
positiivisesti, vaikka kdaytannossa se voikin olla joissain tapauksissa laitonta. Koristekasvien lisaksi
Suomessa sissiviljelyyn liittyy my6s vahvasti hyotykasvien kasvattaminen. (Sissipuutarhurit ovat

arjen sankareita 2012.)

Voisi sanoa, ettd Suomessa yhteisollinen sissiviljely 1ahti kunnolla liikkeelle vuonna 2009, kun ym-
paristojarjestd Dodo ry perusti ensimmaisen yhteisen hyotykasvien sissiviljelman Pasilaan junara-
dan varrelle (Huhtala 2009, 28). My0s Helsingin Vallilaan perustettiin pitkdaikainen sissiviljelma
puistoalueeksi kaavoitetulle alueelle. Se toimii nykydaan Helsingin vanhimpana sissiviljelmana, silla
sille ei koskaan haettu virallisesti lupia. Hankkeen jarjestdja Dodo ry kutsui [ahist6lla asuvia mu-
kaan ja toi esimerkiksi multaa Pasilan viljelmilta. Rakennustarvikkeet ja vesi saatiin laheisilta talo-
yhtioilta. Sissiviljelma toimii yhteisépuutarhan tavoin, eli kasvulavat ovat kaikkien kaytossa. Kasvu-
lavoista viljelya on jatkettu istuttamalla marjapensaita luoden ndin perinteisen puiston tilalle

syotava puisto. (Kontkanen 2013, 25.)

Joutomailla viljely on oikeastaan sissiviljelyn jalkeinen, luvanvarainen muoto. Kaupungeilta [6ytyy
valtavasti alueita, jotka odottavat vain niille sopivaa valiaikaista tai pysyvaakin kayttoa. Hyvan vilje-
lyalueen I6ytamisen jalkeen voi alkaa neuvotella kaupungin kanssa alueelle luvallisen viljelman pe-
rustamisesta. Kaupungin omiin toimintasuunnitelmiin viittaamalla voi perustella viljelyalueen pe-
rustamisen puolesta. Alue voi esimerkiksi edistada mielenterveytta tai ehkaista syrjaytymista
luomalla alueen kayttajille yhteisollista ja merkityksellistd toimintaa puutarhanhoidon parissa. Viit-
taamalla kaupungin omiin paamaadriin voi saada alueen kayttéonsa jopa ilman vuokraa. (Kontka-

nen 2013, 22-23.)

Hyvan esimerkin joutomaiden hyotykaytosta antaa Turun kaupunki, joka tarjoaa asukkailleen mah-
dollisuuden hankkia viljelylaatikoita ja viljella niissa haluamiaan kasveja kaupungin puistoissa ja

joutomailla. Turun kaupunki on lupautunut toimittamaan viljelylaatikon ja mullan, muut tarvikkeet
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hoitaa viljelija itse. Talla hetkelld viljelylaatikoita on kaupungissa useita satoja. Viljelylaatikoita tu-
lee vuosittain jakoon lisda ja niita voi hakea omaan viljelykdaytt66n Turun kaupungin internetsi-

vuilta. (Laatikkoviljely n.d.)

2.3.7 Kaupunkiviljelyn mahdollisuudet ilman omia viljelmia

Jokamiehenoikeudet antavat meille Suomessa oleskeleville laajat mahdollisuudet nauttia luon-
nosta ja sieltd saatavasta ravinnosta. Jokamiehenoikeuksien nojalla tama on mahdollista huoli-
matta siita kuka on alueen omistaja tai haltija. Maanomistajan lupaa ei siis tarvita esimerkiksi sie-
nien tai marjojen kerdadamiseen. Kerdamisessa on kuitenkin otettava huomioon lahiasutus, silla
hédiriota ei saa aiheuttaa. (Jokamiehenoikeudet 2020.) Jokamiehenoikeudet eivat koske ainoastaan
metsdalueita, vaan niiden ansiosta meilla on oikeus poimia ja kerata syotavaa kaupunkien julkisilta

alueilta.

Kaupunkiviljelyn suosio ja kiinnostus lahiruokaa kohtaan on tuonut uusia innovaatioita ja ideoita
tuottaa ja loytdaa hedelmia seka marjoja kaupunkialueelta. Kaupunkiviljelysta kiinnostuneet ihmiset
ovat jo pitkaan toivoneet runsaammin hyotykasveja muun muassa puistoihin ja leikkipaikoille. Ko-
ristekasvien kayttamista hyotykasvien sijaan on perusteltu ainakin kustannussyilla. Jyvaskylassa
sijaitseva Survon omenatarha kuitenkin kumoaa nama vaitteet. Jyvaskylan kaupungin yllapitohor-
tonomin, Tarja Ylitalon, mukaan hyotykasvipuiston yllapito ei oikeastaan ole sen kalliimpaa kuin

muidenkaan puistojen. (Karkkdinen 2014.)

Survon omenatarha perustettiin Jyvaskylan Kuokkalaan vuonna 2002. Alueella satoa tuottaa 362
omenapuuta, mutta kaunistukseksi sielta 16ytyy myos koristeomenapuita sekd muutama nuori
paarynapuu. Alueen omenoista loytyy useita eri lajikkeita kesa-, syys- ja talviomenoita. Lajiketiedot
on merkitty puihin. Omenatarha on jyvaskylalaisille tarkea virkistyskohde, jonka laheisyydessa saa
liilkkua vapaasti vuoden ympari. Omenoiden kypsyttya saavat halukkaat kaupunkilaiset myos mais-
tella ja kerata niitd pienen maaran omaan kadyttoonsa. (Survon omenatarha n.d.) Ymparoivalla alu-
eella sijaitsee myo0s viljelypalstoja, lammaslaidun, suosittu urheilureitti rantaraitti seka leikkipuisto.

Kotilaisen (2020) mukaan alueen suosio oli koronakevaan jalkeen poikkeuksellisen suuri. Jyvasky-
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lan kaupungin annettua luvan omenoiden keraykselle 27.8.2020, tyhjeni alue omenoista jo puo-
lessa tunnissa. Kerdamaan tulleet ihmiset olivat hyvin onnellisia saamistaan omenoista. (Kotilainen

2020.)

Jyvaskylan innoittamana myds muut kaupungit ovat alkaneet miettia mahdollisuuksiaan kaupunki-
viljelyyn ja esimerkiksi hedelmatarhojen perustamiseen (Karkkdinen 2014). Jyvaskylasta inspiroitu-
neena Porin kaupunki perusti oman kaupunkilaisille avoimen ruokapuiston. Ruokapuiston inspiraa-
tiona toimivat yhteisollisyys, lahiruoka seka kaupunkiviljely. Jyvaskylan omenatarhasta poiketen

Poriin on myds istutettu marjapensaita sekd muita hyotykasveja. (Ruokapuisto n.d.)

Oman kaupunkinsa yleisista hedelmapuista sekda marjapensaista voi etsia tietoa muun muassa Joel
Rosenbergin kehittelemasta Satokartasta. Satokartta on syntynyt kaupunkiviljelysta innostuneen

Rosenbergin aloitteesta ja se julkaistiin internetissa vuonna 2011. (Rosenberg n.d.) Alkuperaisver-
siosta |oytyy lahinna padkaupunkiseudun apajia, mutta suosion kasvun myota oma Satokartta [6y-

tyy talla hetkella myos Tampereelta ja Turusta (Karkkainen 2014).

Kaupunkiviljelyharrastus ei siis aina vaadi itse kasvatettuja viljelmid, vaan satoa voi hankkia mui-
den tarjoamilta luvallisilta alueilta. Kaupunkiviljelyharrastus kasitteena kattaa kuitenkin vain ihmis-
ten alulle laittamat viljelmat. Villeina kasvavien, kuten metsan marjojen ja sienien kerdamisesta
kdytetaan kaupunkiviljelyharrastuksen sijaan ennemmin nimitysta hyotykasviharrastus (Kontkanen
2013, 26). Luonnossa kasvavien villivihannesten ja -yrttien, eli hortan, kerdamisesta ja kayttami-
sestd kaytetaan vastaavasti nimitysta hortoilu. Hortoilijoille hortoilu on usein elamantapa ja mah-
dollisuus hyédyntaa luonnon superfoodia. Villivihannekset sisaltavat viljeltyja kasveja enemman
antioksidantteja, vitamiineja seka hivenaineita. (Hortoilu on hyvan olon ldhde n.d.) Esimerkkeja
villivihanneksista ovat muun muassa nokkonen, voikukka seka ketunleipana tunnettu kaenkaali
(Lappalainen 2012). Kaupunkiviljelyn tavoin myds hortoilu sekd muunlainen hydtykasviharrastu-
neisuus on erittdin hyva tapa vaikuttaa oman ruokavalionsa ekologisuuteen seka rikastuttaa omaa

ruokavaliotaan erilaisilla kasveilla.
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2.4 Kaupunkiviljelyn aktiivisia toimijoita

Kaupunkiviljelyn suosion kasvua on vauhdittanut erityisesti erilaiset ymparistdasioista kiinnostu-
neet kansalaisjarjestot seka yhdistykset, kuten Dodo ry ja Slow Food Helsinki. Jarjestoista ja yhdis-
tyksista kaytetaan englanninkielista lyhennetta NGO eli non-governmental organization (Martens
2002, 282). Kansalaisjdrjestojen toiminnan taustalla on itsendisia ihmisia, jotka ajattelevat asioista
samalla tavalla eika heilld ole kytkoksia valtioon. Jarjestdjen tarkein tehtava onkin edistaa naita yh-
teisia ajatuksia ja tavoitteita. Kansalaisjarjestot ovat myds voittoa tavoittelemattomia, vaikka jar-
jestolla saattaakin olla tuloja ja tyontekijoitd. Varainkeruusta, lahjoituksista ja muualta saaduista
tuloista maksetaan tyontekijoiden palkat ja varmistetaan toiminnan jatkuvuus. Vaikka jarjestot ei-
vat ole valtionalaisia, voi rahoitusta kuitenkin vastaanottaa valtiolta, kunhan se ei ole maaraltaan
merkittavaa jarjeston olemassaolon kannalta. (Martens 2002, 282.) Jarjestot jarjestdvat jasenilleen
erilaista toimintaa seka tapahtumia. Esimerkiksi kaupunkiviljelysta kiinnostuneet toimijat ovat jar-
jestaneet erilaisia kursseja, projekteja seka kokeiluita. Seuraavaksi kerrotaan tarkempia esimerk-
keja kaupunkiviljelyyn liittyvien jarjestdjen, Dodo ry:n ja Slow Food Helsingin toiminnasta aatteen

hyvaksi.

2.4.1 Dodory

Kenties tunnetuin suomalainen ymparistojarjestd, Dodo ry, perustettiin vuonna 1995. Dodo ry:n
tavoite on ratkaista ymparistéongelmia tehden kaupungeista monipuolisia, ekologisia ja seikkailul-
lisia. Ratkaisuissa keskeista on luoda kaupunkisuunnittelun kautta kaupungeista monipuolisia vi-
herkeitaita, joissa esimerkiksi kaupunkiviljelya voi harrastaa matalalla kynnyksella. Jarjeston nimi
tulee dodo-linnusta, joka on yksi ensimmaisista ihmisten vuoksi sukupuuttoon kuolleista lajeista.

(Dodory n.d.)

Jarjeston toiminnan aikana Dodo ry on jarjestanyt monenlaisia kokeiluita ja tempauksia. Nailla
tempauksilla Dodo ry:lla on ollut merkittava vaikutus kaupunkiviljelyn suosion kasvuun. Toimin-
tansa johdosta Dodo ry on vastaanottanut esimerkiksi Helsingin kaupungin ymparistdpalkinnon

vuonna 2011. Palkinto oli kunnianosoitus jarjeston toiminnasta kestavan kehityksen suuntaan
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edistamalla kaupunkiviljelya ja sen suosiota. (Kaupunkiviljely toi ymparistopalkinnon 2011.) Ekolo-
gisemman kaupungin puolesta tehty tyé on tuonut myos toisen, Suomen Arkkitehtiliiton kestavan
kehityksen TunnustusPAANU-palkinnon vuonna 2010 (Suomen Arkkitehtiliiton kestavan kehityk-
sen TunnustusPAANU Dodo:lle 2010).

Laaritalkoot oli Dodo ry:n konsepti, jonka avulla esimerkiksi taloyhtiot pystyivat harjoittaa kaupun-
kiviljelya matalalla kynnyksella ja melko edullisesti. Laaritalkoot toteutettiin kesalla 2010. Maksa-
malla 200 euron tarvikemaksun Dodo ry toimitti taloyhtion pihaan viljelylaarin, mullan ja sieme-
net. Lisaksi paikan paalla kavi asiantuntija, joka neuvoi asukkaille viljelyn perusteita. Konsepti oli
ilmeisen suosittu, vaikka se toteutettiin vain seitsemalla pihalla. Asukkaat jaksoivat viljelld koko
kasvukauden ajan ja se opetti konkreettisesti myos lapsille mistad ruoka tulee. (Kontkanen 2013,

14.)

Myo6s Suomen suurin sakkiviljelma Helsingin Kalasatamassa on Dodo ry:n kasialaa. Korkeasaaren
eldintarhan vieressa sijaitsevaa tyhjilladn olevaa asfalttikenttaa tarjottiin Dodo ry:n viljelmille kau-
punkisuunnitteluviraston toimesta vuonna 2010. Kasvusakkien maaraa lisattiin suosion kasvaessa
vuosittain, kunnes aloitusvuoden 90 sakkia muuttui 170 sakiksi. Viljelyksilla oli vajaa sata eri halti-
jaa. (Kontkanen 2013, 48.) Suosion vuoksi omaa kasvusakkia saattoi olla vaikea saada, silla niita va-
pautui vuosittain vain muutamia (Kalasatama — pienpalstoja asfalttikentalla n.d.). Sittemmin Kala-
sataman rakentaminen on ilmeisesti tyhjentanyt sakkiviljelmaalueen, silla sen jatkumosta ja

olemassaolosta on vaikea |6ytda ajantasaista tietoa.

Dodo ry:n yksi tunnetuimmista projekteista on kaupunkiviljelypuutarha Kaantopoyta. Keski-Pasi-
lassa Helsingissa sijaitseva Kaantopoyta on kaikille avoin ajanviettopaikka. Luovan tilan muodosta-
vat viljelmat, kasvihuone seka terassi. Dodo ry:n aatteille tyypillisesti alueelta 16ytyy myos kuiva-
kaymala ja kompostoreita. Alueella kasvatetaan myds mehildisia, joita Dodo ry on kayttanyt
muuallakin hunajan saamiseksi seka viljelysten polytyksen varmistamiseksi. Kdantopoydan sadon
hyédyntamiseksi paikalle perustettiin myds kahvila-ravintola, joka ensimmaisena kesanaan vuonna
2012 palveli pari paivaa viikossa tarjoten esimerkiksi lounasta. Projekti oli menestyksekas ja lisasi
alueen yhteisollisyyttd. Kdantopoyta on myds palkittu Helsingin vuoden 2012 kaupunginosate-

kona. (Kontkanen 2013, 24.)
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2.4.2 Slow Food Helsinki

Myds ruokakulttuuriyhdistys Slow Food Helsinki tydskentelee laheisesti ekologisuusteeman ympa-
rilla. Yhdistys jarjestdd muun muassa erilaisia oppitunteja, illallisia seka vierailuja paikallisten tuot-
tajien luokse. Oppitunteja on jarjestetty erilaisista aiheista, kuten havikista seka villiyrttien, sienien

ja marjojen keradamisesta. (Events n.d.)

Yksi tunnetuimmista Slow Food Helsingin tempauksista on Kaapelitehtaan katolle perustettu puu-
tarha, Secret Garden. Sakki- ja lavakaulusviljelmakokonaisuus koostui 22 lavasta ja 14 kasvatus-
sakista. Seitsemannen kerroksen kattotila aiheutti kasvien viljelylle muutamia rajoituksia. Ensinna-
kin kattoviljelyssa tulee aina ottaa huomioon katon kestavyys. Tama vaikutti muun muassa mullan
maaraan seka viljelysten asetteluun. Koska viljelyalue sijaitsi ylakerroksissa, oli tuuli melkoinen.
Tama otettiin huomioon kasveja valitessa, silla esimerkiksi kurkku ja kesakurpitsa koettiin sopimat-
tomiksi Secret Gardenin lajivalikoimaan. Secret Gardenin ensimmainen kasvukausi oli menestys ja
se saikin stipendeja kolmelta eri kulttuurin edistamisjarjestolta. (Kontkanen 2013, 11.) Sittemmin

Secret Garden on siirretty Helsingin Annalaan (Helsinki's Secret Garden n.d.).

2.5 Aiemmat tutkimukset kaupunkiviljelyn motiiveista

Vaikka kaupunkiviljely on trendikasta ja sen suosio kasvaa koko ajan, ei sen harrastamisen motii-
veista |0ydy tarpeeksi ajankohtaista tutkimustietoa. Mita motiivit ja motivaatio sitten kdytannossa
tarkoittavat? Motiivien voisi sanoa olevan ryhma erilaisia syita, jotka muodostavat motivaation jo-
tain tiettya asiaa kohtaan. Motivaatio saa ihmisen kayttaytymaan tietylla tavalla joko sisdisen tai
ulkoisen motivaation johdattelemana (Othman, Latip, Ariffin & Mohamed 2017, 337). Sisdisessa
motivaatiossa ihminen toimii omasta vapaasta tahdostaan ja itsensa vuoksi saaden toiminnasta
siten iloa ja nautintoa. Ulkoinen motivaatio taas tapahtuu ulkoisten vaikutteiden ohjaamana, ku-
ten pakon, paineen tai palkkion vuoksi. (Othman, Latip, Ariffin & Mohamed 2017, 337.) Alla ole-
vassa kuviossa 1 havainnollistetaan esimerkkeja kaupunkiviljelyyn liittyvistd mahdollisista sisaisista

ja ulkoisista motivaatioista.
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Sisdinen ja ulkoinen motivaatio kaupunkiviljelyssa
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Kuvio 1. Kaupunkiviljelyn sisdisen ja ulkoisen motivaation esimerkkeja

Kun ajatellaan kaupunkiviljelya, voidaan olettaa ihmisten harrastavan sita nykydan padosin sisdisen
motivaation vuoksi, silld sitd harrastetaan omasta tahdosta ja pyrkimyksesta saavuttaa jotain it-
sensa ja omien paamaariensa vuoksi. Suomessa varsinkin sotien aikaan viljelya harjoitettiin nimen-
omaan pakon vuoksi, jotta voitaisiin turvata riittdva ravinnonsaanti. Tall6in on voitu puhua ulkoi-
sesta motivaatiosta, silla ruokaa oli pakko kasvattaa, vaikka kaupunkiviljelysta itsessaan ei
valttamatta nauttinutkaan. Tassa opinnaytetydssa tutkitaan nuorten naisten motiiveja nykypai-
vanad. Minka vuoksi nuoret naiset kaupunkiviljelevat sen sijaan, etta hakisivat vastaavat tuotteet
kaupasta? Tutkimustiedon vahyyden vuoksi paatettiin teoreettiseen viitekehykseen tutkia viljely-
motiivien taustoja myds opinndytetydon kohderyhmasta poikkeavista lahteistd. Seuraavaksi esitel-
tavien aiempien tutkimusten tulokset eivat siis ole suoraan verrattavissa tdman opinnadytetyon

kohderyhmaan, eli 18—29-vuotiaisiin naisiin.

Ulkomaisia tutkimuksia aiheesta |6ytyy esimerkiksi New Yorkista, Pariisista, Montrealista seka Mi-
lanosta. Armstrong (2000) tutki New Yorkissa ihmisten motivaatiota kaupunkiviljelyn harrastami-
selle. Tutkimuksissa haastateltiin 20 viljelyohjaajaa, jotka tyoskentelivat yhteensa 63 eri yhteisovil-
jelmalla (mts. 319). Tutkimuksessa selvisi, etta viljely oli paitsi hyodyllista yksildille niin myos koko
yhteisolle ja naapurustolle. Yhteisopuutarhalla viljely paransi naapurisuhteita ja se nakyi ulospain
esimerkiksi roskaamisen vahentymisena. (Mts. 342.) Kun kysyttiin mika ihmisid motivoi viljelyyn,

kolme eniten esiin tullutta vastausta oli mahdollisuus saada tuoretta ja hyvalta maistuvaa ruokaa,



24

luonnosta nauttiminen seka terveydelliset syyt (mts. 322). Armstrong kuitenkin huomauttaa tutki-
muksen rajallisten resurssien vuoksi haastatelleensa vain yhteisépuutarhojen ohjaajia. Vaikka oh-
jaajat ovat koulutettuja ja tyoskentelevat laheisesti vuorovaikutuksessa muiden viljelijéiden

kanssa, on mahdollista, ettd heiddn antamansa vastaukset voisivat kuitenkin erota suoraan viljeli-

jOilta saatavien vastauksien kanssa. (Mts. 325.)

Myds toinen ulkomailla tehty tutkimus antaa samanlaisia tuloksia. Pourias, Aubry ja Duchemin
(2015) toteuttivat tutkimuksensa Pariisissa ja Montrealissa. Pouriaan ja muiden (2015) tutkimuk-
sessa suurimmaksi motiiviksi nousi myos Armstrongin (2000) tapaan viljelystad saatavat laadukkaat
vihannekset. Pouriaan ja muiden tutkimuksessa esitettiin yhdeksi viljelymotiiviksi taloudellinen
hyoty. Osa viljelijoista koki viljelyn olevan taloudellisesti kannattavaa. Toisaalta pieni joukko piti
sita jopa kalliimpana kuin vastaavan ruoan ostamista kaupasta. (Pourias ym. 2015, 261-262.) Tut-
kimuksessa tuotiin esille myds muita viljelyyn liittyvia motivaation lahteita, kuten hyvan sadon
tuoma onnistumisen ilo, sosiaaliset syyt eli yhteisollisyys seka luonnossa olemisen tuomat tervey-

delliset hyodyt (mts. 270).

Samankaltaiset tulokset jatkuvat edelleen myds Ruggerin, Mazzocchin ja Corsin (2016) suoritta-
massa tutkimuksessa Milanossa. Tutkimuksessa 60 viljelijasta koostunut tutkimusryhma mainitsi
tarkeimmaksi viljelymotiiviksi terveellisen ja itsekasvatetun ruoan. Viljely koettiin seka rentoutta-
vaksi etta hyvaksi liilkunnaksi. Myos viljelyn sosiaalista puolta pidettiin vahvana motivaation lah-

teend viljelylle. (Ruggeri, Mazzocchi & Corsi 2016.)

Suomalaisia tutkimuksia kaupunkiviljelijdiden motiiveista kasvatuksen suhteen on vdhan ja niita on
hankala I6ytaa. Aiheesta on kuitenkin tehty esimerkiksi pro gradu -tutkielmia. Seka Paakkinen
(2015) etta Koskinen (2017) toivat tutkielmissaan esille erilaisilla viljelmilla viljelevien motiiveja.
Paakkinen (2015) selvitti tekstissaan Herttoniemen Ruokaosuuskunnan jasenten motiiveja kump-
panuusmaataloudesta kiinnostumiselle. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta tarkein syy liittya mukaan
osuuskuntatoimintaan oli ymparistoystavallisesti tuotettu, tuore, lahelld kasvanut ja laadukas
ruoka. Osallistujille tarkeitda motiiveja olivat muun muassa ekologisuus, kasviperaisen ruokavalion
terveellisyys, luonnossa liikkumisen positiiviset vaikutukset hyvinvointiin seka yhteisollisyys. Toi-
saalta Paakkinen huomauttaa, ettd yhteisollisyys suoraan sanana mainittiin vain harvan keskusteli-

jan toimesta. (Paakkinen 2015, 47-48.)
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Koskisen (2017) pro gradu -tutkielma tutki kahden eri yhteisoviljelman osallistujien motiiveja vilje-
lyyn osallistumiselle. Viljelmat sijaitsivat Porin Sampolassa seka Tampereella Asunto Oy Kosken-
padssa. Varsinaiseen motiivien tutkimusosuuteen Koskinen sai vain kuusi osallistujaa, kolme kum-
maltakin viljelmalta. Koskinen toteaa itsekin tekstissdadn otannan jaaneen suhteellisen pieneksi.
(Mts. 36.) Jalleen tutkimuksen tuloksissa sato on pdaosassa, silld viljelijoiden mielesta tarkein syy
osallistua viljelyyn oli ruoantuotanto. Toisena syyna mainittiin yhdessa tekemisen ilo eli yhteisolli-
syys. Vain Koskenpaan viljelmalta mainittiin kolmanneksi tarkein syy, joka oli pihan haltuunotto ja
kansalaisaktiivisuus. Koskinen nakee taman johtuvan siita, etta Koskenpaan viljelma oli alun perin
asukkaiden itse organisoimaa toimintaa, kun taas Sampolassa viljely lahti kdayntiin kaupungin hank-

keesta. (Mts. 57.)

Aikaisemmin mainittujen tutkimusten perusteella voitaisiin siis todeta, ettd ehdottomasti suurin
motiivi kaupunkiviljelijalle on kasvattaa kaikin puolin laadukasta ruokaa. My&s oman luontosuh-
teen ylldapitaminen on viljelijoille tarkeda. Luonnossa liikkumisen koetaan parantavan terveytta.
Kaupunkiviljelya harrastetaan myds yhteiséllisyyden vuoksi, silla on mukavaa harrastaa jotain yh-
dessa muiden kanssa. Toisaalta kaikki aiemmin esitellyt tutkimukset on tuotettu erilaisilla yhteisol-
lisilla viljelmilla ja tulokset saattavat sen vuoksi painottaa yhteisollisyytta normaalia enemman. Yh-
teisollisilla viljelmilla viljelemisen on arvioitu kasvattavan suosiotaan tulevaisuudessa ja siitd on
puhuttu jopa kaupunkiviljelyn uutena suuntana. Esimerkiksi Willman (2015, 30) seka Asikainen ja
Viskari (2016, 70) taustoittavat kaupunkiviljelyn uuteen aaltoon kuuluvan yhteiséllisten viljelmien
perustaminen kaupungin hukkatiloihin. Viljelyyn kuuluu monesti kaupunkiaktivismin piirteitd, kun
tyhjat kaupunkitilat muutetaan viihtyisiksi viherkeitaiksi ja samalla kasvatetaan yhteisoviljelman

jasenille terveellistd ruokaa (Asikainen & Viskari 2016, 70; Willman 2015, 30).

3 Tutkimuksen toteutus

Entisaikaan kaupunkiviljelya on harrastettu Suomessa ahkerasti sotien aikana ruokavarmuuden yl-
lapitamiseksi. Nykydan kaupunkiviljely tapahtuu kuitenkin muista syista. Tutkimuksen aihe syntyi
paitsi tutkijan omasta mielenkiinnosta kaupunkiviljelya kohtaan myos tarpeesta tutkia aihetta tar-

kemmin.
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Vaikka kaupunkiviljely on kasvattanut suosiotaan vuosi vuodelta, on siitd edelleen hankala 16ytaa
tarkemmin kohdistettua tutkimustietoa. Kaupunkiviljely ilmiéna on myds altis muutoksille. Perin-
teiset kaupunkiviljelyn tavat ovat saaneet rinnalleen uusia viljelymuotoja, joissa viljelijan roolissa
ovat usein nuoremmat ikdpolvet. Muuttuvan luonteen vuoksi tarvitsemme jatkuvasti ajantasaista
tutkimustietoa ilmidn syvempaa ymmarrysta varten. Seuraavissa kappaleissa kasitellaan opinnay-

tetyon tutkimuksen toteuttamista tarkemmin.

3.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa mitka asiat motivoivat 18—29-vuotiaita naisia harrasta-
maan kaupunkiviljelya. Tutkimuksen tavoite oli saada ajantasaista ja tarkempaa tietopohjaa kau-
punkiviljelyn motiiveista 18—29-vuotiaiden naisten nakokulmasta. Tama kohderyhma kiinnostaa
erityisesti, silla Puutarhaliiton tutkimuksenkin mukaan nuorten aikuisten hyotykasvi-innostus on
ollut nousussa jo kuuden vuoden ajan ylittdaen kaikki muut ikdryhmat (Pennanen 2020). Puutarhuri
Juha Toikan ja Puutarhaliiton toimitusjohtaja Timo Taulavuoren arvion mukaan nuorten viljelyin-
nostukseen liittyy vahvasti ekologisuuden tavoittelu. Nuoret ovat tietoisia iimastonmuutoksesta ja
haluavat omilla toimillaan vaikuttaa siihen ehkaisevasti. Monilla ei valttamatta ole nuoruudessa
opittua tietotaitoa viljelystd, vaan he ovat joutuneet opettelemaan kaupunkiviljelytaitoja esimer-

kiksi erilaisten verkossa olevien yhteisdjen avulla. (Pennanen 2020.)

Nuorten kaupunkiviljelyssa tilan rajallisuus saattaa tulla usein esteeksi, kun haaveillaan viljelysta
isompimuotoisesti. Taman vuoksi tutkimuksessa haluttiin my6s selvittaa voisiko asuinpaikkakunta
ja sen palvelut vaikuttaa nuorten kaupunkiviljelyharrastukseen motivaatiota nostavasti tai alenta-
vasti. Kaupunkiviljelyyn liittyvia palveluita ovat talla hetkella esimerkiksi vuokrattavat viljelypalstat
ja hyotykasveilla koristellut virkistysalueet. Nuorten aikuisten viljelyinnostus on lisdannyt kiinnos-
tusta viljelypalstojen hankkimiselle ja on mielenkiintoista kuulla mita mielta tutkittavat ovat kau-

punkinsa tarjoamista kaupunkiviljelyn mahdollisuuksista.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys on:

o Mika motivoi 18-29-vuotiaita naisia kaupunkiviljelemaan?
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Tutkimuskysymysta tarkentavia, hallittavuuden kannalta tarpeellisia lisakysymyksia ovat:

o Mitka ovat 18-29-vuotiaiden naisten tarkeimmat motiivit kaupunkiviljelylle?

o Voiko asuinpaikkakunta vaikuttaa palveluillaan 18—-29-vuotiaiden naisten kaupunkiviljely-
motivaatioon?

o Mika motivoi 18-29-vuotiaita naisia jatkamaan kaupunkiviljelyharrastusta?

3.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin verkkokyselylla, jossa oli maarallisen taustatietoja kar-
toittavan strukturoidun osion lisdaksi myos laadullinen puolistrukturoitu osio vapaammille vastauk-
sille. Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana kaytettiin siis monimenetelmallista tutkimusta. Moni-
menetelmallinen, eli mixed methods -tutkimustapa saa nimensa siitd, etta se yhdistelee erilaisia

tutkimusotteita (Kananen 2015, 323).

Maarallinen ja laadullinen tutkimusote jaetaan perinteisesti kahteen eri tutkimusmenetelmaan.
Kummallakin menetelmalld on oma paradigmansa. Paradigma, eli yleisesti hyvaksytty tapa tai me-
netelma liittyy tassa tapauksessa tutkimusprosessin suorittamiseen, joka kummallakin menetel-
malld on omanlaisensa. (Brannen 2016, 15.) Pdasdantoisesti maarallinen tutkimus tuottaa aineis-
toksi lukuja, kun taas laadullinen tutkimus pyrkii saamaan erilaisia sanallisia vastauksia (Kananen

2015, 82).

Maarallisessa tutkimuksessa on yleistd kerata aineistoa strukturoidulla kyselyll3, silla entuudestaan
tutusta aiheesta tai ilmiosta voidaan esittaa tarkkojakin kysymyksia. Vastausten raportointi hoituu
esimerkiksi tekemalla tuloksista erilaisia taulukoita. (Kananen 2014, 133.) Vastaajien taustatietoja

kartoittava strukturoitu kysely on hyodyllinen, silld se voi auttaa tutkijaa ymmartamaan tutkittavaa

ilmiota paremmin (Kananen 2014, 89).
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Laadullisessa tutkimuksessa halutaan selvittda syvemmin kohderyhman ajattelua ja kayttayty-
mista. Tarkeda onkin vastata kysymykseen ”"mista tassa on kyse?”. (Kananen 2014, 61.) Vasta il-
mion tarkkaan tuntemalla voidaan tuloksista muodostaa luotettavia teorioita ja hypoteeseja (Ka-
nanen 2015, 71). Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista kerata tietoa reaaliajassa
synkronisesti esimerkiksi haastattelemalla. Ei kuitenkaan ole mahdotonta suorittaa laadullista tut-

kimusta my0s ei-reaaliajassa asynkronisesti. (Kananen 2014, 16.)

Vaikka laadulliselle ja maaralliselle tutkimusotteelle on muodostunut omanlaisensa vakiintuneet
madritelmat, on monimenetelmallisen tutkimuksen paradigma vield melko uusi. Sita on kuitenkin
kaytetty tutkimusmenetelmana jo pitkaan. (Hesse-Biber & Johnson 2015, 21.) Monimenetelmal-
lista tutkimusta voidaan kayttaa esimerkiksi silloin, kun maarallisella tutkimuksella kerataan taus-
tatietoa ennen laadullista osiota (Brannen 2016, 35). Maarallisen tutkimusotteen kayttaminen laa-
dullisen tukena voi auttaa tutkijaa syventamaan ymmarrystaan tutkittavasta aiheesta (Hesse-Biber

& Johnson 2015, 7).

Tutkimusmenetelmaksi valittiin monimenetelmallinen tutkimus, silla molempien tutkimusotteiden
kdayttaminen koettiin tarkedksi. Taustatietoja kartoittava kysely auttoi ymmartamaan minkalaista
otosta tutkimuksessa tarkastellaan. Vaikka tutkimuksen kohderyhma oli 18—-29-vuotiaat naiset, ei
vastauksia saatu kaikilta ikaryhmilta. Maarallisen tutkimusmenetelman kaytto auttoi siis ymmarta-
maan tutkimustuloksia paremmin, kun tiedettiin osan kohderyhmasta puuttuvan kokonaan. llman
taustakartoitusta olisi otoksesta jaanyt valheellinen kuva ja sen luotettavuus olisi karsinyt. Laadulli-
nen osio puolestaan antoi tarkeda tietoa kaupunkiviljelyn motiiveista, eli siitd mita tutkimuksella
haluttiin selvittda. Sanalliset vastaukset kysymyksiin olivat oleellisia tutkimuksen tarkoituksen ja
aiheen ymmartamisen kannalta. Molemmat tutkimustavat tukivat toisiaan ja niiden avulla tutki-

musaineistoa kokonaisuutena pystyttiin analysoimaan ja ymmartamaan paremmin.

3.3 Aineistonkeruumenetelma ja aikataulu

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin verkkokyselya. Verkkokyselyiden historia johtaa vuoteen

1996, jolloin toteutettiin ensimmainen aito verkkokysely (Kananen 2014, 12). Tata ennen tietoa oli
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aiemmin keratty esimerkiksi séhkopostitse. Internetin yleistyessa verkon tarjoamat tutkimusmah-
dollisuudet kasvoivat ja alkuinnostuksen myota myds kyselyiden vastausprosentti oli korkea. Verk-
kokyselyn hyvia puolia olivat ja ovat edelleen niiden edullinen ja nopea toteutus. (Kananen 2014,

12-13.)

Mita sitten tulee ottaa huomioon, kun suunnittelee verkkokyselyn jarjestamista? Ensinnakin valin-
taan vaikuttaa muun muassa tavoitettavuus. Kaikilla halutuilla tutkittavilla tulisi olla internetyhteys
ja sen verran taitoja, etta osataan siellad osallistua kyselyyn. Tavoitettavuuteen liittyy myds kohde-
ryhman l6ytaminen. On siis mietittava mista tutkittavia 16ytaa ja mika saisi heidat osallistumaan
verkkokyselyyn. Mika tahansa vastaus ei kelpaa, vaan tutkimukseen osallistujilta vaaditaan edusta-
vuutta eli luotettavaa tietoa aiheesta. He siis jollain tapaa liittyvat tutkittavaan aiheeseen tai ilmi-
00n ja ovat patevida antamaan siita tietoa. Verkossa toteutettava tutkimus on myds hyva tilan-

teissa, joissa tutkittavat asuvat maantieteellisesti hyvin eri paikoissa. (Kananen 2014, 21-24.)

Verkkokysely aineistonkeruumenetelmana valittiin sen nopean toteutuksen ja saavutettavuuden
vuoksi. Kyselyn linkin jakaminen on verkossa helppoa. Lisaksi tiedossa oli edustava kohderyhmg,
jolle linkin jakamalla voisi saada tutkimustietoa nopeastikin. Verkkokysely oli luonnollinen valinta
tutkimustavaksi myos siita syysta, etta tutkimuksen aikaan Suomessa karsittiin viela koronapande-
miasta. Verkon valitykselld tapahtuva kysely oli turvallinen keino tilanteessa, jossa suositeltiin vah-

vasti valttamaan ylimaaraisia ihmiskontakteja.

Aineiston keruu suoritettiin joulukuun 2020 ja tammikuun 2021 aikana, jolloin kysely oli avoinna
neljan ja puolen viikon ajan. Verkkokysely toteutettiin Webropol-kyselylomakkeen avulla. Kyselyn
linkkia jaettiin suoraan kaupunkiviljelysta kiinnostuneille ja sita harrastaville potentiaalisille vastaa-
jille. Lisaksi sita jaettiin Facebookissa muun muassa suositussa Lavakaulusviljely-ryhmassa, jossa on
yli 30 tuhatta viljelysta kiinnostunutta jasenta. Ryhmassa kyselya jakamalla tavoiteltiin nimen-
omaan edustavaa otosta, silla ryhmaan liittyjat ovat varmasti kiinnostuneita viljelytoiminnasta. Ta-
man vuoksi ajateltiin, ettd he voisivat olla kiinnostuneita ottamaan osaa kyselyyn, jossa saavat da-

nensa kuuluviin.



30

Varsinkin Lavakaulusviljely-ryhmassa kiinnostuneita vastaajia olisi ollut paljon ja kyselyn aihe he-
ratti kovasti keskustelua. Ongelmaksi muodostui kuitenkin valittu kohderyhma, silla halukkaat vas-
taajat olivat usein kohderyhman ulkopuolella. Aihe heratti siis kovasti kiinnostusta ryhmassa ja sita
voisikin tutkia varmasti monen erilaisen kohderyhman nakékulmasta. Lopulta kyselyyn vastasi yh-

teensa 31 tutkimuksen kohderyhmaan kuuluvaa naista.

3.4 Aineiston analyysi

Verkkokysely koostui sekda maarallisesta etta laadullisesta osasta. Maarallisen tutkimusosuuden
aineistoa analysoitiin yksinkertaisesti muuttamalla saatuja tuloksia prosenttimuotoon. Tutkimustu-
losten havainnollistamiseksi ja tulosten esittamiseksi muodostettiin kaavioita, joissa tutkimustu-
lokset esitetdaan graafisesti. Kaavioita luotiin esimerkiksi vastaajien ikdjakaumasta, viljelyharrastuk-
sen kestosta seka viljelytavoista. Kaaviosta riippuen arvona kaytetaan joko vastausten lukumaaraa

tai prosenttiyksikkoa.

Laadullista osuutta ei kuitenkaan voi analysoida samalla tavalla muuttamalla vastauksia prosen-
teiksi ja laittamalla niita sitten taulukoihin. Laadullinen tutkimusaineisto koostuu sanallisista vas-
tauksista, jotka voivat aluksi vaikuttaa sekaviltakin. Laadullisen tutkimusmenetelman tutkimustu-
loksien analysoinnin tavoitteena on saada selkeytta ja helposti ymmarrettavaa tietoa aiheesta

jattamatta kuitenkaan mitdan tulosten ulkopuolelle (Eskola & Suoranta 1998, 100).

Verkkokyselyssa oli maarallisen osuuden lisdaksi myos avoimia, laadullisia kysymyksia, joissa tutkit-
tava sai vapaasti omin sanoin vastata annettuun kysymykseen. Laadullisen osion vastauksia analy-
soitiin teemoittelemalla, koodaamalla ja kvantifioimalla. Teemoittelussa tutkimustuloksista pyri-
tdan 16ytamaan tutkimuskysymyksen kannalta tarkeita aiheita ja teemoja (Eskola & Suoranta 1998,
125). Loydettyja teemoja voidaan analysoida esimerkiksi vertailemalla niiden toistumista tutkimus-
tuloksissa (mts. 125). Koodauksella taas pyritddn helpottamaan tutkittavan tekstin tulkintaa aineis-
toon merkittyjen muistiinpanojen avulla (mts. 112). Laadullisessa osiossa oli kaytossa myods maa-

rallisen analyysin muoto, kvantifioiminen. Kvantifioiminen tarkoittaa analyysia, jossa
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tutkimustuloksia jaetaan erilaisiin luokkiin tai lasketaan mainintoja (mts. 118). Kvantifioiminen tut-
kimuksen analyysimenetelmana koettiin tarkedksi, jotta tutkimustuloksista voitiin kiteyttda muuta-

mia useimmin mainittuja paamotiiveja.

Laadullisen osion vastauksia tulkittaessa paadyttiin usein tiivistdmaan vastaajan antama teksti paa-
teemoihin. Paateemat kirjattiin erilliselle kaavakkeelle, jossa vastaajat ja heidan vastauksensa oli
eriteltyna allekkain. Teemat koodattiin vareihin ja vertailtiin sitten niiden toistuvuutta tuloksissa.
Nain saatiin aikaan yleiskuva vastauksista. Taman jalkeen syvennyttiin vastauksiin enemman koko-

naiskuvan hahmottamiseksi.

4 Tulokset

Tutkimuksen aineistoa kerattiin Webropol-verkkokyselylomakkeella. Verkkokyselyn alussa oli noin
puolen sivun esittelyteksti, joka antoi vastaajalle tietoa kyselysta ja johdatteli aiheeseen. Tekstissa
kerrottiin lyhyesti verkkokyselyn aihe seka kohderyhma, kyselyyn vastaamiseen kuluva aika-arvio,
tieto kyselyyn osallistuvien anonymiteetin sdilyttamisesta seka yhteystiedot mahdollisia kysymyk-

sia ja muita yhteydenottoja varten. Verkkokyselylomake I6ytyy opinnaytetyon liitteesta 1.

Kyselyn ensimmainen kysymys varmisti vield vastaajan soveltuvuuden tutkimukseen. Kysymyk-
sessa kysyttiin, oliko tutkittava 18—29-vuotias ja harrasti kaupunkiviljelyd Suomessa. Kysymykseen
"kylla” vastaamalla jatkoi kyselyn seuraaviin kysymyksiin. Mikali kysymykseen vastasi “ei”, ohjasi
verkkokysely vastaajan suoraan kyselyn loppuun. Tall6in vastaaja ei siis paassyt vastaamaan lop-

puihin kysymyksiin eikd hanesta jaanyt tietoa varsinaisiin tutkimustuloksiin.

Ensimmaisen kysymyksen jalkeen seurasi tutkimuksen maaréllinen osio. Taustatietoja kartoittava
osio kasitti viisi kysymysta, jotka liittyivat vastaajan henkilokohtaisiin tietoihin sekd hanen kaupun-
kiviljelyharrastukseensa. Henkilokohtaisia tietoja olivat vastaajan ika ja asuinpaikkakunta. Henkil6-
tietoja, kuten nimea ei kuitenkaan keréatty vaan kysely suoritettiin anonyymisti. Kaupunkiviljelyai-
heisia kysymyksia olivat harrastuksen kesto, missa viljelya harrastetaan ja milla tavoin.

Harrastuksen kestoa tdsmennettiin niin, ettd yksi vuosi tarkoittaa kalenterivuotta, jonka aikana on



32

suurimmaksi osaksi harrastanut viljelya. Esimerkiksi jos on aloittanut taimikasvatuksen maalis-
kuussa ja lopettanut viljelyn syyskuun aikana, voi vastaaja laskea harrastuksen kestoksi yhden vuo-

den.

Kyselyn maarallisen osion jalkeen siirryttiin laadullisiin kysymyksiin, joilla haettiin nimenomaan
vastauksia opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Laadullinen osio kyselysta keskittyi vastaajan kau-
punkiviljelyn harrastamisen motiiveihin seka motivaatioon. Kuitenkin myds tassa osiossa oli laadul-
listen kysymysten lisaksi kolme maarallista kysymysta, joihin tietyn vastauksen antamalla avautui
laadullinen kysymys tarkempaa vastausta varten. Talla pyrittiin luomaan eraanlaista vuorovaiku-
tusta tutkijan ja tutkittavan valille. Esimerkiksi kysyttiin, onko kaupunkiviljelyssa vastaajaa huolet-
tavia asioita, jotka vaikuttavat motivaatioon alentavasti. Kysymykseen ”ei” vastaamalla siirryttiin
seuraavaan aiheeseen. Vastaamalla “kylla” avautui jatkokysymys, jossa vastaaja sai kertoa tarkem-
min mika kaupunkiviljelyssa aiheuttaa huolta. Kysymysten maara siis vaihteli vastaajan antamien
vastausten mukaan. Laadullisen osion kysymyksia oli tdman vuoksi vastaajasta riippuen seitse-

masta kymmeneen. Seuraavissa kappaleissa esitellaan tutkimuksesta saadut tulokset.

4.1 Vastaajien taustatiedot

Verkkotutkimuksen maarallisessa osiossa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Kysymysten tarkoi-
tuksena oli saada parempi ymmarrys laadullisen osion vastauksille, silla mikali kaikki vastaajat olisi-
vat esimerkiksi 18-vuotiaita ja juuri kaupunkiviljelyn aloittaneita, edustaisi tutkimus vain tietyn ika-
ryhman mielipiteita valitun laajemman kohderyhman sijaan. Seuraavaksi tarkastellaan vastaajien

ikdjakaumaa seka tietoa asuinpaikkakunnista ja kaupunkiviljelyharrastuksesta.
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Kyselyyn vastanneiden ikajakauma
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Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma n=31

Kyselyyn vastanneiden ikdjakaumasta (ks. kuvio 2) huomataan, etta yli puolet osallistujista ovat
28-29-vuotiaita. Aivan nuorimpia kyselyyn haluttuja ei ole onnistuttu tavoittamaan, silla ainutta-
kaan vastausta 18—19-vuotiailta naisilta ei saatu. lkdjakaumasta voidaan kuitenkin huomata, etta
vastaajia on nuorimpien puuttumisesta huolimatta monesta eri ikdluokasta. Koska tutkimuksessa
ei ollut yhtaan 18—19-vuotiasta vastaajaa, muutetaan tutkimuksen tuloksien raportoinnissa tutkit-

tavien ikaryhmaksi jatkossa 20—29-vuotiaat.
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Asuinpaikkakunnan asukasluku
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Kuvio 3. Vastaajien asuinpaikkakuntien asukasluku n=31

Tutkimuksessa kysyttiin myds vastaajien nykyista asuinpaikkakuntaa. Asuinpaikkakuntien asukaslu-
vut ja niiden esiintyminen tutkimustuloksissa |6ytyvat kuviosta 3. Suurin osa vastaajista asuu
isoissa kaupungeissa. Vain viisi vastaajaa asuu paikkakunnalla, jonka asukasluku on alle 50 000.
Asuinpaikkakuntatietoa haluttiin kysya, jotta voitaisiin selvittda ovatko vastaukset esimerkiksi
asuinpaikkakunnan tarjoamista kaupunkiviljelyn mahdollisuuksista riippuvaisia asuinpaikkakun-
nasta tai sen koosta. Tutkimuksen raportoinnissa ei kuitenkaan voitu kasitelld asuinpaikkakuntia
nimilla, silla vastauksien vahyyden vuoksi on tarkeda sdilyttaa vastaajien anonymiteetti. Asuinpaik-
kakunnat raportoitiin tdman vuoksi nimen sijaan asukasluvun mukaisesti. Vastauksien maara jai

asuinpaikkakuntien vertailun kannalta myos liian vahaiseksi.
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Kaupunkiviljelyharrastuksen kesto
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Kuvio 4. Vastaajien kaupunkiviljelyharrastuksen kesto n=31

Tutkimuksen alussa haluttiin henkilokohtaisten kysymysten lisdksi kartoittaa my0s tietoa vastaa-
jien kaupunkiviljelyharrastuksen taustoista. Kysymykset liittyivat siihen kuinka kauan viljelya on
harrastettu, missa sita harrastetaan ja milla tavoin. Nama tiedot koettiin tarkeiksi, sillda ne voivat
vaikuttaa vastaajien antamiin avoimiin vastauksiin. Esimerkiksi vain kotona keittitssa viljelevalla
voi olla erilaisia kokemuksia kaupunkiviljelysta verrattuna siirtolapuutarhalla viljelevaan. Kun tar-
kastellaan vastaajien kaupunkiviljelyharrastuksen kestoa (ks. kuvio 4), voidaan huomata, etta suu-
rin osa vastaajista on harrastanut viljelya 1-3 vuotta. Vastaajien joukossa on myds paljon vasta vil-

jelyn aloittaneita. My6s pitempaan kaupunkiviljelya harrastaneita vastaajia kuitenkin 16ytyy.
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Missa kaupunkiviljelya harrastetaan
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Kuvio 5. Vastaajien kaupunkiviljelmien sijainti (n=31). Useamman vastausvaihtoehdon

valitseminen oli sallittua.

Verkkokyselyn neljas varsinainen kysymys kasitteli paikkoja, joissa vastaajat harrastavat kaupunki-
viljelya. Tahan kysymykseen sai valita kaikki itsed koskevat vaihtoehdot. Kuviosta 5 huomataan,
ettd suurin osa kyselyyn vastanneista viljelee kotona. Viljelypaikkoja voi olla kotona useampiakin.
Tutkimukseen osallistuneet eivat harrasta viljelya lainkaan esimerkiksi kodin katolla, osuuskunnan
pelloilla, joutomailla tai sissiviljelmilla. Sen sijaan kodin ulkopuolisilla viljelypalstoilla viljely nayt-
taisi olevan suosiossa, silla Iahes joka kolmas vastaajista harrastaa kaupunkiviljelya viljelypalstalla.

Vastauksia 16ytyy myos yhteisoviljelmalle ja siirtolapuutarhalle, yksi kummallekin.
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Milla tavoin kaupunkiviljelya harrastetaan
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Kuvio 6. Vastaajien kaupunkiviljelyn tapoja (n=31). Useamman vastausvaihtoehdon valitseminen

oli sallittua.

Myos kaupunkiviljelyn tavoista haluttiin taustatietoa. Myos tahan kysymykseen oli mahdollista va-
lita useista vaihtoehdoista kaikki vastaajan kayttamat kaupunkiviljelyn tavat. Tutkimustuloksista
nahdaan hyvin lavakauluksien kayton suosio viljelyssa (ks. kuvio 6). Suurempi osa vastaajista vilje-
lee mieluummin lavakauluksessa kuin suoraan avomaalla. Perinteinen ruukkuviljely on kuitenkin
suosituinta. Yksi vastaajista kertoi viljelevansa myos kasvihuoneessa. Aiemmin esitetysta kuviosta
5 kavi ilmi viljelypalstojen suosio kaupunkiviljelyn tapana, mika selittanee avomaaviljelyn suosiota

ainakin osittain.

4.2 Kaupunkiviljelyn motiivit

Pourias, Aubry ja Duchemin (2015, 269) seka Ruggeri, Mazzocchi ja Corsi (2016) toteavat tutkimuk-
sissaan kaupunkiviljelyn taustalla olevan monipuolisesti erilaisia syita eika yksittdiselta viljelijalta

nain ollen saanut vain tiettya syyta harrastukselle. Taman opinndytetydn tutkimuksen tuloksia
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analysoidessa voidaan huomata saman asian toistuvan. Useimmissa vastauksissa kay ilmi moni-
puolisesti erilaisia syitd kaupunkiviljelyn harrastamiselle. Vain kaksi vastaajaa ilmoittaa ainoastaan
yhden syyn omalle viljelylleen. Kuitenkin viljelyn taustalta paljastuu muutamia teemoja, jotka to-
teutuvat useiden osallistujien antamissa vastauksissa. Viisi useimmin mainittua syyta viljelylle ovat

jarjestyksessa sato, mukava harrastus, terapeuttisuus, yhteisollisyys seka taloudellisuus.

Sato

Kuten aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, on sato monille tarkein syy kaupunkiviljelyn harras-
tamiselle. Tama tutkimus ei ollut poikkeus, silla vastaajista yhteensa 28 kertoi sadon olevan yksi
syy viljelyharrastukselleen. Tama vastaa 90 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista. Léhes puolet
heista kuvaili satoa viela lisdksi jollain adjektiivilla. Kaytettyja adjektiiveja olivat muun muassa puh-
das, tuore, parempi kuin kaupasta ostettu, terveellinen, laadukas, luomu, torjunta-aineeton ja |a-
helld tuotettu. Useampi vastaaja mainitsi arvostavansa raaka-aineiden alkuperan tuntemista ja itse

kasvattamalla siita voitiin olla varmoja.

Sadon kuvailuun kdytetyt sanat viittaisivat siihen, mita teoreettisessa viitekehyksessa mainittiin
syyksi kaupunkiviljelyn suosiolle. Ymparistoystavallisyys, terveellisyys, ruoan alkuperan tuntemi-
nen ja prosessoidun ruoan valttaminen nakyvat myods taman tutkimuksen vastauksissa. Voidaan
siis todeta, ettd kaupunkiviljelylla tavoitellaan nimenomaan kaikin puolin laadukasta ja omien ar-

vojen mukaista ruokaa.

Harrastus

Yhteensa 14 haastateltavaa mainitsi kaupunkiviljelyn olevan heille mukava harrastus, ajanviete tai
tekeminen. Sama teema toistui monien vastauksissa, mutta juuri kukaan ei perustellut syyta tar-

kemmin. Tuloksissa kuitenkin mainittiin, ettd se on mukavaa vastapainoa tyonteolle. Viljelyharras-
tus on aina suhteellisen pitka prosessi, joka palkitsee maukkaalla lopputuloksella. Toisaalta moni-

puolisuuden ja muokattavuuden vuoksi se voi sisdltdad myos pienempia projekteja, kuten yksi
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vastaajista kertoi. Harrastuksena siita voi siis muovata tdaysin omanlaisensa. Kaupunkiviljely harras-
tuksena yhdistaa ulkoilun, kasilla tekemisen seka yhdessaolon. Vastaukset ovat tulkittavissa niin,
ettd suurin osa vastaajista harrastaa kaupunkiviljelya itsenaisesti. Viljely koetaan myés mukavaksi

ajanvietteeksi perheen tai kavereiden kesken.

Terapeuttisuus

Kun kysyttiin viidesta tarkeimmasta motiivista, kertoi kolmasosa vastaajista kaupunkiviljelyn ole-
van terapeuttista. Terapeuttisuudesta kaytettiin myos sanoja rentouttava, stressia poistava, virkis-
tava ja rauhoittava. Myoéhemmin kyselyssa haluttiin selvittaa tarkemmin, miten naiset kokevat
kaupunkiviljelyn vaikuttavan mielialaan ja yleiseen hyvinvointiin. Kyselyyn osallistuneista 27 koki
kaupunkiviljelyn vaikuttavan positiivisesti (ks. kuvio 7). Toisaalta seitseman osallistujaa koki positii-

visten asioiden lisaksi my0ds negatiivisia tunteita ja vaikutuksia.

Kaupunkiviljelyn vaikutus mielialaan ja hyvinvointiin

En osaasanca

Ei muutosta 3

10 %

Positinvinen
64 %

Sekd postivinen et3
negativinen
23 %

MNegatinvinen
0 %

Kuvio 7. Kaupunkiviljelyn vaikutus mielialaan ja hyvinvointiin n=31
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Positiivisista vaikutuksista kertovien tuloksissa toistui maininta viljelyn terapeuttisuudesta seka
rauhoittavasta ja rentouttavasta vaikutuksesta. Moni mainitsi viljelyn keinona lieventaa arjen tuo-
maa stressia. Viljelysta saatiin myos paljon iloa elamaan. Viljelyssa onnistumisen tunne sai koke-
maan ylpeyttd omista taidoista ja sadosta. Yksittdisissa vastauksissa kdy viela tarkemmin ilmi, etta
hyvaa oloa saa myos aikaan viljelyn tuoma esteettisyys ja tunne siita, etta on ekologinen ja toimii
vastuullisesti. Hyvaa oloa tuo myos se, etta saa viljelyn my6ta kokea mukavia muistoja lapsuu-

desta. lloa haluttiin jakaa my6s muille lahjoittamalla omaa satoa eteenpain.

Seitsemdn vastaajaa nosti esille myds viljelyn aiheuttamia negatiivisia tuntemuksia. Negatiivisia
tunteita toivat epaonnistuminen, tydémaara, oma jaksaminen ja voimavarat, likaisuus ja lian kul-
keutuminen myads sisatiloihin, pelko ilkivallasta ja tyén menemisesta hukkaan, arsyyntyminen seka

helteiden tuoma rasitus.

Yhteisollisyys

Kaupunkiviljelyn yhteisollisyys on monissa maissa luonnollinen osa viljelytoimintaa. Erilaiset yhtei-
solliset viljelmat ovat suosittuja etenkin Yhdysvalloissa. Myds Suomessa kaupunkiviljelyn on arvi-
oitu jatkuvan entista yhteiséllisempana toimintana, jossa yhteiset viljelmat yleistyvat ja sato on vil-
jelijoiden kesken yhteista (Willman 2015, 30). Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan vield ole
suuremmin havaittavissa uudenlaisen yhteis6llisyyden tarkeytta kaupunkiviljelyn motiivina. Yhtei-
sollisyys suoraan sanana mainittiin vain kolmen vastaajan toimesta. Yhteisollisyytta kasitteli kui-
tenkin kahdeksan vastaajaa, joista suurin osa piti viljelya kivana tekemisena Idhinnda oman perheen

tai kaveripiirin kesken.

Opinnaytetyon kysely suoritettiin vuoden 2020 kasvukauden jédlkeen. Koronaviruksen ja sen ai-
heuttamien rajoitusten vuoksi yhteiséllisten viljelmien pitaminen ja aloittaminen on luonnollisesti
voinut olla haastavampaa. Viranomaisten antamissa ohjeistuksissa kehotettiin esimerkiksi valtta-

maan ylimaaraisia ihmiskontakteja, pitdmaan turvavaleja ja puhdistamaan pintoja tehokkaasti. Ku-



41

kaan vastaajista ei erikseen maininnut koronaviruksen vaikuttaneen omaan viljelyyn. Tutkimuk-
sessa halutaan kuitenkin nostaa esille sen mahdolliset vaikutukset yhteiséllisen viljelemisen suosi-

oon.

Taloudellisuus

Taloudellisuuden tai jonkinlaisen omavaraisuuteen pyrkimisen motiivina mainitsi seitseman vas-
taajaa. Etenkin yrtit halutaan kasvattaa itse, silla menekki niissa on yleensa vahainen ja itsekasva-
tettuna niistd ei synny samanlailla havikkia. Saastoa ruokakustannuksissa haettiin myos kasvatta-
malla marjoja itse. Hyotykasvien lisdksi taloudellisuutta haettiin myos kasvattamalla

koristekasveja, kuten leikkokukkia.

Muut syyt

Otoksen ollessa suhteellisen suppea on myds erot motiivien mainintojen maaran valilla pienet. Vii-
den eniten mainitun motiivin lisaksi tutkimustuloksissa on paljon muita syita kaupunkiviljelyn har-
rastamiselle. Viljelyssa tarkedksi koetaan kasvatuksessa onnistumisen tuottama ilo, kasvuprosessin
seuraaminen ja kasilla tekeminen. My®és itsensa kehittaminen koetaan tarkeaksi. Motivaatiota an-

taa uusien lajien kokeileminen, haasteet seka kehittymisen halu.

Myos ulkoilu ja luontosuhde koetaan tarkeiksi syiksi harrastaa kaupunkiviljelya. Toisaalta teoreetti-
sessa viitekehyksessa mainittiin ekologisuuden olevan nuorille tarkeaa. Vain kaksi vastaajaa kertoi
kaupunkiviljelyn motiiviksi ekologisuuden tavoittelun. Ldhiruoka ja luomu adjektiiveina on kuiten-
kin mainittu sadon kuvailemisessa, mika voisi viitata nimenomaan ekologisemman ruoan suosimi-

seen.
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4.3 Tyytyvaisyys asuinpaikkakunnan tarjoamiin kaupunkiviljelyn mahdollisuuk-
siin
Tutkimuksessa haluttiin myos selvittaa voisiko asuinpaikkakunta vaikuttaa paatoksilla ja teoilla
kaupunkiviljelyn motivaatioon. Tarkoitus oli kartoittaa, ollaanko asuinpaikkakuntien palveluihin
tyytyvaisia ja kuinka niita voisi kehittaa, jotta motivaatio kaupunkiviljelyyn kasvaisi. Toisaalta halut-
tiin myos tietaa mitka asiat koettiin motivaatiota nostattavaksi jo nyt. Kysymys oli mahdollisesti
huonosti muotoiltu, silla yli puolet vastaajista vastasi kysymykseen “en osaa sanoa”. Tama voi vii-
tata siihen, ettei kysymysta ymmarretty oikein. On myds mahdollista, ettei asuinpaikkakunnan toi-
minnassa nahty tarvetta muutokselle. Kuitenkin 12 vastaajaa oli sitd mielta, ettd kehitettavaa on.

Kaikki kehitysta kaipaavat asuivat suuremmilla paikkakunnilla, joiden asukasluku on yli 50 000.

Kehitettavaa nahtiin eniten viljelymahdollisuuksien lisddmisessa seka jo olemassa olevien palvelui-
den parantamisessa. Viljelypalstoja toivottiin enemman ja niiden palveluiden kehittamiseen kai-
vattiin parannusta esimerkiksi lisdamalla wc-tiloja seka vesipisteita. Aidattu alue vahentaisi pals-
toilla tyypillista ilkivaltaa. Palstoilla saattaa my0s olla liian tarkkoja sdaant6ja ja rajoituksia, joiden
koettiin alentavan motivaatiota jatkaa palstalla viljelya. Yksi vastaajista koki, etta viljelypalstoja pi-
detdan lahinna kuluerina eika niihin haluta sen kummemmin panostaa. Asuinpaikkakuntien paatta-
jilta toivottaisiinkin tukea ja ymmarrysta toiminnan tarkeydelle. Kehitettavaa ei nahty pelkastaan
viljelyalan mahdollistamisessa tai parantamisessa, vaan vastauksissa toivottiin myds enemman

kaupunkiviljelyyn liittyvia tapahtumia, opetusta seka tiedottamista.

Viljelypalstojen lisdksi vastauksissa toivottiin mahdollisuutta viljella laatikoissa yleisilla paikoilla.
esimerkiksi Turku on hyva esimerkki kaupungista, joka tarjoaa tallaista mahdollisuutta. My®6s siir-
tolapuutarha-alueita toivottiin enemman kaupunkeihin. Samalla kun viljelyalueita raivataan raken-

nusten tieltd, voisi kaupunkisuunnittelussa ottaa huomioon uusien alueiden perustamisen.

Kaikki vastaukset eivat kuitenkaan liittyneet pelkdstaan asioihin, joiden parantuessa viljelymotivaa-
tio voisi kasvaa. Vastaajien joukossa oli myos tyytyvaisia palstalaisia. Etenkin palstojen hintoja ja
sijaintia kehuttiin ja niiden koettiin nostavan motivaatiota kaupunkiviljelylle. Esimerkiksi Jyvasky-
lassa kesapalstan hinta on 26 euroa. Edullinen hinta antaa jokaiselle mahdollisuuden harkita vilje-

lypalstan hankkimista.
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4.4 Viljelyharrastuksen jatkamiseen vaikuttavat syyt

Tassa kohdassa opinndytetyota olemme jo saaneet kuulla syita sille, miksi 20—29-vuotiaat naiset
harrastavat kaupunkiviljelya. Tutkimuksessa haluttiin kuitenkin saada aiheesta vieldkin laajempi
kasitys. Kaupunkiviljelyn motiivien lisaksi haluttiin tutkia mitka syyt saavat jatkamaan kaupunkivil-
jelyn harrastamista kasvukaudesta toiseen. Tutkimuksessa pyrittiin myds saamaan vastauksia sille,
mika voisi kasvattaa motivaatiota entisestaan ja lisaksi liittyykd kaupunkiviljelyyn huolenaiheita,

jotka vaikuttavat motivaatioon alentavasti.

Selvasti suosituimmat syyt kaupunkiviljelyharrastuksen jatkamiselle olivat sato, itsensa kehittami-
nen seka onnistuminen ja epaonnistuminen. Itsensa kehittaminen oli vastaajille tarkeaa ja sita har-
joitettiin esimerkiksi kokeilemalla vuosittain erilaisia kasveja. Onnistumiset viljelyssa nosti moti-
vaatiota jatkaa viljelya my0s jatkossa, toisaalta monet my6s mainitsivat epaonnistumisen
motivoivan samalla tavalla. Myds tahan kysymykseen saatiin kuitenkin monipuolisesti erilaisia vas-
tauksia. Muita syita viljelyn jatkamiselle olivat muun muassa sen helppous ja siitd muodostunut
tapa, terveydelliset vaikutukset seka tulevan kasvukauden suunnittelutyo. Yksi vastaajista totesi-

kin, etta viljelysta on yksinkertaisesti “enemman hyotya kuin haittaa”.

Mika sitten voisi kasvattaa 20—29-vuotiaiden motivaatiota viljelylle? Noin joka kolmas vastaaja ko-
kee, etta viljelyalaa lisdamalla motivaatio harrastamiselle kasvaisi. Vastauksissa toivottiin enem-
man viljelypalstoja ja haaveiltiin siirtolapuutarhoista tai omasta pihasta. Toiseksi eniten mainittiin
erilaisia itsesta riippuvaisia asioita, kuten taitojen parantuminen, huolellinen suunnittelu ja enem-
man aikaa viljelyharrastukselle. Muutama vastaaja uskoisi yhteisollisyyden kasvattavan motivaa-
tiota, mikali esimerkiksi kaverit tai kumppani innostuisi myos viljelystd. Motivaatiota kasvattaisi
myo0s viljelypalstojen paremmat puitteet, mullan edullisempi hinta, oma auto viljelypalstalle kulke-

misen helpottamiseksi, paremmat sddolosuhteet ja ymparistésaasteiden vahentyminen.

Kaupunkiviljelyyn tuntuu liittyvan vain vahaisia huolenaiheita, jotka alentaisivat motivaatiota vilje-
lylle. Vain kahdeksan vastaajaa koki jonkinlaista huolta liittyen kaupunkiviljelyyn. Huolta aiheutti-
vat erilaiset tuholaiset seka ilkivalta. My6s omat ajankdyton haasteet seka viljelyyn liittyvat saan-
not alensivat motivaatiota viljelya kohtaan. Suurin huolenaihe liittyi erilaisiin saasteisiin, joita voi
esiintyd maaperassa tai kulkeutua kasviksiin esimerkiksi liikenteestd aiheutuvana polyna. On hyva

muistaa pesta kasvikset aina ennen kayttoa, silla nain voidaan puhdistaa pinnalla olevat saasteet.
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Suurin uhka on kuitenkin maaperan saastuneisuus. Esimerkiksi vanhat maalit voivat saastuttaa
maaperaad. Kaupallisista tuotteista laatua mitataan tarkasti, mutta aiemmin ei ole ollut tarkkaa tie-
toa yksityisilla viljelmilla viljeltyjen kasvisten laadusta. Nyt tahan on kuitenkin saatu ajantasaista
tutkimustietoa. Helsingin ymparistopalveluiden vuonna 2019 suorittamassa tutkimuksessa tutkit-
tiin paaosin Helsingin viljelypalstoilla kasvavien kasvisten vierasainepitoisuuksia (Paavola & Talja
2020, 4). Yhteensa 72 erilaista ja eri paikassa kasvanutta kasvista lahetettiin tutkimuksiin, joissa
niista mitattiin kadmiumin, lyijyn ja nitraatin pitoisuuksia. Tuloksia verrattiin EU:n asettamiin raja-
arvoihin. Tulokset olivat hyvia, eikd merkittavana pidettavia pitoisuuksia l6ytynyt. Tutkimus osoit-
taa, ettd Helsingissa viljeleminen on turvallista ja siella viljeltyja kasviksia voi sydda huoletta. (Paa-
vola & Talja 2020, 7-8.) Maaperan saasteista aiheutunut huoli voi siis usein olla turhaa. Ei kannata
pelata myoskaan lilkenteesta aiheutuvia saasteita, silld ne eivat imeydy kasviin sisddn vaan jaavat

polyksi kasvien pinnalle. Huuhtelemalla kasvikset hyvin voidaan niista nauttia turvallisesti.

5 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa mitka asiat motivoivat 18—29-vuotiaita naisia harrasta-

maan kaupunkiviljelyd. Tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimuskysymysta tarkennettiin lisakysymyk-
silld. Lisdkysymykset pyrkivat parantamaan tutkimuksen hallittavuutta rajaamalla aihetta tarkem-
min. Rajaukset liittyivat kaupunkiviljelyn tarkeimpiin motiiveihin, kokemuksiin asuinpaikkakunnan
tarjoamien mahdollisuuksien vaikutuksesta viljelymotivaatioon seka motiiveihin jatkaa kaupunki-

viljelyn harrastamista.

Teoreettisessa viitekehyksessa kady ilmi asiantuntijoiden antamia syitd nuorten kaupunkiviljelyn
harrastamiselle. Lisaksi tutkittiin aikaisempien aiheesta tehtyjen tutkimusten tuloksia. Opinnayte-
tyon tutkijan ennakko-odotus oli, etta tarkein syy viljelylle olisi siitd saatava sato. Oletuksena oli
myo0s, ettd vastauksissa nousevat esille viljelyn ekologisuus, yhteisollisyys ja positiivinen vaikutus

terveydelle.

Tutkimuksen taustatietoja kartoittavasta kyselysta kdy ilmi, ettad kyselyyn vastanneista nuorin on
20-vuotias. Aivan nuorimpia kohderyhmaan kuuluvia naisia ei siis onnistuttu tavoittamaan. Taman

vuoksi tulokset on raportoitu muodossa 20—29-vuotiaat. Taustatietoja kartoittavasta kyselysta kavi
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ilmi, ettd suurin osa vastaajista asuu isoilla paikkakunnilla ja on harrastanut viljelyd 1-3 vuotta.
Suosituinta oli harrastaa viljelya kotona sisalla, parvekkeella seka pihalla. My6s joka kolmas vastasi
viljelevansa viljelypalstalla. Viljelyn tavoista suosituin oli ruukkuviljely. My6s lavakauluksissa viljely

ja avomaaviljely oli suosittua.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta 20—29-vuotiaiden naisten viisi useimmin mainittua syyta kaupunkivil-
jelyn harrastamiselle olivat siitd saatava sato, mukava harrastus, terapeuttisuus, yhteisollisyys ja
taloudellisuus. Etenkin sadon kuvailemisessa kaytetyt adjektiivit ilmentavat nuorille naisille tar-
keita arvoja, kuten ekologisuutta, terveellisyytta seka alkuperan tuntemista. Kuten aiemmissa kau-
punkiviljelyn motiiveja kasittelevissa tutkimuksissa on huomattu, myds tama tutkimus tuotti kui-
tenkin monipuolisesti erilaisia syita kaupunkiviljelyn harrastamiselle. Suosituimmat syyt vastaavat
kuitenkin melko hyvin aiheesta tehtyja aiempia tutkimuksia, joita esiteltiin opinndytetyon tietope-

rustassa.

Tutkimuksen lisakysymys liittyi asuinpaikkakunnan tarjoamiin kaupunkiviljelyn mahdollisuuksiin.
Tutkimuksessa haluttiin siis selvittaa, voisiko asuinpaikkakunta vaikuttaa vastaajien kaupunkivilje-
lyn motivaatioon nostavasti tai alentavasti. Vastauksia saatiin 12 kyselyyn osallistuneelta. Eniten
kehitettavaa loydettiin viljelymahdollisuuksien lisadmisessa ja niiden kehittamisessa. Viljelyalaa
kaivattiin lisaa viljelypalstojen tai viljelylaarien muodossa. Jo olemassa oleviin palveluihin kaivattiin
parannusta. Viljelyalan ja palveluiden kehittamisellad voitaisiin kasvattaa vastaajien viljelymotivaa-
tiota. Asuinpaikkakunnille annettiin my6s kehuja viljelypalstojen maltillisista vuokrista, jotka edulli-

suudellaan kannustavat harrastamaan viljelya.

Kolmas lisakysymys kasitteli syitd, jotka saavat 20—29-vuotiaat jatkamaan kaupunkiviljelyn harras-
tamista kasvukaudesta toiseen. Tutkimuksessa selvitettiin, mitka saa naiset jatkamaan viljelyhar-
rastusta, mika voisi kasvattaa viljelymotivaatiota entisestdan ja lisaksi onko heilla viljelyyn liittyvia
huolenaiheita. Useimmin mainitut syyt harrastuksen jatkamiselle olivat sato ja itsensa kehittami-
sen mahdollisuus. Viljelymotivaatiota voisi kasvattaa eniten viljelyalan lisddminen ja viljelijaan it-
seensa liittyvat syyt, kuten taitojen kehittaminen. Huolia herasi Idhinna saasteista, ilkivallasta ja
tuholaisista. Tuore tutkimus Helsingissa kasvatetuista kasviksista kuitenkin osoittaa, etta saastei-

den vaikutukset viljelyssa eivat ainakaan Helsingin alueella ole merkittavat.
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6 Opinndytetyon eettisyys ja luotettavuus

Verkkokyselya suunnitellessa opinnaytetyon tutkija perehtyi tietosuojaan ja henkilotietojen kasit-
telyyn. Opinnadytetyossa ei keratty henkilGtietoja, vaan tutkimus suoritettiin anonyymina kyselyna.
Tutkijan paatoksestda myos vastaajien antamia taustatietoja muutettiin anonymiteetin sailytta-
miseksi. Esimerkiksi asuinpaikkakunnista ei puhuttu nimilld, vaan ne ilmoitettiin tuloksissa asukas-
luvun perusteella. Nain sailytettiin myos pienemmillad paikkakunnilla asuvien anonymiteetti. Opin-
nadytetyon tutkija oli ainut, jolla oli paasy tutkimustuloksiin. Vastaajilta saatu tutkimusaineisto
havitetdan opinndytetydontyon hyvaksymisen jalkeen. Kun ajatellaan tutkimuksen eettisyytta laa-
jemmin, tarkoittaa se tutkittaviin kohdistuvan eettisen nakékulman lisaksi myos toimimista ympa-
riston kannalta vastuullisesti. Tutkimuksen eettisyys nakyy myos sen kestavaa kehitysta edista-

vassa aiheessa.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa mietitdan sen reliabiliteettia ja validiteettia. Reliabilitee-
tista puhutaan silloin, kun mietitdaan, tuottaisiko uudelleen suoritettu tutkimus samanlaiset tulok-
set. (Kananen 2015, 343.) Toisaalta kvalitatiivisessa tutkimuksessa myos tutkija on suuressa osassa
vastausten tarkastelussa, silld ihmiset tulkitsevat vastauksia usein eri tavalla. Nain ollen laadullisen
tutkimuksen reliabiliteettia voi olla hankala maaritella. Reliabiliteettia pyrittiin parantamaan kasit-
telemalla ja koodaamalla tutkimustuloksia tarkoin. Mainintoja vertaamalla ja laskemalla voitiin pa-
rantaa tutkimuksen luotettavuutta, silla ndin voitiin osoittaa, etteivat ne olleet tutkijan itse keksi-

mia.

Validiteetista puhuttaessa arvioidaan, onko tutkimuksessa tutkittu sitd mita oli tarkoituskin (Kana-
nen 2015, 343). Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen kuvastaa
syy-seuraussuhdetta ja ulkoinen sitd, kuinka yleistettavissa tulokset ovat kdytannossa kohderyh-
man sisalla. (Kananen 2015, 347). Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa tarkastelemalla 18—29-vuotiai-
den naisten motiiveja kaupunkiviljelylle ja vertailemalla niitad toiseen samanlaiseen otokseen, voi-
daan verrata tutkimuksen ulkoista validiteettia. Ulkoinen validiteetti on onnistunut, kun otos on
valittu oikein ja tulokset yleistettavissa kdytannon elamassa tutkimuksen otosta vastaavassa ryh-

massa.
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Teoreettisen viitekehyksen osalta luotettavuutta pyrittiin kasvattamaan valitsemalla monipuoli-
sesti erilaisia ja laadukkaita Iahteitd, jotka merkittiin tekstiin huolellisesti raportointiohjeiden mu-
kaisesti. Tiedonhaussa kaytettiin erilaisia teemaan liittyvia teoksia seka tieteellisia artikkeleita.
Kansainvalista aineistoa on kaytetty lahdekriittisesti. Aineistoksi pyrittiin valitsemaan kaupunkivil-
jelyn ja motiivien osalta ajantasaista tietoa ilmion melko nopean muuttuvuuden vuoksi. Uutisia ja
muita vdhemman laadukkaita lahteita kaytettiin padosin ihmisten mielipiteiden ja tekojen kuvaa-
misessa, ei teoriapohjan laatimisessa. Vahemman laadukkaista |ahteista tarkasteltiin kirjoittajan
tai lahteessa esiintyvan asiantuntevuutta. Verkkokyselyn kysymykset laadittiin teorian ja tutkimus-
kysymysten pohjalta. Vaikka nuorten aikuisten viljelyn motiiveista I6ytyi vain vahan aiempaa tutki-
mustietoa, jouduttiin yksi suomalainen tutkimuslahde hylkaamaan kokonaan sen kaupallisen tilaa-

jan vuoksi.

Tutkimuksen validiteettia pyrittiin parantamaan verkkokyselyn ensimmaisella kysymyksella, joka
varmisti tutkittavalta, kuuluuko han varmasti kohderyhmaan. Kysymys karsi tutkittavasta joukosta
ne, jotka ohittivat kyselyn alussa olevan esittelytekstin. Toisaalta verkossa kuka vaan voi esittaa
ketd vain ja merkata kuuluvansa kohderyhmaan, vaikka todellisuudessa on sen ulkopuolella. Tutki-
muksen vastaajaraportista kuitenkin huomataan, ettda muutama vastaaja karsiutui tutkimuksesta
ensimmaisen kysymyksen vuoksi. Luotettavuus siis parantui varmistavan kysymyksen avulla, silla

kohderyhman ulkopuolella olevat vastaajat eivat padsseet otokseen mukaan.

Yleisesti voidaan todeta verkkokyselyn taustatietoja kartoittavan osion lisddvan myos tutkimuksen
luotettavuutta. Taustatietoja keraamalla saatiin luotettava kuva tutkittavasta otoksesta ja se auttoi
ymmartamaan laadullisen osion vastauksia paremmin. Taustatietoja kartoittava osa esimerkiksi
paljasti tutkimuksesta sen, ettei nuorimpia kohderyhmaan haluttuja tavoitettu. llman taustatieto-
jen kysymista olisi otoksesta muodostunut valheellinen kuva, jos oletuksena olisi ollut, etta vas-

tauksia on saatu kaikista ikdluokista.

Kysely jaettiin Facebookin Lavakaulusviljely-ryhmaan, joka voi vaikuttaa tutkimuksen lavakaulusvil-
jelyn suosioon kaupunkiviljelyn tapana. Nain ei kuitenkaan voida vaittaa varmaksi, silla kyselyssa ei
kysytty tutkittavalta mita kautta han on kyselyyn saapunut. Tutkimustulosta voi selittda myos

viime aikoina nahty lavakauluksien yleinen suosio viljelytarkoituksessa. Lisaksi tutkija on havainnoi-
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nut Lavakaulusviljely-ryhmaa jo pidemman aikaa ja todennut sielld olevan paljon myos yleisesti vil-
jelyyn liittyvaa keskustelua. Kyselyn jakamisella Lavakaulusviljely-ryhmassa tavoiteltiin edustavaa
otosta, eika sen vuoksi nahty tarvetta maaritella kasitteita verkkokyselyssa. Edustavuutta kuvaa se,
ettd ryhmaan liittyneet jasenet ovat varmasti kiinnostuneita viljelysta. Heilld on siis tarkeaa tietoa
ja kokemusta aiheesta seka mahdollisesti kiinnostusta vastata kyselyyn saadakseen oman danensa

ja mielipiteensa kuuluviin.

My0s saatujen vastauksien maara vaikuttaa validiteettiin. Tutkimuksen pienehké otos ja nuorim-
pien vastaajien kato alentavat tutkimuksen luotettavuutta. Suurempi vastaajamaara olisi siis pa-

rantanut tutkimuksen validiteettia.

7 Pohdinta

Tutkimuksen tavoite oli saada ajantasaista ja tarkempaa tietopohjaa kaupunkiviljelyn motiiveista
18-29-vuotiaiden naisten nakdkulmasta. Tutkimukseen vastasi 31 kaupunkiviljelya harrastavaa
kohderyhmaan kuuluvaa naista. Tutkimuksen nuorin vastaaja oli 20-vuotias, joten talta osin kaikkia
kohderyhmaan kuuluvia ei tavoitettu. Tutkimustuloksia on sindnsa hankala verrata aiempiin, koska
saatavilla ei ole opinnaytetyon kohderyhmaa vastaavaa kohdistettua tutkimustietoa. Tutkimus
vastaa siis suurilta osin sen tavoitetta, eli se tarjoaa uutta ja ajantasaista tietoa kaupunkiviljelyn
motiiveista nuorten 20—29-vuotiaiden naisten nakdkulmasta. Tutkimustulokset vaikuttavat kuiten-
kin pdaosin vastaavan aikaisempia laajemman kohderyhman kaupunkiviljelyn motiiveihin liittyvia
tutkimustuloksia. Satoa arvostettiin kaupunkiviljelyn motiivina eniten. Myos terveydelliset syyt,
taloudellisuus ja yhteisollisyys on noussut esille aiemmissa tutkimuksissa. Taman tutkimuksen tu-
loksissa yhteisollisyys eroaa kuitenkin aiemmista tutkimuksista sen tarkoittaessa lahinna perheen
ja ystavien kanssa viljelya, ei niinkdan yhteisoviljelmia. Parantaakseen kaupunkiviljelymotivaatiota,
tulisi nuorille olla tarjolla enemman mahdollisuuksia viljelyalan laajentamiseen. Tutkimuksen pe-

rusteella halua kasvatukseen I6ytyisi, mutta tiloja sen isompimuotoiselle toteutukselle ei.

Jotta tutkimuksella olisi saatu vieldkin tarkempaa ja ajantasaista tietoa esimerkiksi koronaviruksen
vaikutuksesta kaupunkiviljelyyn, olisi ollut hyva jarjestaa osalle tutkittavista verkkokyselyn lisdksi

myos erillinen henkilokohtainen haastattelu. Tutkimustapaan vaikutti kuitenkin osittain tutkijan
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pelko omasta taloudesta koronaviruksen vuoksi, silla paatoimisella opiskelijalla ei lomautustilan-
teessa ole oikeutta tyottomyyskorvaukseen, ja siitd tehty poikkeus lakiin oli vanhentumassa. Verk-
kokysely nahtiin tilanteeseen sopivana vaihtoehtona, mutta ilman pahentuvaa koronatilannetta

tutkimuksen suunnitteluaikaa olisi varmasti ollut kdytettavissa enemman.

Jatkotutkimuksia voisi lahted suorittamaan paikallisella tasolla. Asuinpaikkakunnat voisivat kartoit-
taa omien asukkaidensa toiveita kaupunkiviljelyyn liittyen. My6s alan toimijat voisivat uusilla pal-
veluillaan vastata kasvavaan viljelyalan kysyntdan. Tutkijalle herasi mielenkiintoinen jatkotutki-
musidea, jossa kaupungit voisivat kartoittaa omien nuorten aikuisten asukkaidensa toiveita
kaupunkiviljelyn mahdollistamiseksi. Koska nuoret tuntuvat tutkimuksen perusteella kaipaavan
enemman viljelyalaa, viljelyyn liittyvaa opetusta, pienimuotoista omavaraisuutta seka viljelykave-
ria, voisiko kaupunki tarjota palvelua naihin kaikkeen? Kaupunki voisi riittavan kysynnan perus-
teella toteuttaa hankkeen, jossa tarjoamalla nuorille viljelypaikan, valineet ja opetusta, paasisivat
nuoret nauttimaan yhteisollisesta viljelemisesta edullisesti. Vastineeksi nuoret voisivat tuottaa
nuoriin vetoavaa sisaltoa kaupungin sosiaalisen median kanaviin tai kertoa kokemuksistaan paikal-
lislehdissa tai -mediassa. Jakamalla neuvoja voitaisiin vastata edelleen kaivattuun viljelyn opetuk-
sen tarpeeseen. Viljelymahdollisuuden tarjoaminen ja kaupunkiviljelyn markkinoiminen seka uuti-

sointi voisi vastaavasti parantaa kaupungin imagoa kestavan kehityksen nakokulmasta.
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Liitteet

Liite 1. Verkkokyselylomake
Kaupunkiviljelyn motiivit alle 30-vuotiailla naisilla

Hei, ja tervetuloa vastaamaan opinnaytetyoni tutkimuksen kyselyyn aiheesta "kaupunkiviljelyn motiivit alle 30-vuotiailla
naisilla”. Tutkimuksen kohdentamiseksi kysely on suunnattu kaupunkiviljelyd Suomessa harrastaville 18—29-vuotiaille
naisille, kuuluthan siis tdhan kohderyhmééan. Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa n. 10 minuuttia. Kyselyn vastauksia
tullaan késittelemaan taysin anonyymisti, eiké tutkimustuloksista voida selvittdé yksittéisen vastaajan henkildllisyytta.
Taman tutkimuskyselyn vastauksia kaytetaan ainoastaan opinnaytetyoni tutkimusosuudessa, eika niita suoraan luovu-
teta muille tahoille. Opinnaytetyd julkaistaan verkossa kevaalla 2021.

Kaupunkiviljelyn suosion kasvaessa olen erityisen kiinnostunut sen harrastajien motiiveista. Mink& vuoksi nuoret naiset
kaupunkiviljelevat? Mikéa saa heidat kasvattamaan ruokansa itse sen sijaan, etta se hankittaisiin suoraan kaupasta?

Tarvitsisinkin Teilté& kaupunkiviljeleviltd nuorilta naisilta vastauksia, mink& vuoksi juuri Te kaupunkiviljelette?
Kiitos paljon kayttamastanne ajasta ja antamistanne vastauksista!

Mikéli kyselyn aikana herda kysymyksia tai haluat antaa palautetta, niin minuun voi olla yhteydessa séhkopostitse:
Mirka Pietildainen
K9285@student.jamk.fi

1. Oletko 18-29-vuotias nainen ja harrastat kaupunkiviljelya Suomessa? *

Kylla

En

2. Ikasi vuosina? *

3. Milla paikkakunnalla asut? *
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4. Kuinka kauan olet aktiivisesti harrastanut kaupunkiviljelya?

Vastauksessa voit laskea yhdeksi vuodeksi kalenterivuoden, jonka aikana olet suurimman osan vuo-
desta harrastanut kaupunkiviljelya. (esimerkiksi harrastettu viljelya aikavalilla maaliskuu-syyskuu =1
vuosi) *

Alle vuoden
1-3 vuotta
4-6 vuotta
7-9 vuotta

10 vuotta tai enemman

5. Missa harrastat kaupunkiviljelya? Voit valita kaikki sopivat vaihtoehdot. *

Siirtolapuutarhassa

Viljelypalstalla

Kotona omassa pihassa

Kotona parvekkeella

Kotona sisalla

Kotona katolla

Osuuskunnan hallinnoimalla pellolla
Yhteisoviljelmalla

Joutomaalla tai sissiviljelmalla

Muualla, missa?

6. Milla tavoin harrastat kaupunkiviljelya? Voit valita kaikki sopivat vaihtoehdot. *

Avomaaviljely
Lavakaulusviljely
Ruukkuviljely
Viljelysakki

Hyédynnan kaupungin tai muiden tahojen viljelmia Muu, mika?
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7. Mitka ovat sinulle tarkeimmat syyt/motiivit harrastaa kaupunkiviljelya?
Kerro enintdan viisi (5) tarkeintd syyta. *

8. Koetko kaupunkiviljelyn vaikuttavan mielialaasi ja yleiseen hyvinvointiisi: *

O Positiivisesti
Negatiivisesti
Seka positiivisesti ettd negatiivisesti

Ei muutosta

OO0

En osaa sanoa

9. Lisaksi, milla tavalla koet kaupunkiviljelyn vaikuttavan mielialaasi ja hyvinvointiisi? Minkalainen
vaikutus talla on motivaatioosi viljelyharrastusta kohtaan? *

10. Koetko, etta asuinpaikkakuntasi voisi vaikuttaa paatoksilla ja ratkaisuilla omaan kaupunkiviljely-
motivaatioosi? *

() kyla
O Ei

O En osaa sanoa

11. Koska vastasit kylla, minkalaiset ratkaisut kasvattaisivat tai alentaisivat motivaatiotasi? *




58

12. Huolettaako sinua kaupunkiviljelyssa jokin, joka vaikuttaa alentavasti motivaatioosi? *

O kya
() Ei

O En osaa sanoa

13. Koska vastasit kylla, mika kaupunkiviljelyssa huolettaa? *

14. mika motivoi sinua jatkamaan kaupunkiviljelyn harrastamista kasvukaudesta toiseen? *

15. wmita pitdisi tapahtua, jotta motivaatiosi kasvaisi entisestdan? *

16. Lopuksi voit vield vastata omin sanoin, mika saa juuri Sinut kasvattamaan ruokasi itse sen si-

jaan, ettad ostaisit sen kaupasta? *




