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Tiivistelma

Rikosoikeudellinen rangaistusvastuu edellyttaa tekijalta maarattyjen psyykkisen
terveydentilan ja henkisen kypsyyden vahimmaisedellytysten tayttymista. Edellytykset
tayttava tekija on rikosoikeudellisesti syyntakeinen. Tuomioistuimella on itsenainen
paatosvalta syyntakeisuuden arvioimisessa. Ratkaisussa kiinnitetaan huomio kysymykseen,
onko rikoksen tekija kyennyt tekohetkella ymmartamaan tekonsa tosiasiallisen luonteen ja
oikeudenvastaisuuden seka saatelemaan toimintaansa. Tuomioistuimen tulee ottaa kantaa
tekijan tekohetken mukaiseen syyntakeisuuteen kaytettavissa olevan prosessiaineiston
perusteella. Tuomioistuimella on oikeus taydentaa tietamystaan psykiatrisissa kysymyksissa
kayttamalla apunaan asiantuntijoiden lausuntoja. Tuomioistuin voi tarvittaessa maarata
rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi.

Mielentilatutkimuksen tavoitteena on tutkittavan syyntakeisuuden selvittaminen
syytteenalaisen tai epaillyn teon tapahtumahetkella. Tutkimuksessa selvitetaan myos
mahdollisen tutkittavan tahdosta riippumattoman psykiatrisen sairaalahoidon tai
kehitysvammaisten erityishuollon tarvetta mielentilatutkimuksen jalkeen.
Mielentilatutkimukseen perustuvassa tuomioistuimelle annettavassa lausunnossa esitetaan
selkeasti ja perustellen kaikki syyntakeisuuden kannalta merkittava tieto, silla lausunnoilla on
usein suuri painoarvo tuomioistuimen syyntakeisuuden arvioinnissa. Lausunnossa arvioidaan,
missa maarin tutkittava on kyennyt ymmartamaan teon todellista luonnetta ja
oikeudenvastaisuutta ja missa maarin han on tekohetkella kyennyt saatelemaan
kayttaytymistaan. Psyykkisen tilan ja alyllisten tekijoiden tulee olla syy-yhteydessa tekoon,
jotta niilla on merkitysta tekijan syyntakeisuuteen. Tasta syysta yhteys tai sen puuttuminen
perustellaan mielentilalausunnossa huolellisesti.

Olen tutkinut opinnaytetyossani mielentilatutkimuksen osuutta tuomioistuimen
syyntakeisuuden selvittamisessa oikeusdogmaattisen eli lainopillisen tutkimusmenetelman
avulla. Tuomioistuin ratkaisee syyntakeisuus kysymyksen itsenaisesti, eika laakarin tutkimus
ja tutkimukseen perustuva lausunto sido tuomioistuinta. Kaytannossa yksimielisista
lausunnoista poikkeaminen on melko harvinaista. Tuomioistuimen syyntakeisuusratkaisu ei
edellyta syytteenalaisen teon johdosta tehtya mielentilan tutkimista, jos tekijalle on toisen
rikoksen johdosta aikaisemmin laadittu mielentilalausunto, tai syyntakeisuus voidaan selvittaa
muilla perusteilla. Mielentilatutkimusten maarat ovat laskeneet alle kolmannekseen 1980- ja
1990-lukujen taitteen lukemista. Voimakkain muutosvaihe tapahtui 1990-luvulla ja lasku
jatkui pienin katkoksin 2010-luvulle saakka, jonka jalkeen tilanne on tasoittunut.
Mielentilatutkimusmaarien laskun perusteena ovat syyntakeisuuskaytantojen sisaltomuutokset
ja henkirikollisuuden vaheneminen, seka vahaisemmassa maarin myos oikeudenkaymiskaaren
muutosten eriaikaiset yhteisvaikutukset.

Asiasanat: Rikosoikeus, syyntakeisuus, mielentilatutkimus
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Abstract

Criminal liability presupposes that the perpetrator meets certain minimum conditions of
mental health and mental maturity. The qualifying factor is criminally at fault. The court has
an independent decision-making power in assessing guilt. The decision draws attention to the
question of whether the perpetrator was able to understand the actual nature and illegality
of his or her act at the time of its commission and to regulate his or her actions. The court
must take a position on the perpetrator's guilt at the time of the act on the basis of the
available procedural material. The court has the right to supplement its knowledge in
psychiatric matters with the help of expert opinions and if necessary, the court may order the
defendant’s state of mind to be examined.

The aim of the state of mind survey was to find out the guilt of the person under investigation
at the time of the accused or suspected act. The study also examines the need for special
involuntary psychiatric hospital care or special care for the mentally handicapped after a
mental health examination. An opinion given to a court based on a state of mind test clearly
and justifiably sets out all the information relevant to the guilt of the guilty, as the
statements often play a major role in the assessment of the guilt by the court. The opinion
assesses the extent to which the subject has been able to understand the true nature and
illegality of the act and the extent to which he or she has been able to regulate his or her
behaviour at the time of the act. Mental state and intellectual factors must be causally
related to the act in order to be relevant to the perpetrator’s guilt. For this reason, the
connection or lack thereof is carefully justified in the state of mind statement.

The thesis studied the role of state of mind research in determining the guilt by a court using
a forensic, or legal, method of research. The court decides the guilt issue independently, and
the medical examination and examination-based opinion are not binding on the court. In
practice, deviations from unanimous statements are quite rare. The court’s decision on
culpability does not require an examination of the state of mind as a result of the act of the
accused,if the perpetrator has previously been issued a state of mind statement regarding
another crime, or the culpability may be ascertained on other grounds. The number of state-
of-the-art surveys has fallen to less than a third of the fold readings of the 1980s and 1990s.
The strongest phase of change took place in the 1990s and the decline continued with small
interruptions until the 2010s, after which the situation has leveled off. The decrease in the
number of mental health surveys is based on changes in the content of culpable practices and
a decrease in homicide, as well as, to a lesser extent, the temporary combined effects of
changes in the legal process.

Keywords: Keywords: Criminal law, criminal responsibility, state of mind research
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1 Johdanto

Rikoslain (39/1889, RL) kokonaisuudistus kaynnistettiin kevaalla 1972. Rikoslainsaadannon
kokonaisvaltaisen uudistuksen syyna olivat rikoslainsaadannon vanhentuneisuus,
hajautuneisuus, puutteellisuus ja virheellisyys. Rikoslainsaadannon epakohtien korjaaminen
katsottiin mahdolliseksi ainoastaan laajan kokonaisuudistuksen avulla. Viimeisten
vuosikymmenien aikana RL:n kokonaisuudistustyo on edennyt rikoslain ja sen ulkopuolisen
erityislainsaadannon osittaisuudistuksin. Vuoden 2004 alussa tuli voimaan RL:n yleisia oppeja
koskevien saanndsten uudistus.' Yleisida oppeja koskevan uudistuksen yhteydessa RL:in lisattiin
rikosoikeuden yleisia oppeja eli rikosoikeudellisen vastuun edellytyksia,
vastuuvapausperusteita seka rikoksen yritysta ja osallisuutta koskevia saannoksia. Samassa

yhteydessa uudistettiin myds rangaistuksen maaraamista koskevia saannoksia.?

Rikosoikeudessa voidaan erottaa rikoksen yleinen ja erityinen tunnusmerkisto. Rikoksen
yleisella tunnusmerkistolla tarkoitetaan jokaiseen rikokseen kuuluvaa yleista
tunnusmerkistoa. Tunnusmerkiston perusaineosia ovat tunnusmerkiston mukaisuus,
oikeudenvastaisuus ja syyllisyys.3 RL:n 3 luvun 1 §:n laillisuus- eli legaliteettiperiaate on
keskeinen osa rikosoikeuden yleisia oppeja ja arvoperustaa, sen mukaan rikokseen syylliseksi
saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkella on laissa nimenomaan saadetty
rangaistavaksi.# Tunnusmerkiston mukainen teko on paasaantoisesti oikeudenvastainen.’
Poikkeuksellinen tilanne tai olosuhde voivat kuitenkin poistaa teon oikeudenvastaisuuden tai

tekijan syyllisyyden. Keskeisia oikeuttamisperusteita ovat hatavarjelu ja pakkotila.®

Rikosoikeudellisen vastuun edellytyksena on tekijaan kohdistetun moitearvostelun avulla
selvittaa tekijan toisintoimimismahdollisuutta.” Syyllisyysperiaatteen mukaan, ainoastaan
sellaista henkiloa voidaan moittia ja rangaista, joka olisi voinut toimia tilanteessa toisin kuin
tosiasiassa toimi.? Syyllisyyden ainesosia ovat syyntakeisuus ja syyksiluettavuus. Tekijan tulee
tayttaa tietyt psyykkisen kypsyyden ja normaaliuden edellytykset, jotta moitearvostelun
kohdistaminen haneen on perusteltua.® Syyksiluettavuudessa on kysymys tekijan suhteesta

tunnusmerkiston mukaiseen tekoon. Syyksiluettavuuden perusmuotoja ovat tahallisuus ja

' Koskinen, 2008, 90.

2 HE 44/2002 vp, 1 ja 11.
3 Koskinen 2008, 162.

4 PeVL 31/2002 vp, 2.

> Frande 2005, 148 ja 149.
6 Koskinen 2008, 167.

7 Koskinen 2008, 171

8 Frande 2005, 185.

? Koskinen 2008, 171.



tuottamus. Syyntakeisuuden ja syyksiluettavuuden lisaksi teon moitittavuus voi vaikuttaa

syyllisyyden asteeseen.”

Rangaistus on viranomaisen maaraama lakiin perustuva oikeudellinen seuraamus, johon tekija
voidaan tuomita lain rikkomisen seurauksena.'' Rangaistuksen maaraaminen muodostuu
rangaistuslajin valinnasta ja rangaistuksen mittaamisesta.'> Rangaistusta maaratessaan
tuomarin tulee kyeta maarittamaan torkeydeltaan vaihteleva rikos ja lajiltaan ja
ankaruudeltaan vaihteleva rangaistus. Ratkaisun ohjeena kaytettavaa lainsaadantoa
taydennettiin vuonna 2004, jolloin kaikki rangaistuksen laatuun ja maaraan vaikuttavat
perusteet sijoitettiin RL:n 6 lukuun. Ylempien oikeusasteiden antamat ennakkopaatokset ja
muutoksenhakukontrolli taydentavat lainsdadannon normiohjausta.'® RL:n 6 luvun 4 §:n
yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, etta se on oikeudenmukaisessa
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen seka teon vaikuttimiin ja rikoksesta
ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. Lainsaataja on vahvistanut jokaiselle rikostyypille
rangaistusarvon rangaistuslajin ja rangaistusasteikon avulla. Yksittaiset rikostyypit voidaan
asettaa rangaistusarvon mukaiseen jarjestykseen rangaistusasteikkojen ja niiden sisaltamien

rangaistuslajien perusteella.™

Rikosoikeudellinen rangaistusvastuu edellyttaa tekijalta maarattyjen psyykkisen
terveydentilan ja henkisen kypsyyden vahimmaisedellytysten tayttymista. Edellytykset
tayttava tekija on rikosoikeudellisesti syyntakeinen. Rikosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen
nakokulmasta ei ole oikeudenmukaista rangaista henkiloa, jolta nuoresta iasta, sairaudesta
tai poikkeavuudesta johtuen, puuttuu kyky ymmartaa tekojensa todellinen ja oikeudellinen
luonne seka kyky saadella kayttaytymistaan. RL:n 3 luvun 4.1 §:n (515/2003) mukaan
rangaistusvastuun edellytyksena on, etta tekija on teon hetkella tayttanyt viisitoista vuotta ja
on syyntakeinen. Lain vahvistamaa ikarajaa nuoremmat tekijat ovat syyntakeettomia.
Perusteena vastuuikarajan asettamiselle on rikosoikeudellisen vastuun edellyttama tekijan
henkinen kypsyys, jonka saavuttaminen edellyttaa riittavaa ikaa. Vaikka alle viisitoistavuotias
tekija ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan, lastensuojeluviranomaiset voivat puuttua
rikoslain vastaisiin tekoihin syyllistyneen nuoren elamaan lastensuojelulain (417/2007)

mukaisin menetelmin.

RL:n 3 luvun 4.2 §:n mukaan tekija on syyntakeeton, jos han ei tekohetkella kykene

mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairion

10 Koskinen 2008, 172.

" Lappi-Seppala 2008, 95.
2 Frande 2005, 406 ja 407.
3 Lappi-Seppala 2008, 134.
4 Frande 2005, 407.

15 HE 44/2002 vp, 46-48.
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vuoksi ymmartamaan tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hanen
kykynsa saadella kayttaytymistaan on sellaisesta syysta ratkaisevasti heikentynyt.
Mielentilaan ja psyykkiseen hairioon perustuvaa syyntakeettomuutta voidaan arvioida
laaketieteellisen arviointimenetelman tai syyllisyysarvosteluun liittyvien normatiivisten
kriteerien pohjalta. Ratkaisussa kiinnitetaan huomio kysymykseen, onko tekija kyennyt
tekohetkella ymmartamaan tekonsa tosiasiallisen luonteen ja oikeudenvastaisuuden seka
sdatelemaan toimintaansa.'® Psyykkinen terveys vaikuttaa tekijan kykyyn toimia toisin.
Syyllisyysmoite poistuu, jos tekijan kyky toimia toisin on ratkaisevasti heikentynyt tai sita ei
ole lainkaan."

Mielenterveyden lievemmat hairiot, jotka eivat johda syyntakeettomuuteen voivat kuitenkin
johtaa syyntakeisuuden alenemiseen. Alentunut syyntakeisuus on yksi rangaistusasteikon
lieventamisperusteista. Muista lieventamisperusteista poiketen syyntakeisuuden aleneminen
vaikuttaa ainoastaan vahimmaisrangaistuksen lieventamiseen. Kokonaisarvostelun perusteella
alentuneesti syyntakeiselle voidaan kuitenkin tarvittaessa tuomita rikoksesta saadetty
enimmaisrangaistus.’ RL:n 3 luvun 4.4 §:n mukaan paihtymysta tai muuta tilapaista tajunnan
hairiota, johon tekija on saattanut itsensa, ei oteta syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei
siihen ole erityisen painavia syita. Paihtymykseen liittyvassa syyntakeisuusarviossa erityisia
syita edellytetaan silloin, kun tekija on tietoinen humaltumisen riskista tai hanen olisi pitanyt
olla tietoinen riskista. Tekijan paihtymistila, jota ei voida tuottamuksellisena syyksi lukea
tekijalle, voidaan ottaa huomioon syyntakeisuutta alentavana tai poistavana asiana

normaalisaantéjen mukaan.

Tuomioistuimella on itsenainen paatdsvalta syyntakeisuuden arvioimisessa. 2’ Tuomioistuin voi
maarata rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37
§:ssa (732/2015, OK) ja mielenterveyslain (1116/1990, mielenterveysL) 3 ja 4 luvu:ssa
saadetyn mukaisesti. Tuomioistuin voi maarata rikosasian vastaajan mielentilatutkimukseen
OK:n 17 luvun 37.1.1 8:n mukaan, kun tuomioistuin on oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain (689/1997, ROL) 11 luvun 5 a §:n mukaisessa valituomiossaan todennut rikosasian
vastaajan menetelleen syytteessa kuvatulla rangaistavaksi saadetylla tavalla. Rikoksen tekija
voidaan maarata mielentilatutkimukseen myos OK:n 17 luvun 37.1.2 §:n mukaan silloin, kun
vastaajan mielentilan tutkiminen on perusteltua ja OK:n 17 luvun 37.1.3 §:n mukaan silloin,
kun vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen tai han on vangittuna tai hanta syytetaan

rikoksesta, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta. OK:n 17 luvun 37.2

16 HE 44/2002 vp, 48 ja 49.
7 Fande 2005, 186.

'8 Lappi-Seppala, 137.

19 HE 44/2002 vp, 67 ja 68.
20 Frande 2005, 187.
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§:n mukaan tuomioistuin voi syyttajan taikka rikoksesta epaillyn tai taman edunvalvojan
esityksesta maarata 1 momentin 2 ja 3 kohdassa saadetyin edellytyksin epaillyn mielentilan
tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen paakasittelya, jos rikoksesta epailty on
tunnustanut syyllistyneensa rangaistavaksi saadettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen

tarve on muutoin selva.

Mielentilatutkimuksen tavoitteena on tutkittavan syyntakeisuuden selvittaminen
syytteenalaisen tai epaillyn teon tapahtuma-aikana. Tutkimuksessa selvitetaan myos
mahdollisen tutkittavan tahdosta riippumattoman psykiatrisen sairaalahoidon tai
kehitysvammaisten erityishuollon tarvetta mielentilatutkimuksen jalkeen. Psykiatrisen
tutkimuksen ohella tutkittavalle suoritetaan somaattisen terveydentilan tutkimus seka
tarpeelliseksi arvioidut laboratorio-, kuvantamis- ym. tutkimukset. Mielentilatutkimukseen
saa sisallyttaa ainoastaan tutkimuksen tarkoituksen kannalta tarpeellisia tutkimuksia ja

kokeita.?!

Mielentilalausunnossa esitetaan selkeasti ja perustellen kaikki syyntakeisuuden kannalta
merkittava tieto, silla lausunnoilla on usein suuri painoarvo rikosoikeudenkaynneissa.
Mielentilalausunnon tarkoituksena on arvioida ja kuvata tutkittavan psyykkista ja sosiaalista
toimintakykya erityisesti rikoksen tekoaikana. Tutkittavasta ja hanen taustastaan pyritaan
esittamaan asiat, joilla on merkitysta syyntakeisuuden ja hoitoon maaraamisen edellytysten
arvioinnissa. Lausunnossa tulee kuvata tutkittavan terveydentila ja psyykkiset oireet
tutkimuksen aikana ja sen paattyessa. Tutkimuksen paattymishetken mukaisen tutkittavan
psyykkisen terveydentilan kuvaaminen on erityisen tarkeaa, kun esitetaan tutkittavaa hoitoon

maarattavaksi.?

Mielentilalausunnossa tarkastellaan erityisesti mahdollisen mielisairauden ja teon valista syy-
yhteytta laaketieteellisesta nakokulmasta. Lausunnossa arvioidaan, RL 3 luvun 4.2 §:ssa
saadetyn mukaisesti, missa maarin tutkittava on kyennyt ymmartamaan teon todellista
luonnetta ja oikeudenvastaisuutta ja missa maarin han on tekohetkella kyennyt saatelemaan
kayttaytymistaan eli miten tutkittava ymmartaa tekonsa seuraukset ja ymmartaako han teon
moraalista luonnetta. Kayttaytymisen saatelyn arvioinnissa esitetaan arvio siita, onko
tutkittava kyennyt harkitsemaan tekoaan, olisiko han kyennyt valitsemaan toisin tilanteessa,
olisiko han kyennyt pidattaytymaan teostaan tai keskeyttamaan tekonsa. Syyntakeisuutta
arvioidaan erityisen tarkasti silloin, kun syyntakeisuusarvio ei ole yksiselitteinen. Talloin

lausunnon laatijan tulee kuvata ne seikat, mitka puoltavat syyntakeisuutta, alentunutta

2! Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 7 ja 9.
22 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 11.
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syyntakeisuutta tai syyntakeettomuutta seka perustella omat johtopaatoksensa. Lausunnossa

arvioidaan my6s mahdollisen paihtymystilan osuutta tekoon.?

Mielentilatutkimusten maarat ovat laskeneet alle kolmannekseen 1980- ja 1990-lukujen
taitteen lukemista. Voimakkain muutosvaihe tapahtui 1990-luvulla ja lasku jatkui pienin
katkoksin 2010-luvulle saakka, jonka jalkeen tilanne on tasoittunut.
Mielentilatutkimusmaarien laskun perusteena ovat syyntakeisuuskaytantojen sisaltomuutokset
ja henkirikollisuuden vaheneminen, seka vahaisemmassa maarin myos oikeudenkaymiskaaren

muutosten eriaikaiset yhteisvaikutukset.?*

2 Opinnaytetyon tarkoitus

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittaa rikoksen tekijan syyntakeisuutta
mielentilatutkimuksen avulla. Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia rikoksen tekijan
syyntakeisuuden selvittamiseen kaytettavia keinoja. Opinnaytetyossani selvitan myos
rikosoikeudellisen vastuun yleisia edellytyksia eli rikoksen tekijan rikosoikeudellisen vastuun
edellytyksia. Rikosoikeudellisen vastuun yleisia edellytyksia selvitin voimassa olevan
lainsaadannon ja oikeuskirjallisuuden seka rikosoikeuden yleisten oppien uudistusta
kasittelevan hallituksen esityksen (HE 44/2002) avulla.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia lainsaadannon asettamia vaatimuksia rikoksen tekijan
syyntakeisuuden selvittamiselle ja arvioimiselle tuomioistuimessa. Taman lisaksi selvitan
opinnaytetyossani perusteita rikoksen tekijan maaraamiselle mielentilatutkimukseen.
Tarkastelen tyossani myos mielentilatutkimuksen toteutukseen sisaltyvia toimenpiteita seka
selvitan mielentilatutkimuksen perusteella annetun asiantuntija lausunnon merkitysta
rikoksen tekijan syyntakeisuuden arvioimisessa. Lopuksi tarkastelen tyossani viela

mielentilatutkimusmaarien kehitysta seka syita kehitykselle.
2.1  Aiheen valinta ja rajaus

Valitsin opinnaytetyoni aiheeksi syyntakeisuuden selvittamisen mielentilatutkimuksen avulla,
koska se on mielenkiintoinen ja myos ajankohtainen aihe, viimeaikaisten tapahtumienkin
vuoksi. Etenkin nuorten tekemat julkisuudessakin esille nousseet julmat rikokset viime aikoina
ovat herattaneet huolta ja keskustelua yhteiskunnassa. Etenkin Koskelassa vuoden 2020
lopulla tapahtunut teko, jossa nuoret surmasivat julmasti toverinsa, osoittaa suurta julmuutta

ja valinpitamattomyytta tekijoissa. Nuoret rikoksentekijat maarattiin mielentilatutkimukseen.

23 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 15 ja 16.
24 | appi-Seppala ja Kolehmainen 2021, 113.
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Rajasin opinnaytetyoni aiheen syyntakeisuuden selvittamiseen mielentilatutkimuksen avulla.
Kasittelen aihetta opinnaytetyossani tasta lahtokohdasta. Tyossani tarkastelen myos
mielentilatutkimusten lukumaaran kehitysta ja siihen johtaneita syita. Opinnaytetyoni
teoreettinen viitekehys kasittelee lainsaadannon asettamia edellytyksia ja perusteita rikoksen
tekijan rikosoikeudelliselle vastuulle ja erityisesti perusteita syyntakeisuudelle. Vuonna 2021
julkaistussa valtioneuvoston selvityksessa kasitellaan mielentilatutkimusten vahenemisen syita

ja vakivaltarikollisten psykiatrista hoitoa laajemmin.
2.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyoni on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus. Lainoppi eli
oikeusdogmatiikka on oikeustieteen perinteinen ydinalue, joka tutkii voimassa olevaa
oikeutta. Lainoppi on myos tulkintatiedetta, jonka tutkimuksen kohteena ovat oikeudelliset

tekstit. Lainoppi tutkii oikeusnormien sisaltdja oikeusnormilauseiden muodossa.?

Oikeusdogmatiikan eli lainopin perustana ovat voimassa olevat oikeuslahteet, joita se kayttaa
etusija- ja kayttojarjestyssaantojen mukaisessa jarjestyksessa. Lainopin keskeisin tehtava on
selvittaa voimassa olevan oikeuden sisaltoa kasiteltavana olevassa oikeusongelmassa. Lainoppi
tutkii oikeusjarjestykseen kuuluvia saantoja ja erityisesti selvittaa niiden sisaltoa.
Oikeusnormien sisallon selvittamista kutsutaan tulkitsemiseksi. Toinen lainopin keskeinen
tehtava on tutkimuskohteen systematisointi eli voimassa olevan oikeuden jasentaminen.
Lainopin pyrkimyksena on luoda ja kehittaa oikeudellista kasitejarjestelmaa systematisoinnin
avulla. Kasitejarjestelma toimii perustana oikeuden tulkinalle. Systematisointi auttaa
loytamaan oikeusjarjestyksen sisaltoon kuuluvat saannokset. Systematisointi auttaa myos
oikeudellisten jarjestelyjen ja niiden valisten keskinaissuhteiden kokonaiskuvan

hahmottamisessa. 26

3 Rikoslain yleisen osan uudistaminen osana rikoslain kokonaisuudistusta

Rikoslainsaadannon kokonaisuudistustyo kaynnistyi kevaalla 1972. Tehtavaan asetettiin
rikosoikeuskomitea valmistelemaan rikoslainsaadannon kokonaisvaltaista uudistusta.
Toimeksiannon perusteena oli rikoslainsaadannon vanhentuneisuus, hajautuneisuus,
virheellisyys ja puutteellisuus. Laajan kokonaisuudistuksen katsottiin olevan tarpeellinen

epakohtien korjaamiseksi. Kokonaisuudistushankkeen alussa kiinnitettiin erityishuomiota

% Hirvonen, 2011, 21 ja 36.
26 Husa, Mutanen ja Pohjolainen 2008, 20 ja 21.
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tarpeeseen arvioida eri rikoksia koskevaa saantelya yhtenaisesti. Uudistushankkeen

perusajatuksena oli kokonaisvaltainen rangaistavuuden uudelleen arviointi.?’

Rikosoikeuskomitean periaatemietinto julkaistiin vuonna 1977. Kokonaisuudistustyo jatkui
vuonna 1980, jolloin toimeenpantiin rikoslakiprojekti tavoitteenaan kokonaan uusi rikoslaki
vuoteen 1984 mennessa. Kokonaisuudistuksen toimeksiantoa muutettiin vuonna 1983, jonka
jalkeen rikoslakia alettiin uudistaa osavaiheittain.?® Ennen rikoslain yleisen osan vastuuopin
uudistamista eduskunnan kasiteltavana on ollut kolme laajaa rikoslain osauudistusta. Rikoslain
kokonaisuudistuksen 1. vaihetta kasiteltiin eduskunnassa vuonna 1990, 2. vaihetta vuonna
1994 seka laajaa lainsaadantokokonaisuutta vuonna 1998. Myos RL:n yleista osaa on
uudistettu vaiheittain. Rikosvastuun yleisia edellytyksia koskeva osauudistus tuli voimaan
1.1.2004, osauudistuksessa uudistettiin vastuu oppia kasittelevat RL:n 3, 4 ja 5 luvut.?
Uudistuksen myota aiemmin kirjallisuudessa ja oikeuskaytannossa konkretisoituneet asiat

lisattiin lakitekstiin. Uudet saannokset johtivat muutoksiin arvioinneissa ja tulkinnoissa.3°

RL:n yleinen osa sisaltaa kaikkia rikoksia koskevia yhteisia saannoksia. Yleiseen osaan
kuuluvat esimerkiksi rikoslain soveltamisen yleisperiaatteet, seuraamuksia, rikosoikeudellisen
vastuun edellytyksia ja vastuuvapausperusteita koskevat saannokset seka saannokset rikoksen
yrityksesta, osallisuudesta ja vanhentumisesta. Rikoslain yleinen osa kasittaa luvut 1-10 ja
yksittaisia rikosnimikkeita koskeva erityinen osa luvut 11-50. Rikoslain yleista osaa on

uudistettu osana rikoslain kokonaisuudistusta osittaisuudistuksin vuodesta 1976 lahtien.>"
3.1 Vastuu opin saannosten uudistaminen

Vuonna 2002 hallitus antoi eduskunnalle esityksen lahes alkuperaisessa muodossa olleen,
vastuuoppia kasittelevan, rikoslain 3 luvun uudistamisesta. Rikoslain 3 luvun vastuu opin seka
rikoslain 4 ja 5 luvun yritys- ja osallisuussaannokset kattavat yleisten oppien alaan kuuluvat
keskeiset kysymykset. Hallituksen esityksessa todettiin, ettei rikoslain yleinen osa sisaltanyt
riittavasti vastuuopin peruskysymyksia koskevia saannoksia, eika lainkayttajille suunnattuja
normeja siita, miten lakia soveltavien viranomaisten tulisi menetella maaratyissa tilanteissa.
Hallituksen esitys eduskunnalle sisalsi rikosoikeudellisen vastuun edellytyksia,
vastuuvapausperusteita, yritysta ja osallisuutta seka rangaistuksen maaraamista saantelevan

lakiehdotuksen.32

27 Koskinen, 2008, 90.

28 Frande, 2005, 15.

29 LaVM 28/2002 vp, 4 ja 5.
30 Frande, 2005, 15.

¥ HE 44/2002 vp, 1 ja 7.

2 HE 44/2002 vp, 7.
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Hallituksen antamassa esityksessa eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan
lainsaadannon uudistamisesta vuonna 2002 esitettiin, etta rikoslakiin lisattaisiin rikosoikeuden
yleisia oppeja eli rikosoikeudellisen vastuun edellytyksia, vastuuvapausperusteita seka
rikoksen yritysta ja osallisuutta koskevia saannoksia. Esityksessa ehdotetut uudet saannokset
perustuivat oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa vakiintuneisiin periaatteisiin. Lisaksi
esityksessa ehdotettiin, etta rikoslain saannoksia rangaistuksen maaraamisesta

taydennettaisiin aiempaa yksityiskohtaisemmiksi, erityisesti rangaistuslajin valinnan osalta. 3

Vastuu opin keskeisena tehtavana on rajojen tasmentaminen rangaistavan ja rankaisematta
jaavan toiminnan osalta. Lainsaadantoteoreettiset syyt eivat asettaneet esteita yleisten
oppien kodifioinnille®* ja kriminaalipoliittiset syyt suorastaan edellyttivat lainsaat&jilta
aiempaa pidemmalle vietyja toimia. Yleisten oppien kodifioinnin tarve perustui erityisesti
legaliteetti- eli laillisuusperiaatteen ja oikeusturvan vaatimuksiin, silla ne edellyttivat
perusteellista uudistusta. Lainsaadannon kodifioinnilla pyrittiin tukemaan tuomioistuimia
paivittaisten ratkaisujen tekemisessa. Esitykseen sisaltyi suuri joukko saannoksia, joille ei
ollut vastinetta rikoslaissa. Naita olivat esimerkiksi yleinen syyksiluettavuus, maaritelmat
tahallisuudesta ja tuottamuksesta, ehdot laiminlyontivastuulle, erehdytyssaannokset seka
vastuun kohdentaminen oikeushenkilon rikoksessa. Uudistus merkitsi laajamittaista yleisten
oppien kodifiointia. Vastuuopin kodifioinnin tavoitteena oli saavuttaa johdonmukaisesti
toimiva, oikeusturvan vaatimukset tayttava oikeudellinen saantely, johon ei jaanyt
oikeusturvaa vaarantavia aukkoja. Lisaksi uudistetun saantelyn tuli olla joustava, jossa olisi

tilaa tulevalle oikeuskehitykselle.®
3.2 Rangaistuksen maaraamista koskevien saannosten uudistaminen

Rikoslain yleinen osa sisaltaa rangaistuksen maaraamista ohjaavia saannoksia. Rangaistuksen
maaraamista koskevat normit liittyvat laheisesti vastuuopin saannoksiin. Vastuuopin

saannosten uudistamisella oli vaikutusta tapaan, jolla rangaistuksen maaraamisesta saadetaan
uudessa rikoslaissa. Rangaistavan ja rankaisemattoman teon arvioinnissa kaytetyt nakokohdat

tulevat uudelleen harkittavaksi rangaistuksen mittaamisen yhteydessa. Rangaistuksen
maaraamista koskevan lainsaadannon ja periaatteiden tehtavana on maarittaa

rikosoikeudellisen vastuun suuruutta.3®

Rangaistuksen maaraamista kasittelevan rikoslain uudistuksen keskeisena tavoitteena oli

rangaistuksen maaraan ja laatuun vaikuttavien periaatteiden ja perusteiden kokoaminen

33 HE 44/2002 vp, 1.

34 EUR-lex. Kodifiointi menettelyssa saados ja siihen tehdyt muutokset yhdistetadn uudeksi
saadokseksi.

35 HE 44/2002 vp, 7-8.

36 HE 44/2002 vp, 10.
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rikoslakiin johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Saannoksia kehittamalla haluttiin tuoda esille
ratkaisua ohjaavat keskeiset periaatteet ja perusteet, jotka auttaisivat lainkayttajaa

rikoslain tavoitteiden kannalta perustellun ja johdonmukaisen nakokulman muodostamisessa
myos niissa erityistilanteissa, joista ei ole laissa nimenomaista saannosta. Rangaistuksen
maaraamista koskevalla saantouudistuksella pyrittiin luomaan paremmat edellytykset

yhdenmukaiselle rangaistuskaytannélle.?’

Rikoslain rangaistusjarjestelma on lapi kaynyt perusteellisen muutoksen. Rikoslain
alkuperaisista rangaistuslajeista on poistettu kaytosta esimerkiksi kuolemanrangaistus ja
kuritushuonerangaistus, osaa rangaistuslajeista on uudistettu vuosien saatossa. Lisaksi
alkuperaista rangaistusvalikoimaa on taydennetty uusilla seuraamuksilla. Hallituksen
esityksessa eduskunnalle vuonna 2002 todettiin saantelyn hajanaisuuden vaikeuttavan
seuraamusjarjestelman kokonaiskuvan hahmottamista. Rangaistuksen maaraamista
saantelevan normiston puutteellisuuden ja epasystemaattisuuden uskottiin luovan pohjaa
kaytantojen vaihteluille tuomioistuinten valilla. Rikoslain kokonaisuudistuksen yksi keskeinen
tavoite oli seuraamusjarjestelmaa seka seuraamusten kayttoa saantelevan normiston
kokoaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Hallitus ehdotti esityksessaan eduskunnalle
rangaistuksen maaraamista koskevien saannosten kokoamista samaan rikoslain lukuun. Lukuun
sisaltyisi kaikki rangaistuksen maaraamista saantelevat normit, mukaan lukien rangaistuksen
mittaamista, asteikon vahvistamista, valintaa eri rangaistuslajien valilla seka tuomitusta

rangaistuksesta tehtavia vahennyksia koskevat saannokset. Eri seuraamuslajeja saantelevat

normit sijoitettaisiin omiin rikoslain lukuihin.3?

4 Rikoksen rakenne

Rikosoikeudessa voidaan erottaa rikoksen yleinen tunnusmerkisto ja eri rikoslajeja kuvaava
erityinen tunnusmerkisto. Rikoksen yleisella tunnusmerkistolla tarkoitetaan jokaiseen
rikokseen kuuluvaa yleista tunnusmerkistoa, lahes samaa tarkoittaa rikoksen yleinen rakenne.
Rikosoikeusdogmaattisen tutkimuksen keskeinen tehtava on rikosoikeudellisen vastuun
yleisten edellytysten jasentaminen selkeaksi ja tarkoituksenmukaiseksi tunnusmerkistoksi.

Tunnusmerkiston perusaineosia ovat tunnusmerkiston mukaisuus, oikeudenvastaisuus ja

syyllisyys.®

37 HE 44/2002 vp, 11.
38 HE 44/2002 vp, 7-8.
39 Koskinen 2008, 162.
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Rikoksen tunnusmerkistoon kuuluu myos teko, jonka ominaisuuksia muut tunnusmerkit
kuvaavat. Yleisesti hyvaksytyn rikoksen maaritelman mukaan rikos on tunnusmerkiston
mukaan oikeudenvastainen, syyllisyytta osoittava teko. Osana rikoslain kokonaisuudistusta
oikeushenkilon rangaistusvastuu saatettiin voimaan vuonna 1995. Oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saannellaan RL:n 9 luvussa, sen mukaan oikeushenkilo voidaan maaratyin

edellytyksin tuomita rangaistukseen sen toiminnassa tehdysta rikoksesta.
4.1 Tunnusmerkiston mukaisuus

Rikosoikeudellisen vastuun keskeinen edellytys on tunnusmerkiston mukaisuus.
Rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksista saadetaan RL:n 3 luvussa (515/2003). RL:n
3 luvun 1 8:n laillisuus- eli legaliteettiperiaatteen mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain
sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi.'
Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta saadetaan lisaksi Suomen perustuslaissa
(731/1999, PL), johon saannos lisattiin 1.3.2000, kun uusi Suomen perustuslaki tuli voimaan.
Yleisten oppien uudistuksen yhteydessa laillisuusperiaate lisattiin myos RL:n 3.1 §:aan.
Laillisuusperiaatteen sisallyttamista RL:kiin pidetaan perusteltuna, koska se on keskeinen osa
rikosoikeuden yleisia oppeja ja arvoperustaa.#? Laillisuusperiaate patee vain sellaisissa
tilanteissa, joissa toimitaan syytetyn vahingoksi.** Laillisuusperiaate edellyttaa, etta
rangaistavan teon muodot ovat tyhjentavasti lueteltu rikosten yksittaisissa
tunnusmerkistoissa. Rangaistussaannoksen ajallisesta soveltuvuudesta, jonka mukaan
rikokseen sovelletaan sita lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin, saadetaan 3 luvun 2
§:ssa. RL:n 3 luvun 3 §:ssa saadetaan laiminlyonnin rangaistavuudesta silloin, kun rikoksen

tunnusmerkistdssa niin nimenomaan maarataan.*

Rikoslakiin sisaltyvat erityiset rikostunnusmerkistot eroavat toisistaan monessa suhteessa.
Eroavuuksia tunnusmerkistojen valilla on esimerkiksi tunnusmerkiston ja rangaistusuhan
valisessa teknisessa yhteydessa. Rikoksen tunnusmerkistot ovat myos ulottuvuudeltaan
erilaisia. Lahtokohtana voi olla esimerkiksi paikallisesti ja ajallisesti keskitetty yksittainen
teko tai tekojen sarja. Joskus tunnusmerkiston kuvaus voi olla ajallisesti ja paikallisesti
laajaulotteisempi ja pidempaan jatkuva. Rikoksen tekijoina pidettavien henkiloiden piiria ei
ole yleensa tunnusmerkistossa rajoitettu. Joidenkin rikosten tunnusmerkistossa on kuitenkin
maaritelty, ketka voivat olla rikoksen tekijoita, esimerkiksi virka- tai sotilasrikoksissa muuta

kuin tunnusmerkiston maarittaméassa asemassa olevaa ei voida rangaista rikoksen tekijana.#

40 Koskinen 2008, 160-161.
41 Koskinen 2008, 162.

42 peVL 31/2002 vp, 2.

4 Frande 2005, 31 ja 32.
44 Koskinen 2008, 162.

45 Koskinen 2008, 163.
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Rikostunnusmerkistossa mainitaan usein myos rikoksen kohde. Rikoksen kohteella voidaan
tarkoittaa esimerkiksi henkirikoksen kohteena olevaa toista ihmista tai yleista intressia, jota
teko tyypillisesti loukkaa ja jonka suojelemiseksi rikos on kriminalisoitu. Tekotapa on
tunnusmerkistossa kuvattu yleisluonteisesti tai yksityiskohtaisesti. Henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa RL:n 21 luvun saantelemissa rikoksissa tietyn seurauksen aiheuttaminen on
kriminalisoitu. Joissakin tunnusmerkistoissa esimerkiksi ryostoa saantelevassa RL:n 31 luvun 1

§:ssa rikollinen toiminta on kuvattu varsin seikkaperaisesti.“®
4.2  Oikeudenvastaisuus

Paasaantoisesti tunnusmerkiston mukainen teko on oikeudenvastainen. Tekoon voi liittya
joitain yleisia poikkeussaantoja, jolloin teko ei ole oikeusjarjestyksen vastainen. Tallaista
yleisen poikkeussaannon edellyttamaa perustetta kutsutaan oikeuttamisperusteeksi tai
toiminnan tekemisen sallituksi perusteeksi.#’ Rikosoikeudellisesti merkityksellinen ja
oikeudenvastainen teko kytkeytyy yksittaisiin rikostunnusmerkistoihin. Eri tunnusmerkistot
maarittelevat ne vaaryystyypit, joista voidaan rangaista. Vastuuvapausperusteita saantelevat
normit otettiin RL:n 4 lukuun yleisten oppien uudistamisen yhteydessa. Kysymyksessa on
oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden poistavista perusteista. Poikkeuksellinen tilanne tai
olosuhde voi poistaa teon oikeudenvastaisuuden tai tekijan syyllisyyden. Hatavarjelu ja

pakkotila ovat keskeisia oikeuttamisperusteita.®

RL:n 4 luvun 4 §:ssa saadetaan hatavarjelusta. RL:n 4 luvun 4.1 §8:n mukaan aloitetun tai
valittomasti uhkaavan oikeudettoman hyokkayksen torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko on
hatavarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylita sita, mita on pidettava kokonaisuutena
arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkayksen laatu ja voimakkuus,
puolustautujan ja hyokkaajan henkilo seka muut olosuhteet. RL:n 4 luvun 4.2 § saantelee
tilanteita, joissa puolustuksessa on ylitetty hatavarjelun rajat, talloin tekija on kuitenkin
rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijalta kohtuudella olisi
voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hyokkayksen vaarallisuus ja
yllatyksellisyys seka tilanne muutenkin. Saannoksen sanamuotoa muutettiin aiempaa
valjemmaksi yleisten oppien uudistuksen yhteydessa, eika hatavarjelua enaa rajattu vain
tietyissa tilanteissa tapahtuvaa suojautumista koskevaksi.*® Hatavarjelu oikeuttaa
yksityishenkiloa puolustautumaan voimakeinoin hyokkaysta vastaan, jos hyokkays kohdistuu
oikeudellisesti suojeltuun intressiin. Jarjestaytyneen yhteiskunnan tulee asettaa lailliselle

hatavarjeluteolle tiukat ehdot.>® Hatavarjelulle asetetut ehdot eliminoivat perusteettomat

46 Koskinen 2008, 163.

47 Frande 2005, 148 ja 149.
48 Koskinen 2008, 167.

49 Koskinen 2008, 167

0 Frande 2005, 150.
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vetoamiset oikeuttamisperusteeseen. Lain mukaan hatavarjelun tulee olla tarpeellista ja

kokonaisuus arvioiden puolustettavaa.®'

Pakkotilasta saadetaan RL:n 4 luvun 5 §:ssa, sen mukaan muun kuin edella 4 §:ssa tarkoitetun,
oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan valittoman ja pakottavan vaaran torjumiseksi
tarpeellinen teko on pakkotilatekona sallittu, jos teko on kokonaisuutena arvioiden
puolustettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja
haitan laatu ja suuruus, vaaran alkupera seka muut olosuhteet. Pakkotilassa ja hatavarjelussa
on pohjimmiltaan kyse samasta asiasta. Pakkotilassa, jokin arvo uhrataan toisen arvon
pelastamiseksi. Hatavarjelussa hyokkaajan terveys tai aarimmaisissa tilanteissa henki
uhrataan puolustautujan tai muun henkilon intressin vuoksi. Lainsaadannon mukaan pakkotila
koskee muita kuin hatavarjelusaannoksen tarkoittamia tilanteita.> Pakkotilan sadntelyssakin
teolle asetetaan tarpeellisuuden ja puolustettavuuden vaatimus. Puolustettavuusarvion
mukaan pakkotilateon aiheuttaman vahingon tulisi olla huomattavasti vahaisempi kuin sen
avulla valtetty vahinko olisi toteutuessaan ollut. Muita oikeuttamisperusteita ovat esimerkiksi
pakkokeinolain (806/2011, PKL) 1 luvun 1 §:n saantelema jokamiehen kiinniotto-oikeus ja

PKL:n 1 luvun 2a §:n sdantelema itseapu.>?
4.3 Syyllisyys

Tunnusmerkiston mukainen teko on paasaantoisesti kielletty, jos kasilla oleva
oikeuttamisperuste ei tee toiminnasta sallittua. Yhteiskunta osoittaa teon paheksuntaa
rangaistuksella ja oikeudenvastaisesti toiminutta tekijaa tulee rangaista. Tekijaa moititaan
teostaan, kun moite on oikeutettu, tekija on syyllinen. Tahankin saantoon loytyy poikkeuksia.
Oikeusjarjestys maaraa tietyissa tilanteissa rangaistuksen poistumisesta, vaikka tekija on
syyllistynyt oikeudenvastaiseen tekoon. Suomen PL:n 1 § turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden. Rankaiseminen teosta, josta henkiloa ei voida moittia, olisi ihmisarvon
kieltamista. Syyllisyyden poissulkevia anteeksiantoperusteita ovat vastuuian puuttuminen,
syyntakeettomuus, hatavarjelun liioittelu ja voimakeinojen kayton liioittelu,

anteeksiannettava pakkotilateko ja kieltoerehdys seka esimiehen kasky.

Syyllisyysperiaate on yksi rikosoikeuden keskeisia lahtokohtia. Rikosoikeudellisen vastuun
edellytyksena on tekijaan kohdistetun moitearvostelun avulla selvittaa tekijan

toisintoimimismahdollisuutta.>® Syyllisyysperiaatteen mukaan, ainoastaan sellaista henkiloa

> Koskinen 2008, 167 ja 168.
52 Frande 2005, 170.

53 Koskinen 2008, 168 ja 169.
> Frande 182 ja 183.

3 Koskinen 2008, 171
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voidaan moittia ja rangaista, joka olisi voinut toimia tilanteessa toisin kuin tosiasiassa toimi.>¢
Syyllisyyden ainesosia ovat syyntakeisuus ja syyksiluettavuus. Tekijan tulee tayttaa tietyt
psyykkisen kypsyyden ja normaaliuden edellytykset, jotta moitearvostelun kohdistaminen

haneen on perusteltua.®’

Syyksiluettavuudessa on kysymys tekijan suhteesta tunnusmerkiston mukaiseen tekoon.
Syyksiluettavuuden perusmuotoja ovat tahallisuus ja tuottamus. Syyksiluettavuudesta
saadetaan RL:n 3 luvun 5 §:ssa ja sen mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on tahallisuus
tai tuottamus. Tahallisuudesta saadetaan 3 luvun 6 §:ssa, sen mukaan tekija on aiheuttanut
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut aiheuttaa
seurauksen taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakoisena.
Seuraus on aiheutettu tahallaan myos silloin, jos tekija on pitanyt sita tarkoittamaansa
seuraukseen varmasti liittyvana. Tuottamuksesta saadetaan RL:n 3 luvun 7 §:ssa, sen mukaan
tekijan menettely on huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden edellyttamaa ja hanelta
vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt sita noudattamaan.
Syyntakeisuuden ja syyksiluettavuuden lisaksi teon moitittavuus voi vaikuttaa syyllisyyden

asteeseen.%®

5 Rangaistus

Seuraamusten kannalta merkittavimmista saannoista saadetaan RL:ssa. Seuraamuksia
koskevaa saantelya on myos muualla lainsaadannossa, tarkeimpina laki nuorisorangaistuksista
(1196/2004, NRL) seka laki yhdyskuntapalvelusta (1055/1996, YPL). Lahtokohtana
rangaistuksen tai muun seuraamuksen maaraamiselle on rikosteko, eika rangaistuksen
yleinen tuomioistuin. Rangaistusmaaraysmenettelyn kautta viralliselle syyttajalle on annettu
tiettya tuomiovaltaa ja poliisilla on oikeus rikesakkomaarayksen antamiselle, jokaisella on

kuitenkin oikeus asian kasittelyyn tuomioistuimessa. >

Rangaistus on viranomaisen maaraama lakiin perustuva oikeudellinen seuraamus, johon tekija
voidaan tuomita lain rikkomisen seurauksena. Rikoslakiin perustuvan rangaistuksen lisaksi
tekijalle voidaan maarata muihin lakeihin perustuvia tai muita epavirallisia seuraamuksia.

Menettamisseuraamukset, vahingonkorvaukset ja rikosprosessuaaliset pakkokeinot ovat muita

% Frande 2005, 185.

57 Koskinen 2008, 171.

8 Koskinen 2008, 172.

> Frande 2005, 352 ja 353.
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oikeudellisia seuraamuksia, joita tekijalle voidaan maarata RL:n maaraaman rangaistuksen

lisaksi.®0

Muiden oikeudellisten seuraamusten kaytolla tavoitellaan eri asioita kuin rikosoikeudellisella
rangaistuksella. Turvaamistoimenpiteiden maaraamisen tavoitteena on uusien rikosten
estaminen, vahingonkorvausten maaraamisen tarkoituksena on aiheutetun vahinkojen
korvaaminen ja pakkokeinojen kaytolla pyritaan edistamaan rikosten selvittamista seka
turvaamaan oikeudenkayntia. Teosta voi aiheutua oikeudellisten seuraamusten lisaksi myos
muita epavirallisia seuraamuksia. Ty0- tai koulutuspaikan menetys, ansion menetykset,
rikoksen aiheuttama tekijaan kohdistuva paheksunta ja muut tekijan yksityiselamaa kohtaavat
vaikeudet, voivat olla tekijan nakokulmasta merkitykseltaan jopa virallisseuraamuksia

suurempia.®’!
5.1  Rangaistuksen maaraaminen

Rangaistuksen maaraamisesta saadetaan RL:n 6 luvussa. RL:n 6 luvun 3.1 §:n mukaan
rangaistusta maarattaessa on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen maaraan ja
lajiin vaikuttavat perusteet seka rangaistuskaytannon yhtenaisyys. Rangaistuksen
maaraaminen muodostuu rangaistuslajin valinnasta ja rangaistuksen mittaamisesta.
Toimenpiteita on vaikea erottaa toisistaan kaytannon tuomioistuintyossa. Rangaistuksen
maaraamisessa on kysymys kokonaisprosessista, jossa merkittavassa asemassa ovat tuomarin
aikaisemmat kokemukset.®? Rangaistusta maaratessaan tuomarin tulee kyeta maarittamaan
torkeydeltaan vaihteleva rikos ja lajiltaan ja ankaruudeltaan vaihteleva rangaistus. Ratkaisun
ohjeena kaytettavaa lainsaadantoa taydennettiin vuonna 2004, jolloin kaikki rangaistuksen
laatuun ja maaraan vaikuttavat perusteet sijoitettiin RL:n 6 lukuun. Ylempien oikeusasteiden
antamat ennakkopaatokset ja muutoksenhakukontrolli taydentavat lainsaadannon

normiohjausta.%?

Mittaamisnormit toimivat perusohjeina rangaistuksen harkinnalle. Ne eivat kuitenkaan yksin
riita konkreettisen rangaistustason loytamisessa, vaan lahtokohdat ja konkreettiset
kiintopisteet rangaistuksen mittaamiselle etsitaan aikaisemmasta oikeuskaytannosta.
Normaalirangaistusajattelun mukaan tuomioistuimen tulee pitaytya rangaistuskaytannon
vakiinnuttamilla linjoilla, josta poikkeaminen on oikeutettua vain tapaukseen liittyvan
erityispiirteen vuoksi. Normaalirangaistusajattelu toteuttaa yhta rangaistuksen maaraamisen
ja oikeusjarjestyksen johtavaa yhdenvertaisuuden periaatetta. Tuomioistuimen tulee verrata

tuomittavana olevaa tapausta rikoksen tavanomaisiin ilmenemismuotoihin ja tuomittava

¢ Lappi-Seppala 2008, 95.
1 Lappi-Seppala 2008, 96.
62 Frande 2005, 406 ja 407.
63 Lappi-Seppala 2008, 134.
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teosta aiemman rangaistuskaytannon mukainen rangaistus tai poikettava keskimaaraista
rikosta torkeampaan tai lievempaan suuntaan vain, jos se on perusteltua. Aikaisemman
kaytannon lisaksi tarvitaan perusteita sille, miten tapausten samanlaisuus ja erilaisuus
ratkaistaan seka sille, miten rikosten moitittavuutta voidaan verrata toisiinsa. Lain sisaltamat

yleiset mittaamisperiaatteet ja -perusteet toimivat ohjeina naissa tilanteissa.

Paatos rangaistuksen maaraamisesta muodostuu useista osaratkaisuista. Asteikkoa
vahvistettaessa rangaistuksen mittaaminen tapahtuu rangaistukseen sovellettavan
rangaistusasteikon asettamissa rajoissa. Rangaistusasteikosta voidaan poiketa lieventavasti
vain RL:n 6 luvun 8 §:n rangaistusasteikon lieventamisperusteen tayttyessa. Asteikkoa voidaan
korottaa vain, jos tekija maarataan useammasta rikoksesta RL:n 7 luvun mukaiseen yhteiseen
vankeusrangaistukseen. Asteikon vahvistamisen ohella rangaistuksen mittaaminen ja
lajivalinta vaikuttavat paatokseen rangaistuksen maaraamisesta. Rangaistuksen mittaamisen

ja rangaistuslajivalinnan yhteydessa paatetaan rangaistuksen ankaruudesta. 6’

5.2 Rangaistuksen mittaaminen

Rangaistuksen mittaamisen perusteista saadetaan RL:n 6 luvun 4-8 §:ssa (515/2003). RL:n 6
luvun 4 §:n yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, etta se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. RL:n 6 luvun 5 §:ssa
(564/2015) saadetaan rangaistuksen koventamisperusteista ja rangaistuksen
lieventamisperusteista saadetaan puolestaan RL:n 6 luvun 6 §:ssa. Muita RL:n 6 luvun
saantelemia rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia saannoksia ovat 7 §:ssa saadetyt
kohtuullistamisperusteet seka 8 §:n rangaistuksen lieventamisperusteet ja 8 a §:n (673/2014)

tunnustukseen perustuvat lieventamisperusteet.

Lainsaataja on vahvistanut jokaiselle rikostyypille rangaistusarvon rangaistuslajin ja
rangaistusasteikon avulla. Yksittaiset rikostyypit voidaan asettaa rangaistusarvon mukaiseen
jarjestykseen rangaistusasteikkojen ja niiden sisaltamien rangaistuslajien perusteella.
Alimpana asteikolla ovat rikostyypit, joista on saadetty sakkorangaistus ja ylimpana
puolestaan rikostyypit, joista on saadetty elinkautinen vankeusrangaistus.
Yhdyskuntapalveluun tai nuorisorangaistukseen kuuluvaa soveltuvuusulottuvuutta ei voida

suoraan kytkea rangaistusarvoon, tasta johtuen rangaistusarvoltaan samanlaisesta rikoksesta

¢4 Lappi-Seppala 2008, 134-135.
65 Lappi-Seppala 2008, 135.
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voi seurata erilajinen rangaistus. Tuomari vahvistaa rikoksen konkreettisen rangaistusarvon

abstraktisen rangaistusarvon puitteissa sekd mittaa rangaistusarvon mukaisen rangaistuksen.

Rangaistukseen sovellettava rangaistusasteikko ilmenee rangaistuskohtaisesta
rikossaannoksesta. Tavallisimpien rikosten yhteydessa kaytetaan paasaantoisesti
kolmiportaista torkeysluokitusta. Lievimmista teoista, kuten napistys tai lieva pahoinpitely,
rangaistukseksi yleensa saadetaan sakkoa tai enintaan 6 kuukautta vankeutta.
Perusmuotoisista teoista, kuten varkaus tai pahoinpitely, rangaistukseksi saadetaan yleensa
sakkoa tai enintaan 1-2 vuotta vankeutta. Torkeista teoista rangaistukseksi saadetaan
tyypillisesti vahintaan 4 kuukautta tai enintaan 4 vuotta vankeutta. Torkeimpien rikosten
varalle on saadetty ankarampia rangaistusasteikkoja, kuten taposta tuomittaessa 8-12vuotta

vankeutta ja murhasta elinkautinen vankeusrangaistus.®’

Rangaistusasteikon lieventamisperusteista saadetaan RL:n 6 luvun 8 §:ssa (515/2003).
Rikossaannoksen mukaista asteikkoa voidaan muuttaa tekoon soveltuvan lieventamisperusteen
vuoksi. Nuoruus eli rikoksen tekeminen alle 18-vuotiaana on ensimmainen peruste asteikon
lieventamiselle. Toinen lieventamisperuste on rikoksen jaaminen yritykseksi. Avunanto tai
muita selvasti vahaisempi osallisuus rikokseen on kolmas lieventamiseen johtava peruste.
Neljantena perusteena on tilanne, jossa vastuuvapausperusteiden soveltuvuus rikokseen tulee
arvioitavaksi, mutta rangaistavuuden raja ylittyy niukasti. Alentunut syyntakeisuus mainitaan
myos lieventamisperusteiden joukossa. Lieventamisperuste alentaa neljanneksen
enimmaisrangaistuksesta ja oikeuttaa tuomitsemaan rangaistuslajin mukaiseen

minimirangaistukseen. ¢

Rangaistusasteikkoa joudutaan vastaavasti korottamaan, jos tekija tuomitaan useammasta
rikoksesta samalla kertaa. Rikosten moninaisuus aiheuttaa haasteita rikosoikeudellista
vastuuta ja seuraamuskaytantoa koskevalle lainsaadannolle. Yuonna 1992 omaksuttiin
Suomessa kaytanto, jonka mukaan samalla kertaa tuomittavista rikoksista maarataan yhteinen
rangaistus. Yleisten saannosten lisaksi yhteisen rangaistuksen maaraamisessa noudatetaan
RL:n 7 luvussa (697/1991) saadettyja perusteita. Koventamisperusteista kaytetyin on tekijan
aikaisempi rikollisuus ja tuomiot. Rikoksen uusimisesta koventamisperusteena saadetaan RL:n
6 luvun 5.1.1 8:ssa (564/2015), sen mukaan rikoksen koventamisperusteena on tekijan
aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta

tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista.

% Frande 2005, 407.

7 Lappi-Seppala 2008, 136.

68 |appi-Seppala 2008, 136 ja 137.
6 Lappi-Seppala 2008, 137.
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5.3  Rangaistuslajin valinta

RL:n 6 luvun 1 S:ssa (515/2003) saadetaan rangaistuslajien yleisista saannoksista. RL:n 6 luvun
1.1 8:n (329/2011) mukaan yleisia rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus,
yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. RL:n 6 luvun 1.2 §:n (800/2017)
mukaan erityinen rangaistus alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta on nuorisorangaistus.
Erityinen rangaistus vakavan rikoksen uusineelle on RL:n 2 ¢ luvun (780/2005) 11 §:n
(800/2017) nojalla tuomittava yhdistelmarangaistus. RL:n 6 luvun 1.3 §:n (515/2003) mukaan
erityisia rangaistuksia virkamiehia varten ovat varoitus ja viraltapano. RL:n 6 luvun 1.5 §:n
mukaan oikeushenkilolle voidaan tuomita yhteisosakkoa siten kuin RL:n 9 luvussa

oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan.

Rangaistuslajin valinnasta saadetaan RL:n 6 luvun 9-12 §:ssa. Rangaistuslajin valintaan ja
rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavien yleisten saantojen ja periaatteiden lisaksi
lainsaadannosta loytyy erilliset lajivalintanormit ohjeeksi rangaistuslajin kaytolle.
Rangaistusta maaratessaan lainkayttaja joutuu tekemaan valinnan eri rangaistuslajien valilla.
Rangaistuslajit ovat ankaruudeltaan toisistaan poikkeavia, joten rangaistuslajin valinnassa
paatetaan usein myds rangaistuksen ankaruudesta.” RL:n 6 luvun 3.3 §:n mukaan
rangaistuksen lajista paatettaessa noudatetaan rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavien
perusteiden ohella, mita 9-12 §:ssa saadetaan. Tuomioistuimen tehtavana on tehda valinta
sakko- ja vankeusrangaistuksen valilla. Oikeuskaytannon yhtenaisyydella on ratkaiseva
merkitys rangaistuslajin valintaan. Tekijan aikaisempi rikollisuus voi johtaa siihen, etta
rangaistusasteikon mukaisen sakon sijaan rangaistukseksi maarataan vankeutta. Enintaan
kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata ehdollisena. Tasta johtuen valinta
ehdollisen ja ehdottoman rangaistuksen valilla aloitetaan rangaistuksen mittaamisella.
Rangaistuslajin valintaa tehdessa tarvitaan kokonaisharkintaa, silla ehdottomuus voi vaikuttaa
rangaistuksen pituuteen takautuvasti. Rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen mittaaminen
tehdaan ennen yhdyskuntapalveluun maaraamista, silla enintaan kahdeksan kuukauden

ehdottoman vankeusrangaistuksen sijaan voidaan maarata yhdyskuntapalvelua.”!

RL:n 6 luvun 9 §:ssa saadetaan ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen valintaan
vaikuttavista perusteista. Ehdollisen rangaistuksen oheisseuraamuksista saadetaan RL:n 6
luvun 10 §:ssa (272/2019). Nuorisorangaistukseen maaraamisen edellytyksista saadetaan RL:n
6 luvun 10 a §:ssa (401/2015). RL:n 6 luvun 11 §:ssa (401/2015) saadetaan puolestaan

edellytyksista yhdyskuntapalveluun maaraamiselle. Valvontarangaistuksen ehdoista saadetaan

70 Lappi-Seppala 2008, 135.
! Frande 2005, 410 ja 411.
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RL:n 6 luvun 11 a §:ssa (329/2011). RL:n 6 luvun 12 S:ssa (515/2003) saadetaan edellytyksista,

joiden perusteella tuomioistuin voi jattaa tekijan tuomitsematta rikokseen.

6  Syyntakeisuus

Rikosoikeudellinen rangaistusvastuu edellyttaa tekijalta maarattyjen psyykkisen
terveydentilan ja henkisen kypsyyden vahimmaisedellytysten tayttymista. Edellytykset
tayttava tekija on rikosoikeudellisesti syyntakeinen. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn
syyntakeisuuden positiivisen maaritelman mukaan rikoksentekijat ovat lahtokohtaisesti
syyntakeisia ja syyntakeettomuus on poikkeuksellinen tila. Lainsaadannossa asiaa lahestytaan
negatiivisen maaritelman kautta. Lainsaadannossa ei kuvata edellytyksia syyntakeisuudelle,
vaan vahvistetaan perusteet syyntakeisuuden puuttumiselle. Antamalla kriteerit

syyntakeettomuudelle, vahvistetaan samalla edellytykset syyntakeisuudelle.”?

Syyntakeettomien vastuuvapautta voidaan puolustaa oikeudenmukaisuus- ja
tarkoituksenmukaisuussyista. Rikosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen nakokulmasta ei ole
oikeudenmukaista rangaista henkiloa, jolta nuoresta iasta, sairaudesta tai poikkeavuudesta
johtuen, puuttuu kyky ymmartaa tekojensa todellinen ja oikeudellinen luonne seka kyky
saadella kayttaytymistaan. Syyllisyysperustelun mukaan syyntakeettoman rankaisemiselle ei
ole moraalisia perusteita. Rangaistuksen vaikutuksia koskevan perustelutavan mukaan
syyntakeettomuuteen johtava ominaisuus, on myos este rangaistuksen motivoivan vaikutuksen
syntymiselle. Preventioperustelun mukaan syyntakeettoman rankaiseminen on hyodytonta ja

tarkoituksetonta.”?

Kriminaalipoliittisen ajattelutavan ohella, eri perustelutapojen merkitykseen vaikuttaa se,
perustuuko syyntakeettomuus ikaan, tilapaiseen mielenhairioon vai pysyvaan mielisairauteen.
Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ja -kaytannossa syyntakeettomuus pyritaan kytkemaan
syyllisyysperiaatteeseen ja sen tausta-arvoihin. Syyntakeettomuus nahdaan osana tekijan
syyllisyysarvostelua, eika tekijan ominaisuutena. Pohdittaessa rangaistuksen kayttaytymista
ohjaavaa valitonta vaikutusta tulisi syyntakeettomuus ottaa huomioon myos tekijan
ominaisuutena. Kaytannossa syyntakeisuuden kriteerit on pyritty muotoilemaan tavalla, joka

on sopusoinnussa kriminaalipoliittisen ajattelutavan kanssa.”*

72 HE 44/2002 vp, 46.
73 HE 44/2002 vp, 46.
74 HE 44/2002 vp, 46.
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6.1 Vastuuikaraja ja syyntakeisuus

Vastuuikarajasta ja syyntakeisuudesta saadetaan RL:n 3 luvun 4 §:ssa. RL:n 3 luvun 4.1 §:n
(515/2003) mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on, etta tekija on teon hetkella tayttanyt
viisitoista vuotta ja on syyntakeinen. Lain vahvistamaa ikarajaa nuoremmat tekijat ovat
syyntakeettomia. Perusteena vastuuikarajan asettamiselle on rikosoikeudellisen vastuun
edellyttama tekijan henkinen kypsyys, jonka saavuttaminen edellyttaa riittavaa ikaa.
Rikosoikeudellista vastuuta maarittava ikaraja on legaliteetti- eli laillisuusperiaatteen
kannalta valttamaton. Legaliteettiperiaate ei salli, etta ikarajan soveltaminen jatettaisiin

ainoastaan tuomioistuimen harkintaan.”

Vastuuikarajaa ei ole muutettu rikoslain voimassaoloaikana, vaikka se on eri aikoina ollut
kriminaalipoliittisen keskustelun kohteena. Vastuuikaraja paatettiin pitaa samana myos
rikoslain yleisten oppien uudistamisen yhteydessa. lkarajan alentamisella ei ole merkittavaa
vaikutusta nuorisorikollisuuden vahentamiseksi. Mita nuoremmasta ikaryhmasta on kysymys,
sita suurempi merkitys on kasvatuksellisilla ja hoidollisilla seuraamuksilla. lkarajaa
alentamalla ei vastata nuorten sosiaalistumisen hairioihin, vaan sosiaali- ja
lastensuojeluviranomaiset vastaavat nuoria tukevista toimista omien saannostojen puitteissa.
Sosiaali- ja lastensuojeluviranomaisten tyota ei ole aiheellista siirtaa rikosoikeuden
vastattavaksi, silla nuoria koskevat rikosoikeudelliset toimintaperiaatteet eivat tarjoa keinoja

lastensuojelullisten tavoitteiden toteuttamiseksi.”®

Yleisten oppien uudistamista kasittelevan hallituksen esityksen jalkeen, oikeusministerio
asetti toimikunnan arvioimaan syyntakeisuusikarajan soveltuvuutta ja valmistelemaan nuorten
seuraamusjarjestelmaa. Kysymykset olisi tullut selvittaa ennen hallituksen esityksen
antamista eduskunnalle. Asiantuntija arvioiden mukaan viranomaisten yhteistyossa lasten ja
nuorten lastensuojelullisiin toimiin ryhdyttaessa on kehitettavaa. Sosiaali- ja
oikeusviranomaisten yhteistyota tulisi jatkossa tehostaa. Lisaksi tulisi selvittaa, ovatko
lastensuojelulainsaadanto ja viranomaisten voimavarat riittavat toimenpiteet puututtaessa

lasten ja nuorten rikolliseen kayttaytymiseen.”’

Nuoren ikaan perustuva syyntakeettomuus voi luoda mielikuvan siita, etta tekija ei ole
lainkaan vastuussa teoistaan. Rangaistusvastuun puuttumisesta huolimatta syyntakeeton
voidaan kuitenkin asettaa vahingonkorvausvastuuseen tai tuomita teostaan

menettamisseuraamukseen. Vaikka alle viisitoistavuotias tekija ei ole rikosoikeudellisessa

75 HE 44/2002 vp, 46 ja 47
76 HE 44/2002 vp, 47.
77 LaVM 28/2002 vp, 6.
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vastuussa teostaan, lastensuojeluviranomaiset voivat puuttua rikoslain vastaisiin tekoihin

syyllistyneen nuoren elam&an lastensuojelulain (417/2007) mukaisin menetelmin.’®
6.2 Syyntakeettomuus

RL:n 3 luvun 4.2 §:n mukaan tekija on syyntakeeton, jos han ei tekohetkella kykene
mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairion
vuoksi ymmartamaan tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hanen
kykynsa saadella kayttaytymistaan on sellaisesta syysta ratkaisevasti heikentynyt.
Mielentilaan ja psyykkiseen hairioon perustuvaa syyntakeettomuutta voidaan arvioida
laaketieteellisen arviointimenetelman tai syyllisyysarvosteluun liittyvien normatiivisten
kriteerien pohjalta. Normatiivisessa arviointimenetelmassa psykiatrisen diagnoosin ohella
arvioidaan sita, miten mielentilaan vaikuttava asia on vaikuttanut tekijan toimintakykyyn ja
teon merkityksen ymmartamiseen. Oikeuskaytannossa syyntakeettomuutta on arvioitu
psykologis-normatiivisinkriteerein. Ratkaisussa kiinnitetaan huomio kysymykseen, onko tekija
kyennyt tekohetkella ynmartamaan tekonsa tosiasiallisen luonteen ja oikeudenvastaisuuden

seka saatelemaan toimintaansa.”®

Psyykkinen terveys vaikuttaa tekijan kykyyn toimia toisin. Syyllisyysmoite poistuu, jos tekijan
kyky toimia toisin on ratkaisevasti heikentynyt tai sita ei ole lainkaan.® Syyntakeisuus
arvioidaan tekohetken tilanteen mukaan. Syyntakeisuutta arvioidaan osana laajasti
ymmarrettya syyllisyysarvostelua, jonka kannalta tekohetkella on ratkaiseva merkitys.
Lainvastainen teko ei muutu moitittavammaksi, vaikka tekohetken mukainen
syyntakeettomuuden tila olisi poistunut tuomitsemishetkeen mennessa. Vastaavasti teon
moitittavuutta ei vahenna teon jalkeen ilmenneet ongelmat, jotka saattavat kuitenkin
vaikeuttaa rangaistuksen taytantoonpanoa. Rikosoikeudellisista toimenpiteista luopumista
saanteleva RL:n 3 luvun 5.3 §:n saannos antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden jattaa
tuomitsematta rangaistukseen, jos rangaistusta on pidettava kohtuuttomana tai
tarkoituksettomana tekijan henkilokohtaisista olosuhteista tai sosiaali- ja terveydenhuollon
toimista johtuen. Saannos mahdollistaa tuomitsematta jattamiseen tilanteessa, jossa

normaalisti syyntakeettomuuden perustava tila ilmenee teon jalkeen.?
6.3  Alentunut syyntakeisuus

RL:n 3 luvun 4.3 §:n mukaan, jollei tekija ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hanen

kykynsa ymmartaa tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka saadella

78 HE 44/2002 vp, 47 ja 48.
79 HE 44/2002 vp, 48 ja 49.
8 Finde 2005, 186

81 HE 44/2002 vp, 49.
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kayttaytymistaan on mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan
hairion vuoksi tekohetkella merkittavasti alentunut, on rangaistusta maarattaessa otettava
huomioon, mita RL:n 6 luvun 8.3 §:ssa ja 8.4 §:ssa saadetaan. Mielenterveyden lievemmat
hairiot, jotka eivat johda syyntakeettomuuteen voivat kuitenkin johtaa syyntakeisuuden
alenemiseen. Alentunut syyntakeisuus on yksi rangaistusasteikon lieventamisperusteista.
Muista lieventamisperusteista poiketen syyntakeisuuden aleneminen vaikuttaa ainoastaan
vahimmaisrangaistuksen lieventamiseen. Kokonaisarvostelun perusteella alentuneesti

syyntakeiselle voidaan tarvittaessa tuomita rikoksesta saadetty enimmaisrangaistus.

Taysin selkeaa rajaa syyntakeettomien ja alentuneesti syyntakeisten tai alentuneesti
syyntakeisten ja syyntakeisten valilla, ei kyeta esittamaan. Alentuneen syyntakeisuuden
kategoriaa on vuosien saatossa arvosteltu laajasti eri nakokulmista. Vastuun lieventaminen on
osa rikosoikeudellista syyllisyysperiaatetta ja oikeudenmukaisuuskasitystamme. Alentunut
syyntakeisuus lieventaa syyllisyyden asteeseen sidottua syyllisyysmoitetta seka tuomittavaa
rangaistusta. Syyntakeisuusarvioinnissa kategorialle on kuitenkin luonnollinen ja tarpeellinen
sijainti tayden vastuun ja vastuuvapauden valilla. Syyntakeettomuuden edellytyksena on, etta
tekijan kyky kontrolloida kayttaytymistaan on heikentynyt ratkaisevasti. Alentuneen
syyntakeisuuden edellytyksena on puolestaan lievempi ymmarrys- ja kontrollikyvyn
aleneminen. RL:n 3 luvun 4.3 §:ssa alentuneen syyntakeisuuden kohdalla kaytetaan ilmaisua
merkittavasti alentunut. Samankaltaista vahennysta kaytetaan myos muissa yhteyksissa.
Syyntakeettomuus saannoksessa puhutaan syvasta ja vaikea-asteisesta mielen hairiosta, kun
puolestaan alentunutta syyntakeisuutta koskevassa saannoksessa puhutaan mielen tai

tajunnan hairion lievemmasta alentuneisuudesta.?®
6.4 Paihtymys ja syyntakeisuus

RL:n 3 luvun 4.4 §:n mukaan paihtymysta tai muuta tilapaista tajunnan hairiota, johon tekija
on saattanut itsensa, ei oteta syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen
painavia syita. Yleisestavat syyt ja eraat kaytannon nakokulmat edellyttavat ankaraa vastuuta
humalatilanteissa, eika syyllisyysperiaatteen taysimaarainen soveltaminen humalatilanteisiin
ole mahdollista. Paihtymysta ei voida rinnastaa vaikutukseltaan vastaavaan tekijan
psyykkiseen tilaan, jonka valintaan tekija ei ole voinut itse vaikuttaa. Paihtymykseen
liittyvassa syyntakeisuusarviossa erityisia syita edellytetaan silloin, kun tekija on tietoinen
humaltumisen riskista tai hanen olisi pitanyt olla tietoinen riskista. Tekijan paihtymistila, jota
ei voida tuottamuksellisena syyksi lukea tekijalle, voidaan ottaa huomioon syyntakeisuutta

alentavana tai poistavana asiana normaalisaantjen mukaan.

8 |appi-Seppala, 137.
83 HE 44/2002 vp, 64 ja 65.
84 HE 44/2002 vp, 67 ja 68.
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Rikoksen tekijaa on mahdollista pitaa syyntakeettomana tai alentuneesti syyntakeisena, jos
tekija on nauttinut huumaavia aineita erehdyksissaan ja niiden vaikutuksesta havainnot
todellisuudesta ja taman myota tekemisista ovat vaaristyneet, lain mukaan kyseessa on
vaikea-asteinen tajunnan hairio. Tekijalle syyksiluettavalla tajunnan hairiolla, eli itse
aiheutetulla humaltumisella ei ole lahtokohtaisesti vaikutusta syyntakeisuuteen tai sen
asteeseen, ellei tilanteeseen liity erityisia syita. Alkoholin ja Laakeaineiden
yhteisvaikutuksesta syntyneet tajunnan hairiot ovat usein sellaisia, joita ei voisi syyksi lukea
tekijalle. Erityiset syyt-kategoria on kuitenkin laajempi kuin syyksiluettavuuden arviointiin
vaikuttavat seikat. Rikoksen tekija ei voi normaalioloissa vedota humalasta aiheutuviin
kontrollivaikeuksiin tai muistin menettamiseen. Vastuuta voidaan alentaa lahinna tilanteissa,
joihin liittyy aarimmaisen yllattavia piirteita. Alkoholin kayttoon liittyvat yllatykset ovat
helpommin ennakoitavissa, sen sijaan laakeaineiden kayton yhteydessa yllattavien

sivuvaikutusten ja vastuuta alentavien erehdysten mahdollisuudet ovat suuremmat.®

7  Syyntakeisuuden arvioiminen

Syyntakeettomuus anteeksiantoperusteena on rakenteeltaan melko monimuotoinen, osittain
sen suorista yhtymakohdista psykiatriaan johtuen. Tuomioistuimella on taysin itsenainen
paatosvalta syyntakeisuuden arvioimisessa, eivatka muut elimet voi antaa tuomioistuinta
sitovia maarayksia asiassa. Tuomioistuimen tulee ottaa kantaa tekijan tekohetken mukaiseen
syyntakeisuuteen kaytettavissa olevan prosessiaineiston perusteella. Tuomioistuimella on
oikeus taydentaa tietamystaan psykiatrisissa kysymyksissa kayttamalla apunaan
asiantuntijoiden lausuntoja. Asiantuntijoiden kayttamisen perusteena on
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 45 8:n (732/2015, OK) mukainen asiantuntijatehtavaan
vaadittu asiantuntijan vakuutus. Asiantuntijoita kuullaan oikeudenkaynnissa OK:n 17 luvun 34-

36 §:ssa saadetyn mukaisesti.®

Tuomioistuin ratkaisee mielentilatutkimuksen tarpeellisuutta koskevan kysymyksen.
Tuomioistuin voi maarata rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi OK:n 17 luvun 37 §:ssa
ja mielenterveysL:n 3 ja 4 luvussa saadetyn mukaisesti. Tuomioistuin voi maarata rikosasian
vastaajan mielentilatutkimukseen OK:n 17 luvun 37.1.1 §:n mukaan, kun tuomioistuin on
ROL:n 11 luvun 5 a §:n mukaisessa valituomiossaan todennut rikosasian vastaajan menetelleen
syytteessa kuvatulla rangaistavaksi saadetylla tavalla. Rikoksen tekija voidaan maarata
mielentilatutkimukseen myos OK:n 17 luvun 37.1.2 §:n mukaan silloin, kun vastaajan

mielentilan tutkiminen on perusteltua ja OK:n 17 luvun 37.1.3 §:n mukaan silloin, kun

8 HE 44/2002 vp, 68.
8 Frande 2005, 187.
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vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen tai han on vangittuna tai hanta syytetaan rikoksesta,

josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta.

OK:n 17 luvun 37.2 §:n mukaan tuomioistuin voi syyttajan taikka rikoksesta epaillyn tai taman
edunvalvojan esityksesta maarata 1 momentin 2 ja 3 kohdassa saadetyin edellytyksin epaillyn
mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen paakasittelya, jos rikoksesta epailty
on tunnustanut syyllistyneensa rangaistavaksi saadettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen
tarve on muutoin selva. Tuomioistuimen paatosvaltaisuudesta ja istunnon pitamisesta tassa
momentissa tarkoitettua paatosta tehtaessa saadetaan pakkokeinolain 3 luvun 1.2 §:ssa. OK:n
17 luvun 37.3 §:n (803/2017) mukaan ennen kuin tehdaan rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssa
tarkoitettu paatos yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisesta, syytetyn mielentila on
maarattava tutkittavaksi. Tuomioistuimen on samalla pyydettava lausunto siita, onko

syytettya pidettava erittain vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Tuomioistuin ratkaisee syyntakeisuus kysymyksen itsenaisesti. Laakarin tutkimus ja
tutkimukseen perustuva lausunto eivat sido tuomioistuinta. Kaytannossa yksimielisista
lausunnoista poikkeaminen ei ole kovin yleista. Tuomioistuimen syyntakeisuusratkaisu ei
edellyta syytteenalaisen teon johdosta tehtya mielentilan tutkimista, jos tekijalle on toisen
rikoksen johdosta aikaisemmin laadittu mielentilalausunto, tai syyntakeisuus voidaan selvittaa
muilla perusteilla. Mielentilatutkimus voi olla tarpeeton myos silloin, kun tekija on jo
valmiiksi mielisairaalahoidossa.®” Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen antama,
asiakirjoihin perustuva lausunto voi olla vaihtoehtona varsinaiselle mielentilatutkimukselle.
Syyntakeettomuus voidaan selvittaa vanhankin mielentilatutkimuksen perusteella silloin, jos
syytetty on aikaisemmin todettu vajaamieliseksi tai pysyvasti mielisairaaksi.® Paasaantoisesti
tuomioistuin ratkaisee kysymyksen siita, onko vastaajan naytetty menetelleen syytteessa
kuvatulla rangaistavaksi saadetylla tavalla ennen vastaajan mielentilatutkimukseen
maaraamista. Tuomioistuimen lopullinen ratkaisu syytteessa kuvatun teon rikosoikeudellisesta
arvioinnista eli siita, mihin rikokseen vastaaja on syyllistynyt, tapahtuu mielentilatutkimuksen

jalkeen.®
7.1  Oikeuskaytantoa

Tuomioistuimen ratkaisussa korkein oikeus 2004:119, henkilon syyntakeisuutta arvioitiin
tapauksessa, jossa tutkittava oli tappanut henkilon ampumalla tata revolverilla otsaan. Teko
oli tehty vakaasti harkiten ja rikosta oli pidettava kokonaisuutena arvioiden torkeana.

Mielentilatutkimukseen perustuvan lausunnon mukaan tutkittava oli syytteen alaisen teon

8 Lappi-Seppala 2008, 145.
8 Wagner-Prenner 2000, 125-126.
8 Ahlgrén-Rimpilainen ja Puusa 2018, 7.
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aikana taytta ymmarrysta vailla, myos terveydenhuollon oikeusturvakeskus oli samaa mielta
arviosta. Karajaoikeus ei kuitenkaan pitanyt arviossaan psyykkista hairiota riittavana
osoituksena syyntakeisuuden alentumisesta. Lisaksi psyykkisen poikkeavuuden tulee olla aina
syy-yhteydessa tekoon, jotta silla on merkitysta syyntakeisuusarvioinnissa ja syy-yhteyden
olemassaolo tulee voida perustella. Karajaoikeuden lausunnon mukaan tutkittava oli
kayttaytynyt persoonallisuushairion ohjaamana, mutta ymmartanyt tekonsa syy-
seuraussuhteet. Karajaoikeus piti tutkittavan toimintaa muutoinkin johdonmukaisena ja
maaratietoisena. Lisaksi teon toteuttamiseen liittyvat seikat puhuivat sita vastaan, etta
tutkittavan mielentila olisi siina maarin jarkkynyt tapahtumahetkella, etta han ei olisi
ymmartanyt teon tosiasiallista luonnetta seka oikeudenvastaisuutta. Karajaoikeus totesi
myos, etteivat diagnoosissa mainitut oireet heikentaneet tutkittavan kykya saadella
toimintaansa niin olennaisesti, etta niiden johdosta olisi harkittava hanen olleen taytta
ymmarrysta vailla. Karajaoikeus arvioi tekijan toimineen taydessa ymmarryksessa ja tuomitsi
hanet murhasta elinkaudeksi vankeuteen. Hovioikeus ja korkein oikeus eivat muuttaneet

karajaoikeuden tuomion lopputulosta.®

Tuomioistuimen ratkaisussa korkein oikeus 2018:43, tekija tappoi aitinsa lyomalla hanta
kahvakuulalla kahdeksan kertaa paahan. Tekija oli tekohetkella pitkaan jatkuneen
alkoholinkayton lopettamisesta seuranneessa alkoholipsykoosissa. Syyntakeisuusarviossa
otettiin kantaa alkoholinkayton lopettamisesta seuranneeseen tekijan psykoottiseen tilaan.
Mielentilalausunnossa esitettiin, ettei nykyisen oikeuspsykiatrisen kasityksen mukaan itse
aiheutettua alkoholihumalaa tai siihen liittyvia psykoottisia oireita pideta syyntakeisuutta
alentavana perusteena. THL katsoi arviossaan mielentilalausunnossa esitetyn mukaisesti,
tekijan olleen tekohetkella syyntakeinen. Karajaoikeus tulkitsi RL:n 3 luvun 4.4 §:n saannosta
siten, etta syyntakeisuusarvioinnissa on paasaantoisesti jatettava huomiotta paihtymys ja muu
siihen rinnastettavissa oleva tajunnan hairio, johon tekija on itsensa saattanut. Saannos ei
kuitenkaan ole sovellettavissa tilanteisiin, joissa tajunnan hairio on alkoholin vaarinkaytolla
tai muulla moitittavalla elamantavalla itse aiheutettu, mutta tekoa ei ole tehty
paihtymystilassa tai muussa siihen verrattavassa tilassa, johon tekija on ennen tekoa
saattanut itsensa. Koska tekijan tajunnan hairion aiheutti pitkaaikaisen alkoholin
vaarinkayton lopettaminen muutama paiva ennen tekoa, RL:n 3 luvun 4.4 §:n saannos ei
estanyt sen huomioon ottamista tekijan syyntakeisuuden arvioinnissa. Karajaoikeus katsoi
arviossaan, etta tekijan kyky saadella kayttaytymistaan rikoksen tekoaikana oli alentunut ja
han oli syyllistynyt tappoon alentuneesti syyntakeisena. Karajaoikeus tuomitsi tekijan
ampuma-aserikoksesta, alentuneesti syyntakeisena tehdysta taposta ja torkeasta

lilkkenneturvallisuuden vaarantamisesta yhteiseen 10 vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen.

% KKO: 2004:19.
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Hovioikeus hyvaksyi karajaoikeuden syyntakeisuutta koskevan ratkaisun todeten, etta tekijan
kyky saadella kayttaytymistaan oli rikoksen tekoaikana merkittavasti alentunut. Hovioikeus
alensi tuomitun yhteisen vankeusrangaistuksen 8 vuoteen 3 kuukauteen vankeutta. Korkein

oikeus ei muuttanut ratkaisua.®’

Tuomioistuimen ratkaisussa korkein oikeus 2000:126, tekijalle vaadittiin rangaistusta
murhasta. Tekija surmasi henkilon vakaasti harkiten ampumalla tata pistoolilla vartaloon ja
raahattuaan hanet huoneistoonsa aiheutti uhrin kuoleman torkealla huolimattomuudellaan.
Salatakseen tekonsa tekija havitti ruumiin. Mielentilatutkimuslausunnossa ja
terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnossa esitetyn mukaan, tekija oli taman seka
viiden aikaisemmin hanelle syyksi luetun rikoksen tekohetkella ollut ymmarrysta vailla ja
jatetty tuomitsematta rikoksista rangaistukseen. Mielentilatutkimuksessa tekijalle oli
diagnosoitu paranoidinen skitsofrenia. Psykiatrian erikoislaakarin lausunnon mukaan tekija on
mielentilatutkimuksen jalkeen ollut tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa
sairaalahoidossa. Karajaoikeus katsoi tekijan olleen tekohetkella ymmarrysta vailla ja jatti
hanet rikoslain 3 luvun 3.1 §:n nojalla rangaistukseen tuomitsematta. Hovioikeus hylkasi
syytteen torkeasta pahoinpitelysta riittavan nayton puuttumisen vuoksi ja pysytti muutoin
luvun 9.1.2 §:n nojalla ja vetosi siihen, etta tekija oli uudessa esitutkinnassa tunnustanut
ampuneensa uhrin tahallaan. Purkuhakemusta perusteltiin siten, etta tekijan tunnustuksen ja
sita tukevien seikkojen vuoksi rikokseen tulisi soveltaa merkittavasti sovellettuja ankarampia
rangaistussaannoksia. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, etta asiakirjojen perusteella oli
ilmeista, ettei tekijaa voinut myoskaan tallaisen syyksilukemisen perusteella tuomita
syyntakeettomana rangaistukseen. Korkein oikeus totesi, etta vallitsevissa olosuhteissa
lainvoiman saaneen tuomion purkamista voitaisiin pitaa hyodyttomana ja tarkoituksettomana

niin asianosaisten kuin yhteiskunnankin kannalta. Korkein oikeus hylkasi hakemuksen.%?,

7.2  Mielentilatutkimus

Mielentilatutkimukseen maaratyn mielentilan tutkimisesta ja tahdosta riippumattomasta
hoidosta saadetaan mielenterveysL:n 3 luvussa (752/2015). Rikoksen tekijan ottamisesta
sairaalaan mielentilatutkimusta varten saadetaan mielenterveysL:n 3 luvun 15 §:ssa, sen
mukaan, jos tuomioistuin OK:n 17 luvun 37 §:n nojalla maaraa rikoksesta epaillyn tai syytetyn
mielentilan tutkittavaksi, mielentilatutkimukseen maaratty saadaan sen estamatta, mita
taman lain 2 luvussa saadetaan, ottaa mielentilatutkimusta varten sairaalaan ja pitaa

sairaalassa tahdostaan riippumatta.

91 KKO: 2018:43.
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Mielentilatutkimuksen suorittamisesta saadetaan mielenterveysL:n 3 luvun 16.1 §:ss3, sen
mukaan tuomioistuimen on maarattyaan rikoksesta epaillyn tai syytetyn
mielentilatutkimukseen viipymatta toimitettava asiakirjat terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle (THL). THL maaraa, missa mielentilatutkimus suoritetaan ja, jos se suoritetaan
sairaalan ulkopuolella, kuka sen suorittaa. MielenterveysL:n 3 luvun 16.2 §:n mukaan
mielentilatutkimus on toimitettava ja lausunto rikoksesta epaillyn tai syytetyn mielentilasta
annettava THL:lle viimeistaan kahden kuukauden kuluttua mielentilatutkimuksen
aloittamisesta. THL voi perustellusta syysta pidentaa tutkimusaikaa enintaan kahdella
kuukaudella. THL antaa saamansa lausunnon perusteella oman lausuntonsa rikoksesta epaillyn
tai syytetyn mielentilasta tuomioistuimelle mielenterveysL:n 3 luvun 16.3 §:ssa saadetyn
mukaisesti. Mielentilatutkimuspaikkoja Suomessa ovat Niuvanniemen sairaala, Helsingin
yliopistollinen sairaala (HUS), Vanhan Vaasan sairaala, Oulun yliopistollisen sairaala:n (OYS)
psykiatrian klinikka, Tampereen yliopistollisen sairaalan (TAYS) psykiatrian klinikka ja

Psykiatrinen vankisairaala.®
7.3  Mielentilatutkimuksen oikeudellinen asema

Mielentilatutkimuksen tavoitteena on tutkittavan syyntakeisuuden selvittaminen
syytteenalaisen tai epaillyn teon tapahtuma-aikana. Tutkimuksessa selvitetaan myos
mahdollisen tutkittavan tahdosta riippumattoman psykiatrisen sairaalahoidon tai
kehitysvammaisten erityishuollon tarvetta mielentilatutkimuksen jalkeen.
Mielentilatutkimukseen maaratyn henkilon itsemaaraamisoikeutta ja muita perusoikeuksia
voidaan rajoittaa mielenterveyslain 4 a luvussa saadetyn mukaisesti. Mielenterveyslain 4 a
luvun 22.2 b §:n mukaan potilaan psyykkisen sairauden hoidossa saadaan hanen tahdostaan
riippumatta kayttaa vain sellaisia laaketieteellisesti hyvaksyttavia tutkimus- ja
hoitotoimenpiteita, joiden suorittamatta jattaminen vakavasti vaarantaa hanen tai muiden
terveytta tai turvallisuutta. Hanelle saadaan kuitenkin antaa 22 b ja 22 c §:ssa tarkoitettua
hoitoa hanen tahdostaan riippumatta vain, jos se on hanen henkeaan tai terveyttaan

uhkaavan vaaran torjumiseksi valttamatonta.

Mielentilatutkimuksen tarkoitus ja luonne, seka tutkittavan oikeudellinen asema tulee
selvittaa tutkittavalle tutkimuksen alkaessa. Mielentilatutkimuksen tehnyt laakari on
tuomioistuimen maaraaman asiantuntijatodistajan asemassa. Salassapitosaannokset eivat nain
ollen koske lausunnon laatimista tutkittavan mielentilan selvittamisen kannalta merkittavien
asioiden osalta. Tutkittavalle on tarkeaa kertoa ennen tutkimusta, etta kaikki tutkittavan
ilmaisemat asiat tutkimuksen aikana voidaan sisallyttaa hanesta laadittavaan

mielentilalausuntoon salassapitosaannosten estamatta. Jos mielentilatutkimuksessa ilmenee,

% Njuvanniemen sairaala 2021.
% Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 7.
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etta mielenterveyslain mukaiset tahdosta riippumattoman psykiatrisen sairaalahoidon tai
kehitysvammaisten erityishuollon edellytykset tutkittavan osalta tayttyvat, tulee
mielentilatutkimuksen lausunnosta kayda ilmi mielenterveysL:n tai kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain (519/1977) mukaiset perusteet hoitoon tai huoltoon

maaraamiselle.”

MielenterveysL:n 16.2 §:n mukaan mielentilatutkimus on toimitettava ja lausunto rikoksesta
epaillyn tai syytetyn mielentilasta annettava THL:lle viimeistaan kahden kuukauden kuluttua
mielentilatutkimuksen aloittamisesta. THL voi perustellusta syysta pidentaa tutkimusaikaa
enintaan kahdella kuukaudella. Laissa mainittuja perusteltuja syita voivat olla esimerkiksi
tarvittaviin tutkimuksiin vaadittu lisaaika, valttamaton tutkittavan poissaolo tutkimuksen
aikana esimerkiksi toista asiaa koskevan oikeudenkaynnin vuoksi, tarve tutkittavan
havainnoimiseen riittavan pitkan laakkeettoman tai paihteettoman jakson aikana seka
akillinen tutkittavan vakava sairastuminen ja sen edellyttama sairaalahoito toisessa
sairaalassa. Tutkimusajan pidennysta anotaan THL:lta hyvissa ajoin kirjallisesti ja
perusteluista tulee kayda ilmi pyyntoon johtaneet syyt. Mielentilatutkimus pyritaan laatimaan
lakiin saadetyssa kahden kuukauden maaraajassa, jotta valtetaan asian kasittelyn tarpeeton

viivastyminen tuomioistuimessa.®

8  Mielentilatutkimuslausunto

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 27 kohdan (277/2019) mukaan mielentilalausunnot ovat
salassa pidettavia, ellei erikseen saadeta toisin. Mielentilalausunnot kuuluvat ehdottoman
salassapidon piiriin, ne eivat ole julkisia asiakirjoja tuomioistuinkasittelyn aikana, eika sen
jalkeen. Tutkimuksen ja lausunnon laatiminen vaatii tarkkuutta ja huolellisuutta.
Mielentilatutkimuksessa olevaa henkiloa on kohdeltava niin, etta hanen ihmisarvoaan,
vakaumustaan tai yksityisyyttaan ei loukata. Lausunnonantajan on esitettava omat
havaintonsa ja paatelmansa puolueettomasti. Laakari on vastuussa siita, etta lausunnossa

esitetyt tiedot ovat oikeat ja esitetyt paatelmat perusteiltaan kestavat.”’

Laki terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta (668/2008) oikeuttaa, sen 5 §:ssa (553/2019)
saadetyn mukaisesti, etta THL:lla on oikeus saada salassapitovelvollisuus saannosten
estamatta mielentilatutkimuksen suorittamiseksi tarvitsemansa tiedot eri viranomaistahoilta
seka antaa vastaava lupa mielentilatutkimusyksikoille. Tutkittavan kirjallisella suostumuksella

voidaan hankkia muita taustatietoja myos yksittaisilta henkiloilta. Tutkittava ei ole

% Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 7.
% Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 7 ja 8.
%7 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 8.
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kuitenkaan velvollinen ilmoittamaan lahteita hanta koskevien tietojen saamiseksi. Mediasta

tai sosiaalisesta mediasta keratyn tiedon kayttaminen ei ole yleensa asianmukaista.”®

Mielentilatutkimuksen yhteydessa psykiatrisen tutkimuksen ohella tutkittavalle suoritetaan
somaattisen terveydentilan tutkimus seka tarpeelliseksi arvioidut laboratorio-, kuvantamis-
ym. tutkimukset. Mielentilatutkimukseen saa sisallyttaa ainoastaan tutkimuksen tarkoituksen
kannalta tarpeellisia tutkimuksia ja kokeita, eivatka tutkimuksen aikana tehtavat
toimenpiteet saa aiheuttaa tarpeetonta karsimysta tutkittavalle. Mielentilatutkimuksen

aikana on huolehdittava tutkittavan terveydentilasta siina maarin kuin se on valttamatonta.
On suositeltavaa, etta tutkittava ei kayttaisi psyykenlaakitysta mielentilatutkimuksen aikana.

Mielentilatutkimusta ennen aloitetun laakehoidon lopettaminen voi kuitenkin olla epaeettista
ja tarpeetonta. Tutkimuksen aikana tutkittavan kaytossa oleva tai tutkimusaikana maaratty

laakitys on kirjattava lausuntoon.”

Alaikaisten tutkittavien mielentilatutkimuksessa noudatetaan samoja periaatteita kuin
aikuisille tehdyissa tutkimuksissa, lasten ja nuorten erityisasema ja oikeudet huomioiden.
Alaikaisten mielentilatutkimukset pyritaan tekemaan heita varten perustetuissa tutkimus- ja
hoitoyksikoissa. Alaikaisen vanhempia, huoltajia seka lastensuojelutoimenpiteiden myota

lastensuojeluviranomaisia on kuultava alaikaista koskevan paatoksenteon yhteydessa.'®

Mielentilalausunnossa esitetaan selkeasti ja perustellen kaikki syyntakeisuuden kannalta
merkittava tieto, silla lausunnoilla on usein suuri painoarvo rikosoikeudenkaynneissa. Kielilain
(423/2003) 1, 14 ja 27 §:n saannoksiin perustuen mielentilalausunto laaditaan suomen tai
ruotsin kielella, tuomioistuimen asiassa kayttaman kielen mukaisesti. Lausunnosta tulee
ilmeta, minka maan kielella tutkittavan kanssa on kommunikoitu tutkimuksen aikana, jos

tutkittavan aidinkieli on muu kuin suomi tai ruotsi. Tutkimukselliset keskustelut tulee kayda
paasaantoisesti tutkittavan aidinkielella. Tutkimus suoritetaan tulkin avustuksella, ellei

tutkittavalla ja tutkimuksen tekijalla ole yhteista aidinkielta tai lahes aidinkielen tasoista
yhteista kielitaitoa jossain toisessa kielessa. Tulkin on oltava puolueeton ammattitulkki ja

tulkin mukana olon vaikutus tutkimuksen luotettavuuteen on arvioitava.'?!

Lausunto laaditaan valtakunnallisesti yhtenaisen kaytannon mukaisesti. Lausunnossa tulee
kayttaa neutraalia ilmaisua ja hyvaa yleiskielta, enimmaispituus suositus on 20 sivua. Jos

tuomioistuimen kayttoon laaditussa lausunnossa laaketieteellisen ammattisanaston

kayttaminen on valttamatonta, tulee asia selventaa kotimaisen kielen vastinein.

% Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 9.
% Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 9.
190 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 10.
191 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 11.
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Mielentilalausunnon tarkoituksena on arvioida ja kuvata tutkittavan psyykkista ja sosiaalista
toimintakykya erityisesti rikoksen tekoaikana. Tutkittavasta ja hanen taustastaan pyritaan
esittamaan asiat, joilla on merkitysta syyntakeisuuden ja hoitoon maaraamisen edellytysten
arvioinnissa. Lausunnossa tulee kuvata tutkittavan terveydentila ja psyykkiset oireet
tutkimuksen aikana ja sen paattyessa. Tutkimuksen paattymishetken mukaisen tutkittavan
psyykkisen terveydentilan kuvaaminen on erityisen tarkeaa, kun esitetaan tutkittavaa hoitoon

maarattavaksi. %2
8.1  Mielentilatutkimuslausunnon rakenne

Mielentilatutkimuslausunnosta ilmenee tutkimuksen suorittanut laakari ja hanen virka-
asemansa seka sairaala, jossa tutkimus on suoritettu. Lausunnon kansilehdelle merkitaan
tarvittavat tiedot tutkittavan henkilollisyydesta seka mielentilatutkimuksen maarannyt
tuomioistuin ja paivamaarat, milloin mielentilatutkimus on maaratty suoritettavaksi seka
tutkimuksen suorittamisajankohta. Mielentilatutkimuksesta laaditaan tiivistelma, josta
ilmenee olennaisin tieto tutkimuksesta. Rikosrekisteritiedot kuvataan lausunnossa olennaisin
osin. Lausuntoon kirjataan tekoa koskevista oikeuden asiakirjoista ilmenevat rikosnimikkeet
ja ajankohdat seka todetaan, onko tutkittava syytetty, epailty vai tuomittu. Teko ja siihen

liittyvat tapahtumat kuvataan siten, etta lukijalle muodostuu selked kéasitys tapahtumista. '3

Lausunnossa mainitaan sellaiset esitutkintapoytakirjoista tai muusta esitutkintamateriaalista
ilmenevat merkittavat havainnot, jotka kuvaavat tutkittavan tilaa juuri ennen tekoa, teon
aikana ja sen jalkeen. Lausunnossa on myos hyva mainita, jos tutkittava muuttaa
kertomustaan eri kuulustelukerroilla. Lausunnossa mainitaan myos, onko tutkittavalle
suoritettu paihdeanalyysi valittomasti teon jalkeen. Paihdeanalyysin suorittamispaikka ja -
ajankohta, tutkimustulokset seka esitutkintatiedoista mahdollisesti ilmeneva tutkittavan oma
ja muiden kasitys tutkittavan paihtymystilasta ilmoitetaan lausunnossa. Lausunnossa kuvataan
olennaisin osin oikeuden asiakirjoista ilmenevat muut tutkimuksen kannalta merkitykselliset
tiedot, kuten tuomioistuimelle tutkittavasta toimitettu, tekoon liittyva laakarinlausunto tai

tutkittavasta suoritettu henkilotutkinta. %

Muualta saadut tiedot ja niiden lahteet luetellaan ja kirjataan lausuntoon. Lausuntoon
kirjataan myos, jos tutkittava ei ole antanut suostumustaan tietojen hankkimiseen muualta
tai tietoja ei ole muusta syysta saatu. Yksityishenkiloiden nimia ei mainita lausunnossa, vaan
heilta saadut tiedot kirjataan olevan peraisin esimerkiksi omaisilta, tuttavilta, tai

tyonantajalta. Tutkittavan omaisista ja muista sivullisista saa esittaa vain sellaisia tietoja,

192 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 11.
103 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 12.
194 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 12.
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joilla on merkitysta tutkittavan syyntakeisuuden tai hoitoon maaraamisen arvioinnissa.
Tutkittavan kasvuoloista ja elamanvaiheista, sosiaalisista suhteista ja sopeutumisesta,
paihteiden kaytosta ja rikos historiasta seka terveydentilasta kuvataan psyykkisen
terveydentilan arvioinnin kannalta olennainen tieto. Tutkittavan psyykkisia oireita ja
kognitiivista suoriutumista kuvaavat seikat seka tutkittavan mahdolliset aikaisemmat
psykiatriset sairaalahoitojaksot kirjataan erityisen huolellisesti. Teko ajankohdan lahella
olevat tiedot ja havainnot tutkittavan psyykkisesta terveydentilasta kuvataan myos
mahdollisimman tarkasti. Tutkittavan terveydentilaa ja tutkittavaa koskevat muut tiedot teon
jalkeen kuvataan lausunnossa.'%

Myos tutkittavan kokonaisterveydentilaan vaikuttavat tekijat kuvataan lausunnossa. Sellaiset
sairaudet ja niiden hoito, joilla on mahdollisesti merkitysta syyntakeisuuden arvioinnissa, on
kuvattava asiaankuuluvalla tarkkuudella. Lausuntoon sisallytetaan myos tutkittavan oma
kertomus kasvuolosuhteistaan, elamanvaiheistaan, aikuisian sosiaalisista suhteistaan,
psyykkisista ja sosiaalisista ongelmistaan seka paihteiden kaytostaan ja aikaisemmista
rikoksistaan. Tutkittavan oma kasitys rikoksesta ja siihen johtaneista syista seka hanen
suhtautumisensa tekoon ja sen seurauksiin kuvataan erityisen tarkasti. Jos tutkittava kiistaa
teon tai hanen kuvauksensa poikkeaa todistajien kuvauksista tai kuulusteluissa tai oikeudessa
esittamastaan kuvauksesta, tulee pohtia ristiriitaisuuksien syita ja niiden diagnostista

merkitysta. %
8.2  Tutkimustulosten esittaminen

Tutkittavalle tehdaan kliininen terveydentilan perustutkimus ja tutkimustulokset kuvataan
lausunnossa lyhyesti. Poikkeavien tulosten merkitysta syyntakeisuuden ja hoitoon
maaraamisen edellytysten tayttymisen kannalta arvioidaan. Somaattisten
pitkaaikaissairauksien osalta hankitaan erikoislaakarin lausunto, jos sellainen tarvitaan
syyntakeisuusarvion tueksi. Tutkittavalle suoritetut laboratorio-, kuvantamis- ja muut
tutkimukset seka niiden tulokset kuvataan lausunnossa. Jos tutkittavalle ei suoriteta joitain

yleisia terveydentilatutkimuksia, niiden tarpeettomuus on hyva perustella asiayhteydessa.'?”

Tutkittavalle suoritetaan psykiatrinen kliininen tutkimus ja hanen nykytilansa kuvataan
tarkasti. Tutkimuksesta tehdyt havainnot kirjataan riittavan yksityiskohtaisesti, jotta
arvioivat saavat kuvauksen perusteella selkean kokonaiskuvan tutkimusmenetelmista ja
tutkimustuloksista seka tehdyista johtopaatoksista. Psyykkisen terveydentilan

luonnehdinnassa kuvataan ainakin tutkittavan ulkoista olemusta ja kehityksellista ikaa,

195 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 13.
19 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 13.
197 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 13.
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motorista elehtimista, todellisuudentajua, kayttaytymista, orientaatio kykya,
ajatustoimintaa, puhetta, mielialaa, tunnereaktioita, itsereflektio- ja empatiakykya.
Tutkittavan yleinen asenne tutkimusta ja tutkijaa kohtaan kuvataan myos lausunnossa.
Tutkimusaikana todetut psyykkiset oireet ja psyykkisten hairididen tai alyllisen
kehitysvammaisuuden diagnostiset arviointiperusteet kuvataan tarkasti. Kaikki johtopaatosten
kannalta tarkeat havainnot kirjataan, myos sellaiset, joissa ei ole todettu tavanomaisesta
poikkeavaa. Tutkittavan subjektiiviset kokemukset erotellaan tutkijan havainnoista ja
tulkinnoista. Mahdolliset merkit pyrkimyksesta simuloida tai muuten vaikuttaa tutkimuksen

lopputulokseen kuvataan lausunnossa. %

Psykologisen tutkimuksen suorittaa psykologi, jolla on erityisosaamista ja kokemusta
oikeuspsykologisista tutkimuksista. Psykologisista testeista saadut tiedot verifioidaan muista
lahteista saatuihin tietoihin. Lausunnossa esitettyjen johtopaatosten tulee perustua
lapinakyviin ja perusteltuihin paattelyketjuihin. Psykologin havaintojen perusteena ovat
asiakirjat, kliininen haastattelu ja havainnointi seka psykologisista tutkimusmenetelmista
saatu tieto, kaytossa olleet menetelmat kirjataan lausuntoon. Lausunnossa kuvaillaan
tutkittavan kayttaytymista, suhtautumista tekoon, tutkimukseen ja tutkijaan seka arvioidaan

tutkittavan persoonallisuutta ja kognitiivista suoriutumista. Lausunnossa arvioidaan lisaksi

tutkittavan pyrkimysta simuloida tai peitella tosiasiallisia oireitaan.'®®

Kognitiivisen suoriutumisen osalta kuvataan tutkittavan tamanhetkinen suoriutumistaso,
mahdolliset muutokset seka niiden syyt ja seuraukset. Lausunnossa kuvataan myos
persoonallisuuden rakennetta ja siina korostuvia piirteita seka mahdollisen hairiintyneisyyden
astetta. Lausunnossa kuvataan lisaksi poikkeavien havaintojen vaikutus toimintakykyyn,
kykyyn noudattaa lakia, ymmartaa tekojen tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta
seka kykyyn saadella kayttaytymista. Havainnot ja arviot erotellaan lausunnossa, mikali ne
eroavat rikoksen teko- ja tutkimushetkella. Edella mainittujen asioiden merkitysta ja
yhteytta tekoon pohditaan psykologin tutkimuksen johtopaatososiossa. Psykologin lausunto
sisallytetaan mielentilalausuntoon. Neuropsykologista tutkimusta ja lausuntoa pyydetaan
erikseen neuropsykologilta ja mahdolliset tutkimuslausunnot tai konsultaatiot sisallytetaan

mielentilatutkimuslausuntoon.°
8.3  Tutkittavan havainnointi

Sosiaalityontekija tekee sosiaalisen tilanteen selvityksen tutkittavan elamankaaren ja

tapahtumien selvittamiseksi haastattelemalla tutkittavaa. Tutkittavan kanssa voidaan kayda

198 Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2018, 13 ja 14.
199 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 14.
110 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 14.
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lapi hanen perhe- ja ihmissuhteitaan, asumista, koulutusta, tyoelamaa, terveytta, paihteiden
kayttoa, arkielamaa ja vapaa-aikaa. Sosiaalityontekija voi pyytaa muilta viranomaisilta
olennaisia tietoja tutkittavan sosiaaliseen tilanteeseen liittyen, jos ne ovat valttamattomia

mielentilatutkimuksen suorittamisen kannalta. "

Hoitotyon osuudesta mielentilatutkimuksessa kirjataan lausunnon kokonaisuuden kannalta
tarkoituksenmukainen tieto. Hoitajat kirjaavat havaintonsa tutkittavasta jokaisessa vuorossa
ja vastuuhoitaja kokoaa hoitotyon havainnoista yhteenvedon, jossa kuvataan tutkittavan
sopeutumista osastolle. Yhteenvedossa luonnehditaan tutkittavan toimintakykya ja
kayttaytymisen saatelytaitoa ja sietokykya eri tilanteissa. Yhteenvetoon kirjataan myos,
keneen tutkittava on pitaa yhteytta ja havainnoidaan tutkittavan vuorovaikutustaitoja. Lisaksi
kuvataan havainnot siita, esiintyyko tutkittavalla psykoosiin viittaavia oireita, puhuuko han
syytteenalaisesta teostaan, tuoko han esille syyllisyytta tai katumusta ja puhuuko han
menneesta elamastaan tai tulevaisuuden suunnitelmistaan. Hoitotyon yhteenvedossa
selostetaan myos tutkittavan paivarytmia, huolehtiiko han hygieniastaan, pukeutumisestaan,
ymparistonsa siisteydesta ja rahankaytostaan seka luetellaan tutkittavan saamat laakitykset

ja hoitotoimenpiteet.'"?

Tutkittavan toimintakyvyn arviointi voi olla tarpeellista mielentilatutkimuksessa.
Toimintaterapeutin suorittamaa toimintakyvyn arviointia tai tutkimusta suositellaan
erityisesti silloin, kun sairaudesta johtuva toimintakyvyn taantuma, kehitysvammaisuuden
arviointi tai kehitystason maarittaminen on syyntakeisuuden tai hoidontarpeen arvioinnin
kannalta oleellista. Tutkimuksessa esille tulevat keskeiset asiat kuvataan yhteenvedossa.
Yhteenvedon avulla saadaan olennainen kuva tutkittavasta, tutkimuksen ja tapahtumien

kulusta seka tehdyista havainnoista. '’
8.4  Lausunnon johtopaatokset

Mielentilalausunnon johtopaatoksissa esitetaan syyntakeisuusarvio seka tahdosta
riippumattoman sairaalahoidon ja kehitysvammaisten erityishuollon tarpeesta tehdyn arvion
perustelut eli esitetaan perustelut diagnoosille, tutkittavan toimintakyvyn ja kognitiivisen
suoriutumiskyvyn arviolle seka mahdollisten hairiciden syy-yhteydesta tekoon.
Johtopaatoksissa kuvataan psykiatrisen diagnostiikan paatelmat ja arvioidaan, onko
tutkimuksissa mahdollisesti ilmennyt psykiatrinen hairio ollut olemassa teon aikana, vai onko
todettu hairio seurausta teon tai sen jalkeisen ajan tapahtumista. Lausunnossa todetaan, jos

tutkittavan mielentilaa ei voida luotettavasti arvioida. Jos tutkimuksen aikana on tullut esille

"1 Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2018, 14.
2 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 14 ja 15.
3 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 15.
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viitteita tutkittavan taipumuksesta simulointiin, myos sen merkitysta arvioidaan

lausunnossa. '

Syyntakeisuusarviossa arvioidaan tutkittavan psyykkista tilaa teon aikana seka sen suhdetta
tekoon. Psyykkisen tilan ja alyllisten tekijoiden tulee olla syy-yhteydessa tekoon, jotta niilla
on merkitysta tekijan syyntakeisuuteen. Tasta syysta yhteys tai sen puuttuminen perustellaan
huolellisesti. Mielentilalausunnossa tarkastellaan erityisesti mahdollisen mielisairauden ja
teon valista syy-yhteytta laaketieteellisesta nakokulmasta. Lausunnossa arvioidaan, RL 3
luvun 4.2 §:ssa saadetyn mukaisesti, missa maarin tutkittava on kyennyt ymmartamaan teon
todellista luonnetta ja oikeudenvastaisuutta ja missa maarin han on tekohetkella kyennyt
saatelemaan kayttaytymistaan eli miten tutkittava ymmartaa tekonsa seuraukset ja
ymmartaako han teon moraalista luonnetta. Kayttaytymisen saatelyn arvioinnissa esitetaan
arvio siita, onko tutkittava kyennyt harkitsemaan tekoaan, olisiko han kyennyt valitsemaan

toisin tilanteessa, olisiko han kyennyt pidattaytymaan teosta tai keskeyttaméaan teon.'®

Jos laakarin ja psykologin johtopaatokset eroavat toisistaan, ero on perusteltava. Jos tekoja
on useampia, syyntakeisuus arvioidaan jokaisen teon osalta erikseen, silla tekijan
syyntakeisuus ei ole valttamatta sama jokaisessa teossa. Alyllisen kehitysvammaisuuden
vaikutusta syyntakeisuuteen arvioidaan saman periaatteen mukaisesti. Jos tutkittavalle on
aikaisemmin tehty mielentilatutkimus ja syyntakeisuuden arviointi poikkeaa siita,
johtopaatoksissa kasitellaan eroavaisuutta. Syyntakeisuutta arvioidaan erityisen tarkasti
silloin, kun syyntakeisuusarvio ei ole yksiselitteinen. Talloin lausunnon laatijan tulee kuvata
ne seikat, mitka puoltavat syyntakeisuutta, alentunutta syyntakeisuutta tai
syyntakeettomuutta seka perustella omat johtopaatoksensa. Lausunnossa arvioidaan myos

mahdollisen paihtymystilan osuutta tekoon. ¢

Lausunto tiivistetaan loppuponsiin, jossa todetaan lyhyesti tutkittavan diagnoosit sanallisesti
ICD- ja DSM-koodein, syyntakeisuus, tahdosta riippumattoman psykiatrisen sairaalahoidon tai
kehitysvammaisten erityishuollon tarve seka oikeudessa kuuleminen. Lausunto vahvistetaan
terveydenhuollon ammattihenkiloista annetun lain (559/1994) 23.1 §:n mukaisesti. Mikali
lausunnon laatinut laakari ei ole oikeuspsykiatrian erikoislaakari, myos tutkimukseen ja
lausuntoon perehtynyt oikeuspsykiatrian erikoislaakari allekirjoittaa lausunnon.'” THL:n
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta kasittelee tutkimusyksikossa laaditun lausunnon ja

antaa lausunnon perusteella oman lausuntonsa epaillyn tai syytetyn mielentilasta

14 Ahlgrén-Rimpildainen ym. 2018, 15.
15 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 15.
16 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 15 ja 16.
"7 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 16.



41

tuomioistuimelle ja tarvittaessa maaraa tutkitun hoitoon tai kehitysvammaisten

erityishuoltoon.'"®
8.5 Syyntakeettoman hoidon tarpeen selvittaminen

RL:n 3 luvun 4.5 §:n mukaan, jos tuomioistuin jattaa rikoksesta syytetyn hanen mielentilansa
vuoksi rangaistukseen tuomitsematta, tuomioistuimen tulee, jollei se ole ilmeisen
tarpeetonta, saattaa kysymys hanen hoidon tarpeestaan selvitettavaksi siten kuin
mielenterveyslain (1116/1990) 21 §:ssa saadetaan. Jos tutkittava on tahdosta riippumattoman
psykiatrisen sairaalahoidon tai kehitysvammaisten erityishuollon tarpeessa
mielentilatutkimuksen paattyessa, asia perustellaan yksityiskohtaisesti lausunnon
johtopaatoksissa. Johtopaatoksissa esitetaan perustelut mielisairaudelle seka kysymykselle,
onko tutkittava hoidon tarpeessa mielisairautensa vuoksi mielenterveysL:n 4 a luvun 22 a ja
22 b §:ssa saadetyn mukaisesti siten, etta hoitoon toimittamatta jattaminen pahentaisi
olennaisesti hanen mielisairauttaan tai vaarantaisi vakavasti hanen terveyttaan tai
turvallisuuttaan taikka muiden henkiloiden terveytta tai turvallisuutta. Myos muiden
mielenterveyspalveluiden soveltuvuutta kaytettaviksi perustellaan johtopaatoksissa.

Johtopaatoksissa esitetaan lisaksi perusteltu nakemys hoidon aloittamispaikasta.'"’

Tutkittavan tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon maaraaminen perustellaan edella
kuvattujen periaatteiden mukaisesti. Perustelussa kuvataan, miten henkilo ei suoriudu
hoitoaan ja huolenpitoaan koskevien ratkaisujen tekemisesta, eika kykene ymmartamaan
kayttaytymisensa seurauksia, seka miten tutkittava todennakoisesti vaarantaa vakavasti
terveyttaan tai turvallisuuttaan tai muiden henkiloiden terveytta tai turvallisuutta ja miksi
tekijan hoitoa ja huolenpitoa ei voida muuten jarjestaa. Tutkittavaa on kuultava tahdosta
riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon tai kehitysvammaisten erityishuoltoon maa-
raamisen yhteydessa. Lausunnon lopussa esitetaan nakemys siita, voidaanko tutkittavaa kuulla
oikeudessa ilman, etta hanen terveytensa vaarantuu ja tarvitseeko han oikeudenkayntia

varten edunvalvojan.'?

Tutkittavalla on oikeus tutustua hanesta laadittuun mielentilalausuntoon ja lausunnon sisalto
tulee kayda suullisesti lapi tutkittavan kanssa. Tapaamisen yhteydessa tutkittavaa kuullaan
hoitoon tai erityishuoltoon maaraamisen tarpeesta tai tarpeettomuudesta, seka viimeistaan
tassa vaiheessa myos mahdollisesta sairaalasta poistamisesta. Kuuleminen kirjataan
lausuntoon. Suullisen kuulemisen lisaksi tutkittavalla on myos mahdollisuus antaa kirjallinen

kuulemislausuma, jonka voi toimittaa suoraan THL:lle. Hallintolain (434/2003, HL) 5 luvun 26

18 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2019.
9 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 16.
120 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 16.
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§:n mukaan kuulemista varten tulee jarjestaa tulkitseminen ja kaantaminen, mikali tutkittava
ei ymmarra suomen tai ruotsin kielta.'?!

MielenterveysL:n 3 luvun 18 §:ssa saadetyn mukaan tutkittava voidaan poistaa sairaalasta THL:n
suostumuksella ennen asian kasittelya THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa, mikali
tutkittava ei ole mielentilatutkimuksen paattyessa tahdosta riippumattoman psykiatrisen
sairaalahoidon tai kehitysvammaisten erityishuollon tarpeessa. Tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon tai kehitysvammaisten erityishuoltoon maarattavaksi esitetty
henkilo jaa mielentilatutkimuksen jalkeen tutkimuspaikkaan odottamaan THL:n paatosta
hoitoon tai erityishuoltoon maaraamisesta seka ilmoitusta hoitopaikasta. Jos tutkimuksen
paattyessa ei ole taysin ilmeista tayttyvatko tahdosta riippumattoman hoidon tai erityishuollon

tarpeen edellytykset, tutkittava voi jaada sairaalaan odottamaan THL:n paatosta.'??

9  Mielentilatutkimusten maarallinen kehitys

Mielentilatutkimusten maarallinen kehitys voidaan jakaa karkeasti kolmeen kauteen.
Ensimmaisen kauden aikana RL:n saatamisesta 1940-luvulle saakka, Suomen itsenaistymisen
aikoihin, mielentilatutkimusten maarat olivat 30-50 tutkimusta vuosittain. Suomen
itsenaistymisen jalkeen mielentilatutkimusten maarissa alkoi tapahtua kasvua, samaan aikaan
mielisairaalaverkosto Suomessa kasvoi merkittavasti ja 1940-luvun lopulla 200:n tutkimuksen
vuotuinen taso ylittyi. Toinen jakso sijoittuu vuosien 1950 ja 1970 valille, jolloin
mielentilatutkimusten maarat jahmettyivat paikoilleen, tutkimusmaarat olivat tuolloin 100-
150 tutkimusta vuodessa. Kolmas kausi sijoittuu 1970- ja 1980-luvulle, jolloin maarat
kasvoivat tasaisesti, ylittaen enimmillaan 300:n tutkimuksen vuotuisen rajan.
Mielentilatutkimusten kehitys poikkesi mielisairaalajarjestelman linjasta kahden viimeisen
kauden aikana. Mielisairaalapaikat lisaantyivat 1950- ja 1960-luvulla, mutta
mielentilatutkimukset eivat kuitenkaan lisaantyneet samassa suhteessa.
Mielisairaalaverkostoa alettiin ajamaan alas vuoden 1970 jalkeen ja samaan aikaan
mielentilatutkimusten maarat kasvoivat selvasti. Viimeisten vuosien aikana seka
mielisairaalapaikkojen etta mielentilatutkimusten maarat ovat kehittyneet laskevaan

suuntaan.'?

121 Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2018, 16.
122 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 17.
123 Pajuoja 1995, 75-77 ja Huttunen 1991, 16-21 ja 43.
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9.1  Tutkimusmaarat viime vuosina

Vuosien 2011 ja 2020 valisena aikana THL kasitteli keskimaarin 99 sairaaloissa suoritettua
mielentilalausuntoa vuosittain. Yuoden 2016 jalkeen mielentilalausuntojen keskimaarainen
vuosimaara on ollut 92, ja vuonna 2020 tutkimusten keskimaarainen vuosimaara oli 107.
Naisten keskimaarainen osuus mielentilatutkittavista on ollut 14 %. Alaikaisille tehtyjen
mielentilatutkimusten maarat ovat yhdesta viiteen tutkimusta vuosittain, keskimaarin kolme
tutkimusta vuodessa. Vuonna 2019 tutkittavana oli kolme alaikaista henkiloa. Tutkittavista

suurin osa on henkirikoksen tai muun vakivaltarikoksen tehneita.'?

Viime vuosina eniten mielentilatutkimuksia on tehty Niuvanniemen sairaalassa, vuonna 2020
noin puolet tutkimuksista tehtiin Niuvanniemessa. Toiseksi eniten tutkimuksia tehdaan
Vanhan Vaasan sairaalassa, vuonna 2020 noin 21 % tutkimuksista. Vuonna 2019
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta arvioi syyntakeisiksi n. 46 %, syyntakeettomiksi 45 % ja
alentuneesti syyntakeisiksi 9 % sairaaloissa tutkituista. Alapuolella olevassa THL:n
julkaisemassa taulukossa kuvataan mielentilatutkimusten maarien kehitysta vuodesta 1957

alkaen.'®

Mielentilatutkimusten maara 1957 alkaen
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Taulukko 1: Mielentilatutkimuslausunnot 1957 alkaen (THL:ssa ja sen edeltajissa).

124 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2021.
125 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2021.
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9.2 Hoitoon maarattyjen lukumaarat

Vuonna 2020 THL maarasi mielentilatutkimuksen jalkeen 44 henkiloa tahdosta
riippumattomaan psykiatriseen hoitoon. Hoitoon maaratyn oikeuspsykiatrinen hoito kestaa
yleensa useita vuosia, hoidon lisaksi yksilolliset tekijat vaikuttavat toipumiseen. Hoidon

aikana henkilon terveydentilaa arvioidaan saannonmukaisesti. 2

Useimmiten ennen oikeuspsykiatrisen hoidon paattymista, henkilo harjoittelee elamaa
sairaalan ulkopuolella valvonta-ajalla. Vuonna 2020 33 henkiloa paastettiin ensimmaiselle
valvonta-ajalleen ja 74 henkilon valvonta-aikaa jatkettiin. THL:n oikeuspsykiatristen asioiden
lautakunta lopetti 18 henkilon oikeuspsykiatrisen hoidon vuonna 2020. Oikeuspsykiatrinen
hoito paattyy joskus myos siihen, etta hallinto-oikeus jattaa vahvistamatta
hoitoonmaaraamispaatoksia. Alapuolella THL:n julkaisema taulukko mielentilatutkimuksen

jalkeen hoitoon maarattyjen lukumaarista 1993 alkaen.'?
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Taulukko 2: Mielentilatutkimuksen jalkeen hoitoon maarattyjen lukumaara 1993 alkaen

(THL:n tai sen edeltajien).
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9.3 Mielentilatutkimusten vahenemisen syyt

Mielentilatutkimusten maarat ovat laskeneet alle kolmannekseen 1980- ja 1990-lukujen
taitteen lukemista. Voimakkain muutosvaihe tapahtui 1990-luvulla ja lasku jatkui pienin
katkoksin 2010-luvulle saakka, jonka jalkeen tilanne on tasoittunut.
Mielentilatutkimusmaarien laskun perusteena ovat syyntakeisuuskaytantojen sisaltomuutokset
ja henkirikollisuuden vaheneminen, seka vahaisemmassa maarin myos OK:n muutosten

eriaikaiset yhteisvaikutukset.'?

Jakson 1990-2020 ensimmaisella kolmanneksella alentuneen syyntakeisuuden kategorian
kayttoala supistui kolmannekseen ja mielentilatutkimusmaarat puolittuivat. Taman
vaikutuksesta alentuneesti syyntakeisina tuomittujen maarat laskivat jyrkasti
tuomioistuinkaytannossa. Mainittujen muutosten samanaikaisuus, seka muiden selittavien
tekijoiden puuttuminen kyseisella aikavalilla antavat perusteet paatella, etta
mielentilatutkimusmaarien laskua voidaan selittaa silla, etta erityisesti tiukentuneen
syyntakeisuuskaytannon seurauksena halukkuus hakea tuomioon lievennysta alentunutta

syyntakeisuutta koskevan mielentilalausunnon toivossa vaheni.'?

Mielentilatutkimusmaarissa tapahtuneet muutokset 2000-luvulla eivat ole yhta suoraviivaisia.
Merkittavin poikkeama tapahtui vuonna 2005, jolloin tutkimusmaarat kasvoivat ensin jyrkasti
ja seuraavana vuonna laskivat viela jyrkemmin. Muutos on yhdistetty vuoden 2006 lokakuussa
voimaan tulleeseen OK:n 17 luvun 37 8:n muutokseen, jonka seurauksena
mielentilatutkimukseen maaraamisen kriteereita tiukennettiin. Todennakoisempaa on
kuitenkin, etta kyseisen yksittaisen poikkeaman selittavana tekijana on tuomittujen
henkirikosten voimakas kasvu ja lasku samana aikana. Poikkeusvuotta seurannut
mielentilatutkimusmaarien kehitys nayttaa osittain seuranneen henkirikoksien laskevia

maaria. %0

10 Yhteenveto

Rikosvastuun yleisia edellytyksia koskeva uudistus tuli voimaan 1.1.2004. Uudistuksen
kohteena olivat vastuu oppia kasittelevat RL:n 3, 4 ja 5 luvut.”' Yleisten oppien kodifioinnin
tarve perustui erityisesti legaliteetti- eli laillisuusperiaatteen ja oikeusturvan vaatimuksiin,

jotka edellyttivat perusteellista uudistusta. Uudistuksen myota aiemmin kirjallisuudessa ja

128 | appi-Seppala ja Kolehmainen 2021, 113.

129 | appi-Seppala ja Kolehmainen 2021, 113 ja 114.
130 Lappi-Seppala ja Kolehmainen 2021, 114.

131 LaVM 28/2002 vp, 4 ja 5.
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oikeuskaytannossa konkretisoituneet asiat lisattiin lakitekstiin.'3? Uudistuksen myota RL:kiin
lisattiin saannoksia, joille ei ollut aiempaa vastinetta RL:ssa. Naita olivat esimerkiksi yleinen
syyksiluettavuus, maaritelmat tahallisuudesta ja tuottamuksesta, ehdot laiminlyontivastuulle,
erehdytyssaannokset seka vastuun kohdentaminen oikeushenkilon rikoksessa. Lainsaadannon
uudistamisella pyrittiin tukemaan tuomioistuimia paivittaisten ratkaisujen tekemisessa.
Pyrkimyksena oli luoda johdonmukaisesti toimiva, oikeusturvan vaatimukset tayttava
oikeudellinen saantely. Lisaksi uudistetun saantelyn tuli olla joustava, jossa olisi tilaa
tulevalle oikeuskehitykselle. Rangaistuksen maaraamista kasittelevan RL:n uudistuksen
keskeisena tavoitteena oli rangaistuksen maaraan ja laatuun vaikuttavien periaatteiden ja
perusteiden kokoaminen RL:kiin johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Saantouudistuksella

pyrittiin luomaan paremmat edellytykset yhdenmukaiselle rangaistuskaytannolle. 33

Rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksista saadetaan RL:n 3 luvussa.
Rikosoikeudellisen vastuun keskeinen edellytys on tunnusmerkiston mukaisuus. RL:n 3 luvun 1
§:n laillisuus- eli legaliteettiperiaatteen mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen
teon perusteella, joka tekohetkella on laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi. 34
Rikosoikeudellisen vastuun edellytyksena on tekijaan kohdistetun moitearvostelun avulla
selvittaa tekijan toisintoimimismahdollisuutta. Syyllisyysperiaate on yksi rikosoikeuden
keskeisia lahtokohtia.'®> Syyllisyysperiaatteen mukaan, ainoastaan sellaista henkil6a voidaan
moittia ja rangaista, joka olisi voinut toimia tilanteessa toisin kuin tosiasiassa toimi.'3
Syyllisyyden ainesosia ovat syyntakeisuus ja syyksiluettavuus. Tekijan tulee tayttaa tietyt
psyykkisen kypsyyden ja normaaliuden edellytykset, jotta moitearvostelun kohdistaminen
haneen on perusteltua. Syyksiluettavuudessa on kysymys tekijan suhteesta tunnusmerkiston
mukaiseen tekoon. Syyksiluettavuudesta saadetaan RL:n 3 luvun 5 §:ssa ja sen mukaan
rangaistusvastuun edellytyksena on tahallisuus tai tuottamus. Syyntakeisuuden ja

syyksiluettavuuden lisdksi teon moitittavuus voi vaikuttaa syyllisyyden asteeseen.'?

Vastuuikarajasta ja syyntakeisuudesta saadetaan RL:n 3 luvun 4 §:ssa. RL:n 3 luvun 4.1 §:n
mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on, etta tekija on teon hetkella tayttanyt viisitoista
vuotta ja on syyntakeinen. Perusteena vastuu ikarajan asettamiselle on rikosoikeudellisen
vastuun edellyttama tekijan henkinen kypsyys, jonka saavuttaminen edellyttaa riittavaa ikaa.
Vastuuikaraja paatettiin pitaa samana RL:n yleisten oppien uudistamisen yhteydessa, silla
ikarajan alentamisella ei katsottu olevan merkittavaa vaikutusta nuorisorikollisuuden

vahentymiseen. Mita nuoremmasta ikaryhmasta on kysymys, sita suurempi merkitys on

32 Frande, 2005, 15.

133 HE 44/2002 vp, 7, 8 ja 11.
134 Koskinen 2008, 162.

135 Koskinen 2008, 171

136 Frande 2005, 185.

137 Koskinen 2008, 171 ja 172.
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kasvatuksellisilla ja hoidollisilla seuraamuksilla, eika ikarajaa alentamalla vastata nuorten
sosiaalistumisen hairidihin. Sosiaali- ja lastensuojeluviranomaiset vastaavat nuoria tukevista
toimista omien saannostojen puitteissa. Sosiaali- ja lastensuojeluviranomaisten tyota ei ole
aiheellista siirtaa rikosoikeuden vastattavaksi, silla nuoria koskevat rikosoikeudelliset

toimintaperiaatteet eivat tarjoa keinoja lastensuojelullisten tavoitteiden toteuttamiseksi. '3

RL:n 3 luvun 4.2 §:n mukaan tekija on syyntakeeton, jos han ei tekohetkella kykene
mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairion
vuoksi ymmartamaan tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hanen
kykynsa saadella kayttaytymistaan on sellaisesta syysta ratkaisevasti heikentynyt.
Mielentilaan ja psyykkiseen hairioon perustuvaa syyntakeettomuutta voidaan arvioida
laaketieteellisen arviointimenetelman tai syyllisyysarvosteluun liittyvien normatiivisten
kriteerien pohjalta. Oikeuskaytannossa syyntakeettomuutta on arvioitu psykologis-
normatiivisinkriteerein. Ratkaisussa kiinnitetaan huomio kysymykseen, onko tekija kyennyt
tekohetkella ymmartamaan tekonsa tosiasiallisen luonteen ja oikeudenvastaisuuden seka
saatelemaan toimintaansa. Syyntakeisuus arvioidaan tekohetken tilanteen mukaan.
Syyntakeisuutta arvioidaan osana laajasti ymmarrettya syyllisyysarvostelua, jonka kannalta
tekohetkella on ratkaiseva merkitys. Rikosoikeudellisista toimenpiteista luopumista
saanteleva RL:n 3 luvun 5.3 §:n saannos antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden jattaa
tuomitsematta rangaistukseen, jos rangaistusta on pidettava kohtuuttomana tai
tarkoituksettomana tekijan henkilokohtaisista olosuhteista tai sosiaali- ja terveydenhuollon
toimista johtuen. Saannos mahdollistaa tuomitsematta jattamiseen tilanteessa, jossa

normaalisti syyntakeettomuuden perustava tila ilmenee teon jalkeen. '3’

RL:n 3 luvun 4.3 §:n mukaan, jollei tekija ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hanen
kykynsa ymmartaa tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka saadella
kayttaytymistaan on mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan
hairion vuoksi tekohetkella merkittavasti alentunut, on rangaistusta maarattaessa otettava
huomioon, mita RL:n 6 luvun 8.3 §:ssa ja 8.4 §:ssa saadetaan. Mielenterveyden lievemmat
hairiot, jotka eivat johda syyntakeettomuuteen voivat kuitenkin johtaa syyntakeisuuden
alenemiseen. ' Taysin selkeda rajaa syyntakeettomien ja alentuneesti syyntakeisten tai
alentuneesti syyntakeisten ja syyntakeisten valilla, ei kyeta esittamaan. Vastuun
lieventaminen on osa rikosoikeudellista syyllisyysperiaatetta ja
oikeudenmukaisuuskasitystamme. Alentunut syyntakeisuus lieventaa syyllisyyden asteeseen

sidottua syyllisyysmoitetta seka tuomittavaa rangaistusta. Syyntakeisuusarvioinnissa

138 HE 44/2002 vp, 46 ja 47.
139 HE 44/2002 vp, 48 ja 49.
140 Lappi-Seppala 2008, 137.



48

kategorialle on luonnollinen ja tarpeellinen sijainti tayden vastuun ja vastuuvapauden

valilla.™!

RL:n 3 luvun 4.4 §:n mukaan paihtymysta tai muuta tilapaista tajunnan hairiota, johon tekija
on saattanut itsensa, ei oteta syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen
painavia syita. Yleisestavat syyt ja eraat kaytannon nakokulmat edellyttavat ankaraa vastuuta
humalatilanteissa, eika syyllisyysperiaatteen taysimaarainen soveltaminen humalatilanteisiin
ole mahdollista. Paihtymykseen liittyvassa syyntakeisuusarviossa erityisia syita edellytetaan
silloin, kun tekija on tietoinen humaltumisen riskista tai hanen olisi pitanyt olla tietoinen
riskista. Tekijan paihtymistila, jota ei voida tuottamuksellisena syyksi lukea tekijalle, voidaan
ottaa huomioon syyntakeisuutta alentavana tai poistavana asiana normaalisaantojen mukaan.
Rikoksen tekijaa on mahdollista pitaa syyntakeettomana tai alentuneesti syyntakeisena, jos
tekija on nauttinut huumaavia aineita erehdyksissaan ja niiden vaikutuksesta havainnot
todellisuudesta ja taman myota tekemisista ovat vaaristyneet, lain mukaan kyseessa on
vaikea-asteinen tajunnan hairio. Tekijalle syyksiluettavalla tajunnan hairiolla, eli itse
aiheutetulla humaltumisella ei ole lahtokohtaisesti vaikutusta syyntakeisuuteen tai sen
asteeseen, ellei tilanteeseen liity erityisia syita. Alkoholin ja Laakeaineiden
yhteisvaikutuksesta syntyneet tajunnan hairiot ovat usein sellaisia, joita ei voida syyksi lukea
tekijalle. Vastuuta voidaan alentaa lahinna tilanteissa, joihin liittyy aarimmaisen yllattavia

piirteitd.

Tuomioistuimella on itsenainen paatosvalta syyntakeisuuden arvioimisessa. Tuomioistuin
arvioi tekijan tekohetken mukaista syyntakeisuutta kaytettavissa olevan prosessiaineiston
perusteella. Tuomioistuin voi taydentaa tietamystaan psykiatrisissa kysymyksissa
asiantuntijalausuntojen avulla.' Tuomioistuin tekee myds paatoksen mielentilatutkimuksen
tarpeellisuudesta. Tuomioistuin voi maarata rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi
OK:n 17 luvun 37 §:ssa ja mielenterveysL:n 3 ja 4 luvu:ssa saadetyn mukaisesti. Tuomioistuin
voi maarata rikosasian vastaajan mielentilatutkimukseen OK:n 17 luvun 37.1.1 §:n mukaan,
kun tuomioistuin on ROL:n 11 luvun 5 a §:n mukaisessa valituomiossaan todennut rikosasian
vastaajan menetelleen syytteessa kuvatulla rangaistavaksi saadetylla tavalla. Rikoksen tekija
voidaan maarata mielentilatutkimukseen myos OK:n 17 luvun 37.1.2 §:n mukaan silloin, kun
vastaajan mielentilan tutkiminen on perusteltua ja OK:n 17 luvun 37.1.3 §:n mukaan silloin,
kun vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen tai han on vangittuna tai hanta syytetaan

rikoksesta, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta.

41 HE 44/2002 vp, 64 ja 65.
142 HE 44/2002 vp, 67 ja 68.
43 Frande 2005, 187.
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OK:n 17 luvun 37.2 8:n mukaan tuomioistuin voi syyttajan taikka rikoksesta epaillyn tai taman
edunvalvojan esityksesta maarata 1 momentin 2 ja 3 kohdassa saadetyin edellytyksin epaillyn
mielentilan tutkittavaksi esitutkinnan aikana tai ennen paakasittelya, jos rikoksesta epailty on
tunnustanut syyllistyneensa rangaistavaksi saadettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen
tarve on muutoin selva. Tuomioistuimen paatosvaltaisuudesta ja istunnon pitamisesta tassa
momentissa tarkoitettua paatosta tehtaessa saadetaan pakkokeinolain 3 luvun 1.2 §:ssa. OK:n
17 luvun 37.3 §:n (803/2017) mukaan ennen kuin tehdaan rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssa
tarkoitettu paatos yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisesta, syytetyn mielentila on
maarattava tutkittavaksi. Tuomioistuimen on samalla pyydettava lausunto siita, onko
syytettya pidettava erittain vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. RL:n 3
luvun 4.5 §:n mukaan, jos tuomioistuin jattaa rikoksesta syytetyn hanen mielentilansa vuoksi
rangaistukseen tuomitsematta, tuomioistuimen tulee, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta,
saattaa kysymys hanen hoidon tarpeestaan selvitettavaksi siten kuin mielenterveysL:n 21 §:ssa

saadetaan.

Tuomioistuin ratkaisee syyntakeisuus kysymyksen itsenaisesti, eika laakarin tutkimus ja
tutkimukseen perustuva lausunto sido tuomioistuinta. Kaytannossa yksimielisista lausunnoista
poikkeaminen ei ole kovin yleista. Tuomioistuimen syyntakeisuusratkaisu ei edellyta
syytteenalaisen teon johdosta tehtya mielentilan tutkimista, jos tekijalle on toisen rikoksen
johdosta aikaisemmin laadittu mielentilalausunto, tai syyntakeisuus voidaan selvittaa muilla
perusteilla. Mielentilatutkimus voi olla tarpeeton myos silloin, kun tekija on jo valmiiksi
mielisairaalahoidossa.'* Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen antama, asiakirjoihin
perustuva lausunto voi olla vaihtoehtona varsinaiselle mielentilatutkimukselle.
Syyntakeettomuus voidaan selvittaa vanhankin mielentilatutkimuksen perusteella silloin, jos
syytetty on aikaisemmin todettu vajaamieliseksi tai pysyvasti mielisairaaksi. ' Paasaantoisesti
tuomioistuin ratkaisee kysymyksen siita, onko vastaajan naytetty menetelleen syytteessa
kuvatulla rangaistavaksi saadetylla tavalla ennen vastaajan mielentilatutkimukseen
maaraamista. Tuomioistuimen lopullinen ratkaisu syytteessa kuvatun teon rikosoikeudellisesta
arvioinnista eli siita, mihin rikokseen vastaaja on syyllistynyt, tapahtuu kuitenkin

mielentilatutkimuksen jalkeen. 6

Mielentilatutkimukseen maaratyn mielentilan tutkimisesta ja tahdosta riippumattomasta
hoidosta saadetaan mielenterveysL:n 3 luvussa. THL antaa saamansa lausunnon perusteella
oman lausuntonsa rikoksesta epaillyn tai syytetyn mielentilasta tuomioistuimelle

mielenterveysL:n 3 luvun 16.3 §:ssd saadetyn mukaisesti. ' Mielentilatutkimuksen tavoitteena

144 Lappi-Seppala 2008, 145.

45 Wagner-Prenner 2000, 125-126

146 Ahlgrén-Rimpilainen ja Puusa 2018, 7.
47 Niuvanniemen sairaala 2021.
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on tutkittavan syyntakeisuuden selvittaminen syytteenalaisen tai epaillyn teon tapahtuma-
aikana. Tutkimuksessa selvitetaan myos mahdollisen tutkittavan tahdosta riippumattoman
psykiatrisen sairaalahoidon tai kehitysvammaisten erityishuollon tarvetta

mielentilatutkimuksen jalkeen.'#

Mielentilalausunnossa esitetaan selkeasti ja perustellen kaikki syyntakeisuuden kannalta
merkittava tieto, silla lausunnoilla on usein suuri painoarvo rikosoikeudenkaynneissa.
Syyntakeisuusarviossa arvioidaan tutkittavan psyykkista tilaa teon aikana seka sen suhdetta
tekoon. Psyykkisen tilan ja alyllisten tekijoiden tulee olla syy-yhteydessa tekoon, jotta niilla
on merkitysta tekijan syyntakeisuuteen. Tasta syysta yhteys tai sen puuttuminen perustellaan
huolellisesti. Mielentilalausunnossa tarkastellaan erityisesti mahdollisen mielisairauden ja
teon valista syy-yhteytta laaketieteellisesta nakokulmasta. Lausunnossa arvioidaan, RL 3
luvun 4.2 §:n saadetyn mukaisesti, missa maarin tutkittava on kyennyt ymmartamaan teon
todellista luonnetta ja oikeudenvastaisuutta ja missa maarin han on tekohetkella kyennyt
saatelemaan kayttaytymistaan eli miten tutkittava ymmartaa tekonsa seuraukset ja
ymmartaako han teon moraalista luonnetta. Kayttaytymisen saatelyn arvioinnissa esitetaan
arvio siita, onko tutkittava kyennyt harkitsemaan tekoaan, olisiko han kyennyt valitsemaan
toisin tilanteessa, olisiko han kyennyt pidattaytymaan teosta tai keskeyttamaan sen.
Syyntakeisuutta arvioidaan erityisen tarkasti silloin, kun syyntakeisuusarvio ei ole
yksiselitteinen. Talloin lausunnon laatijan tulee kuvata ne seikat, mitka puoltavat
syyntakeisuutta, alentunutta syyntakeisuutta tai syyntakeettomuutta seka perustella omat
johtopaatoksensa. Lausunnossa arvioidaan myos mahdollisen paihtymystilan osuutta tekoon.'#
THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta kasittelee tutkimusyksikossa laaditun lausunnon
ja antaa lausunnon perusteella oman lausuntonsa epaillyn tai syytetyn mielentilasta
tuomioistuimelle ja tarvittaessa maaraa tutkitun hoitoon tai kehitysvammaisten

erityishuoltoon. >°

Mielentilatutkimusten maarat ovat laskeneet alle kolmannekseen 1980- ja 1990-lukujen
taitteen lukemista. Voimakkain muutosvaihe tapahtui 1990-luvulla ja lasku jatkui pienin
katkoksin 2010-luvulle saakka.™' Vuosien 2011 ja 2020 vélisena aikana THL kasitteli
keskimaarin 99 sairaaloissa suoritettua mielentilalausuntoa vuosittain. Vuoden 2016 jalkeen
mielentilalausuntojen keskimaarainen vuosimaara on ollut 92, ja vuonna 2020 keskimaarainen
vuosimaara oli 107. Tutkittavista suurin osa on henkirikoksen tai muun vakivaltarikoksen
tehneita. Viime vuosina eniten mielentilatutkimuksia on tehty Niuvanniemen sairaalassa,

vuonna 2020 noin puolet tutkimuksista tehtiin Niuvanniemessa. Toiseksi eniten tutkimuksia

48 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2018, 7.

49 Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2018, 11, 15 ja 16.
130 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2019.

51 Lappi-Seppala ja Kolehmainen 2021, 113.
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tehdaan Vanhan Vaasan sairaalassa.'? Perusteena mielentilatutkimusmaéarien laskulle vuoden
1990 jalkeen voidaan pitaa syyntakeisuuskaytantojen sisaltomuutoksia, henkirikollisuuden
vahenemista, seka vahaisemmassa maarin myos vuoden 2006 voimaan tulleen OK:n 17 luvun

37 §:n muutosten eriaikaisia yhteisvaikutuksia.'>?

11  Pohdintaa

Rikoksen tekijan syyntakeisuus on rangaistusvastuun edellytys. Syyntakeettomuutta koskeva,
voimassa oleva rikosoikeudellinen saantely tuli voimaan vuoden 2004 alussa.
Syyntakeettomuudesta saadetaan RL:n 3 luvun 4 §:ssa. RL:n 3 luvun 4.2 §:n mukaan tekija on
syyntakeeton, jos han ei tekohetkella kykene mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka
vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi ymmartamaan tekonsa tosiasiallista
luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsa saadella kayttaytymistaan on
sellaisesta syysta ratkaisevasti heikentynyt. Rikosoikeudellinen syyntakeettomuuden arviointi
sisaltaa kaksi osatekijaa. Arvioinnin kohteena ovat henkilon mahdollisesta psyykkisesta
poikkeavuustilasta johtuva psykiatrinen kriteeri, seka psykologis-normatiivinenkriteeri, jonka
perusteella arvioidaan sita, miten mahdollinen psyykkinen poikkeavuustila on vaikuttanut

henkilon ymmarryskykyyn tai kykyyn saadella kayttaytymistaan.'>

Rikoslain 3 luvun 4.2 §:ssa kaytetyt psykiatriset kriteerit eli mielisairaus, syva vajaamielisyys,
vakava mielenterveyden tai tajunnan hairio ovat yleiskielisia ilmauksia, eivatka sisalla
viittausta tiettyyn psykiatriseen diagnoosiin. Psyykkisen poikkeavuustilan tulee vaikuttaa
tekijan ymmarrys- tai kontrollikykyyn. Tekijan ymmarryskyvyn osalta edellytetaan, etta tekija
ei kykene psyykkisen poikkeavuustilan vuoksi ymmartamaan tekonsa tosiasiallista luonnetta
tai oikeudenvastaisuutta. Syyntakeettomuuden perusteena voi olla myos psyykkisen
poikkeavuustilan aiheuttama tekoa koskevan kontrollikyvyn ratkaiseva heikentyminen. Talloin
tekija on ymmartanyt mita tekee seka mieltanyt tekonsa kiellettavyyden, mutta hanen
kykynsa kontrolloida tekemistaan on ratkaisevasti heikentynyt psyykkisen poikkeavuustilan
vuoksi. Kontrollikyvyn arvioinnissa on otettava huomioon, etta saannoksen mukaan
kontrollikyvyn on oltava ratkaisevasti heikentynyt. Tietyn laaketieteellisen diagnoosin saaneet
henkilot, eivit ole automaattisesti syyntakeettomia. Alylliset puutteet tai kehitysvammaisuus
ei tarkoita automaattisesti sita, etta ymmarryskyky on kaikissa olosuhteissa pysyvasti poissa.
Keskeisena ongelmana syyntakeisuuden arvioinnissa on, ettei RL:ssa ole selvasti otettu kantaa

siihen, mika on psykologisten ja normatiivisten kriteerien todellinen merkitys, sisalto ja

52 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2021.
153 Lappi-Seppala ja Kolehmainen 2021, 113.
154 Rautanen 2021, 132.
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keskinainen suhde. Selkeaa ohjetta siihen, missa vaiheessa ylittyy raja syyntakeettomien ja
alentuneesti syyntakeisten seka alentuneesti syyntakeisten ja syyntakeisten valilla, ei voida
esittaa. Syyntakeisuuden arvioinnin kannalta todetun diagnoosin sijaan ratkaisevaa on lopulta
se, missa maarin havaitut hairiot ovat vaikeuttaneet henkilon kykya ymmartaa tekonsa
merkitys ja saadella kayttaytymistaan. Merkittavan ja ratkaisevan syy-yhteyden eroa ei voida

esittaa tyhjentavasti, vaan se ratkaistaan tuomioistuimessa tapauskohtaisesti.'>

RL:n 3 luvun 4.3 §:ssa saadetaan alentuneesta syyntakeisuudesta. Saannoksen mukaan, jos
tekija ei ole RL:n 3 luvun 4.2 §:n mukaisesti syyntakeeton, mutta hanen kykynsa ymmartaa
tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka saadella kayttaytymistaan on
mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi
tekohetkella merkittavasti alentunut on rangaistusta maarattaessa otettava huomioon, mita 6
luvun 8.3 ja 8.4 §:ssa saadetaan. Syyntakeisuutta ja alentunutta syyntakeisuutta arvioidaan
paaasiassa samoin kriteerein. Alentuneen syyntakeisuuden osalta psykiatriset ja psykologis-
normatiivisetkriteerit ovat kuitenkin syyntakeettomuutta lievemmat. Alentunut syyntakeisuus
lieventaa syyllisyysmoitetta ja johtaa paasaantoisesti RL:n 6 luvun 8 §:n mukaisesti
rangaistuksen lieventymiseen. Syyntakeisuusarviointia muutettiin vuonna 2004 RL:n
uudistuksen yhteydessa. Uudistuksen myota alentuneesti syyntakeinen voidaan tuomita
rangaistusasteikon maksimirangaistukseen. Lakimuutos tehtiin erityisesti torkeimpia
henkirikoksia silmalla pitaen, silla aiemman kaytannon mukaan valtaosa tekijoista katsottiin
alentuneesti syyntakeiseksi. Muutoksella haluttiin mahdollistaa alentuneesta

syyntakeisuudesta huolimatta elinkautisen vankeusrangaistuksen tuomitseminen. ¢

Mielentilatutkimus on tuomioistuimen maaraama tutkimus. Mielentilatutkimuksen
tarkoituksena on selvittaa rikoksesta epaillyn tai syytetyn syyntakeisuuteen vaikuttavia
terveydellisia syita rikoksen tekohetkella seka mahdollista hoidon tarvetta tutkimuksen
paattyessa. Tuomioistuin voi maarata henkilon mielentilatutkimukseen OK 17 luvun 37 §:n
edellytysten tayttyessa. Nykykaytannon mukaan, jos mielentilatutkimus aiotaan maarata,
tuomioistuimen on laadittava valituomioksi nimitetty asiakirja, jossa todetaan vastaajan
syyllisyys kasiteltavana olevaan RL:n mukaiseen tekoon ja tarkastellaan OK:n 17 luvun 37 §:n
soveltamisen mahdollisuutta. Rikoksen tekijan mielentilan arviointi suoritetaan kolmessa
vaiheessa, ensin tutkivan laakarin ja asiantuntija ryhman toimesta, toiseksi
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta antaa oman mielentilatutkimukseen perustuvan
arvionsa syyntakeisuudesta ja kolmanneksi tuomioistuimessa. Jokainen vaihe voi vaikuttaa
syyntakeisuusarvioinnin lopputulokseen, vaikka tuomioistuimella on muodollinen paatosvalta

asiassa. Mielentilatutkimusten lukumaarat ovat kaantyneet laskuun viimeisten

155 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, 9-12.
156 | appi-Seppala ja Kolehmainen 2021, 18, 30 ja 57.



53

vuosikymmenien aikana. Viela 1980- ja 1990-luvulla annettiin vuosittain noin 200-300
mielentilatutkimukseen perustuvaa lausuntoa, viime vuosina lausuntojen lukumaara on ollut

keskimaarin 80-100 lausuntoa vuodessa.'’

Kevaalla 2021 valtioneuvoston kanslian julkaiseman tutkimuksen mukaan
mielenterveystutkimuksen maaramuutoksia mahdollisesti selittavia syita ovat muutokset
lainsaadannossa, rikosrakenteissa ja rikosten maarissa seka mielentilatutkimusten ja
lausuntojen lopputuloksissa. Aikasarjavertailujen mukaan kaikilla edella mainituilla tekijoilla
on osuutensa tutkimusmaaran vahenemiseen, tosin eri maarin ja eriaikaisesti.

muutoksena on alentuneesti syyntakeisiksi arvioitujen osuuden ja maaran laskeminen murto-
osaan aikaisemmasta. Pitkan aikavalin lasku johtuukin juuri alentuneen syyntakeisuuden alan
kaventumisesta. Tutkimuksen mukaan pienentynyt mahdollisuus tulla katsotuksi alentuneesti
syyntakeiseksi mielentilatutkimuksen perusteella on vahentanyt tekijoiden halukkuutta
tutkimuksen pyytamiselle. Lyhyella aikavalilla nopeat vaihtelut lukumaarissa johtuvat
erityisesti henkirikosten maarien satunnaisvaihtelusta. Mielentilatutkimusten lukumaarat ovat
vahentyneet kuitenkin myos rikollisuuden kasvaessa ja syyntakeisuusarvioinnin kannalta
keskeisista rikoksista yha harvempi johtaa mielentilatutkimukseen. 2000-luvulla my0s vuoden
2006 OK:n muutos on vaikuttanut tutkimusten vahenemiseen. Saannoksia muutettiin siten,
etta mielentila lausunto hankitaan ainoastaan silloin, kun siihen on olemassa perustellut syyt.
Aiemman lainsaadannon mukaan riitti, etta tuomioistuin katsoi lausunnon hankkimisen

tarpeelliseksi.'™®

Tuomioistuimissa katsotaan syyntakeettomaksi ilman mielentilatutkimusta muutama henkilo
vuosittain. Suoraan syyntakeettomiksi katsottujen maara on vahentynyt merkittavasti, silti
kyseiset henkilot jaavat hoitoon maaraamatta ainakin suoraan mielentilatutkimusprosessin
kautta. Samaan aikaan on havaittu, etta psykoosisairauksista johtuvat hoitojaksot
vankiterveydenhuollossa ovat lisaantyneet merkittavasti. Onkin epailty, etta tekijoita, joiden
rikoksen taustalla on saattanut olla psykoosisairaus, on jaanyt maaraamatta
mielentilatutkimukseen. Pitkakestoisen psykoosisairauden hoidon ja kuntoutuksen
edellytykset vankiterveydenhuollossa ovat heikommat kuin oikeuspsykiatrisessa hoidossa
valtion mielisairaaloissa. Myoskin jatkohoidon toteutuminen ja valvonta voivat jaada

puutteelliseksi kyseisissa tapauksissa. '’

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan 2021 julkaiseman tutkimuksen osana teetetyt

THL:n kyselytutkimukset tuomioistuimille ja syyttajille tukevat sita kasitysta, etta

57 Lappi-Seppala ja Kolehmainen 2021, 17-18 ja 113.
158 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, 10 ja 11. Lappi-Seppala ja Kolehmainen 2021, 18 ja 20.
159 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, 233.
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syyntakeisuusarviokaytantojen kiristyminen on johtanut mielentilatutkimusmaaran
vahenemiseen erityisesti vastaajilta tulevien pyyntojen vahenemisen seurauksena. Kyselyiden
perusteella tutkimuspyyntojen vahentymiseen vaikuttaisi myos se, etta entista useammin
tutkimusta pidetaan rikosprosessin kannalta tarpeettomana. OK:n saannoksen mukaan
tutkimuksen on oltava perusteltu. Tutkimusta ei voitane kuitenkaan pitaa lain tarkoittamalla
tavalla perusteltuna, jos tuomari kykenee kaytettavissa olevan prosessiaineiston perusteella
suurella todennakoisyydella arvioimaan, etta esimerkiksi persoonallisuushairidisen tekijan
tutkimuksen lopputulos olisi nykyisen tulkintakaytannon mukaisesti syyntakeinen. Muutama
vuosikymmen sitten samankaltaisten tapaukseen liittyvien seikkojen perusteella olisi
tutkimuksen lopputuloksena todennakoisemmin voinut olla alentunut syyntakeisuus. Samasta
syysta aiemmin on todennakoisesti ollut perusteltua maarata enemman tutkimuksia. Tuomarit
joutuvat tutkimusta maaratessaan arvioimaan, onko mielentilan tutkiminen lain
tarkoittamalla tavalla perusteltua. Kaytannossa he joutuvat samalla arvioimaan myos
vastaajan todennakoista syyntakeisuuden astetta, mika voi olla usein hyvin haastavaa, silla
psykoosisairas henkilo voi kyeta esimerkiksi istunnon aikana kayttaytymaan taysin

adekvaatisti. 160

Syyntakeisuusarvio on periaatteessa juridinen. Kaytannossa taustalle vaaditaan kuitenkin aina
jonkinlainen arvio henkilon laaketieteellisesta tilasta. Tuomarin voi olla vaikeaa arvioida
henkilon psyykkista tilaa ja tutkimuksen tarpeellisuutta, koska hanelta todennakoisesti
puuttuu laaketieteen tuntemus. Tuomareille ja syyttajille tehdyissa kyselyissa nousikin esille
lisakoulutuksen tarve. THL on pyynnosta jarjestanyt joitakin alueellisia koulutuksia, mutta
kattavamman koulutuskokonaisuuden jarjestamiselle esimerkiksi yhteistyossa
tuomioistuinviraston ja THL:n kanssa voisi kyselyn mukaan olla tarvetta. Lisaksi tulisi pohtia,
miten tuomioistuimille voitaisiin jarjestaa nykyista paremmat mahdollisuudet konsultoida
oikeuspsykiatrian erikoislaakaria tarvittaessa esimerkiksi harkittaessa mielentilatutkimukseen
maaraamista. Kyselyissa nousi esille myos tutkimusten kaksi eri merkitysta ja niihin liittyvat
ongelmat. Mielentilatutkimus palvelee tuomioistuinta lahinna syyntakeisuuskysymyksen
ratkaisemisessa ja rikosprosessin keskiossa on ensisijaisesti tama nakokulma.
Laaketieteellisesta nakokulmasta tutkimuksen tarkoituksena on myos selvittaa tutkittavan
hoidon tarve seka tarvittaessa turvata hanelle terveydentilan edellyttama psykiatrinen

hoito. 6!

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan 2021 julkaisemassa tutkimuksessa koskien
mielentilatutkimusten vahenemista, saatuihin tutkimustuloksiin vedoten todettiin, etta

mielentilatutkimus prosessina on loyhasti saannelty ja tarkemmalle saantelylle saattaisi olla

160 | quri 2021, 171-176 ja 181.
161 L auri 2021, 171-176 ja 181.
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tarvetta. Tutkimuksessa todettiin myos, etta olisi mahdollisesti tarpeellista saataa tarkemmin
laissa tutkimuksen suorittamisesta, mielentilalausunnon kayttotarkoituksesta ja
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan menettelysta. Keskeisissa loydoksissa todettiin
myos, etta aiheeseen liittyy useita seikkoja, joihin liittyva selvittely ja lisakoulutus olisivat
tarpeellisia. Mielentilatutkimuksia suorittavien tahojen ja THL:n yhteistyo tuomioistuinten
kanssa on ollut vahaista kautta aikojen. Tuomioistuimissa tunnetaan mielentilatutkimuksiin
liittyvaa toimintaa ilmeisen heikosti, eika tutkimuksia suorittavissa sairaaloissa kyeta aina
tunnistamaan, mitka seikat ovat tuomioistuimen kannalta merkityksellisia, vaikka tuomareilta
saadun palautteen mukaan paasaantoisesti mielentilatutkimukset ovat vastanneet
tarkoitustaan ja palvelleet toimeksiantajan tarpeita. Viranomaisten valista
molemminpuolista, saannollista yhteistyota lisaamalla ja koulutuksen tarpeeseen vastaamalla,
voitaisiin mahdollisesti parantaa toiminnan laatua ja lausuntojen hyodynnettavyytta
tuomioistuimissa seka yhdenmukaistaa tuomioistuinten tutkimukseen maaraamista koskevia

kaytantoja. 2

162 Ahlgrén-Rimpilainen ym. 2021, 234-239.
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