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Tama opinnaytetyd tehtiin tyoelamatilauksena Turun yhdyskuntaseuraamustoimistolle, joka
vastaa vapaudessa suoritettavista yhdyskuntaseuraamuksista, joita ovat ehdollisesti
rangaistujen nuorten valvonta, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus sekd@ ehdonalaisesti
vapautuneiden vankien valvonta. Ehdolliseen rangaistukseen liitetyn valvonnan tarkoituksena
on tukea nuoren sosiaalista selviytymistd sekd ennaltaehkdistd uusintarikollisuutta ja
syrjaytymista. Valvonta on ehdolliseen rangaistukseen liitettava tehokeino ja se maaratéan, jos
katsotaan nuoren hyoétyvan valvonnasta. Valvonta koostuu valvojan ja nuoren saanndllisista
tapaamisista, joissa kasitellaédn erityisesti rikolliseen kayttaytymiseen liittyvia tekijoita seka
kartoitetaan kokonaisvaltaisesti nuoren elaméntilannetta. Vuonna 2011 tuli voimaan paivitetty
laki ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnasta, joka muutti valvontaa sitovampaan suuntaan

paihteettomyyden ja valvontakéyntien suhteen.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on tuottaa kuvailevaa ja
kokemusperusteista tietoa siitd, miten nuoret ja valvojat kokevat rikollisuuden, sen syyt ja
ehdolliseen rangaistukseen oheisseuraamuksena liitetyn valvonnan. Opinnaytetydsséa
teemahaastateltiin kuutta Turun yhdyskuntaseuraamustoimistolla valvonnassa olevaa nuorta,
joille on tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus sekd kolmea naiden nuorten valvojaa.
Haastattelut toteutettiin kevaan ja kesan 2012 aikana. Tutkimuksessa kartoitettiin nuorten ja

heidan valvojiensa kasityksia rikollisuuden syista sekd valvonnasta ja sen merkityksesta.



Tutkimuksen viitekehykseen on koottu tietoa nuorisorikollisuudesta, kriminologisista teorioista,
Rikosseuraamuslaitoksesta seka yleisesti rikosseuraamusalan tydsta. Tarkemmin on avattu
kriminologisia teorioita ja ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontaa, joka on siis ehdolliseen
rangaistukseen liitettdva oheisseuraamus. Kriminologisia teorioita verrataan nuorten ja heidan

valvojiensa haastatteluissa esittamiin nakokulmiin.

Tyypillisimpi& nuorten rikokseen syyllistymisen ja rikoksen uusimisen syitd ovat muun muassa
paihteidenkayttd seka kaveripiirin vaikutus. Ehdolliseen rangaistukseen liitetty valvonta koettiin
seka nuorten ettd valvojien kannalta yleisesti ottaen hyvana seuraamuksena, mutta toisaalta
varsinkaan nuoret eivat kokeneet valvontaa rangaistuksena. Tama viittaa valvonnan merkityk-
seen nuorta tukevana seuraamuksena, mutta toisaalta se saattaa myos hankaloittaa joidenkin

nuorten sitoutumista valvontaan.
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This thesis is made for the Community Sanctions Office of Turku. The community sanctions
offices of the Criminal Sanctions Agency are responsible for arranging community sanctions, for
example juvenile punishment, supervision of conditionally sentenced young offenders, commu-
nity service and supervision of parolees around the country. A person who has committed an
offence under the age of 21 years can be subjected to supervision. Supervision is ordered, if it
seems justified depending on the offender’s social adaption and is seen as a preventive method
of further offences. Supervision consists of regular meetings between the supervisor and of-
fender. In these meetings the life situation of the offender and the factors influencing towards

criminal behavior are discussed.

An updated law of supervision of conditionally sentenced young offenders came into effect at
the beginning of 2011. The law of supervision of conditionally sentenced young offenders
changed the supervision into more binding regarding for example the amount of meetings and
the “no drugs” policy. Now it is also possible to include different plans of action, which support

the social ability of functions of the offender, to the supervision.

Our study is qualitative and the goal was to produce descriptive and empirical knowledge about
how young offenders and their supervisors have experienced delinquency, its reasons and su-
pervision. We interviewed six youngsters, who are in supervision at the Community Sanctions
Office of Turku and three of their supervisors. The interviews were arranged during the spring

and summer 2012. We have surveyed the experiences of the young and their supervisors con-



sidering the reasons of criminal activity and also about the meaning of supervision. The theoret-
ical framework of the study is based on juvenile delinquency, criminological theories, organiza-
tion of Criminal Sanctions Agency and the work in the criminal sanctions field in general. In this
bachelors thesis we have opened criminological theories and supervision of conditionally sen-
tenced young offenders more thoroughly. We compare criminological theories to the opinions

the youngsters and their supervisors made during the interviews.

The most typical reasons for criminal actions of the youth are for example drug-abuse and influ-
ence of friends. The supervision of conditionally sentenced young offenders was seen beneficial
in general, but especially the young did not see the supervision as a punishment. This reflects
to the significance of the supervision as a provider of support, but on the other hand it may also

hamper the level of commitment to the supervision.
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Juvenile delinquency, Criminal Sanctions Agency, conditional imprisonment, criminological
theories
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1 JOHDANTO

Nuorisorikollisuudella tarkoitetaan tietyssa idssa tehtyja rikoksia. Nuorten syyl-
listyminen rikoksiin on useimmiten kapinointia yhteiskunnan normeja vastaan ja
usein rikollinen kayttaytyminen loppuu ian myoéta. (Lindfors 1996; Laitinen &
Nyholm 1995.) Tama rikollisuuden niin sanottu huippuvaihe nuoruudessa ilmen-
tda keskeisesti sosiaalisia ymparistovaikutteita, kuten kaveripiirin vaikutusta
(Aaltonen & Kivivuori 2009).

Tama opinnaytetyd tehtiin tybelamatilauksena Turun yhdyskuntaseuraamustoi-
mistolle. Tutkimusaineiston kerasimme teemahaastattelemalla kuutta Turun
yhdyskuntaseuraamustoimiston valvonnassa olevaa ehdollisesti rangaistua
nuorta sekd kolmea naiden nuorten valvontatyota tekevaa rikosseuraamustyon-
tekijad. Haastattelut toteutettiin kevaan ja kesan 2012 aikana Turun yhdyskun-

taseuraamustoimiston tiloissa.

Kasittelemme opinndytetydssdmme nuorisorikollisuutta erityisesti ehdollisesti
rangaistujen nuorten ja heidan valvojiensa nakdkulmasta. Ehdolliseen rangais-
tukseen liitetyn valvonnan maaraytyminen liittyy yksilokohtaisiin tekijoihin, eli
toisin sanoen hyo6tyyko nuori valvonnasta otettaessa huomioon nuoren senhet-
kinen elaméantilanne (Marttunen 2008). Haastattelujen perusteella selvitimme
muun muassa nuorten ja valvojien kasityksia yleisesti rikollisuudesta, rikokseen
syyllistymisen syista seka ehdollisen rangaistuksen oheisseuraamuksen val-
vonnan vaikutuksista. Selvitimme myds, onko nuorten ja valvojien nakemyksis-

séa yhtalaisyyksia rikoksiin ja valvontaan liittyen.

Opinnaytetydbmme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Teoreettinen viite-
kehys rakentuu nuorisorikollisuudesta ja erityisesti sen syista, kriminologisista
teorioista, ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnasta seké yleisesti rikosseu-
raamusalasta. Teoriaosuus opinndytetydssdmme painottuu kriminologisiin teo-
rioihin, kuten paine-, kontrolli-, oppimis- ja leimaamisteorioihin seka ehdollisesti
rangaistujen nuorten valvonnan taytantéonpanoon. Tutkimustapamme on induk-

tiivinen eli keratysta aineistosta pyritadn muodostamaan yleisid teemoja perus-
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tuen keskeisimpiin kasitteisiin. Tarkoituksenamme on tuottaa kokemusperus-
taista ja kuvailevaa tietoa tutkimusaiheesta sekad verrata tutkimustuloksia alan

kirjallisuuteen.
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2 RIKOLLISUUS

2.1 Nuorisorikollisuus

Rikollisuus on lakien vastaista toimintaa, joka on tehty ilman puolustusta tai oi-
keutusta (Bredeur 2004, 2). Kaikki rikokset ovat erilaisia ja eri rikollisuuden la-
jeissa vaikuttavat erilaiset osatekijat. Lahes kaikki rikokset kuitenkin edellytta-
vat, ettd motivoitunut rikoksentekija ja otollinen kohde kohtaavat riittavan val-
vonnan ulottumattomissa. Ilman néaiden kolmen kohdan samanaikaista taytty-
mista rikosta ei tapahdu. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2012.) Kaikkia rikoksia yh-
distaa kuitenkin yksi tekija — rikoslaki. Jokainen rikokseen syyllistynyt yksilé on
syyllistynyt tekoon, joka lainsdddannodssa on maaritelty kielletyksi eli rangaista-
vaksi. Viime kadessa siis rikoslaki maaraa sen, kuka on rikollinen. (Laine 2007,
31.)

Nuorisorikollisuudeksi maaritellaan tietyssa iassa tehdyt rikokset ja Kivivuoren
(2009, 2) mukaan rikosalttius huipentuukin elamankaaressa nuoruuteen, eten-
kin vakivalta- ja omaisuusrikollisuudessa. Nuoret kyseenalaistavat tdssa idssa
yhteiskunnan arvoja ja normeja seka kapinoivat naitd vastaan. Tama rikollisuu-
den niin sanottu huippuvaihe teini-idssa ilmentaa keskeisesti sosiaalisia ympa-
ristbvaikutteita (Aaltonen & Kivivuori 2009, 19). Taman jalkeen rikollinen kayt-
taytyminen usein kuitenkin vahenee ja syyna on pidetty nuorten kiinnittymista
esimerkiksi koulutukseen, tydelamé&an tai parisuhteeseen (Lindfors 1996, 26-
27).

Oikeudessa ei kasitella alle 15- vuotiaana rikoksen tehneen asiaa eikd nuorelle
talléin voida tuomita rangaistusta, mutta poliisi ja sosiaaliviranomaiset vastaavat
niista toimenpiteista, joita kohdistetaan myds alle 15- vuotiaisiin. Nailla toimen-
piteilla pyritddan ohjaamaan nuoria pois rikosten piiristd (Harrikari 2008, 140.)
Myo6s 15 — 17- vuotiaat alaikaiset rikoksentekijat joutuvat rikosprosessin lisaksi
tekemisiin lastensuojelun toimenpiteiden kanssa (Hinkkanen 2011, 407). Vahin-

gonkorvausvelvollisuus ei kuitenkaan riipu siitéd, onko rikoksentekijaa tuomittu
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rangaistukseen, vaan tekija joutuu joka tapauksessa korvaamaan aiheuttaman-
sa vahingot. Vahingonkorvausvelvollisuus koskee siis myos alle 15-vuotiaita,
mutta vahingonkorvausvelvollisuutta on mahdollista esimerkiksi sovitella. (Ma-
tikkala 2010, 88; Oikeuslaitos 2012.) Sovittelu voidaan néhda lastensuojelun
avohuollon toimenpiteena ja silla pyritddan nuoren rikosuran katkaisemiseen
(Marttunen 2011, 373). Alle 18-vuotiaan tekemaan rikokseen ei sovelleta samaa
rangaistusasteikkoa kuin taysi-ikaisen tekemé&an rikokseen, vaan paasaannon
mukaan rangaistusasteikosta vahennetaan yksi neljannes, ¥4 (Elfgren ym. 2003,
79). Alle 18-vuotiasta ei yleensa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen
kuin erityisen painavista syista. Alle 18-vuotias nuori voidaan jattad myos tuo-
mitsematta rangaistukseen, jos oikeus katsoo, etta nuori ottaa opikseen ilman

rangaistusta. (Oikeuslaitos 2012.)

Rikollinen kayttaytyminen on yksi poikkeavan kayttaytymisen muoto (Laine
2007, 15) ja usein rikollisuuden taustat ovat samanlaisia kuin nuorten muissakin
ongelmissa. Vain harva nuorista on ensisijaisesti rikollisia ja suurimmalla osalla
kyse onkin jostain muusta, kuten esimerkiksi kokeilunhalusta tai rajojen rikkomi-
sesta. Erityisesti nuorten kohdalla normien rikkominen voi olla muutakin kuin
lakien rikkomista, esimerkiksi koulusta luvatta poisjaamista. (Jokela 2006, 101-
102.) Moffitin (1993, 675) mukaan suurin 0osa nuorista rikoksentekijoista on ta-
vallisia, normaalisti kehittyneita, persoonallisuudeltaan vakaita ja sosiaalisilta
taidoiltaankin ikatovereitaan vastaavia nuoria, joille rikollisuus on nuoruuden

elamanvaiheeseen liittyva ohimeneva ilmio.

Nuoret tekevat rikoksia lahes aina ryhmdassa ja yksittain tehdyt rikokset ovat
melko harvinaisia. Tekojen suunnittelemattomuus ja usein myds jannityshakui-
suus ja spontaanius ovat tyypillisia piirteitd nuorisorikollisuudelle, etenkin poiki-
en rikoksenteoissa. Nuorten tekojen motiivit liittyvat lahestulkoon aina nuorten
keskindisen sosiaalisuuden yllapitoon, eivatkd niinkaan esimerkiksi taloudellis-
ten etujen hankkimiseen. (Laitinen & Nyholm 1995, 57.) Nuorille tyypillisia rikos-
tyyppeja ovat muun muassa luvaton kayttd, pahoinpitelyrikokset, varkaudet,
napistykset, katkemisrikokset, rattijuoppous, alkoholin luvaton hallussapito, ajo-

kortitta ajaminen sekd ryosto- ja vahingontekorikokset. Nuorten keskuudessa
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suunnitelmallinen rikollisuus on siis melko harvinaista, kun taas normien vastai-
nen kayttadytyminen on yleisempaa. (Lindfors 1996, 25- 27.) limitulleella rikolli-
suudella tarkoitetaan niité laissa rangaistavaksi maariteltyja tekoja, jotka ovat
tulleet poliisin tietoisuuteen ja jotka on kirjattu rikoksiksi (Lappi-Seppala & Niemi
2011, 285 — 286). Tilastoitu ja ilmitullut rikollisuus on siis vain osa kaikesta rikol-
lisuudesta (Myllyniemi 2008, 60). Piilorikollisuutta ovat kaikki sellaiset teot, jotka
luokitellaan rikoksiksi, mutta ne jaavat tulematta poliisin tietoon ja sen takia kir-
jaamatta (Kivivuori 2006, 17). Virallistilastoihin paatymiseen vaikuttavat monet
tekijat, kuten esimerkiksi yksiléiden ilmoitusalttius, poliisin kontrollitoiminnan
seka rekisterointialttius. Esimerkiksi lasten ja nuorten alttius rikoksien ilmoitta-

misesta poliisille on alhaisempi kuin aikuisilla (Myllyniemi 2008, 60.)

2.2 Rikollisuuden syité ja siltéa suojaavia tekijoita

Moffittin (1993, 676) mukaan rikoskayttdytyminen voidaan jakaa karkeasti kah-
teen perustyyppiin: nuoruuteen rajoittuvaan (adolescence limited) seka lapi
elamankaaren kestavaan (life-course persistent). Nuoruuteen rajoittuvalle rikos-
tyypille tyypillistd on, etta siihen vaikuttaa suurelta osin ymparist6 ja esimerkiksi
kaveripiirin vaikutus, kun taas koko elamankaaren lapi jatkuvassa rikollisuudes-
sa yksilotekijoilla on voimakas vaikutus. Rikollisuus usein myds loppuu ian myo6-
téa (Elonheimo 2010, 25). Lahes kaikkiin rikollisuuden lajeihin patee se, etta pie-
ni joukko tekee valtaosan rikoksista. Runsaasti rikoksia tekevat ovat monesti
aloittaneet rikollisen kayttaytymisen jo varsin nuorena, useimmiten jopa ennen
rikosoikeudellista syyntakeisuusikaa, joka on 15 vuotta. (Rikoksentorjuntaneu-
vosto 2012.) Rikolliset teot nuoruudessa kasautuvat varsin usein rikosaktiivisel-
le vahemmistolle ja tatd sanotaan rikoskayttaytymisen polarisaatioksi (Mylly-
niemi 2008, 63).

Rikollisen kehityksen riskit on monesti luokiteltu yksilon ominaisuuksiin, perhe-
tekijoihin seka koulun, kaveripiirin ja ympaériston riskitekijoihin (Haapasalo 2006,
123). Yksiloiden vdlisia eroja rikoskayttaytymisessa selittdvat muun muassa

sosiaalinen ja taloudellinen asema. Rikoskayttaytymiseen vaikuttavat myos yk-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Laura Jaakkola & Minja Rosman



13

silon kognitiiviiset piirteet, kuten ongelmanratkaisutaidot sekéa mahdollinen luki-
hairi6. Myos psykiatriset hairiot, kuten kaytés- ja persoonallisuushairiot, AD/HD
seka psyykkiset hairitt ja paihteiden vaarinkayttd ovat tunnistettuja rikollisuuden
syita. (Aaltonen & Kivivuori 2009, 19; Elonheimo 2010, 23.) Ahosen (2006, 153)
mukaan lapsuudessa kontrollittomuus, impulsiivisuus ja vaikea temperamentti-
tyyppi voivat ennustaa nuoruuden kaytoshairidita, aggressiivisuutta seka rikolli-

suutta.

Antisosiaalisella kayttaytymiselld viitataan laajasti ottaen sellaiseen kaytokseen,
joka rikkoo sosiaalisia normeja ja muiden ihmisten oikeuksia (Jokela 2006,
101). Aggressiivisuus, vakivaltakayttaytyminen ja riskienotto ovat tavallisia mur-
ros- ja nuoruusiassa, mutta esimerkiksi aggressiivisuus usein vdhenee ian myo-
t&. Noin 10 % lapsista ja nuorista vakivaltainen kayttaytyminen kuitenkin jatkuu
ja voi johtaa rikollisuuteen. Aggressiiviset, antisosiaaliset ja vakivaltaiset kay-
tannot ovat osittain geneettisia, mutta riskikayttaytymiseen vaikuttaa laheisesti
myds ymparist0 ja erityisesti lapsuus- ja nuoruusian ihmissuhdekokemukset.
(Nokelainen ym. 2011, 7.)

Haapasalon (2006, 124) mukaan nuorten riskia syyllistya rikoksiin lisda kovat ja
vakivaltaiset kasvukaytannot lapsuudessa. Varhaisen kasvuympariston riskiteki-
jat, kuten ankara ja epajohdonmukainen kasvatus tai vanhempien paihteiden-
kayttd, voivat selittdd nuorten rikoskayttaytymistd. Perherakenteeseen liittyvat
tekijat, kuten vanhempien ero, yksinhuoltajuus, vanhempien tai asuinpaikan
muutokset seka aidin nuori ik&, voivat myds altistaa rikolliselle kayttaytymiselle.
(Honkatukia & Kivivuori 2006, 345; Elonheimo 2010, 24.) Riskitekijat voivat vai-
kuttaa joko suorasti tai epasuorasti rikollisen kayttaytymisen kehittymiseen. Ris-
kitekijoistd huolimatta suurin osa nuorista ei kuitenkaan kehity rikolliseen suun-
taan. Talloin riskitekijat ovat voineet olla lievempia, tai ne ovat voineet esiintya
harvemmin tai mahdollisesti mybhemmassa elamanvaiheessa. Geenit ja ympa-
ristotekijat muodostavat yhdessa riski- ja suojaavia tekijoita, jotka vaikuttavat
yksilon todennékdisyyteen paatya antisosiaaliselle, eli esimerkiksi rikolliselle,
kehityspolulle. (Jokela 2006, 112.)
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Yksilon psyykkisten hairididen ja rikoskayttaytymisen kehityksesséa suuri vaiku-
tus on ymparistotekijoilla (Haapasalo 2006, 125 - 146). Ymparistotekijat eivat
kuitenkaan vaikuta kaikkiin samalla tavalla ja tama saattaa johtua esimerkiksi
yksildiden perinnéllisistd eroista. Perinndlliset erot vaikuttavat muun muassa
siihen, millaisille ymparistotekijoille yksilo altistuu ja miten ndméa ymparistotekijat
vaikuttavat haneen. (Jokela 2006, 116 — 117.) Suuristakin riskitekijoista huoli-
matta lapsella tai nuorella saattaa olla rikolliselta kayttaytymiselta suojaavia te-
kijoita, jotka estavat nuoren rikolliseen kayttaytymisen kehityksen. Honkatukian
ja Kivivuoren (2006, 345) mukaan ymparistotekijat ovat jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa yksilokohtaisten kayttaytymispiirteiden kanssa.

Sosiaalinen paaoma toimii rikollisuutta ehkaisevana tekijana. Sosiaalisen paa-
oman piirin voidaan luokitella muun muassa sosiaalinen kontrolli, merkitykselli-
set ihmissuhteet seka luottamus. Sosiaalista pddomaa syntyy yhteisdissé, kuten
perheessa, laheisissa ystavyyssuhteissa sekd koulussa. (Salmi 2006, 190;
Salmi ym. 2009, 15- 16.) Toisaalta joskus rikollisen kayttaytymisen riskitekijat ja
rikollisuudelta suojaavat tekijat voivat vaikuttaa myos painvastoin, yksilésta riip-
puen. Talléin sama tekija voi toimia joissain tilanteissa rikollisen kayttaytymisen
riskitekijana ja joskus taas toimia rikolliselta kehitykseltd suojaavana tekijana.
Samalla riskitekijalla saattaa olla vaikutusta myds monenlaisiin lopputuloksiin:
sama riskitekija voi jollain henkil6lla ennustaa rikollista kayttaytymista ja toisella
taas persoonallisuushairiotd. Esimerkiksi lapsen kaltoin kohtelu on paitsi rikolli-
sen kehityksen riskitekija, mutta se voi toimia riskitekijand mydos eri persoonalli-
suushairidille seka psyykkisille sairauksille. (Haapasalo 2006, 146- 148.)
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3 KRIMINOLOGISET TEORIAT

3.1 Rikollisuutta selittavia teorioita

Lasten ja nuorten lievahko rikoskayttaytyminen on normaalia ja useimmiten
ohimeneva vaihe lapsuuden ja nuoruuden kasvu- ja sosiaalistumisprosessissa
(Marttunen 2008, 13). Nuoruudessa kiellettyihin tekoihin syyllistyminen on jopa
niin yleista, ettd jonkinasteisten normirikkomusten on todettu kuuluvan enem-
miston elamaan. Moffit (1993, 687) toteaakin, ettd tasta ndkokulmasta katsottu-
na poikkeava on sellainen nuori, joka ei syyllisty kiellettyihin tekoihin. Myds ny-
kyajan moderni kulttuuri tarjoaa erilaisia tapoja tehda rikollinen kayttaytyminen
ymmarrettavaksi - nuoren rikollisuus katsotaan murrosikdan kuuluvaksi normaa-
liksi ilmidksi tai ajatellaan, ettd nuori viestittaa pahaa oloaan tekemalla rikoksia
(Honkatukia & Kivivuori 2006, 1; Kivivuori 2006, 174).

Nuorisorikollisuutta voidaan tarkastella eri tasoilta — yhteiskunnallisena ilmiona,
sosiaalisena toimintana, psykologisesta nakokulmasta ja fyysisen ympariston
kannalta. Rikollisuuden yhteiskuntatieteellinen tutkimus, eli kriminologia, sisal-
téda useita teorioita, joilla pyritaan selittdméan ja ymmartamaan rikollista toimin-
taa. (Laitinen & Nyholm 1995, 71 - 72.) Yksi kriminologisen tutkimuksen tavoite
onkin selittaa, miksi ihmiset tekevat rikoksia ja millaiset tekijat vaikuttavat rikolli-
suuteen. Rikollisuudelle onkin etsitty syitéa niin biologisista, taloudellisista, yh-
teiskunnallisista kuin sosiaalisista tekijoista. (Salmi 2006, 187.) Kriminologian
ikuisuuskysymyksia ovat muun muassa: "Maaraako perinnéllisyys vai sosiaali-
nen ymparistd rikollisuutta ja mikd on naiden kahden valinen suhde?” seka
"Voiko yksittaiseen rikoksentekijadn vaikuttaa ja onko sellaisia yksiloita, jotka
ovat vaikuttamisen ulottumattomissa, eli toisin sanoen parantumattomia?” (Lai-
ne 2007, 13).

Kriminologisia teorioita ovat muun muassa yksil6-, prosessi-, rakenne-, ja tilan-
nekeskeiset teoriat. Yksiloteoriat pyrkivat selittdmaan rikollista kayttaytymista
rikoksentekijan persoonallisuuden tai henkilokohtaisten ominaisuuksien kautta,

kun taas prosessiteoriat korostavat yksilon ja hanen lahiymparistonsa merkitys-
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ta — ndma suhteet joko estavat tai mahdollistavat rikosten tekemisen. Rakenne-
teorioissa rikollisuuden ndhdaén johtuvan ensisijaisesti sosiaalis-taloudellisista
syista — yksilot pyrkivat sopeutumaan erilaisiin ristiriitaisuuksiin ja vajaavaisuuk-
siin sopeutumiskeinoilla, joista yksi on rikollinen kayttaytyminen. Rakenneteoriat
korostavat yksilon vastuuta rikollisuudesta ja tilanneteorioiden mukaan rikosti-
laisuuksien maaréa ja valvonta vaikuttavat rikollisuuden maaraan ja muotoihin.
Tilanneteoreettinen nékdkulma sopii siis hyvin nuorisorikollisuuteen, jossa eri-
tyisesti tilanne mahdollistaa useimmiten ryhmassa tehdyt laittomat teot. (Laiti-
nen & Nyholm 1995, 71 - 72.)

Mikaan edella mainituista teorioista ei kuitenkaan ole yksinaan riittdva kuvaa-
maan nuorisorikollisuuden syita. Laitisen ja Nyholmin (1995, 72) mukaan teori-
oiden selitysvoima vaihteleekin rikoslajien mukaan — yksi teoria selittdéd yhtéa
rikoslajia paremmin kuin toinen, mutta ei valttdmatta pade toisenlaiseen rikolli-
suuteen ollenkaan. Usein rikollisessa kayttaytymisessa onkin nahtavissa viitteita
monista eri teorioista. Kriminologiset teoriat pyrkivat selittamaan rikoksien ja
rikollisuuden lisdksi sita, etteivat rikokset tai rikollisuus ole koskaan sidottuja
tiettyyn aikaan tai paikkaan (Barlow & Decker 2010, 3). Kriminologisia teorioita
tuleekin tarkastella aina laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa (Walkla-
te 2007, 118). Janne Kivivuori (2006, 161) on kuvannut nelja klassista sosiolo-
gian rikollisuusselitysta: paine-, kontrolli-, oppimis-, ja leimaamisteorian. Kasitte-
lemme naita neljaa teoriaa seuraavassa tarkemmin ja etsimme myos tutkimus-

tuloksistamme yhtyméakohtia naihin teorioihin.

3.2 Paine- ja kontrolliteoria

Paineteorian mukaan rikollisuutta syntyy, kun ihmiset sosiaalistetaan tavoitte-
lemaan vaurautta, mutta sosiaalinen rakenne mahdollistaa tdmé&nkaltaisen ta-
voitteiden saavuttamisen kuitenkin vain pienelle osalle vaestéd (Marttunen
2008, 96). Erilaiset tilannekohtaiset tekijat voivat lisatd yksilon niin sanottua
"painetta” syyllistya rikoksiin. lhminen saattaa kokea tallaista painetta muun

muassa silloin, jos han ei kykene saavuttamaan yleisesti arvostettuja tavoitteita
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tai jos han menettda jonkin hyvaksi havaitsemansa asian. Esimerkiksi nuorten
keskuudessa painetta voi syntya, jos nuorison keskuudessa arvostetut tavoit-
teet, kuten hyvat arvosanat tai muiden nuorten suosio, jaavat nuorelta saavut-
tamatta. (Colvin 2000, 19.) Henkilo saattaa kokea my6s rikospainetta, jos muut
ihmiset kohdistavat haneen kielteisia toimintoja, esimerkiksi jos yksil6on kohdis-
tetaan vékivaltaa, han saattaa reagoida tahan ja vastata tilanteeseen vékivallal-
la. (Kivivuori 2006, 163 — 164.)

Paineteorian perusidea on melko yksinkertainen: kun ihmisia kohdellaan nega-
tiivisilla tavoilla, he reagoivat tdhan ja saattavat vastata rikollisella kayttaytymi-
sella (Agnew 2010, 25). Perusolettamuksena on, etta jos ihmiset eivat paase
tavoitteisiinsa laillisin keinoin, he turhautuvat ja saattavat pyrkia padamaariinsa
laittomin keinoin (Salmi 2005, 74- 75). Paineteoria siséltaa erilaisia menetelmia
selviytya tallaisista tilanteista: innovatiivinen henkilé voi esimerkiksi alkaa tavoi-
tella annettuja paamaaria muilla kuin saadetyilla tavoilla. Jos nama tavat ylitta-
vat hyvaksyttavat menetelmat, voidaan puhua lain rikkomisesta. Ihminen voi
myoOs hylata kulttuurillisesti hyvéksytyt tavoitteet ja menetelmat seka vieraantua
yhteiskunnasta, koska ei tunne itseaén enaa yhteiskunnan jaseneksi. Viimeinen
selviytymisen muoto on kapina, jolloin sosiaaliset normit ja kulttuurilliset paa-

maarat hylataan ja luodaan niiden tilalle itse uusia. (livari 1996, 21- 22.)

Kontrolliteoria voidaan jakaa kahtia: sosiaalisen kontrollin teoriaan sek& itse-
kontrolliteoriaan (Kivivuori 2006, 165). Sosiaalisen kontrollin teoria keskittyy yk-
silon sosiaalisen elamaan ja siihen, miten kontrolli toimii ja miten ei. Sosiaalisen
kontrollin teoria painottaa sosiaalisen ympariston merkitysta ja erityisesti niita
sosiaalisia tilanteita, jotka tuottavat rikollisuuden mahdollisuuksia — ei niinkaan
rikosten syita. (livari 1996, 29.) Kontrolliteorian mukaan kaikilla on motivaatio
rikkoa normeja, mutta sidokset muihin ihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin
estavat rikoksia. Sosiaalinen kontrolli selittda lainkuuliaisuutta ja sen puute lisda
rikollisuutta. Rikoskayttaytymisen eroja yksildiden ja ryhmien valilla taas selittda
kontrollin taso ja luonne. Viralliseen sosiaaliseen kontrolliin siséltyy esimerkiksi

yleiset sdanndét ja lait, kun taas epavirallinen kontrolli liittyy muihin elaméan toi-
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mintoihin - kuten esimerkiksi parisuhteeseen, perheeseen ja ystaviin. (Kivivuori
2006, 165; Sarnecki 2009, 239 — 240.)

Kontrolliteorian mukaan rikollisuutta estavina tekijoin& toimivat esimerkiksi kiin-
tyminen lainkuuliaisiin henkildihin, usko yhteisiin arvoihin ja ajan kayttdminen
yhteiskunnassa arvostettuihin tehtaviin. Samalla tavoin kontrolli voi vaikuttaa
henkilon suuntautumisessa rikolliseen toimintaan. Tallaista negatiivista kontrol-
lia on esimerkiksi pienissa rikollisissa ryhmissa liikkuminen, yhteiskunnan vas-
taisen arvomaailman hyvaksyminen ja kiinnostus lainvastaisesta toiminnasta.
(Aromaa & Laitinen 2005, 64.) Esimerkiksi, jos seurustelukumppani tai perhe
paheksuu rikollista toimintaa, se saattaa vaikuttaa rikoskayttaytymiseen vahen-
tavasti. Jos taas henkild6 on motivoitunut ja sitoutunut harrastustoimintaan tai
muihin laillisiin toimintoihin seka instituutioihin, ndma toiminnot mahdollisesti

motivoivat henkil6a rikoksettomaan elaméaéan. (Marttunen 2008, 97.)

3.3 Oppimis- ja leimaamisteoria

Oppimisteoria l&htee liikkeelle siita, etta rikollinen kayttaytyminen on aina sosi-
aalisen vuorovaikutuksen oppimistulos (livari 1996, 31). Rikollisuutta selitetd&n
oppimisprosesseilla, jotka opitaan vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin kautta.
Rikoskayttaytyminen on siis aina jossain maarin opittua ja paaasiallisesti tama
oppiminen tapahtuu pienryhmissa, joissa yksilo toimii ja viettdd aikaa. Naissa
ryhmissa opitaan motiiveja, vaikuttimia ja asenteita. Tarkeimpia altistumis-
kanavia ovat ystavat ja perhe, mutta myés muut viiteryhmat tai esimerkiksi tie-
dotusvalineet voivat olla rikollisen toiminnan oppimisen lahteita. Rikollista kayt-
taytymista voi oppia myods imitoimalla, eli siis matkimalla muiden tekemisia. (Ki-
vivuori 2006, 171; Marttunen 2008, 89 - 98.)

Rikoksen tekeminen riippuu palkinnoista ja rangaistuksista - palkinnoilla tarkoi-
tetaan esimerkiksi hyvaksynndn saavuttamista, mielihyvdhakuisuutta tai nega-
tiivisten tapahtumien valttAmistd. Oppimisteoria nostaa esiin myds sen, etta ri-
kollisuuden oppimisessa keskeista on rikosmyonteisten maaritelmien omaksu-

minen. (Kivivuori 2006, 170.) Monet rikoksentekijat paheksuvat rikoksia yleisella
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tasolla, mutta osaavat kuitenkin perustella miksi rikosten tekeminen on tilanne-
kohtaisesti tai juuri heidan kohdallaan hyvaksyttavaa. Vastuu voidaan kieltaa

esimerkiksi vetoamalla paihtymystilaan tai yllytykseen. (Marttunen 2008, 98.)

Leimaamisteoriassa lahdetaan liikkeelle siitd, etta jonkun taytyy aina ensin maa-
ritella jotkut teot poikkeaviksi, samoin myds jotkut ihmiset maaritellaan rikollisik-
si (livari 1996, 33). Sandra Walklaten (2007, 28) mukaan leimaamisteoriassa
tarkeaa on ymmartaa erilaisia reaktioita kayttaytymiseen, kuten rikollisuuteen,
pikemmin kuin kayttaytymista itsessaén. Sosiaaliset reaktiot rikollisuuteen, ku-
ten henkildlle tuomitut rikosseuraamukset, vaikuttavat leimattuun henkiléon si-
ten, ettd reaktiot itsessaan voivat lisata alttiutta tulevalle rikoskayttaytymiselle.
Poikkeavan henkilon leiman saaminen voi vaikuttaa yksilon ymmarrykseen it-
sestaan seka henkilon identiteettiin ja sitd kautta myos tuleviin rikoksiin. (Kivi-
vuori 2006, 175.) Leimaamisteoria yrittda ymmartaa rikollisuutta ja poikkeavuut-
ta niiden sosiaalisten prosessien kautta, joihin yksiléita tai ryhmia luokitellaan.
Ryhman luokittelu rikolliseksi voi vahvistaa yksilon tai ryhman rikollisia piirteita.
(Aromaa & Laitinen 2005, 66.) Leimaamisteorian mukaan rikoskayttaytymiseen
altistavat siis sosiaaliset reaktiot rikollisuuteen, esimerkiksi rangaistukset. Nama
vaikuttavat yksiloon leimaavasti ja nain ollen saattavat vaikuttaa yksilon it-

seymmarrykseen ja identiteettiin seka rikosalttiuteen. (Marttunen 2008, 99.)

"Poikkeava leima", stigma, saattaa vaikeuttaa yksilon asemaa esimerkiksi tyo-
hon tai koulutukseen hakeutumisessa, mikd saattaa johtaa syrjaytymiseen ja
tata kautta lisata riskia syyllistya rikoksiin (Marttunen 2008, 99). Leimaamisteo-
riaa pidetd&n usein suurimpana syyna uusintarikollisuuteen, koska kun rikokset
tulevat lahiympariston tietoon, rikoksen tekijaa voidaan alkaa pitéaa poikkeava-
na. Rikolliseksi tunteminen voi laukaista uusien rikoksien kierteen. Esimerkiksi
erilaiset vahemmistéryhmat voivat olla rikollisen leimautumisen kohteina, sa-
moin kuin nuorisoon voidaan kohdistaa leimaavia piirteitd. (Aromaa & Laitinen
2005, 66- 67.)
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4 RIKOSSEURAAMUSALA

4.1 Rikosseuraamusalan organisaatio

"Rangaistusten taytantoonpanoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa varten on
oikeusministerion alainen Rikosseuraamuslaitos, jonka toimialueena on koko
maa” (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 27.11.2009/953, 18). Nykyisessa muo-
dossaan Rikosseuraamuslaitos aloitti toimintansa oikeusministerion hallin-
nonalalla 1. tammikuuta 2010. TAman uudistuksen myota Rikosseuraamuslaitos
vastaa vapaudessa suoritettavien rangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten
taytantbonpanosta aiemmin alalla toimineiden Vankeinhoitolaitoksen ja Krimi-
naalihuoltolaitoksen sijasta. Rikosseuraamuslaitoksen muodostavat keskushal-
lintoyksikko, kolme taytantéonpanoaluetta seka terveydenhuoltoyksikkd. Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkod sijaitsee Helsingissa ja se koostuu
viidesta yksikosta seka sisdisesta tarkastuksesta. Kuten kuviosta 1 on nahtavis-
sa, naitd yksikoita ovat johdon tuki, hallintoyksikkd, toiminnan kehitys- ja laatu-
yksikko, talousyksikko ja oikeudellinen yksikkd. Rikosseuraamusalan koulutus-
keskus jarjestdda muun muassa rikosseuraamusalan ammattikorkeakoulutusta,

jossa tutkintonimikkeena on sosionomi (AMK) (Rikosseuraamuslaitos 2012).

Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiossa Suomi jakaantuu kolmeen taytan-
téonpanoalueeseen, joita ovat Etela-Suomen, Lansi-Suomen rikosseuraamus-
alue seka Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueet — kuten kuviossa 1.
Rikosseuraamusalueilla toimii aluehallinto, joka koostuu aluekeskuksesta ja
arviointikeskuksesta. Rikosseuraamusalueet jakautuvat rikosseuraamuskes-
kuksiin, joiden alaisuudessa toimii vankiloita ja yhdyskuntaseuraamustoimistoja.
Turun yhdyskuntaseuraamustoimisto toimii Lansi-Suomen rikosseuraamusalu-

eella Varsinais-Suomen rikosseuraamuskeskuksessa.
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Kuvio 1. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio (Rikosseuraamuslaitos 2012).

RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Sisainen tarkastus
Riitta-Leena Salovaara

aajohtaja

Eteld- Suomen Lansi-Suomen /Ita-ja Pohjois-
rikosseuraamus- rikosseuraamus- Suomen Rikos-
alue alue seuraamus-alue
Aluekeskus Aluekeskus Aluekeskus
Katri Jarvinen Sauli Hautakangas Mika Antikainen
Aluejohtaja Aluejohtaja Alueiohtaia
Vankilat, 8kpl !
Vankilat, 6kpl . Vankilat, 13kpl
Yhdyskuntaseuraa-
Yhdyskuntaseuraa- R Yhdyskuntaseuraa-
. mustoimistot, 6kpl
mustoimistot, 2kpl mustoimistot, 7kpl
- Arviointikeskus
J

_J

TERVEYDENHOITOYKSIKKO
Heikki Vartiainen RIKOSSEURAAMUSALAN
Johtava ylilaakari KOULUTUSKESKUS

Hannu Kiehel, johtaja

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluu Hameen, Pirkanmaan, Poh-
janmaan, Satakunnan sekad Varsinais-Suomen rikosseuraamuskeskukset. Lan-
si-Suomen rikosseuraamusalueen keskushallinto toimii Tampereella. Varsinais-
Suomen rikosseuraamuskeskukseen kuuluu Turun ja Kayran vankilat, Turun
yhdyskuntaseuraamustoimisto sek& Ahvenanmaan toimipaikka. (Rikosseu-
raamuslaitos 2012.)
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4.2 Rikosseuraamuslaitoksen perustehtavat ja sitd ohjaavat arvot

Rikosseuraamuslaitoksen toimijoilla on yhteinen perustehtava, joka on rikosoi-
keudellisten seuraamusten taytantdonpano. Organisaatiouudistuksen myota
seuraamusten, kuten tutkintavankeuden, vankeusrangaistusten ja yhdyskunta-
seuraamusten, taytantbonpanoprosessit virtaviivaistuivat. N&ain ollen tutkinta-
vangin, tuomitun ja asiakkaan rangaistusajan suunnittelu seka seuraamuksen
toimeenpano (eli varsinainen rangaistuksen suorittaminen) muodostavat yhte-
naisen kokonaisuuden. (Rikosseuraamuslaitos 2012.) Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnan tavoitteena on vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten
taytantdonpano siten, ettd tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elaméantapaan
lisatddn ja pyritaan edistamaan tuomittujen elaménhallintaa seka sijoittumista
yhteiskuntaan (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 27.11.2009/953). Rangaistus-
aika pyritdan suunnittelemaan niin, ettéd tuomittu voi rangaistusajan aikana ke-
hittd&a valmiuksiaan rikoksettomaan elam&an. Kun tuomittu saa rangaistusaika-
naan harjaannusta elamanhallintaa tukevissa taidoissa, on hanella paremmat
mahdollisuudet rangaistuksen suoritettuaan sijoittua osaksi yhteiskuntaa sen

taysivaltaisena jasenend. (Rikosseuraamuslaitos 2012.)

Euroopan neuvoston hyvaksyman suosituksen mukaan yhdyskuntaseuraamuk-
set on ymmarrettava "sellaisina — sanktioina ja toimenpiteina, jotka mahdollista-
vat rikoksentekijan pysymisen yhteisdssa rajoittamalla h&nen vapauttaan erilais-
ten ehtojen ja pakotteiden muodossa, joiden taytantdonpanosta huolehtivat sii-
hen laissa erikseen maaratyt viranomaiset” (Kriminaalihuoltolaitos 2006, 9). Ri-
kosseuraamuslaitoksen strategian 2011 - 2020 mukaan Rikosseuraamuslaitok-
sen arvoja ovat ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, usko ihmisen
mahdollisuuksiin kasvaa ja muuttua seka turvallisuus. Arvojen noudattaminen
merkitsee muun muassa ihmisoikeuksien turvaamista, asiakkaiden kohtelemista
tasavertaisesti, inhimillisesti seka asiallisesti ja nama arvot nékyvat Rikosseu-
raamuslaitoksen jokapdaivaisessa toiminnassa. Kaiken toiminnan on oltava
lainmukaista ja toiminnassa on noudatettava oikeuden ja kohtuuden periaattei-

ta. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011 - 2020, 5.)
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Lainmukaisuus merkitsee normaalisuusperiaatteen noudattamista, eli sita, etta
suoritettavalla seuraamuksella ei tulisi olla enemp&&d kerrannaisvaikutuksia
tuomitun elamaan kuin rangaistuksesta seuraavat rajoitteet. (Rikosseuraamus-
laitos 2012.) Pyrkimaélla toteuttamaan vaikuttavaa ja oikeudenmukaista seuraa-
musten taytantdonpanoa Rikosseuraamuslaitos vaikuttaa samalla koko suoma-
laisen yhteiskunnan yleiseen turvallisuuteen (Rikosseuraamuslaitoksen strate-
gia 2011- 2020, 4).

4.3 Turun yhdyskuntaseuraamustoimisto ja yhdyskuntaseuraamukset

Turun yhdyskuntaseuraamustoimisto toimii Lansi-Suomen rikosseuraamusalu-
eella Varsinais-Suomen rikosseuraamuskeskuksessa. Turun yhdyskuntaseu-
raamustoimistossa toimii johtaja, joka on samalla myds Kayran vankilan johtaja.
Hanen lisdakseen toimistolla on apulaisjohtaja sekd kaksi rikosseu-
raamusesimiesta, joista toinen vastaa yhdyskuntapalveluun ja toinen valvon-
taan liittyvista asioista ja asiakkaista. Molemmilla rikosseuraamusesimiehilla on
omat tiiminsd, joissa tydskentelee rikosseuraamustyontekijoitd. Taman lisaksi
toimistolla on kaksi toimistosihteeria seka arviointikeskuksen ja valvontarangais-
tuksen tukipartion toimitilat. My6és Ahvenanmaan toimipiste kuuluu Turun yh-

dyskuntaseuraamustoimistoon.

Laitosrangaistukset suoritetaan laitoksessa, useimmiten vankilassa, kun taas
avoseuraamukset eli yhdyskuntaseuraamukset toimeenpannaan normaalin ar-
kielaman piirissé. Yhdyskuntaseuraamuksia ovat ehdollisesti rangaistujen nuor-
ten valvonta, nuorisorangaistus, yhdyskuntapalvelu, ehdonalaisesti vapautunei-
den valvonta seka 1.11.2011 ldhtien uutena rangaistusmuotona valvontaran-
gaistus. (Kriminaalihuoltolaitos 2006, 9; Matikkala 2010, 9.) Vapaudessa suori-
tettavat yhdyskuntaseuraamukset ovat merkittdva osa rangaistusten taytan-
toonpanojarjestelmééa (Rikosseuraamuslaitos 2012). Yhdyskuntaseuraamusten
toimeenpanossa valtaosa yhdyskuntaseuraamustoimistolla tehtavasta tyésta on

yksil6lahtoista asiakastyota.
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Nuorisorangaistukseen voidaan tuomita alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta,
jos sakkoa pidetaan riittamattdmana seuraamuksena eivatka painavat syyt vaa-
di ehdotonta tuomiota. Nuorisorangaistus sisaltda valvontatapaamisia, sosiaa-
lista toimintakykya edistavaa ohjausta seka tukea ja tydelamaan perehdyttamis-
td. Nuorisorangaistukseen tuomitaan vahintd&n neljaksi kuukaudeksi ja enin-
taan yhdeksi vuodeksi. Yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita enintdan kahdek-
san kuukauden vankeuden sijasta, jolloin yhdyskuntapalvelun pituus on 20 —
200 tuntia. (Rikosseuraamuslaitos 2012.) Yksi tunti yhdyskuntapalvelua vastaa

nain ollen yhta paivaa vankeutta.

Yhdyskuntapalvelu on yleishyddyllista, palkatonta ty6ta ja sen edellytyksena on,
ettd tuomittu soveltuu ja suostuu yhdyskuntapalvelun suorittamiseen. valvonta-
rangaistus voidaan tuomita enintdan kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen
sijaan silloin, jos yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle on jokin este. Valvonta-
rangaistuksen on oltava perusteltu tuomitun sosiaalisten valmiuksien edistami-
seksi ja yllapitamiseksi. Tuomitun liikkuminen asuntonsa ulkopuolella on aika-
tauluin rajoitettua ja tuomittua valvontaan teknisin valinein seka yllatyskaynnein.
Valvontarangaistus edellyttaa ehdotonta paihteettomyytta. Ehdonalainen vapau-
tuminen tarkoittaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangin paas-
tamista suorittamaan loppuosa rangaistuksesta vapaudessa. Valvontaan maa-
ratdan silloin, kun koeaika on pidempi kuin yksi vuosi, rikos on tehty alle 21-

vuotiaana tai kun vanki itse néain pyytaa. (Rikosseuraamuslaitos 2012.)

Asiakkaiden rangaistusten taytantbonpanoa seurataan ja tarkistetaan saannolli-
sesti, esimerkiksi yhdyskuntapalvelun suorittamista tarkistetaan péivittain, kun
taas ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontakaynteja on noin kaksi kertaa
kuussa. Yhdyskuntaseuraamukset pyritddn toimeenpanemaan viipyilematta
seka sisallyttamalla niihin riittdvan tiiviisti valvontaa. Samalla seuraamusten si-
sallot ja toimeenpanot suunnitellaan niin, ettd ne tukevat tuomittua hanen suorit-
taessaan rangaistustaan. Yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanossa on otetta-
va huomioon myds se, etta niiden avulla pyritéan vahentdmaan tuomitun riskia

uusintarikollisuuteen. (Kriminaalihuoltolaitos 2006, 10.)
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Kuviosta 2 voi ndhda rikosprosessin koko kulun. Yhdyskuntaseuraamustoimis-
tot vastaavat tahoillaan ehdolliseen rangaistukseen liitetyn valvonnan, nuoriso-
rangaistuksen, yhdyskuntapalvelun seka valvontarangaistuksen toimeenpanois-
ta. Naiden lisdksi yhdyskuntaseuraamustoimistot vastaavat ehdonalaisesti va-

pautuneiden vankien valvonnasta.

Kuvio 2. Rikosprosessin kulku (Rikosseuraamuslaitos 2012).
ILMOITETUT / HAVAITUT RIKOKSET
REKISTEROIDYT RIKOKSET

RIKESAKKO POLIISIN ESI- SOVITTELU
TUTKINTA

OIKEUDEN-
KAYNNISSA SYYTE-
SYYTTAMATTA SYYTTAJALLE RANGAISTUS-
JATTAMINEN ILMOITETUT MAARAYS

TUOMIOISTUIN-
SYYTE |_— | RANGAISTUKSET

HYLATTY / ‘

—  SYYN-
TAKEETON  HOITO

TUOMITSEMATTA NUORISO- <~ VALVONTA-
JATTAMINEN RANGAISTUS RANGAISTUS
SAKKO YHDYSKUNTA-
EHDOLLINEN T EHDOTON
VANKEUS VANKEUS
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5 EHDOLLISESTI RANGAISTUJEN NUORTEN
VALVONTA

5.1 Nuorten rangaistukset

Nuoren tekemé rikos voi johtaa ankaruusjarjestyksessa seuraavanlaisiin ran-
gaistuksiin:
o poliisin huomautus,
o seuraamusluonteinen syyttamatta jattaminen (syyllisyys rikokseen
vahvistetaan),
o rikesakko,
o rangaistusmaarayssakko,
o seuraamusluonteinen tuomitsematta jattaminen (syyllisyys rikokseen
vahvistetaan),
o tuomioistuinsakko,
o ehdollinen vankeus,
o nuorisorangaistus,
o yhdyskuntapalvelu,
o ehdoton rangaistus (Marttunen 2008, 152).

Rikoksesta seuraava rangaistus riippuu olennaisesti tehdyn rikoksen vakavuu-
desta (Marttunen 2006, 289). Lasten ja nuorten tekemiin rikoksiin reagointi on
lievempaa kuin taysi-ikaisten aikuisten kohdalla ja reagoinnilla pyritddn ennen
kaikkea kasvatuksellisten keinojen kayttdoon. Lasten ja nuorten rangaistusten
lahtékohtana on suhteellisuusperiaate: rangaistus on maarattava niin, etta se on
oikeudenmukaisessa suhteessa niin rikoksen vahingollisuuteen, vaarallisuu-
teen, rikoksen vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan tekijan muuhun syyllisyy-
teen. (Rikoslaki 19.12.1889/39.) Lapsia ja nuoria koskevan lainsdddannon joh-
totdhtena on lapsen etu, mutta lapsen ja nuoren i&n karttuessa my6s vastuu

omasta toiminnasta kasvaa (Matikkala 2010, 88).
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Néakemys nuoruudesta murrosikaan kuuluvana vaiheena alettiin ottaa huomioon
1920- luvun alun lainsaadantotyéssa (Harrikari 2004, 203). Ehdollinen rangais-
tustuomio tuli mahdolliseksi Suomessa vuonna 1918 kesakuun 20. paivana an-
netulla lailla ja erityisesti 1930-luvulla tehdyt muutokset oikeuttivat kayttamaan
ehdollista rangaistusmuotoa laajemmin nuoriin lainrikkojiin (Laitinen & Nyholm
1995, 18- 19).

5.2 Ehdollinen rangaistus

Maaréaaikainen, enintdéan kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata
ehdollisena, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai
tekijan aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomitsemista. Ehdollinen vankeusrangaistus on toiseksi yleisin nuorille maarat-
tdva seuraamus Suomessa. Ehdollinen rangaistus on ensisijainen seuraamus
erityisesti nuorten keskivakavassa rikollisuudessa ja samalle nuorelle saatetaan
tuomita ehdollisia vankeusrangaistuksia useita kertoja. (Marttunen 2006, 282-
296.) Kun vankeus tuomitaan ehdollisena, rangaistuksen taytantéonpano lyk-
kadantyy koeajaksi, jonka pituus on vahintdan vuosi ja enintd&n kolme vuotta
(Rikoslaki 19.12.2889/39). Jos tuomittu tekee koeaikana uuden rikoksen ja ha-
net tuomitaan tasta rikoksesta vankeusrangaistukseen, talléin myos aikaisempi
ehdollinen rangaistus voidaan panna taytantéén (Portti vapauteen 2012). Ehdol-
liseen rangaistukseen tuomittu nuori voidaan siis méaarata vankilaan vain jos
nuoren tekemastd uudesta rikoksesta katsotaan aiheelliseksi tuomita ehdoton
vankeusrangaistus. Kaiken kaikkiaan ehdollinen vankeusrangaistus nayttaisi
toimivan varoittavana esimerkkind merkittdvalle osalle nuorista. (Marttunen
2006, 297 — 299.)

Vuonna 2001 ehdollista vankeutta koskeva laki muuttui — nykyisin nuori on tuo-
mittava ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena valvontaan, jos tuomiois-
tuin katsoo sen perustelluksi, kun taas aiemmin nuori oli automaattisesti val-

vonnan alaisena, ellei oikeus toisin maarannyt (Marttunen 2008, 37; Marttunen
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2011, 379). Vuonna 2011 astui voimaan uudet lait nuorten rikoksentekijoiden
tilanteen selvittamisesta seka ehdollisen vankeuden valvonnasta. Laki nuorten
ehdollisen vankeuden valvonnasta muutti valvontaa velvoittavammaksi tapaa-
miskayntien ja paihteettomyyden suhteen seka nuorten valvontaan voidaan nyt
siséllyttaad sosiaalista toimintakykya edistavia toimintoja. (Rikosseuraamuslaitos
2012, 4.) Kaiken kaikkiaan avoseuraamukset, kuten ehdollinen vankeus, nuori-
sorangaistus ja yhdyskuntapalvelu, kattoivat noin viidesosan nuorille tuomituista
rangaistuksista (Marttunen 2008, 193).

5.3 Ehdollisen vankeuden valvonta

Jos ehdollista vankeutta yksindan on pidettava riittamattomana rangaistuksena
rikoksesta, voidaan sen liséksi tuomita oheissakkoja tai jos ehdollinen vankeus
on vuotta pidempi, vahintaan 20 ja enintdan 90 tuntia yhdyskuntapalvelua (Ri-
koslaki 19.12.2889/39). Ehdollisessa vankeusrangaistuksessa itse vankeus on
ehdollinen, mutta ehdollisen rangaistuksen tehosteeksi tuomitut oheisseu-
raamukset ovat ehdottomia (Matikkala 2010, 65).

Oheisseuraamuksena ehdolliselle vankeudelle tuomioistuin voi maarata myos
valvontaa, jos rikos on tehty alle 21-vuotiaana ja valvonta koetaan hyodylliseksi
nuoren elaméntilanteeseen nédhden. Taman valvonta-ajan pituus on aina vuosi
ja kolme kuukautta. Valvonta-aika paattyy viimeistaan silloin, kun ehdollisen
rangaistuksen koeaikakin loppuu. (Laki ehdollisen vankeuden valvonnasta
24.6.2010/634.) Rikoslain mukaan alle 21-vuotiaana rikoksen tehnyt maarataan
ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan, jos valvontaa pidetaan perustel-
tuna tekijan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi seka uusien rikosten ehkai-
semiseksi (Rikoslaki 19.12.2889/39). Ehdollisen vankeuden tehosteena méaara-
tyn valvonnan tarkoituksena on edistéa nuoren sosiaalista selviytymista (Hink-
kanen & Honkatukia 2009, 41).
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Nuorella rikoksentekijalla tarkoitetaan henkil6d, joka rikoksen tehdessaan on
tayttanyt 15, mutta ei kuitenkaan viela 21 vuotta (Oikeuslaitos 2012). Taméan-
ikaisistéa nuorista laaditaan yleensa seuraamusselvitys silloin, jos nuori joutuu
syytteeseen teosta, josta voi seurata sakkoa ankarampi rangaistus (Portti va-
pauteen 2012). Rikosseuraamuslaitos vastaa seuraamusselvityksen laatimises-
ta (Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisestd 24.6.2010/633).
Seuraamusselvityksella kartoitetaan nuoren elaméntilannetta ja selvitys sisaltaa
kirjallisen kannanoton valvonnan tarpeellisuudesta. Valvonnan maaraytyminen
liittyy "tekijakohtaisiin tarkoituksenmukaisuussyihin”, eli toisin sanoen hyotyyko
nuori valvonnasta kun huomioidaan nuoren senhetkinen elamantilanne. (Mart-
tunen 2008, 270.)

Vuonna 2011 nuorten ehdollisen vankeuden valvonnassa oli paivittain keski-
maarin 1 178 asiakasta. Nuorten ehdollisen vankeuden valvonnassa yleisimpia
paarikoksia ovat olleet omaisuus- ja vakivaltarikokset seka liikennejuopumuk-
set. (Rikosseuraamuslaitos 2012, 13 — 15.) Oheisesta taulukosta (Taulukko 1)
nakee ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontojen maaran vuosina 2008 —
2011. Ehdollisesti rangaistuja nuoria oli vuonna 2009 keskim&éarin paivittain
1 208 (Lappi-Seppalad & Niemi 2011, 289). Vuoden aikana uusia valvontoja on
tullut eniten vuonna 2011 ja vahiten vuonna 2008. Yhteensa valvonnassa on
vuoden aikana ollut eniten nuoria 2011, vaikka keskim&araisesti valvottavien
maara paivassa taas on ollut vahaisin vuonna 2011. Ehdollisen rangaistukseen
oheisseuraamuksena maaratyn valvonnan kustannukset paivassa ovat 6,40
euroa (Hinkkanen 2011, 408).
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Taulukko 1. Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta vuosina 2008 - 2011
(Rikosseuraamuslaitos 2012, 41).

Uudet valvonnat 634 705 644 751
Valvonnassa 1926 1919 1873 1940
vuoden aikana

yhteensa

Valvonta lakkau- 57 44 51 47
tettu

Valvottavia kes- 1 246 1208 1214 1 178
kim&arin paivassa

5.4 Valvonnan toteuttaminen, sisalto ja tavoitteet

Valvonta on luonteeltaan seka nuorta tukevaa etta kontrolloivaa (Matikkala
2010, 66). Valvonta sisaltaa valvottavan ja valvojan saanndllisia tapaamisia se-
k& mahdollisesti sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmia. Naiden
tehtavien ja ohjelmien tavoitteena on parantaa nuoren kykya ottaa vastuuta se-
k& toimia yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttavalla tavalla. (Matikkala 2010, 66.)
Valvonnan toimeenpanossa voidaan kayttaa apuna myos apuvalvojia, jos se on
tarpeellista esimerkiksi pitkien valimatkojen takia (Asetus nuorista rikoksenteki-
jOista 18.12.1942/1001).

Valvonnan alkaessa arvioidaan riskeja, tarpeita ja voimavaroja, joita valvottaval-
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la on sen hetkisessa elamantilanteessaan. Arvioinnin pohjalta laaditaan yhdes-
sa yksildllinen valvontasuunnitelma, jossa maaritellaan valvonta-ajan sisalto,
tavoitteet seka lain saatelemat reunaehdot. Myds tapaamistiheys arvioidaan
yksil6llisesti. Valvonta on verkostotyota, jossa ollaan tarvittaessa tekemisissa
my06s muiden viranomaisten seké asiakkaan lahiverkostojen kanssa. (Laki eh-
dollisen vankeuden valvonnasta 24.6.2010/634.) Valvontatapaamisissa kasitel-
laén erityisesti rikolliseen kayttéaytymiseen vaikuttavia tekijoitéa. Valvontakayn-
neilla voidaan kasitella kokonaisvaltaisesti asiakkaan elamaan liittyvia asioita —
voidaan keskustella esimerkiksi asiakkaan péaihteiden kaytosta, sosiaalisista
suhteista, koulutus- ja tyotilanteesta - usein asiakkaan oman halun ja kiinnos-
tuksen mukaan. Myos erilaiset tehtavat, yhteistydhankkeet, ryhmat ja kurssit
ovat valvonta-aikana mahdollisia. Valvonta tukee valvottavaa h&nen omissa

muutospyrkimyksissaéan. (Rikosseuraamuslaitos 2012.)

Valvottavan velvollisuuksia on muun muassa saapua hanelle maarattyihin val-
vontatapaamisiin seka muihin valvonnan toteuttamiseen liittyviin tilaisuuksiin.
Valvottavan on myds pidettava yhteytta valvojaan tai apuvalvojaan sovitulla ta-
valla. Hanen on annettava ajan tasalla olevat yhteystietonsa seka tiedot muun
muassa asumisestaan, koulunkaynnistaan, toistddn seka taloudellisesta tilan-
teestaan. Valvontatapaamisessa ei saa olla minkaan paihdyttavan aineen alai-
sena. Téllaisissa tilanteissa valvojan tai apuvalvojan on kirjattava ylos paihty-
mistilaa koskevat huomiot. Paihtymistilanteessa Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kamies voi velvoittaa valvottavan suorittamaan puhalluskokeen tai antamaan
virtsa- tai sylkindytteen. Jos valvottava ilman patevaa syytd kieltaytyy edella
mainituista testeista, voidaan maarata otettavaksi verikoe. (Laki ehdollisen van-
keuden valvonnasta 24.6.2010/634.)

Jos valvottava laiminlyo velvollisuuksiaan, Rikosseuraamuslaitoksen on annet-
tava hanelle suullinen huomautus. Jos velvollisuuden rikkominen on ollut olen-
naista, huomautus on annettava kirjallisesti. Jos valvottava ei naistd huomau-
tuksista huolimatta ojennu, valvottavalle on annettava kirjallinen varoitus. Jos

valvottava jattdd saapumatta valvontakaynneilleen ja on oletettavissa, ettd hén
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tietoisesti valttelee valvontatapaamisia, poliisi voi noutaa valvottavan seuraa-
vaan tapaamiseen. Jos poliisin noutoon paatetadn ryhtya, talléin huomautusta
ei saa antaa. Jos valvottava nuori toistuvasti laiminly® valvontatapaamisiaan tai
rikkoo paihtyneisyyskieltoa, Rikosseuraamuslaitoksen on ilmoitettava asiasta
syyttgjalle. Jos syyttaja arvioi, ettad valvonta-aikaa tulisi pidentdd, on hanen esi-
tettava tama vaatimus tuomioistuimelle. Tuomioistuin voi pidentdd valvonta-
aikaa yhteensa enintddn kuudella kuukaudella. (Laki ehdollisen vankeuden val-
vonnasta 24.6.2010/634.) Valvonta kestaa aina vahintaan kuusi kuukautta, jon-
ka aikana nuoren tilannetta arvioidaan uudelleen. Jos valvonta-aika on sujunut
moitteettomasti eika riskia syyllistya uusiin rikoksiin endd nahda, valvonta voi-

daan lakkauttaa jo kuuden kuukauden jalkeen. (Portti vapauteen 2012.)

Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvojille tehdyssa kyselyssa (Oikeusministerio
2003, 56 — 58) hyvan valvonnan piirteind néhtiin muun muassa tiivis tyoskentely
nuoren lahiverkoston kanssa, valvonnan raataldinti yksiléllisesti nuoren kanssa,
suunnitelmallisuus ja saanndllisyys seka valvonnan kytkeytyminen nuoren ela-
maan ja tarpeisiin. Valvojat uskoivat kyselyn mukaan valvonnan mahdollisuuk-
siin tukea nuorta, mutta haasteina néhtiin esimerkiksi nuoren luottamuksen saa-

vuttaminen seka kielteisen asennoitumisen voittaminen.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA SISALLOT

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa ehdollisesti rangaistujen nuorten ja
heidén valvojiensa kasityksia uusintarikollisuudesta, rikoksen uusimisen syista
seka mielipiteitd ehdolliseen rangaistukseen oheisseuraamuksena liitetysta val-
vonnasta. Haastattelujen perusteella selvitimme muun muassa nuorten ja valvo-
jien mielipiteitd rikollisuudesta seka rikoksen uusimisen syista. Liséksi selvitim-
me, ovatko nuoret kokeneet hy6tyvansa valvonnasta lisarangaistuksena ja mi-
ten valvojat kokevat valvonnan. Tutkimustamme varten haimme tutkimuslupaa
(Liite 1 ja Liite 2) Rikosseuraamuslaitoksen Keskushallinnolta toukokuussa
2012 ja saimme tutkimusluvan asiakastietojarjestelmén kayttoon kesakuussa
2012 (Liite 3).

Tavoitteenamme oli saada uutta ja hyodyllistd tietoa Turun yhdyskuntaseu-
raamustoimistolla valvontaa toteuttaville rikosseuraamustyontekijdille siitd, mi-
ten he voisivat jatkossa mahdollisesti parantaa valvontaa ja sen sisaltdéa. Tavoit-
teenamme oli myds saada nuorten oma aani ja kokemukset kuuluviin. Ha-
lusimme nuoret pohtimaan omaa rikostaustaansa sekd mahdollisia keinoja sii-
hen, miten he voisivat itse ehkaista rikoksiin syyllistymistd jatkossa. Tehta-

vanamme oli selvittda seuraavia asioita;

1. Miksi nuori syyllistyy rikokseen?
2. Millaiset tekijat nuorten ja valvojien mielestd ovat vaikuttaneet rikosten
uusimiseen?

3. Miten nuoret ja nuorten valvojat kokevat valvonnan?
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6.2 Tutkimusmenetelmaét ja aineiston keruu

Haastattelimme tutkimustamme varten seké nuoria etta heidan valvojiaan, joten
saimme tarkeita vertailukohtia nuorten ja valvojien kokemuksista. Tutkimuksel-
lamme saimme hyo6dyllista tietoa siita, miten nuoret ovat kokeneet omat rikok-
sensa ja valvonnan seka mita kehittdmisen varaa valvonnassa on. Haastattelun
tavoitteena on informaation kerddminen ja se on ennalta suunniteltua ja paa-

madarahakuista toimintaa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 42).

Nuorten valvojia haastattelemalla saimme selville muun muassa sen, ovatko
valvojat huomanneet nuorten elamantilanteissa samoja tekij6itd, joista nuoret
itse kertovat. Valitsimme aineiston keruumenetelméaksi haastattelun. Haastatte-
lussa saadaan vuorovaikutuksen avulla nuorten ja valvojien henkilokohtaiset
mielipiteet ja kokemukset kuuluviin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 27). Haastattelu on
aina keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja johdolla, mutta jossa kui-
tenkin pyritdan vuorovaikutukseen ja selvittamaan haastateltavia kiinnostavia
asioita (Eskola & Vastamaki 2010, 26- 27).

Valitsimme haastatteluihin nuoret harkinnanvaraisesti yhdessa Turun yhdyskun-
taseuraamustoimiston tyontekijoiden kanssa. Haastattelimme tutkimustamme
varten kuutta Turun yhdyskuntaseuraamustoimistolla valvonnassa olevaa nuor-
ta seka kolmea naiden nuorten valvojaa. Toteutimme haastattelut kevaan ja
kesdn 2012 aikana nuorten valvontakdyntien yhteydessd. Laadimme omat
haastattelukysymykset nuorille (Liite 4) ja valvojille (Liite 5) samojen teemojen
mukaan, jotta aineiston analyysistda muodostuisi mahdollisimman johdonmukai-
nen. Haastattelun teemoja oli yhdekséan: A. Rikosten kasittely, B. Uusintarikolli-
suus, C. Perhe- ja parisuhde, D. Sosiaaliset suhteet, E. Koulutus, ty6éelama, F.

Taloudellinen tilanne, G. Terveys, H. Etiikka ja moraali seka I. Valvonta.
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6.3 Nuorten ja valvojien haastattelut

Nuorten valinnan kriteereind meilla oli, ettd nuorilla oli taustallaan
uusintarikollisuutta sek& tuomittuna yksi tai useampi ehdollinen rangaistus.
Otimme huomioon my6s sen, ettd kaykd nuori ylipdataan valvontakaynneilla,
silla monet valvontaan maaratyistd nuorista laiminlyovéat valvontavelvoitteitaan
eivatka kay sovitusti valvontatapaamisilla. Emme asettaneet rajoituksia
esimerkiksi tehtyjen rikosten suhteen, joten nuorilla oli hyvinkin erilaisia
rikostaustoja. Viidella nuorella kuudesta oli tilillaan pahoinpitelyja ja neljalla
nuorella  oli  rikosrekisterissddn rattijuopumus. Osalla nuorista  oli
rattijuopumuksen lisaksi my6s  muita  liikennerikkomuksia, kuten
likenneturvallisuuden vaarantaminen, kulkuneuvon Kkuljettaminen oikeudetta
sekd yhdella nuorella myds moottorikulkuneuvon kayttévarkaus. Kolmella
nuorella oli rekisterissddn merkinta omaisuusrikoksista, kuten varkauden yritys,
ryostd ja murto seka jo edellda mainittu moottorikulkuneuvon kayttévarkaus.
Kahdella nuorista oli rikosrekisterissaan virkavaltaan kohdistuvia merkint6ja,
muun muassa Vvirkamiehen vékivaltainen vastustaminen seka haitanteko

virkamiehelle. Yhdella nuorista oli merkintd huumausaineen kayttorikoksesta.

Halusimme yhdistdd haastattelut nuorten valvontakayntien yhteyteen, jotta
haastatteluista ei koituisi nuorille ylimaaraista vaivaa. Haastattelu hyvaksyttiin-
kin toteutuneeksi valvontatapaamiseksi. Kysyimme kaikilta nuorilta suostumuk-
sen haastatteluun, osalta kasvotusten ja osalta puhelimitse. Saimme kattavan
naytteen tutkimustamme varten - nuorilla oli hyvinkin erilaisia elamantilanteita ja
erilaista rikoshistoriaa. Saimme haastateltua muun muassa yhden naisen seka
yhden maahanmuuttajataustaisen nuoren. Nuorten haastattelut kestivat 15 mi-
nuutista 30 minuuttiin. Kuuden haastattelun kestot olivat yhteensa 112 minuuttia

ja haastatteluista kertyi litteroitua materiaalia 59 sivua.

Nuori 1: 19-vuotias nuori, jolla on kaksi ehdollista vankeusrangaistusta, joista
jalkimmaiseen on maaratty valvonta. Ehdollisen vankeusrangaistuksen valvonta

on alkanut maaliskuussa 2011.
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Nuori 2: 21-vuotias nuori, jolla on nelja ehdollista vankeusrangaistusta, joista
kahteen jalkimmaiseen on maaréatty valvonta. Ehdollisen vankeusrangaistuksen

valvonta on alkanut tammikuussa 2012.

Nuori 3: 21-vuotias nuori, jolla on kaksi ehdollista vankeusrangaistusta, joihin
molempiin on liitetty valvonta. Ehdollisen vankeusrangaistuksen valvonta on

alkanut helmikuussa 2012.

Nuori 4: 19-vuotias nuori, jolla on kaksi ehdollista vankeusrangaistusta, joihin

molempiin maarétty valvonta. Valvonta on alkanut maaliskuussa 2012.

Nuori 5: 21-vuotias nuori, jolla on kaksi ehdollista vankeusrangaistusta, joihin
molempiin on ma&aratty valvonta. Ensimméinen valvonta on alkanut vuonna
2009.

Nuori 6: 19-vuotias nuori, jolla on yksi ehdollinen vankeusrangaistus, johon on

maaratty valvonta. Valvonta on alkanut marraskuussa 2011.

Haastattelimme nuorten valvojia nuorten haastattelujen jalkeen. Paatimme
haastatella myods naiden nuorten valvojia, silla halusimme vertailla rikosseu-
raamusalalla tydskentelevien henkilGiden mielipiteitd nuorten esittdmiin n&ko-
kulmiin. Valvoja vastasi kysymyksiin siis aina kyseessa olevan nuoren asiakas-
tietojen seka omien kokemustensa perusteella. Koska olimme laatineet nuorille
kysymykset teemoittain, muotoilimme nama nuorten kysymykset samoista tee-
moista uudelleen valvojille sopiviksi, kuten liitteestd 3 voi ndhda. Valvojien
haastattelut kestivat yhteensa noin 164 minuuttia ja litteroitua aineistoa kertyi 31
sivua. Yhta valvojaa haastattelimme pitkan valimatkan vuoksi sahkopostitse,
silla yksi nuorista oli aiemmin ollut valvonnassa Itd- ja Pohjois-Suomen rikos-

seuraamusalueella sijaitsevalla yhdyskuntaseuraamustoimistolla.
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6.4 Aineiston analysointi

Opinnaytetydndmme toteutimme laadullisen tutkimuksen. Laadullisella tutki-
muksella ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan jotakin ilmiota seka
ymmartamaan tiettyd toimintaa ja antamaan jollekin ilmiélle sopivan teoreettisen
tulkinnan (Eskola & Suoranta 1998, 60- 62; Tuomi & Sarajarvi 2002, 85). Nau-
hoitetut haastattelut kirjoitetaan auki sana sanalta eli aineisto litteroidaan. Tama
jalkeen Kkirjoitettu aineisto jasennetaan haastattelujen teemojen mukaan (Eskola
& Vastamaki 2010, 42.) Litteroimme haastattelut sana sanalta ja aineistoa kertyi

yhteensa 90 sivua.

Teemahaastattelun teemat muodostavat aineiston valmiin jasennyksen ja nain
tiettyyn teemaan keskittyminen seka aineiston lukeminen on johdonmukaisem-
paa (Eskola & Suoranta 1998, 152.) Analysoimme erikseen nuorten ja valvojien
haastattelut. Seka nuorten ettd valvojien kohdalla kerdsimme kaikkien haastat-
telujen vastaukset teemahaastattelupohjan teemojen alle. Teemoittelu oli my6s
vahvasti sidoksissa teorioihin, joihin vertasimme tuloksiamme. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 175- 181.) Teemoittelun jalkeen yhdistimme nuorten ja valvojien
haastattelujen analyysit ja vertailimme niitéa keskendan.

Aineiston analyysin tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa ja selkeyttda sita. (Es-
kola & Suoranta 1998,150- 152; Hirsjarvi & Hurme 2011, 135- 136.) Analyysissa
havainnoimme erityisesti mitka teemat toistuivat ja nousivat esiin seké nuorten,
ettd valvojien haastatteluista. Vertasimme myos nuorten ja valvojien haastatte-
lujen vastauksia kesken&aan ja nain saimme samoihin teemoihin monia erilaisia

nakokulmia.
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7/ TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Rikosten kasittely ja uusintarikollisuus

Nuoret kokivat rikoksissa yhdistavia tekijoita olleen hetken mielijjohteesta tehdyt
asiat, paihteiden kayttd seka itsehallinnan ja rahan puute. Rikokset eivat ole
olleet suunniteltuja ja paihteet ovat olleet kaikilla nuorilla mukana ainakin osas-
sa rikoksia. Haastatteluissa tuli myds ilmi, ettd usein kaverit olivat mukana ri-
koksissa, tosin eivat kaikilla. Vékivaltaisella ja rikosmyonteisella ystavapiirilla on
siis ollut vaikutusta haastateltujen nuorten omissa rikoksissa. Omaisuusrikokset
ovat usein olleet jollain tapaa suunniteltuja, kun taas pahoinpitelyt enemmankin

impulsiivisia.

Valvojien mukaan nuorten rikollinen kayttaytyminen on alkanut varhain teini-
iAssa noin viidentoista vuoden idssa. Ensimmaiset rikokset ovat yleensa olleet
napistyksia ja varkauksia. Valvojat nakivat tavallisimmiksi syiksi muun muassa
paihteidenkayton, opitut kayttaytymismallit, kaverit, kotiolot, oppimisvaikeudet,
rahan seka itsepuolustuksen. Nuorten elamantyyli on valvojien mielesta impul-
siivista. Motiivina rikoksiin on saattanut olla esimerkiksi paihteidenkayton aiheut-
tama rahattomuus, rikollinen ajattelutapa seka valinpitamattomyys. Valvojien
mukaan yhdistavina tekijoéind nuorten rikoksissa on paihteiden kayttd, kaveripo-
rukka seka vakivalta ja erityisesti korostuu hetken mielijohteet seka ajattelemat-

tomuus ja holtittomuus.
Nuori 1: On varmaan jottain (yhdistavia tekij6itd).. Ainakin alkoholi. Varmaan kaveriporukka.

Kaikki nuoret myds kokivat, ettd kynnys syyllistyd uusiin rikoksiin ensimmaisten
kiinnijaamisten jalkeen on madaltunut. Osa nuorista koki olevansa oikeutettuja
tekemaan rikoksia ja myos alaikaisyys koettiin lieventavana tekijana. Rikoksista
saadut sakot tai ehdollinen tuomio eivat yleisesti ottaen ole olleet tarpeeksi vai-
kuttava pelote, vaikka yksi nuorista mainitsikin rauhoittuneensa erityisesti en-

simmaisen tuomion jalkeen.
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Ensimmaisen ehdollisen rangaistuksen aikana kaksi nuorista syyllistyi uudel-
leen rikoksiin, mutta uuden lain mukaisen valvonnan aikana nuorille ei ole tullut
uusia rikoksia. Yhdelle nuorista tuli kaksi tuomiota niin perakkain, ettei valvon-
taa ehditty aloittaa ensimmaisessakaan. Valvojien mukaan nuorten kynnys syyl-
listya uudelleen on saattanut madaltua varsinkin ensimmaisen rikoksen jalkeen,
jos nuori ei ole jaanyt kiinni. Jos nuorelle on maaratty sakkoja, se saattaa aihe-
uttaa valinpitaméattdmyytté ja nuori saattaa ajatella, ettd saa pelkastaan sakkoja.

Valvojat nékivat taman eraénlaisena vastuuttomuutena.

Muutaman nuoren kohdalla valvojat nakivat riskin syyllistya rikokseen kohtalai-
sena ja kolmen nuoren riski nahtiin vahaisena. Yhden nuoren riskitekijana syyl-
listya uudelleen valvoja naki erityisesti retkahtamisen paihteidenkayttoon ja ky-
seisen nuoren valvoja toivookin, etta nuori muistaa kuntoutuksessa saamansa
opit, vertaisryhmét seka avohoidon. Myo6s kaveriporukka, maksamattomat kor-
vaukset ja sakot sekd keskeytyneet opinnot nahtiin riskitekijoind, silla nama
saattavat valvojien mukaan johtaa toimeentulovaikeuksiin ja aiheuttaa nuorille
toivottomuutta. Jokaisen nuoren kohdalla valvojat mainitsivat yhdyskuntapalve-
lun seuraavaksi askeleeksi, jos nuori viela syyllistyy rikoksiin. Myds péihteiden
ongelmakayttd ja lapsen huostaanotto mainittiin. Estaviksi tekijoiksi nuorten
kohdalla valvojat nékivat ajattelun kehittymisen seka muutokset nuorten ajatte-
lussa ja asenteissa. Myds terveelliset elamantavat, likunnallisuus seka alkoho-
linkaytdon vahentdminen ja paihteettdmyys mainittiin. Valvojien mielesta myds

nuoren oma nékemys uusimisen todennakoisyydesta vaikuttaa itse uusimiseen.

Nuori 5: No, aika pieni se (riski) on talla hetkelld, et emma niinku tassa elaméantilanteessa

tekis mitaa rikoksia.

Nuoret nakivat pdaihteidenkaytolla olevan selkea yhteys rikosten uusimiseen
tulevaisuudessa. Uusintarikollisuuden riskeiksi kaikki nuoret mainitsivat vankila-
tuomion. Osa nuorta mainitsi myos perheeseen liittyvia tekijoita, kuten esimer-
kiksi lapsen huostaanoton ja perheen pettymisen. Nuoret kokivat oman riskinsa

syyllistyd melko vahaiseksi elamantilanteissa tapahtuneiden muutosten vuoksi.
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Yksi nuorista mainitsi erityisesti valvonnan vaikutuksen ja suurin osa haastatel-
luista nuorista kertoi vahentyneen paihteiden kayton ennaltaehkaisevan rikok-

siin syyllistymista.

Nuori 5: No mé voisin joutuu vankilaan tai varmaan joutuisinkin. Ja sitten lapsi léhtis var-

maan...huostaan. Et aika suuria semmosia juttuja.

7.2 Sosiaaliset suhteet

Valvojien mielesta kaikkien nuorten kohdalla perhesuhteet eivét ole altistaneet
rikolliselle kayttaytymiselle, mutta muutaman nuoren kohdalla vaikutus on ollut
selkeasti negatiivinen perheenjasenten paihde- ja mielenterveysongelmien seka
rikollisen kayttaytymisen takia. Valvojat nakivat, etta nuorten kohdalla erityisen
tarkeaa on se, etta nuori on valmis hakemaan apua ja ottamaan vastuuta omis-

ta asioistaan.

Nuori 4: No kyl vanhempien kans on menny aina hyvin, mut molemmat veljetkin saman-

laisia riivioita ni kai sita vaha ottanu mallii niist.
Muutaman nuoren perheessa on ollut paihde- ja rikostaustaa ja osa nuorista on
ollut huostaanotettuina. Kahden nuoren kohdalla valvojat mainitsivat, etta perhe
on vaikuttanut positiivisesti - rikollisuutta ei hyvaksyta perheessa ja nuoren kayt-
taytyminen on aiheuttanut huolta ja hapeaa niin perheelle kuin nuorelle itsel-
leenkin. Muutaman nuoren perhesuhteista valvojilla ei ollut tietoa, paitsi sen
verran, ettd kaverit ovat nuorille perhetta tdrkedmmassa asemassa. Valvojat
ovat kuitenkin siina kasityksessa, ettd nuorten l&heiset ovat olleet huolissaan

nuorista eivatka rikokset ainakaan ole rikkoneet valeja.

Léahes kaikkien nuorten kohdalla valvojat nékivat parisuhteen vaikutuksen posi-
tiivisena. Myds suurin osa nuorista kertoo, ettd parisuhde on vaikuttanut positii-
visesti rikoskayttaytymiseen: nelja nuorista on parisuhteessa ja kahdella heista
on jo lapsi. Nuorten mielesta parisuhteella on rauhoittava vaikutus. Osa nuorista

ei nahnyt yhteyksid perhe-elaman tai lapsuuden kotiolojen ja rikosten valilla,
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mutta toisaalta osa nuorista mainitsi, ettd myds sisarukset ovat tehneet rikoksia.
MyOs péaihteiden kayton vdheneminen parisuhteen aikana mainittiin. Yhden
nuoren tapauksessa parisuhde on alkanut kummankin ollessa viela paihteiden-
kayttaja ja rikoksia on tehty yhdessa - pariskunta kuitenkin hakeutui yhdessa

paihdekuntoutukseen ja ovat nyt molemmat kuivilla.

Valvojien mielesta nuoria yhdistdd elamatapa ja kaveripiirin rikosmyonteisyys.
Nuoret kayttavat paihteita eiké paivisin ole juurikaan mielekasta tekemista - ei
opiskella tai olla téissa. Kaveripiiri on usein samanhenkista ja rikostilanteisiin
on tavallaan "ajauduttu”. Kaikilla nuorilla on kuitenkin ystavia, jota valvojat piti-
vat voimavarana. Seka valvojien ettd nuorten haastatteluissa tuli ilmi, etta osalla
nuorista on sellaisia ystavia, jotka toimivat varoittavina esimerkkeina. Ystavat
ovat olleet mukana nuorten rikoksissa, mutta eivat kaikissa. Valvojat mainitse-
vat, etta osalla nuorista kaveripiiri on pysynyt samana, mutta muutama nuorista
on jattanyt vanhat ystavyyssuhteet taakseen - nailla nuorilla on ollut voimakas
paihderiippuvuus ja nyt ystavat ovat vaihtuneet lahinna paihteettomyytta tuke-
viin ystaviin. Nuorten mielesté kaverit eivat ole vaikuttaneet rikosten tekohetkel-
l&, mutta silti kaikilla nuorilla ystavét ovat olleet ainakin osassa rikoksia mukana.
Rikoksia on joko tehty yhdessa tai kaveripiiri on ollut paihteita kayttavaa ja vaki-
valtaista. Kolme nuorista painotti haastatteluissaan, etta loppujen lopuksi valin-
nat tehd&an itse. Suurin osa nuorista mainitsee ystavapiirinsa vaihtuneen osit-

tain ja etta uusien ystavien myota rikosten tekeminenkin on vahentynyt.

Haastattelija: Luuleks s& et onks sun ystavat ollu jotenkin mukana nais rikoksis?
Nuori 3: Todellakin, on.
Haastattelija: Miten ne on vaikuttanut?

Nuori 3: Se on ku semmoses porukas liikkuu mitk& tekee pahoi ni sit tulee itekin tehtyy.
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7.3 Opiskelu, tyo ja taloudellinen tilanne

Valvojat eivat koe, etta itse rikoksista olisi ollut haittaa nuorten opiskeluille tai
toille, mutta esimerkiksi paihdeongelmasta kyllakin. Paihteidenkaytté on muun
muassa vaikeuttanut nuorten tydssakayntid, opiskelua seka tydpaikan saamis-
ta. Esimerkiksi paihteidenkayttd ja vahaiset tulot ovat voineet vaikuttaneet ri-
koskayttaytymiseen ja tavaroita on saatettu hankkia laittomin keinoin. Valvon-
nan aikana osalla nuorista tapahtunut muutosta parempaan, esimerkiksi paih-
teidenkayttd on vahentynyt tai loppunut kokonaan ja osa nuorista on saanut

toita.

Valvonnan aikana osa nuorista on saanut tukiasiansa kuntoon ja taloudellisessa
tilanteessa on tapahtunut muutosta positivisempaan suuntaan. Valvojien tieto-
jen mukaan kolmella nuorella kuudesta on sakkoja ja korvauksia maksettavana,
mutta valvojat eivat kuitenkaan usko naiden vaikuttavan rikoskayttaytymiseen.
Valvojat eivat juuri ndhneet taloudellista motiivia naiden nuorten rikoskayttayty-
misessd, vaikka osa nuorista mainitsi taloudellisen motiivin haastatteluissa.
Kahdella haastatelluista nuorista on sellaisia sakkoja, jotka saattavat menna
muuntoon, eli jos sakkoa ei saada perityksi rahana, sakko muunnetaan van-
keudeksi. Suurin osa nuorista kokee, etta vaikka rikoksista ei juuri talla hetkella
ole ollut haittaa opiskeluille tai tydelamalle, niista saattaa koitua haittaa joskus
tulevaisuudessa. Osa nuorista oli muun muassa rahoittanut paihteidenkayttéa

tai muuta elamaa rikoksilla.
Haastattelija: Entd onks tAmmdnen sun taloudellinen tilanne vaikuttanut jotenki naihin rikok-
siin?
Nuori 3: On.
Haastattelija: On. Mil taval?

Nuori 3: Sit ku on kdyha ni pitda teha jottain ja myyda jottain pois.
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7.4 Fyysinen ja psyykkinen terveys

Lahes poikkeuksetta nuorten rikokset on tehty paihteiden vaikutuksen alaisena.
Valvojat kokevat, etta paihteiden kaytolla on selked yhteys rikollisiin tekoihin -
paihtyneena nuorten kaytds on ollut impulsiivista ja rahaa on saatettu laittomin
keinoin rahoittamaan paihteiden kayttda tai muuta elamaa. Muutosta nuorten
paihteidenkaytdossa on kuitenkin tapahtunut positivisempaan suuntaan — esi-
merkiksi kuntoutuksen avulla paihteidenkéayttdé on loppunut kokonaan tai valvon-

ta on tukenut paihteidenkayton vahentamisessa.

Nuortenkin mielestd rikoskayttaytymiseen ovat epaileméttd vaikuttaneet paih-
teet. Nuoret ovat sitd mielta, etta paihteita kayttaessa oma kaytds saattaa muut-
tua esimerkiksi aggressiiviseksi tai hallitsemattomaksi ja kaytds on riskialttiim-
paa kuin selvinpain. Kaikki nuoret ovat valvonnan aikana miettineet omaa péih-
teidenkayttddén sekad omaa suhtautumistaan paihteisiin. Osa nuorista kertookin
tehneensd muutoksia paihteidenkayttéonsa, esimerkiksi vahentamalla alkoholin
kayttéa. Valvojien ja nuorten mukaan valvonnan aikana on kasitelty nuorten
paihteidenkayttod seka paihteidenkayton yhteytta rikoksiin, mutta valvonnassa
on kasitelty myds paihteettdomyyden tukemista. Muutaman nuoren kanssa naita
asioita on valvojien mukaan kasitelty hyvin paljon ja tultu siihen tulokseen, etta
nailla nuorilla on seka paihdehuollon etta ladkityksen tarve. Naita asioita valvoja

ja valvottava hoitivat yhdessa valvonnan aikana.

Nuori 5: No, voi olla, et.. Siis, ni ei kai sita jos on ihan onnellinen ni tee mitaan sellast..

Valvojien tietojen mukaan osalla nuorista on diagnosoitu muun muassa ahdis-
tusta ja lisédksi myds masennusta ja paniikkihairiéta ja valvojat osasivat ndhda
naiden asioiden yhteyden myds nuorten rikolliseen kayttaytymiseen. Yhdella
nuorista on valvojan mukaan rankka tausta, josta nuoren on ollut vaikea puhua.
Kyseinen nuori ei ole kuitenkaan oireillut ja hanella on suojaavina tekijoina hyvia
ihmissuhteita. Osa nuorista epéilee, etta heilla saattaa olla jonkinasteisia keskit-
tymishairi6itd seka masennusta, mutta koska naitd ei ole varsinaisesti diag-

nosoitu, niin niiden vaikutusta rikoskayttadytymiseen on vaikea arvioida. Nuoret
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kokevat kuitenkin, etta valvonnasta on ollut hydtya naiden asioiden kasittelyssa
— he ovat saaneet apua ja heitd on ohjattu hoitoon. Osalla nuorista on myos

asiakkuus paihdehuoltoon.

Haastattelija: Onko mielestasi fyysisella tai psyykkiselléa terveydellasi ollut vaikutusta te-

kemiisi rikoksiin?

Nuori 2: No voi se ehka vahan, et ma oon aina ollu vaha tallanen et ollu hiukan vaikeuk-

sis ja joka paikkaan kerinny mukaan.

Valvojien mukaan lahes kaikilla nuorista on niin sanotusti "tavallinen" arvomaa-
ilma - ty®, koti ja perhe ovat tarkeita asioita, joihin pyritdan. Valvojat mainitsevat
erityisesti perheellisistd nuorista, ettd heidan arvomaailmansa on hyvin perhe-
keskeinen ja pyrkimyksena on olla niin hyva puoliso kuin vanhempikin. Valvoji-
en kasityksen mukaan kaikilla nuorilla tulevaisuuden suunnitelmiin kuuluu joko
opiskelupaikan saaminen tai tdihin paasy, tosin osalla suunnitelmat ovat viela
melko jasentyméattomid. Myos kertyneiden laskujen ja korvauksien pois maksa-
minen ja vankilan valttaminen mainittiin. Valvojien mielesta jokaiselta nuorelta
l6ytyy keinoja naiden tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta nuoret tarvitsevat
apua ja tukea seka omien vahvuuksiensa loytamisessa ettda ammatinvalintaky-
symyksissa. Nuoret taas kertovat arvostavansa perhettd, ystavia seké onnellista
elamaa ja yksi nuorista mainitsee erityisesti arvostavansa omaa terveyttaan
enemman. Tulevaisuuden suunnitelmissa nuoret haluavat toitd seka maksaa
korvaukset ja sakot pois. Nuoret mainitsivat tarkedné asiana myds perheesta ja
lapsista huolehtimisen. Yksik&&n nuorista ei nahnyt rikoksia tulevaisuuden na-

kymissaan.

7.5 Valvonta

Valvojien mukaan nuoret nékevat lievimpina rikoksina muun muassa napistyk-
set seké ajo-oikeudetta ajot ja vakavimpina rikoksina taas seksuaali- ja henkiri-
kokset. Nuoret mainitsevat vakavimpina rikoksina vakivaltarikokset, kuten esi-
merkiksi pahoinpitelyn, tapon sekd murhan ja seksuaalirikokset. Lievimpina ri-

koksina nahtiin esimerkiksi julkisilla paikoilla juominen seké ajo-oikeudetta aja-
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minen. Valvojien mielesta nuorten nakemys rikoksista on saattanut muuttua, jos
nuori ei ole jaanyt kiinni ensimmaisesta rikoksesta tai rikoksesta on saanut esi-
merkiksi pelkkia sakkoja. Jos nuori ei pida omaa rikostaan vakavana, nuori
saattaa selitella ja oikeuttaa tekoaan, mutta toisaalta jotkut nuoret ovat saatta-

neet myos pysahtya ajattelemaan kayttaytymistaan.

Nuori 2: Taal (valvonnassa) just yritetdd varmaa ettei, ei tulis niit uusii rikoksii.. Kai se on
sit toiminu sen verran hyvin et tata jatketaan ja pidetdan hyvin.. Jollei tast mitda hyoétyy

olis ni tuskin tata jatkettais.

Valvojat pitavat yleisesti ottaen rangaistuksia kohtuullisina, tosin osa valvojista
mainitsee, etta rikoksentekijan kokonaisvaltainen elamantilanne pitéisi huomioi-
da tuomiota maaratessa paremmin, esimerkiksi jos taustalla on jo pitkaan jatku-
nutta rikoksettomuutta tai painvastoin, jos henkilolla on korkea riski syyllistya
uudelleen. Yksi valvojista mainitsee myos, ettd rangaistusten hajonta saattaa
olla suurta, varsinkin seksuaalirikoksissa. Nuoret pitdvat omia rangaistuksiaan
kohtuullisina ja kolme nuorista sanoi odottaneensa jopa kovempaa rangaistusta.
Nuorten mielesta valvonta ei ole vaikuttanut heiddn ndkemyksiinsa rikoksista,
mutta nuoret kokevat oppineensa rikoksetonta elamaa valvonnassa: Valvonnan
aikana nuorille ei ole tullut uusia tuomiota ja nuoret olivatkin sitd mielta, etta ”jo-

tain on mennyt kaaliin”.

Haastattelija: Miksi luulet, ettéd nuoria maarataan valvontaan?

Nuori 4: Kai ne sit katotaan miten niil menee ja ettei ne sit syrjaydy johonkin koppiin ja

paasis vaha juttelee jonkun kans.

Nuori 6: M& en tiia.. Mitas sitd sanois.. Mm.. M& en tieda mika auttais. Mun mielest ta
(valvonta) on ihan niinku hyva. lhan, ihan jees. Kyl mé& niinku tajusin et mita niilla tarkot-
taa ja mita ne haluaa, kyl ne niinku hyvaa haluaa mulle. Mut silti ihmisen pitaa itekin tajuu

mit& tekee. Kyl mé& oon oikeesti miettiny, kyl aina pitad miettii et, mita ite tekee.

Valvojien mukaan valvonnassa kaydaan aina lapi nuoren elaméntilanne — tyds-
kentelylomakkeen kautta kasitella&dn nuoren rikoksia ja paihteiden kaytt6a, ajat-
telua, asenteita ja kayttaytymista seka esimerkiksi opiskeluja, taloudellista tilan-
netta ja terveydentilaa. My6s muiden asiakkuuksien, esimerkiksi paihdehuollon,

tarve arvioidaan. Naiden arvioiden pohjalta tehdaan paatelmia siitd, millaisia
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tavoitteita asetetaan ja mihin osa-alueisiin halutaan valvonnan aikana keskittya.
Jokaisen nuoren kohdalla kaydaan rikoskeskusteluja ja erityisesti se rikos, mis-
ta tuomio on tullut, kasitellaan tarkasti. Valvontatapaamisella voidaan kasitella
myOs nuorta askarruttavia asioita ja usein keskitytaan erityisesti uusintarikolli-
suutta ennaltaehkaiseviin tai estaviin tekijoihin. Valvojien mukaan eréénlaisena

punaisena lankana valvontaty6ssé on motivointi rikoksettomaan elamaan.

Nuori 5: Emma tiid... Se on varmaan ihan hyva.. Siihen et nyt tullukin toi muutos,
et siella pitaa kayda, ihan oikeesti niinku. Ehkda enemman sitte siitd on apua. Mut
ei mulla nyt mitdén sellasta, ehka sitd ei enaa tartte tiukentaa. Ainakin mulla

ittella se ensimmaéinen (valvonta) oli sellanen, et emma siel oikeastaan kayny.

Valvojat nékevat valvonnan hyvana kaytantona niille nuorille, joilla on korkea
uusimisriski ja elaméanhallinnallisia ongelmia. Valvonta saattaa olla monille nuo-
rille se vimeinen pysahdys ennen vakavampia tuomioita. Nuorten mielesta val-
vontaan maarataan siksi, etta rikosten tekeminen loppuisi ja yksi nuorista to-
tesikin, ettd tuskin valvontaan maarattaisiin, ellei sitd olisi havaittu toimivaksi.
Nuorten mielesta valvonnassa pyritédn saamaan nuoret oikealle tielle ja etta
viranomaiset pysyisivat karryilla nuorten tekemisista. Valvonta nahtiin siis hyva-
na, mutta osa nuorista ei koe sitéd edes rangaistukseksi. Osa nuorista naki uu-
den lain mukaisen valvonnan kuitenkin tehokkaampana kuin vanhan. Valvojat
kokivat, ettd nuoret voivat puhua heille avoimesti myds henkilokohtaisista asi-
oista. My6s nuoret kokivat, etta he voivat puhua asioistaan avoimesti ja luotta-

muksellisesti valvontakaynneilla.

Valvojat eivat nae itsedan viranomaisina, silla tyontekijan ensisijainen tarkoitus
on tukea nuorta ja luoda syvéllisempi ja luottamuksellisempi asiakassuhde. Val-
vojan rooli on enemmankin uskoa kuin epadilla. Suurin osa nuoristakaan ei koe
valvojaa viranomaisena, mutta yksi nuorista kokee. Taman nuoren valvoja koki
myos, ettd valvontasuhde jai pinnalliseksi, mika saattaa osittain johtua siité, etta

kyseisen nuoren valvoja on vaihtunut valvonnan aikana moneen otteeseen.

Nuori 4: No ihan mukavasti otettu vastaan. Ettei oo ollu sellasta kusipaist asennet et "mi-
ka nulikka saakin oot taal istumas.”
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Nuori 4: On, on se hyva asia. Ja nyt on ollu hyvéa valvoja, et toivottavasti ei vaihdukaan.
Ei se varmaan muuten vaikuttais, mut joutuis noi samat asiat taas kdymaan alusta asti
lapi.
Valvojat kokevat ehdolliseen rangaistukseen liitetyn valvonnan toimivaksi kay-
tannoksi, kunhan nuori saadaan sitoutettua ja motivoitua osallistumaan tapaa-
misille. Valvojat eivat osanneet nimeta erityisid muutoksen tarpeita valvontapro-

sessissa, silla heidan mielestaan valvonta on nykyisessa muodossaan toimiva.

Haastattelija: Oletko oppinut valvontatapaamisilla jotain itsestasi?

Nuori 6: Kyl se pistaa vahan miettimaan.. Siis jos ma teen jatkossa jotain tyhmyyksia, et
mihin se seuraa. Se on vahan niinku varoittaa, et rauhoitu nyt vahan, "varoitus, stop!” Kyl
t& on hyvad mun mielest, se niinku pistd& miettimaan. Jos oikeesti haluaa, kyl jokainen voi
tehda rikoksia jos haluaa, se on itsesta kiinni. Kyl vankilaankin voi menng, keté vaan voi

menna, kyl sinne voi menna.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

8.1 Pohdinta

Tutkimuksemme mukaan nuoret syyllistyvat rikoksiin hetken mielijohteesta. Ri-
koksia tehdaan ilman suunnitelmia ja myds alhainen itsekontrolli altistaa rikos-
kayttaytymiselle. Nuorten kayttaytymien on ajattelematonta ja holtitonta, eika
tekojen seurauksia mietita. Itsekontrolli on ihmisen sisaista tahdonvoimaa, joka
voidaan jakaa siséiseen ja ulkoiseen kontrolliin. Rikostilanteissa alhainen itse-
kontrolli ja impulsiivisuus voi johtaa siihen, etta nuori tavoittelee kaikkea "tassa
ja nyt”. (Kalliopuska ym. 1994. 42.) Nuoren ajattelutaidot kehittyvat merkittavasti
teini-idssa, muun muassa nuoren minakuvan, maailmankuvan sek& moraalin
osalta. Tahan kehittymiseen perustuu nuoren moraalin ja periaatteiden kehitty-
minen. (Ahonen ym. 2006, 128 — 129.) Nuoren ajattelutaidot eivat siis valttamat-
ta ole viela siind pisteessa, ettd he ymmartaisivat tekojensa syy-seuraus-
suhteita. Impulsiivinen kayttaytyminen johtaa siihen, ettei tekojen seurauksia
mietitd tekohetke& pidemmalle. Nuoruuteen liittyvat muutokset eivéat ole ainoa
syy esimerkiksi vakivalta- tai rikoskayttaytymiselle, mutta ne voivat lisatéa nuoren
haavoittuvuutta tilanteissa, joissa muut ymparistoon liittyvat riskitekijat tayttyvat.
(Nokelainen ym. 2011, 20.)

Suurin osa nuorten rikoksista oli tapahtunut péaihtyneena ja nuoret kertoivat
haastatteluissa, etteivat he selvinpain syyllistyisi rikoksiin. Kuitenkin muutamat
nuorten pahoinpitelyista oli tehty selvinpain ja talldéin nuori vetosi itsepuolustuk-
seen tai kaverin puolustamiseen. Marttunen (2008, 98) avaa teoriaa, jossa nuo-
ret omaksuvat rikollisuudelle suotuisia maaritelmié. Nuoret voivat selitella teko-
jaan kieltamalla vastuun, vahingon tai uhrin seka vetoamalla korkeampiin peri-
aatteisiin. Nuori voi esimerkiksi selittdd tekoaan humalatilalla tai sanomalla uh-

rin ansainneen sen.
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Paihteet lisaavat tekijan riskia syyllistya rikokseen seka uhriksi joutumisen to-
dennékdisyytta (Bennett & Graham 1998, 85). Nuorten kohdalla yleisin riippu-
vuus syntyy paihteiden kayton alkuvaiheessa ja se liittyy erityisesti erilaisiin ti-
lanteisiin. Naihin tilanteisiin liittyy usein kaverit, hauskanpito tai paihteidenkay-
ton antama rohkeus. Yksi merkittavista tekijoista nuorten onnettomuuksista ja
esimerkiksi vékivaltarikoksissa onkin alkoholin kayttd. (Kylmanen 2005, 23.)
Tutkimuksessamme selvisi, etta paihteiden kaytto liittyy laheisesti nuorten sosi-
aaliseen elamaan - nuoret kayttavat paihteitd yhdessa kavereiden kanssa, mut-
ta myos perheenjasenilta saatu malli vaikuttaa paihdekayttaytymiseen. Péih-
teidenkaytolla on yhteyksia erityisesti aggressiiviseen kaytokseen, kontrollin
menettdmiseen seka riskienottoon. Paihteidenkayttdé saattaa aiheuttaa myos
rahattomuutta, jota taas yritetdan torjua rikoksilla. Haastateltujen nuorten koh-
dalla paihteet eivat liittyneet pelkdstaan rikosten tekemiseen vaan nuoret mai-
nitsivat myos sen, kuinka paihteiden kayttd vaikuttaa kokonaisvaltaisesti heidan

kayttaytymiseensa.

Kontrolliteoria nékyy vanhempien lasn&olona, hyvina suhteina vanhempiin sekéa
kavereiden kielteisen& suhtautumisena rikoksiin. Nama lisaavat nuorten tottele-
vaisuutta. (Kivivuori 1997, 49.) Perhe nahdaan keskeisena riskind nuorten ri-
koskayttaytymiselle, mutta toisaalta se ndhdéaan myods suojaavana tekijana rikol-
lisen kayttaytymisen kehittymiselle. Vanhempien tuki seka perheolot ovatkin
tarkeitd tekijoitd nuorten rikollisuuden ehkaisemisessa. Perheen vaikutus voi-
daan nahdad myds itsekontrollin kehittymista tukevana tekijana. (Salmi 2005,
105.) Tutkimuksessamme nousi esille, kuinka perheella on ollut vaikutusta nuor-
ten ajatuksiin rikoksista. Perheenjasenia ei haluta loukata ja nuori saattaa tun-
tea hapeéaa tekemistaan rikoksista. Mielestamme nailla seikoilla on vahentava
vaikutus rikollisuuteen, kun taas perheenjasenten mielenterveys- ja paihdeon-
gelmilla oli yhteyttd nuoren pahoinvointiin ja rikolliseen kayttaytymiseen. Myds
perheen hyljeksinta, taloudelliset vaikeudet seka vanhempien mielenterveyson-
gelmat voivat vaikuttaa altistavasti rikoskayttaytymiselle. Vanhempien ero ja
yksinhuoltajuus voivat vaikuttaa lapsen kasvuun negatiivisesti, etenkin jos eron

olosuhteet tai sen jalkeinen tilanne on lapselle epasuotuisa. Kaveri- ja ystavyys-
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suhteet voivat liittya rikolliseen kayttaytymiseen seké kasvattavana etta heiken-
tavana tekijana. (Elonheimo 2010, 24.)

Parisuhde koetaan statuksen ja sosiaalisen padaoman kannalta tarkeéksi eika
sitd haluta menettda (Laine 2007, 104). Tutkimuksestamme kavi selvasti ilmi,
kuinka nuorten parisuhteella on ollut rauhoittava vaikutus nuoren rikoskayttay-
tymiseen. Halu miellyttdd kumppania ja yhdesséolo vaikuttavat mielestamme
rikollista kayttaytymista vahentavasti, silla nuori sitoutuu toiseen ihmiseen ja
taten ottaa myods vastuuta. TAman huomasi erityisesti niistéd haastatelluista nuo-
rista, joilla oli jo lapsia. Naille nuorille oli tarkeaa olla myos tulevaisuudessa lap-
sen ja perheen parissa seka olla hyva ja vastuullinen vanhempi. Uusintarikolli-
suutta ehkaisi myds haastatteluissa ilmitullut pelote perheen hajoamisesta tai
lapsen huostaanotosta. Kiireellisen sijoituksen perustana voi olla akillinen puute
lapsen huolenpidossa tai selkedsti uhkaava vaara, kuten esimerkiksi paih-
teidenkaytto, rikoksiin syyllistyminen tai aggressiivinen kayttaytyminen (Taski-
nen 2007, 45). Sosiaaliset siteet etenkin perheeseen, puolisoon, kouluun tai
tyohon ovat olennainen osa sosiaalista kontrollia, joka vahentaa rikollisuutta.
Elaman merkitykselliset kdannekohdat, kuten naimisiinmeno, vakituinen ja mie-
lek&s tyOpaikka, asuinpaikan muutos tai armeijaan meno voivat auttaa rikollis-
ten piirien hylkdamisessa ja padsemaan pois rikollisesta kayttaytymisesta. Ta-
han voi osaltaan vaikuttaa my6s rutiinien muuttuminen sekd uuden identiteetin
omaksuminen. (Elonheimo 2010, 25). Rikollisuudella on yhteyksid myods syrjay-
tymiseen ja tdssa tapauksessa vaikutussuhde on molemminpuolinen - syrjay-
tyminen voi edistaa rikollista kayttaytymista ja rikolliseksi leimautuminen puoles-

taan edistaa syrjaytymista. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2012.)

Osa nuorista on liikkunut vékivaltaisessa ja rikosmyonteisessa kaveripiirissa,
mika on osaltaan vaikuttanut rikoskayttaytymiseen. Haastatellut nuoret eivat
kuitenkaan kokeneet, etta kavereilla olisi ollut vaikutusta rikoksen tekohetkell&,
vaikka nuorten kaverit olivat kuitenkin olleet mukana osassa rikoksissa. Mieles-
tamme tama saattaa johtua siitd, ettd nuoret eivat viela née sita, kuinka paljon
kavereiden teot ja mielipiteet loppujen lopuksi johdattelevat heitd. Normit ovat

erityisen voimakkaita nuorten ryhmissa, koska nuorten arvot ja ajattelu eivat ole
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viela yhtd vakiintuneita kuin aikuisilla. Ikatovereilla on siis huomattava vaikutus

nuoren kayttaytymiseen ja tekemiin ratkaisuihin. (Ahonen ym. 2006, 149.)

Negatiiviset tunteet painostavat yksil6a rikolliseen toimintaan, kun taas sosiaali-
nen kontrolli sek& henkilon itsekontrolli hillitsevat téllaista ajautumista. (Colvin
2000, 20). Niilla nuorilla, joilla ei ole koulutusta tai tyokokemusta, on huonot
mahdollisuudet saada pysyvaa tyota rippumatta siita millaisia tydémahdollisuuk-
sia olisi tarjolla (Bennett & Graham 1998, 66). Elonheimon (2010, 24) mukaan
tyoelamassa rikollisuuteen vaikuttaa muun muassa huono-osainen ymparisto,
epavakaa tyoura seké tyottobmyys, kun taas huono koulumenestys seké alhai-
nen sitoutuminen kouluun ja heikot koulutukseen liittyvat tavoitteet luetaan

mya0s rikollisuuteen altistaviksi tekijoiksi.

Vaikka perhe ja koulu vaikuttavat merkittéavasti nuorten rikosten teon riskeihin,
ovat vanhempien ja opettajien mahdollisuudet valvoa nuorten elamaa rajalliset.
Nuorten rikollisuutta voisikin paremmin torjua muiden aikuisten (kuin omien
vanhempien) valvonta. (Bennet & Graham 1998, 51.) Talta kannalta katsottuna
ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta on tarkea keino uusintarikollisuuden
ehkaisyssa. Aikuisen tuki ja lasnaolo on nuorille tarkedd. Ehdollisesti rangaistu-
jen nuorten valvonta on tehokas kaytant6 uusintarikollisuuden ennaltaehkaisys-
s, vaikka valvontaan maarattdessa ensimmainen rikos on jo tapahtunut. Val-
vonnan avulla pyritdan vaikuttamaan juuri naihin rikollista kayttaytymista aiheut-

taviin taustatekijoihin.

Tutkimuksemme mukaan niin nuorten kuin valvojienkin mielesta rikosten uusi-
miseen vaikuttavana tekijana nahtiin erityisesti rikokseen syyllistymisen kynnyk-
sen madaltuminen ensimmaisen rikoksen jalkeen. Ensimmaisista rikoksista
saadut sakot tai ehdollinen tuomio eivat yleisesti ottaen ole olleet tarpeeksi vai-
kuttava pelote nuorille. Riskitekijoina néhtiin myds paihteiden kaytto, kaveripo-
rukan vaikutus seka vahaisiksi jadneet opinnot. Jdimme miettiméén, miksi kiin-
nijaaminen ei ollut riittava pelote nuorille rikosten lopettamiseksi. Ennen tutki-
muksemme haastatteluja ajattelimme, etta ensimmainen kiinnijaaminen ja tuo-

mio olisivat riittava keino nuoren saikayttdmiseksi ja rikollisen kayttaytymisen
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lopettamiseksi. Toisaalta olimme valinneet haastattelemamme nuoret juuri silla
perusteella, ettd heilld oli taustallaan uusintarikollisuutta. Mielestamme tahan
vaikuttaa enemman ymparistotekijat kuin esimerkiksi yksilon luonteenpiirteet.
Elonheimon (2010, 25) mukaan rikollisuudelta suojaavia yksildllisia tekijoita ovat
esimerkiksi psyykkinen vastustus- ja sopeutumiskyky. Muita samankaltaisia te-

kijoita ovat muun muassa alykkyys, emotionaalinen vakaus sek&a sosiaalinen

Kypsyys.

Uusintarikollisuutta estaviksi tekijoiksi mainittiin kehittyminen nuorten ajattelussa
ja asenteissa seka terveelliset elamantavat, kuten liikkunnallisuus, alkoholinkay-
tén vahentaminen ja paihteettémyys. Kaikki nuoret arvioivat oman riskinsa syyl-
listya uudelleen rikokseen matalaksi, mutta valvojien mukaan muutaman nuoren
kohdalla riski koettiin kohtalaisena. Mielestamme erityisen tarkeaa on nuoren
oma nakemys uusimisen todennékoisyydestd, silla se kertoo nuoren omasta
motivaatiosta rikoksettomaan elamé&éan. Toisaalta kyse voi olla myos siita, etta
nuori haluaa antaa paremman kuvan itsestaan ulkopuoliselle, tassa tapaukses-
sa siis ulkopuoliselle haastattelijalle. My6s nuoren omien vahvuuksien kasitta-

minen realistisesti voi olla puutteellista.

Nuoret kokevat ehdolliseen rangaistukseen liitetyn valvonnan yleisesti ottaen
hyvana, mutta eivat kuitenkaan rangaistuksena. Uusi laki ehdollisen rangaistuk-
sen valvonnasta koettiin parempana kuin vanha eivatk& nuoret koe tarpeellise-
na enaa tiukentaa valvontaa. Nuoret nékivét, ettd valvonnassa nuoria pyritdan
ohjaamaan ja tukemaan rikoksettomaan elamaéan seka elamanhallinnan paran-
tamiseen. Nuorten mielesta valvonnalla ei pyritd kontrolloimaan, vaan luomaan
kumppanuussuhde. Mielestdmme tama voikin olla syy siihen, ettd nuoret eivat
kokeneet omaa valvojaansa viranomaisena. Mielestdmme valvonnan luonne
varmasti vaikuttaa siihen, etteivat nuoret koe valvontaa rangaistuksena. Nuoret
kertoivat myds saaneensa apua valvonnasta - valvonnan aikana nuoria on
muun muassa ohjattu hoitoon, esimerkiksi paihdehuollon piiriin. Nuoret eivat siis
koe valvontaa rangaistuksena ja mielestimme se on positiivista, jos nuoret kai-

kesta huolimatta sitoutuvat valvonnan tavoitteisiin ja kayvat valvontatapaamisis-
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sa. Toisaalta, koska valvontaa ei koeta rangaistuksena, nuoret voivat jattaa hel-
pommin saapumatta tapaamisiin ja nain laiminlyéda valvontavelvoitteitaan, jol-

loin valvonnan tavoitteet eivét toteudu.

Jarvinen (2012, 56) sai YAMK- opinnadytety6ssdan samanlaisia tuloksia — nuoret
kokivat, ettd heita kohdeltiin valvonnassa asiallisesti ja kokemukset valvonnasta
olivat lahinna mydnteisia. Jarvisen tutkimuksesta nousi kuitenkin esille, ettd osa
nuorista oli alusta alkaen suhtautunut valvontaan negatiivisesti ja nama nuoret
kuvailivat muiden nuorten hyotyvan valvonnasta enemman kuin heidan itsensa.
Myods me saimme tutkimuksessamme samankaltaisia tuloksia. Osa haastatte-
lemistamme nuorista osasi nahda valvonnan hyddyt muille nuorille, mutta eivat
kokeneet valvontaa itselleen tarpeellisena. Nuorten valvojat nékivat valvonnan
hyvana kaytantona erityisesti, jos valvontaan maaratylla nuorella nayttaisi ole-
van korkea uusimisriski tai elamanhallinnallisia ongelmia. Olennaista on kuiten-
kin nuoren sitouttaminen ja motivointi valvontaan, silla valvojat kokevat valvon-
nan ennen kaikkea motivoivan nuoria rikoksettomaan elamaan. Valvojat eivat
nae parannettavaa valvonnassa nykyisessa muodossaan ja he ovat sitd mielta,

etta uuden lain mukainen valvonta toimii paremmin kuin vanha.

Mielestamme tarkeimmaksi tutkimustulokseksi nousivat ehdollisesti rangaistu-
jen nuorten kokemukset valvonnasta. Nuoret suhtautuivat valvontaan pikem-
minkin yhteistydnd kuin rangaistuksena. Tama asettaa valvontatyolle seka
mahdollisuuksia ettéd haasteita. Tarkeinta valvonnassa olisi saada nuoret si-
toutettua valvontaan alusta l&htien, jotta nuoret nakisivat valvonnan hyodyt itsel-
leen. Valvonta perustuu uusintarikollisuuden ehkéisyyn, mutta valvonnassa ka-
sitelladn muitakin nuoren elaman osa-alueita. Rikolliseen kayttaytymiseen ei ole
yhta ainoaa oikeaa selittavaa syyta, vaan rikollisuus on usein monien tekijoiden
summa. Juuri tdman vuoksi nuorille olisi tarke&da selventaa valvonnan merkitys-

ta nuorta tukevana ja kokonaisvaltaisena toimenpiteena.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetydmme tehtiin tybelamatilauksena Turun yhdyskuntaseuraamustoi-
mistolle. Tutkimuksen eettisyyteen pitda kiinnittaa jatkuvasti huomiota tutkimuk-
sen edetessa. Tutkimustamme varten haimme tutkimuslupaa (Liite 1 ja Liite 2)
Rikosseuraamuslaitoksen Keskushallinnolle kevaalla 2012. N&in varmistimme
sen, ettd saimme tarvittaessa kayttbomme Turun yhdyskuntaseuraamustoimis-

ton Tyyne-asiakastietojarjestelman tietoja.

Tutkimusluvassa (Liite 3) maariteltin muun muassa asiakkaiden osallistumisen
vapaaehtoisuus seka se, ettd tutkimusaineiston keruu ei saa aiheuttaa haittaa
yhdyskuntaseuraamustoimiston muulle toiminnalle. Tutkimusaineisto on saily-
tettava niin, ettei se joudu ulkopuolisten kasiin ja tutkimustulokset on esitettava
siten, ettd yksittaiset henkilot eivat ole tunnistettavissa. Kerétty tutkimusaineisto
on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kayttoon ja aineisto on havitettava yksilotie-
tojen osalta tutkimuksen valmistuttua. Kysyimme kaikilta haastattelemiltamme
henkil6iltd luvan haastatteluun kasvotusten tai puhelimitse. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin ja n&mé nauhat tuhottiin litteroinnin jalkeen. Myds kaikki nuoria ja
valvojia koskevat tiedot havitettiin opinnaytetydémme valmistuttua.

Empiirisesséd analyysissa korostuu lahdeaineistoa tuottavien henkildiden, eli
tassa tapauksessa haastateltavien anonymiteetti (Tuomi & Saarijarvi 2009, 22).
Lopullisesta tydostamme ei ole mahdollista tunnistaa yksittaisia henkildita. Tut-
kimuksemme valmistuttua meidan tulee lahettdd siitd kopiot niin Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikkdon, Turun yhdyskuntaseuraamustoimis-
toon kuin Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kriminologiselle kirjastolle.
Rikosseuraamuslaitos myods pidattaa oikeuden julkaista opinnaytetydémme tiivis-

telméan Internet- sivuillaan.
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8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tama opinnaytetyd tehtiin tydelamatilauksena Turun yhdyskuntaseuraamustoi-
mistolle ja se kasittelee suurelta osin Turun yhdyskuntaseuraamustoimistolla
valvonnassa olevien nuorten mielipiteita ja kokemuksia. Uskomme, etta yhdys-
kuntaseuraamustoimistolla ollaan kiinnostuneita lukemaan tutkimuksemme tu-
loksista. Kun keskustelimme opinnaytetydéstdmme yhdyskuntaseuraamustoimis-
ton rikosseuraamus-tyontekijéiden kanssa, he olivat sita mielta, ettd kiinnostus
rikosseuraamusalaa seka heidan tyétaan kohtaan on aina positiivista. Tyonteki-
jat olivat myos sitéa mieltd, ettd kaikki rikosseuraamusalaa kasittelevat tutkimuk-
set antavat lisatietoa ja vievat heidan ty6taén eteenpain.

Tata tutkimusta olisi mielenkiintoista jatkaa esimerkiksi laajentamalla otantaa.
Tutkimuksessa voisi mahdollisesti selvittdd useampien nuorten kokemuksia val-
vonnasta. Myds vertaileva tutkimus ehdollisen rangaistuksen valvonnan toimi-
vuudesta ennen ja jalkeen lakiuudistuksen auttaisi selvittamaan lakimuutoksen
mahdollisia hyotyja ja haittoja. Mielestdmme on tarke&a selvittaa nuorten omia
mielipiteitd ja ajatuksia valvonnasta ja valvontaa voisi tata kautta lahteé kehit-
tamaan yha eteenpain. On myos tarkeda vertailla nuorten mielipiteita rikosseu-
raamusalalla tydskentelevien henkildiden mielipiteisiin, silla alalla tyéskentelevil-
|& on paljon hiljaista tietoa, joka perustuu omakohtaisiin kokemuksiin tydskente-
lyst& nuorten parissa.
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Tutkimuslupahakemus 12.4.2012

Laura Jaakkola Minja Rosman

Peter Blomster

Rikosseuraamuslaitos — Keskushallintoyksikko

ASIA: TUTKIMUSLUPA

Olemme kaksi viimeisen vuoden sosionomiopiskelijaa Turun Ammattikorkea-
koulusta ja teemme opinndytetydmme Turun yhdyskuntaseuraamustoimistolle
koskien ehdollisesti rangaistujen nuorten uusintarikollisuutta. Tyotdmme ohjaa
opettaja Markku Heino seka yhdyskuntaseuraamustoimiston puolesta rikosseu-
raamusesimies Paula Stenroos.

Opinnaytetydbmme empiirinen aineisto muodostuu haastatteluista, joissa haas-
tattelemme seké ehdollisesti rangaistuja nuoria ettd nuorten valvojia. Tutkimuk-
semme koskee Turun yhdyskuntaseuraamustoimiston toiminta-alueella olevia
nuoria ja heidan valvojiaan. Haastatteluja tulemme tekemaan nuorille noin 6-8
ja valvojille saman verran. Yhtena kriteerina on, etta nuoret ovat ehdollisen ran-
gaistuksensa ja valvontansa aikana syyllistyneet uuteen rikokseen. Aioimme
valikoida nuoret tahan tutkimukseen yhteistydssa Turun yhdyskuntaseuraamus-
toimiston tydntekijoiden kanssa.

Koska otantamme tassa tutkimuksessa on suhteellisen pieni, tulokset eivat ole
yleistettavissd suuremmassa mittakaavassa, mutta uskomme, ettéd saamme
kayttokelpoista tietoa juuri ehdollisesti rangaistujen nuorten elamantilanteesta.
Myds yhdyskuntaseuraamustoimistolla ollaan kiinnostuneita lukemaan tutki-
muksemme tuloksista. Olemme valinneet tutkimusaiheet omien mielenkiinto-
jemme kohteiden mukaan, mutta uskomme, ettd muutkin ovat kiinnostuneita
lukemaan tutkimuksemme tuloksista, silla rikoksen uusijat ovat suuressa syrjay-
tymisvaarassa. Tutkimuksemme avulla saadaan myds kartoitettua nuorten ja
heidéan valvojiensa kokemuksia valvonnan hyoédyista. Tutkimuskysymyksiamme
ovat muun muassa:

Miksi nuori syyllistyy uuteen rikokseen rangaistusajan aikana?
Miksi nuori syyllistyy uuteen rikokseen rangaistusajan jalkeen?
Minka tekijoiden nuorten valvojat kokevat vaikuttavan uusintarikollisuuteen?

Mit& parannettavaa ehdollisen rangaistuksen valvonnassa olisi?
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Haastattelut suoritamme kevaan 2012 aikana silloin, silloin kun tdma parhaiten
sopii nuorille seka heidan valvojilleen. Toivoisimme, ettd haastattelut onnistuisi-
vat nuorten valvontakayntien yhteydessa. Tulemme kysymaan tarkempia ohjei-
ta viela yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoiltd, mikali se on tarpeen. Ky-
symme luvan jokaiselta haastateltavalta ja haastattelusta voi luonnollisesti my6s
kieltaytyd. Tulemme suorittamaan haastattelut siten, etta niista ei ole kenen-
kaan tyolle tai toiminnalle erityista haittaa tai vaivaa.

Tybssdmme tulemme noudattamaan ehdottomasti tutkimuseettisten periaattei-
den mukaista vaitiolovelvollisuutta ja asiallisuutta. Vaikka haastattelut nauhoite-
taan, nauhat tulevat vain omaan kayttéomme ja ne havitetaan opinnaytetyém-
me valmistuttua. Ketaan tutkimukseemme liittyva& henkiloa ei ole mahdollista
tunnistaa lopullisesta tydsta eika nimia luonnollisestikaan mainita.

Taten anomme lupaa suorittaa haastattelut Turun yhdyskuntaseuraamustoimis-
ton ehdollisesti rangaistuille nuorille (6 - 8 kpl) sek& néiden nuorten valvojille (6
— 8 kpl). Pyydamme lupaa myos kayttaa Tyyne- asiakastietojarjestelmaa, jos
koemme sen tarpeelliseksi opinnaytetydtamme ajatellen. Haastattelujen ajan-
kohta on kevaalla 2012 ja opinnaytetydmme valmistumisajankohta on syksylla
2012.

Yhteistyoterveisin,

Laura Jaakkola & Minja Rosman
Sosionomiopiskelijat
Sosiaalipalvelutyd

Turun ammattikorkeakoulu
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OHJAAVAN OPETTAJAN LAUSUNTO
TUTKIMUSLUPAHAKEMUSTA VARTEN

Turun Ammattikorkeakoulun sosionomikoulutuksen viimeisen vuoden opiskelijat
Laura Jaakkola ja Minja Rosman tekevét nuorten rikostentekijoiden valvontaan
littyvan opinnaytetyén Turun yhdyskuntaseuraamustoimistolle. Tassa yhtey-
dessa he kerddvat haastatteluaineiston ja kayttavat myos Tyyne-tietoja ja muita
asiakirja-aineistoja.

Pyynndsta todistan, ettd opiskelijoiden tutkimussuunnitelma on hyvaksytty ja
heille on opetettu ja annettu tietoja tutkimusetiikkaan ja aineiston kayttéon liitty-

vista eettisista kysymyksista.

Turussa 25.4.2012

Markku Heino

Lehtori Markku Heino
Ruiskatu 8, 20720 TURKU
markku.heino@turkuamk_.fi

puh.044-9074548
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Olette hakencet Rikossecuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Turun ammatti-
korkeakoulun sosiaalipalvelutydn koulutusohjelman opinnéytetydti varien.
Opinniytteen ohjagjana toimii lehtori Markku Heino.

Tutkimuksen aihe ja tarkoitus

Opinniytteen aihe on chdollisesti rangaistujen nuorten ksityksii uusintari-

kollisuudesta ja valvonnan merkityksesta.

Tutkimuksen toteutus

Opinniytteessi haastatellaan seké chdollisesti rangaistuja nuoria ettd nuorten
valvojia Turun yhdyskuntaseuraamustoimiston toiminta-alueella.

Lupahakemus

Haeite lupaa Tyyne-asiakastietojirjestelmin kiyttdon.

Piitds

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkoé myontéé teille tutkimuslu-

van hakemuksenne mukaisesti.

Asiakkaiden osallistuminen tutkimukseen on vapaachtoista. Asiakkailta tulee
pyytad yksildity lupa Tyyne-asiakastictojen kiytioon. Tutkimuksen toteutus
ja tutkimusaineiston keruu ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa yhdyskunta-
seuraamustoimiston muulle toiminnalle. Tutkimuksen tulokset on esitettivi

niin, etteivit yksittdiset henkildt ole tunnistettavissa.

Tutkimuksen yhteyshenkild on rikosseuraamusesimies Paula Stenroos. Kiy-
tnnon jirjestelyt tutkimuksen toteuttamiseksi sovitaan hdnen valityksellddn.

Kiyntiosoite Postiosoite Puhelin Telekopio
Albertinkatu 25 PL 31¢ 01035 88500 010 36 88445

$0180 HELSINKI 00181 HELSINKI

Sihkdpostiosoite
kirjaamo rise@om.fi
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Tutkimusaineisto on séilytettivi siten, ettei se joudu ulkopuolisten kisiin.
Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliscen kdytton ja se on hévi-
tettiivd yksilotietojen osalta tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksen valmistuttua siitd tulee léhettid kopio Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikk&dn, Turun yhdyskuntaseuraamustoimistoon seké Ri-
kosseuraamusalan koulutuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle (Vernissa-
katu 2A, 01301 VANTAA). Hankkeesta tulee myds ldhettdd tiivistelma Ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkoon (peter.blomster@om.fi). Ri-
kosseuraamuslaitos pidittda oikcuden julkaista tiivistclmén internet-
sivuillaan.

Tiahin piitokseen voi hakea muutosta Helsingin hallinto-oikeudesta.
Valitusosoitus liitteend.

£
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kehitysjohtaja

P

Peter Blomster
tutkija

Tiedoksi Linsi-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja Sauli Hautakangas
Turun yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja Petri Niemeld
Turun yhdyskuntaseuraamustoimiston rikosseuraamusesimies Paula Stenroos
Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kirjastonhoitaja Silja Rekomaa
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Nuorten haastattelukysymykset

A. Rikosten kasittely:

Milloin aloit tehda rikoksia? Mista rikoksista oli kyse?
Mista rikoksesta/rikoksista sinut tuomittiin viimeksi?
Minkélaisia rikoksia olet pd&asiassa tehnyt?

Mitk& ovat mielestasi tavallisimmat syyt tallaisiin rikoksiin?

Olivatko rikos/rikokset suunniteltuja vai tapahtuivatko ne hetken
mielijohteesta?

Mika oli motiivisi/syysi teoille?

Mitd samoja yhdistavia tekijoita rikoksissa on ollut? (Oletko kayttanyt jotain
tiettya tapaa rikoksia tehdessasi?)

Milloin rikokset tehtiin? Oliko ajankohdalla merkitysta?

Minkalaisessa ymparistossad olit ennen rikosta tai sen aikana? Oliko

ymparistolla merkitysta?

Keiden kanssa olit tekemisissad ennen rikosta tai sen aikana? Oliko seuralla

mielestasi vaikutusta rikokseen syyllistymiseen?

B. Uusintarikollisuus
Oletko syyllistynyt uuteen rikokseen ehdollisen rangaistuksen aikana?

Oliko kynnys syyllistya rikokseen madaltunut ensimmaisen rikoksen/tuomion

jalkeen?

Eikd pelko uudesta rangaistuksesta vaikuttanut rikosten tekemiseen?
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Mitka ovat sellaisia asioita, jotka saattavat johtaa siihen, etta syyllistyisit

uudelleen?

Miten voisit valttaa naita asioita?

Mita laitat peliin, jos viela syyllistyt rikoksiin? Mita seurauksia siita voisi olla?
Mita riskeeraat henkilokohtaisesti ja mita se merkitsisi laheisillesi?

Jos mietit tilannetta ensimmaisen ja uuden tuomion valilla, mit& olisi pitanyt

tapahtua, ettei uutta tuomiota olisi tullut?
Miten arvioit riskiasi tehda rikoksia jatkossa?
Mita asiat estavat sinua uusimasta rikosta?

Mita olet valmis tekeméaan sen eteen, ettei uusia rikoksia enaa tulisi?

C. Perhe- ja parisuhde
Ovatko perhesuhteesi vaikuttaneet rikoksiin syyllistymiseen? Miten?

Jos olet parisuhteessa, onko parisuhde vaikuttanut rikoskayttaytymiseesi?

Onko parisuhde vaikuttanut rikosten uusimiseen? Miten?

Miten |l&heisesi suhtautuivat rikoksiisi?

Oletteko pystyneet puhumaan tapahtuneesta?

Muuttivatko he kasitystaan sinusta jotenkin?

Luottavatko l&heisesi sinuun samalla tavalla kuin ennen rikoksia?

Mitd he ajattelevat rangaistuksesta, jonka sait?

D. Sosiaaliset suhteet

Miten luulet ystavapiirisi vaikuttaneen rikosten tekemiseen?
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Ovatko ystavasi olleet mukana rikoksissa?

Onko ystavapiiristasi ollut sinulle jotain hydtya? Onko ystavapiiristasi ollut

sinulle jotain haittaa?

Onko ystavapiirisi vaihtunut rikosten valilla? Enta nyt?

E. Koulutus, ty6elama
Onko rikoksista/tuomioista ollut haittaa opiskeluille tai ty6lle? Millaisia?

Onko rikoksista ollut haittaa koulutukseen tai tyohon hakeutumiselle? Mita?

F. Taloudellinen tilanne
Onko taloudellinen tilanteesi vaikuttanut rikoskayttaytymiseesi? Miten?

Onko taloudellisessa tilanteessasi tapahtunut muutosta

rangaistusajan/valvonnan aikana?
Onko sinulla (ollut) sakkoja/korvauksia maksettavana?

Onko niilla ollut mielestasi merkitysta siihen etta olet syyllistynyt uudelleen

rikoksiin? Miten?

G. Terveys

Olitko paihteiden tai huumeiden vaikutuksen alaisena rikoksen aikana?

(Olitko kayttanyt paihteita runsaasti lahiaikoina?)

Luuletko, etta paihteiden kaytolla on yhteyksia rikoskayttaytymiseen? Milla

tavalla?

Onko paihteiden kayttdsi vahentynyt valvonnan aikana?
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Oletko kokenut ahdistuksen tai masennuksen oireita? Onko niilla mielestasi
yhteys tekemiisi rikoksiin?

Onko mielestasi fyysisella tai psyykkisella terveydellasi ollut vaikutusta

tekemiisi rikoksiin? Milla tavalla?

Mita apua koet saaneesi naihin asioihin valvonnan aikana? Miten naita

asioita on kasitelty valvonnan aikana?

H. Etiikka ja moraali
Mitk&a ovat ihanteesi ja arvosi? Elatko ndiden ihanteiden ja arvojen mukaan?

Mihin suuntaan ihanteesi ja arvosi johtavat sinua — jatkamaan rikoksia vai

toiseen suuntaan?

Onko rikosten tekeminen muuttanut sinua? Miten?
Minkalaista haluaisit elaméasi olevan?

Mit& tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on?

Miten ajattelit pyrkid naihin tavoitteisiin?

[.Valvonta
Mitka rikokset ovat mielestéasi vakavimpia ja mitka vahiten vakavia?

Miten nakemyksesi rikoksista on muuttunut sen jalkeen, kun teit

ensimmaisen rikoksesi?

Ovatko rangaistukset mielestasi yleisesti ottaen kohtuullisia rikoksiin

nahden?
Onko omat tuomiosi mielestasi kohtuullisia rikoksiin nahden?

Miksi luulet, ett&d nuoria maarataan valvontaan?
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Mita hyotya valvonnasta voisi olla nuorille, kenelle ja mita?
Mita ajattelit kun sinut ma&arattiin valvontaan?

Millaisia odotuksia sinulla oli valvonnan suhteen? Huolestuttiko, jannittikd

valvonta sinua?

Millaisia asioita olette kasitelleet valvonnan aikana?

Mista asioista et haluaisi puhua valvontatapaamisilla?

Mita olet jadnyt pohtimaan valvontakaynneilld puhutuista asioista?
Miten valvonta on vaikuttanut ajatuksiisi rikosten tekemisesta?
Koetko valvojan samalla tavalla viranomaiseksi kuin esim. poliisin?
Miten sinuun on suhtauduttu valvontakaynneilla?

Onko valvoja pysynyt samana koko valvonnan ajan? (Jos valvoja on

vaihtunut, miten se on vaikuttanut?)
Voitko puhua valvojalle avoimesti ja luottamuksellisesti?
Oletko oppinut valvontatapaamisilla jotain itsestasi?

Mita haluaisit muuttaa valvonnassa? Miten?
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Valvojien haastattelukysymykset

A. Rikosten kasittely

Tietojesi mukaan, milloin nuori alkoi tehda rikoksia? Mista rikoksista oli kyse?
Mista rikoksesta/rikoksista hanet tuomittiin viimeksi?

Minkalaisia rikoksia nuori on pdaasiassa tehnyt?

Mitk&a ovat mielestasi tavallisimmat syyt tallaisiin rikoksiin?

Tietojesi mukaan, olivatko nuoren rikos/rikokset suunniteltuja vai tapahtuivatko

ne hetken mielijohteesta?
Mika luulet, etta oli nuoren motiivi/syy teoille?

Mitd yhdistavia tekijoita nuoren rikoksissa on ollut? (Onko nuori kayttanyt jotain
tiettya tapaa rikoksia tehdessasi?)

B. Uusintarikollisuus

Onko nuori syyllistynyt uuteen rikokseen ehdollisen rangaistuksensa aikana tai

saanut uusia tuomioita?

Luuletko, ettéd nuoren kynnys syyllistya rikokseen oli madaltunut ensimmaisen

rikoksen/tuomion jalkeen?

Mitka ovat sellaisia asioita, jotka saattavat johtaa siihen, ettd nuori syyllistyisi

uudelleen?
Miten nuori voisi valttaa naita asioita?

Mita nuori laittaa peliin, jos viela syyllistyy rikoksiin? Mita seurauksia siité voisi

olla hanelle?
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Miten arvioit nuoren riskia tehda rikoksia jatkossa?
Mita asiat estaisivat hanta uusimasta rikosta?

Mita luulet, ettd nuori on valmis tekemaan sen eteen, ettei uusia rikoksia enda

tulisi?

C. Perhe- ja parisuhde

Luuletko, ettd nuoren perhesuhteet ovat vaikuttaneet rikoksiin syyllistymiseen?

Miten?
Jos nuori on parisuhteessa, onko parisuhde vaikuttanut rikoskayttaytymiseen?
Onko nuoren parisuhde vaikuttanut rikosten uusimiseen? Miten?

Tiedatkd, miten nuoren laheiset ovat suhtautuneet rikoksiin? Ovatko he pysty-

neet puhumaan tapahtuneesta?

Ovatko rikokset vaikuttaneet tietojesi mukaan nuoren ja hanen laheistensa va-

leihin?

Mitd nuoren laheiset ajattelevat rangaistuksesta?

D. Sosiaaliset suhteet
Miten luulet nuoren ystavapiirin vaikuttaneen nuoren rikosten tekemiseen?
Ovatko nuoren ystavat olleet mukana rikoksissa?

Onko mielestasi nuoren ystavapiirista ollut hanelle jotain hyodtya? Enta jotain

haittaa?

Onko nuoren ystavapiiri vaihtunut rikosten vélilla/valvonnan aikana?
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E. Koulutus, ty6elama
Onko rikoksista/tuomioista ollut haittaa nuoren opiskeluille tai tyolle? Millaisia?

Onko rikoksista ollut haittaa nuoren koulutukseen tai tydhén hakeutumiselle?
Mita?

F. Taloudellinen tilanne
Onko nuoren taloudellinen tilanne vaikuttanut rikoskayttaytymiseen? Miten?

Onko nuoren taloudellisessa tilanteessasi tapahtunut muutosta rangaistus-

ajan/valvonnan aikana?

Onko nuorella (ollut) sakkoja/korvauksia maksettavana? Paljonko suurin piir-

tein?

Onko niilla ollut mielestasi merkitysta siihen, etta nuori on syyllistynyt uudelleen

rikoksiin? Miten?

G. Terveys

Oliko nuori paihteiden tai huumeiden vaikutuksen alaisena rikoksen aikana?
(Oliko han kayttanyt paihteita runsaasti lahiaikoina?)

Luuletko, ettd paihteiden kaytolla on yhteyksia nuoren rikoskayttaytymiseen?
Milla tavalla?

Onko nuoren paihteiden kayttd vahentynyt valvonnan aikana?

Onko nuorella tietaaksesi ollut ahdistuksen tai masennuksen oireita? Onko niilla

mielestasi yhteys nuoren tekemiin rikoksiin?

Onko mielestasi nuoren fyysisella tai psyykkisella terveydellasi ollut vaikutusta

rikoksiin? Milla tavalla?

Miten naita asioita on kasitelty valvonnan aikana?
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H. Etiikka, moraali

Millainen on nuoren arvomaailma valvonnan aikana saamasi kasityksen mu-

kaan?
Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia nuorella on?

Onko nuorella keinoja, joilla pyrkid naihin tavoitteisiin?

|. Valvonta

Mitka rikokset ovat nakemystesi mukaan nuorten mielesta vakavimpia ja mitka

vahiten vakavia?

Oletko huomannut, ettd nuorten nakemys rikoksista on muuttunut ensimmaisen

rikoksen jalkeen jollain tavalla?
Ovatko rangaistukset mielestasi yleisesti ottaen kohtuullisia rikoksiin nahden?
Kauanko olet ollut nuoren valvojana?

Jattikd nuori kaymatta valvontatapaamisella ja jos kylla, mista luulet tdman joh-

tuneen?
Millaisia asioita olette kasitelleet nuoren kanssa valvonnan aikana?
Oletko huomannut asioita, joista nuori ei halua puhua?

Luuletko, ettd nuori on jaanyt pohtimaan valvontakaynneilla puhuttuja asioita?

Uskotko, etta valvonta on vaikuttanut nuoren ajatuksiin rikosten tekemisesta?
Koetko itsesi valvojana samalla tavalla viranomaiseksi kuin esim. poliisin?
Miten nuori on suhtautunut sinuun valvontakaynneilla?

Onko valvoja pysynyt samana nuoren koko valvonnan ajan? Jos valvoja on

vaihtunut, miten se on vaikuttanut valvontasuhteeseen/nuoreen?
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Koetko, etta nuori voi puhua sinulle avoimesti ja luottamuksellisesti?
Mita mielta olet siita, ettd nuoria maarataén valvontaan?
Mita hyotya valvonnasta voisi olla nuorille, kenelle ja mita?

Onko ehdolliseen rangaistukseen liitetty valvonta mielestasi toimiva rangais-

tusmuoto?
Millaisia odotuksia sinulla on yleisesti nuorten valvonnan suhteen?

Mita haluaisit muuttaa ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnassa? Miten?
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