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Luontomatkailun kysynta on kasvanut ja sen my6ta myos esteettomille luontokohteille ja
palveluille on enemman tarvetta. Luonnon esteettémyydesta voi olla vaikeaa saada tietoa, jos ei
itse ole kaynyt paikan paalla tutustumassa kohteeseen. Jotta kaikki paasevat tasa-arvoisesti
likkumaan luontoon, tarvitaan kartoituksia, joissa kohteiden ymparistéa analysoidaan, ja nain
voidaan kuvailla kohteiden eri puolia. Tassa opinnaytetydssa onkin tavoitteena tutkia, miten
maailmalla tuodaan esille esteettomyytta luontomatkailun verkkopalveluissa ja etsia naista
parhaita kaytantdja. Matkailuyritykset voivat hyddyntaa tata tietoa oman liiketoimintansa
kehittdmiseen kattavampien palveluiden muodossa.

Menetelmina tdssa opinnaytetydssa kaytettiin sisallonanalyysia sekad benchmarkingia.
Lahempaan tarkasteluun valittiin 18 kohdetta. Verkkosivuja analysoitiin ensin systemaattisesti
yhdeksassa eri kategoriassa, joilla otettiin selvaa milla tavoin esteettémyytta koskevaa tietoa on
tuotu esille. Taman jalkeen valikoiduilta verkkosivuilta etsittiin parhaita kaytantoja
esteettdmyyden kuvailuun.

Tuloksista saatiin selville, etté eri maiden ja palveluiden kuvailutapojen valilla on paljon eroja.
Nama erot vaikeuttavat matkailijan tutustumista kohteisiin. Kaupunkien ja rakennusten
esteettdmyydesta 16ytyi huomattavasti helpommin tietoa kuin luontokohteista. Esteettomyytta
koskeva tieto myds 16ytyy usein vasta pitkan etsimisen jalkeen, silla harvat sivustot antavat
matkailijan etsia esteettdmia kohteita erikseen. Joillain sivustoilla oli kuitenkin kaytéssa erilaisia
kuvailun tapoja, joita monet muutkin voisivat hyédyntaa.

ASIASANAT:

Esteettdmyys, kuvailu, luontomatkailu, retkeily

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sami Kotiranta



BACHELOR'S THESIS | ABSTRACT
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Business and administration

2021 | 30 pages, 1 page in appendices

Sami Kotiranta

DESCRIBING ACCESSIBILITY IN NATURE
TOURISM

Nature tourism has been on the rise and with the need for accessible nature destinations and
services has risen at the same time. It can be hard to find information about the accessibility
levels of nature destinations unless one has visited them to inspect the accessibility level
personally. The accessibility of nature destinations needs to be systematically mapped and
described to create equal opportunities in nature tourism. Therefore, the goal of the present
bachelor’s thesis is to study how different nature tourism companies describe the accessibility of
their destinations in their online services and find best practices among them. Different tourism
companies can then use the data to improve their own business by providing a more inclusive
service.

The methods used in the study are content analysis and benchmarking. Eighteen websites were
looked upon more closely. The websites were classified into nine categories for the analysis to
explore in what ways the information about accessibility was brought out to the traveller. After
this step, the search for the best practices was carried out.

The results show that there are several differences between countries and services in the ways
the information is described. The differences make the traveller's search process more difficult.
Accessibility information about cities and buildings was much easier to find than the information
about nature destinations. In addition, the information about accessibility was found only after a
long search since most services did not have a separate function for searching for accessible
destinations. However, some websites had different ways to describe accessibility information
which can be useful for many other companies as well.

KEYWORDS:

Accessibility, describing, hiking, nature tourism
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1 JOHDANTO

Jokaisen tulisi pdasta kayttdmaan samoja palveluita yhdenvertaisesti. Lainsdadannds-
sammekin maarataan, etta palvelujen tarjoajan tulee tehda asianmukaisia ja kohtuullisia
mukautuksia, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti kayttdad samoja palveluita
muiden kanssa (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 15 §). Esteetdn erapolku -hankkeessa
(Saari ym. 2020, 1) havaittiin, ettd Suomessa on tarjolla niukasti tietoa esteettomista ja
saavutettavista luontomatkailupalveluista. Taman lisaksi harvat mahdollisista kohteista
iimoittavat esteettomyydestdan matkailijoille tai retkeilijille tarpeeksi kattavasti. Monen
esteettomyytta tarvitsevan matkailijan luontokokemukset ja matkat saattavat siis jaada
vahaisiksi, silla oikeanlaisia kohteita ei lI6ydy. Matkailualan ja erityisesti esteettoman mat-
kailun asiantuntija Sanna Kalmari (2021) kertoo kuinka vammaisten henkildiden parempi
huomioiminen matkailupalveluissa avaa matkailualan yrityksille paljon uusia liiketoimin-

nan mahdollisuuksia.

Eri tahot, kuten esimerkiksi Suomen Paralympiakomitea, Invalidiliitto ja Metsahallitus
ovat yhteistyon, hankkeiden, tutkimusten seka muiden projektien my6ta kehittaneet luon-
non esteettdmyyttd Suomessa. Esteetdon Erapolku -hankkeessa 2018—2020 Suomen
Paralympiakomitea kehitti esteettomyyden kartoitus- ja kuvailuohjeita. Luonto kaikille -
hankkeessa Suomen Paralympiakomitea, LAB-ammattikorkeakoulun ja Metsahallitus
keskittyivat ymmarryksen lisdamiseen, konseptointiin ja viestintaan, jotta luontomatkai-
lun potentiaalia saataisiin otettua kayttéon. (Paralympiakomitea 2020). Invalidiliiton
luoma ESKEH-kartoitusmenetelma seka siihen liittyvat lomakkeet ja opas (Invalidiliitto

2020a) ovat olleet harppaus kattavampiin esteettdmiin luontokohteisiin.

Kaikille suunnattu matkailu on yhdenvertaista vieraanvaraisuutta ja halua kehittdd mat-
kailupalveluja, -kohteita ja -tuotteita, jotta kaikki kuluttajaryhméat voivat kokea ja saavut-
taa mahdollisimman monipuolisia matkailuelamyksia tasa-arvoisesti ja itsenaisesti. Ke-
tédan syrjimaton, kaikkia koskeva matkailu takaa osaltaan avoimen ja tasa-arvoisen yh-
teiskunnan toteutumisen ja edistaa kestavan kehityksen tavoitteita. (Rasanen ym. 2021,
3.)

Tama opinnaytetyo on toteutettu yhteistydssa Suomen Paralympiakomitean kanssa. Ta-
voitteena on tutkia, miten eri maiden luontomatkailupalveluja tarjoavat tahot verkkosivuil-
laan huomioivat esteettomyyden, miten siita kerrotaan kuluttajille ja etsia naista parhaita
esteettdmyyden kuvailukaytantoja. Tata tietoa voidaan hyddyntada esimerkiksi uuden

kartoitus- ja kuvailutavan kehittdmiseen, jotta luontomatkailija saa tarvittavan tiedon
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kohteestaan ennen matkaa ja pystyy nain ollen I6ytdmaan sopivan kohteen ja varautu-

maan oikealla tavalla.

Tassa opinndytetydssa ei kasitelld itse verkkosivujen esteettdmyytta tai saavutettavuutta
(ks. Euroopan parlamentti 2016) vaan sita, miten palveluntarjoajat verkkosivuillaan ku-

vailevat esteettéomia palveluja ja retkeily-ymparistéjen esteettomyytta.
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2 LUONTOKOHTEEN ESTEETTOMYYS

2.1 Luonto kuuluu kaikille

Luontomatkailu ja retkeily ovat olleet jo pitkdan kasvava trendi. Erityisesti kansallispuis-
tojen kavijamaarat ovat kasvaneet vuosittain. COVID-19-pandemia on viimeisen vuoden
aikana aiheuttanut vield suuremman kiinnostuksen luontokohteisiin. Pelkdstaan kansal-
lispuistojen kavijamaarat nousivat 23 % edellisvuodesta. (Metsahallitus 2021.) Suosio
on myds vaikuttanut joidenkin kohteiden maaston kuntoon negatiivisesti (Matson-Makela
& Nieminen 2020.)

Esteettdmyys on kasite, jonka monimuotoisuutta ei usein tajuta. Yleisesti ajatellaan, etta
esteettdmyydelld tarkoitetaan vain liikkumisen esteettdmyytta. Tasta syystda myos luon-
tokohteista saatavilla olevassa tiedossa on usein huomioitu vain liikkumisen esteetto-
myys, kuten pyodratuolilla liikkuvat asiakkaat. Liikkumisen liséksi esteettomyydessa tulee
kuitenkin ottaa huomioon myds esimerkiksi ndkemiseen, kuulemiseen, ymmartamiseen

ja kommunikaatioon liittyvat asiat. (Invalidiliitto 2021.)

Maailman terveysjarjestd WHO:n (2021) mukaan noin 15 prosentilla maailman vaestosta
on jonkinlainen vamma. Kaikki naista henkildista eivat tietenkaan tarvitse esteettomia
palveluita, mutta suuri osa kuitenkin tarvitsee. WHO muistuttaa, etta erityisesti idkkaiden
henkildiden keskuudessa on enemman tarvetta esteettomille palveluille. Tilastokeskuk-
sen (2021) mukaan nuorten ja keski-ikaisten maara Suomessa on laskenut 2000- luvulla,
kun samaan aikaan vanhemman vaestén maara on kasvanut. Vaestéennuste myods

nayttaa yli 65-vuotiaiden maaran kasvavan yha enemman tulevien vuosien aikana.

Luonnonvarakeskus (2016) kertoo, ettd luonnossa liikkuminen ja pelkka oleminen vai-
kuttaa ihmisen hyvinvointiin ja terveyteen. Mielialan parantaminen seka stressin vahen-
taminen ovat vain muutama positiivisista asioista, joita luonto saa aikaiseksi. Nama na-
kyvat esimerkiksi verenpaineen alenemisena seka sydamensykkeen tasoittumisena. Ta-
man lisaksi luonto saa ihmiset likkumaan ja antaa mahdollisuuden sosiaalisiin tilantei-
siin. Luontoymparistdlla on siis suuri merkitys ihmisen henkiseen ja fyysiseen hyvinvoin-
tiin.

Puhakka (n. d. 49-52) jakaa luonnon hyvinvointivaikutukset fyysisiin, psyykkisiin ja sosi-
aalisiin vaikutuksiin. Fyysisia puolia ovat verenpaineen, sydamen sykkeen ja lihasjanni-

tyksen aleneminen, stressihormoni kortisolin maaran vaheneminen ja parasympaattisen
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hermoston toiminnan lisdantyminen. Psyykkisia puolia ovat mielialan ja itsetunnon para-
neminen, kielteisten tuntemusten vaheneminen seka yleisen henkisen hyvinvoinnin
kasvu, joka vaikuttaa tunteisiin ja kayttaytymiseen myonteisella tavalla. Luontoaktiviteetit
myOs edesauttavat sosiaalista kanssakaymista, jonka myéta syntyy sosiaalisia hyvin-
vointivaikutuksia. Lisaksi luonto ja yhteiset luontokokemukset tarjoavat mahdollisuuksia

sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja siteiden tiivistamiseen perheiden ja yhteisojen valilla.

2.2 Esteettdmyyden kartoitus

Suomessa esteettdmyyden kartoitukseen on laadittu rakennetun ymparistén esteetto-
myyden kartoitusmenetelma (ESKEH). Talla menetelmalla voidaan kartoittaa rakennuk-
sia seka niiden ulkoalueita siten, ettd saadaan tietda milla tavoin esteettdomyydelle ase-
tetut kriteerit tayttyvat. Menetelman kriteerit perustuvat esteettdomyysmaarayksiin, -ohjei-

siin seka -suosituksiin. (Invalidiliitto 2020a.)

Esteettomyyskartoituksen tarkoituksena on selvittda rakennuksen ja sen piha-alueiden
esteettomyyden tila. Talla tavoin saadaan tietoa esteettomyydelle asetettujen kriteerien
toteutumisesta. Taman keratyn tiedon avulla voidaan tehda toimenpide-ehdotuksia koh-
tiin, jotka eivat toteudu kriteerien mukaisesti. (Invalidiliiton esteettémyyskeskus ESKE
2019, 7.)

Kartoituksen ajankohdalla on merkitysta. Muutostdiden suunnittelun alkuvaihe on paras
aika toteuttaa esteettomyyskartoitus, silla kartoituksen tuloksia voidaan hyddyntaa suun-
nittelussa. Kaytanndssa kartoitus kannattaa yhdistda esimerkiksi muihin toimitilojen
muutoksiin, tilojen korjaustoimenpitoisiin tai rakennuksen kayttétarkoituksen muutoksiin.
(Invalidiliton esteettdomyyskeskus ESKE 2019, 7.) Hyvin suunnitellun ja rakennetun liik-
kumisympariston huollon tarve pysyy kohtuullisena. Hyvat ratkaisut ovat ekologisia, es-
teettisia ja tuottavat pitkalla aikavalilla saastoja. (Verhe ym. 2007, 5.) On helpompaa
saada matkailupalvelu vastaamaan todellisia tarpeita ja toiveita, kun sitd kehitetaan ja
testataan alusta asti asiakkaiden kanssa. Samalla voidaan saastaa aikaa ja rahaa seka

valttya virhearvioilta. (Aaltonen & Ihalainen 2020, 18.)

Kartoitus tilataan esteettdmyyskartoittajakoulutuksen kayneeltd tai muuten osaavalta
henkillta, joka on tehtavaan koulutettu tai esteettdomyyden asiantuntija. Kartoittajan teh-
taviin kuuluu kartoituksen suunnittelu, suorittaminen, tulosten analyysi ja raportin laati-

minen sekd raportin esittely tilaajalle. Raportissa kuvataan kartoitetun kohteen tilaa
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kattavasti. Siind tuodaan esille likkumiseen, nakemiseen, kuulemiseen ja ymmartami-
seen liittyvia esteitd. Havaituista vaaratekijoista ilmoitetaan tilauksen tekijalle valitto-
masti. Raporttiin litetdan myods valokuvia, jotka kuvaavat kohteen esteita tai esteettomia

ratkaisuja. (invalidiliiton esteettomyyskeskus ESKE 2019, 8-9.)

Luontoreittien kartoituksessa kaytetddn omaa Luonto-ESKEH-menetelmaa, joka pohjau-
tuu rakennetun ympariston esteettdomyyskartoitusmenetelmaan. Luontoreittien kartoitus-
kriteerit sisaltavat 21 lomaketta. Lomakkeilla kartoitetaan kohteesta saatavilla oleva en-
nakkotieto (verkkosivut ja esitteet), reitin opasteet ja ominaisuudet seka mahdolliset koh-
depisteet ja palvelut, kuten laavut tai ndkdalapaikat. Oma kartoitusmenetelma vaaditaan,
silld luontoymparistdt poikkeavat rakennetuista ymparistdista. Luonnossa pitdd huomi-
oida erilaisia asioita, vaikka monet luontoreitit ovatkin rakennettuja. Rakennettujen ym-
paristéjen millit muuttuvat luonnossa senteiksi tai jopa metreiksi. (Invalidiliton Esteetto-
myyskeskus ESKE 2014, 1.)

Esteetdn Erapolku -hankkeessa 2018-2020 kehitettiin erilaisia tukevia elementteja
Luonto-ESKEH-menetelmaan. Saari ym. (2020, 5) suosittelevat, etta kartoituksessa kay-
tetdan lomakkeita, jotka on jaettu Esteettéman luontoreitin seka Vaativan Esteettdéman
luontoreitin -lomakkeisiin. Esteettémyyskartoittaja valitsee kumpaa lomakokonaisuutta
kannattaa kayttda sen perusteella, minkalainen maasto on, seka millaisia rakenteita alu-
eelta 16ytyy. Nyrkkisdantona on, etta mita tasaisempi maasto ja rakennetumpi tai vimeis-
tellympi kokonaisuus, sita todennakdisemmin kannattaa Iahtea liikkeelle esteettéman
luontoreitin lomakkeista. Vaativan esteettdman luontoreitin kartoituslomakkeilla puoles-

taan kartoitetaan reitteja, joilta 16ytyy makia, kaltevuutta, kapeikkoja, kivia ja juurakoita.

Luontoreittien esteettomyyskartoitukset ovat tarkeita, jotta kavijoille voidaan tarjota tar-
peellista tietoa reiteista. Kartoituksissa saatu tieto hyddynnetaan reittikuvauksissa, joi-
den avulla henkildiden on mahdollista suunnitella luontoretkidadn etukateen ja arvioida
miten mikakin luontokohde soveltuu hanelle. (Invalidiliitto 2020b.; Saari ym. 2020, 5.) Eri
vuodenajat ja sddolosuhteet vaikuttavat kartoituksessa saatuihin tuloksiin merkittavasti,
joten kartoitus hoidetaan aina tilannekohtaisesti muuttujat huomioiden. Tarkeimpia muut-
tujia ovat vuorokaudenaika, paivamaara seka saatila. Kartoitus suoritetaan ensisijaisesti
kesdolosuhteissa. Talvikartoituksiakin tehdaan, jos tilaaja erityisesti sitd haluaa. (Saari
ym. 2020, 5.)
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2.3 Esteettdmyyden kuvailu

Luontoreiteistd tai matkan kohteesta saatavilla oleva ennakkotieto on tarkeaa kaikille
matkailijoille, mutta erityisen tarkeda esteettomia palveluita, kuten wc:ta, esteettomia
reitteja tai oheispalveluita tarvitseville. Tiedon avulla retkeilija voi varautua ja suunnitella
retkedaan paremmin seka arvioida tarvitseeko han mukaan esimerkiksi avustajaa. (Saari
ym. 2020, 9.)

Tiedon tai palvelujen puute seka turvattomuuden tunne voivat tehdd matkustamisesta
hankalaa tai jopa estda sen kokonaan joidenkin ihmisten kohdalla. Matkailuyritykset ja
kohteet voivat korjata tallaisia ongelmia ymmartamalla kohderyhmiensa tarpeita parem-
min. Matkailijoiden erityistarpeiden ymmartaminen ja huomioiminen markkinoinnissa,
viestinnassa ja palvelujen tuottamisessa parantaa kilpailukykya ja asiakastyytyvaisyytta
seka vahvistaa asiakasuskollisuutta. Erityista huomiota vaativien ryhmien tarpeet vaikut-
tavat kohteen valintaan. Jos ryhmassa, vaikkapa perheessa, on yksikin henkild, jolla on
erityistarpeita, koko ryhma valitsee kohteen naiden tarpeiden perusteella. (Rasanen ym.
2021, 7.)

Saari ym. (2020, 9) jakavat toimintarajoitteiselle henkildlle hyddylliset reittikuvailut ja nii-
den laatimiset kolmeen eri tapaan. Naista kaksi on tarkoitettu ammattilaisten kayttéon ja
kolmas tukee kayttdjakokemuksia seka heidan luomiaan kuvailuja. Molempia tapoja tar-
vitaan toimintarajoitteisten yhdenvertaisten mahdollisuuksien lisdamiseksi luonnossa
likkumiseen. Taman lisdksi monipuoliset tiedonjakotavat tukevat esteettomien retkeily-
mahdollisuuksien tunnettavuutta seka mahdollistavat luonnossa pidempaan viipymisen.
(Saari ym. 2020, 9.)

Reittikuvaukset ovat yleisesti sanallisia ja ne sisaltavat tietoa reitin vaativuudesta seka
reitin varrella sijaitsevista palveluista. Taman lisaksi kuvailuissa voidaan hyddyntaa kuvia
seka karttakoordinaatteja, joilla voidaan merkitd esimerkiksi 1ahto- tai saapumispaikka,
nuotiopaikka, erityinen nahtavyys tai esteetén wc. Korkeuskayria ja asiakaskokemuksia
voi myGs hybddyntaa reitin vaativimpien kohtien maarittelyssa ja paikantamisessa, jos

reitista ei ole tehty esteettomyyskartoitusta. (Saari ym. 2020, 9.)

Saari ym. (2020, 9-10) muistuttavat, etta reittikuvausta laadittaessa on tarkeda huomi-
oida eri kayttgjaryhmien tarpeet. Esimerkiksi likkumisen apuvalineita kayttavat, sokeat
tai heikkonakdiset, kuurot tai huonokuuloiset, seka henkildt, jotka tarvitsevat erityisen

selkeitd ja helposti ymmarrettavia opasteita tai ohjeita (kuten pienet lapset, ikdantyvat
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seka henkildt, joilla on oppimisen haasteita). Reittien kuvailussa edetdan aina samassa
jarjestyksessa ja noudatetaan esteettomyyskartoittajan raporttia, jotta kuvaus etenee

loogisesti retkeilijan ndkdkannalta.

Esteetdn Erapolku -raportissa Saari ym. (2020, 10) painotetaan, etta reittien kuvailussa

on hyva huomioida ainakin seuraavat seikat:

- Saapumisohjeet kohteeseen

- Reitin alkup&én saavutettavuus, kuten missé esteettémaét autopaikat sijaitsevat
fa onko niitd merkitty. Voiko pysékdintialueen pintamateriaali vaikeuttaa
kulkemista?

- Reitin pituus ja muoto (jana- vai ympyréreitti)
- Reitin kulkemiseen arvioitu aika
- Kulkureitin kaltevuudet, jyrkimmét kohdat ja leveys

- Péaéasialliset pintamateriaalit ja niiden osuudet reitistd kuten kivituhka, hiekka,
puu, Kkivi, sora jne.

- Onko isoja kivié tai juurakoita? Saako ne kierrettyd?

- Vaikuttaako séa reitin kuljettavuuteen? Pehmeneekd reitti?

- Onko kulkureitin pinta ehja tai onko siind muita haasteita?

- Reitin varrella olevat POl-pisteet ja muut palvelut seké niiden esteettémyystiedot
- Kota tai laavu, ndkbalapaikat

- Kdymalat

- Puuliiteri tai muut rakenteet taukopaikalla

- Laituri tai muut rantautumis- ja vesille l&dhtépaikat

- Turvallisuuteen liittyvét yleiset maininnat esim. pitkospuiden tai kulkusiltojen raot,
sdan aiheuttama liukkaus jne.

- Mainintoja opasteista (minkélaisia opasteet ovat ja missé ne sijaitsevat, millaisia
ne ovat jne.)

- Levéhdyspenkit ja niiden etéisyys toisistaan
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2.4 Esteettomyys ja suomalaiset luontomatkailun verkkopalvelut

Suomessa on jo olemassa useita luontokohteista kertovia verkkopalveluja. Esimerkiksi
luontoon.fi, Outdooractive seka Retkipaikka kertovat luontoreiteista ja naiden palveluista

verkkosivuillaan.

Luontoon.fi' on Metsahallituksen virallinen kansallispuistoista ja Metsahallituksen muista
retkikohteiden palveluista kertova verkkosivu. Sivustolta voi etsia itselleen sopivia retki-
kohteita esimerkiksi alueen, retkikohteen ominaisuuksien tai haluttujen aktiviteettien pe-
rusteella. Yksi retkikohteen ominaisuuksia rajaavista kriteereista on esteettémat kohteet,
joka helpottaa naiden I6ytamista. Kohteista on saatavilla paljon ennakkotietoa. Esimer-
kiksi palveluista, historiasta, aktiviteeteista sekd muista mahdollisesti kiinnostavista tai
tarkeista ennakkotiedoista kerrotaan retkeilijalle. Lisaksi kohteiden palveluita ja tarjontaa
kuvaillaan sanallisesti seka kuvien ja karttojen avulla. Sivustolta 16ytyy myds retkeilylle
olennaista tietoa, kuten esimerkiksi miten luonnossa kannattaa majoittua, tehda tulta,
ruokailla tai suunnistaa. Esteettomyytta kuvaillaan muun muassa palveluiden ja raken-

teiden seka esimerkiksi polkujen pintojen materiaalin osalta.

Outdooractive? on verkkosivusto, jossa kerrotaan ulkoilu- ja luontomatkakohteista. Suo-
malaisten kohteiden lisaksi Sivustolta 10ytyy tietoa myds muiden maiden kohteista. Koti-
maisista kohteista 16ytyy tietenkin paljon enemman tietoa ja muiden maiden kohdalla
kerrotaan 1ahinna siitd, millaisia alueita maista I6ytyy. Suomalaisten kohteiden kuvailu
on kattavaa. Reiteille on maaritetty vaativuustasot, seka reittejd on arvioitu asteikolla
yhdesta viiteen maiseman, eldamyksen, fyysisen kunnon ja teknisten taitojen osalta. Reit-
tien nousu- seka laskumetrit ovat saatavilla, seka reitin pituus ja arvioitu kesto. Lisaksi
sivustolta I6ytyy muun muassa reittiohjeita, saapumiseen liittyvia ohjeita, karttoja, ohjeita
valineisiin ja varusteisiin, sekd muuta kiinnostavaa tai tarpeellista tietoa matkaa varten.

Kuvailun, sekd muun tiedon joukkoon on myds upotettu palasia esteettomyydesta.

Retkipaikka® tuo nimensa mukaisesti suomalaisia retkeilykohteita esille. Retkipaikan reit-
tikuvaukset on tehty hieman eri tavalla kuin aikaisemman kahden. Ne ovat nimittain ret-
keilijan nakdkulmasta kuvattuja, jopa tarinallisia kertomuksia. Esteettémyydesta kerro-

taan myos Idhinnd kuvailijan nakokulmasta. Tastad johtuen myds sisalto siis vaihtelee

1 https://www.luontoon.fi/.
2 https://www.outdooractive.com/fi/.
3 https://retkipaikka.fi/.
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huomattavasti enemman. Kuvailut tuovat esille erilaisia puolia, kuin aikaisemmilla sivus-

toilla.

Eri sivustoilla on erilainen tapa tuoda tietoa matkailijoiden saataville. Lisaksi jokainen
edelld mainittu sivusto painottavaa erilaisia asioita. Uutena vierailijana voi siis olla vai-
keaa l6ytaa tarvitsemaansa tietoa, silla jokaisella sivustolla tieto 16ytyy eri paikasta tai
sitd ei ole. Jotkut sivustot kertovat esteettémyydesta paaosin kuvailun seassa, kun taas
toiset kertovat siitd omissa kappaleissaan tai erillisen listana. Yhtenaista ja systemaat-

tista kuvailujarjestelmaa ei ole.
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3 LUONTOMATKAILUKOHTEIDEN VERKKOSIVUJEN
ESTEETTOMYYSTIETOJEN VERTAILU

3.1 Toteutus

Tavoitteena oli tutkia, miten kansainvaliset luontomatkailun palveluntarjoajat huomioivat
verkkosivuillaan esteettomyyden tai toimintarajoitteiset matkailijat ja miten ne kertovat

esteettomista palveluistaan. Naista etsittiin parhaita kaytantoja.
Toteutusta ohjasivat seuraavat tutkimuskysymykset:

- Millaisia luontomatkailukohteita, joissa esteettémyys on huomioitu, on olemassa?
- Millaisia malleja esteettémyyden kuvailussa kaytetaan maailmalla?

- Milla tavalla matkailukohteet kertovat esteettomyydestaan verkkopalveluissa?

Aineisto kerattiin tarkastelemalla matkailuun, esteettomaan matkailuun seka luontomat-
kailuun liittyvien organisaatioiden ja yritysten verkkosivuja. Tarkastelussa kaytettiin me-
netelmana sisallonanalyysia. Sisallénanalyysilla on mahdollista tarkastella dokumentteja
systemaattisesti seka objektiivisesti. Dokumentiksi voidaan lukea esimerkiksi kirjat, ar-
tikkelit, paivakirjat, kirjeet, haastattelu, puhe, keskustelu, dialogi, raportit tai melkein mika
tahansa kirjallisessa muodossa oleva materiaali. Tata tulkiten tdssa opinnaytetydssa do-
kumentiksi on maaritelty verkkosivut. Sisallénanalyysilla pyritddn saamaan mahdollisim-
man tiivis ja yleinen kuvaus tutkittavasta asiasta. Keratty aineisto saadaan kuitenkin si-
sallénanalyysilla vain jarjestetyksi johtopaatdsten tekoa varten. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
117.)

Verkkosivuilta etsittiin tietoa siitd, miten esteettdémyys on huomioitu luontokohteissa ja
miten siitd kerrotaan kuluttajalle. Verkkosivujen yleista esteettomyytta ei tarkasteltu,
vaan tiedonhankinnassa keskityttiin siihen, mitd metodeja luontokohteiden esteettomyy-
den kuvailuun kaytetdan. Havainnot kerattiin Excel-taulukkoon (liite 1), jotta sisaltéa oli
mahdollista vertailla systemaattisesti ja tarkemmin. Tarkastelun sisaltérunko koostuu yh-
deksasta kohdasta, joihin kerattiin merkinnat siita, toteutuuko kyseinen esteettomyysna-
kokulma sivustolla vai ei. Useampaan tarkkailtavaan kohtaan "Kylla” merkinnan saaneet

sivustot olivat yleisesti huomioineet esteettomyyden palveluissaan paremmin.
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Taman keratyn tiedon avulla oli mahdollista etsia parhaita kaytantoja sivustojen valilta.
Benchmarking eli vertailukehittdminen on systemaattista vertailua, arviointia ja oppimista
hyvista kaytannoista, joita esimerkiksi toiset organisaatiot kayttavat. Tavoitteena on ke-
hittdd omaa toimintaa soveltamalla toisten kokemukseen perustuvaa tietoa. (Strommer
2005, 55-56.) Benchmarkingilla siis etsitdan, ymmarretaan ja sisallytetaan muiden orga-

nisaatioiden toimintaa omiin kaytantdihin (Tuominen 2016, 9).

3.2 Analysoitavien kohteiden valinta

Kaynnistin soveltuvien kohteiden ja sivustojen etsimisen yleisesti Euroopan sisaisista
maista kayttamalla hakusanoja: Accessible, Nature, Travel, seka eri versioita naista sa-
noista. Hyvin nopeasti selvisi, ettd Eurooppa ei valttamatta riitd tutkittavaksi alueeksi.
Monessa maassa eteen tuli kielimuuri, silla sivustot eivat olleet englanniksi. Taman li-

saksi harvassa Euroopan maassa esteettomyydesta kerrotaan kattavasti.

Tasta syysta laajensin tutkittavaa aluetta koko maailmaan, jolloin haasteeksi tuli liian
suuri maara tutkittavia sivustoja. Tassa vaiheessa otinkin yhteytta alan asiantuntijoihin,
joilta tiedustelin hyvia kohteita, maita, jarjest6ja tai muita eteenpain auttavia yhteystie-
toja. Lahetin viidelle esteettomyyden ja esteettoman matkailun asiantuntijalle sahkopos-
tilla viestia, jossa kerroin opinnaytetyoni tavoitteista ja kysyin voivatko he suositella joi-
tain hyvia kaytantdja maailmalta, joihin minun kannattaisi tutustua. Kolme naista viidesta
asiantuntijasta vastasi sahkopostiin ja sain heilta erittain hyvia vinkkeja yrityksista ja
maista, jotka voisivat auttaa minua eteenpain tutkittavien kohteiden osalta. Huomasin
kuitenkin, ettd muutaman yrityksen sivusto, joita asiantuntijat suosittelivat, ei kuvaillut
esteettdmyytta kovinkaan kattavasti. Asiantuntijat itse olivat olleet kyseisten organisaa-
tioiden kanssa tekemisiss3, ja organisaatioiden toiminta esteettdmyyden osalta oli ollut
kuulemma hyvalla mallilla. Joidenkin esteettdmyyden kanssa tekemisisissa olevien or-
ganisaatioiden palvelut voivat siis kdytdnndssa toimia, mutta verkkosivujen perusteella

matkailija ei valttamatta kuitenkaan saa tarvittavaa tietoa helposti.

Opinnaytety6ssani paadyin tarkastelemaan tarkemmin 15 sivustoa kahdeksasta maasta.
Nama 15 sivustoa jakautuivat maittain seuraavasti: kolme englantilaista, kaksi espanja-
laista, yksi islantilainen, kaksi kanadalaista, yksi puolalainen, yksi ruotsalainen, nelja
saksalaista ja yksi amerikkalainen. Naiden lisaksi tarkasteltiin kolmea sivustoa, jotka toi-
mivat kansainvalisesti useamman maan alueella. Sivustot, joilta ei I6ytynyt mitaan tietoa

esteettdmyydesta jatettiin pois tarkkailusta. Esimerkiksi amerikkalainen State Parks
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sivusto jai pois tarkkailusta, silla mitdan esteettdomyyteen viittaavaa ei 16ytynyt. Sivustolta
I6ytyy paljon tietoa eri osavaltioiden luontokohteista. Kohteita on tuhansia ja jokainen
kohde on kuvailtu pitkalla sanallisella tyylilla. Sivustolta ei pysty mydskaan millaan tapaa
rajaamaan kohteita, niiden tarjonnan mukaan, joten tallakaan tavoin ei pystytty paattele-
maan loytyyko sivustolta jotain tietoa esteettdmyydesta. Sivustolla ei mydskaan ollut ha-
kekonetta, jonka avulla olisi voinut etsia tietoa esteettomista kohteista. On siis taysin
mahdollista, etta jonkin tietyn kohteen esteettomyytta olisi kuvailtu, mutta pitkan tarkas-
telun tuloksena ei I0ytynyt yhtaan tallaista kohdetta. Kaikkien tuhansien kohteiden |api-
kayminen ei ollut mahdollista eika ajankaytollisesti jarkevaa, joten tama sekd muut sa-
mankaltaiset sivustot jatettiin pois analyysista. Toisena esimerkkina poisjatetyista sivus-
toista toimivat ranskalaiset sivustot. Ranskasta I6ytyi alustavan tarkastelun tuloksena
monta kiinnostavaa sivustoa jo opinnadytetydn alkuvaiheilla. Edessa oli kuitenkin kieli-
muuri, silld 1dhes mitdan sivustoa ei ollut kdannetty englanniksi. Nettisivuja kaantavan
ohjelman lataamisenkaan jalkeen sivustoilta sai hyvin vahan tietoa irti. Lisdksi monella
ranskalaisella sivustolla oli rikkinaisia linkkeja, sekd muuten huonosti toimivia valilehtia
tai vastaavia. Naiden syiden takia kaikki ranskalaiset, sekd muut vastaavat toimimatto-

mat sivustot jatettiin pois analyysista.

Yhteensa 18 verkkosivustoa koottiin Exceliin (liite 1) ja niitd tarkasteltiin yhdeksassa eri
kategoriassa. Sivustojen sisalldnanalyysin runko pohjautuu siis yhdeksaan kohtaan,
jotka muodostettiin omien huomioiden, esteettdman erapolkuraportin, seka asiantuntijoi-
den avustuksella. Jokaisessa kategoriassa verkkosivustolle annettiin arviointi Kylla tai
Ei.

Ensimmaisessa kategoriassa huomioitiin yleisesti, onko verkkosivulla kasitelty esteetto-
myytta. "Kylla” -merkinnan saadakseen, tuli sivustolta 16ytya jotain esteettomaan palve-
luun viittaavaa, kuten kuva, teksti, symboli, selitys tai muu vastaava asia, josta asiakas
voi paatella I6ytavansa tietoa esteettomista palveluista sivustolta. "Ei” -merkinnan saa-
dakseen sivustolta ei saanut I0ytya mitaan esteettémyyteen viittaavaa. "Ei” -merkinnan
saattoi myos saada sivusto, jolta mahdollisesti olisi voinut I0ytya, jotain tietoa esteetto-
myydesta, mutta sita ei I0ytynyt kattavan etsimisen jalkeen. Etsimisessa kaytettiin yleista
sivustojen lapikayntia seka mahdollisen sisaisen hakukoneen kautta esimerkiksi haku-

sanoja: Accessibility, Accessible, Disability, Inclusive.

Toisessa kategoriassa huomioitiin, onko verkkosivulla kasitelty luontokohteiden esteet-
tomyytta. "Kylld” -merkinnan saadakseen piti sivustolta 16ytya tietoa luontokohteesta

seka tietoa kohteen esteettomyydesta. Esimerkiksi tietoa luontopolusta, jonka
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yhteydessa kerrotaan jollain tapaa luontopolun olevan mahdollinen pyoératuolikayttajille.
"Ei” -merkinnan saadakseen sivustolta ei saanut [0ytya tietoa esteettémyydesta seka
luontokohteesta yhteydessa. Esimerkiksi sivustolta 16ytyi tietoa kohteiden esteettéomyy-

desta, mutta yksikaan sivuston kasittelemista kohteista ei ollut luontokohde.

Kolmannessa kategoriassa huomioitiin, onko verkkosivulla maaritetty jonkinlaisia vai-
keusasteita reiteille tai muille kohteille. "Kylla” -merkinnan saadakseen sivustolta tuli I0y-
tya jokin vaikeustasomaaritys, kuten esimerkiksi luontoreitin kuvailu asteikolla: easy, me-
dium, hard. "Ei” -merkinnan saivat sivustot, joilta ei I6ytynyt minkaanlaista vaikeusasteik-

koa, jolla maaritellaan reitin, alueen tai muiden palveluiden esteettomyytta.

Neljannessa kategoriassa huomioitiin, otetaanko verkkosivulla jollain tavalla huomioon
pyoratuolikayttajat. "Kylla” -merkinnan saadakseen sivustolta tuli kdyda ilmi onko jokin
kohde mahdollinen pyodratuolikayttajalle. Esimerkiksi maininta "wheelchair accessible"
kohteen tiedoissa tai symboli pyoratuolista. "Ei” -merkinnan saadakseen sivustolta ei

saanut I6ytya tietoa pyoratuolin kaytosta kohteissa.

Viidennessa kategoriassa huomioitiin, otetaanko verkkosivulla huomioon muu liikkumi-
sen esteettdmyys. "Kylld” -merkinnan saadakseen sivustolta tuli 16ytya jotakin, mika viit-
tasi siihen, etta sivusto on huomioinut pyoratuolikayttajien lisdksi myos muita liikkumisen
vaikeuksien muotoja. Esimerkiksi sivusto, jolla kerrottiin liikkumisen esteettomyydesta
yleisesti eika pelkastaan pyodratuolikayttajan osalta. "Ei” -merkinnan saadakseen sivus-
tolta ei saanut 10ytya tietoa yleisesta likkumisen esteettomyydesta. Esimerkiksi esteet-
tomyyden tieto oli kerrottu vain pydratuolikayttajalle suunnattuna tai sita ei ollut ollen-

kaan.

Kuudennessa kategoriassa huomioitiin, otetaanko verkkosivulla huomioon kuuloon liit-
tyva esteettdmyys. "Kylld” -merkinnan saadakseen sivustolta tuli 16ytya jokin merkki,
symboli, kuvaus tai muu vastaava, josta henkild voi paatelld I6ytavansa tietoa kuuloon
littyvasta esteettdmyydesta. Esimerkiksi symboli korvasta (induktiosiimukan symboli)
muiden kohdetta kuvailevien symbolien joukossa. "Ei” -merkinndn saadakseen sivustolta

ei saanut I6ytya mitaan tietoa kuuloon liittyvasta esteettomyydesta.

Seitsemannessa kategoriassa huomioitiin, otetaanko verkkosivulla huomioon nakéon liit-
tyva esteettomyys. "Kylla" -merkinnan saadakseen sivustolta tuli 16ytya jokin merkki,
symboli, kuvaus tai muu vastaava, josta henkild voi paatella lIoytavansa tietoa nakoon

littyvasta esteettomyydesta. Esimerkiksi symboli silmasta muiden kohdetta kuvailevien
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symbolien joukossa. "Ei” -merkinnan saadakseen sivustolta ei saanut |6ytya mitaan tie-

toa nakoon liittyvasta esteettomyydesta.

Kahdeksannessa kategoriassa huomioitiin, otetaanko verkkosivulla huomioon ymmarta-
miseen liittyva esteettomyys. "Kylla” -merkinnan saadakseen sivustolta tuli I6ytya, jotain
tietoa siita, ettd palveluissa on huomioitu ymmartamiseen liittyva esteettémyys. Esimer-
kiksi teksti "suitable for cognitive disabilities". "Ei” -merkinnan saadakseen sivustolta ei

saanut |6ytya mitdan tietoa ymmartamiseen liittyvasta esteettdmyydesta.

Yhdeksannessa kategoriassa huomioitiin, kuvaillaanko verkkosivulla palveluiden esteet-
tomyytta kattavasti. "Kylla” -merkinnan saadakseen sivustolta piti [0ytya tarpeeksi tietoa
yleisesti esteettomyydesta. Esimerkiksi puolen sivun teksti yhden kohteen esteettomyy-
den eri osa-alueista, kohteen koosta riippuen. "Kylla” -merkinnan saattoi myds saada
sivusto, jossa muiden tarkkailukohtien tulokseksi oli tullut paljon "Ei” -merkintéja, mutta
itse kuvailu oli toteutettu kattavasti. "Ei” -merkinnan saadakseen sivustolta ei saanut 16y-
tya kattavaa kuvailua kohteiden esteettdmyydesta. Esimerkiksi kohteen esteettdmyys oli
kuvailtu vain muutamalla lauseella. "Ei” -merkinnan saattoi myds saada sivusto, jonka
jokin tietty kohde oli kuvattu suhteellisen hyvin, mutta monia muita kohteita oli kuvattu

vain muutamalla sanalla tai lauseella.

Taydentavaan kymmenenteen huomiokenttaan kerattiin yhteen muita huomioita verkko-
sivuista, kuten hyvia tai huonoja puolia verkkosivun toimivuudesta ja tavoista tuoda es-

teettomyytta esille.

3.3 Vertailun tulokset

Monessa kohteessa esteettomat palvelut oli kuvattu kohtuullisen hyvin, mutta ne keskit-
tyivat paaosin kaupunkien ja yleisten palveluiden, kuten julkisen liikenteen esteettomyy-
teen, eivatka niinkaan luonnon tai luontokohteiden esteettomyyteen. Luontokohteita oli
vaikeampi l0ytda. Tama voi johtua siita, ettd luontopalveluita tarjoavat tahot eivat ole
viela osanneet huomioida esteettémien luontopalveluiden tarvetta. Jos kohde sijaitsee
vaikeakulkuisessa tai makisessa maastossa, palveluntarjoaja ei ole ehka tullut edes aja-
telleeksi sen esteettomyyden kuvailua. Esteettdmyys ei kuitenkaan koske vain liikkkumi-
sen esteettdmyytta, joten tdmankaltainen ajattelu on virheellista. Kysynta esteettomille
luontopalveluille on kuitenkin kasvava, joten monien luontokohteiden pitaisi huomioida

ja kuvailla esteettomyytta paremmin.
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Esteettomyytta kaipaavalle matkailijalle kohteiden 16ytdminen on haastavaa. Erityisesti
matkailijalle, joka yrittda Ioytaa tietoa luontokohteiden esteettdmyydesta. Kohteita et-
siessa esteettdmyys usein |6ytyy vasta monen eri linkin tai klikkauksen takaa, jolloin kay-
tanndssa jokainen eri kohde taytyy kayda lapi tarkasti saadakseen tarvittava tieto. Sivus-
tot, joissa oli mahdollista valita alustavaksi kriteeriksi etsia edes jollain tapaa esteettomia
kohteita, helpottivat hakua huomattavasti. Esimerkiksi Germany.travel -sivustolta 16ytyy
hakukone, jolla voi hakea erikseen vain esteettdmia kohteita. Hakukone antaa valita min-
kalaista esteettomyytta hakija on etsimassa ja nayttaa vain nama kriteerit tayttavia koh-
teita, jolloin kuluttajan ei tarvitse kayda lapi lahes jokaista kohdetta vain I0ytaakseen,
etteivat ne ole esteettémia. Jos verrataan esimerkiksi Sveriges Nationalparker sivustoon,
jossa on koottuna Ruotsin kansallispuistot, esteettdomyyden tieto 16ytyy vasta kun valit-
see tietyn puiston tiedot. Nain ollen I6ytadkseen esteettdman kansallispuiston, tarvitsee

kuluttajan kayda jokaisen puiston tiedot erikseen Iapi.

Suuri osa vierailluista sivustoista taytti esteettomyyden tarkkailukohdat vain liikkumisen
esteettdmyyden osalta, mutta eivat esimerkiksi nakdon, kuuloon tai ymmartamiseen liit-
tyvan esteettomyyden osalta. Taman lisaksi monet sivustot kertoivat liikkumisen esteet-
tomyydesta vain pyodratuolikayttajien osalta. Taman seurauksena liikkumisen esteetto-
myyden tarkkailukohta jaettiin "Py6ratuoliesteettémyyden” sekd "muun likkkumisen es-

teettdmyyden” kohdiksi, jotta tulokset olisivat tarkempia.

Jatkoin tutkimista uusien kohteiden etsimisella ja sivustojen lapikaymisella. Osoittautui,
etta l6ytyi yhd vahemman sivustoja, jotka tayttivat edes ensimmaiset tarkkailukohdat es-
teettdmyyden kannalta. Joiltain sivuilta saattoi 16ytya hyvia ideoita, mutta yleinen esteet-

témyyden kuvailu oli todella niukkaa.

Samalla vastaan tuli yha useampia blogityyppisia matkailusivustoja, joissa esimerkiksi
pyoOratuolia kayttava matkailija pitaa kirjaa kaymistaan kohteista. Tamankaltaisilta sivus-

toilta 16ytyi usein todella hyvia kuvauksia reittien seka kohteiden esteettomyydesta.

Kokonaisuudessaan maailman luontokohteiden esteettomyydesta I0ytyy siis hyvin va-
han tietoa. Olemassa oleva tieto on usein hankalasti saatavilla ja suppeaa. Sivustot saat-
tavat mainita kohteen olevan esteeton, mutta esteettomyyden kasitteen laajuuden takia
on vaikeaa tietdd mita tdma kaytanndssa tarkoittaa. Suuri osa sivuista kertoo esteetto-
myydesta muutamalla sanalla ja kehottaa ottamaan yhteytta, jos tarvitsee lisaa tietoa.
Voi siis olla, etta yhteydenottoja joutuu tekemaan kymmenia riippuen matkan laajuu-
desta. Taman lisaksi varauksiin liittyvat yhteydenotot kasvattavat tata lukemaa viela li-

saa. Monissa paikoissa yhteydenotto ei valttdmattd myodskaan auta, jos henkildkunta ei
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osaa kertoa tarvittavaa tietoa. Esteettéman matkan suunnittelu voi siis joissain tapauk-

sissa olla mahdottoman suuri projekti.

3.4 Hyvia kaytantoja

Sivustot, joilla esteettémyys on jaettu erilaisiin kategorioihin ja joissa luontoreiteille on
maaritelty vaikeusasteet, helpottavat matkan suunnittelijaa huomattavasti. Valokuvat, vi-
deot, kartat seka varsinkin esteettdomyyden kartoitukset ja niistd muodostetut kuvaukset
mahdollistavat matkojen suunnittelun esteettémyytta tarvitseville. Joillain sivustoilla voi
myds toimia hyvin yksinkertainen arviointitaulukko, jolla kavijat voivat antaa arvosanan
esteettdmyyden eri osa-alueille (kuva 1.). Vaikka tdmankaltainen toiminta tuo lisainfor-
maatiota, tuo se myos tietenkin omat riskinsa. Asiakkaiden antamat arviot ovat subjek-

tiivisia ja voivat aiheuttaa vaaranlaisen mielikuvan kohteesta toisille.

ACCESSIBILITY RATING

This score is based upon my own
conservative assessment of five critical
compaonents of a city's accessibility. Detailed
information is provided in the related
sections of this travel guide.

Public Transit

WC Taxis NOT SCORED
Sidewalks

Attractions

Hotels

Kuva 1. Kuvakaappaus tavasta pisteyttda esteettomyyden eri osa-alueita 28.04.2021.
(WheelchairTravel.org 2021).

Korkeuskayrien, nousujen, laskujen, matkan ja kaytetyn ajan seka reitin muodon lisaa-
minen kohteen tietoihin voi myds olla todella hyddyllisté joillekin kayttajille (kuva 2.).
Tama tietysti edellyttaa, etta joku on kiertanyt reitin ja kerannyt matkan aikana tallaista

dataa. Esimerkiksi Outdooractive-sivustolla on tuotu maarallistd dataa hyvin esille.
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Tamankaltaisen datan tuottaminen on myoés palveluntarjoajalle helpompaa edellyttaen,
ettad yhteiset ohjeet datan kerddmiseen ja tuottamiseen on maaritetty. Laadullisten ku-

vailujen tuottaminen puolestaan voi olla helpompaa yhteisten maaritysten puuttuessa.

Afternoon Ride Elevation

120
no
100
20

80

Staveley

mi 0 a0 a0
Distance Elewvation Gain & i
416 mi 47 ft Elevation Gain a7 ft
Moving Time fug Pawer
1:28:52 175 W Max Elevation 96 ft

Kuva 2. Kuvankaappaus korkeuskayrista, nousuista, laskuista ja reitin muodosta
28.04.2021. (Accessible Nature UK 2021)

Sivustoilta, joilta puuttui valinnanvara esteettomien kohteiden hakemiselle, oli valilla
erittain hankalaa ja tyolasta I0ytaa esteettomia kohteita. Kaikista helpoin ja toimivin tapa
I6ytaa esteettdmia kohteita mielestani oli sivustoilla, joissa oli mahdollista valita erikseen
kohteen esteettdmyys hakukriteeriksi. Saksalaisella Germany.travel -sivustolla oli mah-
dollista hakea esteettémia kohteita tietyilld esteettdmyyden osa-alueilla (kuva 3.). Koh-
teiden esteettdmyys on luokiteltu tarkkaan eri kategorioihin, jolloin tietynlaista esteettd-
myytta etsiva henkild voi hakea vain hanelle soveltuvia kohteita. Kategorioita on useita
kymmenia ja ne ovat neljan paakategorian alla. Nama nelja paakategoriaa ovat liikkumi-
seen, nakdon, kuuloon ja ymmarrykseen liittyva esteettdmyys. Matkailija voi siis valita
etsittdvaksi vain kohteita, joista 16ytyy esimerkiksi esteetdn wc tai vahintaan 70 cm leveat

kulkuvaylat. Talla tavoin matkailija valttyy hanelle esteellisten kohteiden lapikaymiselta.
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Find barrier-free otfers

Select categories: Sellect travel region:
l Al vll Al v‘
Select state: Search term

IAH v|| ]

Search for offers

Filter by amenities:

Amenities for people with restricted mobility and wheelchair users

Amenities for people with hearing impairments and deaf people

Amenities for people with visual impairments and blind people

Visually contrasting step edges Tactile offers (tactile model, site plan, etc.)
Assistance dogs are welcome Offers in pictorial language (guided tours, audio guides, etc)
Continuous guidance system with floor in-dicators Special offers for people with visual im-pairment
Informaticn in Braille or in prismatic font Special offers for the blind

Amenities for people with cognitive impairments

Search for offers

Kuva 3. Kuvankaappaus hakukoneesta 28.04.2021. (Germany.travel 2021)

Germany.travel -sivustolla oli myds kaytdssa interaktiivinen kartta, joka naytti hakukri-
teerit tayttavien kohteiden sijainnin (kuva 4.). Tama helpottaa mahdollisten kohteiden
paikannusta. Matkailija voi esimerkiksi etsia hanelle soveltuvia kohteita vain tietylta
alueelta ja tarkastella niita etukateen. Lisaksi matkalle voi suunnitella paremmin muita
kohteita ja yhdistaa reissuja toisiin kohteisiin, jos niiden sijaintia pystyy tarkastelemaan
samassa kartassa heti tutustumisvaiheessa. Vastaavanlainen kartta on kaytdssa myos

esimerkiksi luontoon.fi -sivustolla.
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Kuva 4. Kuvankaappaus Interaktiivisesta kartasta 28.04.2021. (Germany.travel 2021)

Germany.travel -sivusto hyddyntaa samaa "Tourism for All” luokittelujarjestelmaa kuin
moni muu saksalainen sivusto (kuva 5.). Esteettémyyden eri osa-alueille on annettu sel-
keat piktogrammit, joita yhdistetdan eri kohteisiin monilla saksalaisilla sivustoilla sen mu-
kaan, miten mikakin kohde tayttaa esteettémyyden kriteerit. Talla tavalla matkailija na-
kee jokaisen eri kohteen kohdalla seka sivustolla samankaltaisen tiedon siita, miten koh-
teen esteettdmyys on arvioitu. Lisaksi “Information about Accessibility” seka ” Accessibi-
lity certified” etiketit antavat selkedn kuvan heti kohdetta tarkastellessa siita 16ytyyko koh-
teen esteettdmyydesta tietoa. Yhdessa etiketit ja piktogrammit kertovat matkailijalle no-

peasti kannattaako kohdetta tarkastella lisda. Tourism for All luokittelujarjestelma
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perustuu kartoituslomakkeisiin, joita koulutetut kartoittajat tayttavat kohteissa. Tama jar-
jestelma on siis hyvin samantyyppinen kuin Suomessa kaytetyt ESKEH ja Luonto-ES-
KEH -menetelmat (ks. s.8). Saksalaiset palveluntarjoajat ovat kuitenkin edistyneet Suo-

mea pidemmalle menetelmansa tarjoamien esteettomyystietojen hyddyntamisessa.

The labels Pictograms for different groups of people

People with Wheelchair

[
maobility users
Information u mo\ disabilities 6

about Accessibility v
People with Deaf peaple

The “Information about Accessibility” label hearing @
@?) disabilities

indicates that detailed and verified information %)
on accessibility for all groups of people is available.

People with ™ Blind people
r visual
— disablliti
Accessibility u O 6 senies b
certified —
' People with
The “Accessibility certified” label is based on lc"g“:t""e ;
mpalrments
“Information about Accessibility”. It means that @ e
the additional quality criteria for specific groups
of people are partly or completely met.
The "Accessibility certified” label is complemented % °
by pictograms. They indicate the requirements the 1 6
offering meets for the pertinent groups of people, lo\

The pictograms are generally recognized and are

correctly identified by most people ‘J fi e

Aocessibiling
cartitind

= Qc?
U3

o= -

“Accessibllity certified” sample label

Kuva 5. Tourism for All merkit ja symbolit 28.04.2021. (inclusivegermany.com, Tourism
for All flyer 2021)
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4 YHTEENVETO

Tassa opinnadytetydssa lahdettiin etsimaan parhaita kaytantdja esteettdomyyden kuvai-
lusta maailmalla. Alustava ajatus siita, ettd yksi tai useampi sivusto olisi voitu nostaa
kokonaisuutena esille, vaihtui yksittaisiin asioihin verkkosivujen sisalld. Tama johtui siita,
ettd yhdenkaan sivuston kokonaisuus ei ollut yhta hyva kuin jonkun toisen sivuston yk-
sittdinen elementti. Kuitenkin Germany.travel -sivustolla oli eniten hyvia elementteja, ku-
ten hakukone, interaktiivinen kartta ja toimivat merkit sekad symbolit. Jos suomalaiset si-
vustot, kuten Outdooractive tai Luontoon.fi onnistuisivat jollain tapaa sisallyttdmaan sa-
mankaltaisia elementteja omiin palveluihinsa, olisi heidankin toimintansa entista parem-
paa. Esimerkiksi esteettomyyden eri osa-alueiden haettavuus kohteittain, olisi hyva tay-
dennys Luontoon.fi sivuston nykyiselle ratkaisulle, jossa talla hetkella hakukriteerina toi-
mii esteettomat kohteet. Tama tietenkin tarkoittaa sita, etta kohteet pitaa kayda kartoit-
tamassa systemaattisesti ja saatu tieto pitdaa saada tuotua verkkoon jarkevassa muo-

dossa. Saksassa tassa on kuitenkin onnistuttu, joten miksi ei myos taalla kotimaassa.

Kaikki saatavilla oleva ennakkotieto matkailukohteista vaikuttaa matkailijan paatoksen-
tekoon. Kohteiden verkossa oleva tieto on siis tarked osa markkinointia. Jos matkailija ei
saa tarvitsemaansa tietoa verkosta, valitsee han todennakodisesti toisen matkailukoh-
teen. Joillekin matkailijoille erityisesti esteettomyydesta etukateen saatavilla oleva tieto
on erityisen tarkeaa, jotta he voivat varautua matkaan oikealla tavalla. Luontomatkakoh-
teiden esteettomyytta kuvailevan tiedon 16ytaminen verkosta on taman selvityksen pe-

rusteella kuitenkin haastavaa.

Selvityksessa paljastui, ettd jokaisessa maassa on erilainen tapa kuvailla seka ilmoittaa
esteettdmyydesta. Taman lisdksi eri yritysten ja jarjestéjen valilld on myds paljon erilaisia
tapoja ja kaytantéja. Yhtenainen tapa kuvailla palvelujen esteettdmyytta auttaa esteetto-

miad palveluja tarvitsevaa asiakasta valitsemaan kohteensa helpommin.

Myds Suomesta puuttuu yhtenainen tapa tai standardit esteettémien palvelujen kokoa-
misesta verkkosivuille. Naihin asioihin ollaan kuitenkin kehittdmassa ratkaisuja. Esimer-
kiksi esteettoman erapolkuhankkeen raportissa (Saari ym. 2020) ohjeistetaan, miten
kohteita tulisi kuvailla ja mita tietoa kohteista on hyva kertoa. Raportissa esitettyjen kar-
toitusten ja kuvailujen kayttd on kuitenkin viela aluillaan. Niiden laajempi kayttoonotto
voisi helpottaa seka yrittgjia, jotka saisivat uusia asiakkaita, ettd matkailijoita, jotka sai-
sivat helpommin tarvitsemansa tiedon haluamistaan kohteista. Tama ei kuitenkaan tar-

koita sita, ettd kaikkien verkkosivujen tulisi ndyttdd samalta seka kuvailla palvelujaan
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taysin samalla tyylilla. Lahinna yleinen standardi kuvailuun tarkoittaisi sita, etta kaikilta
sivuilta 16ytyisi yhteisesti sovitut tiedot, jotka voitaisiin tuoda esille kullekin palvelun tar-
joajalle sopivalla tavalla. Yleisten standardien ja yhtenaisten toimintatapojen kehittami-
nen edistaisi sita, ettd kaikki matkailijat voivat paasta helposti likkumaan luonnossa.
Yleisen standardin luomiseksi tarvitaan kuitenkin paljon tutkimista. Tassa tydssa on et-

sitty ideoita ja malleja muualtakin kuin Suomesta.

Toinen ongelma on, etta luontopalveluista ja yrityksissa ei valttdamatta ole henkil6a, joka
osaa kertoa esteettomyydesta. Siksi tarvitaan koulutettuja kartoittajia ja yhtenaisia kar-
toitus- ja kuvailutapoja, kuten Luonto-ESKEH (invalidiliiton esteettomyyskeskus ESKE
2014). Jotta esteettomyyden tieto saadaan mahdollisimman monelle sivustolle ja sita
kautta kuluttajille, tarvitaan siis jokin taho, joka kartoittaa seka ohjeistaa miten kartoituk-

sista saatua tietoa on mahdollista hyddyntaa.

Puuttuva, pirstaleinen tai epayhtenainen tieto voi siis tarkoittaa potentiaalisen asiakkaan
menettamista. Tama on myos opinnaytetyoni tarkein viesti niille matkailun, ja erityisesti
luontomatkailun yrityksille, jotka haluavat kehittda omaa likketoimintaansa ja saada uusia
asiakkaita. Jos esteettémia palveluja on, niistd kannattaa kertoa. Ja vaikka palvelut eivat

olisi esteettomia, ne kannattaa kuvailla mahdollisimman tarkasti.

Kokonaisuudessaan prosessia pitaisi hieman muokata vastaavanlaista tutkimusta uu-
delleen tehtaessa. Jollain tavalla analysoitavia kohteita olisi saatava paremmin haettua.
Kayttamallani menetelmalla oli liian tyolasta I0ytaa sivustoja, joita pystyi tarkastelemaan.
Puhumattakaan, etta edes jotkin esteettdomyyden tarkastelukohdat tayttyivat. Uskon ta-
man johtuvan paaosin siita, ettd esteettomia kohteita ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi
paljon, jotta niitd voisi I0ytaa helposti. Lisaksi esteettomyydesta kerrotaan eri tavoilla,
joka vaikeuttaa tiedon 16ytamista ja kaikista olemassa olevista esteettomista kohteista ei
edes ole tietoa verkossa. On tietenkin myds mahdollista, etta en osannut hakea esteet-

tomia kohteita oikeilla hakusanoilla tai tavoilla.

Tutkimuksen aikana herasi epailys siitd ovatko tulokset oikeanlaisia. Esimerkiksi 10y-
tadké vammainen henkild verkkopalvelujen kautta helpommin tietoa kuin opiskelija, joka
lahestyy esteettomyytta yleisella tasolla. Ovatko esille nostamani kuvailun tavat, kuvituk-
set tai muun informaation esilletuonnin tyylit oikeasti tarkeitd vammaisille henkilGille. Yh-
tena jatkotutkimusehdotuksena esittaisin siis, etta mukaan otettaisiin henkil6ita, jotka itse
tarvitsevat esteettomia matkailupalveluita. Heidan mielipiteitaan hyvista |oydetyista kay-
tannoista otettaisiin mukaan tutkimukseen. Taman lisaksi olisi myos tarkeaa, ettd nama

kohderyhmat olisivat myds mukana tuomassa omien kokemuksien perusteella saatua

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sami Kotiranta



27

tietoa muille matkailijoille. Kayttajakokemuksien lisdaminen lahes mihin tahansa tuottee-

seen tai palveluun, auttaa muita valitsemaan ja tutustumaan niihin ennakkoon.
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Liite 1 (1)

Sisallonanalyysi verkkosivujen esteettomyystiedoista

Sivusto Esteettomyys Luonnon Vaikeusasteet Pyo li- Muu liikkumisen Kuulon N&on Ymmartamisen Kuvailun
esteettomyys a esteettomyys esteettomyys esteettomyys esteettomyys kattavuus
Englanti The Wildlife Trusts Kylla Kylla Ei Kylla Ei Ei Ei Ei Ei
Englanti Calvert Trust Lake District Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Englanti Accessible Nature UK Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Ei Ei Ei Kylla
Espanja Accessible Madrid Kylla Ei Ei Kylla Ei Ei Ei Ei Ei
Espanja Sierra Norte Madrid Kylla Kylla Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei
Islanti Iceland Unlimited Kylla Kylla kylla Kylla Ei Ei Ei Ei Ei
Kanada Kéroul kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Ei
Kanada Parks Canada Kylla Kylla Ei Kylla Ei Ei Ei Ei Ei
Kansainvdlinen Accessable kylla Ei Ei Kylla Ei Ei Ei Ei Ei
Kansainvdlinen Wheelchair Travel Kylla Ei Ei Kylla Ei El Ei Ei Kylla
Kansainvalinen Limitless travel Kylla Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla
Puola Accessible Poland tours  Kylla Ei Ei Kylla Ei Ei Ei Ei Ei
Ruotsi Sveriges Nationalparker Kylla Kylla Ei Kylla Ei Ei Ei Ei Ei
Saksa germany.travel Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Saksa Nationalpark Eifel Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei
Saksa Sachsen tourismus Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei
Saksa Rhineland-Palatinate Kylla Ei Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei
USA National Park Service Kylla Kylla Ei Kylla Ei El Ei Ei Kylla
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