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Lumen 1/2021 PAAKIRJOITUS

Yhteisollisyys 2020-luvulla

Leena Viinamdki, YTT, yliopettaja, Lapin ammattikorkeakoulu

Yhteiso kisitteend on ajaton ja paikaton — se voi olla parhaimmillaan yksiléd kannustava ja
pahimmillaan nujertava. Kielitoimiston sanakirjan mukaan yhteisé on elimanmuodon, talou-
dellisten t. aatteellisten pddmaérien tms. perusteella kokonaisuuden muodostava ihmisryhma t.
yhteenliittyma (esim. perhe, suku, kansa, ammattikunta, urheiluseura ym. yhteisot, taloudelli-
nen, aatteellinen yhteiso,; kansainvdilinen yhteisd), yhteisollinen on yhteisolle ominainen, yh-
teisod koskeva (yhteisollinen ilmio) sekd yhteisollisyys on yhteisollisyyden tunne eli tunne yh-
teisoOn kuulumisesta (yksilollisyys ja yhteisollisyys; yhteisollisyyden ilmeneminen vuotuisissa
Jjuhlissa). Synonyymisanakirjan mukaan yhteisélle synonyymeji ovat asuinalue, demokratia,

kansanvalta, tasavalta, yhteiskunta.

Kursorinen 7. vilietapin aikamatka yhteisokisitteeseen ja yhteisollisyyteen kertoo yhteison
merkityksellisyydestd yksittdisten kansalaisten keskuudessa eri aikakausilla ja vuosisadoilla.
1800-luvulla lansimaisten yhteiskuntien teollistumis- ja kaupungistumisvaiheessa klassisen so-
siologian edustajat alkoivat tarkastella yhteiskunnallista muutosta yksinkertaisen luonteeltaan
historianfilosofisen modernisoitumiskehitysmallin avulla. Ferdinand Ténniesin, Max Weberin
ja Emile Durkheimin luomissa malleissa kuvataan viistyvin vanhan yhteiskunnan yhteisoel-
mén muotojen eriytymistd kohti modernin yhteiskunnan muotoja. (Aro 2011, 37.) Ndmé mal-
linnukset ovat ajankohtaisia myds 2020-luvulla globalisoituneessa, digitalisoituvassa ja moni-

kulttuuristuvassa maailmassa.

1. vilietappi: Ferdinand Tonniesin 1800-luvulla luoma Gemeinschaft, yhteiso, yhteisolliset
suhteet—Gesellschaft, yhteiskunta, markkinasuhteet -kasitepari ndyttia eldvin uutta kukoistus-
kauttaan globalisoituneessa ja digitalisoituvassa maailmassa (Aro 2011, 39; Zapfel & Promber-

ger 2011; Strathoff & Lutz 2015; Kolev 2020).

2. vilietappi: Max Weber kuvasi ideaalityyppikisitepareilla (mm. traditionaalinen—moderni;

Vergemeinschaftung, yhteisollinen, subjektiivinen—Vergesellschaftung, yhteiskunnallinen,



rationaalinen) yhteison ja yhteiskunnan valistd uudenlaista vuorovaikutussuhdetta. Weberilai-
nen ideaalityyppiperusteinen tutkimustapa on yhé ajankohtainen globalisoituneessa ja moni-
kulttuuristuvassa maailmassa sen edellyttdessa tiettyd formaalisuutta, pelkistys- ja kérjistystai-
toa seka historiallista sensitiivisyytti sen suhteen mihin kontekstiin ideaalityyppi on sidoksissa,
mistd se voidaan nostaa esiin ja millaisissa tilanteissa toisenlaista ideaalityyppid tarvitaan. (Aro

2011, 39—40: Palonen 2018, 118—119; Palonen 2020; Schwinn 2020.)

3. vilietappi: Emile Durkheim loi yhteisgjen mukautumisintensiteetti ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta kuvaavan mekaaninen, mukautumaton solidaarisuus—orgaaninen, mukautuva solidaa-
risuus -kidsiteparin, jolla on edelleen kdyttdarvoa mm. analysoitaessa monikulttuuristuvan yh-

teiskunnan hyvinvointipalvelujirjestelméa (Aro 2011, 36—44; Grof3e Kracht 2020).

4. vilietappi: My0s suomalaisessa yhteiskuntatieteessi on vahva yhteisdtutkimuksen perinne,
jossa on analysoitu yhteisdd ja yhteisollisyyttd eri toimijatahojen nidkokulmista (esim. Lehto-
nen 1990; Kurki 2000; Nivala 2008; Kangaspunta ym. 2011). Suomessa jo klassikkoteokseksi
muodostuneen Yhteiso-teoksen kirjoittaneen Heikki Lehtosen (1990, 17) mukaan 1950-luvulla
sosiologisen empiirisen yhteisdtutkimuksen vakiintuneen késitteellisen jaon mukaan yhteisé
voidaan kasittdd 1) alueellisesti rajattavissa olevana yksikkond, 2) sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen yksikkond sekd 3) yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista yhteisyyttd osoitta-

vien ilmididen yksikkona.

5. vilietappi: Vastikddn yhteisollisyyttd viitoskirjassaan analysoineen Taina Kalliokosken
(2020, 197) mukaan yhteisoissd on pyrittavé edistimiin ja kannustamaan jisenten tilaa ja ky-
kyé yksildtoimijuuteen ja arvostelmien tekemiseen seké kriittiseen asennoitumiseen, jotta yh-
teisOllisyyttd voidaan kehittdd. Kestdvin yhteisollisyyden muodostuminen edellyttid, ettd edis-

tetdéin ihmisten kykyé tunnistaa yhteistoimintatilanteet ja oma asemansa yhteistoimijana.

6. vilietappi: Lapin ammattikorkeakoulussa 1.1.2021 sosiaalialan koulutuksen lehtoraatista
elakoityneen Voitto Kuosmasen palkkatyohon liittyvd eldméntyd kulminoituu lappilaisessa
korkeakoulukontekstissa sosiaalipedagogisen ja yhteisollisen ajattelun edistdmiseen, mité hdn

on dokumentoinut lukuisissa teksteissddn — viimeisimpénd tdssd Lumen 1/2021 -lehdessa.

7. vilietappi: Sanna Ryyndnen kuvaa Lumen 1/2021 - kolumnissaan digitalisaation mahdol-
listamaa monipaikkaista yhteisollisyyttd seké lasndolon ja viipyilyn keskeisté roolia hyvinvoin-

tia lisddvin yhteisollisyyden muodostumisessa.



Yhteiso ja yhteisollisyys on ajattomuuden ja paikattomuuden lisdksi monimerkityksellinen ja
monitasoinen, mistd Lumen 1/2021 -lehden artikkelit erilaisine taustayhteisdineen ja ndkokul-
mineen ovat oivallisia esimerkkejd. Toivoimme viestintdkoordinaattori Heli Lohen kanssa Lu-
men 1/2021 -verkkolehteen yhteisdd ja yhteisollisyyttd pohtivia sekd teoreettisia ettd tapausar-
tikkeleita, siitd mitd yhteisollisyys tarkoittaa ja voi tarkoittaa eldmisen ja elinkeinotoiminnan
eri alueilla ja sektoreilla — niin globaalisti kuin lokaalisestikin. Artikkelien maard ja ndakokul-
mavalinnat ylittivét reippaasti ennakkotoiveemme. Lumen 1/2021 -lehden artikkelit kuvaavat
erilaisten toimijatahojen ja toiminta-alueiden nékokulmista lappilaiskontekstissa 2020-luvun

alun yhteisollisyyttd niin paikallisessa face-to-face- kuin globaalissa etddigikontekstissakin.

Jotta yhteisdssd toimimisesta muodostuu positiivinen yhteisollisyyden kokemus myds enna-
koiduissa tai ennakoimattomissa tilanteissa, tarvitaan toimintakontekstin huomioivaa sosio-

kulttuurista innostamista ja innostumista sekd valmiutta kohdata myds mahdollinen muutos-

vastarinta erilaisine perusteluineen ja ilmenemismuotoineen (esim. Alivaltiosihteeri-ryhmén
radiosketsi) sekd rakentavine ratkaisumahdollisuuksineen (Kurki 2000). Ekososiaalista viite-
kehystd, jossa huomioidaan samanaikaisesti sosiaalinen, fyysinen, kulttuurinen, emotionaali-
nen ja historiallinen ihmisen toimintaymparistd (Narhi 2001; Nérhi 2015; Peuker ym. 2020),
voitaisiin hyodyntdd nykyisessa digitalisoituvassa ja monikulttuuristuvassa Suomessa huomat-
tavasti enemman, systemaattisemmin ja ennakkoluulottomammin monilla eldmisen yhteisolli-

silld toiminta-areenoilla.

Kiitan kolumniartikkelin kirjoittajaa FT Sanna Ryyndstd Itd-Suomen yliopistosta seké jokaista

artikkelin kirjoittajaa monipuolisesta yhteisollisyyden pohtimisesta ja analysoimisesta.

Avartavia & innostavia lukuhetkiéd Jokhaiselle Lumen 1/2021 -verkkolehden lukijalle,

Leena Viinamdki
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