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Kehittdmishankkeemme kohteena oli Riihimaen seudun perhekeskus ja yhteisty6-
kumppanina Lastensuojelun keskusliiton Perheet keskiton! -hanke (2018-2021). Per-
heet keskiton! on valtakunnallinen hanke, jonka paatavoitteena on kiinnittaa jarjesto-
jen tarjoama tuki ja palvelut osaksi perhekeskustoimintaa koko valtakunnan alueella.
Hankkeessa kehitetaan jarjestojen ja perhekeskustoimijoiden yhteisty6ta ja tuetaan
jarjestojen keskinaista verkostoitumista. Osallisuusviikko-toimintamalli keraa perhei-
den kokemuksia perhekeskustoiminnasta ja perheille suunnatuista palveluista. Taman
kehittdmishankkeen tavoitteena oli tuottaa kehittdmisehdotuksia Riihimaen seudun
perhekeskuksen kayttéon. Kehittdmisehdotusten lahtékohtina toimivat Riihiméen seu-
dulla keratyt Osallisuusviikon kyselyn vastaukset. Kehittamishankkeen tarkoituksena
oli saada asiakkaiden &&ni kuuluville ja kehittdd asiakasosallisuutta seka asiakaslah-
toisyytta perhekeskustoiminnassa.

Kehittdmishankkeen [&ahestymistapana oli prosessinomaisesti kehittyva toimintatutki-
mus. Tutkimus- ja kehittamismenetelmina kaytimme ryhmakeskustelua (Focus group)
ja sahkopostikyselya. Ryhmakeskustelut toteutettiin neljassa eri tydryhmassa, joissa
osallistujina oli Riihimé&en seudun paattgjia, perhekeskuksen ja jarjestojen tyonteki-
joita seka asiakkaita. Aineistojen analysoinnissa kaytimme siséllonanalyysia. Tulok-
sista nousivat esille tiedottamisen ja palveluiden koordinoinnin haasteet, erityista tu-
kea tarvitsevien lasten perheiden tuen tarpeet seka tarve vahvistaa matalan kynnyk-
sen kohtaamispaikkoja.

Aineiston pohjalta kehitetyt suositukset jatkotoiminnalle ovat asiakasraatien jatkami-
nen ja vakiinnuttaminen osaksi perhekeskustoimintaa seka asiakasosallisuuden mah-
dollistaminen avointen kohtaamispaikkojen kehittamisessa.
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Abstract

This development project was made for the regional Riihimaki family center in collabora-
tion with Central Union for Child Welfare project called Focus on Families! (2018-2021).
Focus on Families! -project is a nation-wide project which aims to develop co-operation
between different organizations and family center operators and to support networking
inside organizations. Focus on Families! -project collects information from families re-
lated family center and about services aimed for families.

The aim of this development project was to develop new ideas for Riihimaki family center
based on the results gotten from the Focus on Families!-project on autumn 2020. The
purpose was to listen to families and increase their participation and customer oriented
approach in Riihméaki family center.

This development project was carried out by using activity analysis way of approach. In
this development project, research material was collected by using focus group-method
and an email-survey. There were altogether four sessions of focus group with different
participants including Riihimé&ki regions decision makers, family center employees, em-
ployees from organizations and customers. The resulting data was analyzed by using
content analysis.

The obtained results showed challenges in informing people and coordination of the
child and family services, demands of the families with child/children with special needs
and the need for low threshold services such as meeting places for families.

Recommendations for the further development based on the data include continuing the
development of “customer councils” in family center to improve the customer participa-
tion and to involve customers in developing the low threshold activities such as meeting
places for the families.
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1 JOHDANTO

Asiakasosallisuus ja asiakaslahtdisyys ovat termeja, joiden merkityksellisyytta korostetaan
sosiaali- ja terveyspalveluita kehitettdessa. Niiden voidaan sanoa toimivan uudistettavan
sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelméan kulmakivina. Asiakaslahtdisyyden periaatteella yri-
tetdan vastata asiakkaiden tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla ja se toimii lahtékoh-
tana palvelujarjestelmien palvelukokonaisuuksien suunnittelussa ja toteutuksessa. Asuk-
kaan ja asiakkaan ndkeminen voimavarana tuo uudenlaista nakemysta palveluiden kehit-
tamiseen ja toteuttamiseen ja auttaa, kun pyritdan luomaan tarvetta vastaavia, oikein ajoi-
tettuja ja toimivia palveluja. Palveluiden vaikuttavuuden lisdantymisesta hyotyvat niin asi-
akkaat itse kuin myds ammattilaiset, palveluntuottajat ja jarjestgjat ja naiden kautta koko
yhteiskunta. (Sihvo ym. 2018, 7,12 14.)

Kekkonen & Huittinen (2018, 4) toteavat perheiden osallisuuden tarkoittavan muutakin
kuin osallistumismahdollisuuden tarjoamista ja toisaalta sisaltavan myo6s oikeuden olla
osallistumatta. Heiddn mukaansa perheiden osallisuus on vaikuttamista, toimimista sekéa
kokemusta kohtaamisesta ja kohdatuksi tulemista. Osallisuuden onnistumisessa tyonteki-
jat ovat tarkeassa roolissa, silla heidan tulee sitoutua osallisuutta edistéavaan toimintata-
paan. Kehittamishankkeemme ké&sittelee vanhempien osallisuutta palveluiden suunnitte-
lussa ja Riihim&en seudun perhekeskuksen toiminnan kehittamisessa. Kehittamishanke
toteutui yhteistydsséa Riihimaen seudun perhekeskuksen kanssa ja linkittyi tiiviisti Lasten-
suojelun Keskusliiton Perheet keskiton! -hankkeeseen ja syyskuussa 2020 toteutettuun

Osallisuusviikon kyselyyn.

Osallisuusviikko on toimintamalli, jonka avulla saadaan palveluja kayttavien asiakkaiden
aani kuuluville ja mahdollistetaan asiakkaiden osallisuus palveluiden arvioijina ja kehitta-
jind. Mallin mukainen kysely toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna 2019. (Rautelin &
Veijalainen 2019, 62.) Kaytéssamme olivat vuoden 2020 Osallisuusviikolta Riihiméen seu-
dulla keratyn kyselyn vastaukset. Tarkastelemme tassa opinnéytetydssa, miten vastauk-
set vaikuttavat perhekeskustoiminnan kehittdmiseen Riihiméen seudulla. Asiakasosalli-
suuden vahvistamista tukee Osallisuuskyselyn vastausten lapikédyminen palveluiden jar-
jestdjien, kuten kunnan, jarjestdjen ja seurakunnan toimijoiden kanssa. Perheille suunnat-
tuihin palveluihin ja ymparéivaan yhteis66n vaikuttamalla vanhemmat tulevat osallisiksi ja
saavuttavat tietoja, taitoja ja voimavaroja, joiden avulla he pystyvat vaikuttamaan oman

perheensa asioihin (Vuorenmaa 2016, 32).

Perhekeskus muodostuu eri palveluiden kokonaisuudesta siséltaen lasten ja perheiden

palvelut, jotka edistavat hyvinvointia ja terveyttad seka kasvua ja kehitysta. Myos varhaisen



tuen ja hoidon palvelut kuuluvat kokonaisuuteen. Perhekeskusten etuna on olla yhteenso-
vittamassa kuntien, kuntayhtymien, jarjestdjen ja seurakuntien tarjoamia palveluja ja toi-
mintoja. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.) Perhekeskuksia kehittamalla vaikutetaan
eriarvoisuuden vahentadmiseen, vahvistetaan varhaisen avun saamista ja ennalta ehkaise-
via toimia ja samalla kustannukset pysyvat maltillisina. Perhekeskuksen toimintamalli pe-
rustuu oikea-aikaiseen toimintaan, asiakkaan omaan osallisuuteen, osaamiseen ja yhteis-

tyon hyédyntamiseen. (Pelkonen ym. 2020, 1-2.)

Perhekeskustoiminnan kehittaminen on Riihimden seudulla ajankohtaista. Riihimaen seu-
dun kunnat (Hausjarvi, Loppi, Riihimaki) ovat virkamiesvalmisteluna laatineet vuoden
vaihteessa valmistuneen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman vuosille 2021-2024.
Hyvinvointisuunnitelma toimii alueen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointityén johtami-
sen, ohjaamisen ja kehittdmisen vélineena. Toiminnan lahtékohtana on asukkaiden hyvin-
voinnin vahvistaminen ja lisddminen. Suunnitelmassa yhtena paatavoitteena on verkosto-
maisen perhekeskustoiminnan vakiinnuttaminen. (Riihimaen seudun lasten ja nuorten hy-

vinvointisuunnitelma, 2021.)

Perhekeskusten ja niité ohjaavien toimintamallien kehittdmista on tehty osana maakunnal-
lisia LAPE-hankkeita. Hanke koskee koko maata ja jopa 18 maakuntaa. Maakunta- ja so-
siaali- ja terveydenhuollon uudistamistoimista johtuen perhekeskuksia valmisteltiin osaksi
naita palvelurakenteita. Varsinaisesti perhekeskustoiminnan kehittdminen on alkanut jo
2000-luvun alussa osana PERHE-hanketta. Jo talloin keskiossa ovat olleet vanhemmuu-
den ja parisuhteen vahvistaminen, osallisuuden tukeminen perheissa peruspalveluiden

parissa seké paikallisten toimijoiden tekema yhteisty6. (Pelkonen ym. 2020, 13, 16.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) toteutus jatkuu vuosina 2020-2022
nykyisen hallituksen ohjelman linjausten mukaisesti. Marinin hallituksen (2019-) ohjel-
massa halutaan vahvistaa erityisesti perhekeskuksia seka lasten, nuorten ja perheiden
varhaisen tuen palveluita seka matalan kynnyksen mielenterveys- ja paihdepalveluita.
Nama tavoitteet ovat osa Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmaa. Lapsi- ja
perhepalveluiden alueellisen kehittdmisen painopisteet Tulevaisuuden sosiaali- ja terveys-
keskus -ohjelman yhteydessa ovat perhekeskukset seka lasten ja nuorten matalan kyn-
nyksen mielenterveys- ja paihdepalveluiden saatavuuden parantaminen. (Sosiaali- ja ter-

veysministerio 2020, 23.)

Opinnaytetydmme on tutkimuksellinen kehittAmishanke. Se on laadullinen toimintatutki-
mus, joka etenee prosessinomaisesti. Tavoitteena on muodostaa kehittdmisehdotuksia

Riihiméaen seudun perhekeskuksen kaytt6on. Tydéstamme ehdotuksia yhdessa



asiakkaiden, tyontekijoiden ja paattdjien kanssa. Kehittdmishankkeemme tarkoituksena on
saada asiakkaiden aani kuuluville Riihiméen seudun perhekeskuksessa ja siten edistaa

asiakaslahtoisyytta ja asiakasosallisuutta.



2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT
2.1 Kohdeorganisaatio ja Perheet keskioon! -hanke

Lastensuojelun Keskusliitto on perustettu vuonna 1937. Sen toiminnalla kehitetaan lasten-
suojelun laatua ja toimintaedellytyksia seka vaikutetaan lasten kasvuolosuhteiden turvalli-
suuteen ja vanhempien tukemiseen. Tavoitteena on myos lasten, nuorten ja perheiden
osallisuuden edistaminen. Lastensuojelun Keskusliitto vaikuttaa valtakunnallisesti tasa-
arvoisen lastensuojelun palvelujarjestelmén kehittymiseen. Sen tavoitteena on edistaa
lapsen oikeuksien toteutumista ja lapsivaikutusten arviointia paatéksenteossa. Lasten oi-
keuksien toteutuminen on lastensuojelun perusta. Lastensuojelun toimijoiden valista yh-
teistydta edistamalla ja verkostoitumista lisaamalla pyritdan yhteiseen asiantuntemuk-

seen. (Lastensuojelun Keskusliitto 2020.)

Lastensuojelun Keskusliitto koordinoi Perheet keskiddn! -hanketta, joka on STEA:n rahoit-
tama, jarjestojen yhteinen perhekeskustoiminnan kehittdmis- ja koordinointihanke. Se
kaynnistyi 2018 ja paattyy vuonna 2021. Hankkeen tavoitteena on muun muassa liittda
koko valtakunnan alueella jarjesttjen tarjoamat palvelut osaksi perhekeskustoimintaa. Ni-
mensé mukaisesti keskeisessa roolissa hankkeen toteuttamisessa ovat perheet. Tavoit-
teena on, etta perheet, lapset ja nuoret ovat mukana kehittdméssa, suunnittelemassa ja

arvioimassa perhekeskustoimintaa. (Lastensuojelun Keskusliitto 2020.)

Osallisuusviikko -toimintamalli on Perheet keskiton -hankkeessa kehitetty tytkalu perhei-
den parissa toimiville, johon sisaltyy vanhemmille ja lapsille suunnattu kysely. Toiminta-
mallin avulla edistetddn vanhempien osallisuutta ja kuulemista lapsiperheille suunnatussa
toiminnassa ja palveluissa seka kehitetdan perhekeskustoimintaa. Osallisuusviikon kyse-
lyssé vanhemmilla on mahdollisuus antaa palautetta ja kertoa toiveitaan muun muassa
palveluiden laadusta ja saatavuudesta seka vaikuttaa niiden jarjestdmiseen tulevaisuu-
dessa. (Rautelin & Veijalainen 2019, 60.)

Suomen perustuslain (731/2000, 148) mukaan kansalaisilla on oikeus vaikuttaa itsedan
koskevaan paattksentekoon ja osallistua yhteiskunnan toimintaan ja sen kehittamiseen.
Kansalaisilla on mygds kuntalaissa maaéritelty oikeus vaikuttaa ja osallistua itsedén koske-
vaan paatoksentekoon omassa asuinkunnassaan ja yhteiskunnan eri palveluissa (Kunta-
laki 410/2015, 228). Vanhemmilta saatu tieto on perhepalveluita kehitettdessa erittain tar-
keda. Rautelin ja Veijalainen (2019, 63, 67) toteavat Osallisuusviikko -mallin tuovan van-
hempien &&nen kuuluville. Osallisuusviikko -mallia kaytettaessa vanhemmilla on mahdolli-
suus vaikuttaa lapsiperheiden palveluiden ja perhekeskustoiminnan kehittAmistython. Ky-

selyssd vanhempia tiedotetaan vastaamisen merkityksesta ja siitd, ettd kyselylla saatu



tieto ja palaute viedaan eteenpéain perhekeskuksen tyontekijoille, johtohenkildille seka

muille toimijoille ja asiakkaille ja se vaikuttaa toiminnan kehittamiseen.

Ensimmainen Osallisuusviikko -toimintamallin mukainen teemaviikko toteutettiin vuonna
2019. Vuoden 2020 kyselysséa vastausaikaa pidennettiin viikosta yhteen kuukauteen, silla
koronapandemia toi haasteita kyselyn toteuttamiseen. Vanhemmat vastasivat kyselyyn
perhekeskuksissa, kohtaamispaikoissa, muissa lasten ja perheiden palveluissa seka eri-
laisissa tapahtumissa. Lisaksi jarjestdjen toiminnassa ja erilaisissa ryhmissa keréttiin vas-
tauksia kyselyyn. Hankkeen toimijat kohtasivat perheitd myods kaupunkien keskustoissa ja

paikoissa, joissa perheet liikkuivat. (Lastensuojelun keskusliitto 2020.)

Riihimaen seudulla tieto Osallisuusviikon kyselysta lahetettiin kolmeen kuntaan (Riihimaki,
Loppi, Hausjarvi) ja siella seuraaville toimijoille: varhaiskasvatus, perusopetus, aitiys- ja
lastenneuvola, kouluterveydenhuolto, kuntoutus- ja terapiapalvelut, opiskeluhuolto, sosi-
aalipalvelut, lapsi- ja perheneuvola, lastensuojelu, perhety6, aikuisten paihde- ja mielen-
terveyspalvelut ja vammaispalvelut. Osallisuusviikon toteuttamisessa oli mukana Perheet
keskiton! -hankkeen tyontekijoita seka yhteistydkumppaneita yhdeksastd maakunnasta
eri puolilta Suomea. Vanhempien kyselyyn vastasi kokonaisuudessaan 446 vanhempaa,
joista Kanta-Hameen osuus oli 30 %. Riihim&en seudulla (Riihimaki ja Loppi) vastauksia

saatiin 133 vanhemmalta. (Muuronen 2021a.)

Kaytimme vastauksista tehtya analyysia kehittdmishankkeemme lahtokohtana ja esittelyti-
laisuuksiemme pohja-aineistona ja dokumenttina. Vastausten analysoinnista on vastannut

Perheet keskioon!- hankkeen hankepaallikkd.
2.2 Riihim&en seudun perhekeskus

Riihimaen seudun perhekeskukseen kuuluvat Riihimaen kaupungin lisaksi Lopen ja Haus-
jarven kunnat. Perhekeskus yhdistaa kuntien tuottamia palveluita verkostomaiseksi koko-
naisuudeksi, johon kuuluvat lapsille, nuorille ja perheille suunnatut palvelut seka varhai-
nen tuki. Paatehtavana on edistaa lapsen, nuoren ja koko perheen hyvinvointia ja voima-
varoja lahipalveluperiaatteella, lahella asiakkaiden arjen toimintaympaéristéa. (Riihimaen

seudun terveyskeskuksen kuntayhtyma 2020.)

Perhekeskustoiminnan kehittdminen on Riihiméen kaupungissa ajankohtaista. Riihimaen
seudun kunnat (Hausjarvi, Loppi, Riihimaki) ovat virkamiesvalmisteluna laatineet vuoden
vaihteessa valmistuneen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman vuosille 2021-2024.

Hyvinvointisuunnitelma toimii alueen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointityon johtami-

sen, ohjaamisen ja kehittdmisen valineend. Toiminnan lahtékohtana on asukkaiden



hyvinvoinnin vahvistaminen ja lisdéaminen. Suunnitelmassa yhtena paatavoitteena on ver-
kostomaisen perhekeskustoiminnan vakiinnuttaminen. Taman tavoitteen saavuttamiseksi
on kirjattu seuraavia toimenpiteita: 1. Tydntekijdiden sitoutuminen koollekutsumiseen ja
aktiiviseen osallistumiseen asiakkaan monialaiseen verkostotapaamiseen seka henkilds-
ton kouluttaminen ja perehdyttdminen toimintatapaan. 2. Perhekeskuskoordinaattorilla on
keskeinen rooli ja tehtava perhekeskusverkostossa: koordinoi ja vahvistaa lahipalveluperi-
aatetta tuomalla yhteen perhekeskuksen eri toimijoita. 3. Perhekeskustoiminnan paatok-
sentekoprosessin ja johtamisjarjestelman arvioiminen toimintakauden aikana. Paatoksen-
teon ja johtamisen rakenteen selkeyttdminen. 4. Systemaattinen tiedonkeruu, asiakaspa-
laute, asiakasraadit, vertaiskehittdminen ja palvelumuotoilu séénnéllisen seurannan, arvi-
oinnin ja toiminnan mittaamisessa. (Riihiméen seudun lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telma, 2021.)



3 KEHITTAMISHANKKEEN TAVOITE JA TARKOITUS

Tama opinnaytety6 on tutkimuksellinen kehittdmishanke, jonka tavoitteena on tuottaa ke-
hittdmisajatuksia Riihiméden seudun perhekeskuksen kayttoon. Tutkimuksellisella kehitta-
misty6lla ratkaistaan kaytannon ongelmia ja etsitaéan uusia ideoita. Sen tarkoituksena on
vieda asioita eteenpain ja etsia toimivampia ratkaisuja olemassa olevien toimintatapojen
tilalle. (Ojasalo ym. 2014, 19.) Lastensuojelun Keskusliiton koordinoimassa Perheet keski-
00n! -hankkeessa toteutetun kyselyn tuloksista kay ilmi, ettéd perhekeskustoiminta on mo-
nelle kyselyyn vastanneelle vanhemmalle tuntematonta. Riihimaen seudulla 82 % kyse-
lyyn vastanneista kertoi, etta ei tiennyt, mika on perhekeskus. Kaikista kyselyyn vastan-
neista vajaa kolmannes oli kuullut perhekeskustoiminnasta. (Muuronen 2021.) Riihimaen
seudulla on kaytossa verkostopalaveri -toimintamalli sivistys-, sosiaali- ja terveyspalvelui-
den toimintakaytantona lasten, nuorten ja perheiden palveluissa. Tieto on kuitenkin viela
hyvin hajanaista ja sen l6ytamiseksi on asiakkaan oltava itse aktiivinen. Toiminnan néky-

vaksi tekeminen onkin yksi téarkeista tavoitteista kuntien hyvinvointitydssa.

Perhekeskustoiminnan kehittaminen on ajankohtaista Suomessa myds kansallisella ta-
solla. Lapsiperhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) yhtena tavoitteena on ollut hajanai-
sen palveluverkon yhdistaminen perhekeskustoiminnan kautta. My6s istuva hallitus on oh-
jelmassaan linjannut tavoitteita perhekeskustoiminnan kehittamiseksi. (Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2021a.)

Kehittamishankkeemme tarkoituksena oli tuottaa tietoa asiakkaiden nakdkulmasta niin
tyontekijoille kuin koko organisaation paattjille ja siten edistaa asiakaslahtdisyyden toteu-
tumista. Tausta-aineistona toimi Perheet keskiton! -hankkeessa toteutetun Osallisuusky-
selyn tulokset, joista kdytamme tassa opinnaytetyssa nimitysta osallisuusviikon vastauk-
set tai osallisuuskyselyn vastaukset. Esittelimme osallisuusviikon vastauksia Riihiméen
seudulla useissa tydryhmissa. Nostimme esille kasiteltavia teemoja, joista kaytiin keskus-

telua ja, joiden perusteella tyéstimme kehittdmisajatuksia.



4 OSALLISUUS

4.1 Osallisuus asiakkuuden perustana

Osallisuus on monitahoinen kasite, joka voidaan ymmartaa monella eri tavalla ja jota kay-
tetédan eri yhteyksissa ja arkikielessa eri tavoin. Osallisuuden lukuisat lahikasitteet ovat
suomenkielisessa ja englanninkielisessa kirjallisuudessa samankaltaisia. Kasitteita osallis-
tuminen (participation) ja voimaantuminen (empowerment) kaytetaan eri yhteyksissa epa-
johdonmukaisesti ja niilla voidaan viitata joko osallisuuteen, osallisuuden osatekijéihin tai
osallisuuden seurauksiin tai edellytyksiin. (Vuorenmaa 2016, 19-20.) Isola ym. (2017, 3)
maarittavat osallisuuteen kuuluvan liittymista, olemista suhteissa, kuulumista johonkin, yh-
teisollisyytta, yhteensopivuutta sekd mukaan ottamista. Taman lisaksi osallisuus on osal-
listumista, vaikuttamista ja demokratiaa. Osallisuuden avulla jarjestetaan ja johdetaan
kaikkea edelld mainittua. Osallisuus maarittyy jokaisen henkilokohtaisena kokemuksena,
jonka vuoksi osallisuuden rajojen maarittely tai sen mittaaminen on haasteellista. (Lee-
mann & Hamalainen 2016, 589).

Yksilon kannalta osallisuus toteutuu parhaimmillaan silloin, kun se on omaehtoista toimin-
taa, ja nousee omasta sitoutumisesta. Sitoutumisen mahdollistumiseksi tarvitaan riittava
elintaso, yhteis6, johon kuulua sekéd mahdollisuuksia toteuttaa itsedan. Yhteiskunnan, pal-
veluiden ja yhteistjen roolista kasin on mahdollistettava osallisuus ja sita tukeva asenneil-
mapiiri. Osallistuminen voidaan tulkita vastavoimana syrjaytymiselle, silla kokemukset ul-
kopuolelle jaamiseen yhdistyvét vahvasti heikkona koettuun hyvinvointiin. (Sarkela-Kukko
2014, 35-38.) Yhteiskunnan tasolla osallisuuden tunnistaminen laajasti ja rakenteiden luo-
minen osallisuuden toteutumiselle niin yksilé- kuin yhteisotasolla on tarkeaa, yksilon ela-

mantilanteiden ja voimavarojen vaihtelut huomioon ottaen. (Rouvinen 2014, 65).

Asiakkaan osallisuus on asiakaslahtoisyytta ja asiakkaan huomioimista ja kuulemista pal-
veluprosessin eri vaiheissa. Vaikka asiakkaan osallisuudella on lainsaadéanndllinen pe-
rusta, kasite voidaan eri toimijoiden ja asiayhteyksien kohdalla ymmartaa monella eri ta-
valla. Laki, kaytannét ja vallan jakautuminen ovat kiintedsti ohjaamassa ja maérittdmassa
sitd, kuinka resurssit eri ihmisryhmien valilla jaetaan. (Koivisto ym. 2018, 8.) Kuntalain
(410/2015, §22) mukaan kunnan asukkailla ja palveluiden kayttajilla on oikeus osallistua
ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Kuntien tulee huolehtia monipuolisten vaikutusmahdolli-
suuksien luomisesta. Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet on maaritelty lainsdéa-
danndssa. Lain mukaan asiakkaalla on muun muassa oikeus laadukkaaseen palveluun ja
hyvaan kohteluun seka oikeus olla mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa kayttami-

aan palveluita (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, §4.)



Kuntalaiset ovat arvioineet tehokkaimmiksi osallistumisen tavoiksi talkootyéhdn, yhdistys-
toimintaan, paivakodin ja koulun vanhempainiltaan osallistumisen seké yhteydenotot kun-
nan viranhaltijaan. Vahiten tehokkaina pidetaan yleisdosastokirjoituksia ja sosiaalisen me-
dian kautta osallistumista. Tulokset antavat viitteita siltd, etta vaikuttavimpina pidetaan
vuorovaikutusta sisaltavia osallistumistapoja. Tulosten mukaan ne, joilla on erilaisista
osallistumistavoista omakohtaista kayttokokemusta, arvioivat vaikuttavuutta kunnan paa-
toksentekoon selvasti suuremmaksi kuin ne, joilla ei ole omakohtaista kokemusta. (Piippo-
nen & Pekola-Sjoblom 2019, 15.) Tutkimukset osoittavat, etta ensisijaisesti asiakkaiden
kiinnostus osallistua palveluiden kehittdmiseen liittyy haluun auttaa muita, kuten esimer-
kiksi samassa asemassa olevia ja olla mukana vaikuttamassa palveluiden kehittymiseen

jatkossa paremmiksi (Sihvo ym. 2018, 15).

4.2 Asiakasosallisuus palveluita kehitettaessa

Asiakasosallisuus koostuu yksilén kokemuksesta omasta osallisuudestaan eli toimintaky-
vysta omassa elamassaan sekd mahdollisuudestaan vaikuttaa. Mahdollisuus todelliseen
osallisuuteen sisaltaa kuitenkin asiakkaan asiantuntemuksen ja kokemuksen hyédyntami-
sen jo palveluprosesseja ja kaytantoja kehitettaessa. (Laitinen & Niskala 2013, 13.) My6s
Leemann & Hamalainen (2015, 1) maarittelevat asiakasosallisuuden tarkoittavan sita, etta
asiakas osallistuu aktiivisesti palvelun suunnitteluun, jarjestamiseen, tuottamiseen, kehit-
tamiseen ja/tai arviointiin. Asiakaslahtoisiksi maaritetyt kaytanteet pitavat sisallaan nopean
palvelujen piiriin paédsemisen, emotionaalisen tuen ja tiedon antamisen, hyvin koordi-
noidun moniammatillisen yhteistyon, kokonaiskuvan hahmottamisen seka asiakkaan lahi-

piirin huomioimisen. (Raitakari ym. 2012, 53).

Stenvall & Virtanen (2012, 176-177) painottavat, etta asiakaslahtoisyys ja asiakaskeskei-
syys ovat olleet keskeisesti integroituina eri sosiaalialan ammattilaisten professionaalisuu-
teen jo useamman vuosikymmenen ajan. Asiakaslahtoisyyden kehittdminen ja palvelutuo-
tannon uudistaminen edellyttavat kuitenkin uudenlaisen ymmarryksen muodostamista pal-
veluihin liittyvasta asiantuntijuudesta. Hyvinvointialan ammattilaisten liséksi huomio on
siirrettava asiakkaiden suuntaan. lImidssa on kyse siitd, ettd asiakkaat otetaan oikeasti
mukaan palvelutuotannon kehittdmiseen pelkkien puheiden sijaan. Talléin tunnistetaan
asiakkaan rooli seka oman eldmansa asiantuntijana, ettd hanen voimavaransa palveluta-
pahtumassa ja palvelutuotannossa. My6s Karjalainen ja Raivio (2013, 14) peraankuulutta-
vat aidon dialogin merkityksellisyytta asiakkaan ja viranomaisen valilla seké& asiakkaan ko-
kemustiedon hyddyntamista suunnitelmia ja paatoksia tehtdessa. Nain osallisuus hahmot-
tuu seka tunteen ettd kokemuksen kautta ja samalla myds toimintakykyna tai toiminta-

mahdollisuuksina. Tydntekijan ja asiakkaan valisessa onnistuneessa vuorovaikutuksessa
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voidaan vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja hyvan yhteistyén avulla mahdollistetaan tulok-
sia. Osallisuutta vahvistavassa toiminnassa asiakkaan oma harkinta painottuu hanelle va-
litetyn tiedon valikoinnissa ja asiakkaalla on vastuuta toiminnastaan. On myds tarkeata,
ettd tyontekija hyvaksyy, etta tilanteessa on useampia oikeita tapoja toimia ja asiakkaalla
on my6s mahdollisuus valita tai kieltaytya tiedosta. (Sirvi, 2012, 136-137.) Asiakkaalle
tarjottu mahdollisuus aktiivisempaan rooliin ei kuitenkaan tarkoita palveluntarjoajan panos-
tuksen tai asiantuntemuksen merkityksen vahenemista. Asiakaslahtdinen kehittdmistoi-
minta tulisi tapahtua lahella palveluiden kaytannon toteuttamista ja kunnallista paatoksen-
tekoa muodostamatta asiakkaista erillisia saarekkeita, jotka toimivat erillaédn organisaation

ydintoiminnasta. (Larjovuori ym. 2012a, 7.)

Asiakkaan osallistuminen omaan palvelutilanteeseensa on ensisijaisesti oikeus, mutta
my0s edellytys onnistuneelle palvelutilanteelle, mikéli asiakas itse on halukas osallistu-
maan. Osallistuessaan asiakas ainakin oletettavasti ottaa vastuullisemman roolin omasta
tilanteestaan ja siten on jatkossakin parjadvampi omillaan. Nain ollen palvelutoiminta on
seka vaikuttavampaa etta tuloksellisesti kannattavampaa. Asiakkaiden mahdollisuudet
omien ongelmiensa ratkaisijana toki vaihtelevat ja taman vuoksi samanlainen palvelumalli
ei ole toimiva kaikkien asiakkaiden kohdalla. (Sihvo ym. 2018, 16.) Valkama (2012, 78)
tuo esiin aktiivisen asiakkuuden sisaltavan niin positiivia kuin negatiivisiakin ilmi6itd. Osal-
lisuuden kokemus lisdé pystyvyyden tunnetta ja sosiaalista pddomaa. Osallistuakseen ih-
misella on kuitenkin oltava toimintakykyé ja siten nykyisten osallistumisvaihtoehtojen rin-
nalle olisi luotava my6s vaihtoehtoisia tapoja osallistua, jotta jokaisella olisi halutessaan

mahdollisuus vaikuttaa.

Asiakkailla on hallussaan tietoa, joka poikkeaa ammattilaisilla olevasta tiedosta. Tata tie-
toa voidaan hyddyntaa palveluita kehitettdessa siten, etta palveluista saadaan seka pa-
remmin asiakkaiden tarpeisiin vastaavia etta kustannustehokkaampia. Myds kuntatasolla
asiakkaiden osallisuusmahdollisuuksien hyédyntaminen ymmarretaan ja tunnistetaan laa-
jalti. Asiakkaiden osallisuuteen liittyy kuitenkin erilaisia erityispiiteita seké haasteita, ja sen
vuoksi se ei ole viela vakiintunut luonnolliseksi osaksi kuntien jokapaivaista toimintaa.
Asiakasosallisuus ja sen lisddminen korostuvat monissa julkisissa hankkeissa, mutta tosi-
asialliset osallistumismahdollisuudet ovat riippuvaisia kunkin kunnan paattajien halukkuu-
desta kdyda vuoropuhelua asiakkaiden kanssa. (Larjovuori ym. 2012b, 312, 314.) Osalli-
suuteen vaikuttaa oleellisesti kunkin henkilokohtainen kokemus omasta ja muiden ase-
masta kussakin tilanteessa. Esimerkiksi johtajan saattaa olla vaikeata asettaa itsensa eri-
laiseen asemaan totuttuaan paattavaan asemaansa suhteessa muihin, vaikka jossakin ti-
lanteessa sen voitaisiinkin nahda olevan tarkoituksenmukaista. Toisaalta on myds mah-

dollista, etta paatoksenteko tarjotaan johtajalle tilanteessa, jossa toisten olisi mahdollista
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kayttaa sitd. Asiakas saattaa siis aikaisempiin kokemuksiin perustuen odottaa, etta am-
mattilainen hallitsee kaiken tarvittavan tiedon, jonka avulla ratkaistaan hankalat tilanteet.
Ammattilainen saattaa puolestaan kokea, etta asiakkaita on vaikeata saada osallistumaan
ja samalla he pitavat tiukasti kiinni omasta tietdmisen ja osaamisen tilastaan tunnistamatta
sitd. Tasavertaisten suhteiden synnyttaminen on néin ollen edellytys sille, etta yhteiskehit-

taminen on mahdollista. (Raivio 2018, 30.)

Stenvall & Virtanen (2012, 154-155) esittavat asiakaslahtoisen kehittamisen asiakkuuden
johtamisena. Silla tarkoitetaan organisaation kykya tunnistaa asiakkuutensa, asiakastar-
peiden kokonaisuuden ymmartamista seka palveluiden tuottamista niin, etta palvelut ovat
niité kayttaville tarkoituksenmukaisia seka laadukkaita. Asiakasymmarryksen vahvistami-
seen ja asiakaslahtdisen palvelutuotannon toteuttamiseksi kuuluu prosessinomaisuus,
joka koostuu useista eri vaiheista. Prosessi muodostuu vastavuoroisuudesta asiakkaan ja
palveluorganisaation valilla. Molemmilla on omat vastuunsa, jotta asiakaslahtéinen palve-
luntuotanto on mahdollista saada toteumaan kaytanndssa. Tata prosessin vastavuoroi-

suutta kuvataan seuraavassa kuviossa (kuvio 1).

ASIAKKAAN TOIMINTA

Asiakkaan tieto ja ymmarrys Asiakkaan osallistuminen

omasta roolistaan

/ \

Asiakaslahtoisen

palvelumallin ke- Asiakaslahtoinen pal-
hittamisenim- <1  Tapahtumakulun eteneminen velutuotanto
pulssi
Asiakasldhtdinen organisaa- Asiakastiedon hankinta ja asia- . Palvelusiséltsjen ja jakelu-
tiokulttuuri —> kasymmarrys kanavien toimeenpano

ORGANISAATION TOIMINTA

Kuvio 1. Asiakaslahtdinen palveluiden kehittaminen (mukailtu Stenvall &Virtanen 2012)
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Organisaation viestiminen omista asiakasperiaatteistaan edistdd seka asiakkaan omaa
ymmarrysta palvelutarjoajan suhteutumisesta asiakkuuteen etté henkilokunnan ymmar-
rysté toivotunlaisesta palvelukulttuurista. Asiakkaiden asenteiden muuttaminen organisaa-
tion kulttuuria kohtaan on olennainen osa organisaation palvelukulttuurin muuttamista.
Laaja ja tehokas tiedottaminen asiakaslahtdisista toimintamalleista edesauttaa sosiaali- ja
terveyspalveluiden henkilostéa yhdenmukaistamalla heidan kohtaamien asiakkaiden odo-

tuksia ja toimintaa palvelutilanteissa. (Virtanen ym. 2011, 27.)

Alla olevassa kuvassa (Kuva 1) hahmotetaan asiakasosallisuuden kehittdmista organisaa-
tiossa. Asiakkaan osallisuus ja osallistuminen omaan tai laheistensé palveluihin toimivat
perustana asiakasosallisuuden kehittdmiselle. Organisaation tulee kerata aktiivisesti pa-
lautetta palveluista seka kayda niista dialogia palveluiden kayttdjien kanssa. Palveluiden
kehittamisessa on tehtava yhteisty6td ammattilaisten ja asiakkaiden kanssa. Asiakasosal-
lisuuden toteutuminen edellyttéda asiakkaiden mukaan ottamista palvelujen tuottamiseen.
Edella mainittujen vaiheiden lisdksi organisaatiossa tulee olla laadittuna yhteinen toiminta-
ohjelma ja strategia, jotka tuottavat toiminnalle yhteisen arvopohjan. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2020.)

Asiakasosallisuus
strategiana ja toimintachjelmana

AR Palvelut tuotetaan 5
1 asinkasedustajan kanssa

e Asiakkaat ja ammattilaiset a2 ¢
0T, kehittivat patveluita yhdessa 1"

@F\ Asiakkaat osallistuvat ﬁ,ﬁ

%5 wworopubeluun palveluista Lif

palautetta palveluista ¥,

Asiakkaat osallistuvat omaan palveluunsa

Kuva 1. Asiakasosallisuuden talo (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020)

I«|°~I,E~. Asiakkaat antavat A

Asiakkaan osallistuminen itse& koskevien asioiden hoitoon yha aktiivisemmin, on erdanlai-
nen oletus uudistuvassa palvelujarjestelmassa. Palveluntuottajan ndkdkulmasta voidaan
ajatella, ettd asiakkaan aktiivisuuden kasvaessa my6s palvelujen sopivuus todennakéi-
sesti paranee ja asiakas saa juuri ne palvelut, joita tarvitsee. Asiakaslahtoisyydessa pal-
velun tarjoaja keskittyy asiakkaan tarpeisiin ja lahtdkohtiin ja asettuu ikdén kuin asiakkaan

saappaisiin. Palveluilla on mahdollista vaikuttaa asiakkaan hyvinvointiin silloin, kun
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asiakkaan kanssa kaydaan vuoropuhelua ja yritetaan aidosti ymmartaa asiakkaan tarpeita
ja arjen tilanteita. (Sarkikangas 2020, 30-31.)

4.3 Osallisuus, asiakaslahtoisyys ja yhteiskehittaminen sosiaali- ja terveyspalve-

luiden uudistuksessa

Koronakriisi on entisestddn osoittanut nykyisen hajanaisen sosiaali- ja terveydenhuollon
mallin toimimattomuuden. Koronakriisin my6té tarve erilaisille sosiaali- ja terveyspalve-
luille on merkittavasti lisaantynyt ja samanaikaisesti vahentanyt kaytettavia resursseja.
Kriisin myo6ta on ollut valttAmatonta palata pohtimaan, kuinka kaikille pystytaan tarjoa-
maan perustuslaissa maaritetyt oikeudet ja riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. (Eronen
ym. 2020, 7.) Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa kootaan sosiaali- ja terveyspal-
veluiden jarjestaminen kuntaa suuremmille itsehallinnollisille alueille ja toiminnan paino-
pistetta siirretdan perustason palveluihin ja ennaltaehkaisevaan toimintaan. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuksella tavoitellaan muun muassa hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamista, yhdenvertaisten ja laadukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamista
kaikille suomalaisille seka palveluiden saatavuuden ja saavutettavuuden parantamista.
Tavoitteena on myds, etta palvelut ovat yhteensovitettuja, hoitoketjut sujuvia ja ihmiset
saavat tarpeenmukaiset ja vaikuttavat palvelut oikea-aikaisesti. Asiakkaiden osallisuuden

ja kayttdjademokratian vahvistaminen ovat tarkeita tekijoita sote-uudistuksessa. (Valtio-

neuvosto, 2020.)

My@s lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPE jatkuu Marinin hallituksen aikana
ainakin vuoteen 2022 saakka. LAPE-teesit ovat maakunnille ja yhteisty6alueille suunnat-
tuja suosituksia. Niissé kuvataan kuntien ja sivistystoimen nakokulmia liittyen tulevan
maakunnan kanssa tehtavaan yhteistybhon. Teesit ohjaavat maakuntia ja kuntia niiden
pitkajannitteisessa uudistamistydssa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin eteen.
Teesit on kohdennettu sosiaali- ja terveyspalveluihin, mutta sivistystoimella on merkittava
rooli lasten, nuorten ja perheiden sote-palveluita suunniteltaessa, jotta kuntien vastuulla
olevien palveluiden yhdyspinnat ovat mahdollisemman toimivat. Teesi numero kolme
maarittaa, etta lapset, nuoret ja perheet ovat osallisina palvelujen suunnittelussa, kehitta-
misessa ja arvioinnissa. Maakunnan vastuulle jaa osallisuuden toteutumisen varmistami-
nen. (Kaukonen ym. 2018, 1, 3.)

Poyry-Lassila (2017, 25) nostaa esiin, ettd sote-uudistuksessa ihmisten, sote-palveluiden
asiakkaiden mahdollisuus olla vaikuttamassa omien palveluidensa suunnittelussa ja kehit-
tamisessa korostuu. Tausta-ajatuksena télle on ihmisten mahdollisuus olla vaikuttamassa

oman elamansa kulkuun ja paatoksentekoon heita koskevissa palveluissa. Erilaiset
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osallistavat ja yhteistoiminnalliset lahestymistavat palveluita suunniteltaessa ovat yleisty-
neet viimeisimpien vuosikymmenien aikana. Osallistavissa ja yhteistoiminnallisissa mene-
telmissa painottuu se, etta asiantuntijat, palveluiden suunnittelijat ja palveluiden kayttajat

ovat keskenaan vuorovaikutuksessa.

Boyle ja Harris (2009, 11-12) esittelevat yhteiskehittdmisen perusajatuksen olevan, etta
palveluiden kayttajat ovat systeemin piilossa olevaa resurssia, jota yhdellakaan palvelun-
tarjoajalla ei ole varaa olla kayttamatta. Heidan mukaansa kayttajilta, asiakkailta ja poti-
lailta 16ytyy elintarke&ta tietoa siité, kuinka palveluista saadaan kehitettya entista tehok-
kaampia. Yhteiskehittamisen my6té asiakkaan rooli tasavertaisena kumppanina korostuu
sen sijaan, etta vain keskusteltaisiin asiakkaiden mahdollisuudesta osallistua tai, etta hei-
dat otettaisiin vain ndennaisesti mukaan. Yhteiskehittdmisen avulla asiakkaiden ja ammat-
tilaisten valista eroa kavennetaan. Talléin mahdollistuu seka ammatillisesti opitun tiedon,
ettd asiakkaiden kokemuksellisen tiedon yhdistaminen, joka lisda palveluiden laatua. Aho-
nen (2017, 53) tuo esiin sen, etta yhteiskehittamisen avulla ja osallisuutta kasvattamalla,
voidaan ennaltaehkaista syrjaytymista ja vahentaa eriarvoisuutta. Yhteiskehittamisella
vastataan aidosti siihen, etta eri osapuolten aanet saadaan kuuluviin jo palveluiden suun-

nitteluvaiheessa.

Asiakkaiden tuoman tiedon kayttaminen palveluiden kehittdmiseen saattaa olla haastavaa
seka asiakkaalle itselleen, etta tyontekijoille seka totutuille ja kaytdssa oleville tydtavoille.
Tyontekij6iltd tama vaatii uskoa asiakkaiden pystyvyyteen ja rohkeutta esittéda asiakkaille
uudenlaisia tapoja osallistua. N&ain ollen yhteiskehittaminen taydentda, mutta samalla
my0Os haastaa ajatusta ammattilaisesta korjaamassa asiakkaan ongelmia ja kehittaa ra-
kenteita erilaiselle ajatukselle toimijuudesta. Asiakkaat ja muut osalliset saavat onnistumi-
sen kokemuksia kohtaamisista, jotka ovat seka merkityksellisid ettd menestyksekkaita.
Tallaiset kohtaamiset vaativat toistuakseen rakenteita, joiden avulla kaikkien toimijoiden
osallistumista ja osallisuutta tuetaan. Tallaisia rakenteita ovat esimerkiksi sdéannolliset ko-
koontumiset ja eri toimijoiden véliset sidokset. Yhteiskehittdminen vaatii joustavasti toteu-
tettua fasilitointia, epavarmuuden ja ei-tietamisentilan sietamista sek& monitoimijaisuutta.
Liséksi onnistunut yhteiskehittaminen edellyttda luovuutta, aitoa innostusta kehittdmiseen
ja riittavasti aikaa vuorovaikutukseen niin verkoston sisélla kuin muidenkin toimijoiden
kesken. (Raivio 2018, 26-28.)

Myds Poyry-Lassila (2017, 25-26) korostaa asiakkaiden tietotaitoa jo palveluiden suunnit-
teluvaiheessa. Hanen mukaansa asiantuntijat eivat monissa tapauksissa kykene ymmar-
tamaan asiakkaidensa eldmantilanteita riittavan tarkasti. Palveluiden kayttétilanteisiin

seka kayttoon liittyy myos erilaisia kontekstitekijoitd, joista asiakkailla on omakohtaisia
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kokemuksia. Asiakkaan nédkeminen aktiivisena toimijana passiivisen kohteen sijaan on
olennainen piirre yhteiskehittamisessa. Sote-palveluissa erityisyytta lisaa se seikka, etta
asiakkaiden toiveisiin ei voida vastata kuin hyvin rajallisesti. Esimerkiksi lastensuojelun
palveluita voidaan joutua panemaan kaytantéon ilman asiakkaan suostumusta, jolloin pal-
veluun liittyy vallankaytto sen jarjestajan puolelta. Siten sote-palveluiden yhteiskehittami-
seen liittyykin monien eri nakékulmien huolellinen punnitseminen. Y hteiskehittamisen voi-
daan kuitenkin ndhda olevan kasvava suuntaus my0s sote-palveluissa. Yhteisty0 eri toimi-
joiden valilla voi olla haasteellista ja vaatia erityistd huomiota onnistuakseen. Palvelumuo-
toilun avulla kayttoon saadaan useita erilaisia menetelmia ja lahestymistapoja, jotka voivat

mahdollistaa palveluiden yhteiskehittamisen.
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5 PALVELUIDEN INTEGROINTI
5.1 Integraatio sosiaali- ja terveyspalveluissa

Asiakkaan nédkokulmasta sosiaali- ja terveyspalvelut nayttaytyvét usein hajanaisina koko-
naisuuksina. Palveluiden selkiyttaminen edellyttéd niiden yhteensovittamista eli integroin-
tia. Useat palvelut, kuten monet lasten, nuorten ja perheiden palvelut, sijoittuvat sosiaali-
ja terveysalalla useamman eri hallinnonalan yhteyteen ja palveluja tuotetaan perustason
lisaksi erikoistasolla. Palveluiden yhteensovittaminen edellyttéda yhteistyota kunnan, val-
tion ja muiden toimijoiden valilla. Yhteistyon lisdksi on tarpeen tarkastella, miten eri palve-
luntuottajien valista vuorovaikutusta ja tiedon jakamista voisi tehostaa. (Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2021b.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio tai integrointi on viime vuosina ollut keskeinen
puheenaihe julkisessa ja poliittisessa keskustelussa niin Suomessa kuin kansainvalisesti-
kin. Kasitteend integraatio ei kuitenkaan ole aivan uusi, silla eheyttédmista, yhdentamista ja
yhteensovittamista seké& naiden vastakkaisia kasitteita eriytymista, erikoistumista ja tyon-
jakoa on esiintynyt organisaatioiden johtamisen yhteydessa jo 1900-luvun alusta l&htien.
(Hujala & Taskinen 2020, 1.)

Integraatio/integrointi voi kuvata hyvin monenlaisia asioita ja sita tapahtuu useilla eri ta-
soilla. Joronen ym. (2018, 7-8) madrittelevat integraatiota selittavien termien, kuten intera-
gency-agency, joint, partnership, multi-professional ja multidiciplinary working, kuvaavan
enemman toimintatapaa, kuin itse integraation toteutumista. Integraatio tulee ymmarretta-
vaksi, kun sen sitoo kontekstiin, eli tarkastellaan muun muassa, mita integroidaan (esi-
merkiksi rahoitus, tiedon saaminen) ja, minka laajuisesta toiminnasta on kyse (esimerkiksi
koskeeko integraatio yhtd asiakasta tai esimerkiksi koko perhettd). Palveluiden integraa-
tio/integrointi ei tapahdu hetkessé, vaan se on hitaasti eteneva prosessi, joka vaatii aikaa,
uudenlaista johtajuutta, vuoropuhelua asiakkaiden ja palveluntuottajien valilla seka koko
jarjestelman lapaisevan toimintakulttuurin muutosta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2021b.)

Sosiaali- ja terveydenhuollossa integroinnilla pyritaan vaikuttamaan palveluiden rakentei-
den selkiyttdmiseen ja eheyttdmiseen mahdollisimman laajasti. Taulukossa 1 on jasen-

nelty integraation k&sitettd ja sen eri tasoja. Jarjestelmatasolla integraatiota ohjataan lain-
saadannolla ja poliittisilla paatoksilla, jotka vaikuttavat koko yhteiskunnan rakenteiden yh-
distamiseen. Koko yhteiskunnan tasolla (makrotaso) integraatio tarkoittaa sosiaali- ja ter-
veysalan palvelujarjestelman yhdistamista. Tata tavoiteltiin esimerkiksi Juha Sipilan halli-

tuksen Sote-uudistuksessa, jonka tarkoituksena on luoda uusi pohja kaikille sosiaali- ja
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terveyspalveluille. Organisaatiotason integraatiossa on kyse eri organisaatioiden ja/tai yh-
den organisaation sisaisten yksikdiden valisestd yhteistydsta. Organisaatiotason
(mesotaso) integraatiosta puhutaan silloin, kun kunnassa alun perin erillisina toimivat sosi-

aali- ja terveysalan palvelut yhdistetdén hallinnollisesti yhdeksi kokonaisuudeksi.

Ammattilaistason integraatiolla pyritaan yhtenaisiin palveluketjuihin eri ammattiryhmien ja
ammattilaisten yhteistyota lisaamalla sek& osaamista ja vastuita jakamalla. Moniammaitilli-
set tiimit ja palveluiden yhteensovittaminen ja koordinointi ovat esimerkkeja ammattilaista-
son (mikrotaso) integroinnista. Asiakastason integraatio tarkoittaa eri ammattilaisten vali-

sen yhteistyon lisaksi asiakkaan ja ammattilaisen valisté yhteistyota. Tassa keskeista on

palvelujarjestelmén toimivuus asiakkaan nédkdkulmasta. (Hujala & Taskinen 2020, 48-52.)
Palvelukokonaisuuden yhtenaistadminen, eli palveluintegraatio on asiakaslahtdinen toimin-
tamalli, jossa palveluiden kayttajat otetaan mukaan palveluiden suunnitteluun, toimeenpa-

noon ja tuloksellisuuden arviointiin (Virtanen ym. 2017, 6).

Liséksi integraatiota voidaan tarkastella siitéd ndkdkulmasta, miten yhtenevaisia ovat toi-
mintaa ohjaavat sadnnot ja normit. Organisaatiossa voi olla n&htavissd ammattikuntien
erilaisia toimintamalleja tai toimintakulttuureita, jotka vaikuttavat integraation onnistumi-
seen. Funktionaalinen integraatio pyrkii yhdenmukaistamaan erilaisia asiakastietojarjestel-
mi&, silla tiedon hajaantuminen hidastaa palveluprosessia ja paattksentekoa. Sosiaali- ja
terveyspalveluissa on siirrytty paperisten asiakastietojen keraamisesta sahkoisten jarjes-
telmien kayttoon. Tietojarjestelmien integraatiossa haasteena on useiden eri jarjestelmien
huono yhteentoimivuus seké tietosuojalainsdadantd, joka on hidastanut palvelujarjestel-
mien yhdistamista. Yksilon oikeuksia on turvattu salassapitosaadoksilld, jotka puolestaan
vaikuttavat tietojen siirtamiseen jarjestelmien valilla. Ratkaisuksi tietojarjestelmien yhdista-

miseksi on suunniteltu yhtenaista, alueellista tietojarjestelmaa. (Virtanen ym. 2017, 8-9.)
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Normatiivinen integraatio

- Suosituksen mukai-
sen viitekehyksen
luominen. Esimer-
kiksi arvot, tavoit-
teet, kulttuuri.

Jéarjestelmatason integ-
raatio

- Koko jarjestelmaa
koskeva yhdentymi-
nen. Esim. poliitti-
seen paatoksente-
koon ja lainsaadan-
toon perustuva laaja
yhteiskuntatason ra-
kenteiden yhdista-
minen.

- Horisontaalinen (sa-
malla tasolla olevat
palvelut)

- Vertikaalinen (hie-
rakkinen jarjestys)

Funktionaalinen integraa-
tio

- Keskeisten tukitoi-
mintojen, kuten
asiakastietojarjes-
telmien, rahoituksen
ja johdon jarjestami-
nen.

Organisaatiotason integ-
raatio

- Organisaatioiden
valiset ja/tai tietyn
organisaation eri yk-
sikoiden vdliset yh-
teistydsuhteet.

Ammattilaistason integ-
raatio

- Eri ammattiryhmien
ja ammattilaisten
valinen yhteistyo.

Asiakastason integraatio

- Yhteisty6 asiakas-
prosessin tasolla:
asiakaslahtoinen,
asiakkaiden hoitoon
ja palveluun liittyva
eri ammattilaisten
valinen yhteisty6
seka asiakkaan ja
ammattilaisen vali-
nen yhteistyo.

Taulukko 1. Integraation tasoja (Hujala & Lammintakanen 2018)

5.2 Lapsi- ja perhepalveluiden integraatio

Lapsi- ja perhepalveluiden kehittamisen lahtokohtana tulee olla lasten oikeudet, perheiden

monimuotoisuus, lapsi- ja perheléhtoisyys seké lasten, nuorten ja vanhempien voimavaro-

jen vahvistaminen. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) yksi
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keskeisimmista tavoitteista on lapsille ja perheille suunnattujen palveluiden kohdistaminen
ennaltaehkaiseviin ja varhaista tukea tarjoaviin palveluihin. TAman tavoitteen saavuttami-
nen vaatii palveluiden yhteensovittamista ja yhteistoimintaa palveluita jarjestavien ja tuot-
tavien tahojen valilla. Asiakasnékdkulmasta palveluiden integrointi toteutuu, kun kansalai-
sille tuotetaan yksildn/perheen tarpeista lahtevia, tarkoituksenmukaisia palveluja (Joronen
ym. 2018, 12.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisvastuu on kunnilla, mutta palveluita tuottavat
niin julkinen kuin yksityinen sektori, jarjestot ja seurakunnat. Sosiaalihuoltolain mukaisia
sosiaalipalveluita ovat esimerkiksi sosiaaliohjaus, perhetyd, kotipalvelu, péihde- ja mielen-
terveystyd ja kasvatus- ja perheneuvonta. Kunnat voivat tuottaa perusterveydenhuollon
palvelut yksin tai muodostaa muiden kuntien kanssa kuntayhtyman. Perusterveydenhuolto
tarkoittaa vaeston terveydentilan seurantaa ja palveluita, joita kunnat jarjestavat terveys-
keskuksissa. Erikoissairaanhoito, jonka jarjestamisvastuu on sairaanhoitopiirilld, pitaa si-

sallaan erityisalojen tutkimusta ja hoitoa. (Virtanen ym. 2017, 5-6.)

Lasten, nuorten ja perheiden sosiaali- ja terveyspalveluiden muodostaminen yhdeksi ko-
konaisuudeksi on monimutkaista, sillé lapsi- ja perhepalveluissa toimii monenlaisia am-
mattilaisia, jotka tarkastelevat asioita omasta kontekstistaan ja tavoitelahtokohdistaan.
Palveluiden pirstaleisuus ja jakautuminen eri toimijoiden kesken hidastavat palveluproses-
sia ja vaikeuttavat avun oikea-aikaista saamista. Jotta lapset ja perheet tulevat autetuiksi,
on palveluiden toteuduttava integroidusti ja monialaisesti. Integraatio helpottaa lasten ja
perheiden tilanteen kokonaisvaltaista tunnistamista ja monialainen yhteistyo lisda perhei-
den osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia palveluiden kayttdjina. Asiakaslahtéinen pal-
velukulttuuri on integraation kehittymisen edellytys. Integraatiota ja monialaista yhteistydta
perustellaan myds keinona vahvistaa asiakastyytyvaisyytta sekéa asiakkaan osallisuutta ja
asemaa asiakasprosessissa. (Raitakari ym. 2019,15.) Palveluiden kayttajat tulee ottaa
mukaan palveluiden uudistamiseen ja palveluorganisaation toiminnan kehittamisen keski-
0ssa tulee olla asiakas- ja potilastarpeiden ymmartaminen. Siirtyma asiakaskeskeisesta
ajattelusta kohti asiakaslahtdista toimintatapaa vauhdittaisi palveluintegraatiota sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Talla tarkoitetaan kaytannossa sita, etta "pelkasta” palveluiden kaytta-
jien palvelutarpeiden moniammatillisesta maarittelysta siirrytdan kohti sellaista toiminta-
mallia, joka ottaa palveluiden kayttajat tasavertaisina toimijoina huomioon palveluiden

suunnittelu- ja toteutusprosessissa (Virtanen ym. 2017, 40.)

Virtanen ym. (2017,45) toteavat, ettd olennaista palvelutoiminnassa on asiakkaan nako-
kulmasta palvelutarpeen tyydyttyminen. Tyontekija palveluorganisaation edustajana pyrkii

palvelemaan asiakasta siten, ettéd asiakkaan palveluntarpeet tulevat kohdatuiksi ja
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tyontekija voi kokea auttavansa asiakasta. Organisaation taloudellinen menestyminen pit-

kalla aikavalilla edellyttaa seké asiakkaan, ettd tydntekijan tyytyvaisyyden huomioimista.

Suomen lainsdadannossa ei toistaiseksi vield ole yksittaista lasten ja nuorten palveluiden
integroimista maarittavaa lakia. Toisaalta pelkka lain noudattaminen ei vield aikaansaa
palvelujen integraatiota, vaan esimerkiksi sote-uudistuksen mukanaan tuomat hallinnolli-
set muutokset edellyttavat jarjestajan, tuottajien ja asiakkaiden/asukkaiden vuoropuhelua,
ja yhteiskehittamista (Koivisto 2018). Sosiaali- ja terveyspalveluiden lainsdadannoén val-
mistelutydsté ja kehittamisen suuntaviivoista vastaa sosiaali- ja terveysministerio. Erilaiset
politikkaohjelmat velvoittavat eri sektoreiden yhteistoimintaan, esimerkiksi kuntien strate-
gisen suunnittelun osana toimivien ja palveluita ohjaavien lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelmien kautta. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmiin sisaltyy opiskeluhuollon,
neuvolatoiminnan, koulu- ja opiskeluterveydenhuollon seka suun terveydenhuollon toimin-
taohjelma. Suunnitelma laaditaan yhdesséa sosiaali- ja terveydenhuollon, opetuksen ja var-
haiskasvatuksen seka tarvittaessa muiden kunnan toimialojen ja jarjestdjen toimijoiden

kanssa. (Joronen ym. 2018, 46.)

Palveluja integroimalla voidaan vastata asiakkaiden palveluntarpeisiin tehokkaammin. On-
nistuessaan integraatiolla on paljon hyvia vaikutuksia asiakkaan, ammattilaisen ja koko
palvelujarjestelman ndkokulmasta. Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) esitellaan integroivan
ty6tavan myota saavutettavia hyotyja ja positiivisia vaikutuksia asiakkaan nakékulmasta
tarkasteltuna. Palveluja integroimalla ja monialaista yhteisty6ta lisaamalla asiakkaan
paasy palveluihin ja tietdmys tarjolla olevista eri vaihtoehdoista paranee. Monialaisella yh-
teistydlla tavoitellaan asiakaslahtdisyyden- ja osallisuuden vahvistamista seka pyritaan sii-
hen, etta asiakas on mukana tekemassa itseaan koskevia paatoksia. Palveluiden koordi-
nointi ja ammattilaisten keskindinen tiedonjakaminen seka yhteisvastuullisuus ja palvelu-
jen yhteensovittaminen vahentavat asiakkaan tarvetta kiertaa yhdelta luukulta toiselle luu-
kulle. (Raitakari ym. 2019, 21-22.)



21

Asiakkaan
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palveluihin
helpottuu
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hoitavista — luukulle

henkildista ‘I\ vihenee
selkiytyy
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Asiakkaan asema ja
osallisuus
vahvistuvat

Kuvio 2. Asiakkaaseen kohdistuvat hyddyt palveluiden integroinnissa (mukailtu Raitakari
ym. 2019)

5.3 Perhekeskustoiminta

Perhekeskukset ovat yksi tapa yhdistaa hajallaan olevaa palveluverkkoa. Perhekeskuk-
sissa sovitetaan yhteen eri toimijoiden tuottamia palveluita ja toimitaan monialaisessa yh-
teistydssa. Integroivalla tydtavalla pyritéan myds palveluiden laadun ja asiakastyytyvaisyy-
den lisdamiseen. Palveluiden jasentaminen ja ammattilaisten yhteisty6 eivat itsessaan
kuitenkaan synnyté integroivaa ty6tapaa, vaan tarvitaan suhdeasiantuntijuutta- ja toimi-
juutta, toimivia rakenteita ja osaamista, jonka l6ytyminen vie aikaa ja vaatii henkilostolta

kouluttautumista ja vuorovaikutusosaamista. (Raitakari ym. 2019, 7-17.)

Perhekeskukset ovat pohjoismainen innovaatio. Ruotsi on perhekeskustoiminnan edella-
kavija. Siella perhekeskukset alkoivat lisdantya 1990-luvun lopussa. Suomessa perhekes-
kuksia alettiin kehittéda kansallisesti 2000-luvulla muun muassa PERHE-hankkeen ja
KASTE-mallin vauhdittamina. Kehittamistydssa keskidssa olivat perheen ja parisuhteen
tukeminen seka lapsiperheiden osallisuuden lisaéaminen peruspalveluissa. Perhekeskus-
toiminnalla haettiin myos eri toimijoiden yhteistyon vahvistamista ja kehittAmista. Toimin-
nan taustalla on ajatus, etta vanhempien voimavaroilla ja niiden tukemisella on suora yh-
teys lasten hyvinvointiin. N&in ollen lasten hyvinvointia voidaan edistaa vaikuttamalla van-
hempien voimavaroihin ja vanhemmuuden vahvistamiseen. Kunnissa keskusten nimet
voivat vaihdella, mutta perhekeskustoimintaa ohjaavat samat toimintaperiaatteet, jotka

ovat:
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a) Tukea ja vahvistaa vanhempia huolenpito- ja kasvatustehtavassa

b) Vahvistaa lasten ja vanhempien sosiaalisia verkostoja ja toimia vanhempia osallis-

tavana kohtaamispaikkana alueen lapsille, perheille ja asukkaille

c) Tunnistaa varhaisessa vaiheessa fyysisid, psyykkisia ja sosiaalisia riskitekijoita

seka tarjota lapsille ja perheille matalan kynnyksen tukea ja palveluja

d) Kehittda monialaista, hallinnonalat ylittavaa yhteistyota palveluiden kesken sekéa

rakentaa kumppanuusyhteisty6ta kolmannen sektorin kanssa

e) toimia tieto- ja osaamiskeskuksena seka valittaa tutkittuun tietoon ja nayttéon pe-

rustuvaa, arvioitua tietoa. (Kekkonen ym. 2012, 10.)

Pelkosen ym. laatimasta perhekeskusselvityksesta (2020, 11, 15) kay ilmi, etta perhekes-
kukset voivat olla yhden tai useamman kunnan muodostamia keskuksia, jotka tarjoavat
palveluja toimipisteissa, séhkdisesti ja koteihin vietyina palveluina. Perhekeskusten kuvail-
laan olevan nykyaikainen toimintamalli, joka yhdist&a& eri alojen toimijoiden osaamisen yh-
teistydssa kolmannen sektorin kanssa, hallinnonalat ylittaen. Perhekeskustoiminta uudis-
taa palvelurakennetta. Painopiste on ennaltaehkéisevassa toiminnassa, johon pyritadén
juuri palveluiden monialaisuuden ja yhteistytn lisddmisen kautta. Perhekeskukset toimivat
matalan kynnyksen kohtaamispaikkoina ja tarjoavat perheille peruspalveluita, joissa toimi-
vien ammattilaisten yhteisena tavoitteena on tukea lasten kasvua ja kehitysta seka perhei-

den arkea.

Lapsiperheiden palveluiden saavutettavuus toteutuu hyvin silloin, kun palvelut sijaitsevat
l&hella, niihin on helppo tulla ja palvelut ovat fyysisesti ja henkisesti esteettémid. Kun pal-
velut ovat avoimia kaikille ja ne ovat maksuttomia, on niihin helppo tulla mukaan. My6s
perheille sopivien aukioloaikojen mukaan toimiminen edistaa palveluiden saavutetta-
vuutta. Tydntekijéiden sijoittuminen sinne, missa perheet ovat seka palveluiden jalkautu-
minen lisd&vat yhteistydn mahdollisuuksia ja asiakkaan kokemusta siita, etta palvelut ovat
helposti saatavilla. (Kekkonen & Huittinen 2018, 6.) Hyvinvoinnin eriarvoistumisesta on
viime vuosina keskusteltu Suomessa laajasti. Vaikka hyvinvointi on yleisesti lisaéntynyt ja
tutkimusten mukaan lapset voivat Suomessa paremmin, ovat erot hyvinvoivien ja syrjayty-
misvaarassa olevien valilla syventyneet entisestaan. Palveluiden vaikuttavuutta heikentda
niiden hajanaisuus ja perheiden ongelmien kasautuminen. Oleellista olisi saada tarvittava
tuki ja apu oikea-aikaisesti ajoissa. Eri toimijoiden vélisen tiedonkulun sujuminen on myds
palvelun saatavuuden kannalta tarkeda. Palvelut ovat edelleen hajautuneet usealle eri
sektorille ja toimipisteisiin ja asiakkaiden tiedot ovat lukuisissa eri asiakirjoissa ja tietojar-

jestelmissé. (Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 8-9.)
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Perhekeskustoimintaa on kehitetty koko maassa yhteisten, kansallisten linjausten ja kri-
teerien mukaisesti perhekeskustoimintamallia hyddyntéen. Toimintamalli on kansallisista
linjauksista koottu perhekeskusten kehittdmista edistava malli, jolla pyritaan keskusten yh-
tenadistamiseen, palveluiden koordinoidumpaan tuottamiseen seka ennen kaikkea asiak-
kaiden hyvinvoinnin ja osallisuuden lisddmiseen. Tavoitteena on yhtena kokonaisuutena
johdettu lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin -ja avuntarpeisiin vastaava palveluver-
kosto, jossa apu ja tuki on saavutettavissa helposti ja matalalla kynnyksella. Kehittdmis-
tyon perustana on tieto muun muassa siitd, etta palvelut ovat hajanaiset ja lapset seka

perheet tarvitsevat tukea avun loytdmisessa ja saamisessa. (Pelkonen ym. 2020, 12.)

Perhekeskustoiminnan kehittaminen jatkuu 2020-2022 osana Marinin hallituksen Tulevai-
suuden sosiaali- ja terveyskeskusohjelmaa, jonka mukaiset tavoitteet sosiaali- ja terveys-
palveluiden yhdenvertaisesta saatavuudesta seka ennaltaehkaisevan tyon merkityksesta
ovat yhtenevia myods perhekeskustoiminnan kehittdmistyon kanssa. Perhekeskustoimintaa
kehitetaan, jotta ennalta ehkaisevat ja varhaista apua tarjoavat palvelut vahvistuisivat ja
eriarvoisuus vahentyisi. Perhekeskustoiminnan kehittdminen hillitsee myds kustannusten
kertymistd, silla voimavarojen suuntaaminen ehkaiseviin palveluihin vahentaa erityis- ja
vaativan tason palveluiden tarvetta. Marinin hallituksen sosiaali- ja terveysohjelmassa py-
ritdan huolehtimaan perhekeskustoiminnan perusasioiden sujuvuudesta. Johtaminen,
koordinaatio, varhaisen tuen ja hoidon malli, ammattilaisten ja johdon osaaminen, palve-
luiden yhteensovittaminen ja monialainen toiminta ovat perhekeskustoiminnan ydinasioita.
Myos sahkoisen perhekeskuksen organisoiminen on osa Tulevaisuuden sosiaali- ja ter-

veyskeskusohjelmaa. (Pelkonen ym. 2020, 4.)
5.4 Sahkodinen perhekeskus

Sahkdisten palveluiden kehittdminen on oleellinen osa perhekeskustoimintamallia. S&h-
koiset perhekeskuspalvelut kokoavat yhteen lapsiperheiden palveluja. Ne tadydentavat fyy-
sisten perhekeskuspalveluiden kokonaisuutta tarjoamalla perheille mahdollisuuden etsia
tietoa ja ottaa yhteyttd asiantuntijoihin ympari vuorokauden. Selvitysten mukaan asiakkaat
kaipaavat séhkdisid palveluja, joiden kautta voi varata ajan tai saada tukea esimerkiksi
chat-palvelun kautta. Sahkdiset palvelut tavoittavat paremmin esimerkiksi syrjaseutujen
asukkaita, joille fyysiset palvelut sijaitsevat etaélla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018,
11.)

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2018 tehdysta sdhkodisen perhekeskuksen toimin-
nan selvityksesta kay ilmi, etta perheet toivovat sahkoisia ennaltaehkaisevia palveluja
sekd matalan kynnyksen keskusteluasemaa, joka voisi tavoittaa lapsia ja nuoria ilman jo-

notusaikoja. Sahkodisen perhekeskuksen toivotaan kokoavan kootusti yhteen eri
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palveluiden tuottajien informaation. Tietoa on etsittdva kunnan, maakunnan ja jarjestéjen
sivuilta, eli saatavilla oleva tieto on usein hajallaan. (Sosiaali- ja terveysministerit 2018,
14.) Myds Osallisuusviikon kyselyn tuloksista on néhtéavissa, etta perheet kokevat tiedon
I6ytymisen olevan hankalaa, silla eri toimijat tiedottavat myos hyvin erilaisia alustoja kayt-
taen. Sahkoinen perhekeskus voi koordinoidusti toimia tiedonjakamisen kanavana ja tie-

don yhdistgjana.

Sosiaali- ja terveysministerion sek& Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatimassa lin-
jauksessa on méaaritelty perhekeskustoiminnan tehtavat, joita kaytiin lapi edellisesséa kap-

paleessa. My6s sdhkoisen perhekeskuksen toiminnalle on asetettu linjaukset, jotka ovat:
a) Perhekeskus tarjoaa varhaista tukea, hoitoa ja kuntoutusta
- sahkoisten palveluiden tulee nopeuttaa hoitoon ja palveluiden piiriin paésya

b) Perhekeskus auttaa sovinnolliseen eroon ja vanhemmuuden jatkumiseen - ote-
taan kayttoon sahkoiset palvelut ja tiedotetaan niista esimerkiksi Apua.eroon.fi -

sivuston kautta.

c) Perhekeskus ehkaisee lahisuhdevakivaltaa - madalletaan perheiden kynnysta
hakea apua kaikkina vuorokauden aikoina ja hyédynnetaan sahkoisia palveluita

kuten esimerkiksi itsetaytettavia lomakkeita ja suoraa ajanvarausta.

d) Perheiden monikulttuurisuuden ja moninaisuuden ymmartaminen ja huomioiminen
- Digitaalinen ja monikielinen saavutettavuus helpottaa maahanmuuttajaperheita

saamaan tarvitsemansa avun helposti ja matalalla kynnyksella.

e) Perhekeskuksessa tuetaan vanhemmuudessa ja parisuhteessa > varmistetaan

laadukkaat digitaaliset palvelut ja niiden saatavuus tarvittaessa 24/7.

f) Lasten ja perheiden terveyden ja hyvinvoinnin edistamien ja seuranta > sahkdis-
ten esitietolomakkeiden tulosten hyédyntaminen. (Sosiaali- ja terveysministeri6
2018, 14.)

Sosiaali- ja terveysministerion tekemastéa katsauksesta kay ilmi, ettd sahkdisten perhekes-
kusten tarjoamat lapsiperhepalvelut vaihtelevat eri kuntien valilla paljon. Joissain kunnissa
on mahdollista esimerkiksi esi-tayttaa lomakkeet ennen vastaanotolle menoa, kun taas
toisissa kunnissa ei ole kehitelty viel& mitdan sahkdisen perhekeskuksen palveluita. Tule-
vaisuudessa tavoitteena on valtakunnallisesti muodostaa sellainen sahkoinen perhekes-
kus, josta loytyy kootusti ja kohdennetusti lasten ja perheiden palvelut mihin vuorokauden
aikaan tahansa. Yhteisty0 eri jarjestdjen kanssa on oleellista, etta tieto valittyy yhteista

sahkdista alustaa kayttaen. Sahkodinen perhekeskus ei korvaa fyysista
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perhekeskustoimintaa, mutta se voi tadydentéa sita ja tuoda palvelut helpommin saavutet-

taviksi kaikille. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018,19.)
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6 TUTKIMUKSELLINEN KEHITTAMISHANKE

6.1 Laadullinen toimintatutkimus

Tutkimuksellinen kehittdmishanke pyrkii tuottamaan tietoa aidoissa ymparistdissa hyddyn-
taen tutkimuksellisia asetelmia ja menetelmi, jolloin kehittdmistoiminnan tutkimuksellinen
luonne korostuu. Kehittdmisprosessin aikana tuotetun tiedon tehtévé on olla tukemassa
kehittamista, joten se on luonteeltaan kaytannollista. (Toikko & Rantanen 2009, 16, 113.)
Kehittdmistutkimus ei ole oma erillinen tutkimusmenetelmansa, vaan se koostuu joukosta
erilaisia tutkimusmenetelmid, jotka valitaan tutkimusongelman, tilanteen ja kehittamisena
olevan kohteen pohjalta. Kehittamistutkimuksella kehitetdan jotakin valittua osa-aluetta
kayttaen tutkimuksellista otetta ja siihen tulee sisaltya tutkimusosio, joka erottaa sen ylei-
sesta kehittamistydsta. (Kananen 2015, 33, 40.) Myds tutkimuksellisessa kehittdmisessa
on tarkeatd saada tuotettua tekstid ja uutta tietoa, vaikka tavoitteen asettelussa kehitta-

mistehtavan saavuttaminen onkin padosassa. (Ojasalo ym. 2014, 19).

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus perustuu sanoihin siind missa maaralliseen tutki-
mukseen tarvitaan lukuja. Kvalitatiivisella tutkimuksella halutaan kuvata ilmi6ita, ymmartaa
seka saada aikaan mielekkaita tulkintoja. Laadullisen tutkimuksen avulla pyritddn ymmar-
tamaan ilmiota syvallisemmin, eikéa sen tekemiseen ole ennalta tarkkaan raamitettua viite-
kehysta tai ohjeistusta. Tutkimusprosessi on joustava ja sen aikana voidaan palata takai-
sin prosessin aiempiin vaiheisiin. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, etta ratkaisut
muotoutuvat vahitellen tutkimuksen mennessa eteenpdin. Laadullista tutkimusta voidaan
pitda oppimisprosessina tekijalleen, silla tietoisuus tutkimukseen liittyvista asioista kasvaa
tutkimusprosessin aikana. (Kananen 2012, 29-30; Kiviniemi 2010, 70-76.) Hirsjarvi ym.
(2009, 161) toteavat kvalitatiiviseen tutkimukseen liittyvan tyypillisesti tiedon kokonaisval-
taisen hankinnan ja sen, etta tietoa kootaan todellisista tilanteista. Tietoa kerataan
yleensa tarkoituksenmukaisesti valitulta kohdejoukolta ja tutkimussuunnitelma kehittyy ja

muuttuu tutkimuksen etenemisen myota.

Toimintatutkimuksessa tiedon kerddminen, aineiston analyysi ja tytn muuttaminen tapah-
tuvat rinnakkain ja yhtaaikaisesti. Tyon lahtokohtana pidetaan yleisesti nykytilanteen kar-
toittamista, jotta saadaan selville lahtotilanne kehittdmiselle ja saadaan ymmarrysta sii-
hen, miten tilanteeseen on tultu. (Salonen ym. 2017, 40.) Toimintatutkimuksella tavoitel-
laan muutosta johonkin asian nykytilaan eikd pelkk& muutostarpeen toteaminen ole riitta-
vaa. (Kananen 2012, 37).
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Toimintatutkimusta on vaikeata maaritella yksiselitteisesti, silla pelkén tutkimusmenetel-
man sijaan, kyseessa on joukko eri tutkimusmenetelmia. Toimintatutkimuksella ja kehitta-
mistutkimuksella on paljon yhtalaisyyksid, mutta metodologiassa niiden valilla on huomat-
tava ero. Kaytannon tybelamassa esiintyvat ongelmat ovat toimintatutkimuksen l&htékoh-
tana. Toimintatutkimuksen avulla pyritddn tiedostamaan ja poistamaan ongelmia. Jokai-
nen toimintatutkimus on oma yksittdinen prosessinsa ja siita saadut tulokset koskevat ai-
noastaan kyseista tapausta. Toiminnan kehittdminen, yhteistoiminta, tutkimus ja tutkijan
mukanaolo prosessissa ovat toimintatutkimukselle ominaisia piirteitd. Toimintatutkimuksen
tekemiseen osallistuu tutkijoiden liséksi aina ihmisia myos tydelamasta. Siiné piileekin toi-
mintatutkimuksen vahvuus, koska eri toimijoiden &ania saadaan kuuluviin hyvin laaja-alai-
sesti ja useat erilaiset nakdkulmat saavat mahdollisuuden tulla kuulluiksi. My6s ajatus
siitd, etta tutkijoiden tai asiantuntijoiden ajatukset olisivat toimijoiden ajatuksia parempia,
on unohdettava. Toimintatutkimusta tehdessa tutkimuksen kohteena olevat, voidaan ottaa
mukaan jo aineiston analyysivaiheeseen seka johtopaatoksien tekemiseen. (Kananen
2014, 11-14; Juuti & Puusa, 2020, 277.)

Kehittamistoimintaa voidaan hahmottaa monella eri tavalla. Seuraavassa kuviossa (Kuvio
3) on esimerkki toimintatutkimuksen mallista, jossa eri vaiheet seuraavat toisiaan spiraali-
maisesti eli syklind. Tassa mallissa kehittamishankkeen tehtavéat, suunnittelu, toteutus, ha-
vainnointi ja reflektointi seuraavat toisiaan. Edellisen vaiheen jalkeen siirrytdén aina seu-
raavaan ja tuotos arvioidaan. Arviointi, reflektointi ja vuorovaikutus ovat mallissa tarkeita.
(Salonen 2013, 15.)

Reflektointi | Suunnittelu |
Havainnointi | Toteutus |

Kuvio 3. Toimintatutkimuksen syklisyys (mukailtu Salonen 2013)
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6.2 Aineiston keruumenetelmét

Laadullista tutkimusta tehtdessa on pidettava mielessé, etta jo aineistonhankintavai-
heessa kasitteet, joita tarkastellaan, voivat vaikuttaa ohjaavasti havaintoihin. My6s esitieto
tutkittavana olevasta aiheesta saattaa osaltaan vaikuttaa havainnointiin ja siihen millaista
aineistoa keratdan. Laadullisella tutkimuksella ei kaivetakaan esiin niin kutsuttua puhdasta
tietoa, vaan siina ollaan vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, jotka ovat tutkimuksen koh-
teena. Laadullisen aineiston kerddmiseen kuuluu olennaisesti paamaaratietoisuus ja tutki-
muksen paamaarien vaikuttaminen siihen, millaisia aineistoja hankitaan, miten niit& tulki-
taan seka miten tutkimuksen kohteena olevien henkildiden puheita ymmarretaan. (Puusa
& Juuti 2020, 101.)

Kehittamistydssa eri aineiston keruumenetelmien monipuolinen kayttdminen nahdaan
keskeisena ja suositeltavana asiana. Eri menetelmien avulla saadaan erilaisia nakékulmia
ja monenlaista tietoa aiheen ympariltd. Kayttamalla rinnakkain useampaa menetelméaa,
saadaan myds varmuutta kehittdmistyohon liittyvadn paatoksentekoon ja useamman me-
netelmén kayttdminen halventad myos eroa laadullisen ja maarallisen tutkimuksen valilla.
Kehittamistydhon kuuluu yleensa yhteistyd sen rynméan kanssa, jolle asia kuuluu ja toimi-
vien ratkaisujen lI6ytamiseksi tarvitaan seké yhteistyota etté yhteista ymmarrysta asian tii-
moilta. Menetelmien valitsemiseen vaikuttavat ensisijaisesti se, millaiselle tiedolle on tar-
vetta ja mihin saatua tietoa ollaan kayttamassa. (Ojasalo ym. 2014, 40.) Laadullisen tutki-
muksen aineistonkeruumenetelmind voidaan kayttaa joko olemassa olevia dokumentteja
eli sekundaariaineistoa seka primaariaineistoon, joka keratéaén kyseista tutkimusta varten.
(Kananen 2015, 76).

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ettei aineiston koolle voi asettaa tiukkoja sdan-
t6ja, silla se ei perustu keskimaaraisiin yhteyksiin tai tilastollisiin sédnnénmukaisuuksiin,
vaan sen sijaan tarkoituksena on ymmartaa tutkimuksenkohdetta. Laadullisen tutkimuk-
sen keruussa viitataan saturaation kasitteeseen, jossa aineistoa kerétaan siihen saakka,
kunnes sama asia alkaa kertautua. N&in olleen voidaan sanoa, etté tietty maara aineistoa,
tuo esiin teoreettisesti merkittdvan tuloksen. Vaikka laadullisella tutkimuksella ei pyrita-
kaan yleistettavyyteen, niin lahtéajatuksena kuitenkin ajatellaan, etta tutkimalla jotakin yk-
sittiista tapausta riittavan tarkasti havaitaan, mika on ilmitéssa merkittavaa ja toistuuko jo-

kin, jos ilmi6ta tarkastellaan yleisemmalla tasolla. (Hirsjarvi ym. 2009 181-183.)
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Dokumenttianalyysi

Tutkittavana voi olla jo etukéteen olemassa olevia dokumentteja, joiden avulla perehdy-
téaan tutkittavaan ilmioon. (Kananen 2015, 77). Tutkimusaineiston keruussa on hyva pyrkia
tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun, joka ei aina valttamatta tarkoita aineiston keraamista
itse alusta loppuun saakka. On mahdollista, ettéd osaan tutkimusongelmista voidaan saada
vastaus jo valmiiksi keratyistd dokumenteista ja osaan tarvitaan lisdaineistoa. Valmiina
olevien aineistojen kayttdmisen suhteen on oltava kriittinen, ja niiden luotettavuutta on

punnittava huolellisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 186, 189.)

Dokumenttianalyysi on menetelma, jolla tehdaan paatelmia aineistosta, joka on saatettu
kirjalliseen muotoon. Tarkastelun kohteena voi olla esimerkiksi haastattelut, paivakirjat,
puheet tai valokuvat. Tavoitteena on analysoimalla saada aineistosta selkea kuva tutkitta-
vasta aiheesta. Sisadllonanalyysilla aineisto pyritdan jarjestamaan selkeaksi kokonaisuu-
deksi ja lisdamaan aineiston informaatioarvoa. Aineiston kasittelyssa kaytetdan loogista
paattelya ja aineisto kootaan kasaan uudelleen sen jalkeen, kun se hajotettu aluksi osiin
ja kasitteellistetty. (Ojasalo ym, 2014, 136-137.)

Ryhmakeskustelu (focus group)

Ryhmakeskustelulla (focus group) viitataan tilanteeseen, johon kokoontuu kutsuttu joukko
ihmisia kayméaan vuoropuhelua vapaamuotoisesti, mutta tietylla fokuksella, joka on paa-
tetty ennalta valmiiksi. Ryhmakeskustelu eroaa ryhméhaastattelusta vuorovaikutuksen
painopisteen eroavaisuudella. Ryhmakeskustelussa ryhméan keskinaisella vuorovaikutuk-
sella on korostunut rooli ja tamé& antaa mahdollisuuden tutkia sité millaisia ajatuksia ryh-
massa esitetddn ja kuinka ryhmassé tuotetaan erilaisia kasityksia ja kuvauksia. Kyseinen
piirre heréattdd myads kritiikkia sitd kohtaan, ettd muiden lasndolon voidaan nahda pilaavan
yksilon hallussa olevan tiedon. Toisaalta verraten henkilokohtaisiin haastatteluihin, osallis-
tujilla on mahdollisuus tuoda esiin tarkeiksi kokemiaan asioita, jotka muuten eivat valtta-
matta tulisi esiin. Ryhmékeskustelu on parhaimmillaan luovuutta ruokkiva ja sen avulla on
mahdollista saada esiin uusia, asiakaslahtdisia ideoita. (Pietila 2017, 112-113; Valtonen &
Viitanen 2020, 119, 130.)

Ryhmahaastattelussa rynméanvetajalla on suurempi vastuu keskustelun yllapitamisista ja
kyselemisesta. Ryhmakeskustelussa ryhmévetajan huomio on sen sijaan nimenomaan
siind, ettéd ryhmaan osallistujat saisivat aikaiseksi kesken&dén keskustelua. Esittelemalla
mahdollisen uuden aiheen, ryhmalla on taipumus lahtea keskustelemaan siita ja mikali jo-
kin aihe valitaan jattaa nostamatta keskusteluun, ei siitd todennékoisesti tulla saamaan
tietoa. Ryhmakeskustelun vetdjan on tarkeata huomioida, ettei keskusteluun yritetd mah-

duttaa liian montaa aihetta, vaan sen sijaan keskitytdaan keskustelemaan muutamista
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aiheista syvallisemmin. On hyva pitaa myds mielessa, etta tutkijalla ja rynmé&én osallistu-
villa saattaa olla hyvin erilaiset nakemykset siitd, mista ryhmassa olisi tarkeata keskus-
tella. Ryhmassa kayty keskustelu tuottaa tutkimusaineiston. Ryhmakeskustelun alussa on
kerrottava siihen osallistuville, millainen keskustelutilanne on kyseessa ja mita sen avulla
tavoitellaan. Ryhmékeskustelu siséltaa kaikki ne elementit, joita on misséa tahansa ryhma-
tilanteessa, kuten valtasuhteita, jannitteitd, tunteita ja kulttuurisia konventioita. (Stewart &
Shamdasani 2015, 41; Valtonen & Viitanen 2020, 118-120.)

Kysely

Kyselylomake lukeutuu yhteen perinteisimmisté tavoista koota kasaan tutkimusaineistoa.
Kyselya kaytetaan niin kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa tutkittaviin voidaan olla joko laheisessa kontaktissa tai etaalla tutkit-
tavista. (Hirsjarvi ym 2009, 193-194.) Kyselyn muoto vaihtelee sen mukaan, mihin se on
tarkoitettu ja mille kohderyhmalle se tehdaan. Paperilla toteutetun kyselyn rinnalle ovat tul-
leet erilaiset séhkoisena toteutettavat kyselyt kuten sdhkopostikyselyt. (Valli 2018, 92.)
Sahkopostikyselyn etuna on, ettd haastattelutilanteessa olevat mahdolliset haittatekijat va-
henevat. Visuaalisilla ja ei-verbaalisilla tekij6illa ei ole merkitysta sahkoisessa kommuni-
kaatiossa toisin kuin todellisissa vuorovaikutustilanteissa. Sahkdisen tiedonkeruun etuja

ovat myds sen vaivattomuus seka nopeus. (Kuula 2011, 174; Ojasalo ym. 2014, 128.)

Kyselylomakkeen kysymykset voivat olla monivalintakysymyksia, avoimia kysymyksia tai
niin kutsuttuja sekamuotoisia kysymyksia. Avoimilla kysymyksilla tavoitellaan sita, etta
vastaajat kertoisivat spontaanisti mielipiteitdaan rajaamatta heita liikaa. Kysymysten muo-
toilussa on huomioitava se, etta se on vastaajalla tuttu ja siksi kohderyhméa on hyva tun-
tea. Kysymykset eivat mydskaan saa olla johdattelevia ja niiden on hyva olla yksiselittei-
sid. Kysymyksid muotoiltaessa on hyva pohtia sitd, mita kyseisella kysymyksella mitataan
ja onko se tutkimusongelman ratkaisemiksi oleellista kysya. Taman vuoksi kyselyn kaytta-
mista aineistonkeraamiseen voi ryhtya vasta tutkimusongelmien tdsmennettya. (Valli
2018, 93; Vilkka 2015, 106-107.) Hatikdidyilla kysymyksenasetteluilla ei valttamatta saa-
vuteta ollenkaan niita tavoitteita, joihin ollaan pyrkimassa tai jatetaan jotakin oleellista ky-
symattd epahuomiossa. Kysymyksia rakennettaessa on hyva huomioida, ettei kyselyyn
vastaaminen vie vastaajalta 15-20 minuuttia kauempaa ja, etta kyselyyn vastaajat osaavat

vastata asetettuihin kysymyksiin. (Ojasalo ym. 2014, 130-131.)

Hirsjarvi ym. (2009, 195, 198) toteavat kyselyn toteuttamisen haittapuolena olevan sen,
ettei kyselyn tekijalla ole mahdollisuutta varmistua kyselyn vastaajan huolellisuudesta ja
rehellisyydesta kyselyyn vastatessaan. Kyselystd saatava tieto saattaa myds jaada luon-

teeltaan pinnalliseksi. My6s vastaamattomuus on kyselya kaytettdessé yksi huomioon
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otettava riskitekija. Varsinkin séhkdisten kyselyiden yleistyminen on johtanut niiden rajah-
dysmaiseen kasvuun, ja kyselytulvan myo6ta vastausprosentit ovat pienentyneet merkitta-
vasti. Vastaamattomuuteen on mahdollista yrittdd vaikuttaa uudelleen muistuttelulla suu-
remman vastausmaaran saavuttamiseksi. Vastaamiseen vaikuttavat eniten tutkimuksen

aihe seka kyselyn huolellinen laadinta.
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7 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS
7.1 Kehittdmishankkeen aikataulu ja prosessin eteneminen

Olemme opiskelleet lapsi- ja perhepalveluiden kehittdmisen opintolinjalla. Erilaisista tyo-
taustoistamme k&sin toivoimme Idytavamme opinnaytetyolle aiheen, jossa molempien ko-
kemusta ja osaamista pystyttaisiin hyodyntamé&an. Olimme itse yhteydessa Lastensuoje-
lun keskusliittoon mahdollisen opinnayteyhteistytn kaynnistdmiseksi. Tapasimme Teams-
sovelluksen kautta kesékuussa 2020 Lastensuojelun keskusliiton Perheet keskioon! -han-
kepaallikot. Ideoimme yhdesséa mahdollisia aiheita opinnaytetyélle ja sovimme, etta jatkai-
simme keskustelua kesalomien jalkeen. Elokuussa 2020 pidimme jalleen kokouksen liit-
tyen opinnayteyhteistython ja silloin aloimme hahmottelemaan ideaa siita, etta keskittyi-
simme jonkun tietyn alueen kyselyn tulosten eteenpain viemiseen konkreettisella tasolla.
Talldin yhteistydkumppaniksi ehdotettiin Riilhim&en seutua ja heidan perhekeskuskoordi-
naattoriaan. Haneen oltiin yhteydessa Lastensuojelun keskusliitosta ja hdnen osoitettuaan

kiinnostusta yhteisty6téa kohtaan, pidettiin seuraava palaveri, johon myds han osallistui.

Saimme Osallisuusviikon kyselyn vastaukset Riihimé&en seudun osalta kayttéémme mar-
raskuun alussa. Hahmottelimme aikataulua, sovimme tutkimuslupien hakemisesta ja
aloimme tehda tutkimussuunnitelmaa, jonka esittelimme marraskuussa. Tutkimussuunni-

telman pohjalta saimme luvan jatkotytdskentelyyn.

Kehittamistyolle on tyypillistd, ettd se etenee prosessinomaisesti toisiaan seuraavien vai-
heiden myo6ta. Prosessissa edetaan vaihe vaiheelta huolehtien siita, etta kaikki tarvittava
tulee hoidetuksi. Taman vuoksi kehittamisty® lahtee liikkkeelle tavoitteiden asettamisesta,
jonka jalkeen pohditaan tyélle parhaiten soveltuvat tutkimusmenetelmat. Yksinkertaistet-
tuna kaikenlainen kehittamisty® voidaan mieltdd muutostydn prosessiksi. Muutosprosessi
muodostuu toimintatutkimukselle tyypilliseen tapaan suunnitteluvaiheesta, toteutuksesta
ja lopulta arviointivaiheesta, jossa arvioidaan sitd, kuinka muutostydssa on onnistuttu. Ar-
vioinnin kautta siirrytdankin luontevasti uusien kehittdmistdiden suunnitteluun. Tutkimuk-
sellisen kehittamistyon prosessinomaisuus vaatii tekijaltdan aikataulujen tarkkaa suunnit-
telua ja niista kiinni pitamista. Kehittamistydn edetessa prosessin eri vaiheita voi olla han-
kala erottaa toisistaan ja paluu esimerkiksi edelliseen vaiheeseen ja takaisin voi olla edis-

tymisen edellytyksend. (Ojasalo ym. 2014, 22-23.)

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) kuvataan opinnaytetyémme aikataulua.
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Opinnaytetyon aiheen hahmotte-
lua.

Tapaaminen yhteistydtahon kanssa
kesakuussa ja elokuussa 2020.

Opinnaytetyon tutkimusluvat.

Osallisuuskyselyn vastausten tee-
moittelu.

Kehittamissuunnitelman laatiminen
ja tapaaminen yhteistyotahojen
kanssa 14.10.

Esittelysta keratyn aineiston purku.

Vastausten esittely Riihimden LYK-
tyoryhmalle 24.11.

Esittelysta keratyn aineiston purku
ja teemojen valinta.

Vastausten esittely Lopen LYK-ty6-
ryhmalle 2.12.

Esittelysta keratyn aineiston purku.

Teemojen esittely Riihimaden seu-
dulliselle LAPE-ty6ryhmalle 13.1.

Asiakasfoorumista keratyn aineis-
ton purku.

Avoin asiakasfoorumi kuntalaisille,
tyontekijoille ja paattajille 27.1.

Johtopaatokset ja kehittdmissuositukset

Taulukko 2. Kehittdmishankkeen aikataulu.

7.2 Aineiston keruu

Tausta-aineistona toimivat Osallisuusviikon kyselyn vastaukset. Kyselyyn vastanneista

valtaosalla oli alle kouluikaisia lapsia (88%). Kolmannes heisté kertoi kokevansa taloudel-

lisia huolia. Erityista tukea tarvitseva lapsi oli 21%:lla vastaajien perheista. Vastausten pe-

rusteella perheet kokevat tietoa palveluista olevan tarjolla kohtalaisesti. Tietoa etsitdén eri

paikoista. Perhekeskus tiedonsaantipaikkana korostuu silloin, kun perheessa on pienia

lapsia. My6s sosiaalinen media ja nettisivut tavoittavat tietoa etsivid vanhempia nykyai-

kana yha enemman. Ylakouluikaisten lasten perheissa tiedonsaamisessa korostuvat jar-

jestdjen ja seurakunnan nettisivut. Myds perinteinen ilmoitustaulu ja sanomalehdet ovat

paikkoja, joista tietoa etsitaan. Perheiltd tuli vastauksissa myds konkreettisia
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kehittamisehdotuksia tiedonsaannin parantamiseksi. Vastauksissa toivottiin muun muassa
lisdd somenakyvyyttd, tiedon kokoamista yhteen paikkaan sekéa muistutettiin palvelujen

tarjoajan ja tyontekijan roolista tiedonvalittdjana. (Muuronen 2021b.)

Vanhempien toiveet saada tukea lapsen oppimiseen korostuivat erityista tukea tarvitse-
vien lasten vanhempien vastauksissa. Heidan vastauksissaan tuli esille mygs tarve saada
tietoa tuesta, johon he ovat oikeutettuja. Tukea toivottiin lapsen terveyteen ja kasvuun liit-
tyvissa asioissa. Liséksi vastauksissa nayttaytyi tarve lastenhoitoavulle ja kaytdnndn avun
saamiselle silloin talléin. Myds rahallista tukea toivottiin osassa perheissé. Vertaistuen
saamisen merkitys nakyi vastauksissa vahvasti. Moni toivoi saavansa osallistua toimin-
taan tai ryhmiin, joissa olisi muita samassa elamantilanteessa olevia vanhempia. Vastaus-
ten perusteella saatiin tietoa vanhempien toiveista ja esimerkiksi siita, millaisia palveluita
he toivovat ja millaisia tuentarpeita perheilla on sekd, miten vanhempien mielestéa palve-

luita ja esimerkiksi niista tiedottamista tulisi kehittdd. (Muuronen 2021b.)

Riihiméaen perhekeskuskoordinaattorin kanssa sovimme, etté esittelemme Osallisuusvii-
kon kyselyn vastauksia ensin Unicefin lapsiystavallinen kunta- tyéryhmille (LYK) Riihi-
maella ja Lopella. Riihimaen kaupunki ja Lopen kunta osallistuvat Unicefin Lapsiystavalli-
nen kunta -toimintamallin mukaiseen kehittamistyohon. Riihimaki ja Loppi tavoittelevat toi-
mintamallin toteuttamisen my6téa Unicefin myontamaa Lapsiystavallinen Kunta -mainintaa.
Mallin mukaisen tydskentelyn toteuttamiseksi on kunnissa perustettu LYK-tydryhmat, jotka
pyrkivat varmistamaan lasten ja nuorten &énen kuulemisen palveluiden suunnittelussa ja
toteutuksessa seké tekemaan kunnan palveluissa lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta
oikeita ratkaisuja erityisesti heikoimmassa asemassa olevien lasten ja nuorten osalta.
Lapsiystavallinen kunta- toimintamalli perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Toi-
mintamallin avulla voidaan havaita, missa asioissa kunnalla on parannettavaa liittyen las-
ten oikeuksiin ja niiden toteutumiseen. Malli tutustuttaa tydntekijat lapsen oikeuksiin ja nii-
den ymmartamiseen kunnan arjessa ja paatoksenteossa. Kartoituksen jalkeen laaditaan
toimintasuunnitelma, jonka toteuttamista seurataan ja arvioidaan. (Unicef, Lapsiystavalli-
nen kunta.) LYK-ryhmissa ty6skennellaan siis lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
edistamiseksi, joten ryhmien on tarkeada olla tietoisia alueen asiakkailta tulleista vastauk-
sista. Tyoryhméaesittelyissa kaydyt keskustelut ja esittelemamme kyselyn vastaukset toimi-

vat puolestaan meidan kehittdmishankkeemme aineistoina.

Kutsut tyoryhmien jasenille Iahetettiin perhekeskuskoordinaattorin toimesta. Materiaali ky-
selyn vastauksista jaettiin tydryhmille etukateen, jotta kokoukseen osallistujilla oli mahdol-
lisuus tutustua kasiteltdvaan aiheeseen jo etukateen. Kokoukset toteutettiin Teams-sovel-

luksen kautta. Tyéryhmien jAsenet olivat Riihim&en seudun kuntien paattajia ja sosiaali-
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terveys- ja sivistystoimen edustajia. Teimme muistiinpanoja molemmista LYK-ryhmiin
osallistumisestamme ja kavimme esitysten jalkeen lapi yhdessé, mita kummallekin oli jaa-

nyt paallimmaiseksi mieleen.

Seka LYK-, ettd LAPE-ryhmissa olimme vierailijoina tydryhmien etukateen sopimissa ko-
kouksissa. Kokoukset toteutettiin Teams-sovelluksen valitykselld. Kun aloittelimme opin-
naytetyoprosessiamme elokuussa, olimme viela toiveikkaita, etté jotkin kokouksista voisi-
vat toteutua lahitapaamisessa. Melko pian kuitenkin selvisi, ettd kokousten jarjestaminen
l[&hikontaktissa ei tulisi onnistumaan koronan vuoksi. Ensimmaiseen LYK-kokoukseen val-
mistimme Power Point -esityksen herattddksemme tyéryhmén osallistujien valilla keskus-
telua. Vuorovaikutuksen ja keskustelun aikaan saaminen ilman katsekontaktia ja fyysista
lasnaoloa osoittautui jo ensimmaisessa tydryhmassa isoksi haasteeksi. Tyoryhmissa kay-
tettiin vain muutamia puheenvuoroja, joiden sanoma yleisesti oli, etta esille nostamamme

asiat olivat tarkeitd, ajankohtaisia ja tunnistettavia, mutta varsinaista keskustelua ei juuri

syntynyt.

LYK-ryhmille pitamissamme esittelyissa pyysimme tyéryhmien jasenid pohtimaan, mita
asioita tai teemoja olisi hyva erityisesti nostaa esille LAPE-ryhmadlle toteuttamaamme esit-
telyyn. Ajatuksena oli, ettéa saisimme nain vietya syntyneita kehittdmisehdotuksia seudulli-
sesti paatoksia tekevalle toimielimelle. Keskustelu ja ideointi oli kuitenkin hyvin vahaista ja
jai huomattavasti olettamaamme ohuemmaksi. TAman vuoksi paatimme muokata viela te-
kemaamme esitysta ja tiivistdd teemoja edelleen esitellessdmme tuloksia tammikuussa
LAPE-tyoryhmassa. Riihimaen seudulla toimii seudullinen LAPE-tyoryhma, joka on
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman toteuttamiseksi muodostettu alueellinen tyo-
ryhma. Se tyskentelee LAPE-muutosohjelman mukaisten tavoitteiden toteuttamiseksi ja
pyrkii toimillaan kehittdméaan esimerkiksi matalan kynnyksen palveluja perhekeskuksissa

seka parantamaan asiakaskokemuksia perhepalveluissa.

Paatimme avoimen keskustelun lisaksi kayttdd myods sdhkopostikyselya, jotta saisimme
lisda nakokulmia teemoihin ja vastauksia useammalta LAPE-tyoryhman jasenelta. Riihi-
maen seudulliseen LAPE-ryhman kokoukseen osallistui 13 jasentd. He edustivat alueen
sosiaali- terveys- ja sivistystoimen henkilostoa ja paattgjia. Lahetimme télle ryhmalle séh-
kopostikyselyn, jonka tarkoituksena oli tuottaa meille lisa& aineistoa valittujen teemojen
kasittelyyn, silla varsinaisessa esittelytilaisuudessa meilla oli vain hyvin vahan aikaa kay-
tettavissdmme ja tydryhman jasenet eivat kommentoineet teemoja tai kayneet niista kes-

kustelua. Vastauksia kyselyyn saimme kahdelta tydryhman jasenelta.

Kerroimme kokouksessa pitdamamme esittelyn lopuksi, etté lahetdmme tyéryhman jase-

nille kysymyksia. Vastausaikaa oli tammikuun 2021 loppuun saakka. Lahetimme
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tyoryhmalle myds sahkopostimuistutuksen kyselyyn vastaamisesta viikon kuluttua esitte-
lysta. Paadyimme ratkaisuun, koska koimme LYK-ty6ryhmissa kayntiemme perusteella

saavamme viela lisda myos tydntekijoiden/paattajien aanta kuuluviin, jotta voisimme pei-
lata sitd asiakkaiden tuottamiin toiveisiin. Olimme myds tassa vaiheessa kehittdmistyota
paattaneet koota asiakkaat ja tyontekijat/paattajat samaan foorumiin, jotta saisimme asi-

akkaiden &anta kuuluviin suoraan tyontekijdille ja yhteiskehittamista aluilleen.
LAPE-ryhmalle lahetetyt kysymykset olivat:
e Mita voisit itse tehda tyonkuvastasi kdsin yhdistddksesi hajallaan olevaa tietoa?

e Mitd matalan kynnyksen tukea Riihimaen seudulla olisi mielestési tarke&é kehittaa

ja miten?
e Miten erityistd tukea tarvitsevien lasten perheita voisi mielestasi tukea paremmin?

e Miten avoimet kohtaamispaikat toimivat mielestasi talla hetkelld Riihimaen seu-

dulla ja miten palveluiden koordinointia voisi tehostaa?

Pyrimme rakentamaan kysymyksista mahdollisimman selkeitd ja ymmarrettavia seka pita-
maan kysymysten maaran pienend, jotta mahdollisimman moni kokisi vastaamisen riitta-
van helpoksi kiireisen tytarjen keskella. Erittelimme myds, etta toivoisimme jokaisen vas-

taavan kysymyksiin nimenomaan oman tyonkuvan maarittamasta roolista kasin.

Tyoryhmien alussa kerroimme osallistujille opinnaytetydmme tarkoituksesta ja, mita tavoit-
telimme osallistumalla kyseiseen forumiin. Emme nauhoittaneet tilaisuuksia, mutta kirjoi-
timme niistd muistiinpanoja, jotka kavimme yhdessa lapi varmistaen, etta molempien teke-

mat havainnot ovat kirjattuina.

Viimeisessa vaiheessa esittelimme Osallisuuskyselyn vastauksia myo6s asiakkaille. Alun
perin olimme suunnitelleet tydntekijoille ja asiakkaille erillisia tilaisuuksia, mutta tyon ede-
tessé rakentui ajatus yhteiskehittamisesta. Opinnaytetydprosessin alkaessa suunnitte-
limme, ettéa asiakasfoorumi olisi mahdollista jarjestaa lahitapaamisena. Koronatilanteen
huononemisen myota tasté ideasta oli luovuttava ja tilaisuus paatettiin jarjestaa turvalli-
sesti Teams-yhteyden vélityksella. Tama on osaltaan saattanut madaltaa osan mahdolli-
suutta ja halua osallistua siihen sen helppouden vuoksi, mutta toisaalta se on asettanut

lisdpohdintaa sille, kuinka foorumi saadaan mahdollisemman vuorovaikutukselliseksi.

Avoin asiakasfoorumi jarjestettiin tammikuun lopulla. Foorumiin ilmoittauduttiin Riihiméen
perhekeskuskoordinaattorille (Liite 1). Asiakasfoorumia mainostettiin Riilhim&en kunnan
nettisivuilla sek& paikallislehdessa ja sinne ilmoittautui noin 20 osallistujaa, joista tilaisuu-

teen osallistui 17. Liséksi foorumiin osallistuivat Riihim&en seudun
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perhekeskuskoordinaattori ja Perheet keskioon -hankkeen hankepdaallikkd Lastensuojelun
keskusliitosta. Mukana oli myds Aamupostin toimittaja, joka kirjoitti foorumista artikkelin
(Liite 2). Osa osallistujista oli mukana vanhemman ja osa tyéntekijan roolissa. Muutama
osallistuja oli mukana kaksoisroolissa, silla he seka tytskentelevat Riihimaen seudun alu-
eella, etta heilla on lapsia. Osallistujia oli Riihimaelta ja Lopelta. Hausjarvelta ei tullut osal-
listujia. Osallisuusviikonkyselyyn ei mytskaan saatu vastauksia Hausjarvelta, mika vaikutti

varmasti osaltaan kiinnostukseen myds asiakasfoorumia kohtaan.

Asiakasfoorumi nauhoitetiin, jotta pystyimme molemmat osallistumaan keskusteluun ja
palaamaan keskusteluun nauhoitteen avulla mydhemmin. Valmistelimme asiakasfoorumia
varten Power Point-esityksen, johon kokosimme poimimamme vastaukset Osallisuusky-
selysta. Mukana olleille tuotiin esiin myos, etta Osallisuusviikon kyselyn vastaukset tulevat

kootusti nahtaville myds Riihim&en perhekeskuksen internetsivustolle.

Esittelyn avulla johdattelimme osallistujat tilaisuuden teeman &aarelle. Meill& oli suunnitel-
missa jakaa osallistujat hetkeksi pienempiin ryhmiin keskustelemaan, mutta tietoteknisten
syiden vuoksi tama toive ei toteutunut. Osallistujat kuitenkin keskustelivat eri aihealueista
hyvinkin vilkkaasti sek& pyytamalla puheenvuoroa etta chat-kentéssa. Osallistujilla oli
mahdollisuus keskustella kaikista heitd mietityttavista asioista seka esityksestéd nousseista
teemoista, mutta esittelyosuuden jalkeen keskityimme keskustelemaan erityisesti mahdol-

lisesta avoimesta kohtaamispaikasta Riihimaen seudulla.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 4) hahmotetaan aikataulua prosessin etenemisesta. Tee-
mojen valintaa edelsi dokumenttianalyysi Osallisuuskyselyn vastauksista. Lopulliset tee-
mat ja kehittdmisehdotukset muokattiin tydryhmien (Focus group) ja LAPE- ryhmaélle teh-

dyn sadhkopostikyselyn perusteella.
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Aineistonkeruuprosessi:

Osallisuusviik Teemojen Kyselyn
on kyselyn valinta vastausten esittely
vastaukset LYK Loppi
(Dokumentti

v
Kyselyn vastausten
esittely LYK

analyysi)

e -> Aineiston
Riihimaki analysointi o
— S Kehittamisehdotukset
\ - Kysely
Kyselyn vastausten - Focus group
esittely LAPE
Avoin foorumi
kuntalaisille

Kuvio 4. Aikataulu prosessin etenemisesta.
7.3 Aineiston analysointi

Tuomen ja Sarajarven (2018, 108) mukaan tutkimuksen aineisto kuvaa tutkimuksen koh-
teena olevaa asiaa. Aineiston analyysin avulla luodaan selkeé ja sanallisesti looginen ku-
vaus tutkimuksen aineistosta. Tiivistettyn& analyysissa on tarkoitus nostaa esiin olennai-
nen osa aineistosta huomioiden tutkimukselle asetetut tavoitteet. Analyysin tekemiseen
kuuluu seka eri osien analysointia etta niiden pohjalta laadittuja synteeseja. Aineiston ana-
lysoinnilla tarkoitetaan keratyn aineiston kasittelya analysointimenetelmia kayttamalla. Ai-
neisto itsessaan ei ole valmis tutkimustulos, ja aineiston kasittelemiseksi kaikki kerétty ai-
neisto on tiivistettava analyysin mahdollistamiseksi. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa
kaikki aineisto muutetaan yhteismitalliseksi litteroimalla esimerkiksi havainnot, kyselyn
vastaukset ja mahdolliset nauhoitukset. Synteesissa luodaan kokonaiskuva aineistosta ja

esitetddn se uudesta ndkokulmasta kasin. (Kananen 2014, 150; Puusa 2020, 148, 154.)

Kehittamishankkeemme eteni toimintatutkimukselle ominaisesti syklisesti eteenpéin ja
analyysia tehtiin eri vaiheiden valeissa kuten kuviossa 3 aiemmin kuvattiin. Laadulliseen
tutkimukseen kuuluu, etta aineiston analyysi voi kytkeytya jo aineistonhankintaprosessiin.
Laadullisen tutkimuksen analysointiin kuuluvat useasti rinnakkain aineiston lapikayminen
teemojen ryhmittelemiseksi, seké jo olemassa olevan teoria- ja tutkimustiedon hankkimi-
nen kyseisesta aiheesta. Saatu teoriatieto ohjaa myds siina millaisia kategorioita haetaan

tutkimusaineistosta. Tall6in aineiston analysointi on ohjaamassa tutkimuksen suuntaa
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my0s oikeaan suuntaan. Aineistokeskeisyydesté huolimatta tutkijalle kasitteellistyy nake-
mykset tutkittavasta ilmidsta ja tdma ohjaa osaltaan tutkimuksen kulkua. (Kiviniemi 2015,
78, 81-82; Puusa & Juuti 2020, 143-145.)

Dokumenttianalyysi

Kehittamishankkeemme ensimmaisessa vaiheessa saimme Riihim&en seudun Osallisuus-
viikon vastaukset kokonaisuudessaan haltuumme. Paatimme tassa vaiheessa, etta kehit-
tamishankkeessamme keskitymme ainoastaan vanhemmilta saatuihin vastauksiin ja hei-
dan kuulemiseensa, silla lasten vastauksia oli Riihimaen seudulta vahanlaisesti. Kay-
timme tassa vaiheessa teemoittelua tulosten analysoinnissa. Teemoittelulla tarkoitetaan
keskittymista aineistonanalyysissa niihin piirteisiin, jotka toistuvat aineistossa. Nain l6yde-
taan saannénmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Tutkittava aineisto on hyva kayda lapi
perusteellisesti ja varmistua siita, etta valitut teemat ovat tarkeitd. (Puusa 2020, 152-153.)

Aloitimme tutustumalla materiaaliin perusteellisesti ja kdymalla sen [&pi useaan otteeseen.
Pyrimme l6ytdmaan avointen vastausten kautta toistuvia teemoja. Tyota helpottaak-
semme merkitsimme aineistoon eri vareilla eri teemoja ja saimme kasaan paateemat.
Paateemoiksi valikoituneet teemat nakyvat kuviossa 5. Esittelimme nama teemat molem-
missa LYK-ryhmissd. LAPE-ryhmén esittelya varten tiivistimme teemoja edelleen sen pe-

rusteella, mitk& teemat herattivat LYK-ryhmissa vilkkainta keskustelua.

Lisaa
Tieto ja h
palvelut
hajallaan

Erityislasten perheet Ongelmien ia ja

i o e toimintaa

lisaa resursseja N .
lapsiperheille

p
tukea ja palveluita

Palveluverkko
uudistus
herattda huolta

Matalan
kynnyksen
palveluita lisaa

Konkreettista
apua ja tukea
arjessa

Tukea median
kayttoon

Matalan kynnyksen

tuki ja

toimintojen
vahvistaminen

ennaltaehkiisevien

Erityista tukea
tarvitsevien
perheiden lasten
tuen saanti

Tiedonsaantiin
liittyvat
haasteet

Kuvio 5. Dokumenttianalyysin teemojen tiivistaminen
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Tyodryhmatydskentelyn (Focus group) analysointi

Nauhoitimme tyontekijoiden ja asiakkaiden yhteisen avoimen foorumin ja se litteroitiin
kokonaisuudessaan. Myos kommentit kolmesta eri tydryhmasta, koottiin ja litteroitiin
omiksi kokonaisuuksikseen. Kaytimme litteroinnissa niin kutsuttua propositiotason litte-
rointia, jossa tarkoituksena on saada kirjattua ylés havainnon ydinsisélté puuttumatta esi-
merkiksi eleisiin tai aanenpainoihin. (Kananen 2014, 106). Nain saatiin kaytya lapi koko
aineisto ja muokattua se tutkittavaan muotoon. Ty6ryhmista saadun materiaalin litteroinnin
jalkeen aineisto pelkistettiin ja teemoiteltiin siséllonanalyysin prosessin mukaisesti (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 109). Kehittamishankkeen tavoite ja tarkoitus on ohjannut teemoittelua.
Kehittamishankkeemme tarkoituksena oli tuottaa tietoa asiakkaiden nakdkulmasta niin
tyontekijoille kuin koko organisaation paattdjille ja siten edistaa asiakaslahtdisyyden toteu-
tumista. Tavoitteena oli muodostaa kehittamisajatuksia Riihimaen seudun perhekeskuk-

sen kayttoon.
Sahkdpostikyselyn analysointi

Sahkopostina toteutetun kyselyn vastaukset saatiin tekstimuodossa. Séahkodpostikyselyyn
saatiin vain kolme vastausta. Sisalléltdan vastaukset vastasivat samoja teemoja kuin tyo-
ryhmissakin. Myods sahkopostikyselyn vastaukset pelkistettiin ja teemoiteltiin. Teemoittelun
jalkeen aineistoista erotettiin abstrahoinnin avulla tutkimuksen kannalta olennainen tieto.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 109,111.)

Tassa kehittdmishankkeessa kaytettiin aineiston analyysissa sisallonanalyysia, jonka
Tuomi ja Sarajarvi (2018, 103, 108-109) nimeéavat perusanalyysimenetelmaksi. Useimmat
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmat perustavat ainakin jollakin tapaa sisallonana-
lyysiin. Aineistoanalyysia laadullisessa tutkimuksessa voidaan lahte& tekemaan joko teo-
rialdhtoisesti tai aineistolahtdiselld analyysilla. Aineistolahtdisella sisallonanalyysilla tutki-
musaineistosta etsitaan jonkinlainen toiminnan logiikka. Teorial&htdinen sisallonanalyysi
perustuu sananmukaisesti teoriaan, joka ohjaa tutkimuksen tekijaa. (Vilkka 2021, 163,
170.) Siséallonanalyysin avulla aineistosta on mahdollista saada monipuolinen kasitys ja
sen avulla tutkittavasta ilmiostd muodostetaan hajanaisesta aineistosta selke&, mielekas

ja yhtenainen kokonaisuus. (Puusa 2020, 148-149).

Hyddynsimme kehittdmishankkeessamme seka aineisto- etta teorialdhtdisen sisdllonana-
lyysin periaatteita. Ensin tutkimusaineistosta karsittiin tieto, joka ei ollut kehittdmishank-

keemme kannalta oleellista. Analyysissa voidaan edetéa pelkistamalla tutkimusaihetta ku-
vaavia lauseita yksittaisiksi ilmaisuiksi ja ryhmittelemalla ne samankaltaisiin ja erilaisiin il-
maisuihin. (Puusa 2020, 152.) Tallainen toiminta on aineiston tiivistamista eli redusointia

ja pilkkomista osiin. Tutkimusongelmat- ja kysymykset toimivat suunnannayttajina
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oleellisen tiivistamisessa kehittamishankkeen teoreettisen viitekehyksen ohella. (Kananen
2015, 88-89; Vilkka 2021, 164.) Redusoinnilla aineistosta etsitaan erilaisia ilmi6ita ja mer-
kataan ne esimerkiksi eri varisilla kynilla. Alkuperaiset tekstit pelkistetaan ja taman jalkeen
aineisto ryhmitellaan eli klusteroidaan ja uudet ryhmat nimetaan. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 122-125.) Aineiston ryhmittelyn jalkeen seuraa kasitteellistamisen ja pelkistamisen
eli abstrahoinnin vaihe. Aineistosta pyritdan erottamaan tutkimusongelman kannalta oleel-
liset asiat, ja samankaltaiset alakategoriat tai teemat yhdistetaan. Taméan jalkeen niista
muodostetaan ylakategorioita, jotka nimetaan niitéd kuvaaviksi. Kun aineisto on saatu pel-
kistettya, alkaa kokonaisuus hahmottua ja on mahdollista aloittaa tulkinta. (Puusa 2020,
153-154.)

Taulukossa 3 hahmotetaan esimerkkien avulla lopullisten teemojen syntyminen. Aineis-
tomme sisalsi yhden nauhoitetun aineiston, muistiinpanot kolmesta tydryhmasta ja sahko-
postikyselyn vastaukset kolmelta henkillta. Poimimme ndista kaikista aineistoista saman-
siséltdiset asiat ja luokittelimme ne taulukossa asioita yhdistavien teemojen alle. Ensin
koko aineisto pelkistettiin tekstinkasittelyohjelmalla allekkain Kirjoitettuun muotoon ja sen
jalkeen siita oli helposti loydettavissa yhdistavia sisaltdja. Seuraavassa vaiheessa asiasi-
sallét ryhmiteltiin saman sisaltdisyyden perusteella omiksi ryhmiksi ja nama ryhmat nimet-
tiin niitd yhdistavalla kasitteella. Tassa vaiheessa teimme havainnon, etta lopullisiksi tee-
moiksi valikoituvat aiheet nousivat myds dokumenttiaineistona toimineesta Osallisuusvii-

kon kyselyn vastauksista.
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Taulukko 3. Esimerkki koko aineiston analysoinnista.
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8 TULOKSET
8.1 Tyo6ryhmien tulokset (Focus group)

Tarkastelemme tyoryhmien tuloksia tekem&mme aineiston analysoinnin perusteella. Lo-
pullisiksi teemoiksi muodostuivat tiedottaminen ja palvelujen koordinointi, matalan kynnyk-
sen palvelujen kehittdminen, erityista tukea tarvitsevien lasten perheiden palvelut ja asiak-

kaiden osallisuuden parantaminen.
Tiedottaminen ja palvelujen koordinointi

Tybryhmissa otettiin kantaa tiedonkulkuun ja sen haasteisiin. Kokouksissa tuli esille, etta
tiedottamiseen ja palvelujen koordinointiin liittyvat asiat olivat alueella jo aiemmin esille tul-
leita ja tunnistettuja asioita. Perheet ovat tuoneet voimakkaasti esille tiedon saamiseen liit-
tyvia haasteita Osallisuuskyselyn vastuksissa. Tyoryhmissa tuli esille, etta palvelujen
koordinointi on huomioitu yhtena kehittdmisenkohteena Riihimaen seudulla ja se on kir-
jattu myds lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan, johon alueen kunnat ovat sitoutu-
neet. Yhteinen tietokanava esimerkiksi seudullisen perhekeskuksen nettisivuilla voisi

koota yhteen eri toimijoiden tuottamia palveluita.

“Yhteinen palvelualusta, josta I6ytyisivét tiedot kuntapalveluista ja jérjestbjen

tarjoamista palveluista.”

Riihiméaen kaupungin nettisivuille on koottu paljon tietoa alueen lapsiperheiden palveluista
ja toiminnasta. Ajantasaisen tiedon koordinointi seka jarjestdjen tarjoamien palvelujen ja
toiminnan saaminen samaan tietokanavaan vaatii paattgjiltd suunnittelua. LYK-ryhman yh-
tend tavoitteena on ollut muokata ja selkiyttaa tiedottamista ja suunnitella sédhkdinen ”il-

moitustaulu”, johon tietoa seudullisista palveluista kerattaisiin.

Tiedottamisen merkitys korostuu siina, miten lapsiperheet saavat tietoa heille suunnatusta
toiminnasta. Osallisuuskyselyn vastauksissa toivottiin alueelle lisaa toimintaa. Tyoryh-
massa tama heratti keskustelua siitd, miten tietoa maksuttomista palveluista ja perheille
suunnatusta toiminnasta voitaisiin jakaa paremmin. Alueella jarjestetdan jo paljon toimin-
taa, mutta tieto siitd ei Osallisuuskyselyn vastausten perusteella tavoita perheita riittdvan

hyvin.
Matalan kynnyksen palvelujen kehittaminen

Yksi tydryhman jasen nosti esille 1ahipalvelujen kehittdmiseen liittyvan tematiikan. Tama
heratti tybryhman jasenen pohtimaan sitd, miten esimerkiksi Lopen kokoisessa pitajassa

voidaan taata palvelut lahella asiakasta. Loppi on maantieteellisesti laaja alue ja



44

perhekeskuksen palvelut toteutetaan seudullisesti. Nain ollen esimerkiksi avoimen kohtaa-
mispaikan perustaminen kaikkia Lopen lapsiperheita palvelevaksi on haastava tavoite.
Valimatkat alueella ovat pitkét ja kulkeminen palveluiden pariin vaatii kuntalaisilta aikaa ja
taloudellisia resursseja. Lopella toimii kuitenkin jarjestdjen yllapitamia kerhoja ja muita

kohtaamispaikkoja, joiden merkitys on alueella suuri.
Erityista tukea tarvitsevien lasten perheiden palvelut

Tybryhmat eivat esittelyissamme juurikaan kommentoineet erityista tukea tarvitsevien las-
ten perheiden palveluihin tai tuentarpeisiin liittyvia asioita. Nepsy-lasten tuen tarpeista kui-
tenkin kommentoitiin yhdessa puheenvuorossa. Asia nostatti esille huolen siita, miten riit-

tava tuki Nepsy-lapsille kunnassa toteutuu. Vanhemmat ovat myds ilmaisseet huolensa

asiasta tyontekijalle.
8.2 Kyselyn tulokset

Tiedottaminen ja palvelujen koordinointi

Osallisuusviikon vastauksissa ja tydryhmille pitamissamme esittelyissa nousi vahvasti
esille tiedon saamiseen liittyvat haasteet. Perheet kokevat tiedon saamisen olevan hanka-
laa, silla tietoa perheiden tarvitsemista palveluista ja tuesta on tarjolla monikanavaisesti
eri tiedotusvélineissa ja tarvitsemansa tiedon I6ytamiseksi pitad kayttaa paljon aikaa ja
voimavaroja. Tilanne on tiedostettu myods paattajien keskuudessa ja asian edistamiseksi
on jo tehty suunnitelmia. Myds sahkdinen perhekeskus on parhaillaan valmisteilla kansalli-

sena kehittamistyona.

”...olisi erittdin tarkeaa koota palveluista selkeéd paketti, jota voitaisiin hyo-
dyntéa tiedottamisessa ja palveluohjauksessa. Omassa tydnkuvassani voi-
sin olla mukana organisoimassa tietojen koontia oman kunnan palveluista

seka seudullisista palveluista.”
Matalan kynnyksen palvelujen kehittaminen

Matalan kynnyksen tuen kehittdminen on Riihiméaen seudulla otettu aktiiviseen kasittelyyn.
Verkostomaisen perhekeskustoiminnan kehittdmisen kautta pyritddn toimimaan lahella
lapsiperheita siella, missé tukea tarvitaan. Matalan kynnyksen mahdollistaminen kohtaa-
mispaikkoja perustamalla on otettu Riihimaen seudun tyéryhmissa pohdintaan. Huolelli-
nen valmistelutyo on tarkeaa, jotta voidaan koota lapsia, nuoria ja perheita parhaiten pal-
veleva kokonaisuus. Eri ammattilaisten osaamisen hyddyntdminen suunnittelussa ja asi-

akkaiden mukaan ottaminen monitoimijaiseen yhteistydhon mahdollistaa jatkumon, jossa
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yhdessa asiakkaiden kanssa suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan perhekeskuksen toi-

mintaa.

“Kuten edella mainitsin, niiden (kohtaamispaikat) kehittdminen on tarkeaa.
Toistaiseksi kunnassa ei viela ole vastaavia kohtaamispaikkoja. Koordinointi

tulee suunnitella ja organisoida huolella moniammatillisesti toteutettuna.”

Vanhemmat toivat Osallisuuskyselyn vastauksissa esille tarpeen tulla kohdatuksi. Kyse on
tyotavasta, jolla mahdollistetaan asiakkaille kokemus siitd, etta heidat kuullaan ja heita ha-
lutaan auttaa. Vertaistuki ja muiden samassa elamantilanteessa olevien kohtaaminen on
my0s tarkeaa ja sen mahdollistamiseksi on tarjottava palveluita ja toimintaa. Sahkoisen
perhekeskuksen tarjpamia mahdollisuuksia voi myos tassa hyodyntaa, silla ne tarjoavat
esimerkiksi ympari vuorokauden auki olevan ajanvarausmahdollisuuden seka mahdolli-

suuden ottaa yhteyttéa asiantuntijaan kotoa kasin.

“Kohtaamispaikkoja eli avoimia ja kynnyksettomia palveluita lapsille, nuorille
ja huoltajille vertaistuen mahdollistamiseksi ja yhteisollisyyden vahvista-
miseksi. Lisaksi sdhkaisia palveluita matalan kynnyksen palveluna tulee ke-
hittd& helposti saatavilla ja [0ydettavissa olevaksi palvelumuodoksi.”

Perheet keskioon! -hankkeen yhtena tavoitteena on ollut jarjestojen kiinnittyminen osaksi
perhekeskustoimintaa. Jarjestot tuottavat paljon toimintaa ja palveluja, jotka osin ovat
my0s paallekkaisia julkisen sektorin tuottamien palveluiden kanssa. Vertaistuen jarjesta-
miseksi ja tiedon saamiseksi pandemian aikana, kun esimerkiksi ryhmamuotoista toimin-
taa on jouduttu supistamaan, on pitanyt miettia uudenlaisia tapoja toimia. Etdsovellusten
kayton lisdamista on tarpeen suunnitella osaksi lapsi- ja perhepalveluiden toteuttamista.

Tasté on jo joitain hyvia kokemuksiakin.

Y hteisty6ta yhdistysten kanssa. Nyt etdaikana Teams tms. tietoiskuja van-

hemmille ja verkoston esittelemista.”
Erityista tukea tarvitsevien lasten perheiden palvelut

Riihimaen alueella perheet, joissa on erityista tukea tarvitseva lapsi/lapsia kokivat Osalli-
suuskyselyn vastausten perusteella jadvansa helposti yksin haasteidensa kanssa. Tiedon
l[dytamiseksi on jaksettava olla aktiivinen, silla selke&éa tahoa kattavaan tiedon saamiseen
ei talla hetkellad ole. Haastavassa elaméntilanteessa auttaa, jos on olemassa joku, jonka
kanssa voi jakaa huolia ja, jolta kysyd neuvoa. Moni vanhempi nukkuu liian vahan, silla
kokee perhearjen olevan kuormittavaa. Verkostoja ei ole kaikilla, vaan monet sinnittelevat
yksin jaksamisensa &érirajoilla. Lastensuojelun asiakkuus saattaa pelottaa ja apua ei ehka

uskalleta siksi pyytaa.
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"Tutkitusti vertaistuella on merkittava vaikutus yksilén hyvinvointiin ja jaksa-
miseen. Vertaistuen verkostojen rakentamista ja |6ytamista voisi maakunnal-

lisesti/alueellisesti toki tehostaa.”

8.3 Avoimen foorumin tulokset (Focus group)

Erityista tukea tarvitsevien lasten perheiden palvelut

Erityista tukea tarvitsevien lasten perheet herattivat foorumissa paljon keskustelua. Esiin
nousi muun muassa se, kuinka nivelvaihe esikoulusta kouluun siirtymiselle on haasteelli-
nen kohta. Perhekeskuskoordinaattorin (Ahtonen-Huuskonen 2021) mukaan tama vaihe
on herattanyt keskustelua laajemminkin ja seudullinen LAPE-ryhma on kasittelemassa
asiaa kevaan aikana. Koulun aloittamisvaiheen lisaksi samankaltaiset nivelvaiheen haas-
teet toistuvat myds alakoulusta ylaluokille siirryttdesséa seka peruskoulun paattyessa. Per-
hekeskuskoordinaattorin mukaan ennakoivien palvelujen kehittdminen on tarkeaa, jotta
tilanteeseen saataisiin muutosta. Han my0s nosti esiin, etta juuri tallaisissa kohdissa van-
hempien antama palaute on ensisijaisen tarkeata ja on toivottavaa, ettd vanhemmat ovat

jatkossakin hyvin matalalla kynnyksella yhteydessa perhekeskukseen.

“Nivelvaiheet on tdrkeé kohta! Usein pienelléa tuella kannatellaan jo pitkélle,

kun hyvissa ajoin ollaan liikkeella. Hyva, ettd tama tulee ilmi tasta kyselysta.

Lastensuojelun keskusliiton hankepaallikké (Muuronen 2021c) huomioi, ettd Riihiméen
seudun osallisuusviikon tuloksissa nousi esiin erityisesti se, ettd vanhemmat toivoisivat
moniammatillisen yhteistyon vahvistamista. Tama ilmenee muun muassa toiveina siita,
ettd lasten tarvittavat terapiapalvelut olisivat helpommin saavutettavissa esimerkiksi paiva-
kotipaivan aikana sen sijaan, ettd vanhemmat joutuvat kuljettamaan lapsia esimerkiksi

Helsinkiin saakka.

Vanhemman ja erityista tukea tarvitsevan lapsen vanhempana foorumiin osallistunut hen-
kild nosti esiin my6s vertaistuen merkityksen ja sen, etta melko vahaisinkin jarjestelyin on
mahdollistaa jarjestaa toimintaa. Vanhempien mahdollisuus vaikuttaa heille jarjestetta-
vaan toimintaan lisda halua osallistua. Han toi myds esiin omia positiivisia kokemuksia
etatapaamisista, joiden vuoksi vallitseva korona tilannekaan ei ole esteena sille, etteikd
tapaamisia voitaisi jarjestad. Erityislasten perheissa esimerkiksi jaksamattomuus arjen
pyorittdmiseen saattaa korostua ja mahdollisen tukiverkoston rooli on merkittava. Mikali

perheelld ei ole omaa ldhiverkostoa tukenaan, korostuu luonnollisesti tarve vertaistuelle.



47

"Vertaistapaamiset on helppo jérjestdd myos néin korona-aikaa etana. Mi-
nulla on hyvia kokemuksia nyt korona-aikaan vertaistapaamisista. Eli ei valt-

tamatta tarvitse odottaa aikaa "sitten kun korona on ohi".
Tiedonsaantiin liittyvéat haasteet

Tiedonsaantiin liittyvéat haasteet nostettiin myos esiin asiakkaan nékdkulmasta. Perhekes-
kuskoordinaattori (Ahtonen-Huuskonen) kertoi myos tiedonsaantiin liittyvien haasteiden
olevan Riihimaen seudulla tunnistettu. My6s tydntekijan roolista foorumiin osallistunut
henkild nosti esiin tilanteen Lopella olevan se, etta lapsiperheille suunnattuja palveluita on
tarjolla runsaastikin, mutta niiden olevan hajallaan ja tieto eri toimijoiden palveluista, ei
valttamatta tavoita asiakkaita. Taman vuoksi eri toimijoiden tekeman yhteistyén merkitys
on huomattava.

"Tiedonsaantiin liittyvat haasteet néytti nousevan esille voimakkaasti ja nain-
han se kylla on.”

Matalan kynnyksen palveluiden kehittaminen

Keskustelimme, ettd moniin niisté asioista, jotka nousivat esiin Osallisuusviikon-kyselyn
tuloksista, voisi vastata panostamalla ennakoiviin palveluihin, kuten perustamalla avoimia
kohtaamispaikkoja. Kysyimme osallistujien ajatuksia siita, millaisia asioita he toivoisivat
olevan Riihimaen seudun avoimessa kohtaamispaikassa. Asiakkaat toivat esiin nakemyk-
sidan siitd, millaisia asioita he eritoten toivoisivat, jos he saisivat rakentaa unelmiensa
avoimen kohtaamispaikan. Toiveet kuulostivat konkreettisilta ja toteutettavissa olevilta ja

lahes kaikessa kuulsi ajatus siitd, ettd paikkaan olisivat tervetulleita kaikki halukkaat.

"Useilla on juuri yhteiséllisyyden kaipuu ja tdmé loisi loistavat puitteet siihen.”

Keskusteluissa nousi vahvasti esiin palveluohjauksen merkitys. Kohtaamispaikan toivot-
tiin edustavan paikkaa, johon kuka tahansa voisi kavella sisaan ja saada ohjausta oikei-
den palveluiden piiriin. Osallistujat myds nostivat esille eri ikaryhmien erilaiset tarpeet pal-
velujen suhteen. Esimerkiksi, jos mukaan haluttaisiin houkutella myds nuoria, niin tama
olisi huomioitava aukioloajoissa ja siind minkalaista toimintaa avoimessa kohtaamispai-

kassa tarjottaisiin kullekin asiakasryhmalle.
"Nuoret olis kylla ryhména hyvé saada téhdn mukaan”

Moni paikallaolijoista nosti esiin vertaistuen tarpeellisuuden. Tama sama teema nousi
vahvasti esiin my06s kyselyn tuloksista riippumatta siitd, onko perheessa erityista tukea tar-
vitsevia lapsia. Vanhempien mahdollisuus vertaisten kanssa keskustelemiseen lasten leik-

kiessé oli useamman osallistujan mielesta erittdin tarkeéta. Osa osallistujista nosti esiin
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myo6s omakohtaisia kokemuksiaan siitd, ettei perheen lahelld ole omaa luonnollista tuki-
verkostoa, jonka puoleen voisi kdéntya. Pitkaan jatkunut koronatilanne ja sen seurauk-

sena tulleet eristaytymiset sosiaalisista tilanteista kirvoittivat osallistujia muistuttamaan yli-

paataan tarpeesta yhteisollisyyteen.

” Olisi kylld ihana taas paéasta tapaamaan muita ja juttelemaan asioista kodin ulko-

puolella”

Keskustelussa nostettiin terminéa esiin myds kynnykseton palvelu. Termin kuvailtiin ker-
tovan paikasta, johon perheiden olisi helppo ja selkea tulla ja se voisi olla heille mahdolli-
sesti myds entuudestaan tuttu. Termin koettiin vastaavan viela paremmin siihen tarpee-

seen, etta kaikki olisivat paikkaan tervetulleita lahtokohdistaan ja historiastaan riippu-

matta.

Yhtena teemana keskusteluissa nousi esiin eri tahojen monitoimijainen yhteistyd. Kun-
tayhtymén, seurakunnan, jarjestéjen ja kolmannen sektorin tuottamien palvelujen yhdista-
minen ja toistensa hyddyntaminen nahtiin asiana, josta pienelld paikkakunnalla hyddyttéi-
siin eritoten. Eri toimijoiden yhteistyon voimin voitaisiin varmistaa, etté palveluja olisi tar-

jolla mahdollisemman kattavasti.

“Nuorisotyd on myds saatava mukaan tdméan perhekeskuksen sateenvarjon
alle voimakkaammin. Heidan kohtaamispaikkahan Riihimaella jo on. Myds

Ohjaamon rooli tarkea.

” Itse jarjestossa tydskentelevana, mua kylla kiinnostaisi miten me saataisiin
kaikki osaaminen ja potentiaali kayttoon tdman alueen lapsiperheiden hy-

vaksi”

Foorumissa keskusteltiin myos lahipalveluiden katoamisesta, johon kohtaamispaikka voisi
osaltaan tuoda ratkaisun. Esiin nousivat erilaiset pop-up tyyppiset kohtaamispaikat, joita
on jarjestetty kauempana keskusta-alueelta. Tallaiset ratkaisut tarjoavat vaihtoehtoja py-
syville ratkaisuille ja saattaisivat vastata jonkun tietyn alueen sen hetkiseen tarpeeseen,
vaikka palvelujen perdssa olisikin totuttu matkustamaan. Perhekeskuskoordinaattori kertoi
perdan kuuluttavansa luovaa ajattelua ja palvelumuotoilun ajatusta, kun pohditaan sopivia
paikkoja kyseiselle toiminnalle. Alueena Riihimaen seutu on laaja ja sen palveluiden jar-

jestadminen vaatii erilaisia ratkaisuja.

"Hyvé huomio myés tdmé lahipalveluiden tuominen kohtaamispaikkoihin. Sa-

moin pop up- toteutukset”
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Foorumin lopuksi siihen osallistuneilta tiedusteltiin, olisiko heilla tulevaisuudessa haluk-
kuutta osallistua alueen lapsi- ja perhepalveluiden kehittdmiseen perustettavaan asiakas-
raatiin/kehittajaryhmaéan. Taman tyéryhman tarkoituksena on jatkossa tuoda konkreetti-
sia ehdotuksia asiakkaiden kokemuksista palveluiden toimivuudesta ja olla mukana aktiivi-
sesti kehittdmassa uusia ideoita. Tana kevadna (2021) palataan uudelleen esimerkiksi
avoimen kohtaamispaikan ideoimiseen. Halukkaita ilmaantui heti asiakasfoorumin osallis-

tujista, joten tallainen ryhma paadyttiin perustamaan.

"Hei ilman muuta mé haluan olla mukana vaikuttamassa lapsi- ja perhepal-

veluihin jatkossakin, aivan huippuidea!”

“Voisiko téllaista mahdollisuutta mainostaan ihan Aamupostin lehtijutussakin,

Jotta kaikki halukkaat saataisiin paikalle?”



50

9 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Suomalaiset lapsiperheet voivat paaosin hyvin. Hyvinvointierot eri vaestéryhmien kohdalla
ovat kuitenkin kasvaneet. Hyvinvointi muodostuu eri osa-alueiden yhdistelmastd, jossa
terveydentilalla, materiaalisella hyvinvoinnilla ja koetulla hyvinvoinnilla on omat osuutensa.
Aineelliset elinolot ja taloudellinen toimeentulo luovat pohjan materiaaliselle hyvinvoinnille
ja terveydentila seka tyytyvaisyys elaméan maarittavat koettua hyvinvointia. Ihmissuhtei-
den, osallisuuden, laadukkaan asuinympariston ja kokemuksen siita, etta tulee kohdelluksi
oikeudenmukaisesti yhteisdssaan merkitykset omassa koetussa hyvinvoinnissa kasvavat
tietyn elintason saavuttamisen my6ta. (Lammi-Taskula & Karvonen, 2014, 13.) Kasitys
perheesta on myds muuttunut suuresti viime vuosikymmen aikana. Erilaiset perheraken-
teet vaikuttavat suuresti siihen, millaisia palvelutarpeita perheilla on. Nykyisten palvelujen
on pystyttdva huomioimaan monenlaisia perheita erilaisine tarpeineen. (Stevens ym.
2011, 8))

Pienten lasten ja heidan perheidensa hyvinvointia tarkastelevassa raportissa todetaan,
ettd tutkimuksen mukaan lahes kaikki vanhemmat kaipasivat tukea lapsiperhepalveluiden
ammattilaisilta, mutta eivat valttamatta tuoneet tata heille esille. Tutkimuksen mukaan ylei-
simmin tukea tarvitaan vanhempien jaksamisen ja lapsen ikatasoisen kehityksen vuoksi.
Silloin, kun kyse on lapseen liittyvasta tuen tarpeesta, sen ilmaiseminen on todennakaoi-
sempaa, kuin silloin, kun tuen tarve liittyy vanhemman jaksamisen haasteisiin. Vuoren-
maan mukaan koko perheen hyvinvoinnin huomioiminen kaikissa lapsiperheiden kaytta-
missa palveluissa on tarkeda. (Vuorenmaa 2019, 8,10.) Halme ja Perala (2014, 220) to-
teavat tutkimuksessaan, ettd vanhemmat kokevat perhepalvelujarjestelman tarjoavan tu-
kea paremmin lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvissé asioissa, kuin vanhempana jaksa-

misen tai vanhemmuuteen liittyvien ongelmien yhteydessa.

Kehittamishankkeemme perustana toimineet Osallisuusviikon-kyselyn vastaukset Riihi-
maen seudulla nostivat esille samoja huomioita vanhempien ja koko perheen hyvinvoin-
nista. Universaalit lasten ja perheiden palvelut tavoittavat Suomessa lahes kaikki lapsiper-
heet ja siten niissa toimivilla tyontekij6illa on tarkea rooli vanhempien osallisuuden tukemi-
sessa ja vahvistamisessa. (Vuorenmaa 2016, 17). Keskeisimmat kaikille suunnatut lasten,
nuorten ja perheiden palvelut ovat aitiys- ja lastenneuvola, koulu- ja opiskeluterveyden-
huolto, varhaiskasvatus seké perusopetus. Lahes kaikkia lapsia koskee myos esi- ja pe-
rusopetus, ammatillinen tai lukiokoulutus seka niiden tarjoama opiskeluhuolto. (Perala ym.
2014, 229.) Perhepalvelut ovat joko suoraan lapseen ja taman hyvinvointiin vaikuttavia
palveluita, kuten varhaiskasvatus tai lastenneuvolan palvelut. Perhepalveluita ovat myo6s

valillisesti lapseen vaikuttavat palvelut, joiden tavoitteena on tukea esimerkiksi
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vanhempia. Yhteinen nimittdja perhepalveluille on, etta niissé koko perhe on osallisena.
Vanhempien tulee taata lapselle riittavan hyvat kasvun ja kehityksen olosuhteet. Kuntien
on kuitenkin huolehdittava siita, etta niiden tarjoamat peruspalvelut tukevat vanhempia
kasvatustehtavassa. Perhepalveluiden tarkoituksena on tukea perhetta lapsen kasvaessa.
Ne muodostavat jatkumon, jossa yhden palvelumuodon paattyessa, jatkuu tuki seuraavan
palvelumuodon parissa. Téllainen jatkumo on havaittavissa esimerkiksi neuvolan palve-
luissa, kun aitiysneuvolasta siirrytdén lastenneuvolan palveluihin ja lapsi jatkaa sielté kou-
luterveydenhuollon palveluiden piiriin. Neuvolapalvelut tavoittavat videnneksen Suomen
vaestosta ja vaikuttavat néin ollen merkittavasti suomalaisten terveyteen ja hyvinvointiin.
(Erkkila 2019, 44-45.) Perhepalveluiden rooli korostuu etenkin silloin, kun perheen omat
voimavarat uhkaavat loppua ja tarvitaan ulkopuolista apua. Erkkilan mukaan palvelut tulee
koota asiakkaan tarpeiden ympérille, asiakkaan omaa asiantuntijuutta hyddyntéen. Palve-
luiden avulla pyritd&n turvaamaan hyvinvointia sukupolvilta toisille, eriarvoisuutta ja yli-
sukupolvista syrjaytymistéa vahentamalld. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd vanhemmuu-
den vahvistamiseen, silla tutkimusten mukaan vanhempia tukemalla pystytdén vaikutta-
maan lasten hyvinvointiin esimerkiksi lasten kehityksellisten ongelmien syntyyn eh-
kaisevasti (Halme & Perald 2014, 216).

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen lapsiperhekyselyn tulokset 2012 osoittavat lapsiper-
heiden taloudellisen aseman, perhemuodon, perheen voimavarojen ja arjessa esiintyvien
huolten vaikuttavan palvelutarpeisiin koskien julkisia palveluita. Osa perheiden tuen ja pal-
velujen tarpeesta saattaa kuitenkin jadda myos piiloon ja niihin ei kyeta vastaamaan ny-
kyisten palvelujen turvin. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat lapsiperheet kokevat
palvelujen saatavuuden seka niistd saatavan tuen puutteelliseksi. Ehkaisevien palveluiden
kohdentaminen ja vahvistaminen tukee palvelujen ulkopuolelle jddvien lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvointia. Esimerkiksi opiskeluhuollon kehittdminen tai koko perheen hyvin-
vointia tukevien terveystarkastusten toteuttaminen ovat hyvia tukitoimia, joilla hyvinvointia
edistetdan laajemmin. Jotta lapsiperheiden terveytta ja hyvinvointia voidaan edistaa, on
palveluiden oltava ehkaisevid, hyvin toimivia ja kaikkien saavutettavissa olevia. (Perala
ym. 2014, 229, 238.)

Taman kehittdmishankkeen tavoitteena oli tydstad kehittdmisehdotuksia Riihiméaen seu-
dun perhekeskuksen kaytettavaksi. Kehittamisajatukset muodostuivat prosessissa, johon
osallistui Riilhim&en seudun paattajia, tyontekijoita ja asiakkaita. Kehittdmisen taustalla ol
Perheet keskioon! -hankkeessa toteutetun kyselyn vastaukset, joista tiedottamisen kautta
kaynnistyi kehittdmistyd Riihimaen seudun kunnissa. Kyselyn vastausten esittelytilan-
teissa kavi ilmi, ettd vastauksista esille nostamamme teemat olivat jo aiemmin tiedostet-

tuja ja niiden kehittamiseksi oli jo osin aloitettu tydskentelemaan.
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Seuraavassa kuviossa 6 esitellaan opinnaytetydssamme tuotetut kehittdmisehdotukset.
Kuviosta on nahtavissa, etta avoimen kohtaamispaikan perustamisella voitaisiin vastata
perheiden esille nostamiin haasteisiin ja lisdtd monitoimijaisuutta sekd vanhempien osalli-
suutta lapsi- ja perhepalveluiden kehittamisessa. Avoimet kohtaamispaikat ovat osa per-
hekeskusta. Ne tarjoavat perheille maksutonta toimintaa ja niihin ovat tervetulleita kaikki
lapset, nuoret ja perheet. Tavoitteena on, etta avoimen kohtaamispaikan toimintaan osal-
listuminen edistdd vanhemmuuden voimavarojen vahvistumista ja vertais- ja ystavyyssuh-
teiden rakentumista. Ne tarjoavat alueen perheille yhteisdllisyyttéa lisdavan kynnyksetto-
man kohtaamispaikan, jossa voi tavata muita perheitéd seké saada tietoa, ohjausta ja neu-
vontaa arjen haasteissa selviytymiseksi. Kohtaamispaikka voi toimia toimintaymparistona
monialaiselle yhteistydlle, jossa verkoston muodostavat eri jarjestdjen, seurakuntien seka
avoimen varhaiskasvatuksen edustajat. Avoin kohtaamispaikka voi olla yhteinen fyysinen
toimitila. Se voi my6s edistaa tiedonkulkua eri toimintapaikoissa toteutuvasta lapsi- ja per-

hepalvelujen toiminnasta. (Kekkonen 2019, 1-2.)

Kohtaamispaikkojen toimintaa ohjaavat laatukriteerit, joiden perusteella kohtaamispaikko-
jen toiminta on suunnitelmallista ja ammatillisesti koordinoitua. Toiminnasta tiedotetaan
monikanavaisesti ja suunnitelmallisesti. Yhteisollisyyden vahvistamiseksi lapsille, nuorille
ja perheille tarjotaan mahdollisuus osallistua toiminnan toteuttamiseen. (Kekkonen 2019,
4)
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Matalan kynnyksen palvelujen ja moniammatillisen yhteisty6n kehittaminen

Matalan kynnyksen palveluiden ja etenkin erilaisten kohtaamispaikkojen kehittdminen on
yksi teemoista, joka tuli tuloksissa vahvasti esiin kehittamishankkeessamme. Kehittamis-
tarve tunnistetaan laajalti aina asiakaspinnasta johtaviin tyontekijoihin saakka. Asiakkai-
den toiveissa on koko kehittamishankkeen aikana kuulunut tarve monipuolisille varhaisen
tuen palveluille ja vertaistuelle. Riihimaen seudulla on tarjolla laaja kattaus erilaisia palve-
luja ja tukea lapsiperheille, mutta tieto eri toiminnoista ei tavoita koko asiakaskuntaa. Yh-
teistyOn tiivistaminen eri palveluntuottajien valilla mahdollistaisi myds esimerkiksi parem-
man tiedotuksen. Heinstrom (2018, 6, 52, 80) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut lapsi-
perheiden kokemuksia osallisuudesta ja yhteenkuuluvuudesta kayttden kontekstina mata-
lan kynnyksen avoimia kohtaamispaikkoja. Tutkimusaineistossa osallisuus ilmenee yh-
teenkuuluvuutena, voimaantumisena, toiminnallisuutena ja tietdmyksena. Osallisuus sosi-
aalisena ilmiéné korostui avointen kohtaamispaikkojen kontekstissa. Vuorovaikutustapah-
tumat, kohtaamiset ja sosiaaliset suhteet iimensivat yhteenkuuluvuutta kuten myos kuulu-

minen ryhmaan, yhteisoon, verkostoihin ja koko yhteiskuntaan.

Matalan kynnyksen kohtaamispaikalla pystytdan vastaamaan useampiin asiakkaiden esit-
tamiin toiveisiin kuten mahdollisuuteen tavata samassa elamantilanteessa olevia seka
saada mielekasté puuhaa lapsiperheille. Eri toimijoiden vélisen yhteistyon edellytyksena
on, etta eri toimijat tuntevat toistensa tyon ja tarjolla olevat palvelut. Eri toimijoiden valisen
yhteistydn sujuminen korreloi vanhempien osallistumismahdollisuuksiin niin, etta sen toi-
miessa hyvin, myds vanhempien mahdollisuudet osallistua ja saada tarvitsemaansa tukea
varhaisessa vaiheessa ovat paremmat. Yhteistydn onnistumiseen vaikuttavat se, kuinka
hyvin yhteinen tyénteko on organisoitu ja kunnioittavatko eri tekijat toistensa ty6ta. (Halme
ym. 2014, 108, Raver & Childress 2014, 50.)

Hyvari ym. (2021, 140) toteavat, etta palveluiden kattavuudesta huolimatta osa kansalai-
sista kokee palveluiden pariin padsemisen vaikeaksi. Tama voi liittya esimerkiksi tiedon
puutteellisuuteen tai voimavarojen vahyyteen. Syita palveluiden ulkopuolelle jaAdmiseen
saattavat olla esimerkiksi fyysiset tai psyykkiset esteet, kokemus hapeasta, moniongel-
maisuus, palveluiden pitkittyneet jonot tai se, etté palvelut ovat vaikeasti tavoitettavissa.
Matalan kynnyksen palveluilla pyritd&n sek& purkamaan ettd madaltamaan erilaisia es-

teitd, jotta mahdollisimman moni saataisiin palveluiden piiriin.

Palveluihin eivat valttaméatta ohjaudu ne, jotka niitd tarvitsevat. Myos erilaiset esteet, kuten
ik&, toimintakyky tai asenteet voivat vaikeuttaa palveluihin hakeutumista, vaikka tarve niille
olisikin olemassa. Palvelurakenteessa saattaa ilmeta tekijoitd, jotka vaikeuttavat palvelui-

den kayttoa. Tallaisia tekijoita voivat olla esimerkiksi kustannukset, palveluiden
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jarjestamisen tavat seka asiakasjonojen syntyminen. (llmarinen ym. 2018, 217.) Kaikille
avoimien palveluiden seka haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten palveluiden kehitta-
minen vaatii edelleen myos tydstamista. Kalland (2012, 50) nostaa esiin tutkimusten osoit-
tavan, ettd vanhemmat kokevat erilaiset avoimet paivakodit ja perhekahvilat hyddyllisina
oman parjadvyytensa kannalta. Kekkonen (2019, 1) tiivistaad kohtaamispaikan tarjoavan
lapsille ja vanhemmille vahvempaa osallisuutta, mahdollisuutta vuorovaikutuksellisuuteen,
voimavaroja, yhteisollisyyden tunnetta ja tukea perheiden perusarkeen. Toiminnalla voi-
daan edistaa koko perheen hyvinvointia ja terveytta. Kohtaamispaikan toimintakulttuuri
perustuu lasten, nuorten ja perheiden kohtaamiseen ja heidéan kuulluksi tulemiseensa.
Myds asiakkaiden kunnioitus, osallisuuden luominen ja koko yhteisdssa vallitseva hyvéak-
synnan ilmapiiri ovat oleellinen osa toimivaa kohtaamispaikkakulttuuria. Vanhemmat toivat
esiin kokeneensa, ettéd uusien ystavyyssuhteiden luominen samassa elamantilanteessa
olevien kanssa, on vahentényt heidén tarvettaan ammattilaisten tarjoamalle avulle. Tutki-
muksen mukaan tdman kaltaiset palvelut tavoittavat Suomessa hyvin kaikenlaisia van-

hempia heidan lahtékohdistaan riippumatta.

Moniammatillinen yhteisty6, jossa hyddynnetdén eri ammattilaisten osaamista, on sosi-
aali- ja terveysalalla varsin vakiintunut toimintatapa. Moniammatillista yhteistyéta on to-
tuttu tekemaan jo vuosikymmenien ajan myos esimerkiksi kouluissa kouluterveydenhuol-
lon, oppilashuollon ja sosiaalitydn valilla. Monialaisessa verkostossa moniammatillisen yh-
teistyon toteutumista voi vaikeuttaa se, etta eri asiantuntijat ovat tottuneet tarkastelemaan
perheen tilannetta oman profession nakokulmasta. Tyontekijdiden erilaiset toimintatavat ja
ammattikieli voivat myos hidastaa ja jopa estaa yhteistytn toteutumisen verkostossa. Mo-
niammatillisen yhteistydn toteutumisessa voi tulla vastaan myds salassapito- ja vaitiolovel-
vollisuuden aiheuttamia esteita. Silloin, kun toimitaan monialaisesti ja asiakas on mukana
neuvottelemassa itseddn koskevista asioista, salassapito ei muodostu ongelmaksi. (Myyréa
2019, 28.) Moniammatillisuus n&dhdéaén siis voimavarana erityisesti silloin, kun tyéskennel-
l[&&n monialaisesti ja asiakas on mukana prosessissa. Tutkimusten mukaan tyontekijat ko-
kevat asiakkaista saatavan tiedon pirstaloituvan liiaksi eri tietojarjestelmiin, jolloin koko-
naiskuva perheen tilanteesta jaa hajanaiseksi. Tietojen vaihtoa koskeva lainsaadanto on
tyontekijoiden nakdkulmasta koettu vaikeaselkoisena. Pelkka asiakkaan antama suostu-
mus tietojen vaihtoon ei valttdmatta riitd moniammatillisen yhteistyén toteutumiseen.
Haasteet moniammatillisen yhteistyon tiedonhallinnassa nayttaytyvat asiakkaille usein si-
ten, etté eri instansseissa asioidessaan on aina kaytava uudelleen lapi palveluntarpeet.

(Sosiaali- ja terveysministerié 2017, 16-17.)

Vaikeina aikoina, kun kuntien taloudellinen tilanne on kriittinen, on erittain tarkeaa huoleh-

tia peruspalveluiden, kuten neuvolan, varhaiskasvatuksen ja koulujen oppilashuollon
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riittdvyydesta sen sijaan, ettd ne muuttuvat saastokohteiksi. Lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvointiin panostamalla tuetaan esimerkiksi perheiden parjaavyytta ja ehkaistaan syr-
jaytymista. Matalan kynnyksen palvelujen jarjestaminen palvelee asiakkaita, mutta aiheut-
taa kunnille toisaalta myos kustannuksia. Heinstromin (2018, 87) mukaan monet palve-
luista ja investoinneista ovat pitkan elinkaaren investointeja, jolloin kustannus syntyy no-
peasti, mutta sen hyodyt iimenevat vasta myéhemmin. Kehittdmisajatuksena matalan kyn-
nyksen palvelujen ja moniammatillisen yhteistyon kehittdamiseksi avoimen kohtaamispai-

kan perustaminen helpottaisi matalan kynnyksen palvelujen saavuttamista.
Erityista tukea tarvitsevien lasten perheiden tukeminen

Sosiaalihuoltolaissa (2014/1301) todetaan, ettd "kunnallisten viranomaisten on yhteis-
tydssa seurattava ja edistettava lasten ja nuorten hyvinvointia sekéa poistettava kasvuolo-
jen epékohtia ja ehkaistava niiden syntymista” (2014/1301 §14). Samassa pykalassa to-
detaan myos, etta "sosiaalihuollosta vastaavan viranomaisen on vélitettava tietoa lasten ja
nuorten kasvuoloista ja sosiaalisista ongelmista sek& annettava asiantuntija-apua muille
viranomaisille samoin kuin kunnan asukkaille ja kunnassa toimiville yhteisdille.” Palveluja
annettaessa ja niita kehitettdessa on kiinnitettava erityistd huomiota erityista tukea tarvit-
sevien henkildiden tarpeisiin ja toivomuksiin. Laki ottaa kantaa my0s siihen, etta erityista
tukea tarvitsevien lasten vanhempia tulee tukea kasvatustehtavassa seka selvittaa, miten

lasta tai nuorta voidaan parhaiten auttaa. (2014/1301 89 ja 810.)

Lapsen edun toteutumista korostetaan laissa seka lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvissa
suunnitelmissa. Sosiaalihuoltolaki ohjaa kiinnittdm&an huomiota erityisesti erityista tukea
tarvitsevien lasten hyvinvoinnin ja tuen toteutumiseen. Lapsen katsotaan olevan erityista
tukea tarvitseva esimerkiksi silloin, kun kasvuolosuhteet vaarantuvat tai eivat turvaa lap-
sen terveyttd, kasvua ja kehitysté tai lapsella on kognitiivinen tai psyykkinen vamma tai
sairaus. Lapsi saattaa palvelutarpeen arvioinnin perusteella tarvita erityistason palveluita
kuten esimerkiksi terapiaa. Tarvittava tuki voi olla tilapdaista tai sille voi olla pidempiaikai-
nen tarve. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2021c.) Séarkikangas (2020, 12, 13) toteaa vai-
tostutkimuksessaan, etta erityislapsille on tunnusomaista pitk&aikainen tarve erilaisille so-
siaali- ja terveyspalveluille. Erityisyys voi nayttaytya psyykkisend, sosiaalisena ja/tai fyysi-
sena poikkeavuutena valtavaestoon verrattuna. Virallista maaritelmaa erityisyydelle ei kui-
tenkaan ole, silla diagnoosit ovat erilaisia. Yhdistava tekija on palveluiden kayton lisdanty-
nyt tarve. Sarkikangas toteaa vaittskirjassaan lapsen erityisyyden olevan ominaisuus,
joka saattaa tuoda mukanaan palveluntarpeita myds muille perheen jasenille, silla erityista
tukea tarvitseva lapsi asuu yleensa kotona, eika esimerkiksi laitoksessa. Palvelujarjestel-

man muutokset ovat vaikuttaneet siihen, etta entista useampi vanhempi toimii lapsen
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omaishoitajana. Erityislapsen vanhemmat saattavat myds joutua joustamaan esimerkiksi
palkkatyostaan ja pikkulapsiaika verottaa paitsi younista, myods yhteisesta ajasta puolison

kanssa.

Kasittelemamme aineiston perusteella Riihimaen seudulla erityista tukea tarvitsevien las-
ten perheet kokevat, etté palvelut eivat vastaa tarpeita ja oma aktiivisuus ratkaisee, 10y-
taako perhe tarvitsemansa palvelut ja tuen. Palveluiden ja palvelupolkujen hajanaisuus
huolestutti aineistomme perusteella niin vanhempia kuin heidan parissaan tyoskentelevia
ammattilaisiakin. Perheiden arkea kuormittaa esimerkiksi se, etta lasten kuntoutus- ja te-
rapiapalvelut toteutuvat keskelld paivaa, jolloin vanhempi kuljettaa lasta kesken tydpaivan
terapiaan ja sieltd takaisin paivékotiin tai kouluun. Terapiapalveluiden toteutuminen esi-
merkiksi paivakodissa helpottaisi arkea. (Muuronen 2021c.)

Séarkikankaan mukaan erityisperheiden hyvinvoinnin kannalta palveluiden muodostama
kokonaisuus on erityisen tarkeda. Erityisperheet ovat palveluiden kayttajina tarkeé asiakas-
ryhmaé, jonka vuoksi palveluiden kehittamiseen ja saavutettavuuteen on kiinnitettava huo-
miota. (Sarkikangas 2020, 20.) Jos palvelut eivat ole toimivia ja niitd on vaikea tavoittaa,
heikkenee erityislasten perheiden hyvinvointi merkittavasti. Lapsiperheiden palveluiden
kohdalla voitaisiin puhua asiakasléahttisyyden rinnalla myds perheléahttisyydestd, jolloin
keskitssa on koko perheen hyvinvointi ja palvelujen tarpeet. Vanhemmilla ja huoltajilla on
suuri vastuu palvelun l6ytamisessd, etenkin silloin, kun he etsivét sitd ensimmaista kertaa.
Palveluiden saaminen edellyttda aktiivisuutta, silla palveluja tuottavat monet eri organisaa-
tiot ja jokaisella organisaatiolla on erilaiset toimintamallit ja kaytannoét. Perheet joutuvat

seikkailemaan palvelun tarjoajan luota toiselle. (Sarkikangas 2020, 98.)

Erityista tukea tarvitsevien lasten vanhemmat toivovat kuntien tarjoavan toimintaa ja ta-
pahtumia lapsiperheille nykyistd enemman. Selkea toive kohdata muita samassa elaman-
tilanteessa olevia vanhempia valittyi kasittelemastamme aineistosta. Vertaistuki ja se, etta
joku pysahtyy kuuntelemaan ja kohtaamaan, on ensiarvoisen tarkeaa. Aito kohtaaminen
vaatii tyontekijalta lopulta vahan, mutta voi merkitd vanhemmalle hyvin paljon. Ekebom
(2020, 83-84) on tutkinut pro gradu-tutkielmassaan erityislasten vanhempien kokemuksia
lapsiperhepalveluista. Han nostaa esiin vanhempien kokevan verkossa tai tosielaméassa
kohdatun vertaistuen erittéin hyddyllisena. Suurimpina haasteina tutkimukseen osallistu-
neet vanhemmat ovat nostaneet tukipalveluiden pirstaloituneisuuden ja palveluohjauksen
puutteen. Vanhemmat ovat kokeneet joutuvansa itse hakemaan tietoa palveluista, joita on

saatavilla ja niiden jarjestymiseen on liittynyt myds hitautta ja riittAmattomyytta.
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Erityista tukea tarvitsevien lasten perheiden kokemiin avun tarpeisiin voitaisiin vastata tar-
joamalla mahdollisuuksia vertaisryhmien kokoontumisille esimerkiksi perhekeskuksen
avoimessa kohtaamispaikassa. Vanhemmat toivovat myos loytavansa tietoa heille kuulu-
vista palveluista kohdennetusti ilman, etta tietoa pitaé etsia useasta paikasta. Tiedon

koordinointi voisi tapahtua avoimen kohtaamispaikan kautta.

Asiakasraatien vakiinnuttaminen osaksi perhekeskuspalveluiden kehittamista

Asiakasosallisuus ja asiakaslahtdisyys ovat termeja, joita kaytetaan usein esimerkiksi hy-
vinvointipalveluista puhuttaessa ja niiden merkityksellisyys eri palveluiden kehittamisessa
tunnistetaan. Kuntalakiin (410/2015, §22) on kirjattu, etta kuntalaisten osallistumista ja vai-
kuttamista voidaan erityisesti edistaa jarjestamalla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia
seka asiakasraateja. Kunnilla on kuitenkin kaytannon tasolla mahdollisuus itse maarittaa
se, miten edella mainittuja foorumeita toteutetaan kaytannéssa. Vanhempien voimavaro-
jen ja osallisuuden vahvistamisella edistetaan hyvinvointia ja terveytta ehkaisevana tyo-
muotona. Osallisuus on ihmisarvoon liitettava oikeus tulla kuulluksi, tuoda mielipiteensa
esiin ja olla osallisena itsed ja omaa yhteista koskevassa paatoksenteossa tasa-arvoi-
sena jasenena. Kumppanuudella tarkoitetaan kahden tai sitd useamman henkilon yhteis-
tydsopimusta, jossa eri osapuolet tydskentelevat yhdessa yhteisen tavoitteen eteen ja fo-
kus on tulevaisuudessa. Kumppanuudessa jaetaan niin riskeja, vastuuta, voimavaroja
kuin hyotyjakin. Dialogisuus, kunnioitus ja aito kiinnostus toisen sanomaan luovat pohjan
kumppanuudelle. Kumppanuutta toteutetaan ensisijaisesti vanhempien ja palveluja tarjoa-
vien tydntekijoiden valilla. (Goossen & Austin 205, 47; Halme ym. 2014, 22, 100.)

Asiakasraadilla tarkoitetaan ryhméaa, joka kootaan kasaan jostakin asiakasryhméasta. Se
toimii asiakkaiden ja tyontekijdiden yhteisena kehittamisryhmana. Raadin avulla tuotetaan
tietoa, mielipiteita ja kokemuksia, joita voidaan hyddyntaa kehittamistytssa ja palveluita
parannettaessa. Raadin valityksella on mahdollista kerata asiakaspalautetta tai synnyttaa
taysin uudenlaisia ideoita ja testata niitéa. Asiakasraadin avulla saadaan esiin tietoa, jota ei
arjen asiakastilanteissa ole mahdollista saada. Asiakasraadin hydtyn&d ndhd&&n myads
mahdollisuus suoraan ja valittbma&an palautteenantoon ja tiedottamiseen. Asiakasraadissa
kaikkien osallistujien mielipiteet ovat yhta merkittavia ja se tarjoaa foorumin pohdiskella,
hammastella ja ideoida erilaisia asioita yhteisvoimin. Ennen kaikkea asiakkaan nakokul-

masta, asiakasraati on tehokas keino paastéa vaikuttamaan asioihin. (Pirhonen 2016, 1.)

Asiakasosallisuuden voidaan katsoa edistavan demokraattista palvelukulttuuria ja vuoro-
vaikutteista dialogia palveluissa. Ohrankammen (2015, 54) on havainnut pro gradu -tut-
kielmassaan asukasyhdistysten tuottavan hyodyllista tietoa alueen asukkaista ja mahdol-

listamalla yhdistyksen ottamisen mukaan palveluiden suunnitteluun, yksilot saavat



58

tilaisuuden tulla kuulluiksi ja heidat voidaan osallistaa osaksi paatoksentekoa. Nain suun-
nittelusta tulee "meidan tekemaa” sen sijaan, etta se olisi tullut "ylhaalta heiltd”. Organi-
saatioiden kannalta yhteis6jen hyddyntaminen paatdksenteossa edistdd myos kustannus-
tehokasta toimintaa ja on helppo tapa saada informaatiota sen sijaan, etta tietoa kerattai-
siin toteuttaen esimerkiksi erilaisia kyselyita. Samalla asiakkaat myos sitoutetaan heidan
jakamansa tiedon kautta mukaan asiantuntijuuteen osaksi palveluiden tuotantoa. Asiak-
kaiden osallistuminen riippuu osin myds yksilon ominaisuuksista ja halusta olla osallisena
toiminnan ja palveluiden kehittdmisessa. Asiakasraateja kaytettiin myds osana Sosiaali-
palveluiden muutoksen seuranta- ja arviointitutkimuksessa, jotta saatiin tietoa asiakkaiden
kokemuksista sosiaalipalveluista. Tutkimuksessa asiakaskokemusten kuuleminen keskus-
telutilaisuuden puitteissa koettiin toimivaksi tavaksi kartoittaa asiakkaiden kokemuksia ja
niiden avulla tavoitettiin myos sellaisia asiakkaita, jotka eivéat ole aiemmin olleet aktiivisia
esimerkiksi asukas- tai asiakasjarjestoissa. Tutkimuksessa todettiin, etta kohdennettu kes-
kustelu tietyn aihepiirin ymparilla toimi parhaiten ja asiakasraadista tehtyjen havaintojen
perusteella oli muotoiltavissa selkeité kehittAmisehdotuksia. Onnistumisen kannalta tar-
ke&na pidettiin siihen osallistuneiden kuntien ja palveluntuottajien valinen yhteistyd seka
aito mielenkiinto niin itse prosessia kuin sen myoéta tuotettuja havaintoja kohtaan. (Tam-
melin 2010, 14, 73.)

Myds Larjovuoren ym. (2012b, 323) tekema tutkimus asiakasraadeista vahvistaa néake-
mysta siita, etté asiakkaiden osallistuminen kuntaorganisaation muuttamisessa jousta-
vammaksi ja asiakaslahtbisemmaksi voi vauhdittaa ja olla tukemassa prosessissa. Asiak-
kaan nakemykset voivat vaikuttaa suoraan siihen, kuinka palvelut toteutetaan tai asiak-
kaan kanssa toimiminen muokkaa organisaatiokulttuuria asiakaslahtdéisemmaksi, jolloin
palveluiden kehittyminen mahdollistuu ja toiminta voi jatkossa olla joustavampaa. Tutki-
mustuloksista [0ytyy myds viitteita siihen suuntaan, ettéa kunnallisen palvelutuotannon us-
kottavuutta ja luotettavuutta voidaan lisata avaamalla sita asiakkaille. Taman lisaksi myos
paatdksenteon laatu paranee. Heidan tutkimuksensa mukaan asiakasraati on melko vaa-
telias tapa ja sen ohella tarvitaan myds muita menetelmia, jotta saadaan laaja kattaus
kuntalais- ja asiakasndkemyksid. Pernaa (2020, 1) on tutkinut vaitéskirjassaan hyvinvointi-
palveluiden paatdksentekoon liittyvaa osallisuutta. H&n nostaa tulosten vahvistavan kasi-
tysté uusliberalistisen kuluttaja-ajattelun korostumisesta tarkasteltaessa hyvinvointipalve-
lujen suunnittelua ja tarjontaa. Tama aiheuttaa kyseisten palvelujen kayttgjille eriarvoistu-
mista, joka puolestaan lisda tarvetta palveluille. T&sta seuraa kierre, jossa julkisen talou-
den rajoitteet yhdessa palveluntarpeen kasvamisen kanssa muodostavat osallisuutta hei-
kentdvan rakenteen. TAma asettaa ristiriidan yleiselle lisdantyvélle osallisuuden vaateelle.

Eriarvoistumisen ndhdéaén olevan kaikista vahvin vaikuttaja siind, kuinka yksilo luottaa
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yhteiskuntaan ja talla on merkittava vaikutus yksilon yhteisdlliseen osallistumiseen. Per-
naa korostaa osallisuuden huomioimisen olevan tarkeata hyvinvointipalvelujen suunnitte-
lussa, koska niilla vaikutetaan suoraan yksilon ja siten myés koko yhteisén hyvinvointiin ja

tulevaisuuden nakymiin.

Kehittamisehdotuksena kannatamme Riihim&aen seudulla tamé&n vuoden alussa aloitettu-
jen asiakasraatien jatkamista perhekeskustoiminnan kehittamisen vélineena. Asiakasraa-
din jatkuminen edellyttaé asiakkaiden osallisuuden arvostamista ja yhteiskehittamiseen
sitoutunutta tyoskentelyotetta myos alueen tyontekijdilta ja organisaatioiden edustajilta.
Asiakasraatien avulla perhekeskustoiminnan kehittdminen tapahtuu yhteistydssa palvelun
kayttajien kanssa. Silloin voidaan puhua yhteiskehittdmisestd, joka on tavoitteellista ja

jossa osallistujat ovat tasa-arvoisia keskenaan.
Tiedottaminen ja palveluiden koordinointi

Yhtena haasteena perhekeskustoiminnan ja sen tarjoamien palveluiden saavuttamisessa
on asiakkaan nakokulmasta palveluista tiedottaminen ja koordinointi. Palveluiden tuottajat
tekevat myos osin paallekkaista tyota, silla tieto ei kulje eri toimijoiden valilla saumatto-
masti. Siind, mita kanavia perheet kayttavat tiedon léytdmisessa on eroja. Toiset hakevat
tietoa ilmoitustauluilta, tai sanomalehdista, kun taas toiset etsivat sitad nettisivuilta tai sosi-
aalisesta mediasta. Kaytdssa on hyvin monia eri kanavia, mik& osaltaan saattaa vaikuttaa
tiedon l6ytamiseen ja perheiden kokemukseen siitd, etta tietoa ei ole saatavilla (Muuronen

2021b.) Tiedon I6ytyminen oikea-aikaisesti on kaiken autetuksi tulemisen lahtdkohta.

Kuntien verkkosivut voivat parhaimmillaan vahvistaa asukkaiden osallisuutta mahdollista-
malla erilaisten aloitteiden seuraamisen ja paatoksenteon eri vaiheiden esittelemisen niin,
etta ne heréttavat mielenkiintoa ja lisdavat kuntalaisten ymmarrystéa asiasta. Asioiden jul-

kistaminen jo suunnitteluvaiheessa mahdollistaa keskustelun aiheesta ja erilaisten mielipi-
teiden ilmaisun ja huomioimisen. Lapinakyvyys paatoksenteossa lisda osaltaan kansalais-

ten kokemuksia heidan osallisuuden tunteestaan. (Kilpeldinen & Salo-Laaka 2012, 312.)

Vuorenmaa (2016, 85) on tutkinut vaitoskirjassaan vanhempien osallisuuden toteutumista
perheiden palveluiden kehittAmisessa. Vaitostutkimuksesta kay ilmi, etta tiedonsaantia pa-
rantamalla on mahdollista vaikuttaa vanhempien osallisuuteen palveluihin osallistumi-
sessa ja niiden kehittdmisessa. Tiedonsaannin helpottamiseksi tieto kaikista kunnan, seu-
rakunnan, yksityisten palveluntuottajien ja kansalaisjarjestjen tarjoamista alueellisista
palveluista tulisi olla saatavilla kootusti ja ajantasaisesti yhdesta paikasta. Tallaisena ka-
navana voisi toimia esimerkiksi kunnan Internet-sivusto. Tarpeet kehittaa tiedottamista tu-
livat vahvasti esille my6s Osallisuuskyselyn vastauksissa seka esittely- ja asiakasfoorumi-

tilanteissa.
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Tiedon saavutettavuus on helpottunut suuresti teknologian kehityksen my6ta. Internet tar-
joaa rajattoman maaran erilaista informaatiota, jonka luotettavuudesta, ajantasaisuudesta
tai paikkansapitavyydesta ei ole takuita ja jonka arvioiminen jaa sen lukijalle. Ihmisten tie-
don hakeminen on siirtynyt vahvasti verkkoon viranomaisten sijaan. On mahdollista, etta
kansalaiset saavat haltuunsa tietoa, jota ammattilaisilla ei edes viela ole. Valtava infor-
maatiomaara ei kuitenkaan yksistaan takaa kaikille yhtenaistd mahdollisuutta hyddyntéaa
sita. Tiedon omaksuminen ja sen ymmartaminen ovat edellytyksena osallistumiseen ja toi-
mintaprosesseihin vaikuttamiseen. Voidaankin sanoa, ettd aiemmin haasteena ollut tiedon
niukka maara on vaihtunut hajallaan olevaksi tietotulvaksi. (Kilpeldinen & Salo-Laaka
2012, 315-316.)

Tiedon saaminen edellyttdd asiakkailta voimavaroja, silla tiedon saamiseksi on usein ol-
tava aktiivinen ja osattava etsia sita itse. Kehittdmisehdotuksena kannatamme lapsiper-
heiden palveluita ja toimintaa koskevan tiedon keskittamista esimerkiksi Riihimaen kau-
pungin nettisivuille, perhekeskuksen alle. Ajantasainen toimintakalenteri toimisi niin kun-
nan, jarjestodjen kuin seurakunnankin informaation jakamisen vélineena. Koronaepidemian
myo6ta tiedottamisen merkitys on noussut entisestdédn. Pandemia muutti monia palveluita,
silla kasvotusten tapahtuvien kohtaamisten tilalle oli keksittdva uusia toimintatapoja. Sosi-
aalibarometrissa (2020) todetaan, etta etdpalvelut toimivat, kun asiakkaan yksiléllinen ti-
lanne otetaan huomioon. Etapalveluista on saatu hyvid kokemuksia muun muassa sosiaa-
litydssa ja monialaisissa palveluissa. Puhelimitse tapahtuvat yhteydenotot ja erilaisten so-
vellusten kayttd ovat poikkeusaikoina nousseet tarkeaan asemaan. Etayhteydet eivat kui-
tenkaan ole tavoittaneet kaikkia ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat ovat jddneet
pandemian aikana palvelujen ulkopuolelle. Epidemian rajoitustoimet ovat myos sulkeneet
esimerkiksi matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja ja samalla vaikeuttaneet kansalaisten
paasya muun muassa tietokoneen ja internetin dareen kirjastoissa tai asukastiloissa.
Tama on vaistamatta vaikuttanut tiedonsaantiin. Tulevaisuudessa on huomioitava, etta
etapalveluilla ei voi korvata kaikkien asiakasryhmien avun ja tiedon saantia. (Eronen ym.
2020, 118.)
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10 POHDINTA
10.1 Kehittamishankkeen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettinen neuvottelukunta maarittaa eettiset lahtokohdat tieteellisen tutkimuksen
toteuttamiselle. Nama ohjeistukset koskevat yhta lailla tutkimuksellisesta kehittdmishan-
ketta. Ennen tutkimuksen aloittamista osana hyvaa tieteellista kaytantda, kuuluu tutkimus-
luvan hakeminen. Tutkimusetiikka edellyttaa tutkijalta tutkimustyon jokaisessa tyOvai-
heessa rehellisyytta, yleista huolellisuutta seké tarkkuutta. Tutkimuksessa tulee myds to-
teuttaa avoimuuden ja vastuullisuuden arvoja tuloksia julkaistaessa. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6.) Myds Kuula (2011, 34) peraankuuluttaa hyvien tieteellisten toi-
mintamenetelmien noudattamisen tarkeytta tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden
takaamiseksi. Kaytettdessa laadullista tutkimusmenetelmaa, tutkimuksen toteuttaminen ja
luotettavuus ovat linkittyneina toisiinsa, silla tutkija on itse vastuussa tekemistaan valin-
noista, jotka ohjaavat tutkimuksen kulkua. (Vilkka 2021, 196). Taméan tutkimuksellisen ke-
hittdmishankkeen aihe pohdittiin yhdessa tyéelamén edustajan kanssa. Kehittamishank-
keen suunnittelemiseen, toteutukseen ja arviointiin osallistui seka Lastensuojelun Keskus-
liton Osallisuusviikon hankepaallikkd seka Riihiméden seudun perhekeskuksen koordinaat-
tori. Tutkimusluvat haettiin tydelamatahon ohjeistuksen mukaan kaikilta mukana olleilta
kunnilta syksylla 2020. Kehittamishankkeen aikana on noudatettu tarkkaa ja totuudenmu-

kaista raportointia.

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta on tarkeéata arvioida tarkastelemalla sité kriitti-
sesti. Arvioinnin avulla mitataan se, saavutettiinko valituilla toimenpiteilla se, mita alun pe-
rin tavoiteltiin. Asetetut tavoitteet tulee olla mitattavissa, jotta ne ovat arvioitavissa. Muu-
tosta voidaan arvioida myds lopputuloksen kautta suhteessa lahtétilanteeseen. (Kananen
2012, 80.) Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta arvioitaessa tulee ottaa huomioon re-
liabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta eli sita, etta mit-
taustulokset olisivat toistettavissa, eivatka tulokset vaihtuisi eri tutkijan tekemana. Validi-
teetilla arvioidaan sitd, kuinka tutkimusmenetelma vastaa kykyyn mitata tutkimuksessa mi-
tattavaa asiaa. Patevaan tutkimukseen ei saisi jAdda systemaattisia virheitd, mutta mikali
tutkittava on ymmartanyt esimerkiksi kyselylomakkeessa kysymykset eri tavalla kuin tut-
kija on olettanut. Tutkimuksen péatevyydell& ja luotettavuudella muodostuu yhteismittari,
jolla arvioidaan kokonaisluotettavuutta. (Vilkka 2021, 193-194.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa, siihen liitetdan kritiikki totuudesta ja
objektiivisuudesta verrattuna maaralliseen tutkimukseen. Objektiivisuuden ongelmallisuu-

den huomioiminen on hyva ottaa huomioon esimerkiksi arvioitaessa tehtyjen havaintojen
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luotettavuutta ja puolueettomuutta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija luo tutkimusasetel-
man ja tulkitsee saamiaan tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 158, 160.) Makela (1990)
esittda Kanasen (2014, 131) teoksessa laadullisen tutkimuksen arviointiperusteiksi aineis-
ton riittavyyden, analyysin kattavuuden (eli tutkija perustaa tulkinnat kattavasti koko ai-
neistoon), analyysin arvioitavuuden ja toistettavuuden. Tassa kehittdmishankkeessa on
kyse toimintatutkimuksesta ja sen kohdalla on hyva muistaa, ettei silla pyrita yleistettavyy-
teen. Nain ollen tehdyt tulokset patevét vain kyseessa olevaan tapaukseen. (Kananen
2014, 11-12.) Kananen (2014, 137, 143) muistuttaa, etta tarkka dokumentaatio on edelly-
tys laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiselle. Han myds korostaa kirjoittamisen
tarkeytta heti prosessin alkumetreilté lahtien. Dokumentoimme tyéryhmissa kaydyt kes-
kustelut tarkasti seka kirjasimme ylos prosessin eri vaiheissa esille nousseet ajatukset.
Naiden keskeneraisten ajatusten, huomioiden ja muistiinpanojen pohjalta, rakentui lopulli-
nen teksti ajan kanssa. Kanasen (2015, 113) mukaan olisi myds suositeltavaa, etté tekstin
paikkansapitavyys tulisi tarkastuttaa jonkun aineiston tuottamiseen osallistuneen henkilon
osalta. Tamé&n opinnaytetyon kohdalla l1&hes valmis versio on lahetetty luettavaksi niin tyo-
elama yhteistydokumppanille Riihim&elld sekd Lastensuojelun Keskusliiton yhdyshenkildlle.

Saamaamme aineistoon tekemamme teemoittelu ja keskustelut tydryhmissa (Focus
group) ohjasivat teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa. Avoimen foorumin jalkeen
kavimme viela 1api, etta teoriaosuus on linjassa eri tydryhmista kerryttamamme tiedon
kanssa. Teoriaosuuteen etsimme mahdollisimman tuoretta tutkimustietoa ja kaytimme lah-
deviitteissa seka luotettavuuden ettd patevyyden kriteerit tayttavia aineistoja. Kehittamis-
hankkeessa aineiston kerdaminen ja analyysi vaihtelivat, mik& on tyypillista laadulliselle
tutkimukselle. (Kananen 2014, 21).

Yleisimmat tutkimusmenetelmaét laadullista tutkimusta tehtédessa ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja dokumenteista keratty tieto. Eri menetelmia on mahdollista kayttaa joko it-
senaisesti tai rinnakkain. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83.) Kayttdmalla useampaa eri tutki-
musmenetelmaa voidaan vahvistaa tutkimuksen validiutta. Useamman tutkimusmenetel-
man kayttda rinnakkain kutsutaan triangulaatioksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 233.) Tassa kehit-
tamishankkeessa kaytettiin rinnakkain useampaa eri tutkimusmenetelméa, joiden avulla

pyrittin saamaan mahdollisemman luotettava aineisto kayttamalla eri tutkimusmenetelmia.

Vilkka (2021, 47) muistuttaa eettisten ohjeistusten ohjaavan tutkijaa huomioimaan tutki-
musaineiston turvallisen sailyttamisen seka tutkittavana olleiden henkildiden anonymitee-
tin. Kehittdmishankkeessamme jokaista aineiston hankintaan osallistunutta henkiloa tie-
dotettiin opinndytetydprosessista ja siitd, mihin kerattya tietoa tullaan kayttdmaan. Avoin

foorumi nauhoitettiin, johon kaikilta osallistujilta kysyttiin lupa. Heilla oli myds mahdollisuus
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kieltdd nauhoitus. Heita informoitiin siitd, mihin tarkoitukseen nauhoitetta kaytetadan. Nau-
hoitetta sailytettiin tietokoneella salasanan takana ja tuloksia auki kirjoitettaessa varmistet-
tiin, ettei kenenkdan anonyymisyys ole vaarassa. Avoimen foorumin nauhoittaminen osoit-
tautui hyvaksi ideaksi, koska sen avulla pystyimme molemmat osallistumaan ryhmassa
aktiiviesti keskusteluun sen sijaan, etta olisimme Kkirjoittaneet samalla ylos kaiken sen,

mita foorumissa kaytiin lapi.
10.2 Kehittamishankkeen prosessin arviointia

Kehittdmishankkeessamme olemme perehtyneet monitoimijaiseen perhekeskusmalliin ja
vanhempien mahdollisuuteen olla kehittdméassa nykyisia ja mahdollisia uusia palveluja.
Teoreettinen viitekehyksemme tukee eri menetelmin kasaamaamme tutkimusaineistoa.
Kehittdmishankkeen tarkoituksena oli tuottaa tietoa asiakkaiden nékdkulmasta niin tyonte-
kijoille kuin koko organisaation paattjille ja silla tavalla edistaa asiakaslahtdisyyden toteu-
tumista. Kehittdmishankkeemme tavoitteena oli muodostaa kehittdmisehdotuksia Riihi-

maen seudun perhekeskuksen kayttoon.

Prosessina kehittdmishanke kesti lahestulkoon vuoden verran laskien ensimmaisestéa yh-
teydenotosta Lastensuojelun Keskusliittoon kevaalla 2020. Prosessina kehittdmishanke
on ollut mielenkiintoinen ja opettavainen, ja sitd on varjostanut maailmanlaajuinen Covid-
19-epidemia. Kirjallisen tuotoksen lisaksi olemme osallistuneet kahteen LYK-ty6ryhmaan,
seudulliseen LAPE-tydryhmaan seka jarjestaneet asiakkaille ja tyontekijoille avoimen
asiakasfoorumin. Koimme kehittdmishankkeemme kannalta erityisen tarkeaksi yhteistyo-
palaverit Lastensuojelun Keskusliiton hankepaallikon seké Riihim&en seudun perhekes-
kuskoordinaattorin kanssa. Naissa tapaamisissa suunnittelimme ja arvioimme yhdessa
prosessin sujumista ja suuntaviivoja. Yhteiset palaverit toimivat tavoitteiden tarkastelun ja

tarkentamisen kannalta merkittavina.

Kyseinen kehittAmishanke on toimintatutkimus. Toimintatutkimus koettiin toimivaksi vai-
heittain etenevélle kehittdmishankkeelle. Toimintatutkimusta ja tutkimuksellisesta kehitta-
mishanketta yhdistaa niille ominainen prosessinomainesti eteneva toiminta. Uutta tietoa ja
aineistoa syntyy koko kehittamistoiminnan ajan ja toiminta perustuu uusiin toisen tekemi-
sen kokeiluihin, uuteen oppimiseen ja kehittdmiseen niiden kautta. (Toikko & Rantanen
2009, 50.) Toimintaa arvioitiin 1api koko prosessin ja suunnitelmia muokattiin saamiemme
kokemusten ja tulosten pohjalta. Toimintatutkimuksessa tekija osallistuu muutoksen to-
teuttamiseen, kuten tassakin kehittamishankkeessa tehtiin. Prosessin aikana tutustuttiin
myds laajasti erilaisiin aiempiin tutkimuksiin seka teoriatietoon aiheen tiimoilta. Perhekes-
kustoimintaan ja sen kehittamiseen seka asiakasosallisuuden kehittamisesta oli saatavilla

runsaasti sekéa kotimaisia etta ulkomaisia tutkimuksia ja selvityksia. Kananen (2014, 67)
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korostaakin toimintatutkimuksen tekijalta vaadittavan ymmarrysta kehitettdvana olevasta
kohteesta. Tutkimusaineiston kerdamisessa kaytettiin rinnakkain useampaa eri menetel-
maa ja niiden avulla saatiin kokoon riittédva aineisto kehittamisehdotusten tekemista var-

ten.

Arviointi kuuluu osaksi kehittdamistoimintaa ja siiné peilataan asetettuja tavoitteita. Arvioin-
nin kaikissa vaiheissa ja sen avulla pohditaan kriittisesti asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista. Arvioinnin apuna voidaan kayttaa erilaisia kysymyksia kuten ” Millaisia vaikutuksia
kohderyhmalle on toiminnan avulla saavutettu”. Arvioinnissa on hyva kayttda osana myoés
itsearviota ja pohtia sitd missa on onnistuttu ja missa kohtaa mahdollisesti ei. (Salonen
ym. 2017, 64-65.)

Alkuperainen suunnitelmamme oli toteuttaa kaikki tapaamiset kasvotusten, mutta koronan
seurauksena asetetut rajoitteet eivat mahdollistaneet tatd missdan opinnaytetytn vai-
heessa. Pohdimme prosessin aikana paljon sitd, mika merkitys etatapaamisilla oli saatui-
hin tuloksiin. Etenkin LYK- ja LAPE-ty6ryhmien kohdalla Teams-sovelluksen kayttaminen
ei tuntunut riittdvan tehokkaalta keinolta keskustelun herattamiseksi. Laitteen kautta ta-
pahtuvassa vuorovaikutuksessa jad puuttumaan elementteja, joita kasvotusten tapahtuva
kontakti mahdollistaa. L&hestyimme seudulliseen LAPE-ryhmé&éan osallistuneita myds lyhy-
ella sahkopostikyselylld, mutta saimme muistutteluista huolimatta ainoastaan kolme vas-
tausta. Tassa osasyyna oli varmasti heidan kiireinen tyotilanteensa ja mahdollinen s&hko-
postiviestien tulva aikana, jolloin kasvotusten toteutunut yhteydenpito oli minimissdan ko-
ronaepidemian vuoksi. Opinnaytetydmme kannalta tydryhmissa syntyneiden keskustelu-
jen vahyys vaikutti olennaisesti aineistomme maaraan. Asiantuntijoista koostuneissa tyo-
ryhmissa seka kyselyssa tuotettu data oli suppeaa. Avoimesta asiakasfoorumista saimme
maarallisesti eniten aineistoa. Pohdittavaksemme jai, olivatko kayttdmamme tutkimusme-

netelmat opinndytetydmme kannalta oikein valittuja.

Kaytimme paljon aikaa sen pohtimiseen, kuinka saisimme aktiivisempaa vuoropuhelua ai-
kaiseksi ja asiakasfoorumiin mahdollisemman rennon ja mukavan ilmapiirin. Pohdimme
myds sitd, ettd Teams-sovelluksen kautta toteutuva asiakasfoorumi maarittaé jo alkuun
sen, etta osallistujalla on oltava kaytdssaan jokin laite, jolla han paasee osallistumaan
seka kykya kayttaa sovellusta. TAma saattoi jo osaltaan rajata osallistujista ne, joille taméa
ei ollut mahdollista tai, jotka eivat kokeneet sahkoista osallistumista luontevaksi. Tiedon
levittdminen asiakasfoorumista jai my6s paljolti sahkdisten viestimien varaan, silla ko-
koontumisrajoitusten vuoksi esimerkiksi kirjastot ilmoitustauluineen eivat olleet normaaliin
tapaan avoinna. Vaikka osallistujajoukko ei ollut kovin suuri, koettiin se sopivaksi juuri

etdyhteyksien asettamien erityispiirteiden vuoksi, silla suuremmalla joukolla keskustelua
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olisi ollut vaikeampi seurata ndkematta puhujaa. Koimme erityisesti asiakasfoorumin erit-
tain onnistuneena ja saamamme tulokset olivat linjassa aiempiin tutkimuksien kanssa.
Avoimen foorumin onnistumisessa voidaan todeta, etta valitsemamme teemat olivat oi-
keita ja foorumiin laadittu alustus toimi hyvin johdattelemaan aiheen pariin. Osa ehdotta-
mistamme kehittdmisajatuksista on toteutettavissa helposti ja osa vaatii viela jatkotydsta-
mista siina, kuinka ne voitaisiin ottaa kaytantdoon Riihimaen seudulla. Asiakasfoorumissa
osallistuneilta tiedusteltiin halukkuutta osallistua jatkossa asiakasraatiin, jonka pohjalta
seudun asiakkaiden aanta saataisiin jatkossa paremmin kuuluviin. Asiakasfoorumissa l6y-
tyi halukkuutta kyseiseen toimintaan ja sité on jo lahdetty viem&aéan kaytantoon. Perhekes-
kuskoordinaattorin (Ahtonen-Huuskonen 2021) mukaan he ovat jarjestaneet yhden etata-
paamisen ja seuraavaksi suunnitteilla on yhteinen etatapaaminen LAPE-tyGryhman
kanssa, jotta asiakkaiden ja paattgjien valille saadaan luotua ajatustenvaihtoa. Kehittamis-
ehdotusten eteenpdin viemisessa ja vanhempien asiakasosallisuuden kehittamisessa
avainasemassa ovat seudullisen LAPE-tydryhman jasenet, jotka voivat edistaé asiaa

omista tydnkuvistaan kasin.

Kehittamishankkeemme oli suunniteltu yhdessa siihen osallistuneiden kumppaneiden
kanssa ja se oli tydelamalahtdinen. Se vastaa hyvin nykyisen hallituksen strategisiin ta-
voitteisiin liittyen esimerkiksi tulevaan sosiaali- ja terveyspalvelujen muutokseen seka
LAPE-muutosohjelmaan kirjattuihin tavoitteisiin lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden
lisdamisestd. LAPE-ohjelmassa on asetetuissa tavoitteissa tulevat esiin muun muassa
asiakaskokemuksen parantaminen sek& matalan kynnyksen paikkojen kehittdminen per-

hekeskuksissa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a)

Laadullinen tutkimuksella ei pyritd tuottamaan yleistettavaa tietoa, vaan tuottamaan hyo-
dyllista ja ymmarrysta lisddvaa tietoa tutkittavana olevasta ilmitsta. (Aaltio & Puusa 2020,
188). Mielestamme kokoamme tutkimusaineisto jai toivottua niukemmaksi LYK- ja LAPE-
ryhmissa, mutta triangulaation avulla saimme kuitenkin eri menetelmien avulla riittavasti
aineistoa kehittdmisehdotusten tekemiseksi. Asiakasraadin perustaminen ja kaytantoon-
pano jo kehittAmishankkeen aikana, on osoitus siita, etta tekemamme kehittamissuosituk-

set on mahdollista vieda eteenpain.
10.3 Nakokulmia jatkokehittdmiseen

Asiakkaiden osallisuudesta ja asiakaslahtbisyydesta palveluiden kehittamisessa sosiaali-
ja terveysalalla puhutaan paljon. Asiakkaiden kokemukset tasavertaisina vaikuttajina am-
mattilaisten rinnalla vaihtelevat kuitenkin edelleen. Myés ammattilaiset kokevat palvelujar-
jestelmien hankaloittavan asiakasosallisuuden parempaa toteuttamista. (Weiste ym. 2020,

13.) Palveluja uudistetaan laajasti, mutta vaarana voi olla, etta asiakaslahtdisyys jaa muun
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innovoinnin varjoon. Organisaatiorakenteiden uudistaminen saattaa sysata alleen tyonte-
kijoiden ja asiakasnakdkulman esilla pitamisen. On tiedostettu, ettd vanhoja toimintamal-
leja, joissa asiakas on vain palvelun kayttajan roolissa ja palveluiden kohteena, on tarkeéa
muokata sellaisiksi, joissa asiakas paasee vaikuttamaan itsedén koskeviin palveluihin ja
paatdksiin. Muutos kohti asiakaslahtoista toimintamallia edellyttdd vahvaa muutosproses-
sin johtamista ja tyontekijdiden osaamisen hyddyntamisté ja koordinointia. Yhta lailla tama
vaatii my0s asiakkaalta kiinnostusta ja aktiivisuutta seka kokemusta siité, ettd omalla mie-
lipiteella on merkitysta ja vaikutusta palveluiden kehittdamisessa. Kilpeldinen & Salolaaka
(2012, 312) toteavat kansalaisten osallisuuden todentuvan muun muassa asiakaspalaut-

teiden kautta, mikali palautteilla on vaikutusta tulevia paatoksia tehtaessa.

Kehittamisprosessimme kohde, Riihimaen seutu, on esimerkki alueesta, jossa kehittamis-
tyota tehdaan monialaisesti ja siihen on sitouduttu niin paattajien, kuin tydntekijdidenkin
puolelta. Riihiméaen seudulla toimivat tydéryhmat ovat sitoutuneet lasten, nuorten ja perhei-
den hyvinvoinnin edistamisty6hén muun muassa juuri valmistuneen hyvinvointisuunnitel-
man kautta. Hyvinvointity® sisaltda toiminnan kehittdmista, suunnittelua ja saannéllista ar-
viointia, johon kaikki Riihiméen seudun kolme kuntaa (Hausjarvi, Loppi ja Riihimaki) ovat
sitoutuneet. Perhekeskustoiminnan koordinointi maantieteellisesti laajalla alueella vaatii
organisointi- ja verkostoitumiskykya, tietoa ja osaamista seké tahtoa yhteistydn kehitta-
miseksi. Perhekeskuskoordinaattori toimii alueella yhdistajané asiakkaiden ja eri organi-

saatioiden valilla.

Asiakkaiden osallistaminen palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen tulee suunnitella
sellaiseksi, etta siihen osallistuminen on mahdollista matalalla kynnyksella. Erilaiset kyse-
Iyt, kuten Osallisuusviikon kysely ovat toimintamalli, jossa asiakkaalla on mahdollisuus ni-
mettdmasti kertoa toiveensa ja kehittamisenkohteensa palveluiden laadusta ja toimivuu-
desta. (Rautelin & Veijalainen 2019, 4.) Kyselyyn vastaamisesta tulee sita tarkeampaa,
mitd todenndkodisemmin se konkreettisesti vaikuttaa palveluiden kehittamiseen. Vastaami-
sen vaikutusta on siten tarkeda korostaa ja tuoda esille sitd, miten vastauksia kaytetaan
toiminnan kehittAmisesséa. KehittAmishankkeessamme veimme kyselyn tuloksia tyoryh-
miin, joissa paatoksia valmistellaan ja toteutetaan. Tulosten jakaminen perheille ja kyse-
lyyn mahdollisesti vastanneille toteutettiin kaikille avoimessa asiakasfoorumissa, jota mai-
nostettiin Riihimaen seudun eri viestintdakanavissa laajasti (Liite 1). Foorumi kerasi etako-
koukseen ldhes 20 osallistujaa, joista moni oli mukana vanhemman roolissa. Asiakasfoo-
rumissa kaytiin vilkasta keskustelua ja aloitettiin avoimen kohtaamispaikan suunnittelutyd
sopimalla seuraavasta asiakasfoorumista. Asiakasfoorumin tai asiakasraadin vakiinnutta-
minen osaksi perhekeskustoiminnan kehittdmista on valine, jota voidaan kayttaa tarvitta-

essa myos etayhteyksien kautta. Asiakkaiden mukaan saamiseksi tulee jatkossa



67

hyodyntaa olemassa olevia verkostoja tiedottaa osallistumismahdollisuuksista perhekes-
kustoimijoiden kautta eri toimipisteissa. Asiakasosallisuus lapsiperhepalveluissa parantaa
asiakaskokemuksia ja lisda lasten, perheiden ja nuorten hyvinvointia, jota tavoitellaan

myds LAPE-muutosohjelmassa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021b).

Asiakasfoorumin kaltaisella osallisuuden lisdamiselld tavoitetaan helpommin aktiivisia ja
hyvinvoivia ihmisi&, mutta erilaisten kayttajaryhmien tavoittamiseen tarvitaan edelleen uu-
denlaisia mahdollisuuksia osallistua. Osallisuuden kehittdminen on edelleen kuitenkin
haasteellista sellaisten kayttajaryhmien kohdalla, jotka eivat edusta yleisesti hyvaksyttya
aktiivista kansalaista. Mielenkiintoisena jatkokehittamisajatuksena olisi hyva selvittaa sita,
kuinka erilaisia kayttajaryhmia saataisiin mukaan osallistumaan nykyista tehokkaammin.
Heikommassa asemassa olevien osallisuuden edistdmisessa tarvitaan etenkin ammatti-
laisten tukea, jotta heidan ddnensa saataisiin paremmin kuuluviin. (Pernaa 2020, 49)
My6s Piipponen ja Sjoblom (2019, 16) nostavat esiin, ettd eniten suoria osallistumistapoja
kayttavat ovat hyvatuloisia, korkeasti koulutettuja, perheellisia ja pitkdan samassa asuin-
paikassa asuneita ihmisia. Sen sijaan matalan tulotason omaavat, opiskelijat ja vahanlai-
sesti koulutetut henkiltt ovat kaikkein vahiten aktiivisia osallistujia. Piipposen ja Sjéblomin
saamien tulosten perusteella saatiin viitteita siita, etté osallisuus kasaantuu eli osallistues-
saan henkilot kayttavat useampaa eri kanavaa osallistuakseen. Koronaepidemia on kulu-
neen vuoden aikana heikentanyt kansalaisten vaikutus mahdollisuuksia ja sen seurauksia

tulevaisuudessa ei toistaiseksi pystyta kuin ennustamaan.

Asiakasfoorumi on esimerkki yhteissuunnittelusta, jossa kaytetaan tyypillisesti erilaisia
luovia menetelmia ja tavoitellaan yhteisen tiedon tuottamista seka ratkaisujen ja inspiraa-
tion l6ytymista. Kaytettavien menetelmien avulla pyritaan ymmartamaan asiakasryhman
kokemuksia ja tukemaan ideoiden ilmaisemisessa. Yhteiskehittdmisessa eri toimijat ovat
lahella toisiaan ja asiakkaat, joita on aiemmin kutsuttu loppukéayttajiksi, ovat prosessissa
tunnistettu omien kokemuksiensa parhaiksi osaajiksi ja kehittamistydn yhteistybkumppa-
neiksi. Palvelun keskitssa on palvelun kayttdja, joka oman tilanteensa parhaana asiantun-

tijana osallistuu palvelun suunnitteluun ja kehittamiseen. (Tuulaniemi 2015, 106, 116.)

Keskityimme téssa kehittdmishankkeessa vanhempien mahdollisuuksiin olla vaikutta-
massa tuleviin lapsiperhepalveluihin. Jatkokehittamisen aiheena voisi olla se, kuinka myos
lapset voitaisiin ottaa mukaan osaksi kehittamista. Vanhempien aanen kuuleminen asia-
kasraadeissa edistdé asiakasosallisuutta. Lasten kohdalla tulisi miettid, voitaisiinko heille-
kin kehittdd oma lastenraati, jossa he péaasisivat kertomaan omista toiveistaan ja voisivat
olla mukana vaikuttamassa palveluihin. YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (Yleissopimus

lapsen oikeuksista, 1989.) tukee lasten mukanaolon mahdollistamista jarjestelmallisesti



68

siihen kirjattujen asetusten nojalla. Sopimuksen 12 artikla velvoittaa sopimusvaltioita ta-
kaamaan lapselle mahdollisuuden ilmaista omia ndkemyksidan kaikissa hanta koskevissa
asioissa. Nama nakemykset on otettava huomioon ymmartaen lapsen ika ja kehitystaso.
Stenvall (2018, 141) nostaa esiin lasten osallisuuden olevan alisteinen aikuisten heille
suomiin mahdollisuuksiin. Lapset ja aikuiset voivat kokea ristiriitaisena sen, minkalaisissa
asioissa lasten on merkityksellisesta osallistua ja missa ei. Aikuisen rooli joko osallisuu-
den edistajana tai evaajana vaihtelee ja ohittaa taysin lasten omat kokemukset osallisuu-

den merkityksellisyydesta.

Avoimen kohtaamispaikan rakentaminen Riihiméen seudulle vastaa useimpiin perheiden
ja tydntekijoiden esille nostamiin haasteisiin. Osallisuuskyselyn seka avoimen foorumin
perusteella alueella on tarve palveluja yhdistavalle ja vertaistukea tarjoavalle koko per-
heen olohuoneelle. Asiakkaiden/asukkaiden mukaan ottaminen jo kohtaamispaikan suun-
nitteluvaiheessa edustaa asiakaslahtoista kehittdmistoimintaa. Tama prosessi itsessaan
tarjoaisi mahdollisuuden paasta tutkimaan sitd, kuinka se kaytannossa toteutetaan ja
kuinka asiakkaat kokevat sen. Riihimden seudulla jo toteutuneiden ensimmaisten asiakas-
foorumeiden sisaltéa tullaan esittelemaan seudullisissa tydéryhmissa tulevan syksyn ai-
kana. Myos meille opiskelijoille on tarjottu mahdollisuutta esitella opinnaytetydssamme
tuotetut kehittdmisehdotukset seudulliselle LAPE-ty6ryhmalle, joka tekee kunnissa paa-
toksiin tarvittavat valmistelut. Suunnittelu, kehittdminen ja arviointi monialaisessa yhteis-
tyodssa asiakkaiden, tydntekijoiden ja eri organisaatioiden edustajien kanssa vahvistaa pal-
veluprosesseja, osallistaa palveluiden kayttajia ja lisda eri osapuolten tietoisuutta palvelui-
den kayttajien tarpeista ja kokemuksista. Pitkalla tahtaimella tarkasteltuna asiakasosalli-
suutta vahvistamalla pystytaéan hillitsemaén kustannuksia ja kohdentamaan resurssit oike-

aan suuntaan.

Kuntapaatoksia tehtdessa on peraankuulutettu lapsivaikutusten arvioinnin merkitysta, jo-
hon my6s hallitusohjelmat ovat sitoutuneita. Lapsivaikutusten arvioinnissa selvitetdan las-
ten nakokulma aikuisten ndkodkulman liséksi, jolloin myds lapsilla ja lapsiryhmilla on mah-
dollisuus olla osallisina ja vaikuttaa itse& koskeviin asioihin. Arviointia tehddén ennen paa-
toksen tekoa, jolloin tarkastellaan, miten valmisteilla olevat paatokset vaikuttavat lapsiin ja
nuoriin. (Custédio 2016, 56.) Lasten ja nuorten mukaan ottaminen lapsi- ja perhepalvelui-

den kehitys- ja arviointitydhon edistaa siten lasten oikeuksien toteutumista.

Stenvall (2018, 141) nostaa esiin lasten osallisuuden olevan alisteinen aikuisten heille
suomiin mahdollisuuksiin. Lapset ja aikuiset voivat kokea ristiriitaisena sen, minkalaisissa

asioissa lasten on merkityksellisestd osallistua ja missa ei. Aikuisen rooli joko
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osallisuuden edistdjana tai evaajana vaihtelee ja ohittaa taysin lasten omat kokemukset

osallisuuden merkityksellisyydesta.

Avoimen kohtaamispaikan rakentaminen Riihiméen seudulle vastaa useimpiin perheiden
ja tyontekijoiden esille nostamiin haasteisiin. Osallisuuskyselyn sek& avoimen foorumin
perusteella alueella on tarve palveluja yhdistavélle ja vertaistukea tarjoavalle koko per-
heen olohuoneelle. Asiakkaiden/asukkaiden mukaan ottaminen jo kohtaamispaikan suun-
nitteluvaiheessa edustaa asiakaslahtoista kehittAmistoimintaa. TAma prosessi itsessaan
tarjoaisi mahdollisuuden paasta tutkimaan sité, kuinka suunnitteluvaihe kaytanndssa to-
teutetaan ja kuinka asiakkaat kokevat sen. Riihiméen seudulla jo toteutuneiden ensim-
maisten asiakasfoorumeiden siséltda tullaan esittelemaan seudullisissa tyéryhmissa tule-
van syksyn aikana. Myds meille opiskelijoille on tarjottu mahdollisuutta esitella opinnayte-
tydssamme tuotetut kehittdmisehdotukset seudulliselle LAPE-ty6ryhmalle, joka tekee kun-
nissa paatoksiin tarvittavat valmistelut. Suunnittelu, kehittdminen ja arviointi monialaisessa
yhteistydssa asiakkaiden, tyontekijdiden ja eri organisaatioiden edustajien kanssa vahvis-
taa palveluprosesseja, osallistaa palveluiden kayttajia ja lisda eri osapuolten tietoisuutta
palveluiden kayttdjien tarpeista ja kokemuksista. Klavus ym. (2019, 1) toteavat selvityk-
sessdaan, ettd ohjaamalla taloudellisia voimavaroja ehkéaisevaan perhetyéhon, asiakassuh-
teen laatuun ja asiakaslahtoisyyteen voidaan tuottaa vaikuttavaksi osoitettuja palveluita
kohtuullisen pienelld rahallisella panostuksella. Pitkalla tahtaimella tarkasteltuna asiakas-
osallisuutta vahvistamalla pystytéaan hillitsemé&éan kustannuksia ja kohdentamaan resurssit

oikeaan suuntaan, eli sinne, missa tukea tarvitaan.
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LITTEET

Mita kuuluu lapsiperheille Riihimaen seudulla?
Tervetuloa kuulemaan ja kommentoimaan Osallisuusviikon
kyselyn tuloksia 27.1.2021 klo 18.00-19.00

Tilaisuus on avoin kaikille aiheesta kiinnostuneille ja se jarjestetdan Teams-
sovelluksella.

Tuloksia esittelevat aiheesta opinnaytetyota tekevatYamk-opiskelijat Kaarina Crichton ja
Anu Imponen.

IImoittautumiset 25.1.2021 mennessa Riihimden seudun perhekeskuskoordinaattorille
sdhkopostilla jaana.ahtonen-huuskonen@riihimaki.fi

Tervetuloa vaikuttamaan tulevaisuuden lapst ja
perhepalveluihin!
v
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