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Abstract

Purpose of this research was to find out how well known and how used the shared
cars are among the tenants of Lappeenranta’s student housing foundation. Thesis
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1 Johdanto

Opinnaytetydon aiheena on Lappeenrannan seudun opiskelija-asuntosaation
(LOAS:Nn) yhteiskayttdautojen hyotyjen kartoittaminen yksilon tasolla. Toimeksian-
tajana opinnaytetytssa toimii LOAS. Opinnaytetytssa LOAS:n yhteiskayttdautojen
hyotyja kartoitetaan ensiksi taloudellisesta nakdkulmasta, minka jalkeen muita hyo-
tyja kartoitetaan asukaskyselylla. Arvioidut vaikutukset asukkaiden talouteen ja au-
toja varanneiden henkildiden kayttokokemukset antavat LOAS:lle hyvan pohjan,

jonka paalle voi kehittda palvelua tulevaisuudessa.

Yksi tavoitteista on vertailla oman auton omistamisen, yhteiskayttéauton ja muiden
likkumismuotojen k&yttamisestd aiheutuvien rahallisten kustannusten eroja,
vuonna 2021 LOAS:Ila asuvan opiskelijan nakdkulmasta. Opinnaytety6 pyrkii objek-

tiivisesti kertomaan, millainen yhteiskayttdautoilun rahallinen vaikutus on.

Opinnaytetyohon valittin nelja tutkimuskysymysta, jotka ovat "Miten tunnettuja
LOAS:n yhteiskayttdautot ovat asukkaiden keskuudessa?”, "Kuinka monella asuk-
kaalla on kayttokokemusta yhteiskayttbautoista?”, "Mita kayttokokemuksia LOAS:n
asukkailla on yhteiskéyttéautoista?” ja "Mita ja kuinka suuria eroavaisuuksia on yh-

teiskayttdauton ja yksityisauton kuluissa?”.

Opinnaytetyontekija on ollut tydsuhteessa toimeksiantajalla, joten hanella on kasitys
saation toiminnasta. Vuonna 2020 LOAS solmi sopimuksen paikallisen autovuok-
rausyrityksen kanssa, jonka jalkeen LOAS:n asukkaat ovat pystyneet varaamaan
yhteiskayttdautoja edullisemmin hinnoin kuin muista vastaavista palveluista. Kysei-
nen yritys kieltdytyi mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen ja heitd ei tulla mai-

nitsemaan nimella tassa opinnaytetydssa.

Opinnaytetyon kirjoittaja asuu LOAS:n asunnossa ja on siirtynyt taysin kayttamaan
yksityisauton sijasta yhteiskaytt6autoja. Aihe oli siis kaytannon kautta kirjoittajalle
ennestaan tuttu, minkd seurauksena halu tutkia paatoksesta seuranneita rahallisia
vaikutuksia herasi. My6s muut kuin taloudelliset hyodyt alkoivat kiinnostamaan Kkir-
joittajaa ja siksi opinnaytety6ta laajennettiin kattamaan myds muiden vuokraajien

kayttokokemuksia.



1.1 Aiheen yleinen kiinnostavuus

Yhteiskayttdautojen kayton hyotyja ei olla suuremmin tutkittu Suomessa, vaikkakin
yhteiskayttdautoihin liittyen on tehty muutamia kymmenia opinnaytetotitd. Theseuk-
sen tietokannasta hakusanalla "yhteiskayttbauto” saa tulokseksi 45 opinnaytetyota.
Toiden tarkempi katsastaminen osoitti, etta aiheeseen keskittyvia opinnaytetydita
on vain 11 kappaletta. Aihe on selvasti uusi, silla vaikkakin vanhin opinnaytetyo ai-
heesta oli vuodelta 2015, ovat loput opinnaytetyo6t tehty vuoden 2017 aikana tai sen
jalkeen. (Theseus. 2021.)

Vastaavan kaltaiset palvelut ovat kasvattaneet suosiotaan maailmalla aikaisemmin

ja eritysesti vuonna 2020 (Paul. 2020.).

Y hteiskayttdautoista puhuttaessa yleensa tuodaan esille kayton syita, joita ovat mm.
ekologisuus, katevyys ja jopa trendikkyys. Néaiden syiden rinnalle on hyva tuoda
my6s mahdolliset taloudelliset hyddyt. Aiheen parissa toimivia saattaa kiinnostaa,
millaiset ovat yhteiskayttbauton kustannukset verrattuna yksityisautoiluun tai muihin
likkumismuotoihin. On tarkeda ottaa selvaa, saako opiskelija laskettua taloudellisia
kustannuksiaan siirtymalla yhteiskayttéautoihin ja jos saa niin kuinka paljon.

Liséksi LOAS ja mahdollisesti my6s muut yhteiskayttdautoja vuokraavat tahot ovat
kiinnostuneita tietamaan, mita palvelun tuomia hyotyja vuokraajat arvostavat. Tie-
don kautta yhteiskayttdpalveluita tarjoavat tahot pystyvat kehittamaan palveluitaan.
Muita yhteiskayttbautoja vuokraavia tahoja voivat tulevaisuudessa olla esimerkiksi
kaupungit, kunnat, korkeakoulut, tydnantajat, varuskunnat ja muut suuremmat vuok-

ranantajat.

LOAS:lle tasta opinnaytetytsta tarkeintéd on saada kartoitus nykytilanteesta, jonka
pohjalta voidaan arvioida tarvetta jatkotoimenpiteille.

1.2 Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon viitekehys koostuu kolmesta padosasta: asiakaspolusta, asiakasko-

kemuksesta seka kriittisten lukujen arvioinnista ja hyddyntamisesta.



Asiakaspolku yhteiskayttbautojen varaamiseen liittyen alkaa hetkesta, kun asiakas
liittyy kohderyhm&an muuttamalla LOAS:lle tai kun asiakas kuulee palvelun olemas-
saolosta. Tutkimus keskittyy siitd johtavaan reittiin, jossa asiakas kokee palvelun
tarpeelliseksi, ottaa asiasta tarkempaa tietoa, suorittaa ensimmaisen varauksen ja
positiivisen kokemuksen seurauksena uusii varauksen tulevaisuudessa. Asiakaspo-

lun vaiheiden tunnistamiseen kaytettiin verkkolahteita.

Opinnaytetyodssa kerattiin paljon aineistoa tukemaan arvioitavia lukuja, joihin ei ole
olemassa tai ei ollut saatavilla absoluuttisia vastauksia. Esimerkiksi tarkkoja lukuja
vuonna 2021 Lappeenrannassa opiskelevan henkilon vuosituloista ei ole saatavilla,
joten oli loydettava jokin lahtdtaso. Kun tarvittavat pohjatiedot lahtétasolle I6ydettiin,
voitiin niiden varaan rakentaa kuva keskiverrosta opiskelijasta ja jatkaa siita laskel-
miin. Prosessissa verkkolahteiden luotettavuus arvioitiin tapauskohtaisesti. Tavoit-
teena oli kayttaa luotettavien ja virallisten tahojen lahteita aina kuin mahdollista. Tal-

laisia tahoja ovat muun muassa Tilastokeskus, EUR-lex ja Finlex.

Asiakastyytyvaisyytta varten paatettiin toteuttaa kvantitatiivinen verkkokysely, jossa
vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaaehtoisesti myos laadullista tietoa kokemuk-
sistaan. Kyselyn laatimiseen kaytettiin apuna aihetta kasittelevia kirja- ja verkkolah-

teita.

Opinnaytetydssa kaytettiin LOAS:n luovuttamaa tietoa parkkipaikoista ja asukas-
maarista. Lisalahteind toimivat myds LOAS:n vuoden 2020 ja 2021 Servitium Oy:n
toteuttamat asukastutkimuksen tulokset. Laskelmiin olisi alun perin haluttu kayttaa
paikallisen autovuokrausyrityksen kayttajadataa, mutta tama ei ollut mahdollista.
Varauksiin liittyvaa tietoa olisi kaytetty saamaan vuokrauksista yleisymmarrys, jonka
pohjalta olisi luotu esimerkki keskivertaisesta vuokrauksesta.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma valittiin siksi, koska opinnaytetydssé kasitellaan
ennestaan tuttua ilmiéta (Kananen, 2014, 133), jonka kaytdsta halutaan saada lisda

tietoa.



1.3 Rajaukset

Opinnaytetyd keskittyy ainoastaan Lappeenrannan opiskelijoihin, jotka asuivat
LOAS:lla toukokuussa vuonna 2021. 27.5.2021, klo 13.36, LOAS:Ila oli 2 613 aktii-
vista vuokralaista (LOAS Domo-jarjestelma 2021).

Koska kyseessa oli liiketalouden opinnaytetyd, tutkimuksessa ei perehdytd muihin
yhteiskayttdautoilun vaikutuksiin, kuten ekologisuuteen tai yhteiséllisiin vaikutuksiin.
Ekologisuuden taloudellista vaikutusta ei oteta mydskaan huomioon tassa opinnay-
tety0ss4, silla ilmastoon ja ymparistoon liittyvat aiheet eivat ole opinnaytetydntekijan
osaamisalaa. Naita aiheita kasitteleva opinnaytety® voisi olla hyva aihe jatkotutki-

mukselle.

Yhteiskayttdautosta aiheituvia yllapitokuluja palveluntarjoajalle ei oteta huomioon
opinnaytetydssa. Myds palvelun kaytostd LOAS:Ile aiheutuvia mahdollisia kuluja ei
lasketa. Naita tietoja ei ollut saatavilla ja palvelun mahdollisten kustannusten vaiku-

tukset asukkaisiin ovat eparelevantteja.

Oman auton ja yhteiskayttdauton subjektiivista miellyttavyytta ei tutkita, silla jokai-
nen vastaaja voi kokea tietyn asian itselleen mielekkddmmaksi kuin toinen henkild
samassa tilanteesta. Palvelun kayttoliittyman helppokayttdisyytta tai muita ominai-
suuksia ei mydskaan selviteta, silla paikallinen autovuokraamo kayttaa ulkopuolista

varausjarjestelmaa.

Luvuissa 5, 6 ja 7 kaytetyt luvut ovat arvioita, jotka on laskettu vastaamaan todelli-
suutta mahdollisimman tarkasti. Mukaan on pyritty ottamaan mahdollisimman to-
denmukaisia tilanteita ja muuttujia. Luodut tilanteet eivat ota huomioon kaikkia mah-

dollisia ihmistyyppej4, silla jokaisen muuttujan huomioiminen ei ole mahdollista.

Luvussa 6 ei huomioida, kuinka ja milléa rahalla esimerkkihenkilé on maksanut auton.
Tietyn maksuratkaisun tai auton omistustyypin (esimerkiksi leasing) tueksi ei 16ydy
sopivaa aineistoa, jota voi kayttaa tutkimuksesta. Sen takia oletusarvo on se, etta
auto on kokonaan maksettu ennen sen kayttdonottoa. Tasta syysta auton arvon
alenemista ei mydskaan oteta huomioon laskuissa, eika ajokilometreja oteta huomi-
oon huollon tarpeen tai renkaiden vaihdon osalta. Naissa kohdissa kaytetaan muita

perusteluita luomaan riittavat arviot.



Luvussa 6 saatua polttoaineen litrahintaa,1.669 € per litra, kaytetdan kaikissa kulu-
tukseen liittyvissa laskuissa yhdenvertaisuuden vuoksi. Polttoaineen hinnan muu-

toksia ei oteta huomioon.
Luvussa 5 ei kasitella junaliikennetta, koska kaupungissa on vain yksi asema.

Kappaleessa 9.3 ei oteta huomioon auton parkkeeraamisesta aiheutuvia kuluja, silla
valietapin sijaintia ja siella vietettya aikaa ei tiedetd. Kappaleessa ei mydskaan oteta
huomioon polttoaineen kulutusta silta matkalta, kun autot kulkevat l&htopisteeseen
tai maaranpaassa tehdysta ajosta. Tama laittaa kaikki verrattavat vaihtoehdot sa-

malle linjalle ja ne on selkeampi laskea.

Opinnaytetyossa ei vertailla yhteiskayttopolkupyodran kustannuksia muihin vaihtoeh-
toihin. Polkupy6rén ominaisuudet ovat lilan eroavaisia muihin ajoneuvoihin verrat-
tuna, joten tasavertainen vertailu ei ole mahdollista. Lisaksi yhteiskayttopolkupyo-

rien ajokausi on rajallinen, missad muita vaihtoehtoja voi kayttaa ympari vuoden.

Kysely on rajattu koskemaan vain LOAS:n asukkaita, silla muualla asuvilla henki-
I6illa ei ole mahdollisuutta varata kyseisid ajoneuvoja. Kysely kerasi tietoa kolmen
vuorokauden ajan. Aika koettiin riittavasti, silla suurin osa potentiaalisista vastaajista
nakisi sen ensimmaisen vuorokauden aikana. Kyselyyn osallistumisesta ei tarjottu
palkkiota, joka olisi mahdollisesti voinut vaikuttaa vastausten maaraan. Aikaisem-

missa LOAS:n asukastutkimuksissa vastaajien kesken arvottiin lahjakortteja.

Saaolosuhteiden, vuodenaikojen, painolastin tai kuljettajan oman ajotavan vaiku-
tusta autojen kulutukseen ei huomioida. Kyseiset muuttujat ovat kaytannossa mah-
dottomia arvioida luotettavasti. Auton kulutus on aina laskettu valmistajan ilmoitta-
man yhdistetyn kulutuksen mukaan. EU-komission asetuksen (02017R1151-
20200125) pohjalta auton kulutuksen mittaaminen on standardoitu koskemaan kaik-
kia valmistajia (EUR-Lex 2017).

Autovalmistaja Volvo kertoo mittaamisesta sivuillaan seuraavanlaisesti:
"Saadokset kasittavat ajojaksot "kaupunkiajo" ja "maantieajo":

Kaupunkiajo — mittaus alkaa moottorin kylmakaynnistyksesta. Ajo on simuloitu.
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Maantieajo — autoa kiihdytetaan ja jarrutetaan nopeuksilla, jotka ovat valilla 0-120

km/h (0—75 mph). Ajo on simuloitu.
Kasivalintaisella vaihteistolla varustetut autot kaynnistetaan 2. vaihteella.

Sekalaisen ajon virallinen arvo, joka esitetddn taulukossa, on lain vaatimusten mu-

kaan tulos kaupunkiajon ja maantieajon yhdistamisesta.” (Volvo Oy, 2019)

Opinnaytetydssa kaytetty matka vastaa yhdistetyn kulutuksen kriteereja, koska ajo
alkaa kylmakaynnistykselld ja matkan aikana tapahtuu kiihdytyksia ja jarrutuksia.
Tasséakin on huomioitava se, ettd ilmoitetut viralliset luvut eivat valttamatta taysin
vastaa asiakkaiden kokemuksia auton todellisesta kayttsta. Ajo on simuloitua ja mi-
tattu ainoastaan auton perustoimintoja kayttaen (ilmastointi, radio yms. suljettuina)
(Volvo Oy, 2019).

Opinnaytetydssa ei oteta kantaa, miten eri talouksissa jaetaan matkustuskulut. Esi-
merkiksi yhteiskayttdautosta aiheutuvat kulut voidaan usean matkustajan kesken tai
yksityisauton kustannukset voidaan jakaa pariskunnan kesken. Julkisen liikenteen
kulut ovat mitoitettu yhden hengen mukaan, joten tarkastellaan autoiluakin yhden

henkilon kuluina.
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2 Asiakaspolku

Asiakaspolulla tarkoitetaan asiakkaan ostoprosessia ja prosessin etenemisen ai-
kaista asiakaskokemusta. Osa asiakkaista jaa pois asiakaspolun eri vaiheissa,
mutta voivat palata takaisin tilanteiden muuttuessa. Asiakaspolku on markkinoin-
nissa yleisesti kaytetty kasite, mutta Matias Suhosen artikkeli aiheesta antaa luki-
jalle kasitteesta ajantasaisen kuvauksen. Suhosen artikkelia kaytettiin opinnayte-
tyossé avaamaan asiakaspolkua eri vaiheita.

2.1 Asiakaspolkukartta

Artikkelissa Suhonen kertoo, etta asiakaspolkukartta on asiakkaan nakokulmasta
laadittu visuaalinen tiivistys asiakaskokemuksesta (Suhonen 2018). Tydkalun avulla
koitetaan ymmartaa asiakkaan lahtokohtia, kuten tavoitteita, tarpeita ja odotuksia
ostoprosessin eri vaiheissa. Kartalla yritetadn ymmartaa, kuinka asiakas kokee yri-
tyksen tuotteen tai palvelun matkalla kohti ostoa. Lopuksi voidaan pohtia, jaako pol-
kuun aukkoja, joiden aikana asiakas saattaa hylatad brandin. (Suhonen 2018). Esi-
merkki eraasta visuaalisesta asiakaspolkukartasta:

Asiakkaan polku

Uutiskirjeet

Sosiaalisen median mainonta,
yhteisdt Yhteisot Yhteisot ="
Yhteydenottolomake Arvostelut /

i Verkkokauppa
Messenger s’ ~ Blogit Markkinointi-
/ \ viestit,
Mainokset Media kyselyt ’ Blogit

Harkinta Ostaminen

\ /

Sahkoposti Tarjoukset
\ Kivijalkakauppa

Tietoiskut,

Perinteinen media Mainonta ohjeet, blogit
printti, TV, radio

Kuva 1 Asiakkaan polku (Macken 2019).

Vastaavan kartan avulla yritys pystyy ymmartdmaan paremmin ostoprosessia asi-

akkaan ndkokulmasta.
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2.2 Kontaktipisteet polun varrella

Artikkelissaan Suhonen luettelee esimerkkeja kontaktipisteista, joiden aikana asia-
kas kohtaa yrityksen. Annetut esimerkit ovat: tarpeen tiedostaminen, tiedonkeruu,
vaihtoehtojen vertailu, ostopaatos, kayttoonotto ja uudelleenosto. (Suhonen 2019).

Kun inventaario kontaktipisteista on tehty, voidaan esimerkiksi vahemmalle huomi-
olle jaaneisiin kohtiin paneutua paremmin. Kontaktipisteiden lisdksi on hyva hah-
mottaa my0s asiakkaalle nakyvat toimenpiteet ja sisaiset toimenpiteet. Suhonen an-
taa kattavat esimerkit kummastakin toimenpiteesta:

” Asiakkaille nékyvilla toimenpiteilléd tarkoitetaan nimensé mukaisesti sellaisia asi-
oita, jotka asiakas voi tavalla tai toisella havaita. Tallaisia ovat esimerkiksi ajanva-

raus yrityksen verkkosivustolla tai tuotteen lunastaminen yrityksen toimipisteessa.

Sisaisia toimenpiteitd ovat muun muassa yrityksen omiin siséisiin prosesseihin liit-
tyvét asiat, kuten se, miten yrityksen verkkosivuston kautta tulleet yhteydenotto-

pyynnot kasitellaan yrityksen myynnissa tai asiakaspalvelussa. - -” (Suhonen 2019).
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3 Opinnaytetydn asiakasyhdistys
3.1 Perehdytys

LOAS:n ensisijainen tarkoitus on vuokrata asuntoja Lappeenrannassa opiskeleville
ihmisille. Vuokralaisista noin 92 % opiskelee korkeakouluissa. Toisen asteen opis-
kelijoita on 4 % ja loput 4 % koostuu muiden oppilaitosten opiskelijoista sek& asuk-
kaista, jotka eivat opiskele. Asukkaat asuvat LOAS:n asunnoissa, joita on yli 3000
kappaletta. Suurin osa asunnoista sijoittuu Skinnarilan kampuksen ja keskustan alu-
eille. (Servitium. 2021.)

LOAS:lla on 19 tyontekijaa, joista 10 kuuluu asuntotoimiston alaisuuteen ja toinen
osa kiinteistohuoltoon. Lisaksi LOAS:n kohteiden verkkoyhteyksista vastaa kolmen
hengen ulkopuolinen tiimi. (Varma. 2021).

LOAS:n arvot ndkyvat muun toiminnan lisaksi myds yhteiskayttbautopalvelussa.
Halu parantaa asukastyytyvaisyytta tarjoamalla asukkaille mieleisia palveluita on
yksi paasyista palvelun aloittamiselle. Kestéava kehitys ja hiilijjalanjaljen minimoimi-
nen tulevat myos esille, kun yksityisautoilulle pyritéan tuomaan ekologisempi vaih-

toehto.
3.2 Opinnaytetyota koskettavat sidosryhmat

Tutkimus keskittyy kasittelemé&éan saation asiakkaita, eli vuokralla asuvia asukkaita.
Opinnaytetyon aikana voidaan asukkaista puhua myds kayttamalla termeja opiske-

lija/opiskelijat, silla niistd koostuu LOAS:n ensisijainen kohderyhma.

LOAS:n tydntekijat ja kumppanit sekd muu Lappeenrannan vaestd on jatetty tutki-
muksen ulkopuolelle, koska tavoite oli keskittya kasittelemaan pelkkia LOAS:n

vuokralaisia.
3.3 Viestintd LOAS:n ja asukkaiden valilla

Asukkailla on monia tapoja tavoittaa LOAS. Ensisijainen yhteydenottokanava on
kaikkien hakijoiden ja asukkaiden kaytdssé oleva Intra-palvelu. Palveluun luodaan
jo asunnon hakuvaiheessa henkilokohtaiset tunnukset, joita asiakas kayttdd aina
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asunnon irtisanomiseen saakka. Intran kautta asiakas pystyy itse varaamaan auto-
paikkoja seka pyykki- ja saunavuoroja. Intrassa on mahdollista ottaa yhteys asia-
kaspalveluun jattamalla sinne yhteydenottopyynt0, jonka vasteaika on alle nelja toi-
miston aukioloaikatuntia. Intrassa on liséksi mahdollista jattaa vikailmoitus, eli huol-
topyynt6 tai hairidilmoitus. LOAS paaasiassa lahestyy asiakkaitaan tata kanavaa
pitkin henkilokohtaiseen asumiseen liittyvissa asioissa. Intran yllapidosta ja kehitta-

misesta vastaa Domo Finland Oy.

LOAS:lla on kotisivut seké aktiiviset somekanavat Facebookissa (LOAS. 2021c.) ja
Instagrammissa (LOAS. 2021d.) Kotisivut ovat varmasti monelle asiakkaalle ensim-
mainen kosketuspinta LOAS:n kanssa. Kotisivut ovat kanavista virallisin ja sivujen
tavoite on toimia kaiken tiedon lahteen&, mita asiakas voi tarvita. Sivuille paivitetaan

tiedotteita, jotka usein siirtyvat myos Facebookiin ja Instagramiin.

Koska LOAS tiedostaa, etteivat kaikki asukkaat valttamatta kayta somea aktiivisesti
tai kay usein Intrassa, on jokaisessa kohteessa fyysiset ilmoitustaulut. lImoitustau-

luilta I10yt&a& yhteistiedot ja asuntokohdekohtaiset tiedot.
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4 Yhteiskayttoautot

4.1 Konsepti

Palvelu lanseerattiin vuokralaisille nimella "Rent this car” kevaalla 2020. LOAS:n
asukkaat ovat voineet vuokrata autoja palveluntarjoajan sivuilta huomattavasti pe-
rushintoja edullisemmin. Palvelu ei ole sidoksissa vuokralaisen opiskelijastatukseen
ja esimerkiksi LOAS:lla asuvalla pariskunnalla on kummallakin mahdollisuus vuok-
rata autoja, vaikka ei toinen heista ei olisikaan opiskelija. (LOAS. 2021e).

Vertailun vuoksi mainittakoon, etta julkisen liikenteen hinnoittelu on yleensa tarkka

opiskelijastatuksesta myontaessaan alennuksia palveluistaan.
4.2 Palveluntarjoaja

Paikallinen autovuokraamo on perustettu vuonna 2000 ja se on osa suurempaa
konsernia. Autovuokraamo on osa suurempaa kansainvalistd palveluverkostoa.
Konsernin muut yritykset tarjoavat autojen vuokraamisen liséaksi muutto-, hinaus- ja
varastointipalveluita. Osa konsernin yrityksista vuokraa myoés toimitiloja ja saunoja.
(Hyypia. 2021.)

4.3 Varattavissa olevat autot

LOAS on solminut sopimuksen Kia Rio -autojen vuokraamisesta. Kia Rio on viisiovi-
nen henkildauto. Auton vuokra on viisi euroa tunnilta aina 20 euroon asti, jolloin
vuokrauksen kesto pidentyy vuorokauteen. Hintaan ei sisally polttoainekustannuk-

set ja auto tulee palauttaa tankattuna alkuperaiseen lahtdpisteeseen.

Autoista kolme sijaitsee Laserkatu 1:ssa, yksi Korpikunnaankadun ja Korpimetsan-
kadun risteyksessa yksi vimeinen Taipalsaarentie 2:ssa. Kyseiset paikat sijaitsevat
Skinnarilan, Sammonlahden ja Pallon kaupunginosissa. (LOAS. 2021e.)
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5 Opiskelijan lilkkumisvaihtoehdot Lappeenrannassa

Opinnaytetyon tutkimusosiossa tutkittiin LOAS:n asukkaiden liikkumistottumuksia.
Yhteiskayttdautojen kayttoa verrataan yleisimpiin tapoihin liikkua Lappeenrannassa.

Tassa luvussa esitellaan kyselyyn paatyneet vaihtoehdot.
5.1 Julkinen liikenne

Lappeenrannassa on kattavat liikenneyhteydet keskustan ja Skinnarilan kaupungin-
osan valilla, jossa kampusalue sijaitsee. Keskustan ja kampuksen vélinen matka
taittuu ensiksi neljan kilometrin matkalta pitkin Helsingintieta, kunnes reitti kéantyy
Skinnarilankadulle. Skinnarilankadun risteyksesta on matkaa kampukselle kaksi ja
puoli kilometrid. Suurin osa LOAS:n asuntokohteista sijaitsee tdméan L-muotoisen
reitin varrella ja monesta kohteesta kavelymatkaa lahimmalle pysakille on satoja

metreja.

Linja-autojen matkalippujen hinnat vaihtelevat maksuvyohykkeittain, mutta jokainen
LOAS:n asuntokohde sijaitsee A-vyohykkeellda, minka vuoksi seuraavaksi keski-
tymme vain siihen. Tuntemattomasta syystéa, sama alue on ilmoitettu kaupungin ko-
tisivuilla nimella "1 vyohyke”, mutta talla tarkoitetaan samaa aluetta. (Lappeenran-
nan kaupunki. 2021b.)

Yksittaisen kertalipun hinta aikuiselta on 3,20 €. Lappeenrannan alueella on kay-
tossa Waltti nimisen palveluntarjoajan matkakortteja, joihin matkustaja voi ennakko-
maksaa tulevia matkojaan. Saldoa voi kayttaa maksamaan linja-automatkoja. Ker-
talipun hinta Waltti-matkakortilla maksaessa on 1,60 € tai hiljaiseen aikaan 1,15 €.
Hiljaiseksi ajaksi luokitellaan ajat arkipaivina 17:30 jalkeen, pyh&paivét ja viikonlo-
put. Opiskelija voi ladata matkakortilleen 30 paivan kausilipun, joka maksaa 42,00

€. (Lappeenrannan kaupunki. 2021a.)
Paikallisliikenteen liikennditsijané toimii Savonlinja Oy.

LOAS on yhdessa LUT yliopiston ja Lappeenrannan kaupungin kanssa hankkinut
yhteiskayttopolkupydria (LOAS. 2021a.). Palvelun tarjoaa Kaakau, joka toimii osana
kansainvaliseen kaupunkipyorien verkostoa. Polkupyéria on jaettu ympari Lappeen-

rantaa ja niita |0ytyy monien asuinkohteiden laheisyydesta. Yksittaisen vuokrauksen

17



hinta alkaa 15 minuutin vuokrauksesta, jonka hinta on tasan yhden euron. Tuntihin-
noittelu laskee vuokrauksen pituuden edetessa aina vuorokauteen asti, jolloin vuok-
raukselle jaa hintaa 12 euroa. Sivuilla on myds tarjolla kausipassi, jonka hinta 35
euroa, seka kaksi kuukausijasenyyttad. Naiden hinnat ovat 9 euroa ja 18 euroa. Pas-
silla ja edullisemmalla jasenyydella kayttaja saa rajattoman méaaran alle tunnin vuok-
rauksia. Kalliimpi jasenyys oikeuttaa rajattomaan maaraan alle 12 tunnin vuokrauk-
sia. (Kaakau Oy. 2021.) Koska pyorid ei voi kayttdd ymparivuotisesti, eikéa polku-
pyord vastaa ominaisuuksiltaan muita tassa tutkimuksessa kaytyja ajoneuvoja, ei

sen kaytdsta aiheutuvia kustannuksia verrata luvussa 8.

Lappeenrannassa toimii useita taksilikenneyrityksia ja -yrittdjid. Eduskunta hyvak-
syi Liikennekaareksi nimetyn lakimuutoksen liikkenteen palveluista vuonna 2017 ja
muutosten myota vuonna 2018 taksien hinnoittelu vapautettiin (Eduskunta. 2017.).
Ennen taksiliikennelakimuutosta, taksimatkan hinta koostui perusmaksusta ja ajo-
matkamaksusta sekd mahdollisesta odotusmaksusta. Kyseiset maksujen enim-

maismaarat oli maaratty taksilikennelaissa.

Tuohon aikaan aloitusmaksu sai olla arkisin klo 6—20 valissé alkavilta kyydeilta enin-
taan 5,36 €, seka muina aikoina kuten lauantaisin klo 6—16. Klo 20 jalkeen alkavien
kyytien ja sunnuntaina tapahtuvien kyytien aloitusmaksu sai olla enintadan 8,18 €.
Ajomatkamaksu perustui neljaosaiseen taksaluokkajarjestelmaan, jossa taksa maa-
rayty matkustajien mukaan. Lisaksi mahdollinen odotusmaksu oli 42,76 € tunnilta
Yhden ja kahden henkildn matkustaessa hintaa yhdelle kilometrille tuli 1,45 €. (Fin-
lex. 2017)

Esimerkkimatka kampukselta keskustaan, arki-iltana klo 22:00, yksi henkild: 8,18 €
+ 7 km * 1,45 € = 18.33 €. Matkan hintaan ei sisally mahdollinen odotusaika tai

kuljettajan veloittama matka asiakkaan noutamiseen.

Hintojen vapautumisen myo6ta varmaa hinta-arviota kyseiselle matkalle ei voi las-
kea. Kuitenkin syyskuusta 2020 alkaen taksikyytiin on voinut saada kiintean hinnan
joko 02 Taksin mobiilisovelluksesta tai puhelinpalvelusta (Hannus. 2020.). Siksi pu-
helintiedustelun kautta oli mahdollista saada tata vertailua varten kaksi tarjousta ky-

seiselle matkalle, samoja kriteereja kayttaen.
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Seitsemén kilometrin matka osoitteesta Koulukatu 14 osoitteeseen Yliopistonkatu
34 olisi maksanut Taksi-Saimaan taksilla matkustaessa 24,60 € ja Snapcab yrityk-
sen taksilla matkustaessa 20,15 € (02 taksi, 2021). Nykyisten hintojen rakenne poh-

jautuu alkuperaiseen malliin, mutta hinnan tekijat ovat muuttuneet.
5.2 Jalankulku, pyo6raily ja muut vélineet

Lappeenranta on voittanut vuoden pyoérailykunnan palkinnon vuonna 2015. Palkin-
non myontad Suomi Pydrailee -tydvaliokunta. (Hirvonen. 2015.) Varsinkin keskus-
tan ja Pallon alueella olevien opiskelijoiden on helppo liikkua polkupydrilla kunnos-
tettuja pyorateita varten. Keskustan ja kampuksen matkan vélilla kulkee koko mat-
kan kattava jalkakaytava, joten kaikki vaihtoehdot toimivat talla matkalla. Myds séah-
kolla toimivien polkupydrien ja potkulautojen omistajat pystyvat katevasti taittamaan
my0s pidempia matkoja pitkin kaupunkia.

5.3 Yksityisautoilu

Lappeenrannassa opiskelijoiden on helppo liikkua myds omalla autolla. Kirjoittajan
omien kokemusten mukaan kaupungin tieverkosto on mitoitettu hyvin vastaamaan
likennetta eika liikenneruuhkia ole havaittu. Yksityisautoilun kulut on selvitetty lu-

vussa 6.
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6 Autoilevat opiskelijat

Patevin vertailunkohde yhteiskayttdautoille on oman henkildauton omistaminen.
Kayttotarkoitus ja ominaisuudet ovat verrattavissa, joten suurimmat erot ovat kay-

tannollisyys ja kaytosta aiheutuvat kulut.

Oman auton omistamiselle voi olla monia syita. Osa opiskelijoista tyoskentelee
saannollisesti tai osa-aikaisesti opintojen ohella ja tyématkoja varten on hyva olla
saastd, vuodenajasta ja kellonajasta riippumaton kulkuneuvo. Osa opiskelijoista on
saattanut muuttaa Lappeenrantaa toiselta paikkakunnalta ja oman auton omistami-
nen voi helpottaa entiselle asuinpaikkakunnalle matkustamista. Opiskelijalla voi siis

oman auton omistamiselle olla useita sellaisiakin syit&, jotka eivat liity opiskeluun.

Oman auton ja yhteiskayttéauton kaytannéllisyyden eroja on haastavaa vertailla ob-
jektiivisesti. Jokainen kokee kummankin katevyyden yksil6llisesti, joten sen arvioi-

minen jatettiin pois opinnaytetydsta.

Yksityisautoilusta aiheutuu kayttajalleen monia kuluja. Opinnaytety® pyrkii selvitta-
maan, mitd nama kulut ovat, kuinka paljon kulut ovat seka milla kayttbasteella oman
auton kayttaminen on kannattavampaa kuin yhteiskayttdautoilu pelkastaan talou-

dellisesta nakdkulmasta katsottuna.
6.1 Yleisin automalli ja sen hinta

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa vuonna 2020 liikennekéytdssa olevien auto-
jen keski-ika oli 12,5 vuotta. Samana vuonna Suomen yleisin automerkki ja -malli
oli Toyota Corolla, joita oli 23 tuhatta kappaletta enemmaén kuin seuraavaksi suosi-
tuinta autoa. Yhteensa autoja oli noin 153 tuhatta kappaletta. Autojen omistajien
tarkempia tilastoja ei tilastokeskus kerda, joten ei ole mahdollista sanoa onko jokin
automerkki tai -valmistaja suositumpi juuri tietyn ikaryhma tai muun segmentin kes-
kuudessa. (Tilastokeskus 2021)

Annettujen tietojen perusteella on siis tyydyttava olettaa, etta keskivertainen opis-

kelija ajaa noin 12 vuotta vanhaa, viisiovista henkildautoa.

Auton hinnan arvioimiseen kaytettiin aineistona verkkosivua www.nettiauto.fi. Haku-

kriteereihin valittin malliksi Toytota Corolla ja vuosimallihaarukaksi 2008-2010.
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Kayttéonotto ja valmistusvuosi voivat vaihdella ilmoituksittain, joten kolmen vuoden
liukuma koettiin perustelluksi. Muut kriteerit jatettiin tyhjiksi, koska pohjimmainen
tarkoitus selvitykselle oli saada selville hinta-arvio mahdollisesta henkildautosta,
joka vastaisi annettua esimerkkia. (Nettiauto.com 2021a).

Sivusto 6ysi 85 kappaletta naihin kriteereihin sopivia myynnissa olevia ajoneuvoja.
[Imoitusten hinnat jarjesteltiin Excel-taulukkoon ja ilmoitusten laskettu mediaanihinta
oli 6990 euroa. Halvin ilmoitus listasi autolle hintaa 2 990 euroa ja kallein ilmoitus
hinnoitteli auton 10 800 euron arvoiseksi. Mediaania paadyttiin kayttamaan keskiar-
von sijasta siksi, koska annettu aineiston jakauma vaikutti keratessa vinolta. Jalki-
kateen lukujen tarkastelu paljasti, ettd keskiarvo hinnalle (7025 euroa) olisi myos

riittdnyt kuvastamaan tilannetta hyvin. (Nettiauto.com 2021a).

Tassa opinnaytetydssa ei huomioida, kuinka ja milla rahalla esimerkkihenkild on
maksanut auton. Tietyn maksuohjelman tai auton omistusasteen tueksi ei [6ytynyt
sopivaa aineistoa, jota olisi voitu kayttaa tutkimuksesta. Sen takia oletusarvo on,
ettd auto on kokonaan maksettu ennen sen kayttdonottoa. Tasta syysta auton arvon
alenemista ei myoskaan oteta huomioon tulevissa laskuissa, eikéd ajokilometreja
oteta huomioon esimerkiksi huollon tarpeen tai renkaiden vaihdon tarpeen osalta.

Naissa kohdissa kaytetddn muita perusteluita antamaan luvut.
6.2 Polttoaine

Polttoainekulut ovat selkein muuttuva kustannus selvittaa verrattuna muihin kului-
hin. 95E10-bensiinin hinta Lappeenrannassa on Kkirjoitushetkella (26.05.2021 klo
01:35) 1.669 euroa litralta. Lahteena kaytettiin www.polttoaine.net nimista sivustoa,
joka oli paivittdnyt Lappeenrannan kaikkien bensa-asemien hinnastot 22. touko-
kuuta. (Polttoaine.net. 2021.)

Tata lukua (1.669 €) tullaan kayttamaan tassa tutkimuksessa, eika polttoaineen hin-
nan mahdollisia muutoksia oteta huomioon vuositasolla. 6.2.1 kappaleessa kaytet-
tyd esimerkkiautoa kaytetaan tassa kohtaa uudelleen. 6990 euroa maksavan To-
yota Corollan, vuosimallia 2008, saa 1.6 litraisella bensamoottorilla. Nettiauto -si-
vusto hakee kyseisen auton tiedot suoraan valmistajalta ja ilmoittaa auton yhdiste-

tyn kulutuksen olevan 6.9 litraa sadalle kilometrille. (Nettiauto.com. 2021a.)
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Kun polttoaineen litrahinta ja esimerkkiauto ovat tiedossa, voi polttoainekulut selvit-

taa sadalle kilometrille.

Esimerkkiauton yhdistetty kulutus on 6.9 litraa sadalle kilometrille ja bensan litra-
hinta on 1.699 euroa. Sadan kilometrin ajosta aiheutuu kuluja 11.7 euroa (pydristet-

tyna epatarkimpaan kertoimeen). Yhdelle kilometrille syntyy kuluja 0.117 €.
6.3 Ajoneuvovero

Kappaleessa 6.2.1 tehdyn olettamuksen mukaan, kyseisen auton verotus on Netti-
auton tarkistuksen mukaan 226 euroa vuodessa. Nettiauto saa taman tiedon Tra-
ficomilta. (Nettiauto.com. 2021b).

6.4 Vakuutukset

Esimerkkiauton vakuutuksen selvittaminen on tahan mennessa haastavin luku. Va-
kuutuksen tyyppi, tarjoaja ja vakuutuksen hankkija tiedot ja muut vakuutukset tarjo-
ajalla vaikuttavat autosta maksettavaan vakuutukseen. Jotta arvioi olisi sidoksissa
todellisuuteen, kayttaa kirjoittaja omia tietojaan LahiTapiolan vakuutuslaskimeen.
Kirjoittaja edustaa keskivertaista opiskelijaa ja vakuutusarvioita ei saa LahiTapio-

lalta ilman todellisen henkil6tunnusta.

LahiTapiola valittiin tutkimukseen sen yleisen hyvan maineen takia, seka siita
syysta, ettd kyseisen yrityksen laskujen maksaminen kerryttaa S-ryhman bonuksia.
On mahdollista, ettd moni opiskelija paatyy valitsemaan kyseisen vakuutusyhtion

naista syista.

LahiTapiolan vakuutuslaskuriin annettiin kirjoittajan postinumero, henkilétunnus
seka auton ostoilmoituksessa oleva rekisterinumero. Tahan esimerkkiin valittiin Pe-
ruskasko ja 200 euron omavastuu. Vapaavalinnainen peruskasko valittiin siita
syysta, koska se sopisi hyvin opiskelijalle. Se on huomattavasti edullisempi kuin tar-
jotut tayskaskot, mutta ilman kaskoa ajaminen noin 7000 euron arvoisella autolla ei

ole vastuullista toimintaa. Seuraavassa kuvassa nakyy laskurin antamat tulokset:
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Vakuutuksen vuosimaksu

754,69 €

Toyota, D

Liikennevakuutus 542,09 €
Peruskasko 212,60 €
Yhteensad 754,69 €
Maksaminen 1 erdssa
Liikennevakuutuksen avaintiedot [
Kaskovakuutuksen avaintiedot 5]
Liikennevakuutusehdot [
Kaskovakuutusehdot (54
Tuoteseloste [

Kuva 2 LahiTapiolan vakuutuslaskurin tulos, auton rekisterinumero on poistettu ku-
vasta

Kuten kuvasta voi nahda, vuosittaiset vakuutukset esimerkkiautolle ovat yhteensa
754,69 euroa.

6.5 Huollot ja katsastukset

Huoltojen ja katsastusten hinnat vaihtelevat, riippuen missé auton kayttaa ja mita
sille tehdaan. Katsastuskonttoriksi valittiin Saimaan Autokatsastus Oy. Hintavertailu
kilpaileva yrityksen kanssa paljasti, ettei katsastusten hinnoissa ole merkittavia
eroja, joten autohuoltamon sijaitseva Saimaan Autokatsastus Oy sopi hyvin. Kat-
sastuksen hinta-arvio oli 29.00 euroa ja katsastus tulisi tulee suorittaa yli kymmenen

vuotta vanhalle autolle vuosittain (A-katsastus. 2021.).

Autoa ei lain mukaan tarvitse huoltaa vuosittain, ellei se ole epdkunnossa tai se ei

lapéise katsastusta. Tasta syysta on hyva ottaa huomioon, ettéd yli kymmenen vuotta
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vanha henkildauto tulee katsastaa ainakin kerran vuodessa. Esimerkkiautohuolta-
moksi valittiin sijaintinsa vuoksi Pamex, joka on Saimaan Autokatsastuksen vie-
resséd. On perusteltua olettaa, ettd katsastuksen jalkeen katevin vaihtoehto olisi
kayda kyseisessa liikkeessa. Sen lisaksi Pamex huoltaa kaikkia autoja merkista tai
iasté huolimatta. Sivuillaan Pamex ilmoittaa, etta tuntiveloitus auton huollosta on 84
euroa. (Pamex Qy. 2021.) Mahdollisia lisdkustannuksia varaosista ja lisapalveluista
on liki mahdotonta ennustaa, joten arvion saamiseksi on tyydyttava 200 euron arvi-
oon. Arvio perustuu kirjoittajan omakohtaisiin kokemuksiin keskiarvoisista vuosittai-
sista lisdkustannuksista liittyen auton huoltoon. Omakohtaisien kokemusten perus-

teella on myds mahdollista arvioida huollon kestavan kolme tuntia.

Nailla tiedoilla saamme selvitettya vuotuiset kulut huolloista ja katsastuksista, jotka

ovat 481 euroa.
29€+3h*84€+200€ =481 €
6.6 Muut kulut

Auton yllapitamiseen kuuluu monia muitakin menoja ja kaikkien kulujen selvittami-
nen ei ole opinnaytetydén kannalta olennaista. Kuluja, joiden selvittaminen koettiin
perustelluiksi, olivat renkaat, siivoukset ja parkkipaikka. Renkaat ovat turvallisen
ajamisen kannalta olennainen osa ja on suositeltavaa vaihtaa ne saanndllisin va-
liajoin. Auton siivoaminen ei ole pakollinen kustannus, mutta on perusteltua olettaa,
ettd auto kaytetddn pesulassa vuodenvaihteiden muuttuessa. Pesulassa kayttami-
nen valittiin kasin pesemisen sijasta siksi, koska auton peseminen LOAS:n koh-
teissa asuessa ei ole yhta yksinkertaista kuin pesulaan ajaminen. LOAS tarjoaa
vuokralaisille tolpallisia autopaikkoja jokaisessa kohteessa 10 euron kuukausihin-
taan. Olen kohtuullista olettaa, ettd auton omistava vuokralainen kayttaa kyseista

mahdollisuutta parkkipaikkojen kaytanndollisen sijainnin vuoksi.

Auton renkaiden selvittamiseksi kaytettiin aikaisemmin kaytetyn esimerkkiauton re-
kisterinumeroa. Autojen renkaiden ostopaikaksi valikoitui Vianor, koska kirjoittajalla
on ollut positiivia kokemuksia kyseisessa liikkeessa. Sen liséksi Vianorin sivuilta |0y-
tyi kateva tyokalu renkaiden valitsemiseen, joka helpotti tutkimustyota (Vianor Oy.
2021.). Ensimmainen, useita positiivisia arvosteluja saanut rengassarja maksoi

asennettuna 419,00 €. Rengassarjan nimi oli Nokian Hakka Blue 2. Olettaen, etta
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talvirenkaiden hinta on sama kuin kesarenkaiden, aiheuttaa kahdeksan rengasta
kahdella asennuksella kuluja 838,00 €. Renkaita ei tarvitse uusia joka vuosi, joten
kulut tulee jakaa oletetulla kayttoidlla. Renkaiden kayttdikaan vaikuttaa moni tekija,
kuten ajetut kilometrit, tietyypit, renkaiden paine ja saaolosuhteet. Tasta syysta ar-
vioon valitaan kayttdidksi kolme vuotta, kirjoittajan omien kokemusten pohjalta. Vuo-
den lisddminen ja tai poistaminen ei muuta kokonaiskuluja niin huomattavasti, ett-

eikd arvioita voisi soveltaa tassa esimerkissa.
838€/3=279.33€
Siispa renkaista aiheutuvia kuluja tulee vuosittain 279.33 €.

Auton pesemiseen liittyvat kulut selvitettiin valitsemalla paikallinen autopesuja ja an-
tamalla arvioi pesukerroista. Pesukertojen maaraksi arvioitiin kaksi kertaa, kevat- ja
syyspesu. Kevaalla auton pintaan on voinut tarttua teiltd lentanytta rapaa ja sulatta-
miseen kaytettya suolaa. Syksylla ennen kovien pakkasten saapumista auto on
hyva pesta puhtaaksi, jotta lika ei jaddy auton pintaan talven ajaksi. Auton pese-
mista talvella ei suositella, koska ilman kunnollista kuivaamista pesuvesi saattaa
jaéatya osittain autoon pesun jalkeen. Esimerkkipesulaksi valikoitui Pesuparkki yri-
tyksen pesuautomaatti sen sijainnin ja ymparivuorokautisen aukiolon takia. Tuot-
teista valittiin toisiksi hintavin, Supervaha-pesu, jonka yksittaispesun hinta oli 19.90
€. Kyseinen palvelu valittiin sen kuvauksen perusteella, jonka mukaan pesu poistaisi
alle 3 kuukautta vanhat liat (Pesuparkki. 2021.). Lisédksi vahaus ehkaisee tulevaa

likaa ja tuo myds paremmin esille haluttua tulosta, eli puhtaamman nakéisen auton.

Tassa kappaleessa lapikaytyjen kolmen muun kulun yhteenlaskettu summa vuosi-

tasolla laskettiin seuraavanlaisesti.
12kk * 10 €+ 279.33€ +2*19.90 € =439.13 €
6.7 Yhteenveto

Yhteenvedossa on erityisen tarkedé ottaa huomioon, etta kyseisiin lukuihin on paa-
dytty keratyn tiedon liséksi kirjoittajan henkildkohtaista harkintakyvyn ja omakohtais-

ten kokemusten kautta. Tarkemman datan puuttuessa on tyydyttava lahtétasoon,

25



jonka laskemisessa on otettu huomioon mahdollisimman moni muuttuja. Tutkimuk-
sen kannalta riittdvan todenmukaiseen tulokseen on paadytty ja keratyt luvut ovat

perusteltuja.

Kuluarvioiden mukaan kiinteitd kustannuksia auton yllapitamiselle kertyisi vuodessa
1900.88 €. Luku saatiin laskemalla esitetyt luvut yhteensa talla tavoin: 226.00 €
+754.69 € + 481.00 € + 439.19 € =1900.88 €

Muuttuvien kulujen, eli tasséa tapauksessa polttoaineen, vaikutusta vuosikuluihin on

helpointa tulkita tasta taulukosta:

Ajetut kilometrit (km) | Vuosikustannukset (€) | Kulut per kilometri (€]
0 km 1900,88 € 1900,88 €

100 km 1912,40€ 13,12 €
500 km 195846 £ 3,92€
1000 km 2016,04 € 2,02€
2500 km 2 188,78 € 0,88 €
5000 km 2476,60€ 0,50 €
7500 km 2764,59€ 0,37 €
10000 km 305243 € 0,31€
12500 km 3 340,39 € 0,27 €
15000 km 3628,30£€ 0,24 €
20000 km 4204,10€ 0,21€
25000 km 4779,91€ 0,19 €
30000 km 5355,71€ 0,18 €
35000 km 5931,52€ 0,17 €
40000 km 6507,32€ 0,16 €
45000 km J083,13 € 0,16 €
50000 km JB58,93 € 0,15 €
75000 km 10 537,96 € 0,14 €
100000 km 13 416,98 € 0,13 €

Kaava: (X *(6,9/100%1,669) + 1900,88) / X

Polttoaineen litrahinta: 1,665</1

Yhdistettykulutus: 6.31/100km

X = Ajetut kilometrit (km)
Taulukko 1 Esimerkkiauton kustannukset
Ajetut kilometrit toimivat muuttuvien kulujen edustajana ja vuosikustannukset toimi-
vat kokonaiskuluina. Taulukko auttaa hahmottamaan ja vertailemaan tuloksia mui-

den kulkemismuotojen kanssa.
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Taulukosta voi huomata, etté kilometrikohtaiset kustannukset laskevat sita mukaan,
mitd enemman autolla ajaa. Tahan taulukkoon palataan myéhemmin tutkimuksessa

kappaleessa 9.3, jossa kerattyja tuloksia vertaillaan yhteiskaytt6auton kustannuk-
siin.
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7 Yhteiskayttoautoilun kustannukset

7.1 Vuokraus

Kun asukas haluaa vuokrata yhteiskayttdauton, tulee hanen paattaa etukateen, mi-
ten pitkaksi aikaa han auton haluaa vuokrata. Auton vuokrausta ei voi ensiksi aloit-

taa ja maksaa laskua palauttamisen jalkeen.

Halvimmillaan auton saa itselleen viidella eurolla tunniksi. Tassé ajassa voisi esi-
merkiksi kayda esimerkiksi noutamassa painavan tai muuten hankalasti kuljetetta-

vissa olevan postipaketin toimipisteesta. (LOAS 2021e)

Tuntihinnoittelu patee aina neljaéan tuntiin saakka, porrastetusti viiden euron koro-
tuksilla. Neljan tunnin kohdalla tulee kannattavammaksi vuokra auto itselleen vuo-
rokaudeksi, silla taman hinta on kiinteat 20 euroa. Vuokrauksen voi lopettaa halua-

maansa aikaan, varauksen takarajan puitteissa. (LOAS 2021e)

Alla olevassa taulukossa nakyy, kuinka paljon varaukset maksavat. Hinta laskettiin

kertomalla vuokrauksen hinta vuokrausten maaralla.

Vuokraus kpl vuodessa 1h vuokraus (€) 2h vuokraus (€) 3h vuokraus (€) 4-24h vuokraus (€)
1 5.00€ 10.00 € 15.00 € 20.00€
2 10.00 € 20.00 € 30.00€ 40.00 €
4 20.00 € 40.00 € 60.00 € 80.00 €
6 30.00€ 60.00 € 90.00€ 120.00 €
8 40.00 € 80.00€ 120.00 € 160.00 €
10 50.00€ 100.00 € 150.00 € 200.00 €
12 60.00 € 120.00 € 180.00 € 240.00 €
18 90.00€ 180.00 € 270.00 € 360.00€
24 120.00 € 240.00 € 360.00 € 480.00 €
30 150.00 € 300.00 € 450.00 € 600.00 £
36 180.00 € 360.00 € 540.00 € 720.00 €
52 260.00 € 520.00 € 780.00 € 1,040.00 €

104 520.00 € 1,040.00 € 1,560.00 € 2,080.00 €
120 600.00 € 1,200.00 € 1,800.00 € 2,400.00 €
180 900.00 € 1,800.00 € 2,700.00 € 3,600.00 €
312 1,560.00 € 3,120.00 € 4,680.00 € 6,240.00 €
365 1,825.00 € 3,650.00 € 5,475.00 € 7,300.00 €

Taulukko 2 Varausten hinnasto

Varausten kappalemé&arat toimivat esimerkkeind, joiden pohjalta saa kasityksen,
kuinka paljon palvelun kaytolle tulisi hintaa. Laskuissa ei ole huomioitu polttoaine-

kuluja.
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Ehtona naille sopimushinnoille on LOAS:lla asuminen. Jokaisella vuokralaisella,
mukaan lukien jalleen- ja alivuokralaiset, on tili Intra-palveluun. Tilin tiedoista vuok-
ralainen ndkee henkilokohtaisen asiakasnumeronsa, joka tulee syottdd paikallisen
autovuokraamon omilla sivuilla luotavaan tiliin (LOAS. 2021e)

7.2 Polttoaine

Polttoaineen hinta selvitettiin kohdassa luvussa 6.2, jossa 95e10-bensiinin litrahin-

naksi maariteltiin 1.699 euroa.

Yhteiskayttoautot ovat 1.2 litraisella bensakoneella varustettuja vuosimallin 2018
Kia Rio:ja. Vastaavan auton myynti-ilmoitus Nettiauto -sivustolla nayttda maahan-
tuohan ilmoittaneen yhdistetyn kulutuksen olevan 4.7 litraa sadalle kilometrille. (Net-

tiauto.com 2021c)

Koska opinnaytety6ta varten ei saatu paikallisen autovuokraamon varaustietoja, ei
ole antaa varmaa vastausta siihen, miten pitka keskiverto vuokraus on matkallisesti
tai ajallisesti. Siita syysta ei koettu aiheelliseksi antaa arvioita, kuinka paljon poltto-

aine lisaisi kustannuksia autoa kaytolle.

Kappaleessa 5.1 taksin kuluja selvittdessa kaytettiin seitseméan kilometrin matkaa
esimerkkind. Tata matkaa kaytetaan myos tasta eteenpain, kun polttoainekustan-
nuksia verrataan muihin matkustusmuotoihin. Sijainti on myds kaytannon kannalta
sopiva, silla kolme viidesta yhteiskayttdautosta sijaitsee kampuksen vieressa ja kes-
kustassa on todennakoisesti usean varaajan maaranpéaéa. Keskusta tarjoaa monia

eri palveluita ja kauppoja, joiden kaltaisia ei I16ydy kampuksen laheisyydesta.
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8 Tutkimuksen toteuttaminen

8.1 Tarkoitus, kohderyhmaé ja pohdintaa

Opinnaytetydssa keratiin myos asukkaiden kayttokokemuksia yhteiskayttdautoista.
Kysymykset pyrkivat olemaan mahdollisimman neutraaleja ja objektiivisia, jotta ne
eivat ohjaisi vastaajaa antamaan tietynlaisia vastauksia. Metodiksi valikoitui kvanti-
tatiivinen kyselylomake, silla sen avulla oli mahdollista kerata vertailukelpoista tietoa
usealta vastaajalta. Myos kysely olisi helppo levittaa halutulle kohderyhmalle inter-

netin valityksella.

Tavoiteltu kohderyhma koostui LOAS:ia Facebookin alustoilla seuraavista vuokra-
laisista ja kotisivuilla vierailevista asukkaista. Tavoite oli saada mahdollisimman
moni henkil6 vastaamaan kyselyyn. Tama strategia levittad kyselya pohjautui kah-
den viimeisen vuoden asukastyytyvaisyys kyselyyn, jotka saavuttivat hyvin vastaa-

jia. Vuoden 2021 tutkimusta lainaten:

” Tutkimuksen sahkopostikutsun saaneista 2855 asukkaasta 883 vastasi kyselyyn.
Vastausprosentti oli 30,9 %. Kokemusperaisesti hyva vastausaktiivisuus kyselytut-
kimuksissa on 15 — 30%. Olemme erittain tyytyvaisia saatuihin tuloksiin ja LOASIn

aktiivisiin asukkaisiin.” (Servitium. 2021.)
Edellisena vuonna vastaajia oli tasan 900 kappaletta.

Vastausten kerddmiseen kaytettiin kolme vuorokautta. Aika koettiin riittavaksi, silla
vastausten maara laski huomattavasti ensimmaisen vuorokauden jalkeen. Kyselyn
julkaisuajankohdaksi valittiin maanantai-iltapaiva, silla paateltiin sen silloin tavoitta-
van mahdollisimman monta vastaajaa. Toinen potentiaalinen ajankohta olisi ollut
perjantai-ilta, mutta kyseinen ajoitus olisi ollut tiedottajan ty6ajan ulkopuolella. Mah-
dollisuus ajastetulle paivitykselle oli aina olemassa, mutta jonkin asian mennessa
pieleen, olisi manuaalisen korjauksen tekeminen haastavaa. Liséksi pohdinnan jal-
keen aikaa ei koettu myodskaan sopivaksi. Syy paatbkseen pohjautui ajatuksesta,
ettd kyseisend ajankohtana tiedote kilpailisi muun somekanavan sisallon kanssa
vastaajien ajasta. Henkilokohtaisten havaintojen perusteella perjantai on yleisesti

suosittu paiva julkaista sisaltoa.
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Lomakkeen englanninkielisyys saattoi vaikuttaa siitd saatuun dataan. Kyselyn kir-
joittaja ei ollut natiivi englannin kielen puhuja ja siita syysta esimerkiksi tietyt sana-
valinnat saattavat vaikuttaa kielitaitoisemmasta lukijasta kummallisilta. Tama ei kui-
tenkaan ollut kyselyn kannalta este, silla vastaajien keskuudessa englantia toisena
tai kolmantena kielend puhuvien joukko on hyvin edustettu. Tarkkoja lukuja vaitteen
tueksi ei pystyta nayttamaan, mutta nain voidaan olettaa, silla valtaosa Lappeen-
rannassa opiskelevista LOAS:n asukkaista ovat Suomen kansalaisia. Loput asuk-
kaat ovat eri maista muuttaneita vaihto- ja tutkinto-opiskelijoista, joiden opiskelukieli

on Englanti.

Kappale 8.2 kay kysymys kysymykselta lapi laatimisprosessin ja siihen liittyneet te-
kijat. Siita syysta tassa kappaleessa pohditaan kyselyyn liittyva asioita yleisella ta-
solla. Kappaleessa saatetaan tehd& poiminta tulevista kappaleista, vain jos se on

osana suurempaa kasitetta. Talla tavoin pyritdan valttamaan tarpeetonta toistoa.

Kyselyyn osallistujien omaisuuksiin perustuvaa segmentointia ei koettu tutkimuk-
sessa tarpeelliseksi. Kyselysséa isoimpana jakajana toimi kysyjan ika. Esimerkiksi
tiettyyn sukupuoleen tai sukupuolettomuuteen kuulumisella ei koettu olevan teke-
mista tutkimuskysymyksen kanssa. Osallistujan sijainnilla oli merkitysta tutkimuksen
kanssa ja sita varten esitettiin nelja vaihtoehtoa, joista jokaiseen oli yhdistetty useita

asuntokohteita. Talla tavoin myos vastausten anonyymisyys séilyin parhaiten.

Kyselylomakkeen oli otettava huomioon my6s mahdolliset kansainvéliset vastaajat,
silla noin neljannes LOAS:n asukkaista kuuluvat tahan ryhmaan. Siksi ajokorttiin

littyvassa kysymyksesséa, yhdeksi vaihtoehdoksi liséttiin kansainvélinen ajokortti.

Kyselylomakkeen suunnitteluun kuului myés tiedotteen laatiminen somekanavaan

seka selvitys kyselyn alkuun.
8.2 Tutkimuksen reliaabelius ja validius

Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen toistettavuuden arviointia (Hirsjarvi, Remes, Sa-
javaara, 2009, 231). Jos tutkimuksen kyselylomaketta kaytettaisiin uudelleen saman
kohderyhman tutkimiseen, olisivat vastaukset samankaltaisia ja niiden pohjalta voi-
taisiin paatya samoihin johtopaatoksiin. Mybhempana ajankohtana keratyt vastauk-

set antaisivat toistettavissa olevia tuloksia ja vastausten kehitysta voitaisiin helposti
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vertailla keskenaan. Tutkimuksen reliaabeliutta pohtiessa on my6s hyva huomioida
tutkimuksen ajankohta, koska pandemian vuoksi kevéat 2021 poikkeisi monella ta-

voin totutusta normista.

Validius, eli patevyys, tarkoittaa kuinka hyvin valitut tutkimusmenetelméat toimivat
valitun aiheen tutkimiseen (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2009, 231). Valittu tutki-
musmenetelma sellaisenaan ei ollut parhain vaihtoehto tutkimukseen, mutta se oli
kohtuullinen vaihtoehto, joka antoi luotettavaa tietoa, jota pystyttiin keradmaan riit-
tavasti johtopaatoksia varten. Parhain vaihtoehto olisi ollut my6s paaosin kvantita-
tiivinen kyselylomake, joka olisi lahetetty suoraan kaikille palvelua kayttaneille hen-
kiloille. Sen liséksi kyselyn yleinen osio olisi jaettu vertailuryhmalle, jotta mahdollisia
eroavaisuuksia olisi voitu mitata isommassa skaalassa. Kuten aikaisemmin on mai-
nittu, paikallinen autovuokraamo ei voinut jakaa kayttajatietoja tutkimusta varten.

Tama vaihtoehto olisi tavoittanut autoja vuokranneen kohderyhman paremmin.
8.3 Kyselylomake

Kysymyslomake laadittiin kdyttaen Google Forms -tytkalua. Tydkaluun paadyttiin
aluksi sen helppokayttdisyyden ja tunnettavuuden takia. Oletus oli, ettd moni vas-
taaja tunnistaa palveluntarjoajan Googlen ja ei arasta osallistua kyselyyn. Talla ta-
voin pyritdan pienentamaan valitonta poistumista. Tydkalun vahvuuksia on myods

saatujen vastauksien helppo tulkitseminen ja niiden vienti Exceliin.

Kysely avattiin sunnuntai-iltana 23.4.2021 ja se julkaistiin LOAS:n omissa some-
kanavissa ja verkkosivuilla seuraavana aamuna noin yhdekséan aikaan. Paivitys ja-
ettiin myods "LOAS Laakso” nimiseen julkiseen Facebook-ryhméaén, joka on epavi-
rallinen keskusteluhuone LOAS:n asukkaille. Viimeiset kanavat olivat LAB-ammat-
tikorkeakoulun markkinoinnintradenomien suljettuihin Facebook -ja WhatsApp -ryh-
miin, mutta ndiden kanavien potentiaalinen tavoitettavuus on marginaalista suurem-

piin kanaviin verrattaessa.

Julkaisemista muissakin opiskelijoiden kanavissa harkittiin, mutta lomakkeen jaka-
minen muille kuin LOAS:n omille asukkaille koettiin vahentavan keratyn tiedon
luetettavuutta. Hypoteesi tasta oli se, etta kyselyn avausprosentti saattaisi nousta,

mutta moni ulkopuolinen sulkisi sen heti ymmarrettyaan kyselyn koskettavan vain
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asukkaita. Lisaksi tasta voisi seurata mahdollisuus vaarien vastausten tahalliseen

antamiseen, joka entisestaan heikentéaisi tuloksen luetettavuutta.
8.3.1 Osio 1/7

Kysely oli jaettu seitsem&én osioon. Tassa ja tulevissa kappaleissa aloitetaan esit-

telemalla kysymys ja sen jalkeen kysymyksen suunnitteluun liittyvat tekijat.

“LOAS Shared cars survey
Hello dear friend!

Thank you for taking the time to be a part of my study, | highly appreciate it. This
survey should take less than 5 minutes and the data collected will be only used by
me, in my thesis. All answers to this survey will be anonymous. My goal with this
survey is to understand tenants' thoughts on transportation in Lappeenranta.

This survey is in two parts and consist mostly of multiple-choice questions. In the
first part, | will ask general questions about your transportation habits. In the sec-
ond part, | will focus on shared car topic. Even if you have not heard of the shared
cars before, | still wish to hear your answers.

If you have any questions or comments, please write them at the end of the survey
or send them to my email: jali.rissanen@Ioas.fi

Best regards,
-Jali

Your consent:

[]1 I'allow my answers to be used anonymously in the thesis and wish to continue.”
Kyselyn ensimmaisessa osiossa luki mahdollisimman kohteliaaseen, mutta ytimek-
kadaseen savyyn kyselyn arvioitu pituus, vastausten kayttoehdot ja -tarkoitus, kyse-
lyn rakenne ja osat, sekéd ohjeet mahdollisia yhteydenottoja varten. Kysymysten
maaraa ei mainita, silla niiden maara vaihteli annettujen vastausten myo6ta. Tule-
vissa osiossa on avattu tyon lukijalle, kuinka kyselyn jos-ehdot toimivat, mutta tata
tietoa ei haluttu antaa vastaajalle. Perusteluna péaatdkselle on se, ettei kyselyn laa-

tija halua ohjata vastaajia vastaamaan tietylla tavalla, tietyn vastausajan toivossa.

Kyselyn vastaamisaika-arvio perustui opponentin ja kolmen muun kyselyn luonnok-

seen vastanneen avustajan aikoihin.
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Kieliasu pyrki olemaan ystavallista, koska siina haluttiin luoda kuvaa kahden opis-
kelijan valisesta keskustelusta. Kieli oli pyritty pitaméaan myds alkuosiossa selkokie-

lisend, jotta mahdollisimman moni opiskelija ymmartaa sen hyvin.

Ensimmaisessa kysymyksessa oli vain yksi vastausvaihtoehto, jossa vastaaja antaa
luvan kayttaa antamiaan vastauksia opinnaytetydssa. Vastaajalla on mytés mahdol-

lisuus poistua kyselysta sulkemalla valilehden.
8.3.2 Osio 2/7

Osion 2/7 tarkoitus oli kerata kaikkien kyselyyn osallistuvien perustiedot riippumatta
siitd, olivatko he kayttdneet yhteiskayttbautoja. Taméan osion kysymykset nakyivéat

kaikille vastaajille.
“General information
Please provide your age group:

a) Under 18 years.
b) 18-20 years.
c) 21-25 years.
d) 26 and up.”

Ensimmainen tulosten kannalta relevantti kysymys pyysi vastaajaa antamaan
ikansa. Vaihtoehdot perustuivat LOAS:n aikaisempiin asukastyytyvaisyyskyselyihin,
joissa oli kaytetty kyseisia vaihtoehtoja. Tamén kyselyn vastauksia on tadten mah-
dollista verrata aikaisempien tutkimusten dataan ja hajonnasta voi paatelld, jakau-
tuuko vastaajat samalla tavalla. Tarkoituksena oli my6s nahda, onko tietty ikaryhma

enemman edustettuna varauksissa, kuin muut.

Myds vaihtoehdon “c)” puolittamista kahteen osaan pohdittiin, silla vuoden 2021
asukastutkimus osoitti sen edustavan noin kolmea viidesosaa kaikista asukkaista
(Servitium Oy. 2021). Kun tata vertaa vaihtoehtoihin "b)” ja "d)”, joista kumpikin
edusti yht& viidesosaa, voisi olettaa, ettd jakaminen useampaan vastausvaihtoeh-

toon edustaisi tarkemmin vastaajia. Esimerkki pohditusta jaosta:

a) Under 18 years.
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b) 18-20 years.
c) 21-22 years.
d) 23-24 years.
e) 25and up.”

Ideasta luovulttiin, silla koettiin sen tuoman edun olevan riippumatonta tutkimuksen

kannalta.

Myds alle 18-vuotiaiden mukaan ottamista tutkimukseen pohdittiin kysymysta laa-
tiessa. Vaikkei nuori vuokralainen voi autoa itselleen vuokrata, eik& ajoneuvoa ajaa,

voi han silti antaa palautetta matkustajan nakdékulmasta.
“Do you own either a Finnish drivers’ B-license or an International Driving Permit?

a) Yes, | own a Finnish B-license.
b) Yes, an International Driving Permit (or similar permit and are allowed to drive
in Finland).

c) No, | do not have neither.”

Kysymyksessa haluttiin tutkia, kuinka moni asukkaista pystyy laillisesti ajamaan
henkildautoa liikenteessd. LOAS:n asunnot ovat muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta muutaman minuutin kavelymatkan paassa kampukselle suuntavien linja-au-
toreittien pysakeiltd. Ajokortin ja oman ajoneuvon hankkiminen ei siis ole kaikille
opiskelijoille pakollista. Lisaksi Trafin viimeisimman tilaston mukaan B-ajokortin suo-
sio nuorten aikuisten (18-29 vuotta) keskuudessa on ollut tasaisessa laskussa vuo-
desta 2013 lahtien (Traficom. 2021.).

LOAS:n kansainvaliset asukkaat huomioitiin vaihtoehdolla "b)”. Perustelut vaihtoeh-
don lisddmiselle juontavat juurensa siitd, ettd ulkomailta Suomeen tullessa oman
ajoneuvon hankkimiselle kasvaa suurempi kynnys, verrattuna "a)” vaihtoehdon vas-

tanneisiin.

“Do you currently own a personal motor vehicle of some sort (e.g., car, motorbike,

moped...)?

a) Yes.
b) No.”
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LOAS ei ole viime vuosina selvittanyt asukkailtaan oman ajoneuvon omistamista.
Intra-jarjestelman mukaan varattujen parkkipaikkojen maarassa on tapahtunut muu-
tosta vuoden aikana, mutta tama tieto ei valttamatta viittaa autojen maaran muutok-

seen.

Syksyn 2019 asukaskokouksessa asukkaat paattivat korottaa parkkipaikkojen hin-
taa kuudesta eurosta kymmeneen euroon. Korotusta perusteltiin silla, ettd hinnan
korottaminen vapauttaisi sellaisia ruutuja, jotka eivat ole aktiivisesti kaytossa.
(LOAS. 2019.) Korotuksella on ollut haluttu vaikutus, silla vuoden 2021 asukastyy-
tyvaisyyskyselyn mukaan "Onnistuminen autopaikkojen maarassa” oli noussut edel-
lisvuosista (Servitium 2021). Vastaus tulokseen ja yleisesti autojen maaraan on voi-
nut vaikuttaa my6s Covid19-pandemia, joten varmoja johtopaatoksia ei pystyta an-

tamaan.

“Please provide your apartment's approximate distance from campus. Example lo-

cations provided for sake of simplicity.

a) Less than 1.5 km (Includes: Campus area, Linnunnrata, Punkkerikatu...).

b) Between 1.5 to 3 km (Includes: Ruotsalaisenraitti, Orions, Ruskolahden-
katu...).

c) Between 3 to 6 km (Includes: Kourula, Katajakatu, Karelia/Park, Leiri...).

d) More than 6 km (Includes: Pallo, Peltola, Rakuunaportti, Harapainen...).”

LOAS:n asuinkohteet jaettiin neljdan vaihtoehtoon niiden sijainnin perusteella. Aloi-
tuspisteeksi valikoitui Lappeenrannan yliopiston ja ammattikorkeakoulun kampus.
Kampus valittiin asukkaisen takia, silla suurin heista on toisen asteen opiskelijoita
ja tavallisissa olosuhteissa jokainen opiskelija matkaa kampukselle jossain valissa

opintojaan.

Etaisyydet valikoituivat kahdesta syysta; kohteiden jaon ja jatkokysymysten vuoksi.
Kohteiden jaolla tarkoitettiin sita, ettd Google Maps -navigointiohjelman mukaan jo-
kaisen asuinkohteen pystyy jaottelemaan annettujen etaisyyksien avulla. Navigoin-
tiohjelman asetuksiin laitettiin matkustusmuodoksi ajoneuvo eli henkildauto. Jos
matkustusmuodoksi olisi asetettu esimerkiksi jalankulku, olisi osa etaisyysvaihtoeh-
doista muuttunut noin kilometrilla lynyemmaksi. Osa jalankulkureiteista ovat lyhy-

empid. Toiseen syyhyn palataan jatkokysymysten kohdalla.
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Vastausvaihtoehtoihin lisattiin etéisyyksien lisédksi myods esimerkkeja siella sijaitse-
vista kohteista. Taten vastaajan on helpompaa valita oikea vaihtoehto, vaikkei olisi

aikaisemmin mitannut matkaa itse.

Vastausten jarjestys paatettiin laittaa lahimmasta kaukaisimpaan, auttamaan enti-

sestaan etaisyyksien valinnassa.
“Which is your main method of transportation for distances shorter than 1.5 km?

a) Personal motor vehicle of some sort (a car, a bike, moped...).

b) Bicycle, walking or skating.

c) Pedestrian electric vehicle of some sort (e.g., e-bike, electric scooter...).
d) Public transport (e.g., bus, citybike, taxi...).

e) LOAS shared car.

f) f) No clear preference.”

Ensimmaisessa jatkokysymyksessa kysyttiin yleisinta kulkutapaa alle puolentoista
kilometrin matkalle. Kyseinen matka mukaili edellisen kysymyksen antamia etai-
syyksia. Talla pyrittiin tekem&an vastaamisesta selkeampaa, silla etaisyyksia ei tar-

vitse alkaa pohtimaan uudelleen yhta syvallisesti. Esimerkki:

Vastaaja on valinnut edellisessa kysymyksessa itselleen vaihtoehdon "a)”. Hanella
on yha tydmuistissa kasite alle puolentoista kilometrin matkasta. Sen sijaan, etta
vastauksen ajattelu keskittyy etaisyyden pohdintaan, pystyy vastaaja kuvittelemaan

itsensa matkustavan kampukselle.

Toinen syy asettaa kysymykselle juuri kyseinen matka, on perusteltu lahimman ruo-
kakaupan etaisyydestd; jokainen asuinkohde sijaitsee korkeintaan puolentoista ki-
lometrin paasta lahimmasta ruokakaupasta. Oletettavasti moni vastaaja pystyy ku-
vittelemaan itsensa matkustavan ruokaostoksille ja pysyy valitsemaan vaihtoeh-

doista sopivimman.

Vastausvaihtoehtojen jarjestys arvottiin kayttden random.org -sivuston listatoimin-
toa. Sivusto valikoitui sen pitkaikaisyyden vuoksi, silla sivusto on ollut kaytdssa jo
vuodesta 1998. Tyodkalun on alunperin rakentanut tohtori Mads Haahr. (Ran-
dom.org. 2021.).
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Ainoa vaihtoehto, jota ei arvottu, oli valinta “f)’. Perustelut valinnalle pohjautuvat
siitd, jos mikaan edelld mainittu vaihtoehto ei sovi vastaajalle, voi han helposti paat-

taa kysymyksen ja siirtya seuraavaan.
“Which is your main method of transportation for distances between 1.5 and 6 km?

a) Personal motor vehicle of some sort (a car, a bike, moped...).

b) Bicycle, walking or skating.

c) Pedestrian electric vehicle of some sort (e.g., e-bike, electric scooter...).
d) Public transport (e.g., bus, citybike, taxi...).

e) LOAS shared car.

f) No clear preference.”

Seuraavaan kysymykseen valikoitui matkahaarukka puolentoista ja kuuden kilomet-
rin matkalta. Edellisessa kysymyksessa kaytettya logiikkaa kaytettiin uudelleen
tassa kohdassa. Jos vastaaja valitsi asuntonsa etadisyydeksi joko “b)” tai “c)”, on

hanen oletettavasti sujuvampaa pohtia matkaavansa kampukselle.

Tahan etaisyyshaarukkaan mahtuu myds monesta kohteesta mitattuna Lappeen-
rannan Prisman alue, jonka ympaéristosta l10ytyy mm. opiskelijajdsenyyksia tarjoava
suuri kuntosali. Kyseinen tieto oli relevanttia kysymysta pohtiessa, silla taten "a)” tai
”d)” vaihtoehdon valinneet henkil6t voivat vahalla vaivalla kuvitella matkaavansa ky-

seiselle alueelle.
“Which is your main method of transportation for distances longer than 6 km?

a) Personal motor vehicle of some sort (a car, a bike, moped...).

b) Bicycle, walking or skating.

c) Pedestrian electric vehicle of some sort (e.g., e-bike, electric scooter...).
d) Public transport (e.g., bus, citybike, taxi...).

e) LOAS shared car.

f) No clear preference.”

Toiseksi viimeinen jatkokysymys pyytdd vastaajaa pohtimaan pidempien matkojen
matkustusmuotoa. Kysymyksen rakennetta ei haluttu menna muuttamaan, ettei
vastaajan tarvitsi uudelleen tulkita kysymysta. Kysymyksen muokkaamista kuitenkin

pohdittiin ja tarkentavien lauseiden lisddminen oli vaihtoehto.
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Perusteluita kysymyksen muokkaamiselle oli padasiassa se, ettei yli kuuden kilo-
metrin matkalle 16ytynyt yksinkertaista kiintopistettd. Vastaajia olisi monenlaisia,
joista oletettavasti osa saattaisi lenkkeilla sdanndllisesti yli kuuden kilometrin mat-
koja jalan tai pyoralla ja tulkita kysymyksen hakevan sita vastausta. Osa vastaajista
saattaisi pohtia kysymysta eri kulmasta ja paatya vastaamaan parin vuoden takai-
sen automatkan perusteella, jonka han teki toiselle puolelle Suomea. On my6s mah-
dollista, ettd sama vastaaja pohtisi naiden esimerkkien valilta ja kokisi kysymyksen

epaselvaksi.

Kysymys paadyttiin pitamaan alkuperadisenad johdonmukaisuuden nimissa. Vastaa-
jilla oli aina mahdollisuus valita “f)”, jos kysymys koettaisiin liian epaselvaksi. Myos
vastausvaihtoehtoon “d)” muuttamista harkittiin. Ajatuksena oli lisata esimerkkeihin
yhdeksi ehdotukseksi juna, mutta tarkentavaa muutosta ei koettu tarpeelliseksi.
Henkil6t, jotka kulkevat junalla pidempid matkoja, todennékdisesti ymmartavat koh-

dan koskevan kaikkea julkista likennetta.
“Would you say that pandemic has affected your transportation preference?

a) No, pandemic has not affected my preference.
b) Yes, pandemic has affected my preference at least sometimes.
c) Yes, pandemic has affected my preference very much.

d) Skip question.”

Opinnaytetyon kirjoittaminen sijoittui kevaalle 2021, joka oli vuoden 2020 lisaksi mo-
nelle ihmiselle poikkeuksellinen Covid19-pandemian takia. Siksi oli erityisen tarkeaa
ottaa tama huomioon vastauksia keratessa. Kysymys sijoitettiin osion 2/7 loppuun,
jotta se ei olisi paéllimmaisena vastaajan mielessa. Kysymykseen vastaamisen jal-
keen, vastaaja voisi aina vaihtaa edellisia vastauksiaan, jos h&nen mielensad muut-

tuisi.

8.3.3 Osio 3/7

Osio 3/7 laitettiin mittaamaan yhteiskayttdautojen tunnettavuutta.
“Shared car experiences

Did you know that LOAS tenants can rent shared cars?
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a) Yes, | did.
b) No, | did not.”

Jos vastaaja ei ollut aikaisemmin kuullut palvelusta, olisi hanelta saadut vastaukset
littyen yhteiskayttdautoihin arvailua ja tutkimuksen kannalta epaolennaista. Uuden
vastausvaihtoehdon lisdamista jokaiseen tulevaan kysymykseen pohdittiin, mutta
siihen ei paadytty kahdesta syysta. Ensimmainen syy olisi keratyn datan luettavuu-
den helpottaminen. Vaihtoehto, jossa kysymys ohitettaisiin, tuo vain yhden teennéi-
sen arvon lisdé. Toiseksi tamén kaltaisiin vastauksiin tukeutuminen saattaisi saada
vastaajan lopettamaan kyselyn tayttamisen, joka puolestaan vahentaisi vastauspro-

senttia.

Ratkaisuksi valikoitui jos-ehto, jota kaytettiin kyselysséa useamman kerran. Tassa
kysymyksessa "a)” vastauksen annettuaan vastaaja siirtyi osioon 4/7. Vastattaessa
”b)” vastaaja siirtyy suoraan osioon 7/7. Vaikka vastaaja ohittaisikin kaikki muut yh-
teiskayttdautoihin liittyvat kysymykset, olisi tamakin arvioitava tulos. Osiossa 7/7 ke-
rattiin kyselyn ainut laadukasdata, kahden vapaavalintaisen tekstikentan avulla. Toi-
nen kentistd kehotti vastaajia antamaan palautetta yhteiskayttbautoista ja toinen

kenttd mahdollisti palautteen lahettamisen kyselyn tekijalle.

8.3.4 Osio 4/7

Osiossa 4/7 pyrittiin erottamaan vastaajat kolmeen kategoriaan.

"Shared car experiences

Have you ever booked LOAS shared car for yourself or have been as a passenger?

a) Yes, | have booked and driven them.
b) | have only been as a passenger.

c) No, never driven nor have been a passenger.”

Ensimmainen vaihtoehto olisi tutkimuksen kannata arvokkain, silla palvelua ensika-
desséa kayttaneiden palaute olisi mahdollisesti tarkinta. Jos vastaaja vastasi "a)’,

siirtyi han vastaamaan kaikkiin kyselyn loppuihin kysymyksiin.
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Vaihtoehto "b)” valittiin niitd henkilditéd varten, jotka kortittomuudesta tai muusta
syysta johtuen, eivét ole padsseet itse vuokraamaan ja ajamaan yhteiskayttdautoja.
Heilla olisi kuitenkin oma ymmarryksensa konseptista ja kerdamisen arvoista mieli-
pidetta. Olisi my6s mahdollista, etta yhteiskayttbautoja varaisi pariskunnat tai kave-
riporukat, jolloin kuljettajan lisdksi autossa olisi useampi henkild paikalla. Tama vas-
taus ohitti varauskertoja kasittelevan kysymyksen, seka taloudellisuuteen liittyvét

kysymykset. Vastaajat siirtyivat osioon 6/7.

Viimeisen vaihtoehdon valinneet vastaajat siirrettiin suoraan osioon 7/7, samasta

syysta kuin edelliseen kysymykseen kielteisesti vastanneet.
8.3.5 Osio 5/7

Osion 5/7 tarkoitus oli ndhd&, kuinka useasti sama henkilé on vuokrannut yhteis-
kayttdauton.

“Shared car experiences
Approximately how many times have you booked a shared car?

a) Lessthan 5 times.
b) Around 6 to 10 times.

c) More than 10 times.”

Tama osio tulisi olemaan vahiten vastattu osio, joten siité syysta kysymysten maara
pyrittiin pitimaan mahdollisimman pienend. Moni alun perin tassa osiosta olleista

kysymyksista siirrettiin osioon 6/7.

Annettuihin vaihtoehtoihin paadyttiin sen vuoksi, etta luvut olivat kohtuullisesti arvi-
oitavissa. Jos henkild ei ollut varannut, tai muista varanneensa autoja useasti, paa-
tyy han oletettavasti vastaamaan "a)”. Jos vastaajalla oli tarkempi kasitys varausten
maarasta ja han oli varannut niitd useammin kuin kerran kuukaudessa, esimerkiksi
téana vuonna, tulee han vastaamaan ”b)”. Jos vastaaja on vuokrannut yli kymmenen
kertaa, ei jokaista kayttokertaa voi kohtuudella muistaa tarkkaa lukumé&éaréaa varaus-

ten maarasta. Ainakaan avaamatta kyselyn aikana ulkoista lahdetta.

41



“How satisfied are you with the pricing of the service? Current pricing is 5€ per hour

or 20€ per day, not including the fuel costs.

a) | am happy with the pricing.
b) | am unhappy with the pricing.

c) No clear preference.”

Hinnoitteluun liittyvat kysymykset osoittautuivat hankalaksi muotoilla mahdollisim-
man objektiivisiksi. LOAS:n asukkaita kolmetuhatta, joten oli mahdotonta olettaa,
ettd kaikki vastaajat kokisivat hinnoittelun samalla tavalla. Jokaisella vastaajalla olisi
oma kasitys edullisuudesta, joten vastaamisesta koitettiin tehda mahdollisimman
yksinkertaista. Lineaarinen vastausrakenne, jossa vastaaja valitsisi esimerkiksi ar-
vosanan yhden ja viiden valilta, paadyttiin jattAmaan pois juuri tasta syysta. Lisaksi
vastaajan pitaisi vaihtaa vastaustyyliddn aikaisemmin kaytetysta monivalinnasta,

joka olisi saattanut aiheuttaa tietyissa vastaajissa epavarmuutta.

“In your current status, which of the following statements you would personally agree

with the most?

a) Using LOAS shared car is cheaper than having my own personal car.
b) Using LOAS shared car has equal cost as having my own personal car.
c) Using LOAS shared car is more expensive than having my own personal car.

d) No clear preference.”

Osion viimeisen kysymyksen tarkoitus oli kartoittaa varanneiden henkildiden mieli-
pidetta yhteiskayttbautojen kustannuksista. Kysymys ja vaihtoehdot pyrittiin muotoi-
lemaan siten, ettd kaikki oletetut vastaajatyypit taustoistaan huolimatta voisivat vas-
tata kysymykseen. Englanninkielen valinta osoittautui tdssa kysymyksessa erittain
hyodylliseksi, silla entiset ja nykyiset henkildauton omistajat pystyisivat vastaamaan
kysymykseen ja samoin my@s télla hetkella autottomat tai ikina autoa omistaneet

vastaajat.

Lisaksi kysymys ei takertunut subjektiiviseen kasitykseen "edullisuudesta”, vaan ky-
symyksessa pyritddn vertailemaan esitettyja vaihtoehtoja keskendén. Ja kuten ai-

kaisimmissa kysymyksissa, vaihtoehto "d)” lisattiin silla olettamuksella, etta vastaaja
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ei koe osaavansa vastata kysymykseen tai han ei tdysin ymmarra mita kysymyksella

haetaan.
8.3.6 Osio 6/7

Osiossa 6/7 pyydettiin vastaajia antamaan oma nédkemyksensa palvelun katevyy-

desta.
“In your opinion, how convenient is the shared car service?

a) Very convenient.
b) Some-what convenient.
c) Not convenient.

d) No clear preference.”

Kysymys rakennettiin siten, ettd siind suoraan puhuteltiin vastaajaa, jotta hanen ei
tarvitsisi pohtia kysymysta yleistd nakokulmasta. Opinnaytetydn opponoija ansaitsi
kiitoksen kolmen ensimmaisen vastausvaihtoehdon yhdenmukaistamisesta kyselya
laatiessa. Viimeinen vaihtoehto ei valttamatta ole kieliopillisesti parhain sanavalinta,
mutta koska samaa vaihtoehtoa oli kaytetty aikaisemmissa kysymyksissa, haluttiin
tassékin jatkaa yhdenmukaisuutta. Kysymys pohjustaa my6s seuraavaksi tulevaa

kohtaa.
“In your opinion, should LOAS offer more cars near you?

a) | am happy with the amount of shared cars near me.
b) 1 am unhappy with the amount of shared cars near me.

c) No clear preference.”

Koska kyselyn vastaushetkella yhteiskayttdautoja oli viisi kappaletta, ei niiden sijain-
nit jakaantuneet tasaisesti pitkin kaupunkia. Autojen asemapaikat oli paatetty aluei-
den asukkaiden lukuméaaréaan pohjaten, joka oli jakohetkella hyvin perusteltu tapa.
Kun autoja oli kaytetty kyselyn hetkella noin reilun vuoden verran, koettiin aiheel-
liseksi kysya asukkaiden mielipidettd autojen maarasta seka sijainnista. Kahdesta
kysymyksesta muovattiin yksi selkea kysymys, joka antoi viitettd autojen maaran

tilanteesta.
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"Where do you usually go with shared car? You may choose as many as you like.”

[]11go grocery shopping.

[ 11 go shopping for clothes or items.

[ 11 go to restaurants or drive-through places.

[ 11 go to meet with friends or relatives.

[ 11 go to hobbies and other free time activities.
[ 11 go out of town on longer trips.

[]11use it for something else.”

Viimeinen yhteiskayttdautoiluun liittyva kvantitatiivinen kysymys pyysi vastaajaa
kertomaan mihin tarkoitukseen han yleensa kayttaa yhteiskayttbautoja. Kysymys ei
suoranaisesti tuo tutkimuskysymykseen vastauksia, mutta se auttoi ymmartamaan

vuokraajien sen hetkisia tarpeita.

Kysymyksen rakenne eroaa edella olevista, silla vastauksia pystyi antamaan halu-
tessaan useita. Rakenteen muutoksen tarkoitus oli myds heratella vastaajaa seu-
raavaan vapaamuotoiseen vastaukseen. Kun vastaaja muistelee kokemuksiaan yh-

teiskayttoautoista, oli mahdollista olettaa hdnen myds antavan lisaa tietoa.

Kysymyksen viimeinen vaihtoehto poikkesi yleisesti tAménkaltaisista kyselyista si-
ten, ettei se anna vastaajan kirjoittaa siihen omaa kayttotarkoitustaan. Vastaajan ol
siis valittava jokin edella mainituista, erittdin kattavista, vaihtoehdoista. Perustelut
vapaamuotoisen vastauksen poisjattamiselle pohjautuivat siihen, ettei "'muu” vaih-
toehdon, mahdolliset sadat, vastaukset toisivat arvokasta dataa tutkimukselle. Li-
saksi vastaaja olisi voinut ohittaa ensimmaiset kuusi kohtaa lukematta ja kirjoittanut
siitd huolimatta jonkin kuudesta vaihtoehdosta "muu” kenttdan. Tama toisi muka-

naan tarpeetonta tyota, silla vastaukset pitaisi lapikdyda manuaalisesti jalkikateen.
8.3.7 Osio 7/7

Vaikkei kysely ollut kvalitatiivinen, koettiin vapaamuotoisista kysymyksista saatu
tieto huomioitavan arvoiseksi ja paatettiin siksi ottaa vapaaehtoiseksi osaksi tutki-

musta.

44



“Comments
If you wish to give more insight, please do so here.

Please note that by giving optional feedback on the service, you allow the possibility

of your answer to be quoted partly or fully in the thesis.

(Optional) feedback about LOAS Shared cars:

(Optional) feedback about the survey:

Alussa olevan muistutuksen tarkoitus ei ollut lannistaa vastaajia, vaan sen tarkoitus
oli ennaltaehkaista mahdollisia pilailuluja. Tavoitteena oli kannustaa positiivisten ja

julkaisukelpoisten lainauksien kirjoittamiseen.

Kyselyn kirjoittaja pyrkii kehittymaan tutkimustensaralla ja siksi alempi palautekentta
oli muotoiltu koskemaan kyselya. Vastaajalla oli mahdollisuus myds jattaa siihen

kysymyksia, kuten kyselyn alussa oli mainittu.
"Lopetusviesti:

Your answers have been saved successfully.
Thank you for your time, have a great day!”

Lopetusvietin tarkoitus oli viestittaa vastaajalle, etta han voi sulkea kyselyn. Lisaksi

tavoitteena oli jattda positiivinen muistijalki niin kyselysta kuin LOAS-brandista.
8.4 Vastausprosentti

Jorma Kananen kertoo kirjassaan Verkkotutkimus opinnadytetyona, etta verkkoky-
selyiden vastausprosentti jaa yleensé noin kymmeneen prosenttiin (Kananen, 2014,
272). Surveyanyplace vertaili eri tavoin toteutettujen kyselyjen vastausprosentteja
vuonna 2019 Heid&n saamiensa tulosten mukaan, heidan tarjoamalla palvelullaan
saavutettiin 29 % vastausprosentti (Surveyanyplace. 2019.). Moni muu léahde lainaa

tata lukua sen tuoreuden takia, mutta on hyva pitaa mielessa lahteen objektiivisuus
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tassa kontekstissa. Blogit ovat hyva tapa tehda inbound-markkinointia ja ilman ul-
kopuolisen tahon tutkimusta on hankala arvioida Surveyanyplacen tulosten riippu-
mattomuutta. LOAS:n aikaisempien asukastutkimusten tehneen Servitium Oy:n ko-
kemusten mukaan, "hyva vastausaktiivisuus kyselytutkimuksissa on 15 — 30%”
(Servitium Oy, 2021 2). On my6s otettava huomioon, ettd Servitium Oy:n liiketoi-

minta perustuu aikaisemman lahteen tavoin kyselyiden tekemiseen.

Koska kysely laitettiin vain LOAS:n somekanavia ja kotisivua aktiivisesti seuraavien
asukkaiden tietoisuuteen, ei vastausprosenttia voi verrata koko asukaskuntaan. Ka-
navissa lisaksi on paljon paallekkaisyyksia, kun otetaan huomioon kanavien kaytto-
tarkoitus. Esimerkiksi LOAS:n omilla Facebook-sivuilla olevat 1,6 tuhatta seuraajaa
(LOAS 2021c) seuraavat todennakoisesti myos ulkopuolista "LOAS laakso” sivua.
Kanavien seuraaminen ei tietenkdan automaattisesti takaa sité, etta seuraaja asuu
talla hetkella LOAS:lla. LOAS:n omia sivuja voi seurata tulevat opiskelijat ja osa
seuraajista koostuu poismuuttaneista asukkaista. Naiden kayttajien maaria ei ole
mahdollista arvioida. LOAS laaksossa on seuraajia, jotka voivat olla kiinnostuneet
ryhméssa esilla olevista myynti-ilmoituksissa tai he voivat olla kiinnostuneita vuok-

raamaan yksityisen puolen asuntoja ryhman jasenille (LOAS laakso 2021).

Vastausprosentin arviointia varten pidattaydytaan pelkastadn LOAS:n omien kotisi-
vujen seuraajamaarissa. Vastauksia kysellyn saatiin 113 kappaletta 1613 potenti-
aalisesta vastaajasta. Tama tarkoittaisi 7 % vastausprosenttia. Luku ei yll& aivan
mainittujen lahteiden kasitteisiin hyvasta vastausprosentista. Siitd huolimatta 7%
vastausprosentti ei ole taysin paikkaansa pitava, silla Causelyn artikkelin mukaan
Facebookin algoritmi rajoittaa paivityksia siten, etteivat kaikki seuraajat edes néae
julkaistua paivitysta (Causely 2021). Samassa artikkelissa mainitaan, etta alimmil-
laan nakyvyys saattaa jadda jopa 10 % kaikista vastaajista. On my6s mahdollista,
ettd kaikki potentiaaliset vastaajat eivat avanneet Facebookia kyselyn aktiivisuuden
aikana. Koska todellista nakyvyytta ei voitu tarkistaa, on vain tyydyttava sanomaan,
ettd kyselyn vastausprosentti on ainakin 7 %, ja mahdollisesti korkeampi tavoitetun
kohderyhman keskuudessa.
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9 Tulokset

Kysely suljettin 72 tunnin jalkeen sen julkaisemisesta somekanavissa, torstai-
aamuna klo 9:00-10:00 valisena aikana ja kyselysta olleet tiedotteet poistettiin sosi-
aalisen median kanavista. Vastauksia oli kertynyt 113 kappaletta, joka jai 287 vas-
tausta vajaaksi tavoitellusta 400 vastauksesta. Vastausten maara tippui huomatta-
vasti ensimmaisen 15 tunnin jalkeen. Tana aikana vastauksia oli kertynyt 98 kappa-
letta. Kuten oli arvioitu, kolme vuorokautta oli sopiva aika kerata dataa.

9.1 Tutkimuksen tulokset
9.1.1 Osio 1/7

Osion ainoaan kysymykseen, joka kysyi vastaajan suostumusta, vastasi
myontavasti kaikki 113 vastaajaa. Vastauksen antaminen on valttamatonta kyselyyn

osallistumiselle. Tulos itsessaan ei ole opinnaytetyon kannalta merkittava.
9.1.2 Osio 2/7

Tama osio kerasi eniten vastauksia, silla osion kysymykset olivat kaikille avoinna.
Osion kysymysten tuloksia verratessa asukastyytyvaisyyskyselyihin voidaan todeta,
ettd kyselyyn vastanneiden vuokralaisten jakauma on samankaltainen. Se auttaa
tekemaan tutkimuksen tulosten perusteella todenmukaisia arvioita. Esimerkkeja
asukastyytyvaisyyskyselyn ja tutkimuksen tulosten samankaltaisuuksista annetaan
niiden ilmetessa kysymysten kohdalla. Kysymysten vastaukset on ensiksi esitetty

taulukolla, jonka jalkeen tuloksia on avattu enemman tekstin muodossa.
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Please provide your age group:
113 vastausta

@ a)Under 18 years.
@® b) 18-20 years.

D c)21-25 years.
@ d) 26 and up.

Taulukko 3 Vastaajien ikaryhma

Verrattaessa vuoden 2021 asukastutkimukseen (Servitium 2021), voimme todeta,
ettd ikdjakauma peilaa aikaisempaa tulosta. 21-25 vuotiaiden osuus vastanneista
on noin 10 % suurempi, kuin aikaisemmassa tutkimuksessa, mutta siité huolimatta
ikaryhmien suhteet peilaavat aikaisempaa tutkimusta. Vaihtoehtojen b) ja d) ollen
seuraavaksi yleisempia ja suuruuksiltaan noin saman kokoisia. Alle 18 vuotiaita
vastaajia on vain yksi, mika oli odotettavissa. Aikaisemmassa asukastutkimuksessa

alle 18 vuotiaita oli 1,7 % kaikista vastanneista.

Do you own either a Finnish drivers’ B-license or an International Driving Permit?

113 vastausta

@ a) Yes, | own a Finnish B-license.
@® b) Yes, an International Driving Permit (or

similar permit and are allowed to drive in
Finland).
c) No, | do not have neither.

Taulukko 4 Ajokortin yleisyys vastanneiden keskuudessa

Valtaosalla vastanneista on Suomen valtion myontama ajokortti. Vastanneista 4,4
% vastasi, ettd heilld on lupa ajaa henkildautoa Suomessa. 7,1 % vastasi, etteivat
he saa laillisesti ajaa henkilbautoa. On mahdollista todeta, ettd LOAS:n

vuokralaisista 92.5% voi halutessaan kayttaa yhteiskayttdautoja liikkumiseen.
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Do you currently own a personal motor vehicle of some sort (e.g., car, motorbike, moped...)?
113 vastausta

® a)Yes.
® b)No.

Taulukko 5 Henkilokohtaisen ajoneuvon omistaminen

Hieman alle puolet vastannaista omistavat moottoritoimisen ajoneuvon.

huomioitavaa, etta kysymys ei poissulje sdhkotoimisia ajoneuvoja.

Please provide your apartment's approximate distance from campus. Example locations provided

for sake of simplicity.
113 vastausta

® a) Less than 1.5 km (Includes: Campus
area, Linnunnrata, Punkkerikatu...).

@ b) Between 1.5 to 3 km (Includes:
Ruotsalaisenraitti, Orions, Ruskolahden-
katu...).

c) Between 3 to 6 km (Includes: Kourula,
Katajakatu, Karelia/Park, Leiri...).

@ d) More than 6 km (Includes: Pallo,
Peltola, Rakuunaportti, Harapainen...).

Taulukko 6 Vastaajien etaisyys kampuksesta

On

Tulosten jakauma vastaa vuoden 2021 asukastutkimuksen tuloksia. Suurin osa

vastanneista asuu kampuksen laheisyydessa tai korkeintaan kolmen kilometrin

sateella. Tuloksen todenmukaisuutta vahvistaa myds se, ettd suurin osa LOAS:n

asunkohteista sijaitsee kyseisella alueella. Vaihtoehtojen c) ja d) osuuksien kokoon

ei vaikuta pelkastdadn kohteiden maara, vaan niissd olevien asuntojen maara.

Kummastakin vaihtoehdosta I6ytyy asuntokohteita, joissa asuntoja on alle

kaksikymmenta.
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Which is your main method of transportation for distances shorter than 1.5 km?
113 vastausta

@ a) Personal motor vehicle of some sort (a
car, a bike, moped...).

@ b) Bicycle, walking or skating.
c) Pedestrian electric vehicle of some
sort (e.g., e-bike, electric scoofter...).

@ d) Public transport (e.g., bus, citybike,
taxi...).
@ ¢) LOAS shared car.

@ ) No clear preference.

Taulukko 7 Paaasiallisin tapa liikkkua alle 1.5 km matkoja

Kaikki vastaajat valitsivat jonkin kolmesta esilldolevasta vaihtoehdota. Jalankulku
osoittautui selvasti muita suosituimmaksi. Tama tulos oli ennalta-arvattava ja

osoittaa, ettd moni asukas pystyy hoitamaan lyhyet matkat kavellen.

Which is your main method of transportation for distances between 1.5 and é km?
113 vastausta

@ a) Personal motor vehicle of some sort (a
car, a bike, moped...).

@ b) Bicycle, walking or skating.
c) Pedestrian electric vehicle of some
sort (e.g., e-bike, electric scoofter...).

@ Jd) Public transport (e.g., bus, citybike,
taxi...).

@ ¢) LOAS shared car.

@ ) No clear preference.

Taulukko 8 Paaasiallisin tapa liikkua 1.5 — 6 km matkoja

Vastauksissa on selvasi enemman hajontaa, kuin edellisessa. Enda 26,5 % vastasi
kulkevansa kyseiset matkat jalan ja noin 10 % osuus autoilevista on noussut noin
puoleen. Julkinen liikenne on tasoissa jalankulun kanssa. Yksi vastanneista kertoo
kayttavansa LOAS:n yhteiskayttbautoja padasiallisena tapana kulkea naita etai-
syyksia, seka kahdella vastanneista ei ollut selvaa mieltymista.
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Which is your main method of transportation for distances longer than 6 km?
113 vastausta

@ a) Personal motor vehicle of some sort (a
car, a bike, moped...).

@ b) Bicycle, walking or skating.
c) Pedestrian electric vehicle of some
sort (e.g., e-bike, electric scooter...).

@ d) Public transport (e.g., bus, citybike,
taxi...).

@ ¢) LOAS shared car.
@ ) No clear preference.

™~

Taulukko 9 Paaasiallisin tapa liikkua yli 6 km matkoja

Taman kysymyksen vastauksissa on nahtavissa selvasti eniten hajontaa, vaikkakin
yksityisautoilun ja julkisten kulkuneuvojen osuudet ovat kasvaneet. Kuusi vastaajaa
(5,3 %) kertoi kayttavansa yhteiskayttbautoja pitkiin matkoihin, viisi vastaajaa (4,4
%) kulkevansa yha jalan ja yksi vastaajista (0,9 %) kertoi kayttavansa sahkémoot-
torilla kulkevaa pyo6raa tai potkulautaa. Neljalla vastaajalla (3,5 %) ei ollut selvaa

mieltymysta matkan taittamiseen.

Would you say that pandemic has affected your transportation preference?
113 vastausta

@ 2a) No, pandemic has not affected my
preference.

® b) Yes, pandemic has affected my
preference atleastsometimes.
c) Yes, pandemic has affected my
preference very much.

@ d) Skip question.

Taulukko 10 Pandemian vaikutukset liikkumiseen

Noin puolet vastanneista kertoi, ettei pandemia ole vaikuttanut heidan valitse-
maansa likkumismuotoon. 38,9 % vastanneista kertoi sen vaikuttaneen ainakin
ajoittain ja 10,6 % kertoi pandemian vaikuttaneen heidan valintoihinsa todella pal-
jon. Yksi vastanneista halusi ohittaa kysymyksen.
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9.1.3 Osio 3/7

Did you know that LOAS tenants can rent shared cars?
113 vastausta

® a) Yes, | did.
® b) No, I did not.

Taulukko 11 Palvelun tunnettavuus

Kysymys oli viimeinen kaikille vastaajille esitetty pakollinen kysymys. Valtaosa vas-
tanneista tiesi, etta palvelu on olemassa.

9.1.4 Osio 4/7

Have you ever booked LOAS shared car for yourself or have been as a passenger?
104 vastausta

@ a) Yes, | have booked and driven them.
@ b) I have onlybeen as a passenger.

@ c)No, never driven nor have been a
passenger.

Taulukko 12 Kuinka moni on matkustanut yhteiskayttdautolla

Noin kaksi kolmasosaa vastanneista kertoi, etteivat he olleet matkustaneet yhteis-
kayttdautoilla. 28,8 % vastaajista kertoi kayttaneensa varausohjelmaa ja ajaneensa
autoilla itse. 12,5 % on ollut yhteiskayttdauton kyydissa, mutta heiltd puuttuu oma-
kohtainen kokemus muusta prosessista. Vastauksia oli 104 kappaletta.
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9.1.5 Osio 5/7

Approximately how many times have you booked a shared car?
30 vastausta

@® a)Less than 5times.
® b) Around 6 to 10 times.
@ ¢)More than 10 times.

Taulukko 13 Vuokrauskertojen maara

60 % vastanneista on kokeillut autoja ainakin kerran ja 76,7 % alle kymmenen ker-
taa. Neljannes vastanneista on kayttanyt autoja yli kymmenen kertaa. Vastauksia
oli 30 kappaletta.

How satisfied are you with the pricing of the service? Current pricing is 5€ per hour or 20€ per

day, not including the fuel costs.
30 vastausta

@ 2) | am happy with the pricing.
@ b) lam unhappywith the pricing.
@ c) No clear preference.

Taulukko 14 Tyytyvaisyys hinnoitteluun

Suurin osa vastanneista oli tyytyvainen nykyiseen hinnoitteluun. Kukaan vastan-
neista ei ollut tyytymaton hinnoitteluun ja 13,3 % vastanneista oli ilman selvaa mie-
lipidetta. Vastauksia oli 30 kappaletta.
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In your current status, which of the following statements you would personally agree with the
most?

30 vastausta

@ a) Using LOAS shared car is cheaper
than having my own personal car.

@ b) Using LOAS shared car has equal cost
as having my own personal car.

@ ¢)Using LOAS shared car is more
expensive than having my own personal
car.

@ d) No clear preference.

Taulukko 15 Kulujen vertailu

Kolme neljasta vastanneesta koki yhteiskayttbautojen aiheuttavan vahemman ku-
luja, kuin oman auto kayttaminen. Yksi vastaajista arvioi kulujen olevan yhta paljon
ja 2 vastaajaa koki oman auton aiheuttavan vihemman kuluja, kuin yhteiskayttbau-

tot. Vastauksia oli 30 kappaletta.

9.1.6 Osio 6/7

In your opinion, how convenient is the shared car service?
43 vastausta

@ a) Very convenient.

@ b) Some-what convenient.
@ c) Not convenient.

@ d) No clear preference.

Taulukko 16 Katevyyden arviointi

97,6 % vastanneista koki palvelun olevan ainakin jotenkin kateva. 2,4 % vastaajista

koki palvelun epéakatevaksi. Vastauksia oli 43 kappaletta.
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In your opinion, should LOAS offer more cars near you?

43 vastausta

@ 2a) lam happy with the amount of shared
cars near me.

@ b) lam unhappywith the amount of
60,5% shared cars near me.
@ c) No clear preference.

Taulukko 17 Tyytyvaisyys autojen maaraan
Noin 60 % vastanneista oli tyytymaton autojen maaraan heidan lahialueellaan. Nel-
jadnnes koki autojen méaran riittavaksi ja lopuilla vastanneista ei ollut selvaa mielty-

mysta tilanteen suhteen.

Where do you usually go with shared car? You may choose as many as you like. l_l:l

43 vastausta

| go grocery shopping. 23 (53,5 %)

17 (39,5 %)

| go shopping for clothes or items.

go to restaurants or drive-throu. .. 7 (16,3 %)

| go to meet with friends or relat. .. —11 (25,6 %)
| go to hobbies and other free ti
| go out of town on longer trips. 23 (53,5 %)

| use it for something else. —2 (4,7 %)

0 5 10 15 20 25

Taulukko 18 Yhteiskayttoautojen kayttotarkoitukset i .
Suuri 0sa vastanneista

kayttaa autoa ostosten tekemiseen tai pidempiin matkoihin. Kysymykseen pystyi
antamaan useamman vastausvaihtoehdon, joten mahdollisten paallekkaisyyksien

vuoksi tuloksista ei voi antaa suoria johtopaatoksia.

9.1.7 Osio 7/7

Koska viimeinen osio oli vapaaehtoinen, oli vastausten maara aikaisempiin kysy-
myksiin ndhden matalampi. Kommentteja liittyen palveluun tuli 26 kappaletta ja
kommentteja liittyen itse kyselyyn kahdeksan kappaletta. Kyselyyn liittyvéat palaut-

teet avataan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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Alle on keratty poimintoja vastauksista. Vastaukset ovat sattumanvaraisessa jarjes-
tyksessa ja niita on saatettu lyhetaa, toistuvien teemojen sattuessa. Kommentteja

ei ole muilla tavoin manipuloitu.

“- extremely useful and very environmentally friendly step from LOAS — not every-

one needs to own a car especially when you need it only for very occasional trips.”

” -- Personally | have not used shared cars, since couple of my friends own their

own car and | can borrow those if needed. However this concept is very good!”

” | think there could be more cars in campus area especially. The app to book the
cars could be more convenient, there could be clearer overview to show when the

cars are available. --”

“One car in Kourula would be bice as there are several LOAS buildings close by
(Katajakatu, Karankokatu, Park, Karelia). It's a bit inconvenient to go to Skinnarila
by bus first.”

Poiminnoissa tulee esille nelja yleistd teemaa, jotka olivat néhtavissd muissakin

kommenteissa. Tarkemmin teemoihin paneudutaan luvussa 10.
9.1.8 Kyselyssa keratyn palautteen lapikaynti

Kyselylomakkeen osiossa 7/7 oli kaikilla vastaajilla mahdollisuus antaa vapaamuo-
toista palautetta yhteiskayttdautoista ja kyselysta. Palveluun liittyen palautteet ke-

huivat yhteiskayttdautojen ideaa, niin sen edullisuuden kuin ekologisuuden takia.

Palautteesta kavi myos ilmi, ettd moni vastanneista kulkee autoilla yhdessa lahipii-
rinséd kanssa. Tama autoilu ei koske pelkastaan yhteiskayttbautoja, vaan myos yk-
sityisautoilua. Vastaajat eivat kokeneet aina tarvitsevansa yhteiskayttbautoa, silla

heidan l&hipiiristaan 10ytyi autoileva ihminen.

Yleisin teema vastausten kesken oli toive saada lisaa yhteiskayttdautoja. Moni koki,
ettei autoja ole riittAvasti esimerkiksi viikonloppuisin. Autojen sijainti koettiin my6s
epéakaytannolliseksi kauempana asuvien vastaajien toimesta. Osalle asukkaista |a-

hin yhteiskayttéauto on bussimatkan takana.
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Toiseksi yleisin teema oli negatiivinen palaute kolmannen osapuolen yllapitamasta
varausjarjestelmasta. Moni koki kayttoliittyman hankalaksi kayttaéa ja kehitysehdo-
tuksia tarjottiin. Yleisin kehitysehdotus oli aktiivinen varauskalenteri, josta nakisi
kaikki vapaana olevat autot yhdella silmayksella. Vastaajat tiedostivat useasti, ettei
varausjarjestelman laatu ole LOAS:n kasissd, mutta se nimettiin useasti yhteiskayt-
téautopalvelun huonoimmaksi puoleksi. Eras vastaajista kertoi kayttoliittyman seka-

vuuden estdneen hanta tekemasta varausta.

9.2 Vastausten mahdolliset korreloinnit

Ennen tutkimusdatan kerdamista, keratysta datasta haluttiin [6ytaa mahdollisia kor-
relointeja vastausten valilla. Naiden pohjalta olisi helpompaa antaa johtopaatoksia
ja pohtia mahdollisia syita vastauksille. Vastauksia kysymyksiin osioissa 5/7 oli kui-
tenkin vain 30 kappaletta per kysymys. Tama osoittautui ongelmalliseksi, silla ei ole
tiedossa miten suurta osaa autoa vuokranneista asukkaista tama edustaa. Ongelma
olisi ratkaistu, jos opinnaytetydssa olisi ollut kaytossa vuokrausyrityksen kayttajada-
taa, joka olisi voinut nayttaa taman tiedon. Tasta syysta ei vastausten valisten suh-

teiden tutkimisen koettu tuovan huomattavaa lisdarvoa tutkimukselle.

Ainoa kysymysten valinen suhde, joka tutkittiin, oli sijainnin vaikutus tyytyvaisyyteen
autojen lukumaaraan nahden. Vastauslomakkeet tutkittiin tarkemmin naiden kysy-
mysten kohdilta ja tulokset osoittivat, etta kampuksen lahistolla asuvat ja kampuk-
sesta yli kuuden kilometrin pd&ssa asuvat asukkaat osoittivat eniten tyytymatto-
myytta (64,3 % ja 66,6 %). 1.5—-6 km valilla asuvien vastaukset 50 % ajasta tyyty-
mattémia. Vastausten matalan lukumaaran takia, ei voida todeta muuta kuin se, etta

tyytymattdmyys jakautuu tasaisesti jokaiselle alueelle.

Jatkotutkimus tarvittaisiin selvittdmaan, onko eri alueilla eroja todellisuudessa eroja
tyytymattomyydessa. Jatkotutkimuksessa voisi samalla myos selvittéa mahdollisia

syita tyytyméattomyyteen.
9.3 Liikkumismuotojen kulutusten vertailu

Luvuissa 6 ja 7 selvitettyjen tulosten pohjalta pystytaan tekeméaan kuluvertailua. Ke-

ratty data laitettiin Excel-taulukkoon ja vertailu suoritettiin kayttamalla ohjelmasta
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l6ytyvid kaavoja. Kaikki tassa kappaleessa kaytetyt luvut 16ytyvét opinnaytetyon liit-
teistd. Laskujen kaavat ovat selvitettavissa annettujen lukujen pohjalta ja siksi las-

kutoimituksia ei ole erikseen lueteltu tasséa kappaleessa.

Opinnaytetyon kannalta olennaisia vertailutaulukoita tehtiin kaksi. Ensimmaisessa
vertailussa luotiin esimerkkiskenaario, jossa asukkaalla on kaytéssaan nelja vaihto-
ehtoa. Vaihtoehdot ovat yksityisauto, yhteiskayttbauto, linja-auto ja taksi. Asukas
haluaa kulkea matkan Yliopistonkatu 34 — Koulukatu 14. Matkan pituus on tasan
seitseman kilometria suuntaansa. Paluumatka tapahtuu samojen pisteiden vélilla ja
pakollista auton tankkaamista ei huomioida laskuissa. Koska yksityisautolla, linja-
autolla ja taksilla opiskelijalla on mahdollisuus viettdd matkojen vélissa haluamansa
aika, oli yhteiskayttbauton kayton kulut laskettava 24 tunnin varaushintaan (20.00
€).

Vertailuun valittiin riippuvaksi muuttujaksi matkojen kerrat viikossa, vuoden ajalta.
Laskutaulukkoon annettiin matkojen maariksi 1, 2, 3, 5 ja 7 kertaa. Silla yhteyskayt-
tbauton varaaminen 5 tai 7 kertaa viikon sisélla on todella epatodennakaista, ellei
jopa mahdotonta toteuttaa kaytdnnossa, paadyttiin kyseiset tulokset jattdmaan pois
taulukoista. Kolmella muuttujalla taulukosta on nahtavissa alkava trendi, joka jatkui

myo6s matkojen maaraa lisatessa.

Matkan kerran viikossa kulkevat

Kulkuneuvo: Yksityisauto Yhteiskiyttdauto Linja-auto Taksi

Kulut per matka: 38.17 € 21.10 € 10.50 € 40.30 €
Kulut viikossa: 38.17 € 21.10€ 10.50 € 40.30 €
Kulut kuukaudessa: 152.67 € 84.30€ 42.00€ 161.20 €
Kulut vuodessa: 1,984.72 € 1,097.11€ 504.00 € 2,095.60 €
Kulut kilometrille: 2.73€ 151€ 0.69 € 2.88€
Matkan kahdesti viikossa kulkevat

Kulkuneuvo: Yksityisauto Yhteiskdyttdauto Linja-auto Taksi

Kulut per matka: 21.50 € 22.20€ 5.25 € 40.30 €
Kulut viikossa: 43.00 € 44.39 € 10.50 € 80.60 €
Kulut kuukaudessa: 172.02 € 177.57 € 42.00€ 32240¢€
Kulut vuodessa: 2,236.23 € 2,308.43 € 504.00 € 4,191.20€
Kulut kilometrille: 1.54€ 1.59€ 0.35€ 2.88€
Matkan kolmesti viikossa kulkevat

Kulkuneuvo: Yksityisauto Yhteiskiyttdauto Linja-auto Taksi

Kulut per matka: 17.02 € 23.29€ 3.50 € 40.30 €
Kulut viikossa: 51.07 € 69.88 € 10.50 € 120.90 €
Kulut kuukaudessa: 204.26 € 279.54 € 42.00€ 483.60 €
Kulut vuodessa: 2,655.41€ 3,633.96 € 504.00 € 6,286.80 €
Kulut kilometrille: 1.22€ 166 € 0.23€ 2.88€

Taulukko 19 Vertailu eri vaihtoehtojen kuluista
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Kuten taulukosta nahdaan, on linja-auto vaihtoehdoista edullisin kaikilla kerroilla.
Taksilla matkan taittaminen on jokaisella mittarilla kallein vaihtoehto. Huomioitakoon
kuitenkin vertailu yksityisauton ja taksin valilla. Jos asukas kulkee 14 kilometria vii-
kossa yksityisautolla, tulee reitin kulkeminen taksilla vain noin 100 euroa kalliim-

maksi. Tama demonstroi hyvin yksityisauton kiinteiden kustannusten suuruutta.

Yksityisauton ja yhteiskayttbauton valiset eroavaisuudet olivat opinnaytetyon kan-
nalta kiinnostavin tieto. Jos asukas kulkee kyseista matkaa kerran viikossa, vuoden
ajan, on hanen kannattavampaa kayttaa LOAS:n yhteiskayttbautoa. Silloin h&n
saastaa matkustuskuluissa noin 888 euroa joka vuosi. Kahdesti vilkkossa matkaa-
vien opiskelijoiden taloudessa ero vaihtoehtojen vélilla on suhteellisen pieni, vain
72.2 euroa vuodessa yksityisautoilun eduksi. Tastd eteenpain yhteiskayttdauton
kiinteat kustannukset pitavat kustannukset aina yksityisautoa korkeampana.

Toisessa vertailutaulukossa pyrittiin [6ytamaan eroja eri yhteiskayttbauton varaus-
aikojen ja yksityisautoilun kesken. Ylempi taulukko ei ota huomioon, kuinka paljon
edullisempaa yhteiskayttdauton vuokraaminen on, kun se varataan lyhemmaksi ai-
kaa. Siksi myds lyhempien aikojen vertailu koettiin aiheelliseksi ja perustelluksi.
Linja-autolla tai taksilla kulkemisen kuluja ei taulukkoon enaa lisatty, silla naita vaih-
toehtoja kayttamalla maaranpaassa voi halutessaan viettda pidempaa aikaa. Ver-
tailun vuoksi yksityisauton ja yhteiskayttdauton palkit sailytettiin tassakin taulu-

kossa.

Matkan kerran viikossa kulkevat

Kulkuneuvo: Yksityisauto dyttdauto 24h dyttdauto 3h dyttdauto 2h dyttéauto 1h
Kulut per matka: 3817 € 2110€ 16.10 € 11.10€ 6.10 €
Kulut viikossa: 38.17 € 21.10€ 16.10 € 11.10€ 6.10 €
Kulut 15267 € 8439 € 64.39 € 4439 € 2439€
Kulut 1,984.72 € 1,09711 € 837.11€ 577.11€ 31711 €
Kulut kilometrille: 273 € 151€ 1.15€ 0.79€ 0.44 €
Matkan kahdesti viikossa kulkevat

Kulk Yksityisauto Yhteiskdyttéauto 24h Yhteiskdyttbauto 3h Yhteiskdyttauto 2h Yhteiskdyttdauto 1h
Kulut per matka: 21.50€ 22.20€ 17.20€ 12.20€ 7.20€
Kulut viikossa: 43.00 € 4439 € 3439 € 2439 € 1439 €
Kulut 172.02 € 17757 € 13757 € 9757 € 5757 €
Kulut vuodessa: 2,236.23 € 2,30843 € 1,788.43 € 1,268.43 € 74843 €
Kulut kilometrille: 154 € 159 € 1.23€ 0.87 € 0.51€
Matkan kolmesti viikossa kulkevat

Kulkuneuvo: Yksityisauto Yhteiskdyttdauto 24h Yhteiskdyttdauto 3h dyttdauto 2h dyttéauto 1h
Kulut per matka: 17.02 € 2329¢€ 18.29€ 13.29¢€ 8.29€
Kulut viikossa: 51.07 € 69.88 € 54.88 € 39.88 € 2488 €
Kulut 20426 € 27954 € 219.54 € 159.54 € 99.54 €
Kulut vuodessa: 2,65541 € 3,633.96 € 2,853.96 € 2,073.96 € 1,293.96 €
Kulut kilometrille: 122€ 1.66 € 1.31€ 0.95€ 0.59 €

Taulukko 20 Eripituisten varausten vertailu
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Taulukosta voidaan huomata, etta kerran viikossa, tunniksi auton varatessaan asu-
kas saa jopa linja-autoa matalammat kulut. My6s kahden tunnin varaus on lahella

linja-auton vuosikustannuksia (504 euroa) ja on noin 73 euroa kallimpi ratkaisu.

Yksityisauton ja vuorokauden varauksen kuluihin verratessa voidaan todeta, etta
lyhemmat varaukset ovat lahestulkoon aina edullisempia. Poikkeuksena on kolmen
tunnin varaus kolmesti viikossa, joka on noin 199 euroa kalliimpi, kuin yksityisauton
kayttaminen. Taulukko nayttaa, ettd kiinteiden kulujen, eli varausmaksun, laskiessa
yhteiskayttdauton vuokraaminen tulee entista edullisemmaksi.
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10 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimus on suurimmalta osalta onnistunut. Tutkimuksen tulokset antavat vastauk-
set kysymyksiin "Miten tunnettuja LOAS:n yhteiskéyttéautot ovat asukkaiden kes-
kuudessa?”, "Kuinka monella asukkaalla on kayttokokemusta yhteiskayttdautoista?”
ja "Mita ja kuinka suuria eroavaisuuksia on yhteiskayttbauton ja yksityisauton ku-
luissa?” Tutkimus ei taydella varmuudella pysty vastaamaan kysymykseen: "Mita

kayttokokemuksia LOAS:n asukkailla on yhteiskayttbautoista?”.
10.1 Yhteyskayttbautojen asiakaspolku

LOAS:n yhteiskayttbautopalvelun asiakaspolku alkaa palvelusta tiedottomalla. Tie-
dottamisen hyoty tulee esille, kun asiakas tiedostaa tarvitsevansa palvelua. Kun
asiakas joutuu tilanteeseen, jossa henkilbauto on parhain vaihtoehto matkustami-
selle, asiakkaan on tehtava paatos, mista han saisi itselleen kayttoonsa auton. Ellei
lahipiirissa ole kaytettavaa autoa, on se vuokrattava ulkopuolelta. Teetetyn kyselyn
pohjalta, 92 prosenttia asiakkaista tietda entuudestaan, etta LOAS tarjoaa kyseista

palvelua, joten asiakas todennékdisesti muistaa palvelun.

Alkaa tiedonkeruun vaihe. Asiakas saapuu LOAS:n sivuille ja kay lapi hinnaston,
kayttdohjeet ja -ehdot, seka autojen sijainnit. Vaihtoehtoja vertailleessaan, asiakas
saattaa myos kayda tarkastamassa muiden autoja vuokraavien tahojen verkkosivut.
Han voi lisaksi kerata kayttokokemuksia esimerkiksi |&hipiiriltd&n tai internetista.

Paadyttyaan vuokraamaan auton LOAS:Ita, tekee asiakas alustavan ostopaatoksen
ja siirtyy autovuokraamon sivujen varausjarjestelmaan. Autovuokraamon sivuilla
asiakas joko viimeistelee ostopaatoksensa tai peruu sen. Syy ostopaatoksen peru-
miselle voi olla esimerkiksi se, ettei autoja ole varattavissa hanen tarvitsemaansa

aikaan.

Kun asiakas on onnistuneesti varannut vuokrauksen ja vuokrauksen ajankohta al-
kaa, kayttbonottaa asiakaspalvelun. Suoritettuaan ajon, asiakas palauttaa auton
tankattuna lahtopisteeseen ja paattaa vuokrauksen. Jos asiakaskokemus on ollut

positiivinen, saattaa asiakas suositella palvelua lahipiirilleen tai julkisissa kanavissa.
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Jos asiakas tulevaisuudessa kohtaa saman tilanteen, jossa on tarve saada auto

omaan kayttéon, saattaa asiakas suorittaa uudelleenoston.
10.2 Johtopé&atokset

Kyselyyn vastanneista 92 % tiesi palvelun olemassaolosta. On tarkeaa, etta kaikki
asukkaat ovat tietoisia kaytossaan olevista palveluista, jotta tarpeen tullen he osaa-
vat hyodyntaa tarjottua palvelua. Tietoisten ryhmasta yli 40 prosenttia on matkusta-
nut yhteiskayttdautolla. On mahdollista, etta 58.8 % prosentin joukossa on paljon
asukkaita, jotka kokevat palvelun hyvaksi, mutta heilla ei ole ollut viela tarvetta kayt-
taa sitd. Moni LOAS:n kohde sijaitsee lahella tarvittavia palveluita, joten tarvetta

henkildautolle ei ole viela ollut.

Tulosten mukaan, julkisen liikenteen palvelut ovat yksityisautoilun jalkeen suosituin
tapa liikkua pidempia matkoja. Linja-auto on tutkimuksessa olleista vaihtoehdoista

selvasti edullisin ja edullisuudella on todennakoisesti suuri vaikutus sen suosioon.

Kayttokokemuksiin liittyen voidaan todeta, ettd vastanneiden kesken on nahtavissa
tyytyvaisyytta palvelun hintaan ja moni kokee yhteiskayttdauton olevan edullisempi
vaihtoehto, heidan nykyisessa tilanteessaan. Tutkimuksen vertailutaulukko tukee
tata mielipidetta. Palvelun kaytannollisyytta kasittelevan kysymyksen vastaukset ja-
kautuvat puoliksi. Toinen puoli kokee palvelun todella kaytannélliseksi ja toinen puoli
koki sen vain osittain kaytannolliseksi. Osittaiseen tyytymattdmyyteen voi vaikuttaa
autojen maaran riittamattdmyys suosittuina aikoina, autojen sijainti ja varausjarjes-

telman kayttoliittyma. Tulevat tutkimukset voivat tutkia tata aihetta tarkemmin.

Ennen kuluvertailua hypoteesi oli, ettéa yhteiskayttbauton vuokraaminen on halvem-
paa kuin oman auton kayttd, mutta kallimpaa kuin linja-auto. TAma osoittautui oike-
aksi, silla jopa kerran viikossa yhteiskayttdauton vuokraaminen tulee huomattavasti

halvemmaksi, kuin oman auton omistaminen.

Kirjoittaja vaittaa, ettei autottomana ollessaan hanella ole ollut samanlaista tarvetta
kayttda autoa. Kirjoittajan omakohtaiseen kokemukseen vedoten, autotta oleminen
on muuttanut ajattelutapaa matkustamisesta. Oman yksityisauton aikana oli mata-
lampi kynnys kayttaa autoa kaiken tyyppiseen matkustamiseen, jopa lyhemmilla

matkoilla. Kun yksityisauto ei enda ole vaihtoehto, tulee tulevat menot suunniteltua
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paremmin ja lyhyimmilla matkoilla tulee kaytettyd muita vaihtoehtoja. Yhteiskaytto-
autoa tulee kaytettyd harkittuihin matkoihin ja samaan matkaan pyritddn yhdista-

maan mahdollisimman monta maaranpaata. Niin sanottu "huviautoilu” on loppunut.

Yksityisautoilun lopettaminen nékyy myods kukkarossa. Tulosten perusteella, jos
asukas luopuu omasta yksityisautostaan, nakyy vaikutus huomattavasti asukkaan
kukkarossa. Vuosittain sdastyvaan rahamaaraan vaikuttaa eniten yhteiskayttdauton
vuokrauksen kerrat. Vaikka auton vuokraisi kerran viikossa, kertyy siita opiskelijan
taloudelle satojen eurojen saastot. Jos asukas vuokraa autoa harvemmin, puhutaan

jopa yli tuhannen euron saastoista.
10.3 Saatujen tulosten arviointi

Opinnaytetyossa keratyt arviot kuluista ovat perusteltuja ja mahdollisimman tark-
koja. Kerétty data auton vuosikuluista vastasi myds kirjoittajan ja kirjoittajan |&hipiirin

omakohtaisia kokemuksia.

Kuluvertailutaulukoiden tulokset saattavat vaihdella matkan pituutta muuttamalla,
mutta saatu jarjestys sailyy samana suurimmassa osassa tapauksissa. On otettava
huomioon, ettei yhteiskayttdautojen perimmainen tarkoitus ei ole korvata viidesti vii-
kossa autollaan pitkid tydomatkoja taittavan asukkaan yksityisautoa. Sen takia &a-
rimmaisyyksiin mennessa, ei mahdolliset muutokset jarjestyksessa ole relevantteja.

Taulukot ovat siis onnistuneet tehtavassaan vertailla kaytosta aiheutuvia kuluja.

Opinnaytety0 keskittyy Lappeenrannan opiskelijoihin, jotka asuivat LOAS:lla touko-
kuussa vuonna 2021, minka vuoksi tulosten skaalautumista muiden kaupunkien ja

ihmistyyppien mukaan eri ajankohtana on hankala arvioida.

Y hteiskayttdautojen kayttokokemuksiin liittyvien kysymysten vastauksia oli sen ver-
ran vahan ja todellisten varaajien méara tuntematon, joten ei ole mahdollista todeta
kuinka tarkka tai epéatarkka saatu tulos on. Siitd syysta keratyt vastaukset toimivat

suuntaa antavina, eik& niiden pohjalta voitu tehd& absoluuttisia johtopaatoksia.
10.4 Tutkimuksen toteuttamisen pohdinta
Tutkimuksen toteuttaminen antoi kirjoittajalleen kattavamman ymmarryksen tutkit-

tavasta aiheesta, seké tutkimustydsta yleisesti. Vaikka tutkimuksen toteuttamiseen
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voi olla suurimmaksi osaksi tyytyvainen, muutama aspekti olisi pitényt tehda toisin

tai ottaa paremmin huomioon tutkimusta suunnitellessa.

Suurin epékohta oli kyselyn kohdentaminen. Kysely ei tavoittanut kaikkia potentiaa-
lisia vastaajia. Jalkikateen voidaan todeta, ettd kysely olisi pitdnyt laittaa jokaiselle
asukkaalle asukkaiden Intran kautta tai séhkopostilla. Kohdennukseen liittyen esille
nousi toinen huomio, joka vaikuttaa palvelun tunnettavuuteen. LOAS on jakanut sa-
moissa kanavissa tietoa yhteiskayttbautoissa, joten kanavien aktiiviset seuraajat
ovat suuremmalla todennakdoisyydella tietoisempia palvelun olemassaolosta, kuin
epaaktiiviset tai kanavien ulkopuoliset asukkaat. Tasta syysta 92 % voi olla suu-

rempi kuin todellinen tunnettavuusaste.

Vertailuissa kaytetyn yksityisauton yleisyytta olisi voinut tutkia myds kyselylomak-
keessa. Vaikka tilastollisesti Toyota Corolla on yleisin malli, olisi ollut kilnnostavaa
nahda sen yleisyys opiskelijoiden keskuudessa. Kyselyyn olisi voinut liittdd kysy-
myksia liittyen omistetun auton merkkiin, malliin ja kayttéonottovuoteen. Kysymyk-
set olisi ndytetty vain vastaajille, jotka vastasivat omistavansa ajoneuvon. Kysymyk-
silla olisi voinut olla negatiivinen vaikutus vastausprosenttiin ja datan lapikaynti olisi

ollut monimutkaisempaa.
10.5 Ehdotukset ja suositukset tutkimuksen pohjalta

Taman tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan ehdottaa LOAS:lle jatkotutkimusta,
jossa paneudutaan tarkemmin yhteiskayttdautoilun kayttokokemuksiin. Mahdollinen
kysely tulee toimittaa asukkaille Intran kautta tai pyytaa paikallista autovuokraamoa
laittamaan palautekyselyn jokaisen vuokrauksen jalkeen. Kyselyssa tulisi kerata pa-
rannusehdotuksia palveluun, jotta pystytdén selvittamaan mitka osa-alueet kayttajat
kokevat epakaytanndllisiksi. Palautteen perusteella voidaan luoda asiakaspolku-
kartta, jotta vuokrausprosessia voidaan tutkia paremmin ja saatua palautetta voi-

daan hyddyntaa tehokkaammin.

Yhteiskayttbautojen maaraa ja sijaintia tulee pohtia uudelleen. Jos autojen méaaraa
ei voida lisata, on syyta pohtia autojen sijoittelun ajoittaista vaihtamista. Esimerkiksi

tiettyna aikana yksi Skinnarillassa sijaitseva auto voitaisiin siirtda Leirin alueelle, jol-
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loin kohteen asukkailla on parempi mahdollisuus varata sita. Jos LOAS tulevaisuu-
dessa paatyy lisaéamaan yhteiskayttdautojen maaraa, voisi sen vaikutusta yksityis-

autoilevien asukkaiden méaaraan tutkia.

Tutkimuksen pohjalta ehdotetaan, etta LOAS laittaa kaikille asukkailleen tiedotteen,
jossa kerrotaan palvelusta. Talla tavoin tunnettavuus saadaan nostettua lahelle sa-
taa prosenttia. Tiedote kannattaa ajoittaa maéarien ja sijaintien pohtimisen ja mah-
dollisten muutosten jalkeen, ettd asukkaat saavat ajankohtaisimman tiedon. Tiedot-
teessa voidaan kertoa myds yhteiskayttdauton kuluista verrattuna yksityisautoiluun,

tassa opinnaytetyossa tehtyja laskelmia apuna kayttaen.
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Liitteet

Liite 2 Vertailuissa kaytetyt luvut

Matkat: 1 2 3 5 7

Edestakainen matka (km): 14 14 14 14 14
Km * matkojen kerrat: 14 28 42 70 98
Bensan litrahinta (€) 1.669 1.669 1.669 1.669 1.669

Vuokra 24h (€): 20 20 20 20 20

Vuokra 3h (€): 15 15 15 15 15

Vuokra 2h (€): 10 10 10 10 10

Vuokra 1h (€): 5 5 5 5 5

Vuokra * matkat (€) 20 40 60 100 140

Viikot kuukaudessa: 4 4 4 4 4
Kuukaudet: 12 12 12 12 12

Viikot vuodessa: 52 52 52 52 52
Kilometrejd vuodessa: 728 1456 2184 3640 5096

Rio kulutus/100km (litra): 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7
Rio kulutus matkalle (litra): 0.658 1.316 1.974 3.29 4.606
Rio kulutuksen hinta (€): 1.098202 2.196404 3.294606 5.49101 7.687414
Corolla kulutus/100km (litra): 6.9 6.9 6.9 6.9 6.9
Corolla kulutus matkalle (litra): 0.966 1.932 2.898 4.83 6.762
Corolla kulutuksen hinta (€): 1.612254 3.224508 4.836762 8.06127 11.285778
Corolla kiku (€): 1900.88 1900.88 1900.88 1900.88 1900.88

Waltti/kk (€): 42 42 42 42 42

Taksi edestakaisin (km): 40.3 40.3 40.3 40.3 40.3
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