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Turun yliopiston kirjastossa aloitettiin kirjoittajamaksuseuranta vuonna 2017, minka avulla on
selvitetty avoimeen julkaisemiseen liittyvien kustannusten kokoluokkaa. Kirjoittajamaksuseuranta
on toteutettu yhteistydssa Turun yliopiston talouspalveluiden kanssa ja se on osa kansallista
tutkimusraportointia, mitd on kehitetty yhteistydssd muiden tieteellisten kirjastojen, FinELib-
konsortion ja kotimaisten tutkimusrahoittajien kanssa. On arvioitu, etta kirjoittajamaksuseurannan
avulla ei mahdollisesti saada rekisterdityd kaikkia Turun yliopiston avoimeksi maksamia
julkaisuja.

Tarkoituksena on arvioida, voiko eri tietolahteita vertailemalla havaita Turun yliopiston tai TYKS
affilioitujen tutkijoiden kirjoittajamaksuilla avoimeksi maksettuja julkaisuja, joita ei I6ydy Turun
yliopiston tai TYKS kirjoittajamaksutilastoista. Sisaisina tietolahteina on kaytetty Turun yliopiston
kirjaston- ja TYKS kirjoittajamaksutilastoja vuosilta 2017 ja 2018. Ulkoisina lahteind on kaytetty
Turun yliopiston kirjaston tietoasiantuntijoiden Web of Science- ja Scopus -tietokannoista
hakemia julkaisutiedostoja.

Opinnaytetydssa kuvataan avoimen julkaisemisen historiallisen kehityskulun avulla, milloin APC-
maksuja on ryhdytty hyddyntdmaan ja syita sille, miksi kirjoittajamaksutietojen kerddminen on
Turun yliopistossakin aloitettu.

Opinnaytetybn varsinaisessa tapaustutkimuksessa avataan, kuinka tiedonkeruu, tiedostojen
yhteensovittaminen ja lopulta aineiston analysointi toteutettiin. Web of Science- ja Scopus -
julkaisutiedoston kasittelyn, tydmenetelmien ja havaintojen tukena on kaytetty vastaavanlaisia
tutkimuslahteitd bencmarking-menetelmalla. Lopuksi esitellddn Web of Science- ja Scopus -
julkaisutiedoston osalta tehty tutkimustulos, mink& perusteella voidaan olettaa, ettd Turun
yliopisto on saattanut maksaa APC-maksuja suuremmasta maarasta avoimia julkaisuja, kuin mita
sisaisella kirjoittajamaksutilastoinnilla on havaittu.

Johtopaatdksessa esitellaan tutkimustydn aikana tehtyja muita huomioita ja pohditaan avoimen
tieteellisen julkaisemisen lisdantymisen merkitysta tieteellisissa kirjastoissa tehtavan tyénkuvan
kannalta. Lisaksi tuodaan esille plan S-linjausten mahdollisia vaikutuksia avoimen tieteellisen
julkaisemisen ja julkaisumarkkinoiden kohdalla. koska suomessakin on sitouduttu noudattamaan
plan S-linjauksia.

ASIASANAT:

Kirjoittajamaksut, Open Access, Tieteellinen julkaiseminen, Avoin julkaiseminen, Avoin
julkaisukanava, Hybridijulkaisukanava, Vertaileva tutkimus.
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Turku University library started to follow the sums of article processing charges in 2017 to
estimate the costs related to business models of many Hybrid- and Gold open access (OA)
journals. The follow-up process has been carried out in co-operation with the financial services of
Turku University. However, it has been estimated that only part of the article processing charges
that are paid by Turku University are detected from financial services.

The purpose of the thesis is to try to clarify if Turku University has possibly paid for author pro-
cessing charges that are not detected. The Study was carried out by comparing the author pro-
cessing charges from internal and external sources. Turku University and Turku University hos-
pital have gathered data of the article processing charges that represent internal data. The basis
of external publication data was gathered from Web of Science and Scopus databases. The In-
ternal data from Turku University and external data were combined and finally crossreferenced
with data from Unpaywall.

With the help of historical development of the open access journals the thesis tries to draw a more
complete picture of the subject since when the author processing charges were first applied,
which reveals the importance of gathering the data of author processing charges.

The comparative part of the thesis explains how the information was retrieved from Web of
Science- and Scopus databases as well as how internal files and external files were combined to
create single publication data and how the analysis was conducted. The methods and
observations of the publication data aims also to reflect to findings that have been made in similar
studies.

The results shows that the assumptions made beforehand are most likely true and Turku
University has thus paid for substantially greater sums of article processing charges, which means
that there are more hybrid- and gold open access articles than internally gathered APC files show.

The conclusions represent the different observations made during the comparative study and how
the effect of open access growth reflects upon future competence and professional skills. The
possible effects how Plan S principles are altering the academic publishing markets and open
access that also affects Finland are likewise contemplated.

KEYWORDS:

Article processing charges, Open access, Academic publishing, Open access journals, Gold open
access, Hybrid journals, Comparative study.



SISALTO

KAYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO 6
1 JOHDANTO 11
1.1 Turun yliopiston kirjaston kirjoittajamaksuseuranta 11
1.2 Kirjoittajamaksutietojen kerdaminen ulkoisista lahteista 13
1.3 Turun yliopiston OA julkaisemista edistavat toimenpiteet 15
1.4 OA julkaisemisen merkitys ja kustannukset kansallisessa kontekstissa 17

2 AVOIN TIEDE HISTORIALLISESSA KONTEKSTISSA — KANSAINVALINEN JA

PAIKALLINEN KEHITYSKULKU 20
2.1 Tieteellisen julkaisemisen historiaa kustannuskriisista avoimeen paasyyn 20
2.2 Julkaisuarkistoiden merkitys OA kehityskulussa 22
2.3 Pelko OA julkaisumarkkinoiden keskittymisen taustalla 25
2.4 OA julkaisemisen hyddyt, kokonaiskustannukset ja offset -sopimukset 27
2.5 cOAlition S ja Plan S vaikutukset OA markkinoihin 36
2.6 APC-maksuseuranta ja transformatiiviset sopimukset Suomessa 40

3 TURUN YLIOPISTON KIRJASTON KIRJOITTAJAMAKSUTIEDOSTON JA
ULKOISISTA LAHTEISTA TUODUN JULKAISUTIEDOSTON VERTAILU JA

ANALYSOINTI 42
3.1 Opinnaytetydn |ahtdkohta ja ulkoisista lahteistad tuodun julkaisutiedoston luominen
42
3.2 Opinnaytetydn tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma 44
3.3 WoS- ja Scopus -julkaisutiedoston analysointi 46
3.4 WoS- ja Scopus -julkaisutiedoston analysoimiseksi kaytetyt tydmenetelmat 50
3.5 Tutkimustulosten perusteella tekemani paatelmat 51
3.5.1 Scopus- ja WoS -tietokantojen indeksointiin liittyvat olettamukset 52
3.5.2 Artikkelin todellisen julkaisuajankohdan vaikutukset indeksoinnissa 55
3.5.3 Kirjoittajamaksuista vastaavien toimijoiden erilaiset toimintamallit 55
3.6 Pronssi OA julkaisuiden tarkastelu ja analysointi 56
4 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA 61
4.1 Johtopaatokset opinnaytetyon tutkimustuloksista 61

4.2 Tutkimustyon ja opinnaytetyon toteutuksen pohdinta 62



LAHTEET

65



KAYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO

affiliaatio

APC-maksu

artikkeli

avoimen julkaisemisen periaatteet

avoin julkaiseminen

avoin julkaisukanava

avoin tiede

bibliometriikka

cOAlition S

Creative Commons-lisenssit

delayed OA

Tekijan organisaatio tai organisaatiot, joissa tutkimuksen
tuotos on paaosin tehty ja jotka mainitaan julkaisemisen yh-
teydessa. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

Kirjoittajamaksu, jonka avoimesti saatavilla olevan lehden
kustantaja voi artikkelista peria. (Tutkimushallinnon sanasto
2021.)

Julkaisukanavassa ilmestynyt itsendinen, rajattua aihetta
kasitteleva julkaisu, jolla on vahintdan yksi vastuullinen te-
kija. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

Ohjeet tai suositukset, joiden avulla tutkimusorganisaatio,
rahoittaja tai julkinen valta ohjaa tutkijoita julkaisemaan tut-
kimustuotokset avoimesti saataville. (Tutkimushallinnon sa-
nasto 2021.)

Tarkoittaa koko julkaisun saattamista tietoverkkoon kaytet-
tavaksi ilmaiseksi ja esteettomasti kayttdoikeuslisenssien
maarittelemalla tavalla. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

Julkaisukanava, jonka sisalté on julkaisuhetkelld valittd-
masti vapaasti saatavilla. (Tutkimushallinnon sanasto
2021.)

Avoimet toimintamallit tieteellisessa tutkimuksessa. Siihen
sisaltyvat tutkimustuotosten, tutkimusdatan, tutkimusinfra-
struktuurien ja tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien jul-
kaiseminen siten, ettd ne ovat tutkimusetiikan ja juridiikan
asettamissa rajoissa halukkaiden tarkasteltavissa ja kaytet-
tavissa. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

Julkaisutoiminnan tilastollinen analyysi. Bibliometriikkaa
voidaan kayttdd yhtend menetelmana arvioitaessa tutki-
muksen tuottavuutta ja laatua sekd vaikuttavuutta ja naky-
vyytta. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

cOAlition S on tutkimusta rahoittavien ja tekevien organisaa-
tioiden kansainvalinen konsortio, joka on sitoutunut teke-
maan tutkimusjulkaisujen taydellisesta ja valittdmasti avoi-
mesta saatavuudesta todellista. (coalition-s.org 2021c.)

Maailmanlaajuinen standardi sisallén jakamiseksi seka
kayttéon ettd uudelleenkdyttdédn. Lisenssimme ovat ratkai-
sevan tarkeitéa avoimen datan, avoimen julkaisemisen, avoi-
mien opetusresurssien (OER) ja avoimien oppikirjojen kan-
nalta. (creativecommons.org 2021.)

Jotkin tilausmaksulliset julkaisut antavat artikkelit avoimesti
saataville maksutta vasta viiveen jalkeen, mika on tyypilli-
sesti yksi vuosi. Monet néista lehdista ovat erittdin vaikutta-
via, esimerkiksi New England Journal of Medicine. (Bjork &
Solomon 2014, s.42.)



DOAJ-tietokanta

DOl-tunniste

embargo

FAIR-periaatteet

FinELib-konsortio

FUN

gold OA (kultainen OA)

gratis OA

green OA (vihrean tien OA)

hybridijulkaiseminen

hybridijulkaisukanava

Directory of Open Access Journals on riippumaton tieto-
kanta, joka sisaltda nykyaan yli 15 000 vertaisarvioitua tay-
sin OA julkaisua. (DOAJ.org 2021.)

Merkkijono, joka maarittaa yksilollisen objektin DOI jarjestel-
massa. (doi.org 2021.)

Viivastetty julkaiseminen. Julkaisukanavassa ilmestynyt ar-
tikkeli, jonka julkaisemista rinnakkaistallennettuna kustan-
taja rajoittaa tietyn ajan. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

Periaatteet, joilla ohjataan tutkimusaineistojen tuottamista.
Periaatteita ovat 16ydettavyys, saavutettavuus, yhteen toi-
mivuus ja uudelleen kaytettavyys. (Tutkimushallinnon sa-
nasto 2021.)

FinELib on suomalaisten korkeakoulujen, tutkimuslaitosten
ja yleisten kirjastojen konsortio, jonka tehtava on turvata ja
parantaa elektronisten aineistojen saatavuutta. (finelib.fi
2021.)

Suomen yliopistokirjastojen verkosto on Suomen yliopisto-
jen kirjastopalveluista vastaavien johtajien yhteisty&foorumi.
FUN tukee yliopistokirjastoja uusien toimintatapojen kokei-
lemisessa, vaikuttavuuden osoittamisessa ja nakyvyyden
edistamisessa. (yliopistokirjastot.fi/ 2021.)

Avoimen julkaisemisen muoto, jossa julkaisu on saata-
villa kustantajan verkkosivuilla avoimesti julkaisupaivana.
(Tutkimushallinnon sanasto 2021.) Julkaisun hyvaksymisen
edellytyksena voi olla kustantajalle maksettava kertaluontei-
nen korvaus, kuten kirjoittajamaksu (esim. APC).

Gratis OA on vapaasti luettavissa, mutta se ei ole sita va-
paampi. Kayttajien taytyy silti pyytdad kayttdoikeuksia ylit-
tdakseen reilun (FAIR-periaate) kayton. Gratis OA poistaa
maksumuurit, mutta ei kayttdoikeudellisia esteitd. (Suber
2012, s.66.)

Julkaisun tai sen julkaistavaksi hyvaksytyn kasikirjoituksen
rinnakkaiskopion tallentaminen tieteenala- tai organisaa-
tiokohtaiseen julkaisuarkistoon, jossa se on vapaasti saata-
villa joko heti tai ennalta maaratyn embargoajan jalkeen
(Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

Avoimen julkaisemisen muoto, jossa julkaisu on ostettu
avoimeksi hybridijulkaisukanavassa. (Tutkimushallinnon sa-
nasto 2021.) Tekstissa kaytetty lisdksi hybridi OA artikkeli
tai hybridi OA julkaisu.

Tilausmaksullinen julkaisukanava, jossa kirjoittaja voi ostaa
artikkelinsa vapaasti saataville. (Tutkimushallinnon sanasto
2021.)


https://yliopistokirjastot.fi/

journal impact factor

julkaisu

julkaisun tekija

kansainvalinen yhteisjulkaisu

lehtipaketti tai "big deal”

libre OA

maksumuuri

mega julkaisu

NIH

open access (OA)

OA kustantaja

OER

Clarivate-yhtion tuottama tunnusluku, joka kuvaa lehden ar-
tikkelien keskimaaraista viittausmaardd. Luku lasketaan
Web of Science -tietokannan pohjalta. Laskenta tehdaan
kunakin laskentavuonna jakamalla lehden kahden edelta-
van vuoden aikana julkaisemien artikkelien viittausmaara
lehdessa julkaistujen artikkelien maaralla samana ajanjak-
sona. Web of Science -tietokannan tuottaja Clarivate julkai-
see JIF-arvot vuosittain Journal Citation Report -tietokan-
nassa. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

Julkaisukanavassa ilmestynyt kirjallisessa muodossa oleva
tutkimustuotos. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

Henkil6t ja tahot, jotka julkaisussa mainitaan tekijoiksi. (Tut-
kimushallinnon sanasto 2021.)

Kv. yhteisjulkaisun tekijdista vahintdan yksi on affilioitunut
muuhun kuin suomalaisen organisaatioon (myds jos teki-
jalla on affiliaatio sekad suomalainen ettd ulkomaalaiseen
organisaatioon). Julkaisukanavan ulkomaalainen toimittaja
ei vield tayta kv. yhteisjulkaisun kriteeria. (Tutkimushallin-
non sanasto 2021.)

Sahkoinen paasy laajaan lehtipakettiin yksittaiselta kustan-
tajalta tai aggregaattorilta neuvotellaan yliopiston yhteenliit-
tyman tai yhden yliopiston kanssa. Yleensa siihen sisaltyy
huomattava alennus verrattuna paketin lehtien listahintaan.
(Bjork & Solomon 2014, s.42.)

Libre OA on vapaasti luettavissa ja vapaa myos joistakin
kopiosuoja- ja lisenssirajoituksista. Libre OA poistaa hinta-
esteita ja ainakin joitain lupaesteita. (Suber 2012, s.66.)

Aineiston kaytdn salliminen vain maksaville kayttajille. (Tut-
kimushallinnon sanasto 2021.)

Mega julkaisut ovat tdysin avoimia vertaisarvioituja tieteelli-
sia julkaisuja, kuten PloS ONE, Scientific Reports ja IEEE
Access. Niille on tunnuksenomaista eri aihealueiden laaja
kattavuus, matalat APC-maksut sekd vahemman valikoiva
menettylytapa hyvaksyttyjen artikkelien julkaisemiseksi.
(scholarlykitchen.org 2020.)

The National Institutes of Health (NIH), on osa Yhdysval-
tain terveyden- ja hyvinvoinnin palveluita ja 1d3ketieteen
tutkimuksen rahoittaja. (nih.gov 2021.)

OA on kaytanto tarjota rajoittamaton paasy Internetin
kautta tieteellisiin tutkimusraportteihin, yleisimmin tieteelli-
siin artikkeleihin, vaikka se voi viitata myds muunlaisiin kir-
joitettuihin aineistoihin ja tutkimustietoihin. (Bjérk & Solo-
mon 2014, s.43.)

Kustantaja, jonka kaikki julkaisukanavat ovat avoimia. (Tut-
kimushallinnon sanasto 2021.)

Open educational resources (OERs), avoimesti saatavilla
olevat opetusmateriaalit. (Costello, Farrelly & Murphy
2020, s.116)



ORCID

Plan S

pronssi OA

raportti

rinnakkaistallentaminen

Scopus

Scopus affiliation identifier

Scopus author identifier

Sherpa-Romeo-tietokanta

tieteellinen julkaisu

ORCID tarjoaa pysyvan digitaalisen tunnisteen (ORCID ID),
joka erottaa eri tutkijat toisistaan. ORCID ID:n voi yhdistaa
ammattimaisiin tietoihin, kuten affiliaatioihin, apurahoihin,
julkaisuihin ja vertaisarviointiin. ORCID ID avulla voi jakaa
tietonsa muiden jarjestelmien kanssa, jotta kontribuutiot ja
tunnustukset kaikista tydpanoksistasi kirjautuvat oikein,
mika vahentaa virheiden riskia. (orcid.org. 2021.)

Plan S on joukko periaatteita, joilla varmistetaan avoin ja va-
liton paasy cOAlition S rahoittamiin tutkimusjulkaisuihin.
Kaikki Coalition S:n jasenina olevat rahoittajat ovat sitoutu-
neet yhdenmukaistamaan OA-politiikkansa Plan S linjaus-
ten kanssa yhteensopiviksi. (coalition-s.org. 2021a.)

pronssi OA julkaisut ovat maksutta luettavissa kustantajan
sivustoilla, mutta ilman selkeasti identifioitavaa lisenssia.
(Piwowar et al. 2018, s.5.)

Julkaisu, joka perustuu tutkimukseen, selvitykseen tai kehi-
tysty6hon ja joita kaytetdan esimerkiksi paatdksenteon tar-
peisiin. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

Julkaisun tai sen julkaistavaksi hyvaksytyn kasikirjoituksen
tallentaminen alkuperaisesta julkaisijasta rippumattomaan
julkaisuarkistoon avoimesti saataville joko valittdmasti tai
kustantajan maarittdman viiveen jalkeen. (Tutkimushallin-
non sanasto 2021.)

Elsevierin omistama Scopus on lahdeneutraali kasite- ja si-
taatio -tietokanta, jonka yllapitajina toimivat rippumattomat
aineasiantuntijat. (elsevier.com 2021c.)

Scopuksen affiliaationtunnistus tunnistaa ja erottelee toisis-
taan eri instituutioiden affiliaatiot. Scopus antaa jokaiselle
julkaisulle yksiléllisen institutionaalisen tunnistenumeron,
mink& mukaan kyseiseen organisaatioon liittyvat julkaisut
nivotaan yhteen. Affiliaatiotunnistus erottelee ne laitokset
toisistaan, joilla on samankaltaisia nimia, ja yhdistelevat ky-
seisten laitosten julkaisut, joihin on voitu viitata eri tavoilla
ajan saatossa. (elsevier.com 2020a.)

Scopuksen tekijantunnistus (author identifier) havaitsee ja
erottaa eri kirjoittajat toisistaan, joilla voi olla samanlaiset ni-
met, tai mikali heidan nimensa esiintyvat eri tavalla eri jul-
kaisuissa. Scopuksen tekijantunnistus luo jokaiselle nimelle
ja tekijalle yksildllisen numeron, joka ryhmittelee kaikki ky-
seisen tekijan kirjoittamat asiakirjat yhden tekijatunnuksen
alle. (elsevier.com 2020b.)

Sisaltaa tietoja tunnettujen kansainvalisten kustantajien va-
kiintuneista rinnakkaistallentamisen linjauksista. (Tutkimus-
hallinnon sanasto 2021.)

Tieteelliselle yleisélle suunnattu julkaisu, joka valittda uutta
tietoa ja jota muiden tutkijoiden pitda voida todentaa, arvi-
oida ja kayttaa, ja jonka tarkoituksena on edistaa tiedetta.
(Tutkimushallinnon sanasto 2021.)



tieteellinen lehti

tutkimusdata

Unpaywall-tietokanta

Web of Science

Web of Science OE

The Wellcome Trust

vertaisarviointi

Julkaisukanava, joka ilmestyy saannoéllisesti, on suunnattu
tieteelliselle lukijakunnalle ja sisaltaa eri kirjoittajien kirjoitta-
mia artikkeleita. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

Digitaalinen tutkimusaineisto, joka sisaltdd myds meta-
datan. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)

Unpaywall sisaltda Idhes 20 miljoonan vapaasti saatavilla
olevan tieteellisen artikkelin luettelon. Palvelu toimii etsi-
malla kyselyn kohteena olevan artikkelin ainutlaatuista digi-
taalista tunnistetta — numeroiden ja kirjainten merkkijonoa,
joka tunnetaan nimelld DOI eli digitaalinen objektitunniste —
niita artikkeleita vastaan, jotka on keratty 50 000 lehdesta ja
julkaisuarkistosta. (Else 2018; McCullough 2020)

Web of Science (WoS) on Clarivate analyticsin omistama
maailman suurin kustantaja neutraali sitaatioindeksi ja tutki-
mustiedustelualusta, joka kattaa yli 250 aihealuetta maail-
manlaajuisesti. (clarivate.com 2021a.)

Web of Science Organization-Enhanced on vain Web of Sci-
ence Core Collection -kokoelmassa oleva toiminto. Jos
kayttdja hakee organisaation nimea WoS OE indeksoinnin
avulla, niin organisaation nimi korostuu koko tietueessa.
(clarivate.com 2018.)

The Wellcome Trust perustettiin vuonna 1936, Henry Well-
comen testamentin mukaisesti, parantamaan terveytta tuke-
malla tieteellista tutkimusta ja laaketieteen tutkimusta. Well-
come on poliittisesti ja taloudellisesti riippumaton maailman-
laajuinen hyvantekevaisyyssaatio. (wellcome.org 2021.)

Tiedeyhteisdn sisdinen laadunarviointiprosessi, jossa ar-
vioijat ovat saman tieteenalan riippumattomia asiantunti-
joita. (Tutkimushallinnon sanasto 2021.)
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1 JOHDANTO

1.1 Turun yliopiston kirjaston kirjoittajamaksuseuranta

Tein opinnaytetydn taustoittamiseksi teemahaastattelun, missa haastateltavina olivat
Turun yliopiston kirjastonjohtaja Ulla Nygrén, Turun yliopiston kirjaston palvelupaallikkd
Tiina Eklund ja Turun yliopiston kirjaston palvelupaallikké Jukka Rantasaari. Tarkoituk-
senani oli saada asiantuntijoilta ensikaden tietoa kirjoittajamaksuseurannasta. Kirjoitta-
jamaksujen (APC) seurannan taustalla oli pitkdan epaformaalina ja idean tasolla kaydyt
keskustelut SYN eli Suomen vyliopistokirjastojen verkoston (nykyinen FUN) sisalla.
Vuonna 2015 SYNin puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan vierailulla Opetus- ja kult-
tuuriministeriéssa kirjoittajamaksut nousivat yhdeksi keskustelunaiheeksi. OKM:ssa il-
maistiin kiinnostusta julkaisumaksutietoihin liittyen, seka tiedusteltiin, olisiko tietoja mah-
dollista toimittaa. Vierailun jalkeen SYNin silloinen varapuheenjohtaja Ulla Nygrén ryhtyi
selvittdmaan, olisiko kirjoittajamaksuseuranta toteutettavissa Turun yliopistossa. Ulla
Nygrén otti yhteyttd Turun yliopiston talouspalveluissa tydskennelleeseen kamreeri Aila
Valkamaan, jonka kanssa kirjoittajamaksuseurannan toteuttamista lahdettiin suunnitte-
lemaan, mihin osallistui varhaisessa vaiheessa myos tietoasiantuntija Erik Lindgren.
Hankinta on toimeenpaneva taho ja suunnitelmien toteutus, tulee aluksi hankintatiimin
tyoksi, koska FinELibin kautta on ryhdytty tekemaan sopimuksia, joihin sisaltyy julkaisu-
maksuja. Kirjoittajamaksujen seurantaan liittyen hankintatiimissa tarkistetaan FinELib-
sopimusten mukaisiin kirjoittajamaksu alennuksiin oikeuttavien tutkijoiden tiedot (affiliaa-
tiot) ja tiettyjen sopimusten osalta tarkastetaan, etta tutkija on kirjautunut oikein (Ulla
Nygrén, teemahaastattelu, 6.3.2020; Tiina Eklund teemahaastattelu, 6.3.2020).

Avoin tiede ja kirjoittajamaksut ovat olleet keskustelun kohteena idean tasolla ja asian
tasolla. Muuta itse asiassa kannattaa katsoa FinElibin ohjausryhman muistioista, mita
kirjoittajamaksuista on keskusteltu, koska ne 16ytyvat avoimena verkosta. Niitd on var-
maan jossakin muodossa sinne kirjattu, vaikka ei ole paatdsta, ettd miten kirjoittajamak-
sujen osalta toimitaan. Ulla Nygrén ja Jukka Rantasaari kertoivat asiantuntija nakékul-
masta myds avoimen tieteen ideologisista ja taloudellisista lahtékohdista, kun heilta
asiaa tiedustelin. Avoimen tieteen edistdminen on lahtenyt tutkimusyhteisosta ja sielta
kasin levinnyt muille toimijoille, miksi asian voi ehka nahda olevan lahtokohdiltaan ideo-
loginen. Toisaalta vaikuttavien tahojen avoimen tieteen edistamisen insentiivit voivat pi-

taa sisdlladn myds taloudellisia ndkdkulmia. Avoimessa tieteessa tieteellisen tiedon
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levittdminen, 16ydettavyys, uudelleenkayttd ja uusien innovaatioiden synty ovat seikkoja,
miksi tutkimustulosten tulisi olla avoimesti saatavilla (Ulla Nygrén teemahaastattelu,
6.3.2020; Jukka Rantasaari teemahaastattelu, 6.3.2020).

FinElibin ohjausryhman kokouksissa 2/2015 ja 1/2016 keskusteltiin seka kirjoittaja-
maksu-, ettd OA asioista. 27.5.2015 pidetyssa kokouksessa keskustelua kaytiin paaasi-
assa Open Access —projektin tiimoilta. YI0s kirjatuissa keskusteluissa Ulla Nygren (kir-
jastonjohtaja, Turun yliopisto) mainitsee (kirjoittajamaksuista), ettd tdhan mennessa teh-
tyjen selvitysten mukaan luotettavien ja yhteismitallisten lukujen selvittdaminen on haas-
tavaa. Siksi on vaikeaa tietda, mista yliopiston tililajeista OA-maksut ovat menneet. Muis-
tiossa mainitaan, ettéd kirjoittajamaksujen summat vaihtelevat organisaatioiden valilla
kymmenista tuhansista satoihin tuhansiin euroihin. Projektin tavoitteena on selvittaa ai-
nakin alustavia lukuja kirjoittajamaksuista syksyksi 2015 ja projektissa etsitaan OA-mak-
sujen suuruusluokkaa ja mallia tulevaisuutta varten. 18.2.2016 kokouksessa keskustel-
tiin OA painotuksen globaalista lisdantymisesta, miksi artikkelimaksujen seuranta on tar-
peellista. Keinoja APC-maksutietojen keraamiseksi pohdittiin, jotta se onnistuisi eri orga-
nisaatioissa ja keskusteltiin, mika on artikkelimaksujen suhde e-aineistojen lisenssimak-
suihin (FinELibin ohjausryhman kokousmuistio 27.5.2015, kiwi.fi, s.2; FinELibin ohjaus-
ryhman kokousmuistio 18.2.2016, kiwi.fi s.2).

Varsinainen maksuseuranta aloitettiin vuoden 2017 alussa. Kuten edella on kuvattu, niin
maksutietojen kerddminen yliopiston kirjanpidon kautta nahtiin tarkeana. Varsinainen Kir-
joittajamaksujen tiedonkeruu Turun yliopiston kirjastossa sisaltyy tietoasiantuntijan tyo-
hoén, joka talouspalveluiden SAP/Martti ostolaskujarjestelmasta laskuja tositenumeron
perusteella ja SAP/Travel-jarjestelmastd maksukorttitietoja viitenumeron perusteella. Tu-
run yliopiston talouspalvelut perustivat vuoden 2017 tilin avoimen julkaisemisen mak-
suille, minne kirjataan kaikki yliopiston kirjanpidon kautta maksettavat laskut, joista saa-
tavilla oleva tieto osoittaa sen kirjoittajamaksuksi. Toimenpide patee, seka yliopiston
avoimella rahoituksella, ettd sopimustutkimuksen rahoituksella maksettuja kirjoittaja-
maksuja. Tietoasiantuntija rikastuttaa talouspalveluista saatavan datan, mika SAP-jar-
jestelmasta noudettaessa sisaltaa korkeintaan maksajan kustannuspaikan, mahdollisen
projektin, kirjauspaivamaaran, maksetun summan ja tekstikentan. Kirjastossa tarkiste-
taan tositenumeron perusteella jarjestelmasta kunkin maksun tarkemmat tiedot, jotka
viedadan Excel-taulukkoon, minne kirjataan lisdksi: tulosyksikkd, tositenumero, kustanta-

jan nimi, julkaisukanavan nimi, julkaisukanavan ISSN/ISBN, julkaisun nimi ja lisataan
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tieto, onko kyseessa taysin OA- vai hybridi OA-julkaisukanava seka kirjoittajamaksun
suuruus Taman opinnaytety6 takana on ajatus, ettei jokaista kirjoittajamaksua tavoite-
taan yliopiston kirjanpidon avulla, mista saatu entista selvempia viitteita, kun kirjoittaja-
maksulahteiden kartoittamista on tehty myds organisaation ulkopuolisista tiedonlahteista
(Rantasaari, Kuusela & Tiitinen, 2018; lkonen, Jussila, Laakkonen, Linna, & Suonpaa
2020, s.25 ja 26).

1.2 Kirjoittajamaksutietojen kerdaminen ulkoisista lahteista

Opinnaytetyd perustuu sisdisten ja ulkoisten tiedostojen analysointiin ja vertailuun. Opin-
naytetyon tarkoituksena on arvioida, voiko eri tietoldhteitd vertailemalla havaita kirjoitta-
jamaksuilla avoimeksi maksettuja julkaisuja, joita ei [6ydy Turun yliopiston tai TYKS kir-
joittajamaksutilastoista. Siséiset tiedostot ovat Turun yliopiston kirjaston- ja TYKS kirjoit-
tajamaksutiedostot vuosilta 2017 ja 2018. Ulkoisina lahteina on kaytetty Turun yliopiston
tutkimuksenpalveluiden tietoasiantuntijoiden Web of Science- ja Scopus -tietokannoista
hakemia julkaisutiedostoja. Tietoasiantuntijat ovat yhdistdneet DOIl-tunnisteita ja
VLOOKUP-toimintoa kayttamalld Turun yliopiston kirjoittajamaksutiedoston (UTU) ja
WoS- ja Scopus -julkaisutiedostot. Lopuksi tietoasiantuntijat ovat myos tehneet yhdiste-
tylle julkaisutiedostolle Unpaywall analyysin DOI-tunnisteiden avulla (Unpaywall simple
query tool kayttamalla). Lopullinen tietoasiantuntijoiden valmistelema julkaisutiedosto
koostui tiedoista, joita oli saatu Turun yliopiston kirjoittajamaksutiedostosta, WoS - ja
Scopus -tietokannoista ja Unpaywall palvelusta. TYKS kirjoittajamaksutilasto ei sisalla
helposti kaytettavia tunnistetieotoja, kuten DOI, miksi olen kasitellyt TYKS aineiston ko-
konaan manuaalisesti. Unpaywall palvelu toimii etsimalla kyselyn kohteena olevan artik-
kelin ainutlaatuista digitaalista tunnistetta — numeroiden ja kirjainten merkkijonoa, joka
tunnetaan nimella DOI eli digitaalinen objektitunniste — niita artikkeleita vastaan, jotka
on keratty 50 000 lehdesta ja julkaisuarkistosta (Else 2018; McCullough 2020; Un-
paywall.org 2021b).

Opinnaytety0ssa tehtavassa vertailussa pyritdan identifioimaan DOI-tunnisteen avulla
ne artikkelit, joita ei ole sisaisissa tilastoissa, jotka ovat joko hybridi OA julkaisukanavissa
julkaistuja tai taysin OA julkaisukanavissa julkaistuja, joista voi olla maksettu APC-
maksu. Kirjoittajamaksu kaytantdihin littyen on tiedossa, ettd APC-maksuja veloittavat
yleisesti taysin OA-julkaisut ja hybridi OA-/tilausmaksulliset julkaisut. APC-hintatiedot,

affiliaatiotiedot, julkaisutyypit ja julkaisuvuosia koskevat tiedot on haettu kustantajan
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sivuilta, artikkeleista, DOAJ:sta tai Sherpa-Romeo-tietokannan avulla. Edella mainittuja
menetelmia kaytetdan, koska tieteellisen artikkelin vastaava kirjoittaja on tyypillisesti
suurimmaksi osaksi vastuussa julkaisun sisallésta, miksi voidaan olettaa, etta vastaavat
kirjoittajat (ja kirjoittajan kotiorganisaatio) myos kantavat suurimman vastuun kirjoittaja-
maksuista. Nain kirjoittajamaksuilla avoimeksi maksettujen julkaisujen mahdollisesta ko-
konaismaarasta voidaan saada kattavampi arvio (Bjork & Solomon 2014, s.3; Pinfield &
Middleton 2016 s.1; Cramond et al. 2019, s.5; Mattsson, Sundberg & Laget 2011, s.100;
Weiss 2012, s.1)

Turun yliopiston kirjaston kirjoittajamaksuseurannassa on vuosien 2017 (82 —julkaisua)
ja 2018 (159 —julkaisua) aikana todennettu yhteensa 229 —julkaisua, joista on osoitettu
maksetun kirjoittajamaksu. Vuonna 2018 julkaistuissa artikkeleissa kaksitoista oli ilman
DOlI-tunnistetta ja niiden osalta tiedoissa oli muitakin puitteita, kuten artikkelin nimi puut-
tui. Turun yliopiston tutkimuspalveluiden tietoasiantuntijoiden tekema analyysi osoitti,
etta kirjoittajamaksutiedoston artikkeleista 155 I6ytyi ulkoisista Iahteista tuoduista julkai-

sutiedoista.

Opinnaytetyoni toisessa luvussa eli ensimmaisessa varsinaisessa kasittelyluvussa ka-
sittelen avoimen tieteellisen julkaisemisen- ja kirjoittajamaksujen historiaa seka niiden
symbioottista ja osin ongelmallista luonnetta. Avoimen julkaisemisen historia vie ideolo-
giselta pohjalta kehittyneista elektronisista artikkeliversioista ja julkaisuarkistoista taysin
OA- ja hybridi OA julkaisuiden pariin, mika taustoittaa opinnaytteen syita ja merkitysta

seka lopulta siirtymista transformatiivisiin sopimuksiin.

Opinnaytetyoni rakentuu vertailulle, joka tehdaan seka Turun yliopiston kirjastossa vuo-
sina 2017 ja 2018 keraamiin kirjoittajamaksutietoihin, ettd Turun yliopiston tietopalvelui-
den tietoasiantuntijoiden ulkoisista lahteista hakemalle ja valmistelemalle julkaisuaineis-
tolle. Kolmannessa luvussa kaydaan lavitse WoS- ja Scopus tietokannoista tuodun jul-
kaisutiedoston valmistaminen vertailua varten ja lopullisen julkaisutiedoston muodosta-
minen Unpaywall analyysin avulla. Kolmannessa luvussa kayn lavitse myods omat tyo-
menetelmani ja havaintoni, joiden perusteella tuotan vastaukset opinnaytetydssa esitet-

tyihin tutkimuskysymyksiini:

1) Loytyykd taysin OA julkaisukanavissa 2017 tai 2018 julkaistuja APC-maksuilla ostet-
tuja artikkeleita, joita ei I16ydy Turun yliopiston kirjaston tai TYKS APC-maksutilastoista-

joukosta;
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2)Tai vastaavasti hybridi OA julkaisukanavissa 2017 tai 2018 avoimeksi maksettuja ar-
tikkeleita, mita ei l6ydy ristiviittauksen avulla Turun yliopiston tai TYKS APC-maksultilas-
toista.

3) Miksi kaikkia Turun yliopiston- tai TYKS kirjoittajamaksutiedostoissa olleita artikkeleita
ei 16ytynyt Wos- ja Scopus -julkaisutiedostosta? Miten tutkimusasetelma muuttui, kun
tutkin julkaisutiedostoa manuaalisesti? Etsin artikkelikohtaisesti seuraavia tietoja: vas-
taavan kirjoittajan kotiorganisaatio, julkaisukanavan avoimuus, julkaisuvuosi, lisenssi ja
ulkoisia rahoittajia.

4) Loytyyko tietoasiantuntijoiden luomasta WoS- ja Scopus -julkaisutiedostosta Turun
yliopistoon ja TYKS affililioituneiden tutkijoiden julkaisuja vuosilta 2017 ja 2018, joista on
mahdollisesti maksettu kirjoittajamaksu? Miksi kaikkia kirjoittajamaksuja ei havaita ja

onko taloushallinnon ohitse menevillda APC-maksuilla jotakin yhteista?

Lisaksi kasittelen erikseen pronssi OA julkaisutyypin artikkeleita, jotka ovat maksutta lu-
ettavissa kustantajan sivuilla, mutta ilman selkeasti tunnistettavaa lisenssia. Seka opin-
naytetydssa ettd lahdeaineistossa ilmeni ristiriitaisista havaintoja, joita kasittelen myos
kolmannessa luvussa. Opinnaytetydn yhteenveto osuudessa nostan esille tekemiani ha-
vaintoja, tutkimuksen rajoituksia ja pohdin lisdksi esiin nousseita uusia kysymyksia. Mita
asioita Turun yliopiston kirjaston kirjoittajamaksutiedoston ja WoS- ja Scopus -tietokan-

noista haettu julkaisutiedoston valinen vertailu tuo esille? (Piwowar et al. 2018, s.5).

1.3 Turun yliopiston OA julkaisemista edistavat toimenpiteet

Turun yliopisto on osa kansainvalista tiedeyhteisoa ja Turun yliopistossa on jo aikanaan
koettu tarkeaksi pyrkia edistddmaan joitakin kansainvalisida avoimen julkaisemisen julki-
lausumia. Turun yliopisto on sitoutunut Unifin 2006 allekirjoittamaan Berliinin avoimen
tieteen julistukseen (The Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the
Sciences and Humanities) ja Euroopan tutkimusyliopistojen liiton eli LERU julkaisemaan
kannanottoon avoimen julkaisemisen puolesta (LERU statement on Open Access to Re-
search Publications). Kansainvalisella tasolla EU:n tutkimuksen puiteohjelma edellyttda
rahoittamiensa projektien yhteydessa tuotettujen julkaisujen olevan avoimesti saatavilla
ja kansallisella tasolla vaikuttaa Opetus- ja kulttuuriministerién Avoin tiede ja tutkimus
(ATT) -hanke, joka suosittelee tutkimuksen tulosten julkaisemista avoimella lisenssilla
(CC BY 4.0) tai avoimena lahdekoodina. Kansallisista tutkimusrahoittajista Suomen Aka-

temia ja Tekes edellyttavat, rahoittamiensa projektien yhteydessa tuotettujen julkaisujen
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olevan avoimesti saatavilla. Yksi Turun yliopiston strategisista tavoitteista on luoda toi-
mintakulttuuri, jossa yliopiston joka tasolla toimitaan avoimen tieteen periaatteiden mu-
kaisesti, miksi julkaisupolitiikalla pyritdan kannustamaan Turun yliopiston tutkijoita avoi-
meen julkaisemiseen, vaikka rahoittaja ei sita vaatisi (Turun yliopiston julkaisupolitiikka,
2016).

Avoimella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusprosessin avaamista kokonaisuudessaan
kaikkien hyodynnettavaksi, mikali sille ei ole tutkimusetiikkaan tai lainsaadantéon liitty-
vaa estetta. Tutkimuksen avoimuus tarkoittaa seka tutkimusdatan avaamista, etta julkai-
sujen avaamista keinoin, jotka on maaritelty Turun yliopiston data- ja julkaisupolitikassa.
Lisaksi tutkimusmenetelmien ja kaikkien tutkimuksen toistettavuuden ja luotettavuuden
kannalta valttamattomien tutkimuksen tekoon liittyvien vaiheiden avaamista em. politii-
kan mukaisesti. Tutkimuksen avoimuudella viitataan myos kaikkeen tutkimusprosessin
aikana tehtyyn avoimeen yhteistyohon, nakyvyyteen ja vaikuttavuuteen tutkimuksen ide-
oinnin, suunnittelun ja toteutuksen seka tulosten julkistamisen, arvottamisen ja hyddyn-
tamisen eri vaiheissa. Lapinakyvyys ja avoimuus voivat edistaa tutkimuksen laatua, jat-
kokayttoa ja vaikuttavuutta. Avoin yhteisty6 auttaa edistamaan monitieteista tutkimusta
ja kansalaistiedetta, mikd mahdollistaa sellaisten tutkimusten tekemista, jotka eivat olisi
toteutettavissa ilman avointa yhteisty6ta. Johtavina teemoina avoimen tutkimuksen poli-
tiikassa on lapi tutkimusprosessin kulkeva avoimuus, yhteisty6 ja vaikuttavuus, missa
tutkijoiden uran arviointi, kehitys ja ansioituminen seka avoimen tieteen kannustimet, etta
avoimen tutkimuksen edellytyksiin liittyva kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen tukevat
avoimen tieteen tekoa. Politikka on laadittu kannustamaan tutkijoita, jotta he avaisivat:
tutkimuksessa kaytetyt ja kehitetyt tutkimusmenetelmat, standardit ja teknologiat; tutki-
musprosessin dokumentaation, jotta tutkimus on lapinakyvaa, toistettavissa ja tutkimuk-
sen luotettavuus todennettavissa. Mikali esteita ei ole, niin tutkijoiden toivotaan avaavan
varsinaista tutkimusta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa avoimeen yhteistydhon
jo ennen lopullisten tulosten julkaisemista (Turun yliopiston avoimen tutkimuksen poli-
tiikka, 2018).

Turun yliopistossa tehdaan korkealaatuista, monitieteellista tutkimusta, seka edistetdan
tutkimuksen avoimuutta ja vaikuttavuutta. Tutkimuksesta kerattavia tietoja kerataan
UTUCRIS-tutkimustietojarjestelmaan, mita kaytetdan lisaksi tutkijoiden profiilitietojen yl-
lapitoon seka tutkimus- ja ammatillisten ansioiden kirjaukseen. Tutkimustuotosten, tutki-
jan ja asiantuntijuuden nakyvyys lisaa Turun yliopiston tutkijoiden seka yliopistossa teh-

tavan tutkimuksen tunnettuutta. Tutkimustietojarjestelmassa on julkisesti nakyville
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kirjattuja tietoja, minka lisaksi tutkimusportaalista on saatavilla henkilékunnan profiilit. Li-
saksi se toimii Turun yliopiston tutkimustietokantana ja avoimena julkaisuarkistona,
minne kirjaston henkildkunta tuo yliopiston tutkijoiden julkaisutietoja eri viitetietokan-
noista. Tutkijat lisdavat itse tiedot julkaisuista, joita ei indeksoida kirjaston tiedonhaussa
kayttamiin tietokantoihin. Artikkelien ja muiden julkaisujen kokotekstit arkistoidaan jarjes-
telmaan kustantajien saantdjen mukaisesti ja kirjaston henkilékunta tarkistaa tekijanoi-
keuksiin ja julkaisemiseen liittyvat ehdot kustantaja kohtaisesti ennen julkaisujen saatta-

mista julkisiksi (uutuguides.fi, 2020).

1.4 OA julkaisemisen merkitys ja kustannukset kansallisessa kontekstissa

Edella mainitun lisaksi tutkimustietojarjestelma on osa rahoittajien vaatimaa tutkimusra-
portointia. Vuodesta 2021 alkaen 14 % yliopistojen Opetusministeridlta tulevasta rahoi-
tuksesta on sidottu tieteellisten julkaisujen maaraan ja laatuun, missa kertoimia (0,1-4)
kaytetaan Julkaisufoorumin tasoluokille 0—-3 vertaisarvioiduille julkaisuille ja muille julkai-
suille (0,1). Lisaksi avoimesti saatavilla olevia vertaisarvioituja tieteellisia julkaisuja (jul-
kaisuluokat: A vertaisarvioidut julkaisut ja C Tieteelliset kirjat (monografiat)) painotetaan
lisdkertoimella 1,2. Muiden julkaisuluokkien osalta avoimuutta ei huomioida ja em. avoi-
mien julkaisuiden tulee olla OKM:n tiedonkeruussa joko taysin OA —julkaisukanavassa
ilmestyneita, hybridi OA julkaisukanavassa avoimeksi maksettuja tai rinnakkaistallenne-
tuksi merkittyja. Turun yliopisto raportoi omat julkaisumaaransa tutkimustietojarjestel-
man tietojen pohjalta, minne keratyt tiedot ovat myds tutkimusrahoittajien (esim. Suomen
Akatemian) kaytettavissa. Tarkea osa kokonaisuutta ovat affiliaatiotiedot ja Turun yli-
opiston nakyminen julkaisun tekijatiedoissa. Tieteellisiin ja ammatillisiin julkaisuihin mer-
kittavia organisaatiotietoja hyddynnetaan erilaisten akateemisten tilastojen laatimisessa.
Yliopistojen tutkimustoiminnan keskeinen tuotos, vaikuttavuuden tekija ja laadun mittari
ovat tieteelliset julkaisut, miksi on tarkeaa, etta tutkijat merkitsevat affiliaatiotietonsa jul-
kaisuihin mahdollisimman yhdenmukaisesti ja kattavasti (utuguides.fi 2020; Opetus- ja
kulttuuriministerié 2018, 35).

Avoin julkaiseminen lisda nakyvyytta, vaikuttavuutta ja Opetusministeridlta saatavaa ra-
hoitusta, mutta avoimen julkaisemisen kasvu on lisannyt myos kustannuksia. Kansal-
lista kirjoittajamaksuseurantaa varten FUN asetti syksylla 2017 tyéryhman, joka sai teh-
tavakseen selvittaa yliopistokirjastojen silloisen kirjoittajamaksujen (article processing

charge, APC) hallinnan, seurannan ja tiedotuksen kaytannét. Selvityksen pohjalta
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laadittiin suositukset hyviksi kaytannodiksi. Selvitystydssa tiedusteltiin eri organisaatioi-
den toimintatapoja. Ty6ryhma havaitsi, etta tyotehtavat kirjastojen sisalla jaettiin
yleensa julkaisemisen tai tutkimuksen palvelujen ja hankintapalvelujen kesken. Yhteis-
tyota tehtiin yliopiston muiden yksikdiden kanssa, kuten kehittamis-, tutkimus- ja talous-
palvelut. Varsinaista kirjoittajamaksuseurantaa varten oli joko varattu oma tili tai sita ol-
tiin ottamassa kayttéon lahiaikoina. Vasta muutamassa yliopistossa maksujen tarkem-
paa seulontaa ja ryhmittelya tehtiin jo vuonna 2017. Kirjoittajamaksuseurannasta tie-
dottamisen osalta monikanavaisuus oli usein yleisintd, mutta parhaina kanavina pidet-
tiin henkilékohtaista kontaktia, opetustilanteita ja laitoskdynteja (Rantasaari, Kuusela &
Tiitinen, 2018).

Tulosten perusteella todettiin, etta pyrkimyksena olisi saavuttaa keskitetyn rahaston
malli, laajentaa kirjoittajamaksuseurantaa, parantaa tietoutta tilaussopimuksista. Lisaksi
kustantajien kanssa tulisi sopia kirjoittajamaksualennus kaytanndista ja vastaavasti
kaytannoista, mikali yliopisto tai kirjasto maksaa kirjoittajamaksun tutkijan puolesta. Jal-
kimmaisen toimintamallin osalta tutkijoiden ja kirjaston valinen viestinta olivat myos
osana tavoitteita, joiden pohjalta laadittiin suosituksia hyviksi toimintatavoiksi. Keskite-
tyn rahaston perustamista perusteltiin, koska sen uskotaan parantavan avoimen julkai-
semisen tunnettuutta, helpottavan tutkijoiden kannustamista avoimuuteen seka paran-
tavan varojen seurantaa ja niiden oikeudenmukaista jakamista. Vaikka useissa yliopis-
toissa oli jo jonkinlainen maksuseuranta, niin toiminta rajoittui avoimen julkaisemisen
tilin perustamiseen ja maksujen tilille ohjaamiseen. Vahimmaissuosituksiksi seuran-
nassa maariteltiin: APC-maksujen maarat tiedekunnittain, maksun saavat kustantajat ja
lehdet, maksulajit (taysin OA lehdet, hybridi OA lehdet), ettd saadaan sopimusten mu-
kaiset maksualennukset ja ettd avoimeksi ostetut julkaisut on avattu. Seurannasta saa-
duilla tiedoilla voitaisiin lisdksi perustella keskitettyjen rahastojen tarpeellisuutta ja hyo-
dyntaa tietoja kustantajien kanssa kaytavissa neuvotteluissa. Sopimusten sisaltdjen
tuntemuksen paranemisen myoéta, seka tilaus- etta julkaisumaksujen kokonaiskustan-
nusten seuranta ja raportointi olisi kirjastoissa kattavampaa. Avoimen julkaisemisen ja
lisensoinnin osaamista haluttiin parantaa keskinaisella yhteistydlla ja FinElibin tuella,
seka koulutuksissa etta tydpajoissa. Toimenpiteet vahvistaisivat kirjastoissa jo ole-
massa olevaa tilaussopimusosaamista avoimen julkaisemisen ja APC-maksualennus-
ten tuntemuksen osalta. Tuolloin nahtiin, etta kustantajien lehtipakettien hintoihin sido-
tut kirjoittajamaksualennukset eli offset -sopimukset olisivat osa hankinnassa tehtavaa
perusosaamista, miksi siihen tarvittiin perehtymista (Rantasaari, Kuusela & Tiitinen,
2018)
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Hyvien kaytantojen yksi tavoitteista liittyi kustantajien kanssa kaytaviin neuvotteluihin,
missa kokemukset Sage-kustantajan kanssa tehdyn kirjoittajamaksualennukseen oi-
keuttavasta sopimuksesta oli varoittava esimerkki, jota hyddynnettiin minimaalisesti.
Tasta syysta kustantajien tulisi ilmaista selkeasti alennusmahdollisuudesta, kun tutkija ja
kustantaja solmivat julkaisusopimuksen. Tutkijalle oikeus maksualennuksiin ja tieto alen-
nuksen ehdoista tulee olla selkeasti merkittyina kustantajan verkkosivuilla. Muuten sopi-
musten alennukset jaavat hydodyntamatta ja sopimuksista tulee vain kalliimpia kirjastoille.
Toinen uhka kirjoittajamaksualennusten hyddyntamiselle olivat lilan tiukkojen kriteerien
asettaminen maksualennusten saamiseksi, mikali yliopisto tai kirjasto maksaa tutkijan
puolesta kirjoittajamaksun. Koska avoin julkaiseminen ja kirjoittajamaksut ovat melko uu-
sia asioita monelle tutkijalle, niin linjausten pitaa olla tiukat kustantajille ja valjat tutkijoille,
ettei julkaiseminen jatku edelleen maksumuurin takana, vaan tutkijat hyodyntavat alen-

nukset ja avoin julkaiseminen lisdantyy (Rantasaari, Kuusela & Tiitinen, 2018).

FinELibin vuonna 2021 ilmestyneessa Open APC -projektissa edettiin FUN tydryhman
viitoittamaa tietd eteenpain, missa hahmoteltiin tdsmallisemmin hintatietojen ja maksu-
seurannan kehityskohteita seka hyvia toimintatapoja. Suomessa maksettiin varovaisen
arvion mukaan vuonna 2019 APC-maksuja 3 milj. €. Raportissa olevat tiedot ovat perai-
sin viiden kotimaisen yliopiston APC-maksutiedoista, joista 2/3 (373 artikkelia) maksettiin
taysin OA julkaisukanavissa (keskihinta 1531 €) ja 1/3 (186 artikkelia) hybridi OA julkai-
sukanavissa (keskihinta 1857 €), mika on ollut kansainvalisiin verrokkeihin nahden al-
haisemmat. Alhaisempia hintoja voi selittda julkaiseminen edullisemmissa julkaisuissa
tai mahdollisesti paremmilla maksualennuksilla, joita tutkijat ovat voineet hyddyntaa.
Vuonna 2019 APC-maksuja maksettiin 22 % (205 425 €) Springer Naturelle, 12 % (114
051 €) Elsevierille ja 10 % (89 367 €) Wiley-Blackwellille eli suurille kustantajille hybridi
OA julkaisuissa, kun taysin OA kustantajien suurimmat osuudet olivat MDPI n. 10 % ja
Frontiers n. 7 %. Raportissa suositukset olivat osin yhtenevaiset FUN raportin kanssa,
minka lisdksi uusista suosituksista mainittiin julkaisemisen piilokustannusten seuranta el
varikuva- ja sivumaksut, joista myds iso osa kansainvalisista rahoittajista pyrkii irtautu-
maan. APC-maksutietojen saaminen VIRTAan ja OpenAPC;hen lisdksi FinELib ryhtyy
toimiin transformatiivisten sopimusten piiriin kuuluvien artikkeleiden keskihintojen julkai-
semiseksi. Transformatiivisia sopimuksia varten OpenAPC:n on tehty uusi tietokanta,
mihin on jo alettu kerddmaan organisaatiokohtaisia keskihintoja (Vilén et al. 2021, s.2,
4, 20, 21 ja 24).
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2 AVOIN TIEDE HISTORIALLISESSA KONTEKSTISSA -
KANSAINVALINEN JA PAIKALLINEN KEHITYSKULKU

2.1 Tieteellisen julkaisemisen historiaa kustannuskriisistd avoimeen paasyyn

Modernin tieteellisen julkaisemisen synty voidaan ajoittaa 1600-luvun jalkipuoliskolle. Jo
tuohon aikaan tiedemiehia motivoi julkaisemaan samat kannustimet — he halusivat kom-
munikoida keksinndistaan ja jakaa tietoa. Samalla he halusivat myos esittaa alyllisen
vaateen keksinndilleen ja 16yddksilleen, rekisterdiden nain alylliset etuoikeutensa Tie-
teellistenlehtien julkaiseminen oli paaasiassa ei-kaupallista toimintaa, jota tarjosivat tie-
teelliset yhteis6t. Vuodesta 1945 vuoteen 1995 julkaiseminen kasvoi nopeasti. Seka jul-
kaisujen maara, etta julkaistujen artikkelien maaralla mitattuna. Rahoitusta tutkimus- ja
kehitysty6hon lisattiin toisen maailmansodan jalkeen tuntuvasti monissa eri maissa ja
samalla seka korkeakoulutus, ettéd akateemisten maara kasvoi nopeasti. Voimakas ky-
synta lisasi julkaisutarjontaa, miksi myds kaupalliset tieteelliset kustantajat kasvattivat
nopeasti markkinaosuuttaan. Kaupalliset kustantajat houkuttelivat kirjoittajia julkaisuil-
leen luopumalla sivumaksuista, joita moni yhteiséllinen lehti peri. Kaupalliset kustantajat
perustivat myos aktiivisesti uusia julkaisuja kehittyville markkina-aloille, mika houkutteli
kyseisien alojen kirjoittajia. Nykyinen markkinatilanne, missa suuret kaupalliset kustan-
tajat ovat maaraavassa markkina-asemassa syntyi siis jo ennen sahkdisia julkaisumark-
kinoita. Vaikka internet on muuttanut merkittavasti useimpien media-alan segmenttien
liiketoimintamalleja, niin yllattdvan vahan on muuttunut tieteellisten vertaisarvioitujen leh-
tien julkaisemisessa. Sahkdisista julkaisuista on tullut normi, mutta samat julkaisijat kuin
ennenkin hallitsevat markkinoita ja myyvat sisaltéa tilaajille (Prosser 2003, s.23; Bjork
2017, s.1 ja 3; Suber 2012, s.10).

Optimismi ja huoli ovat kulkeneet rinnatusten 1990-luvulla tapahtuneen tieteellisen jul-
kaisemisen kehityskulkua kuvaavissa artikkeleissa. Internetin kayttddnotto toi 1990-lu-
vulla mukanaan paljon muutoksia tavoissa, miten tieteellisiin julkaisuihin paastiin kasiksi
ja miten sita kaytettiin. Internet kiihdytti tiedonsiirtoa, miksi joillakin tieteen aloilla elektro-
nisten artikkeliversioiden (pre-prints) my6ta tulokset tulivat saataville kuukausia aiemmin
kuin ne olisivat olleet ennen saatavilla. Internet toi mukanaan my®os kirjastokonsortioiden
yhteistilaukset ja kustantajat ryhtyivat tarjoamaan julkaisujaan lehtipaketteina. Keski-

verto tutkija sai nain paasyn maaraltaan moninkertaisten tieteellisten julkaisujen pariin
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kuin, mika oli kymmenen vuotta aiemmin mahdollista. Lehtipakettien tuomat edut olivat
kuitenkin kestamattdémalla pohjalla, kun niiden myoéta kustannukset kasvoivat nopeam-

min kuin kirjastojen budjetit (Prosser 2003, s.1-2).

Keskimaarin vuotuiset tilausmaksukustannukset nousivat maailmanlaajuisesti niin luon-
nontieteen-, tekniikanalan- ja ladketieteenjulkaisuiden (STM journals) osalta nopeammin
kuin kirjastojen budjetit, mika osaltaan syvensi tietokuilua. Kyseinen kehityskulku tunne-
taan tieteellisen julkaisemisen kustannuskriisina, mika edustaa kuilua sen aineiston
osalta, mihin kirjastoilla on paasy ja mita tutkijat tarvitsevat ollakseen tehokkaita. Kay-
tannon tasolla kustannuskriisia kuvaavat seka Association of Research Libraries (ARL),
ettd Australian yliopisto kirjastojen kohdalla tehdyt havainnot, missa ARL konsortion
osalta keskimaarainen hinnannousu STM julkaisuiden hankkimiseksi nousi 227 % vuo-
sien 1986-2002 valilla, kun saman aikaisesti kuluttajahintaindeksi nousi 64 %. Kustan-
nustenkasvu kasvatti hankittujen julkaisuiden maaraa vain 9 % ja ARL pystyi yllapita-
maan tieteellisten julkaisuiden hankintansa, niin yha suurempi osa ARL kirjastojen bud-
jeteista painottui tieteellisten julkaisuiden hankintaan. Vastaavat Australialaisia yliopisto
kirjastoja koskevat I0ydOkset paljastavat, ettd vuosina 1986—1998 lehtitilausten maara
vaheni 37 %, vaikka hankintamenot kasvoivat 263 % ja lehtien yksikkdkustannukset kas-
voivat huikeat 474 % (Prosser 2003, s. 1-2; Tananbaum 2003, s.1; Houghton 2001, s.2).

Tieteellisten julkaisumarkkinoiden kehityskulku siis poikkesi teknologian tarjoamista
mahdollisuuksista, vaikka internet teknisesti mahdollisti edullisemman tiedonlevityksen.
OA julkaisemisen edistamiseksi ja kustannusten taltuttamiseksi laadittiin julkilausumia,
joista arvovaltaisimpana pidetdan Budapest Open Access Initiative eli BOAI julistusta.
BOAIl:ssa maariteltiin tieteellisen OA julkaisemisen mandaatti. BOAI Maaritelman mu-
kaan OA mahdollistaa vanhan tradition eli tiedemiesten ja tutkijoiden tutkimustulosten
julkaisemisen tieteellisissa julkaisuissa maksutta, vain tutkimuksen ja tiedon tahden, kui-
tenkin lisddmalla tiedon saavutettavuutta uuden teknologian avulla, joka on internet.
Nain saavutetaan yleishyodyllinen asia, mikd on sdhkodisessd muodossa maailmanlaa-
juisesti levitettavat vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut, sekd kokonaisuudessaan ilmai-
nen ja maksuton paasyn tieteellisiin julkaisuihin. OA avulla poistelaan paasyn esteet,
mika vauhdittaa tutkimusta, rikastuttaa koulutusta ja madaltaa tietokuilua rikkaiden ja
koyhien maiden valilla. Avoimella paasylla tarkoitetaan tiedon vapaata saatavuutta inter-
netissa, milloin kayttajat voivat lukea, ladata, kopioida, jakaa, tulostaa, etsia tai linkittaa
artikkeleita taydellisiin teksteihin. Avoimen paasyn artikkeleita voi indeksoida vapaasti,

siirtaa niiden tietoja ohjelmistoihin tai kayttaa niita laillisessa tarkoituksessa ilman muita
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taloudellisia, oikeudellisia tai teknisia esteita, paitsi niita, joita ei voi poistaa internetin
kayton tieltd. Ainoat rajoitteet jaljentamiseen ja jakeluun, seka ainoan tekijanoikeudelli-
sen roolin pitaisi olla se, etta niiden tekijoille taataan oikeus valvoa tdidensa loukkaamat-
tomuutta ja oikeus tulla asianmukaisesti tunnustetuksi ja viitatuiksi. Kaytannoéntasolla
BOAI-maaritelma avoimesta paasystd vastaa suunnilleen suosittua CC-BY-lisenssia
(Budapest Open Access Initiative BOAI, 14.2.2002; Piwowar et al. 2018, s.3).

Vallitseva toimintatapa, jossa tutkijat lahjoittivat ilmaiseksi artikkeliensa tekijanoikeudet
kustantaijille, oli monien mielesta aikansa elanyt, koska kustantajat myivat samat artik-
kelit ylihintaisina takaisin, mika edusti jaannetta paperipohjaisesta arvoketjusta. Tyyty-
mattdomyys asioiden tilaan synnytti kapinaliikkeen, joka kutsui itseaan OA-liikkeeksi, joka
on edistanyt avoimen julkaisemisen asiaa monta vuosikymmenta ennen ja jalkeen BOAI
julkilausuman. Esimerkkeina edullisesta ja nopeasta tiedonvalityksesta, mita internet
mahdollisti, edustivat julkaisuarkistot, koska ne eivat tee laaduntarkistusta ja niita voitiin
yllapitdd minimaalisin kustannuksin. Arkistojen suosio perustui kustannustehokkuuden
lisdksi siihen, ettd kasikirjoitukset olivat maailmanlaajuisesti kaytettavissa jopa pari
vuotta aikaisemmin kuin lopulliset artikkeliversiot, mika joillakin aloilla, kuten tietoteknii-
kassa koettiin merkittavaksi eduksi. ArXiv oli jo tuolloin tunnetuin arkisto, minne tutkijat
olivat yhdentoista vuoden aikana tallentaneet 225 000 julkaisua fysiikan, matematiikan
ja tietotekniikan alueelta (Bjork 2003, s.1 ja 4).

2.2 Julkaisuarkistoiden merkitys OA kehityskulussa

Koska opinnaytetydssa olennainen tutkimus ei liity rinnakkaistallentamiseen, niin sivuan
itse aihetta ja nostan esille muutamia havaintoja, jotka saattavat olla OA julkaisemisen
tavoitteiden osalta ovat huolestuttavia, ellei niihin I0ydeta ratkaisuja. Avoimen julkaise-
misen peruskiven valaminen tapahtui Paul Ginsparg toimesta vuonna 1991, kun han
perusti arXiv julkaisuarkiston Los Alamos National Laboratoryssa. Ginsparg tarkoituk-
sena oli saada luonnontieteita koskevia tieteellisia artikkeleita verkossa avoimesti saa-
taviksi pre-print muodossa. Alusta alkaen avoin julkaiseminen on nahty keinona edistaa
tieteellisten artikkelien saatavuutta, missa vihrean tien OA on ollut pisimpaan tarjolla
oleva julkaisumuoto. ArXiv on ollut tutkijoille kuitenkin ensisijaisesti julkaisualusta, eika
julkaisuarkisto. Koska ArXiv syntyi aikana, milloin ei ollut olemassa esikuvia, valmista
koodia tai valmiita standardeja, niin tuon ajan akuuteista tarpeista ja tutkijoiden omista

ehdoista johtuen mm. metadatan suhtauduttiin kirjastojen kaytantoihin verrattuna
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hyvinkin eri tavalla. Vaatimukset rahoitustiedoista ja erinaisista teknisista suosituksista,
mitd Plan S linjauksissa suositellaan, olisivat merkittavia muutoksia arXiv koodille. kuten
Plan S suositukset avoimista viittauksista, jotka ovat vieraita arXivin alkuperaiselle toi-
mintaidealle. ArXivin kohtalon kysymyksena onkin, ettd miten se saataisiin Plan S yh-
teensopivaksi (open-access.net, 2020; Isaksson, blogikirjoitus 31.10.2019, blogs.hel-
sinki.fi).

Julkaisuarkistoon tallettamista kutsutaan nimilla rinnakkaistallentaminen, itsearkistointi
green OA ja vihrea OA, milloin kyse on alkuperaisen hyvaksytyn artikkelin kopioista.
Useimmat green OA artikkelit eivat tayta BOAI-maaritelmaa avoimen paasyn osalta,
koska ne eivat salli laajoja uudelleenkayttdoikeuksia, miksi kayttaja voi ainoastaan lukea
artikkelin maksutta, mihin Plan S saadokset ovat oletettavasti tuomassa muutoksia. Jul-
kaisuarkistojen hyddyntamisen ja kayttdonottamisen osalta on mainittava Bethesda De-
finition of Open Access, joka tdydensi BOAI OA maaritelmaa nimenomaan arkistoinnin
osalta. Bethesda maaritelmassa arkistoinnin paapiirteet mainitaan tiivistetysti: Taydelli-
nen versio tyosta arkistoidaan kaikkien lisamateriaalien kera ja talletetaan valittdomasti
ainakin yhteen verkkoarkistoon, jota tukee akateeminen laitos, tieteellinen yhteisd, val-
tion virasto, tai muu vakiintunut organisaatio, joka pyrkii mahdollistamaan avoimen paa-
syn, rajoittamattoman jakelun, yhteen toimivuuden ja pitkan aikavalin arkistoinnin eli py-

syvaissailytyksen (Piwowar et al. 2018, s. ; Suber et al. 2003).

Julkaisuarkistoihin keskittyneissa tutkimuksissa on ndkdkulmana usein ollut alakohtai-
nen kattavuus, vaikuttavuus ja kustantajien rinnakkaistallentamisen sallivuus. Katta-
vuutta tutkittaessa on selvitetty, milla tieteenaloilla rinnakkaistallentaminen on yleista ja
kuinka suuri osuus julkaisuista tallennetaan julkaisuarkistoihin. Vihredn OA:n osuus kai-
kista askettain julkaistuista vertaisarvioiduista julkaisuista noin 12 prosenttia. Téma kos-
kee niita vihreitd OA-kopioita artikkeleista, joita ei ole jo saatavilla kulta OA julkaisuista
(taysin avoimista julkaisukanavista), delayed OA julkaisuista tai hybridi OA julkaisuista.
Sadan suurimman kustantajan kohdalla 62 % salli julkaistuiksi hyvaksytyn version lataa-
misen institutionaaliseen- tai aihealueen mukaiseen arkistoon valittémasti julkaisemisen
jalkeen. Julkaisuviive mukaan lukien perati 79 % salli sen vuoden kuluessa julkaisemi-
sesta. Uudemmissa tutkimuksissa on tosin kyseenalaistettu kustantajien sallivuus ja on-
kin ilmeista, ettd rinnakkaistallentamisen ehtoja on tiukennettu useamman kaupallisen
kustantajan toimesta, miksi Plan S -linjauksissa (luku 2.5) on esitetty radikaaleja muu-

toksia rinnakkaistallentamiseen liittyen (Bjork et al. 2014, s.7 ja 12).
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On olemassa viitteita siita, etta vihred Sherpa-Romeo-tietokannoissa kaytetty vihrea va-
rikoodi eli tdyden tuen avoimen paasyn itsearkistointiin on helposti harhaanjohtava. Kus-
tantajat pyrkivat julkaisukaytanndillaan luomaan illuusion taydesta tuesta, milla kustan-
taja saa Romeo-tietokannassa vihrean varikoodin, vaikka todellisuudessa julkaisukay-
tannot ovat rajoittavia. Rajoitteet estavat itsearkistoinnin tavalla, joka on sopusoinnussa
tekijan mieltymysten kanssa ldydettavyyden, sailyttdmisen, uudelleenkaytettavyyden ja
lisdantyvan vaikutuksen osalta. Vaikka kustantajista on teoriassa tullut vihreampia, kun
he ovat sallineet itsearkistoinnin, niin samalla ne ovat lisdnnet rajoituksia, milloin, missa
ja miten on sallittua itsearkistoida. Todellisuudessa tilausmaksullisista kustantajista on
kuitenkin tullut vdhemman sallivia. Heidan itsearkistointilinjausten monimutkaisuus ja
moninaisuus vaikeuttaa niiden noudattamista, seka kirjoittajien ettd heidan edustajiensa
taholta. Vastaavia havaintoja on tehty taysin OA julkaisuista, jotka ovat kdantyneet ti-
lausmaksullisiksi hybridi OA julkaisuiksi. Maksumuurien my6ta on kirjoittajalle tarkeata,
ettd on olemassa vaihtoehtoisia keinoja julkaista artikkeli OA muodossa, muita kuin APC-
maksu. Hybridi OA malliin kdantyneiden julkaisujen itsearkistointikdytantoja tarkastelta-
essa havaittiin, ettd vain 13 julkaisua 119 julkaisusta salli hyvaksytyn kasikirjoituksen
tallettamisen julkaisemisen yhteydessa, vailla julkaisuviivettd. Suurten kustantajien koh-
dalla, kuten Elsevier ja Springer, paine rajoittaa rinnakkaistallentamista kytkeytyy tilaus-
maksujen pienenemisen pelkoon (Fry et al., 2011, s.49; Spezi et al., 2013, s.4; Gadd &
Troll Covey 2019, s.2 ja 12; Matthias, Laakso & Jahn 2019, s.23).

Green OA diskurssiin on myds liitetty hypoteettinen ajatus, missa lehtitilauksia lakkautet-
taisiin, mikali enemmisto artikkeleista olisi saatavilla rinnakkaistallenteina. Fysiikan alalla
on vihrean OA:n osalta korkeimmat tasot ja pisin historia. Todistusaineistot fysiikan alalta
kuitenkin paljastavat, ettd korkeat vihrean OA:n tasot eivat aiheuta tilaismaksullisten jul-
kaisujen peruutuksia. Painvastoin suhde ArXivin (fysiikan OA arkisto) ja tilausmaksullis-
ten fysiikan julkaisujen valilla on nahty symbioottisena. Fyysikot ovat itsearkistoineet vuo-
desta 1991 alkaen, mikd on pidempaan kuin muilla tutkimusaloilla. Joillakin fysiikan
aloilla itsearkistointi lahestyy 100 % tasoa, mika todistaa, ettd suuretkaan vihredn OA:n
volyymit eivat aiheuta tilausmaksullisten julkaisujen peruutuksia. Mikali nain olisi, niin

vaikutukset olisivat jo nahtavilla fysiikan aloilla (Suber 2012, s.150-151).

OA julkaisemisen vaikuttavuusarvioissa on todettu, ettd rinnakkaistallennetut artikkelit
tulevat tavanomaista useammin mainituksi. Viivastyneiksi OA artikkeleiksi, vihreiksi OA
artikkeleiksi ja hybridi OA artikkeleiksi luokitellut julkaisut saavat enemman viittauksia ja

ne mainitaan keskimaaraistd useammin, kuin maksumuurin takana olevat artikkelit ja



25

kulta OA artikkelit. Useissa eri tutkimuksissa on havaittu, ettd green OA julkaisut ovat
selkeasti eniten viitattuja, kun verrataan seka avoimen julkaisutyypin ja maksumuurin
takana olevien artikkelien saamia viittauksia. Tama voi johtua osin tieteenala kohtaisista
eroista ja alakohtaisista julkaisuarkistoista. Samoin on otettava huomioon, etta tutkijat
pyrkivat julkaisevat erittdin hyvamaineisissa julkaisuissa ja mahdollisesti itsearkistoivat
vain parhaat julkaisunsa. Viimeksi mainitun osalta on hyva todeta, etta vain 39,2 % niista
artikkeleista oli itsearkistoituja, mitka oli julkaistu vihrean OA sallivissa julkaisuissa,
vaikka se olisi kirjoittajille maksutonta. Vaikka tutkimustulokset osoittavat selvasti itsear-
kistoinnin edistavan tiedon jakamista ja lisdavan tutkimuksen vaikutusta (Archambault et
al. 2014, s.17-20; Piwowar et al 2018, s. 14-15; Smith et al. 2017, s.6-8).

Kaiken edella kuvatun lisaksi on rinnakkaistallentamisen osalta tehty huolestuttavia ha-
vaintoja, jotka liittyvat pitkaaikaissailytykseen, milla taataan, etta aineisto on pysyvasti
saatavilla. Pienien taysin OA julkaisijoiden kohdalla on haasteita, eivatka niiden pitkaai-
kaissailytyksen ratkaisut ole kestavalla pohjalla, vaan DOAJ:iin indeksoiduista julkai-
suista vain 40 % (5 881 kaikista 14 068 julkaisusta; DOAJ, 2019) on raportoinut liitty-
neensa vahintaan yhteen sailytys tai arkistointi ohjelmaan. cOAlition S ehdotus sisaltaa
radikaalin nakoékulman sailyttdmiseen, minkd mukaan cOAlition S rahoittamat kirjoittajat
voisivat julkaista vain julkaisuissa, jotka tarjoavat pysyvaissailytysjarjestelyja. Tama voisi
toteutuessaan tarkoittaa sitd, ettd kirjoittajat eivat pystyisi julkaisemaan artikkeleitaan
suurimmassa osassa DOAJ:n indeksoiduista OA julkaisuista, koska kaikista 14 068
sinne indeksoiduista julkaisuista 10 011 puuttuu pysyvaissailytysjarjestely (DOAJ, 2019)
(Laakso, Matthias & Jahn 2021, s.2, 7, 10 ja 11).

2.3 Pelko OA julkaisumarkkinoiden keskittymisen taustalla

Suuret kustantajat ovat tunnettuja tuotemerkkeja, jotka antavat lukijoille mielikuvan kor-
keasta laadusta, mita tukee suurten kustantajien ja suurimpien indeksitietokantojen jul-
kaisijoiden valilla oleva voimakas symbioottinen asema. Kun taysin OA kustantajat tulivat
julkaisumarkkinoille, niin niilla odotettiin olevan kdanteentekevia vaikutuksia sen raken-
teisiin. BioMed Central ja PLoS tarjosivat vertaisarviointia, tilausmaksullisten julkaisujen
veroista laatua ja lisaksi kustannusten lapinakyvyytta, mita kirjoittajamaksuilla toimivat
kustantajat edustivat. BioMed Central pystyi tarjoamaan alhaista APC-maksua, 500 dol-
laria per artikkeli, niiden instituutioiden tutkijoille, jotka maksoivat 1500—10000 dollaria

maksavan vuotuisen jasenmaksun. Hyvaksytyn OA julkaisun APC-maksu oli PLOS
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osalta kiintea 1500 USD. Taysin OA-kanavilla oli ongelmana saada riittavasti korkeata-
soista materiaalia ja toisaalta myds akateeminen meritointijarjestelma, minka vuoksi tut-
kijat ensi sijassa julkaisivat vanhoissa, etabloituneissa lehdissa. OA kehityskulussa huo-
mattiin, etta pelkalla tutkijoiden innostuksella ja talkoohengella ei pystynyt kilpailemaan.
Kaupallisten kustantajien hinnoittelu ei vapaaehtoisesti laskenut, vaikka oletettiin, etta
siirtyminen elektroniseen jakeluun ja suuriin konsortiolisensseihin olisi alentanut heidan
kustannuksiaan. Julkaisumarkkinoiden rakenne on estanyt kilpailuasetelman syntymi-
sen (Bjork 2003, s.4—6; Tananbaum 2003, s.4).

Useat ndkemykset julkaisumarkkinoista ovat ennustaneet tulevaisuutta hyvin tarkasti.
Analysoimalla tuolloin vallinnutta tilannetta ja pohtimalla tulevaisuutta, on havaittu, etta
OA julkaisemisen ongelmat olivat sidoksissa julkaisuprosessiin ja sen liiketoimintamal-
lien jaykkyyteen eritoten STM alojen (luonnontiede, tekniikanala ja laaketiede) julkai-
sumarkkinoilla. Osa ongelmaa oli yksittaisten tutkijoiden toimintatapaan, milla he valitsi-
vat julkaisukanavansa ja sopivat tekijanoikeuksista. Tekijat kohtasivat rajallisen maaran
julkaisuja, joille he pystyivat tuloksiaan tarjoamaan. Taman lisdksi tekijoiden ensisijainen
huolenaihe oli julkaisun maine ja tavoittavuus, eivatka he olleet huolissaan hinnoista tai
kustannuksista julkaisukanavaa valitessa. Silloinen markkinarakenne ei toiminut tutki-
musyhteison pitkan aikavalin edun mukaisesti. Kaupalliset kustantajat olivat hallitsevia,
vaikka monia huippujulkaisuja kustansi voittoa tavoittelemattomat organisaatiot. Julkai-
sumarkkinat olivat tehottomina, eika ne edistaneet yleista hyvaa. Sahkdinen julkaisemi-
nen ei haastanut kaupallisten kustantajien valta-asemaa ja markkinoiden tarjonta oli
puutteellista. Siksi nahtiin, etta vallitseva malli tulisi toimimaan viela pitkdan rinnatusten
taysin OA julkaisujen kanssa, vaikka perinteisten kustantamojen markkina-aseman sai-
lymisen nahtiin olevan sidoksissa liiketoimintamallin uudistamiseen, koska julkaiseminen
APC-maksuilla rahoitetuissa taysin OA julkaisuissa tarjosi jo todellista lisdarvoa taysin
muuttuneessa uudessa informaatiotaloudessa. Vuonna 2004 arvioitiin vertaisarvioidun
julkaisemisen todellisia kustannuksia luonnontieteen-, tekniikan alan- ja 1déketieteen jul-
kaisuissa, missa artikkelimaksu -mallin havaittiin tarjoavan varteenotettavan vaihtoeh-
don tilausmaksullisille julkaisuille. Havaintoja perusteltiin kokonaiskustannuksilla, jotka
olivat huomattavasti perinteista julkaisemista alhaisemmat, koska avoimella julkaisemi-
sella pystytaan tuottamaan korkealaatuisia, vertaisarvioituja julkaisuja, joilla saavutetaan
useita lisdetuja. Tutkimuksen hyoty on paaasiassa tutkimustulosten saatavuudesta kiinni

ja tutkimustulosten levittdminen on vahaisempaa tilausmaksulliseen -malliin kaytettyihin



27

resursseihin nahden (Bjork 2003, s.7; Wellcome Trust 2003, s.4 ja 6; Wellcome Trust
2004, s.4ja7).

Hybridi OA julkaisujen tulo markkinoille sisalsi ndkdkulman, missa tekijoéille tarjottiin mah-
dollisuutta valita avoin julkaiseminen ja insentiivin, ettd maksuhalukkaiden tekijoiden
osuuden kasvaessa kustantajat alkaisivat laskea tilausmaksujen hintoja ja lopulta he siir-
tyisivat taysin OA malliin. Erityisesti pienemmat kustantajat ja yhteisolliset kustantajat
ryhtyivat tarjoamaan hybridi OA vaihtoehtoa. Hybridi OA etuina nahtiin laajempi levinnei-
syys, viittausten maaran kasvu, suurempi kunnia, jne., mitd avoimeksi maksaminen tar-
joaisi. Samalla hybridi OA julkaisut sallivat edelleen kirjoittajien, jotka eivat osta artikke-
liaan avoimeksi, julkaista valitsemissaan julkaisuissa. Vuonna 2004 kaynnistetty Sprin-
ger "Open Choice” -ohjelma oli laatuaan ensimmainen hybridi OA malli, missa kirjoitta-
jamaksu oli 3 000 dollaria. Kustantajan mukaan se vastasi sita summaa, mika olisi taysin
OA julkaisemiseen siirtymisen hinta, mikali tilausmaksumallista luovuttaisiin. APC-
maksu maksettaisiin heti, kun heidan artikkelinsa on vertaisarvioitu ja hyvaksytty julkais-
tavaksi (Prosser 2004, s.8-9; Bjork 2012, s.2; Bjork 2017, s.3; springer.com, Press re-
lease 1.7.2004).

2.4 OA julkaisemisen hyodyt, kokonaiskustannukset ja offset -sopimukset

Jalkikateen voi havaita, etta tieteelliset kirjastot ovat jadneet puun ja kuoren valiin, missa
on edetty suurten kustantajien asettamilla ehdoilla. Tdman ovat osin mahdollistaneet tie-
teellisten julkaisujen kuluttajat, jotka ovat vaatineet, ettd merkittavien, arvokkaiden ja pe-
rinteisten julkaisujen on oltava saatavilla, mik& on vahvistanut suurten kustantajien mark-
kina-asemaa entisestaan. Vaikka taysin OA kustantajien myéta tarjolla oli vaihtoehtoinen
julkaisukanava, niin keskittyminen jatkui, mika lisasi kustannuksia hybridi OA julkaisujen
myota. Perinteisten kustantajien osalta Iapinakyvyys ei ole lisdantynyt ja hybridijulkaisui-
den myo6ta syntyi kasite tupladippaus, mika kuvaa kustantajia, jotka hyotyvat kahdesta
tulovirrasta: APC-maksuista ja tilausmaksuista. Yliopistot ovat olleet tupladippauksesta
huolissaan ja ne ovat vaatineet, ettd kustantajan APC-maksutulojen kasvaessa, niiden
pitaisi alentaa tilausmaksujen hintoja samassa suhteessa. Useat kustantajat solmivatkin
offsetsopimuksia ongelman ratkaisemiseksi, mutta kuten FUN-ty6ryhman havainnotkin
osoittavat, niin pahimmillaan offsetsopimukset nostivat hintoja entisestaan. OA-julkaise-
misen kokonaiskustannusten kartoittamisen myota yha useampi instituutio onkin havain-

nut, ettd niiden kaytettavissa olevat tiedot ovat niukat. BOAI maarittelemista tavoitteista
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ja pyrkimyksista huolimatta hinnan-, paasyn- ja lukemisen- ja uudelleenkayton esteita ei
ole onnistuttu poistamaan, mihin odotetaan saavutettavan ratkaisu transformatiivisilla
sopimuksilla (Pinfield, Salter, & Bath 2015, s. 3; Rantasaari, Kuusela & Tiitinen, 2018;
Earney 2017, s.20-22).

OA julkaisuiden kokonaismaarat eri gold OA julkaisutyyppien kohdalla ovat kasvaneet
koko ajan. Vuonna 2008 julkaistuista artikkeleista 8,5 % oli avoimesti saatavilla kustan-
tajien sivustoilla. Selked enemmisto gold OA artikkeleista oli taysin OA julkaisuja 62 %.
Viivastyneiden OA julkaisujen osuudeksi saatiin 14 %, mutta niiden esiintyvyyden tutki-
minen on ollut vaikeampaa kuin syntyjaan avoimesti saatavilla olevien julkaisujen. Tay-
sin OA julkaisut ovat yleensa lueteltuja DOAJ:ssa, kun taas tiedot viivastyneistd OA jul-
kaisuista ovat 1ahinna saatavilla Highwire Pressin verkkosivustolta. Loput 24 % gold OA
julkaisuista olivat avoimeksi maksettuja OA artikkeleita tilausmaksullisten kustantajien
sivustoilla. Vuosien 2005—2009 valilla taysin oli n. 20 %Vuoden 2015 artikkeleista 44,7
% oli avoimesti saatavilla, joista 17,6 % oli pronssi OA, 9,4 % Hybridi OA, 11,3 % kulta
OA ja 6,3 % vihrea OA. Vuonna 2015 julkaistiin reilusti yli miljoona OA artikkelia. DOAJ-
tietokantaan indeksoidut maksuttomat ja maksulliset tdysin OA kustantajat julkaisivat
711 670 artikkelia vuonna 2018, joista 70 % ei peri maksuja, mutta silti 58 % kaikista
julkaisutuista artikkeleista oli maksettu APC-maksu (Laakso, Welling, Bukvova, Nyman,
Bjork et al. 2011, s.1 ja 8-9; Piwowar et al. 2018, s.11-12; Crawford 2019, s.8).

Taysin OA julkaisemisen kasvun taittumisesta on viitteitd ja 2005—2009 valilla kasvu ol
n. 20 %. Tuohon aikaan DOAJ:sta tuli taysin OA-julkaisujen ensisijainen hakemisto ja
CC-lisenssien kaytto yleistyi. 2010-luvulla taysin OA julkaisijoiden osalta virisi keskustelu
APC-maksuilla rahoitettujen heikkolaatuisten kustantajien nopeasta kasvusta johtuen,
joita kutsutaan saalistaja julkaisuiksi. Vaikka kyseiset julkaisut uhkasivat ammattimaisten
taysin OA julkaisuiden mainetta, niin varsinaisen tieteelliseen julkaisemiseen niilla on
ollut hyvin vahan vaikutusta. Asiasta enemman kolmannessa luvussa. Sittemmin taysin
OA artikkelien julkaisutahti on ollut n. 10 % vuodessa vuodesta 2014, mutta DOAJ-listat-
tujen julkaisujen maaran kasvaessa on havaittu, ettd vuonna 2018 julkaistiin 26 % enem-
man taysin OA artikkeleita kuin vuonna 2017. DOAJ-hakemisto on taysin OA-lehtien ar-
vovaltaisin luettelo ja ainoa, joka rajoittuu vertaisarvioituihin julkaisuihin. Kuitenkin vain
20 % DOAJ:n nimikkeista kayttaa CC-lisensseja, ja alle 11 % niista kayttda suositeltua
CC-BY-lisenssia. Toisin pain katsottuna n. 80 % vertaisarvioiduista OA-julkaisuista ei
kayta minkaanlaista CC-lisenssia. Osa saattaa kayttdd muita kuin CC-lisensseja, joilla

on samanlainen oikeusvaikutus. Toisin sanoen useimmat taysin OA-julkaisut eivat kayta
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avoimia lisensseja, mika voi tarkoittaa, etta ne usein rajoittavat artikkelien kaytettavyytta.
DOAJ-hakemistoon indeksoituneiden julkaisujen osalta mainittakoon, ettda 71 % DOAJ:n
indeksoiduista 11 001 lehdesta ei veloita APC-maksuja, ainoastaan 28 % veloittaa APC-
maksuja ja lopuista ei ole saatavilla APC-maksutietoja (Laakso, Welling, Bukvova, Ny-
man, Bjork et al. 2011, s.9; Bjork & Solomon 2014, s.22; Suber 2012, s.73-74; Morrison,

blogikirjoitus 31.1.2018, sustainingknowledgecommons.org; Crawford 2019, s. 11).

Vuonna 2010 saatiin tietoja seka hybridi OA julkaisuista, etta taysin OA julkaisuista. 2010
julkaistussa SOAP (Study of Open Access Publishing) -hanke kattoi julkaisut, jotka ol
julkaistu englanniksi vuosien 2007 tai 2008 aikana. Kummankin vuoden julkaisumaaraksi
arvioitiin n. 120 000 OA artikkelia, joko taysin OA julkaisuissa tai hybridi OA julkaisuissa.
Tiedot saatiin 2 711 julkaisusta ja ne haettiin kustantajien sivuilta, mika vastasi 96 %
valitusta otoksesta. Yhteinen tekija taysin OA- ja hybridi OA julkaisuiden kohdalla oli
markkinoiden keskittyminen, missa pieni joukko suuria kustantajia vastasi suuresta maa-
rasta julkaisuja tai artikkeleita. Valtaosa — 90 % kaikista kustantajista — omasi vain yhden
julkaisun. Suuret kustantajat toimivat padasiassa STM oppiainealoilla, missa heidan jul-
kaisuillaan oli 95 % markkinaosuus ja vuosittaiset artikkelit kattoivat 84 % osuuden kai-
kista julkaistuista artikkeleista. Julkaisutoiminnan koko korreloi kustantajan liiketoiminta-
mallin kanssa. Isot kustantajat olivat kaupallisia toimijoita, eika voittoa tavoittelemattomia
toimijoita, mutta seka suurilla-, ettd muilla kustantajilla oli yhta todennakdisesti vaikutta-
via (impact factor) julkaisuja. Suurille kustantajille oli tunnusomaista APC-maksujen
kayttd tulonlahteena ja suurin osa niista kaytti myds CC-lisensseja. Muiden kustantajien
kohdalla tekijanoikeuksien siirto kustantajalle oli paljon yleisempaa (69 %) kuin CC-li-
senssien kayttd (21 %) (Dallmeier-Tiessen et al. 2010, s. 1, 2, 4, 12-13 ja 32)

Hybridi OA julkaisemista koskevia tietoja haettaessa SOAP-hankkeessa hyddynnettiin
Sherpa-Romeo-tietokantaa, minka avulla paikannettiin 80 kustantajan tiedot. Suurin osa
hybridi OA vaihtoehtoa tarjoavista kustantajista oli pienia toimijoita, jotka toimittivat vain
muutaman julkaisun vuositasolla. Poikkeuksena oli 12 erittain suurta kustantajaa, jotka
hallitsivat hybridi OA markkinoita. Niiden yhteenlaskettujen julkaisujen maara olin. 8 100
julkaisua, joista n. 2000 (25 %) tarjosi hybridi OA vaihtoehtoa, jotka julkaisivat paaasi-
assa STM-aloilla. Koska avoimesti saatavilla olevat artikkelit eivat olleet selkeasti mer-
kittyja hybridijulkaisuissa, eika kohdennettua hakua voinut tehda kustantajien sivuilla tai
julkaisualustoilla, niin kustantajilta tiedusteltiin suoraan hybridi OA artikkelien kokonais-
maaraa vuonna 2009. OA artikkelien osuus hybridi julkaisuissa oli noin kaksi prosenttia

ja lisdksi The Royal Society ja Springer tarjosivat omat julkaisutietonsa hybridi OA
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artikkelien kronologisesta kehityksesta. Analyysin aikana havaittiin, etta jotkut kustanta-
jat muuntavat maksumuurin takana olevia julkaisujaan hybridi OA vaihtoehtoa tarjoa-
viksi, kun ne kohtaavat kysyntaa avoimen saatavuuden julkaisuvaihtoehdolle. Elsevierin
hybridi OA nimekkeiden maaraksi saatiin vuoden 2009 syyskuussa 40 nimeketta ja hel-
mikuussa 2010 maara oli kasvanut 51 nimekkeeseen (Dallmeier-Tiessen et al. 2010, s.
33-37).

SOAP tutkimusasetelma toistettiin hybridi OA kustantajien osalta vuonna 2012. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd Springerin julkaisuilleen maarittdma 3 000 dollaria oli muiden-
kin suurten hybridi OA kustantajien hintataso ja tutkimusrahoittajilta mm. Wellcome Trust
saaduilla tiedoilla havaittiin, ettd em. summa vastasi rahoittajien asettamia ylarajoja. Lo-
kakuun 2009 ja helmikuun 2012 valilla suurien kustantajien hybridi OA vaihtoehtoa tar-
joavien lehtien maara nousi n. 2 000:sta yli 4 400:aan. SOAP mukainen tutkimusase-
telma toistettiin vuonna 2012, mihin tuotiin lisaksi tiedot kolmelta ylimaaraiselta hybridi-
vaihtoehtoa tarjoavalta kustantajalta. Kustantajien kaikkien lehtien kokonaismaara oli py-
synyt samalla tasolla 2009-2012 valisena aikana, mutta hybridi OA mahdollisuutta tar-
joavien julkaisujen osuus kasvoi huomattavasti. Vuonna 2009 25 % julkaisuista tarjosi
hybridi OA vaihtoehtoa, mutta 2012 jo 50 % tarjosi hybridijulkaisemista. Saman ajanjak-
son aikana hybridi OA artikkeleiden maara kasvoi noin 8 000:sta 12 000:een. Noin puolet
avoimeksi maksetuista artikkeleista on saatavissa myds PubMed Central julkaisuarkis-
tosta. Hybridi OA artikkelien osuus on kokoluokkaa 2 % mm. Elsevierin, Sagen, Taylor
& Francisin ja Wiley-Blackwellin kohdalla tarkastelujaksona kaikkien julkaistujen artikke-
lien kokonaismaarasta. Ainoastaan Springer tapauksessa kertyma oli astetta suurempi,
mutta eroa saattoi selittdd Springerin puitesopimukset lukuisten yliopistojen kanssa,
missa hybridijulkaiseminen oli sidottu e-lisensseihin. Kyseisissa sopimuksissa yliopisto-
jen sahkoiset lisenssit Springerin lehtiin (SpringerLink) oli niputettu kaikille kyseisten lai-
tosten tekijoille maksuttomaan Open Choice -malliin. Hybridi OA julkaiseminen ei siis
parantanut tutkimusjaksojen aikana avointa saatavuutta. Mikali Hybridi OA julkaisuiden
kustantajat haluaisivat lisata avoimesti saatavien artikkelien lukumaaraa, niin ainoastaan
hintojen lasku voisi lisata hybridi OA suosiota, mika taas olisi voinut pienentaa kustanta-

jien pelkojen mukaisesti tilausmaksutuloja (Bjork 2012, s.2, 4, 7 ja 12-14).

Yhdistyneessa kuningaskunnassa on Finch-raportista lahtien siirretty painopistetta vih-
reastd OA:sta kohti Gold OA:ta. Tallaisten linjausten keskeinen osatekija on ollut kas-
vava tietoisuus siita, etta vinred OA (erityisesti institutionaalisten arkistojen kautta) ei on-

nistunut toivotussa maarin, kun samalla syntyi tarve tarjota APC-maksuja varten
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korvamerkittyja varoja. OA julkaisemisen nahtiin edistyvan Finch-raportin my6ta ja APC-
maksuilla rahoitettujen OA julkaisujen uskottiin yleistyvan. Muutoksen liikkeellepanijoina
olivat Euroopan julkiset tutkimusrahoittajat ja -hallinnot, jotka edistavat OA julkaise-
mista, perustamalla rahastoja, joilla asianomaisten maiden tutkijoiden APC-maksut mak-
settiin. Rahastojen my6ta suuret kustantajat ottivat kayttoon big dealit, joihin liittyi a) kaik-
kien niiden lehtien tilaus, b) hybridilehtien APC-maksut ja (c) tulevaisuudessa myoés APC-
maksut heidan taysin OA lehtiin. Big deal -mallin my6ta johtavat kustantajat sailyttivat
seka markkina-asemansa etta korkean tuottotasonsa, missa kustantajat hinnoittelevat
tilausmaksunsa asiakkaan maksukyvyn ja -halukkuuden mukaan. Hinnoittelu ei vastan-
nut kustantajan keskimaaraisia tai marginaalisia kustannuksia ja salassapitosopimukset
tekivat tiedoista epasymmetrisia, koska kustantajat omasivat kaiken tiedon, mutta asiak-
kailla ei ollut muita tietoja, kuin aiempi oma tieto. Big deal sopimukset olivat pitkia
(yleensa kolmevuotisia), hinnankorotukset suuria ja sivuvaikutuksina pienempien kus-
tantajien lehtitilauksia piti lakkauttaa, miksi Hindawi kustantamo ryhtyi taysin OA julkai-
sijaksi (Bjork 2017, s.1 ja 7; Finch 2012, s.2-3).

Julkaisumarkkinoilla keskittyminen on jatkunut toisesta maailmansodasta tahan paivaan
asti. Erityisesti nelja suurinta kaupallista kustantajaa ovat hyvin monipuolisia kaikilla tie-
teen aloilla. Ne eivat kilpaile hinnalla eivatka yrita saada asiakkaita toisiltaan, kun lahes
kaikki yliopistot joutuvat ostamaan niiltd kaikilta. Sen sijaan ne kilpailevat markkinaosuu-
desta ostamalla pienkustantajia fuusioissa, kuten Springerin hankkimalla Nature Pub-
lishing Groupin, samassa kuin kilpaillun julkaisusopimuksen julkaista yhteiskunnallisia
lehtia heidan puolestaan Yha enemman markkinat ovat muuttuneet oligopoliksi. Liike-
voittotasot, jotka maaritelldaan voittojen osuudeksi ennen veroja kokonaistuloista, olivat
vuosina 2010—2012 johtavien kustantajien Elsevierin, Springerin, Wiley-Blackwellin
seka Taylorin ja Francisin osalta 32—42 % vuosina 2010—2012. Toinen toimialan kiin-
nostava paapiirre on sen keskittymisen taso, missa viiden suurimman kustantajan
osuutta Web of Science indeksoitujen artikkelien osalta on systemaattisesti tutkittu. STM
julkaisuissa niiden osuus kasvoi 20 prosentista vuonna 1973 30 prosenttiin vuonna 1996
ja on talld hetkelld 53 % (kolmen suurimman kustantajan osuuden ollessa 49 %). Laa-
jassa big dealeja kasitelleessa EUA-raportissa tehdyt havainnot ovat linjassa edella ku-
vattujen |0ydésten kanssa. Raporttia varten tehtiin vuonna 2017 bibliometrinen otos, joka
sisalsi tiedot noin 391 020 lehtiartikkelista ja arviot vastaavista kirjoittajista 26 maan
osalta, mista noin 220 000 artikkelia oli viideltd suurimmalta kustantajalta. Vertailukoh-

teena EU:ssa tuotettiin vuonna 2016 noin 613 000 tieteellista artikkelia. Nailla viidella
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kustantajalla oli 56 % osuus kaikista julkaisuista 26 maassa. Kustantajien osuudet jakau-
tuvat seuraavasti: Elsevier 24,95 %, Springer Nature 14.15 %, Wiley 9.43 %, Taylor &
Francis 5.78 % ja ACS 2.03 %. Yksistaan Elsevierin liikevaihdon arvioidaan olevan noin
2825 miljoonaa euroa tai 3192 miljoonaa dollaria. Tuosta liikevaihdosta 2 % tulee mai-
nonnasta, 72 % tilausmaksuista (2298 MusD) ja 26 % kutsutaan liiketoimiksi (830
MuSD). Viimeiseksi mainitun arvioidaan sisaltavan tekijdiden, rahoittajien ja instituutioi-
den maksamat APC-maksut. Tata taustaa vasten on hyvin helppo ymmartaa, miksi va-
kiintuneet kustantajat ovat olleet hyvin hitaita aloittamaan taysin OA kokeilut (Bjork 2017,
s.5; Lariviére et al. 2015, s.3 ja 5; Morrison 2012, s.2; Copiello 2020, s.3; European Uni-
versity Association 2019, s.8).

Hybridi OA markkinoiden ongelmat: kilpailun puute, julkaisumarkkinoiden keskittyminen,
hintojen joustamattomuus, lapinékyvyyden puute ja tupladippaus ovat ajan mittaan tuot-
taneet tutkimustietoa ja yrityksia ratkaista ongelmat. Moni asia, mita cOAlition S aloite ja
Plan S linjaukset sisaltavat (mista tarkemmin kappaleissa 2.5. ja 2.6), on jaanyt toteutu-
matta tai vaikutukset eivat ole olleet toivottuja. Lapindkyvyyden parantamiseksi on esi-
tetty, ettd hybridijulkaisut pitaisi saada DOAJ kaltaiseen hakemistoon, joko kattavaan
viittausindeksiin, kuten Web of Science tai Scopus, tai aihekohtaiseen hakemistoon, ku-
ten PubMed, ERIC tai PsycInfo. OpenAPC-sivusto on lisannyt lapinakyvyytta APC-mak-
sujen osalta, kun sivustolle kerattyja tietoja julkaistaan avoimesti eri yliopistojen, rahoit-
tajien ja tutkimuslaitosten toimittamien kirjoittajamaksutietojen pohjalta, minne myds Tu-
run yliopisto on toimittanut APC-maksutietonsa. Listahintojen sijaan OpenAPC sivustolla
voi verrata oikeasti toteutuneiden APC-maksutietojen summia, mika on usein jaanyt so-
pimusehdoista johtuen piiloon. Tupladippaukseen ja kustannusten nousuun on pyritty
vaikuttamaan APC-maksuja kartoittamalla, jota varten on perustettu keskitettyja rahas-
toja ja laadittu offsetsopimuksia hybridi OA kustantajien kanssa, jotta kestava rahoitus-

malli saataisiin aikaiseksi (Bjork & Solomon 2014, s.16; Pieper & Broschinski 2018, s.1).

Springer on solminut offsetsopimuksia useiden maiden eri toimijoiden kanssa, mista on
ladattu tietoja OpenAPC-sivustolle. Tuloksista voi havaita, etta offsetsopimukset ovat li-
sanneet merkittavasti avoimeksi ostettujen artikkelien maaraa Springerin Compact leh-
dissa vuodesta 2016 vuoteen 2017, mutta maarat eivat ole kyllin suuria, ettd Springer
siirtyisi hybridi OA mallista tdysin OA malliin edes yksittaisten julkaisuiden osalta. Mak-
settujen APC-maksujen maarat ja kustannukset nousevat jyrkemmin kuin avoimeksi

maksettujen artikkelien maarat, kun tarkastellaan maita, missa hybridi OA julkaiseminen
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on yleista. Kuitenkin kustannusten nousun taittumisen osalta on viitteita, etta offsetsopi-
mukset toimivat, minka paljastavat Elsevierin perimien APC-maksujen kasvu. APC-mak-
sut ovat haukanneet tutkimusten mukaan suuren osan instituutioiden budjeteista. On
kuitenkin olemassa viitteita, seka keskitettyjen rahastojen APC-tiedonkeruusta etta yli-
opistojen kirjanpitoa kayttaneiden APC-kartoituksien osalta, etta eksaktia tietoa ei ole,
vaan osa maksuista menee kirjanpidon ohitse, miksi tutkijoiden itse maksamien APC-
maksujen tavoittaminen on tarkeda. Opinnadytetydssa tehtava ulkoisten Iahteiden hyo-
dyntadminen pyrkii kartoittamaan mahdollisesti kirjaamatta jaaneitda APC-maksuja meto-
dilla, mitd on hyddynnetty mm. Ruotsissa ja Australiassa. Kirjoittajamaksutilin avulla saa-
daan selville, mitad on vahintdan maksettu, mutta ulkoisten lahteiden perusteella voidaan
arvioida kokonaismaaria. Ruotsissa on myo6s onnistuttu jo selvittdamaan hybridi OA jul-
kaisemisen sivukuluja, mika on Suomessa kehitteilld. Nahtavaksi jaa miten transforma-
tiiviset sopimukset ja Plan S vaikuttavat OA kehitykseen (kappaleet 2.5 ja 2.6) ja onnis-
tutaanko niiden avulla saavuttamaan kymmenien vuosien aikana esitetyt tavoitteet. (Pin-
field, Salter & Bath 2016, s.4-5; Pieper & Broschinski 2018, s.14—-15; Shamash 2016,
s.4-6, 8, 11, 18 ja 21; Gustafsson et al. 2017, s.5. 8-9; Duterrier, Jakobsson & Nordesjo
2018, s.14-18, 33-34; Crammond et al. 2019, s.3).

Karolinska Institutetin kirjaston tekemassa kirjoittajamaksukartoituksessa havaittiin puut-
teita seka Unpaywall tiedostoissa, etta yliopiston talouspalveluiden kautta tehdyssa kir-
joittajamaksu kartoituksessa. Unpaywall puutteista he mainitsevat, ettéd pronssi OA jul-
kaisutyypin artikkelien maaran laskiessa nousee ei avoimien julkaisuiden maara, joka
heidan mukaansa viittaa siihen, etta usein pronssi OA julkaisut ovat viivastetysti avoimia
julkaisuja. He ovat kategorisesti laskeneet, ettd pronssi OA julkaisut ovat avoimia julkai-
suja, mutta niihin ei olla perehdytty tarkemmin, eika niita ole laskettu mukaan potentiaa-
lisiksi hybridi OA julkaisuiksi. Seka taysin OA- ettd hybridi OA julkaisujen maarien he
olettavat olevan taydelliset, koska niiden OA status on selva julkaisuhetkesta lahtien.
Heidan tutkimuksensa otantaan on sisallytetty kaikki ne julkaisut, joissa vastaava kirjoit-
taja on Kl affiliaatiolla, koska vastaavan kirjoittajan instituutio on useimmiten vastuussa
APC-maksuista, vaikka he toteavatkin, ettd aina tama ei pida paikkaansa. Unpaywallista
saatujen tietojen osalta he myds toteavat, ettad toisinaan Unpaywall mukaan avoin jul-
kaisu onkin ei avoin ja painvastoin, mutta virhemarginaalin suuruutta he eivat tieda. Opin-
naytetydssa tekemani havainnot tukevat Kl tutkimuksessa tehtyja paatelmia. Unpaywall
tietojen osalta he havaitsivat, ettad taysin OA- ja hybridi OA julkaisuiden maara kasvoi

tarkastelujakson aikana, mika antoi tdsmallisemman kokonaiskuvan Karolinska
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Institutetin tutkijoiden julkaisemien artikkelien julkaisutyypeista. Unpaywall tiedoilla voi
heidadn mukaansa saada kasityksen siita, kuinka paljon KI on enimmillddn maksanut
APC-maksuja, mutta heidan mielestdan maksutietojen hakeminen on varmempaa ta-
louspalveluiden kautta. He kuitenkin uskoivat, ettda Unpaywall avulla voisi rikastuttaa jul-
kaisutiedostoja, vaikka Unpaywall tiedoissa onkin puutteita. Tiedonrikastuttamisen
osalta he uskoivat, ettd ulkoisen rahoituksen tieto olisi ainakin paremmin saatavissa
(2010-2017) koko ajan (Duterrier, Jakobsson, Nordesj6 2018, s. 4—7 ja 14—15).

Varsinaisen talouspalveluiden kautta tehdyn kirjoittajamaksukartoituksen kohdalla, joka
tehtiin vuoden 2017 osalta, tyoryhma havaitsi, ettd OA julkaisemisen tililla oli yli 1000
laskua. Taman vuoksi he rajasivat otannan koskemaan OA julkaisemista vain viiden suu-
ren kustantajan (Elsevier, Oxford, Taylor & Francis, SAGE ja Wiley) osalta. OA julkaisui-
hin kaytetyn tilin tietojen tarkastaminen oli kuitenkin vaikeata, koska seka tutkijoiden
omilla luottokorteilla maksamat avoimen julkaisemisen maksut (126 kpl), etta instituution
maksamat avoimen julkaisemisen maksut (90 kpl), eivat paljastaneet mista artikkelista
ja kenelle maksu on maksettu. Samoin heidan tutkimusaineistossaan oli 43 Copyright
Clearance Center maksua, jota kayttaa jotkin kustantajat, mika ei kuitenkaan koskenut
heidan otannassansa olevia viittd kustantajaa. Kyseisten kustantajien osalta he l10ysivat
tiedot 212 OA julkaisumaksusta, joka sisalsi seka APC-maksuja (167 kpl), etta sivu mak-
suja (45 kpl). Lisaksi he loysivat kolmelta muulta tiliitd OA julkaisumaksuja, joihin ei kir-
jata OA julkaisumaksuja. Elsevier ja Wiley osalta 22 % kaikista OA maksuista |6ytyi vaa-
rilta tileiltd, kun Oxford osalta maara oli perati 43 % kaikista OA julkaisuihin liittyvista
maksuista. Vastaavasti OA julkaisutililté 16ytyi maksukirjauksia, joiden ei kuuluisi olla OA
julkaisutililla. Kuitenkin talouspalveluiden kautta tehdyn kartoituksen etuna pidettiin tieto-
jen totuudenmukaisuutta, vaikka tietojen rikastaminen vaatiikin monia manuaalisia toi-
menpiteitd, jotta maksutiedot saadaan yhdistettya kyseessa olevan julkaisun tietoihin.
Tybéryhma uskoi kuitenkin, ettd tiedottamisella ja paremmalla tiedonkululla voitaisiin
saada OA julkaisuja koskevat maksut paremmin ohjattua oikealle tilille, Samoin heidan
mielestansa kustantajien tulisi liittdd OA maksuihin enemman tarkeita tietoja, kuten DOI-
tunniste. Lisaksi koko yliopisto yhteison sisalla tulisi lisata tiedotusta, jotta kaikki osapuo-
let ymmartaisivat, ettd on tarkeaté saada OA julkaisemista koskevat laskut kirjattua oi-
kealle tilille, mika tarkoittaa keskindisen vuorovaikutuksen ja yhteisen suunnittelun seka

tiedon vaihdon lisdamista (Duterrier, Jakobsson, Nordesj6 2018, s. 16-26).
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Karolinska Institutetin kirjaston tutkimuksessa ei kasitelty varsinaisesti Unpaywall julkai-
sutiedoston ja talouspalveluista saatujen maksutietojen valisia eroja. He olivat myds yh-
teydessa kustantajiin, joilta tiedusteltiin Kl affilioituneiden tutkijoiden taysin OA- ja hybridi
OA julkaisuja sekd APC-maksujen summia, mutta tiedustelun tulokset olivat huonot. Silti
tyéryhman mukaan kaikkien kolmen tietolahteen kayton nahtiin tdydentavan toisiaan.
Unpaywall tiedoilla pystyy heidan mukaansa seuramaan OA julkaisemisen kehitysta ja
samalla Unpaywall tiedostoista saadaan lisatietoja, joilla voi tdydentaa talouspalveluista
saatuja tiedostoja. Sisaisen kirjoittajamaksuseurannan kehittdminen oli kuitenkin tarkein
paamaara, jonka edistamiseksi koettiin tarpeellisena tehda yhteistyota Karolinska Insti-
tutetin talouspalveluiden ja -tiedotusosaston kanssa, etta eri toimijoiden tiedot saataisiin
ja kompetenssi saataisiin esille. Kustantajien kanssa haluttiin yllapitdad vuoropuhelua,
jotta kustantajat voisivat parantaa toimittamiensa tietojen laatua. Seka talouspalveluiden
kautta tehtavan tiedonkeruun etta kustantajien kanssa tehtavan yhteistyon parantamisen
taustalla oli ajatus, ettéd hyvin organisoituna kumpikin voisivat osaltaan vahentda manu-
aalisesti tehtavien ja paljon aikaa vaativien téiden maaraa (Duterrier, Jakobsson, Norde-
sj6 2018, s. 27-37).

Edinburghin yliopiston kirjoittajamaksukartoituksessa oletettiin, etta talouspalveluiden
ohitse saattaa menna 20 % kaikista Edinburghin yliopistoon affilioituneiden tutkijoiden
OA julkaisuista. Tama oletus oli olemassa siitéd huolimatta, ettd Edinburghin yliopiston
tutkijoilla on ollut kaytossa keskitetty kirjoittajamaksurahasto. Oletusten varmentamiseksi
tutkimuksessa yritettiin ensin yhdistella eri tavoin kirjoittajamaksutietoja yksittaisiin artik-
keleihin, rahoituksen saaneen osaston tutkimusrahoituskoodeihin ja tutkimustietojarjes-
telmassa oleviin vastaavan kirjoittajan artikkelitietoihin. Ongelmaksi muodostui kuitenkin
yhtenaisten APC-maksujen kirjauskaytantdjen puute, mista syysta tyéryhma ei pystynyt
identifioimaan APC-maksuja. Toinen lahestymistapa oli pyrkia identifioimaan talouspal-
veluiden jarjestelmastd ne maksut, jotka vaikuttivat olevan APC-maksuja, joita voisi ris-
tiviittauksella verrata Edinburghin yliopiston kirjoittajamaksu tietokantaan. He olettivat,
ettd APC-maksutiedot, joille ei I6ytyisi vastinetta yliopiston kirjoittajamaksutietokannasta,
olisivat sellaisia APC-maksuja, joita ei ole saatu kirjattua kirjoittajamaksu tietokantaan.
Kyseinen tydmenetelma ei kuitenkaan onnistunut tutkimuksen aikataulun puitteissa. Lo-
pulta tydmenetelmaksi valikoitui Elsevierin Science Direct alustalla toteutettu tiedonhaku
vuoden 2015 julkaisutiedoilla, koska noin 20 % kaikista Edinburghin yliopiston maksa-
mista APC-maksuista on maksettu Elsevierille. Tiedonhaku tuotti 348 osumaa, joista 260

julkaisun osalta vastaava kirjoittaja oli affilioitunut Edinburghin yliopistoon. 101 julkaisua
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tunnistettiin tutkimusrahoittajien toimittamista tiedostoista, joiden lisaksi 108 julkaisun ra-
hoitus oli tullut jostakin muusta instituutiosta kuin Edinburghin yliopistosta. Jalkimmai-
sissa 108 julkaisussa paavastuussa oleva vastaava kirjoittaja oli affilioitunut muuhun ins-
tituutioon, miksi kyseisia julkaisuja ei I6ytynyt Edinburghin yliopiston kirjoittajamaksutie-
doista. 17 artikkelia osoittautui konferenssijulkaisuiksi, joista APC-maksun oli maksanut
ulkopuolinen taho ja loppujen 31 artikkelin kohdalla vastaava kirjoittaja oli saanut APC-
maksuja varten rahoituksen muualta kuin keskitetysta rahoituksesta, jota Edinburghin
yliopiston kirjasto hallinnoi. Tutkimuksessa havaittiin, etta perati 20 julkaisua (eli 59 % ei
tavoitetuista APC-maksuista) oli maksettu suoraan tutkimusrahoittajien apurahoista,
jotka eivat jostakin syysta olleet menneet institutionaalisista apurahoista. Kahdeksan jul-
kaisua oli maksettu avoimiksi sellaisten tutkimusrahoittajien apurahoilla, joita ei ole kir-
jattu Edinburghin yliopiston tutkimustietojarjestelmaan. Elsevierin Science Direct tieto-
kannasta saatujen tutkimustulosten perusteella Edinburghin yliopiston kirjaamatta jaa-
neiden APC-maksujen osalta paadyttiin arvioon, ettd 2015 vuonna julkaistujen artikke-
lien osalta 170 voisi olla sellaisia, jotka on todennakoisesti jaanyt kirjaamatta Edinburghin

kirjoittajamaksu tietokantaan (Andrew 2016, s.1-5).

2.5 cOAlition S ja Plan S vaikutukset OA markkinoihin

4. syyskuuta 2018 ryhma kansallisia tutkimusrahoitusorganisaatioita ilmoitti Euroopan
komission ja Euroopan tutkimusneuvoston (ERC) tuella kaynnistavansa cOAlition S-
aloitteen, jonka tarkoituksena on toteuttaa tutkimusjulkaisujen taydellinen ja valitdn avoin
saatavuus. Se rakentuu Plan S ymparille, joka koostuu yhdesta tavoitteesta ja kymme-
nesta periaatteesta. Ensimmainen Plan S periaatteista julistaa, ettd vuodesta 2021 al-
kaen kaikki tieteelliset julkaisut, jotka koskevat kansallisten, alueellisten ja kansainvalis-
ten tutkimusneuvostojen ja rahoituselinten julkisilla tai yksityisilla avustuksilla rahoitettu-
jen tutkimustulosten tuloksia, on julkaistava OA-lehdessa, OA-alustoilla tai asetettava
valittdbmasti saataville avoimiin julkaisuarkistoihin ilman julkaisuviiveitd. Eras voimak-
kaimmista vaatimuksista, mitd Plan S sisaltdd kuuluu seuraavasti: julkaisun on oltava
valittdmasti saatavilla Creative Commons-lisenssilla (CC BY), ellei rahoittaja ole sopinut

poikkeuksesta (coalition-s.org, 2021c).

cOAlition S ja Plan S myéta ollaan Euroopassa astumassa uuteen aikaan tieteellisten
julkaisukaytantdjen kohdalla. Transformatiivinen sopimus on kattotermi, joka kuvaa niita

sopimuksia, joita on neuvoteltu instituutioiden ja kustantajien valilla, jossa aiempia
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tilausmaksuja kaytetaan uudelleen avoimen julkaisemisen tukemiseksi. Nain muutetaan
tieteelliseen julkaisemiseen perustuvaa liiketoimintamallia, missa siirrytaan asteittain ja
lopullisesti pois maksumuureihin perustuvasta mallista, jossa kustantajille maksetaan
kaypa hinta avoimista julkaisupalveluista. Nama sopimukset poikkeavat merkittavasti ti-
lauslisenssisopimuksissa, koska niiden my6ta keskitetysti neuvotellut sopimukset yhdis-
tavat tilauspohjaisten lehtien kaksi tapahtumapuolta, lukuoikeudet (kirjastojen maksamat
tilausmaksut) ja avoimen julkaisun (hybridi AO, taysin OA ja APC-maksut). Transforma-
tiivisilla sopimuksilla on kaksi erillista [&pinakyvyytta lisdavaa tavoitetta: valvoa seka ins-
titutionaalisten toimijoiden tilausmaksujen kustannustason laskua, ettd OA julkaisumal-

liin siirtymisen toteutumista (esac-initiative.org, 2021).

Konkreettisia osoituksia Coalition S aloitteen ja Plan S periaatteiden vaikutuksista ovat
jo solmitut transformatiiviset sopimukset. Virallisesti Plan S astui voimaan 2021 vuoden
alussa, mita varten 25 eri rahoitusvirastoa laativat samanlaiset avoimen paasyn (OA)
linjaukset. Plan S -ohjelman taustalla vaikuttaa cOAlition S, joka on tutkimusrahoittajien
ryhma. Coalition S koostuu paadasiassa Euroopan kansallisista rahoitusvirastoista, mutta
sen ovat lisaksi allekirjoittaneet: Bill & Melinda Gates Foundation, Howard Hughes Me-
dical Institute ja Wellcome Trust. Nama rahoittajat tunnistettiin noin 200 000 tiedejulkai-
sun taustalta, jotka julkaistiin vuonna 2020 — mika vastasi noin 5 % osuutta kaikista
tutkimusartikkeleista, mutta 12 % osuutta eniten viitatuista artikkeleista. Plan S kohdalla
hybridi OA julkaiseminen jakaa mielipiteita, miksi Euroopan komissio maksaa APC-mak-
sut vain taysin OA lehdissa. Muut rahoittajat tukevat APC-maksuja vain osassa hybridi-
julkaisuja ja tulevat tarkastelemaan kaytantojaan vuonna 2024 Tilausmaksulliset lehdet
ovat enimmakseen sopeutuneet Plan S vaatimuksiin ja Plan S rahoitteiset tutkijat voivat
edelleen julkaista heidan julkaisuissaan. Suurin hairid oli erittdin valikoivissa lehdissa,
jotka hylkaavat suurimman osan niille toimitetuista kasikirjoituksista. Tiukat kriteerit ja
vahan julkaisevat lehdet ovat kattaneet kustannuksiaan tilausmaksuilla ja ne vaittavat,
etta siirtyminen OA-malliin merkitsisi erittéin korkeita maksuja harvoille julkaisemilleen
artikkeleille. Lopulta erittain valikoivat kustantajatkin taipuivat ja ne sailyttivat tilausmal-
linsa, mika maksetaan kertakorvauksilla, jotka sallivat tutkijoille mahdollisuuden julkaista
tydnsa avoimesti ja kattavat maksumuurillisen sisallon tilausmaksut. Heidan osaltaan
transformatiiviset sopimukset ovat alan korkeimpia: Naturen OA-maksu on 9 500 euroa
ja Cell:in OA-maksun hinta on 8 500 euroa (Else 2020, nature.com/articles 24.11.2020;
Else 2021, nature.com/articles 12.4.2021).
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Vuonna 2022 rahoittajat kuitenkin tulevat tarkastelemaan sopimuksia, joita saadellaan
hintojen ja palvelujen avoimuuden puitteissa. Kustantajien pitda toimittaa cOAlition S
varten tiedot ja selvitys OA julkaisemisen hinnoista, koska cOAlition S tukee vain reiluja
ja kohtuullisia OA julkaisemisen maksuja. Yksi Plan S kiistanalaisimmista osista on oi-
keuksien sailyttamista koskeva strategia (RRS), minka osalta rahoittajat ovat ohjeista-
neet kirjoittajia. RRS mukaan avustusten oikeudellisena edellytyksena on, etta kirjoittajat
sailyttavat oikeuden julkaista vertaisarvioitu, julkaistavaksi hyvaksytty kasikirjoituksensa
verkossa CC-lisenssilla, kun he toimittavat kasikirjoituksensa julkaisijalle. RRS mukaan
tutkijat voivat edelleen julkaista maksumuurin takana, mutta rahoittajan mandaattia nou-
dattamalla myos julkaista ilman julkaisuviivettd hyvaksytyn kasikirjoituksensa avoimesti
rinnakkaistallenteena, eika Plan S salli pre-printtien arkistointia. Tama strategia on nahty
keinona, milla kirjoittajat voivat valttdd APC-maksut, vaikka cOAlition S mukaan lopulli-
sen version julkaiseminen OA julkaisukanavassa on toivottua. Elsevier, Wiley ja Springer
Nature allekirjoittivat helmikuussa 2021 lausunnon, minkd mukaan ne eivat tule mydnty-
maan RRS strategialla. Elsevier ei ole muuttanut nakdkulmaansa, kun heiltd kysyttiin,
tuleeko Elsevier automaattisesti hylkddmaan RRS kayttavien tutkijoiden kasikirjoitukset.
Wiley ja Springer Nature mukaan tutkijoita pyydetaan julkaisemaan hyvaksytty kasikir-
joitus gold OA artikkelina, eika automaattisia hylkaamisia tehtaisi. Springer Nature mu-
kaan kustantaja voisi myos tarjota alennusta APC-maksuihin tai jopa luopua artikkelikoh-
taisesta OA maksusta. Kuitenkin 8.3.2021 Springer Nature ilmoitti, ettd mikali tutkija jul-
kaisee maksumuurillisessa julkaisussa, niin heidan tulee allekirjoittaa sitoumus, joka sal-
lii heidan kasikirjoituksensa itsearkistoinnin vasta julkaisuviiveen jalkeen. Vaikka Plan S
kautta tuettu kirjoittaja ei voi toimia nain, rikkomatta rahoittajan avustuksen ehtoja. Kun
aiemmin nostin esille julkaisuarkistojen ongelmia, niin RRS voi olla osa ratkaisua, joka
on havaittu etenkin julkaisuviiveiden lisdantymisen kohdalla (Else 2021, nature.com/ar-
ticles 12.4.2021; Gadd & Troll Covey 2019, s. 117).

Vaikka Plan S saanndkset ovat lisdnneet jannitteita, niin samalla se on tuonut muutoksia
avoimen saatavuuden tarjonnan lisdamiseksi. Jotkut tdysin maksumuurin takana olleet
julkaisut ovat ryhtyneet tarjoamaan valittomasti avoimesti saatavilla olevia vaihtoehtoja,
vaikka vain Plan S tukemille kirjoittajille. Plan S tulee myds lisddmaan lapinakyvyytta
julkaisujen hinnoittelun ja tarjoamiensa palveluiden osalta. Aika nayttaa, onko Plan S
saannoksilla kdanteentekeva vaikutus, mika tarjoaa tutkijoille, kirjastoille ja rahoittajille
kustannustehokkaan ja kestavan OA julkaisemisen vaylan. OA julkaisumarkkinoiden
osalta on rohkaisevaa, ettd PloS tarjoaa yhteiséllisen julkaisemisen suunnitelman, jossa

yliopistot maksavat kiinteitd vuosimaksuja, joiden avulla tutkijat voivat julkaista vapaasti
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PLOS:in valikoivimmissa julkaisuissa. Lisaksi ei-kaupallisia OA julkaisuja, jotka eivat peri
julkaisu- tai tilausmaksuja, tullaan tukemaan taloudellisesti esimerkiksi hallitusten tai hy-
vantekevaisyysjarjestojen toimesta. Edella mainittuja yhteisélahtoisia OA julkaisuja toimii
eri puolilla maailmaa, jotka ovat ilmaisia seka lukijoille, etta tekijoille, joita kutsutaan myés
timantti OA julkaisuiksi. Timantti OA julkaisut edustavat laajaa ja melko pienten lehtien
joukkoa, joka palvelee monenlaisia tiedeyhteisgja. Jotta timantti OA julkaisut edistyisivat
Plan S -suunnitelmien noudattamisessa, joissa on toiminnallisia haasteita useista tieteel-
lisistd vahvuuksista huolimatta, niin timantti OA toimijoita tulee organisoida tehokkaam-
miksi ja koordinoidummiksi seka rahoittaa, ettd ne pystyvat paremmin tukemaan tutki-
mustulosten leviamista. Plan S tavoitteilla ja suunnitelmilla, jotka pyrkivat parantamaan
pienten yhteisollisten kustantajien elinvoimaisuutta, voi olla merkittavia positiivisia vaiku-
tuksia (Else 2021, nature.com/articles 12.4.2021; coalition-s.org 2021a).

Pohjois-Amerikassa UC (University of California) solmi transformatiivisen sopimuksen
Elsevier kanssa. Sopimus oli ensimmainen laatuaan, joka pitaa sisallaédn myos Elsevierin
erittain valikoivat lippulaivajulkaisut Cellin ja The Lancetin. Sopimus vastasi UC:n esitta-
miin vaatimuksiin, joita tehtiin vuonna 2019, kun he keskeyttivat neuvottelunsa Elsevier
kanssa. Nelivuotinen sopimus edistda UC tavoitteita, missa ne rahat, joilla olisi maksettu
tilausmaksullisten Elsevier julkaisuiden lukeminen suunnataan sen sijaan OA artikkelien
julkaisemiseksi. Yhdysvalloissa yliopistot eivat yleensa neuvottele vastaavanlaisia sopi-
muksia, mika johtuu osin siita, ettd Yhdysvaltain rahoitusvirastot eivat vaadi rahoituksen
saajia julkaisemaan artikkeleitaan valittémasti OA julkaisuissa. Liittovaltion politiikka, jota
my0s kustantajat tukevat, edellyttda rahoituksen saaneita tutkijoita tallentamaan artikke-
linsa avoimiin julkaisuarkistoihin 12 kuukauden julkaisuviiveelld. Kustantajien mukaan
malli on valttdmaton tilausmaksullisten julkaisujen taloudellisen elinkelpoisuuden saily-
miselle. Elsevier ja UC valinen transformatiivinen sopimus, jossa on kustannusleikkaus,
edustaa muutosta kustantajan vuoden 2019 nakdékantaan. Elsevier vaitti, ettda OA artik-
kelien julkaiseminen ja tilausmaksullisten artikkelien julkaiseminen ovat erillisia palve-
luja. Elsevier suunnan muutos voi olla seurausta Wiley ja Springer Naturen solmimista
transformatiivisista sopimuksista, kuten Springer Naturen ja project DEAL valinen sopi-
mus. Project DEAL on saksalaisten instituutioiden konsortio, jonka neuvottelut OA julkai-
semisesta paatyivat umpikujaan Elsevier kanssa vuonna 2017, miksi kustantajien tulee
huomioida yliopistojen kulunvalvontaa koskevat vaatimukset tai ne voivat olla vaarassa

menettaa seka asiakkaita etta tuloja. (Brainard 2021, sciencemag.org/news, 16.3.2021).
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2.6 APC-maksuseuranta ja transformatiiviset sopimukset Suomessa

Vuonna 2021 valmistuneessa FinELib-konsortion tilaamassa raportissa kasiteltiin kirjoit-
tajamaksuija, joiden kasvu oli avoin julkaiseminen lisdantyessa nousussa. Kirjoittajamak-
sujen kokonaismaarat, mita korkeakoulut ja tutkimuslaitokset — toisinaan myds yksittai-
set tutkijat — kustantajille maksavat on ollut aiemmin arvoitus. Keski-suurten yliopistojen
tapauksissa on kyse ollut sadoista tuhansista euroista vuosittain ja koko Suomen osalta
miljoonista. Summan kokoluokka oli selviamassa maksuseurannoista johtuen, mika toi
tuonut myos tietoa seka kustantajista, ettda minka tyyppisiin lehtiin kirjoittajamaksuja oli
maksettu. Aiemmin juuri tuon tiedon puute on koettu organisaatioiden budjetoinnin, toi-
minnan suunnittelun ja ohjauksen nakdkulmasta ongelmallisena. APC-tiedot tukisivat
myo6s FinELib-konsortion lehtipakettineuvotteluja, mutta tiedot kiinnostavat lisaksi tutki-
joita, suurta yleis6a ja tutkimusrahoittajia, kuten Suomen Akatemia. Koska verovaroin
tuotettujen tutkimustulosten tulisi olla avoimesti saatavilla ja kaikkien hyddynnettavissa,
niin tutkimusrahoittajien tulisi tiedostaa ja vaatia avoimuutta, mutta samalla varmistaa,
etteivat kustannukset nouse kohtuuttomiksi. Vaatimus julkaisumaksujen |&pindkyvyy-
destd, seurannasta seka julkaisukustannusten laskemisesta on jo nakyvasti esilla cOA-
lition S-verkoston Plan S-julkilausumassa, mika on myos luettavissa suomalaisen tutki-
musyhteison laatimassa Tutkimusjulkaisujen avoin saatavuus -linjauksessa (Vilén et al.
2021, s.3)

Transformatiivisten sopimusten ideana on siirtyma tilausmaksuista ja maksumuureista
avoimen julkaisemisen lilkketoimintamalliin, missa aiemmin tilausmaksuihin sidotut kus-
tannukset kaytetaan avoimeen julkaisemiseen. Siirtyman myo6ta sopimusehdot tulevat
julkisiksi, mik& parantaa kokonaiskustannusten kasvun hallintaa ja takaa tutkijoille jul-
kaisemisen tueksi avoimia CC BY -lisensseja, joka mahdollistaa tutkijoiden ja tutkimus-
organisaatioiden tarpeita palvelevan julkaisuprosessin. Tutkimusjulkaisujen avointa jul-
kaisemista ohjaavat cOAlition S-rahoittajien linjaus, Plan S -sdaddkset seka kansalli-
nen linjaus Tutkimusjulkaisujen avoimesta saatavuudesta, joilla suomalaiset tutkimus-
organisaatiot sitoutuvat eurooppalaiseen tieteen avoimuuden edistamiseen. Suomen
Akatemia edellyttda rahoittamiaan tutkijoita ja tutkimushankkeita saattamaan Akate-
mian rahoituksella kokonaan tai osittain tuotetut tutkimustulokset valittémasti julkaise-
misen jalkeen avoimiksi. Vertaisarvioitujen artikkelien osalta ehdot tayttyvat, jos artik-
keli julkaistaan Plan S:n mukaisesti toimivassa valittdmasti avointa vaihtoehtoa tarjoa-

vassa tiedejulkaisussa tai vaihtoehtoisesti rinnakkaistallentamalla tieteellinen julkaisu
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(Version of Record) tai hyvaksytty kasikirjoitus valitontd avoimuutta tukevassa, Plan
S:n mukaisesti toimivassa julkaisuarkistossa tai tietokannassa. Lisaksi 1.1.2021—
31.12.2024 valilla artikkelin voi julkaista valitonta avoimuutta edistamaan sitoutuneen
kustantajan ja tiedeyhteisén edustajan (kuten FinELib) valisen transformatiivisen sopi-
muksen nojalla tieteellisessa julkaisussa tai valittdtman avoimuuden edistamiseen sitou-
tuneessa tieteellisessa julkaisussa, mutta ei hybridi OA julkaisukanavissa (finelib.fi,
2021; www.aka.fi, 2021).

Suomen Akatemian lisaksi OA julkaisemiseen liittyen on myo6s laadittu kansallinen lin-
jaus, jonka on laatinut Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV). Linjauksen mukaan OA
julkaisemiseen siirryttdessa kokonaiskustannusten taytyy joko pysya nykyisella tasolla
tai laskea ja taata tutkijoille yhdenvertaiset mahdollisuudet julkaista tutkimuksensa avoi-
mesti tutkimusalasta, rahoituspohjasta tai uravaiheesta riippumatta. Linjauksessa ole-
vien strategisten tavoitteiden mukaan kaikkien uusien tieteellisten artikkeli- ja konferens-
sijulkaisujen on oltava valittdmasti avoimesti saatavilla viimeistaan vuonna 2022 ja niissa
tulee kayttaa tutkijoiden oikeuksien turvaamiseksi CC-lisenssia. Lisaksi tieteellisten jul-
kaisukanavien ja julkaisu kustannusten pitaa olla Iapinakyvat seka julkisesti saatavilla ja
Suomessa julkaistavien tutkimusartikkeleiden valittbman avoimuuden takaamiseksi tut-
kimusyhteison tulisi luoda yhteisrahoitteinen julkaisumalli (Tieteellisten seurain valtuus-
kunta 2019, s.1).
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3 TURUN YLIOPISTON KIRJASTON
KIRJOITTAJAMAKSUTIEDOSTON JA ULKOISISTA
LAHTEISTA TUODUN JULKAISUTIEDOSTON
VERTAILU JA ANALYSOINTI

3.1 Opinnaytetyon lahtokohta ja ulkoisista lahteista tuodun julkaisutiedoston

luominen

Opinnaytetydn aihe on Turun yliopiston kirjaston palvelupaallikké Jukka Rantasaari esit-
tama. Osallistuessaan IATUL konferenssiin han kuuli esitelman: Fair, Affordable and
Open Access to Knowledge: The Caul Collection and Reporting of APC Information Pro-
ject. Konferenssin aihe vastasi opinnaytetydssa tekemaani kirjoittajamaksu kartoitusta,
mutta opinnaytetydssani kaytettiin myos sisaisia lahteita. Australian kirjastoissa lasket-
tiin kirjoittajamaksut pelkastaan ulkoisista lahteista, koska heilla ei viela ollut sisaista kir-
janpitoa. Kiinnostavan opinnaytetydn taustalla on myds mielenkiinto saada mahdollisesti
tietda, ettd miten muualla maailmassa on toimittu kirjoittajamaksuseurannan organisoi-
miseksi. Benchmarking voi menetelmana toimia sekd organisaation tuottavuuden, toi-
mintaprosessien ja tydtapojen kehittdmisessa, etta tuoda lisétietoa, kun vertaillaan omaa
kehittdmisen kohdetta toiseen kohteeseen. Tapaustutkimuksessa huomio keskitetaan
pelkkien teorioiden sijasta analysoitavaan tai tutkittavaan tapaukseen. Tutkittavasta ilmi-
Osta on usein olemassa aiempaa tietoa, mika mahdollistaa kehittamistehtadvan maaritte-
lyn, minka lisdksi aiheeseen pitda perehtya, jotta ymmartaa kehittdmistehtavan todelli-
sen paamaaran (Jukka Rantasaari teemahaastattelu, Turku, 6.3.2020; Ojasalo, Moila-
nen ja Ritalahti 2009, s. 43—44 ja 54).

Opinnaytety6ta varten Turun yliopiston tutkimuspalveluiden tietoasiantuntijat suorittivat
tiedonhaun WoS- ja Scopus -tietokannoista 21-25.4.2020 aikana. Pyrin kuvaamaan
tuota seitseman sivua pitkda, monimutkaista ja ammattitaitoa vaativaa dokumentoitua
prosessia tiivistetysti. Siina tietoasiantuntijat suorittivat tiedonhaun WoS -tietokannassa
samoilla hakulausekkeilla kuin, mita Turun yliopiston kirjaston tutkimustietojarjestelma-
tiimi kayttda. Haku tehtiin Web of Science Core Collection kokoelmasta tarkennetulla
haulla. Hakulauseke sisalsi seuraavat ehdot: sisaltda kaikki dokumentti tyypit (all docu-

ment types); julkaisuvuosi on joko 2017 tai 2018; ja vastaavan Kkirjoittajan
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kotiorganisaatio (affiliaatio) on Turun yliopisto tai Turun yliopistollinen keskus sairaala
(TYKS). Taman jalkeen hakutuloksista suodatettiin avoimiksi julkaisuiksi merkityt artik-
kelit ja katsausartikkelit (review), joiden vastaavalla kirjoittajalla oli joko TYKS tai Turun
yliopisto affiliaatio. Tiedonhaun tulokset vietiin useassa (1-500 artikkelia) erassa omaksi
tallenne tiedostoksi, minka lisaksi osa hakutuloksien tiedostoista vietiin yksitellen other
file formats muodossa tallennettaviksi, jotta julkaisut saataisiin lopuksi avattua Excel-
taulukossa kaikki tiedot sisaltavassa muodossa. Excel taulukkoon vietiin lopulta kaikki
500 rivin tiedostot, mista poistettiin vertailun osalta ylimaaraiset rivit, seka ne julkaisut,
joiden vastaava kirjoittaja ei ollut TYKS tai Turun yliopisto affilioitunut. WoS -tietokan-
nasta tuotujen tiedostojen osalta vastaavien kirjoittajien tiedot I0ytyivat sarakkeesta RP
(reprint author). Koko kyseinen RP-sarake valittiin aktiiviseksi, jotta tietoasiantuntijat
saattoivat find & select -toiminnolla etsia kaikista RP-sarakkeista Turku haulla osumat,

maalata ne ja lopulta poistaa solut, joissa ei ollut sanaa Turku mainittuna.

Tietoasiantuntijat suorittivat vastaavan haun Scopus -tietokannassa, mika toteutettiin
WoS haun kaltaisesti, mutta Scopus -tietokannan ehdoilla. Scopuksen List-valimuistiin
pystyi siitdmaan enintdan 2000 tietuetta (tietueita 3863), miksi asetuksia piti muuttaa.
Samoin tiedonhaku Scopus osalta oli pelkistetympi, miksi tuloksia varten taytyi tehda
erillishakuja, jotta aineistosta saatiin poimittua yksitellen vain TYKS ja Turun yliopistoon
affilioituneiden julkaisut (332 kappaletta). Scopus haussa l6ytyneet tiedot vietiin erilliselle
valilehdelle Excel-taulukkoon, missa vastaavien kirjoittajien (correspondence address)
tiedot haettiin ja maalattiin seka Turku etta utu.fi hakuehtoa kayttaen. Lopuksi tietoasi-
antuntijat karsivat molemmista tiedostoista ylimaaraiset ja tarpeettomat solut seka suo-
rittivat VLOOKUP-komennolla Scopus- ja WoS -julkaisutietojen vertailun. Scopus ja
WoS tiedoston vertailu suoritettiin DOI-tunnisteiden avulla ja julkaisut vailla DOI-tunnis-
tetta kasiteltiin manuaalisesti. Vertailemalla 16ydettiin ne Scopus-tiedostossa olevat jul-
kaisut, jotka eivat olleet indeksoituneet WoSsiin. Kaikki tuplatietueet poistettiin erikseen
erillisella valilehdella olevasta Scopus tiedostosta, jotta WoS- ja Scopus tiedostot voitiin
lopuksi yhdistella opinndytetydn yhtenaiseksi tutkimusaineistoksi. Yhdistellyssa tiedos-
tossa oli 1900 tietuetta, joista kolmella julkaisulla oli sama DOI-tunnus (monografia-ar-
tikkeleita). Julkaisuista 37 oli sellaisia, joilla ei ollut DOI-tunnusta, mitka poistettiin Un-

paywall analyysista.

Lopuksi tietoasiantuntijat tekivat yhdistellylle WoS ja Scopus -tiedostolle Unpaywall ana-

lyysin (simple query tool), minne lahetettiin kaikki DOI-tunnuksen omaavat julkaisut
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(1000 / analyysi) ja Unpaywall analyysi palautti takaisin 1861 julkaisua. Unpaywall pa-
lauttamia — eli WoS- ja Scopus -tietokantojen OA julkaisutiedot — tietoja verrattiin Turun
yliopiston kirjoittajamaksutiedostoon erillisella valilehdella. Vertailu paljasti kirjoittajamak-
sutilastosta kolme Unpaywall mukaan ei-avoimeksi julkaisuksi identifioimaa artikkelia
(kaksi closed ja yksi CC-lisensoitu artikkeli), joista kuitenkin on maksettu APC-maksu.
Unpaywall-palvelu on nopea ja suhteellisen luotettava valine DOI-tunnisteen omaavien
suurien julkaisumaarien OA-statuksen tarkistamiseen. Vaikka Scopus ja Web of Science
listaavat suurimman osan kaikista tutkimusartikkeleista, niin Unpaywall avulla voidaan
systemaattisesti tarkastella avoimesti saatavilla olevien julkaisuiden maaraa. Unpaywall
analyysin lapikayneeseen tiedostoon vietiin tiedot aiemmasta Scopus- ja WoS -tiedos-
tosta, minka osalta sailytettiin julkaisut, jotka WoS oli maaritellyt avoimiksi. Taman jal-
keen tietoasiantuntijat poistivat tiedostosta 781 Scopus-julkaisua, jotka eivat olleet OA
artikkeleita. Samoin rinnakkaistallenteiksi (repository) merkityt 226 julkaisua poistettiin,
minka jalkeen jaljelle jai 854 julkaisuja. Jaljelle jaaneet olivat seuraavanlaisia: best OA
evidence: open (via crossref license), joissa WoS-status on joko Other Gold, Bronze tai
Green Published; open (via free article), open (via free pdf), open (via page says license),
joiden WoS-status on sama kuin edellisessa. Kyseisille 854 julkaisuille tehtiin
VLOOKUP-toiminnon avulla vertailu, missa tuotiin kirjoittajamaksutiedostossa olevat
DOl-tunnisteella varustetut artikkelit analysoitavaksi. Vastaavuus WoS- ja Scopus -ha-
kutuloksiin 10ytyi ainoastaan 155 kirjoittajamaksutilastossa olevasta julkaisusta, vaikka
kirjoittajamaksutilastossa oli 229 julkaisua, joilla oli DOI-tunniste. Ennen kuin varsinainen
analyysi aloitettiin, niin julkaisuja verrattiin viela Tietovarastosta saatuihin tietoihin, minka
osalta jaljelle jai 699 julkaisua, joita ei l16ytynyt Turun yliopiston APC-tiedostosta (Un-
paywall.org 2020b; llva 2019; Else 2018, nature.com/articles, 15.8.2018).

3.2 Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma

Opinnaytetydssa kaytettava analyysitiedosto, minka tietoasiantuntijat valmistelivat Wos-
ja Scopus -tietokantojen, Unpaywall analyysin ja Turun yliopiston APC-maksutiedoston
osalta, oli siis l[&pikaynyt monia vaiheita, ennen kuin itse aloitin tyoni tiedoston parissa.
Kirjoittajamaksutilastoon liittyvan vertailutuloksen osalta tiesin myés, ettd Unpaywall
analyysissa oli saatu erikoinen tulos, missa kolme avoimeksi maksettua artikkelia oli Un-
paywall mukaan ei avoimia artikkeleita. Tutkimusasetelman kannalta olin kuitenkin sikali
hyvassa tilanteessa, etta julkista verkkoa kayttdmalla havaitsisin helposti, mikali artikkeli

on avoimesti saatavilla vaiko ei. Yliopiston verkossa asia on vaikea havaita, koska
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yliopiston verkkoon kirjautuneena maksumuuri on olemassa vain sen aineiston osalta,
mihin yliopistolla ei ole tilausmaksua. Varsinaisten tutkimustulosten osalta asia oli mer-
kityksellinen, koska tehtavanani oli etsia Wos- ja Scopus -tietokannoista tuotujen julkai-
sutietojen joukosta joko taysin OA- tai hybridi OA-julkaisukanavissa julkaistuja artikke-
leita, jotka olisivat todennakoisesti CC-lisenssilla varusteltuja. Ennen varsinaisen tyon
aloittamista kuitenkin sain tietaa, etta myods TYKS osalta oli olemassa kirjoittajamaksu-
tiedosto, mita tutkittaisiin myos opinnaytetytssa. TYKS tiedostossa ei ollut DOI-tunnis-

teita, miksi artikkelien tunnistaminen toteutettiin manuaalisesti.

Opinnaytetydn tarkoituksena on ollut selvittda ulkoisia tietokantoja hyodyttaen seuraavia

asioita:

1) Loytyyko taysin OA julkaisukanavissa 2017 tai 2018 julkaistuja APC-maksuilla
ostettuja artikkeleita, joita ei I6ydy Turun yliopiston kirjaston tai TYKS APC-mak-
sutilastoistajoukosta;

2) Taivastaavasti hybridi OA julkaisukanavissa 2017 tai 2018 avoimeksi maksettuja
artikkeleita, mita ei 16ydy ristiviittauksen avulla Turun yliopiston tai TYKS APC-
maksutilastoista?

3) Miksi kaikkia Turun yliopiston- tai TYKS kirjoittajamaksutiedostoissa olleita artik-
keleita ei 16ytynyt Wos- ja Scopus -julkaisutiedostosta? Miten tutkimusasetelma
muuttui, kun tutkin julkaisutiedostoa manuaalisesti? Etsin artikkelikohtaisesti seu-
raavia tietoja: vastaavan kirjoittajan kotiorganisaatio, julkaisukanavan avoimuus,
julkaisuvuosi, lisenssi ja ulkoisia rahoittajia.

4) Loytyyko tietoasiantuntijoiden luomasta WoS- ja Scopus -julkaisutiedostosta Tu-
run yliopistoon ja TYKS affililioituneiden tutkijoiden julkaisuja vuosilta 2017 ja
2018, joista on mahdollisesti maksettu kirjoittajamaksu? Miksi kaikkia kirjoittaja-
maksuja ei havaita ja onko taloushallinnon ohitse menevilla APC-maksuilla jota-

kin yhteista?

Tutkimustulokset ja tutkimuksen rajoitteet seka perustelut esitetyille arvioille kootaan eril-
lisessa kappaleessa. Yhteenveto osiossa kerrataan 16ydoksia tutkimuksen aikana tehty-

jen havaintojen yhteydessa.



46

3.3 WoS- ja Scopus -julkaisutiedoston analysointi

Ulkoisista lahteista tuotu tiedosto koostui tietoasiantuntijoiden analyysitiedostoon valikoi-
mista sarakkeista (kuva 1), joista best OA license (sarake B) on Unpaywall kautta saatu
tieto artikkelissa kaytetysta lisenssista (CC- ja kustantajakohtaiset -lisenssit) ja OA status
(sarake D) on Unpaywall kautta saatu tieto julkaisukanavasta (pronssi, hybridi, gold,
closed ja tyhja). Closed artikkeleja oli kaksi, mutta molemmat olivat Turun yliopiston kir-
joittajamaksutiedostossa, mihin liittyvaa tietoa esittelen tutkimustulokset kappaleessa.
Tyhja statuksella oli kuusi artikkelia, joita kasittelen myods seuraavissa kappaleissa tar-
kemmin. WoS- ja Scopus -tietokannoista ovat peraisin seuraavat sarakkeet (kuva 1):
DOl-tunniste (sarake A) — Journal ISSN (sarake C) — Year (sarake F) — Reprint author
(WoS) / Correspondence address (Scopus) (sarake G) — Email (WOS)/Affiliation
(Scopus) (sarake H) — Funder information (vain WOS, sarake |) — Publisher (sarake J) —
OA (WoS)/ Access type (Scopus) (viitetietokantojen antama tieto OA julkaisukanavasta)
(sarake K) ja ID in source (WoS, sarake L). Sarakkeet vastaavat Bielefeldtin yliopiston
yllapitdman OpenAPC-tietokannan tiedonkeruu menetelmid, minne Turun yliopiston kir-
jaston keraamat kirjoittajamaksutiedotkin on toimitettu (Pieper & Broschinski 2018, s.5—

6; openapc.net 2021a; Woodward & Hendersson 2014; s.1-5)

A B C D E F G H J K L
EMAIL
REPRINT AUTHOR (WO0S)/  FUNDER OA
(WOS)/CORRESPO AFFILIATIO INFORMAT (Wos)/Ac
best_oa_li journal_iss oa_sta Publishing NDENCE ADDRESS N 10N (vain CESS TYPE
doi cense n_l tus _date YEAR (SCOPUS) (SCOPUS) WOS) PUBLISHER  (SCOPUS) ID IN SOURCE

Kuva 1: Julkaisutiedoston Unpaywall-, WoS- ja Scopus -sarakkeet

Lisaksi tietoasiantuntijat lisasivat tiedostoon yhdeksan saraketta (kuva 2), joihin kerasin
tiedot jokaisesta Turun yliopistoon tai TYKS affilioidusta julkaisusta artikkelikohtaisesti.
Tieto artikkelin saatavuudesta joko taysin OA- tai hybridi OA- julkaisukanavassa, seka
delayed OA, ei avoimesti saatavilla ja avoin, mutta status maarittelematon (pronssi OA /
free access artikkelit) (sarake M). Tieto 16ytyyké artikkeli Turun yliopiston APC-tilastosta
vai ei (sarake N). Tiedot TYKS kirjoittajamaksutilaston osalta (sarake O). Affiliaatiotiedot
Turun yliopiston tai TYKS tukijoiden joko hybridi OA- tai taysin OA julkaisukanavassa
julkaistuista artikkeleista (sarake P). Aktuaaliset summat maksetuista APC-maksuista
(sarake Q). Kustantajien itse ilmoittamat listahinnat APC-maksuille (sarake R). TYKS
APC-maksun tunniste (sarake S). Tiedot ulkopuolisesta rahoituksesta (sarake T). Lisa-

tietoja, kuten kustantajakohtaisia lisenssitietoja, 2016 vuoden julkaisut, ei avoimet
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julkaisut ja muihin organisaatioihin affilioituneita julkaisuja koskevat tiedot (sarake U).
Lisatiedoista ja lahteista olikin paljon apua, kun pyrin ymmartamaan tapaustutkimuk-

sessa tekemiani havaintoja ja arvioimaan saamiani tutkimustuloksia

M N o} P Q R S T U
Jos OA, Jos FullOA tai hybrid,
Artikkeli on avoin FullOA tai Hybrid - Loytyyko loytyyko onko vastaava Jos OA,
julkaisukanavassa/Delayed OA/Artikkeli ei  julkaisu T¥:n julkaisu kirjoittaja TY/TYKS | TY/TYKS- Jos OA, Jos OA,
ole avoimesti saatavilla/Artikkeli on avoin  APC- TYKS:n affiliaatiolla: tilastossa  (Jos OA, APC | TYKS- ulkopuolinen
mutta status midritteleméton (esim. Free  tilastossa: tilastosta: Kyll&/EifTupla- oleva APC  |hinnastossa |tilaston rahoittaja:
Access artikkelit) Kylla/Ei Kylls/Ei affiliaatio (EURO) (EURO) tunniste  |Kylla/Ei Lisdtietoja

Kuva 2: Tietoasiantuntijoiden julkaisutiedostoon laatimat lisasarakkeet

Varsinaisessa analyysissa haettiin DOI-tunnisteiden avulla lisatietoja sarakkeisiin M-U.
Yksil6llisen DOI-tunnisteen avulla paasee kustantajan sivuille hakemaan lisatietoja tietyn
artikkelin osalta, mille kyseinen DOI-tunniste kuuluu. Lisatietoja kerasin seuraavasti: vas-
taavan kirjoittajan kotiorganisaatio (affiliaatiotiedot), kirjoittajien kontribuutiot (tutkimuk-
sessa ilmoitettu tydpanos), lisensointitiedot, julkaisuvuosi, OA julkaisutyyppi, onko tutki-
mus saanut ulkoista rahoitusta ja millaiset ovat kustantajan avoimen julkaisemisen kay-
tannot eli periikd kustantaja APC-maksua. Viimeisena mainittu saattaa paljastaa, onko
kyseessa valittomasti avoin julkaisu vai viivastetty julkaisu. Vastaavan kirjoittajan kotior-
ganisaatio eli affiliaatiotiedot I6ytyvat artikkeleista reprint author ja correspondence
author mukaan, minka perusteella todetaan, etta julkaisun kirjoittaja on Turun yliopiston
tai TYKS tutkija. Mikali vastaavalla kirjoittajalla tai kirjoittajilla olisi affiliaatio muuhun kan-
salliseen tai kansainvaliseen instituutioon, niin epaselvissa tapauksissa kyseiset artikke-
lit poistetaan aineistosta. Etenkin muiden kotimaisten instituutioiden rahoitus tai ulkomai-
nen rahoitus tukevat nakemysta, etta artikkeli olisi muu kuin Turun yliopiston tai TYKS
julkaisu. Tieteellisessa julkaisemisessa on tyypillista, etta artikkelin vastaava kirjoittaja
on vastuussa julkaisun sisalldsta ja vastaava kirjoittaja (tai kirjoittajan kotiorganisaatio)
kantaa yleisesti suurimman vastuun Kkirjoittajamaksuista. Kyseista seikkaa tukee CRe-
DiT-jarjestelma, jonka avulla maaritelldan tiedot artikkelin kirjoittajien tydpanoksista tai
tydnjaosta. APC-maksua edellytetdan yleisimmin joko taysin OA julkaisukanavassa tai
hybridijulkaisukanavassa julkaistuilta artikkeleilta, joka on CC-lisensoitu. Maksutietoja
haetaan kustantajien sivuilta ja DOAJ tietokannasta, mista 16ytyy taysin OA kustantajien
APC-maksutietoja, mikali julkaisu on indeksoitunut DOAJiin. Julkaisuvuosi tarkastetaan
artikkelikohtaisesti, jotta julkaisut ovat varmasti vuosina 2017 tai 2018 julkaistu, jotta jul-
kaisuvuosi vastaa Turun yliopiston ja TYKS kirjoittajamaksutiedostoja (Mattsson, Sund-
berg & Laget, 2011, s.101-103; Weiss 2012, s.2861; Crammond et al. 2019, s.7-8;
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Dallmeier-Tiessen et al. 2010, s. 1 ja 32, bmj.com 2021; dovepress.com 2021; else-
vier.com 2021a; Woodward & Hendersson 2014; s.1-5).

Tutkimuksen rajoitteista johtuen hyédynnan edella kuvattuja metodeja. Yksi rajoite on
WoS- ja Scopus -tietokantojen OA maaritelmat eri OA julkaisutyypeille, jotka ovat paljon
monimutkaisemmat kuin Unpaywall maaritelmat. Joko toinen tai molemmat voivat olla
ristiridassa kustantajan sivuilta ja artikkelista 16ytyvien tietojen kanssa, mita Excel-tie-
dostoon lisatyilla sarakkeilla pyritdan ratkomaan. Unpaywall maaritelman mukaan artik-
keli on joko avoin tai maksumuurin takana (closed), mita tarkentavat maaritelmat Gold,
Green, Hybrid, Bronze ja Closed, joista opinnaytetydssa oli kaytdssa vain Gold, Hybrid,
Bronze ja maarittelematon (tyhja). WoS tekee yhteisty6td Unpaywall kanssa, mika pa-
rantaa artikkelien I0ydettavyytta ja paasya artikkelitason OA versioihin, mutta linkit artik-
keleihin asetetaan tarkeysjarjestykseen parhaiden OA versioiden mukaan. Jos tarjolla
on useampia avoimesti saatavia versioita artikkelista, niin kustantajan sivuilla olevia ver-
sioita tarjotaan ensimmaisina (kulta- ja pronssi OA). Kulta OA pitaa sisallaan DOAJ in-
deksoituneet taysin OA julkaisut ja other gold luokan. Other gold artikkelit ovat identifioi-
tuneet sellaisina, joissa on Unpaywall mukaan CC-lisenssi. Niitd ei ole kuitenkaan jul-
kaistu DOAJ listaamissa julkaisuissa, vaan artikkelit on usein julkaistu tilausmaksulli-
sissa hybridi OA julkaisuissa. Siita huolimatta other gold identifioitunutta julkaisua ei voi
pitdd varmana indikaattorina hybridi OA julkaisuista, etenkin kuin kyseessa on tuore ar-
tikkeli. Pronssi OA artikkelien lisensointi on joko epaselva tai identifioitu Unpaywall tieto-
kannan mukaan vailla CC-lisenssia oleviksi artikkeleiksi. Artikkelit ovat joko maksutto-
masti luettavissa tai julkisesti avoimesti saatavilla julkaisijan sivuilla, joita saatetaan tar-
jota rajoitetun ajan avoimesti saataville myynninedistamiseksi, minka jalkeen lukuoikeus
voi edellyttaa tilausmaksua. Viimeisena tarjotaan kustantajan hyvaksymaa versiota jul-
kaisuarkistossa (Green published) ja hyvaksyttya kasikirjoitusta julkaisuarkistossa
(Green accepted), mutta vain yhta linkkia tarjotaan edelld kuvatussa jarjestyksessa.
Scopus maaritelmat ovat aavistuksen erilaiset, mutta ensimmaisena tarjotaan kulta OA
eli taysin OA julkaisuissa julkaistuja ja CC-lisensseilla varustettuja artikkeleita kustanta-
jan verkkosivuilla. seuraavana ovat hybridi OA julkaisut, jotka ovat myds kustantajan si-
vuilta saatavissa olevia CC-lisensoituja artikkeleita. Kolmantena on pronssi OA, joka on
kustantajan julkaisemaksi hyvaksyma versio, mita kustantaja tarjoaa tilapaisesti avoi-
mesti luettavaksi kustantajakohtaisella lisenssilla — ei CC-lisenssilla — tai taysin vailla
lisenssia. Viimeisena on vihrean tien OA artikkelit WoS kanssa yhtéalaisesti maariteltyna.
(Piwowar et. al. 2018, s. 5; webofknowledge.com 2020; McCullough 2020).
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Julkaisutietojen analyysi aloitettin TYKS kirjoittajamaksutilaston osalta, missa oli yh-
teensa 114 artikkelia. Vaikka siind ei ollut helposti hyédynnettavia tietoja, kuten DOI-
tunnisteita, niin siita 16ytyi kuitenkin maksutiedon kirjaamispaiva, vientiselite ja maksun
summa. My®és kirjoittaja oli mainittu 91 artikkelin kohdalla ja 23 artikkelin osalta tieto
puuttui. Kyseisten tietojen perusteella pyrin I6ytamaan ulkoisista lahteista tuotujen julkai-
sutietojen osalta ne, jotka vastasivat TYKS tiedoston tietoja. Maksutietojen kirjauspaivan
perusteella on mahdollista tarkistaa, onko vertailtava artikkeli seka hyvaksytty julkaista-
vaksi, etta kirjattu avoimeksi maksetuksi samana paivana, mika on hybridijulkaisujen ja
taysin OA julkaisuiden julkaisukaytanto. Artikkelikohtaisesti pystyi tarkastamaan, etta
vastasiko APC-tiedostoon merkitty kirjoittaja ja julkaisutiedoston kautta DOI-tunnisteella
avatun artikkelin kirjoittaja tai joku kirjoittajista toisiaan. Ty0 eteni find-toimintoa kaytta-
malla, missa vientiselite sarakkeessa olevia tietoja kustantajista haettiin analyysitiedos-
tosta ja kunkin I6ytyneen julkaisun DOI-tunnisteella tarkastettiin artikkelin tiedot. Toinen
keino oli hakea julkaisuja kirjoittajan sukunimen perusteella. TYKS tiedostossa oli 99 sa-
rakkeessa vientiselite, missa laskuttajana oli kustantaja tai muu instituutio, minka lisaksi
maksutositteita oli 12 ja kolme (3) kertaa laskuttaja oli Copyright clearance center, mita
kayttavat AAAS, AIP Publishing, ACS ja Cambridge University Press. Kyseinen tieto ei
kuitenkaan tuonut tutkimustulosten osalta kuin yhden mahdollisen lisdarvion. Onnistuin
silti Idytamaan WoS- ja Scopus -tiedostosta yhteensa 67 TYKS APC-tiedostossa ollutta
artikkelia eli ainoastaan 47 artikkelia jai Ioytymatta. Vailla kirjoittajan nimea olleista artik-
keleista 10ytyi yhdeksan 23:sta ja artikkeleista, missa kirjoittaja oli mainittu, 16ysin 58
91:sta. Kaksi artikkeleista oli seka TYKS etta Turun yliopiston APC-tiedostossa, miksi
poistin analyysitiedosta vain TYKS APC-tilastossa olevat 65 artikkelia. Nain Wos- ja
Scopus -julkaisutiedostoon jai jaljelle 634 artikkelia, jotka vaativat Iahempaa tarkastelua.
(Piwowar et al. 2018, s.3; Duterrier, Jakobsson, & Nordesjé 2018, s.21).

Lopuksi tarkastin vield manuaalisesti ne artikkelit, joita ei I6ydetty Turun yliopiston APC-
tiedostossa VLOOKUP-toiminnolla ja 16ysin viela 10 artikkelia analyysitiedostosta. Tama
johtui yksinkertaisesta, mutta vaikeasti havaittavasta syysta: osassa DOI-tunnisteista ol
valilyonti. Kun kaytin find-toimintoa, mutta poistin valilydnnin, niin 16ysin artikkelit analyy-
sitiedostosta ja vastaavuus oli nyt 165 artikkelilla. Lisaksi havaitsin, ettéd kolmesta artik-
kelista oli tupla kappale kirjoittajamaksutiedostossa, miksi |6ytymattémia artikkeleita oli
lopulta 58, kun poistin kaksoiskappaleet laskuista. APC-maksutiedostoa lapikdydessa

havaitsin, ettd useiden artikkeleiden (43) puuttuminen WoS- ja Scopus -tiedostosta oli
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selitettavissa syilla, joita erittelen varsinaisessa tutkimustuloksia kasittelevassa kappa-

leessa. Julkaisutiedostossa oli nyt 624 artikkelia analysoitavana.

3.4 WoS- ja Scopus -julkaisutiedoston analysoimiseksi kaytetyt tyémenetelmat

Lopulta analyysitiedosto oli tutkimusasetelmaan nahden valmis. Jaljelle jaaneiden jou-
kosta pitaisi havaita julkaisut, joista on mahdollisesti voitu maksaa APC-maksu. Samalla
pitdisi poistaa kaikki julkaisut, joita Turun yliopiston tai TYKS tutkijat eivat ole kirjoitta-
neet, mikali affiliaatio- ja rahoittajatiedot viittaisivat siihen, ettd APC-maksusta olisi vas-
tuussa joku muu taho. Lopulta poistin 136 julkaisua, joista 113 vastaavan kirjoittajan ko-
tiorganisaatio oli muu kuin Turun yliopisto tai TYKS ja 23 oli vuoden 2016 julkaisuja.
Hybridijulkaisut indeksoituvat seka julkaisuvuoden etta lisenssitietojen osalta keskenaan
hyvin eri tavalla. Asian havaitsi kustantajan sivuilta, missa valittémasti avoimet hybridi-
julkaisut indeksoituivat monografiajulkaisun mukaisesti, eika valittémasti verkossa saa-
tavilla olevan julkaisupaivan mukaisesti, mika vaikutti sekd 2016 ettd 2018 julkaisuihin.
Tasta syysta julkaisuvuosi saattoi olla sekd analyysitiedossa ettd APC-maksutiedos-
tossa virheellinen, mikd saattoi selittda jonkin artikkelin olemassaolon tai poissaolon eri
vertailutiedostoissa. Poistettuani 136 julkaisua, niin analyysitiedostoon jai 488 avoimeksi
merkittya artikkelia, joita ei ollut I6ytynyt DOI-tunnisteen avulla vertailutiedostoista. Jal-
jelle jaaneiden 488 artikkelin joukosta 249 oli varustettu CC-lisenssilla, mika viittaa tyy-
pillisesti kaupalliseen APC-maksuja tulovirtana hyddyntaviin kustantajiin, jotka ovat joko
taysin OA- tai hybridi OA julkaisuja. Lisaksi I0ysin useamman hybridijulkaisun ja taysin
OA julkaisun CC-lisenssit manuaalisesti, joille ei ollut merkitty julkaisutiedostossa lisens-
sid. CC-lisenssilla varustetut artikkelit oli WoS mukaan julkaistu seuraavissa julkaisuka-
navissa (Dallmeier-Tiessen et al. 2010, s. 1 ja 32; Pinfield, Salter & Bath 2016, s.4-5):

o 152 DOAJ Gold julkaisua;

o 47 Other Gold julkaisua, joista kaksi oli kirjan lukuja ja yksi ei avoin;
e 29 Green Published, Other Gold julkaisua;

e 16 Open Access julkaisua;

e kolme (3) Green Accepted, Other Gold julkaisua;

e ja yksi sekd Green Published, Bronze, Other Gold ettd Bronze julkaisu.

Kun analyysitiedostosta suodatti nakyviksi julkaisut, joiden osalta I16ytyi joko kustantajan

sivuilta tai DOAJ-tietokannasta tiedot, ettéd kustantaja perii APC-maksun, jotta artikkeli
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julkaistaan avoimesti, niin jaljelle jai 208 julkaisua. APC-maksutietojen listahintoja hain
seka kustantajan sivuilta (hybridi OA julkaisuista tiedot olivat usein erillisella Excel tie-
dostolla), ettd DOAJ-tietokannasta, minne taysin OA julkaisujen hintoja on keratty. Hy6-
dynsin arvioideni tueksi Umean yliopiston luomaa palvelua, mika DOI-tunnisteen avulla
haki tietoja sekd Unpaywallista, ettd Sherpa-Romeo-tietokannasta soveltuvin osin, jos
ISSN-tunnus on saatu Unpaywallista. Maksu- ja julkaisukanavatietojen vastaavuudet ja-
kautuivat seuraavasti (Duterrier, Jakobsson, & Nordesjé 2018, s.18; klassifi-
cera.ub.umu.se/OA/ 2021):

e DOAJ-tietokannasta hain APC hintatiedot 128 artikkelille, joista 122 oli DOAJ
Gold artikkeleita ja kuusi (6) oli Open Access statuksella olevia artikkeleja. Kai-
killa julkaisuilla oli CC-lisenssi ja 99 oli kaytéssa CC-BY-lisenssi.

¢ 80 artikkelin APC-tiedot ovat peraisin kustantajan sivuilta, mista selvisi myos, etta
artikkeleista 70 oli julkaistu hybridi OA julkaisukanavissa, joista kaksi julkaisua oli
Unpaywall OA status mukaan seka bronze etta gold julkaisukanavissa julkaistuja.
Loput 10 olivat taysin OA julkaisukanavissa julkaistu, mita tuki mydés Unpaywall
analyysin tulos. Vain neljalla julkaisuilla ei ollut CC-lisenssia, joista kaikki oli Un-
paywall OA statuksen mukaan bronze OA julkaisuja. 74 artikkelilla oli CC-Ii-

senssi, joista 51 oli CC-BY-lisensseja.

Opinnaytetydssa tekemani I0ydokset viittaavat siihen, ettd ulkoisista lahteista tuodusta
julkaisutiedostosta 16ytyi suuri maara julkaisuja eli 208, joista on mahdollisesti maksettu
kirjoittajamaksu. Miksi maksut ovat menneet Turun yliopiston talouspalvelun ohitse tai
miksi niitd ei ole saatu rekisterditya? Tata asiaa kasittelen seuraavaksi opinnaytetyon

tutkimustuloksia ja analysointia esittelevassa kappaleessa.

3.5 Tutkimustulosten perusteella tekemani paatelmat

Tutkimustulosteni mukaan on selvaa, ettd WoS- ja Scopus- tietokannoista tuodusta jul-
kaisutiedostosta 16ytyi kaiken kaikkiaan 208 artikkelia, joista on todennakoisesti mak-
settu kirjoittajamaksu. Lisdksi kahdesta artikkelista, jotka olivat Unpaywall mukaan
Bronze julkaisuja, oli maksettu julkaisumaksu, mutta ei varsinaista APC-maksua, miksi
ne eivat olleet CC-lisenssilla varustettuja artikkeleita. Yhden oletettavasti avoimeksi
maksetun artikkelin kirjoittajamaksutietoja en saanut, koska julkaisu oli lakkautettu, eika

APC-maksutietoja 16ytynyt. Tulosten valossa vaikuttaa silta, ettd ulkoisia |ahteitd
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hyédyntamalla saadaan aikaiseksi kattavampi ndkemys Turun yliopiston APC-maksuilla
avoimeksi maksamien julkaisuiden maarasta. Tydmenetelma tarjosi mielestani seka jul-
kaisumaarien, ettd OA-kustannuksien osalta kattavamman arvion, kuin mita sisaisilla
menetelmillda on selvinnyt. Opinnaytetyon lopputulosta tukevana havaintona nostan
esille, etta kyseisten 208 julkaisun tekijoista suurin osa oli samoja tutkijoita, joiden julkai-
suja oli Turun yliopiston ja TYKS APC-maksutiedostoissa. Tekemieni tutkimusten perus-
teella on aiheellista olettaa, ettad tutkimusaineistosta 16ytyy taysin OA julkaisukanavissa
2017 tai 2018 julkaistuja APC-maksuilla ostettuja artikkeleita, joita ei I6ydy Turun yliopis-
ton kirjaston tai TYKS APC-maksutilastoistajoukosta. Samanlaiseen lopputulokseen
paadyin myos hybridi OA julkaisukanavissa 2017 tai 2018 avoimeksi maksettujen artik-
kelien osalta, miksi vastaus seka ensimmaiseen, etta toiseen tutkimuskysymykseen on

kylla.

Taysin OA- ja hybridi OA julkaisut, joiden APC-maksun Turun yliopisto on saattanut mak-
saa, ovat paaosin pienen suurten kustantajien joukon julkaisuja. Seuraavien kustantajien
julkaisuissa oli julkaistu miltei 2/3 eli 139 kaikista potentiaalisesti avoimeksi maksetuista
artikkeleista: Wiley / Wiley-Hindawi (26), BMC (19), Elsevier (17), MDPI (17), Nature
(15), OUP (13), Springer (13), ACS (12), Frontiers media (8), SAGE (7) ja PloS (5). Siksi
tuntuukin oudolta, ettd kyseisia artikkeleja ei I0ytynyt kirjoittajamaksutiedostosta. Vas-
taavasti Turun yliopiston APC-tiedostosta jai 16ytyméatta suurten kustantajien julkaisuja,
jotka jakautuivat seuraavasti: Springer (10), Wiley (9), Taylor & Francis (7), Elsevier (4)
ja SAGE (4). Ainoastaan 22 artikkelia oli muiden kuin em. kustantajien julkaisemia, kun
WoS- ja Scopus -julkaisutiedostosta jai I6ytamatta analyysin valmistuttua yhteensa 56
artikkelia. Loysin manuaalisesti vield 10 artikkelia ja kolme artikkeleista osoittautui tupla
kappaleiksi, jotka oli kahdesti kirjattu Turun yliopiston APC-tiedostoon. Osassa selittava
tekija saattaisi olla julkaisuvuoden indeksoituminen myéhemmin julkaistun monografian
mukaisesti. Seuraavaksi erittelen syita, miksi myos julkaisuajankohdan mukaan oikein
indeksoituneista julkaisuista osa saattoi jadda WoS- ja Scopus -tietokannoista haetun

julkaisutiedoston ulkopuolelle.

3.5.1 Scopus- ja WoS -tietokantojen indeksointiin liittyvat olettamukset

Miksi kaikkia Turun yliopiston- tai TYKS kirjoittajamaksutiedostoissa olleita artikkeleita ei
I6ytynyt Wos- ja Scopus -julkaisutiedostosta ja miksi kaikkia kirjoittajamaksuja ei |6ydeta

talouspalveluiden kautta kerattavilla kirjoittajamaksutiedoilla? Vastausten osalta arvioni
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perustuvat olettamuksille, joita olen havainnut erilaisissa OA julkaisemista, bibliometriik-
kaa ja APC-maksuja koskevissa tutkimuksissa. Kyseisten tutkimusten ja niiden pohjalta
tekemieni tulkintojen perusteella uskon, etta ainakin osa vertailuaineistojen eroavaisuuk-
sista on selitettavissa. Suurehkojen Excel-tiedostojen ja erittdin laajan lahdeaineiston
huolellinen lapikaynti ja moninkertainen uudelleen tarkastaminen osoittautuivat tyolaiksi
prosesseiksi, mutta siitd huolimatta saatoin palata tarkastamaan aiemmin kasittelemiani
julkaisuja, mikali jossakin Iahdeaineistossa esitetty teoria sita edellytti. Tama koski erityi-
sesti julkaisuja, joilla saattoi olla sama vastaava kirjoittaja, mutta kirjoittajan institutionaa-
linen affiliaatio vaihteli eri julkaisuiden kohdalla. Nain osa julkaisuista saattoi rajautua
pois ja osa sisaltya tutkimusaineistoon. Seuraavaksi pyrin avaamaan syita, miksi kaikkia
kirjoittajamaksutiedostossa olleita artikkeleita ei [0ytynyt Wos- ja Scopus -julkaisutiedos-
tosta. Lisaksi esittelen syitd, miksi kaikki APC-maksut eivat joko kulje Turun yliopiston
talouspalveluiden kautta tai niitd ei havaita (Aman 2018, s.713-719; Pranckut'’e 2021,
s.13-16; Donner, Rimmert & van Eck 2020, s.150-151, 155, 169).

Scopus-tietokantaan indeksoituvat artikkelit kayttavat algoritmia, joka maarittelee artik-
kelin kirjoittajan tai kirjoittajien affiliaatiot, jotka perustuvat Scopus kayttamaan author 1D
jarjestelmaan. Kyseinen author ID auttaa tunnistamaan kirjoittajan ja vastaavasti affi-
liation ID auttaa tunnistamaan tiettyyn instituutioon affilioituneet julkaisut. Author ID
osalta on kuitenkin havaittu, ettéd algoritmi saattaa pikemmin luoda uuden tunnuksen,
kuin liittaa julkaisut olemassa olevalle tunnukselle, mika edellyttaa kirjoittajan vaatimusta
oikaista virhe. Algoritmin toimivuutta haastaa erityisesti yhteisjulkaisuiden maarallinen
kasvu, mista syysta osa opinnaytetydn julkaisuistakin poistettiin, koska affiliaatiota ei voi-
nut arvioida varmasti. Samanlaisia haasteita on myds usean kustantajan edellyttamalla
ORCID kayton osalta, koska myds ORCID osalta on tutkijan vastuulla, etta affiliaatiotie-
dot kirjautuvat oikein, koska yha useampi tutkija saattaa olla useamman instituution palk-
kalistoilla. Kyseisen seikan kohdalla on korostettu, ettd vain manuaalisella affiliaatiotie-
tojen tarkistuksella voi saada luotettavia tutkimustuloksia, mika patee Scopus lisaksi
myds WoS-tietokantaan indeksoituihin julkaisuihin. WoS- ja Scopus -julkaisutiedostossa
oli useampia samojen kirjoittajan julkaisuja, joista osassa affiliaation perusteella sisallytin
analyysiin ja osan poistin analyysista. Havaitsin taman lisaksi myos julkaisuja, missa
sama tekija oli osassa koko nimella (etunimet ja sukunimi) ja useimmissa vain etu- ja
sukunimelld (Aman 2018, s.713—-718; elsevier.com 2020a; elsevier.com 2020b; Weiss
2012, s.2861; Pranckut'’e 2021, s.13-16 ja 46; Crammond et al. 2019, s.8).



54

Merkittdvampia ongelmia Wos- ja Scopus-tietokantojen indeksoinnin kannalta on tehty
instituutioiden affilioitumiseen liittyen, jotka koskevat seka WoSin Organization Enhaced
jarjestelmaa, etta Scopus affiliation ID jarjestelmaa. Toisin kuin tutkijoiden yksildlliset tun-
nistetiedot (ORCID tai Author ID) tai julkaisuiden yksilélliset tunnistetiedot (DOI), niin tut-
kimuslaitoksilla ei ole yksiléllisia tunnisteita, minka vuoksi julkaisujen institutionaalista
yhteytta ei ole sellaisenaan olemassa. Asia ilmenee eri tutkimuslaitosten nimen erottelun
ongelmina, missa WoS- tai Scopus-tietokannat eivat erota erillislaitoksia, kuten opinnay-
tetyon tutkimusaineiston osalta TYKS tai |aaketieteellista tiedekuntaa muusta Turun yli-
opistosta, miksi saman kirjoittajan eri tunnistetiedoilla voi syntya edella kuvattuja jakau-
tuneita identiteetteja. Erityisesti WoS OE, mutta myds Scopus affiliation ID, linjaavat
usein yliopistot tutkimuslaitoksina yhden nimen alle. Tasta syysta ne eivat kunnolla tun-
nista erillislaitoksia, kuten tutkimussairaaloita tai laaketieteellisia tiedekuntia, miksi kysei-
set tiedot voivat jaada loytymatta. Seka author ID, ettd affiliation ID kohdalla voi syntya
virheellisia affiliaatioita myds yhteisjulkaisuiden vuoksi, jossa useamman kirjoittajan affi-
liaatio saattaa maaraytya vastaavaan kirjoittajan mukaan, jota voi seurata julkaisun in-
deksoituminen vaarin. Koska opinnaytetydssa etsittiin ensisijaisesti julkaisuja, joista on
saatettu maksaa APC-maksu, niin edella esitetyt arviot syista, miksi kirjoittajamaksutie-
dostoissa ja analyysitiedostossa on paljon eroavaisuuksia ovat vain yksi mahdollinen
selitys asialle (clarivate/libgudes.com 2021b; Donner, Rimmert & van Eck 2020, s.150-
151, 155, 169; Aman 2018, s.718-719).

Kun perehdyin lopulta manuaalisesti myds Turun yliopiston kirjoittajamaksutiedostoon,
niin tein havaintoja, jotka tukevat kasityksiani, miksi niitd ei lopulta 16ytynyt WoS- ja
Scopus -tietokannoista tuodusta julkaisutiedostosta. Yhteensa 22 artikkelin kohdalla ha-
vaitsin, ettd vastaavalla kirjoittajalla oli joko muu affiliaatio, kuin Turun yliopisto tai TYKS,
tai vastaavista kirjoittajista kukaan ei ollut julkaisun mukaan Turun yliopistoon affilioitu-
nut. Useampi julkaisuista oli my6s kansainvalisia yhteisjulkaisuja, jonka vastaavalla kir-
joittajalla oli Turun yliopiston liséksi ulkomainen affiliaatio, minka lisaksi muut kirjoittajat
olivat ulkomaisen instituution tutkijoita. Kuten nostin esille, niin tasta syysta julkaisu saat-
taa indeksoitua Scopus- ja WoS-tietokannoissa vaarin, joka voi johtua author ID, affi-
liation 1D, tai WoS OE virheellisista tulkinnoista. Samoin vastaavissa tapauksissa on tut-
kijan vastuulla huolehtia, mikali ORCID tai Author ID (Scopus) luo uuden tutkijaprofiilin
automaattisesti, ettd hanen tietonsa ovat oikein merkittyna affiliaatioiden osalta. Vastaa-
vanlaisia julkaisuja poistin WoS- ja Scopus-tietokannoista tuodusta analyysitiedostosta

114, joista 50 artikkelin osalta joko yksi kirjoittajista tai vastaava kirjoittaja oli ainakin
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osittain Turun yliopistoon affilioitunut (Donner, Rimmert & van Eck 2020, s.155; Aman
2018, s.711).

3.5.2 Artikkelin todellisen julkaisuajankohdan vaikutukset indeksoinnissa

Julkaisuajan mukaan mahdollisesti vaarin indeksoituneita julkaisuja oli mielestani paljon,
mitd saattaa selittdd useampi seikka. Joitakin julkaisuja on saatettu paivittaa tietojen
osalta, milloin artikkelin aikaleima on saattanut muuttua. Useamman artikkelin kohdalla
havaitsin, etta Hybridi OA julkaisukanavassa julkaistu artikkeli saattoi indeksoitua printti
ajankohdan mukaan, eika valittdmasti avoimesti saatavilla olevan tiedon perusteella. Ky-
seisia tapauksia oli seka vuoden 2016, ettd vuoden 2019 kohdalla. WoS- ja Scopus-
analyysitiedostosta I6ytyi yhteensa 17 artikkelia, joita ei ole julkaistu vuosina 2017—-2018,
vaikka ne olivatkin indeksoituneet kyseisien vuosien julkaisuiksi. Kiinnostavammaksi
asian tekee se, etta kaksi em. julkaisuista oli Turun yliopiston kirjoittajamaksutiedostosta.
Turun yliopiston APC-tiedostosta 16ysin 17 artikkelia, joista edella mainitun kahden jul-
kaisun lisdksi oli kolmaskin vuoden 2016 julkaisu ja 14 vuoden 2019 julkaisua. Loydosten
my®6ta suljin artikkelit pois kirjoittajamaksutiedostosta 16ytyméattdmien joukosta, minka jal-

keen l6ytamatta oli 41 artikkelia.

3.5.3 Kirjoittajamaksuista vastaavien toimijoiden erilaiset toimintamallit

Viimeisenad nostan esille maksukaytannot, jotka voivat olla yhteydessa kaikkiin edella
mainittuihin arvioihin. Koska tutkimusrahoittajat usein edellyttavat, etta artikkeli julkais-
taan OA julkaisukanavassa, niin APC-maksu voi sisaltya tutkimusrahoitukseen. Kysei-
nen seikka voi osin selittda, miksi kaikki APC-maksut eivat kirjaudu Turun yliopiston ta-
louspalveluiden tilille. Kun tutkimusrahoitus on jarjestetty, niin fokus on tutkimustyssa
ja tulosten julkaisemisessa, miksi tutkimuksen valmistuttua APC-maksuilmoitus voi jaada
tekeméatta yliopiston talouspalveluille. Samoin on mahdollista, etta tutkijat valitsevat jul-
kaisukanavan jonkin muun tutkimuslaitoksen krediitteja hyodyntaen, koska useat artik-
kelit ovat joko kansallisia- tai kansainvalisia yhteisjulkaisuja, minka erilaiset offset sopi-
mukset voivat mahdollistaa. 208 julkaisutiedostosta todennakoisesti avoimeksi makse-
tun julkaisun joukosta kirjoittajien lukumaarat jakautuivat seuraavasti: 61 artikkelilla ol
1-3 kirjoittajaa, 83 artikkelilla oli 4—6 kirjoittajaa ja 64 artikkelilla oli 7 kirjoittajaa tai enem-

man. Perati 30 julkaisulla oli yli 10 kirjoittajaa ja enimmilldan yhdella julkaisulla oli 20
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kirjoittajaa. Kaikissa tutkimuksissa, mitd APC-maksuihin liittyen on julkaistu, on havaittu
julkaisuja, joita ei ole onnistuttu selvittdmaan edes maissa, joissa APC-maksut makse-
taan keskitetystd rahastosta. APC-maksujen kokonaismaaran selvittdmista vaikeuttaa
lapinakyvyyden puute. Kirjoittajien, yliopistojen, rahoittajien ja kustantajien valisen tie-
donvalityksen ongelmista johtuen ei valttamatta ole tiedossa kuka maksaa ja mita. Ky-
selytutkimuksissa on myos havaittu, ettd 12 % tutkijoista maksaa itse APC-maksuja,
mika koski eritoten matalaksi koettuja APC-maksuja, mutta vastaavanlaisissa kyselytut-
kimuksissa on havaittu, ettd jopa huomattavasti suurempi osa tutkijoista maksoi APC-
maksun omakohtaisesti. Samaa asiaa voi my0s tarkastella toisesta nakékulmasta, missa
joukko tutkijoita maksaa isonkin APC-maksun yhdessa, milloin kustannukset jakautuvat.
Koska analyysitiedoston osalta on kaytdssani vain hypoteettiset listahinnat, niin on vai-
kea sanoa, mika on artikkelin todellinen APC-maksu, mikali kirjoittajat hyddyntavat off-
setsopimuksia tai muuta mahdollista maksualennusta. Eras tarked huomio on myds ta-
louspalveluiden tilitietojen epaselvat tapaukset, joita ei pystyta identifioimaan niissa ole-
vien puutteiden vuoksi, joita oli myés Turun APC-tiedostossa 12 (Monson et al. 2014,
s.313; Pinfield, Salter & Bath 2016, s.2—3; Shamash 2016, s.2016; Dallmeier-Tiessen et
al. 2011, s.9; Bjork & Solomon 2015, s.96 ja 101; Bjork & Solomon 2015, s.382—-384;
Jahn et al. 2016, s.2; Duterrier, Jakobsson, Nordes 2018, s.24; Andrew 2016. s. 1-5;
Angelo & Lund 2014, s.6-9;).

3.6 Pronssi OA julkaisuiden tarkastelu ja analysointi

Opinnaytetydssa kaytetyilla WoS- ja Scopus-tietokannoilla on kummallakin melko sa-
manlainen pronssi-OA maaritelma. WoS mukaan pronssi OA artikkelien lisensointi on
joko epaselva tai identifioitu Unpaywall tietokannan mukaan vailla CC-lisenssia oleviksi
artikkeleiksi. Artikkelit ovat joko maksuttomasti luettavissa tai julkisesti avoimesti saata-
villa julkaisijan sivuilla, joita saatetaan tarjota rajoitetun ajan avoimesti saataville myyn-
ninedistdmiseksi, minka jalkeen lukuoikeus voi edellyttaa tilausmaksua. Scopus mukaan
pronssi OA, joka on kustantajan julkaisemaksi hyvaksyma versio, mita kustantaja tarjoaa
tilapaisesti avoimesti luettavaksi kustantajakohtaisella lisenssilla — ei CC-lisenssilla — tai
taysin vailla lisenssia. Koska pronssi OA artikkeleissa ei kdyteta kunnollisia lisensseja,
niin julkaisut eivat indeksoidu DOAJ-tietokantaan, miksi kyseisia julkaisuja ollaan kutu-
suttu myos piilotetuiksi kulta OA julkaisuiksi (webofknowledge.com 2020; McCullough
2020; Piwowar et al. 2018, s.6 ja 11; Costello 2019, s.70-71).
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Opinnaytetydn osalta erilaisia pronssi OA julkaisuita, jotka I0ytyivat seka Turun Yliopis-
ton ja TYKS kirjoittajamaksutiedostoista, ettd WoS- ja Scopus-analyysitiedostosta oli yh-
teensa 19. Kyseisilla artikkeleilla oli WoS mukaan OA julkaisutyyppina: green published,
bronze (11), bronze (7), green accepted, bronze (1). Samoin niiden artikkelien joukosta,
joista on arvioni mukaan voitu maksaa APC-maksu, |6ytyi kahdeksan (8) julkaisua, jotka
olivat joko bronze tai green published, bronze OA julkaisutyypiltaan. Kyseisten julkaisu-
jen Unpaywall maarittelema OA status kattoi kaikki julkaisutyypit bronze, gold ja hybrid
vaihtoehdoista, mika viittaa piilotettuun kultaan. Erdan selityksen 16ydoksille tarjoaa, etta
ennen Plan S periaatteita on gold OA osalta ollut kdytéssa muualla tiukempia maaritel-
mid kuin Suomessa. Tiukempien maaritelmien mukaan vain CC-lisenssilla sisalténsa oi-
keudet maarittelevat julkaisut tayttavat gold OA ehdot, mutta Suomessa avoimelta jul-
kaisukanavalta ei ole edellytetty CC-lisenssien kayttdéa (coalition-s.org; llva 2019; Piwo-
war et al. 2018, s.6).

Valtaosalla analyysitiedostossa olevilla pronssi OA julkaisuilla oli kuitenkin kustantajan
maarittelema lisenssi, kuten Elsevier user license. Artikkelit, jotka on julkaistu Elsevier
kayttajalisenssilla ovat tekijanoikeussuojattuja. Kayttajat voivat lukea, ladata, kopioida,
kaantaa, louhia tekstia ja dataa (mutta eivat saa uudelleen jakaa, nayttaa tai muunnella)
naita artikkeleita ei kaupallisiin tarkoituksiin. Kayttajien tulee viitata artikkeleihin kayttaen
soveliasta bibliografista viittaustapaa, joka sailyttaa artikkelin integriteetin, seka sisallyt-
tavat tekijanoikeudelliset maininnat ja linkit ndihin termeihin ja ehtoihin. Viittausten oikea-
oppisen kaytdon myota muille kayttajille on selvda mita on ja mitd ei ole sallittua tehda
artikkelin kanssa. Kayttajien pitdd myds huolehtia, ettd mistad tahansa artikkelin sisal-
I6sta, minka voi identifioida kuuluvan kolmannelle osapuolelle, tulee kaikenlaisen uudel-
leen kayttamisen noudattaa kolmannen osapuolen tekijanoikeussdannodksia. Missa ta-
hansa kaannoksissa, mihin aiempien kdanndsten sopimukset Elsevier kanssa eivat ole
vakiintuneet, taytyy olla nakyvasti esilla lausunto: Tama on epavirallinen kdannos artik-
kelista, joka on julkaistu Elsevier julkaisussa. Elsevier ei ole hyvaksynyt tata kaannosta.
Voidaksesi kayttad dokumentteja laajemmin kuin ehdoissa on sallittu, niin tulee kayttajan

anoa siihen lupaa (Elsevier.com, 2021b).

Analyysitiedostossa olevat pronssi OA julkaisut osoittavat, etta kyseista julkaisutyyppia
suosivat suuret kustantajat. Pronssi OA julkaisuja tarjosivat eritoten seuraavat kustanta-
jat; OUP (35), Wiley (32), EDP Sciences (24), SAGE (17), Elsevier (14), Taylor & Francis

(8) ja Nature (5). WoS mukaan puhtaasti bronze artikkeleita oli aineistossa 183 ja
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erilaisia green accepted, bronze seka green published, bronze artikkeleita analyysitie-
dostosta l6ytyi 33. Analyysitiedostoa lapikaydessani paljastui, ettd 15 artikkeleista ei ollut
avoimesti saatavilla, mika kuvastaa pronssi OA artikkelien tilapaisesti saatavilla ole-
musta. Unpaywall mukaan pronssi OA julkaisujen OA status oli 163 artikkelin osalta
bronze, 17 artikkelin kohdalla gold ja lopuilla 16 artikkelilla hybrid. Pronssi OA liittyvissa
tutkimuksissa, joita ei kasittadkseni ole paljon tarjolla, ovat erilaiset kayttoon liittyvat ra-
joitteet olleet paallimmaisena esilla, mika on ymmarrettavaa, koska pronssi OA artikkelit
on helppo sekoittaa seka taysin OA- etta hybridi OA julkaisuihin. Open Access symbolina
tunnetuksi tehty avoin lukko, joka poikkeaa kuitenkin ulkonadn puolesta varsinaisesta
Open Access symbolista, on usein nakyvilla. Lisaksi termi free-access on helposti vaarin
ymmarrettavissa, koska pronssi OA artikkelit ovat luettavissa kustantajan sivuilla, kuten
gold OA artikkelit.

Ensimmaiseen pronssi OA alatyyppiin kuuluvat artikkelit ovat julkaisuissa, joissa on mo-
nia taysin OA lehtien ominaisuuksia, mutta niistéd usein puuttuu selkea lisenssi, kuten
CC-lisenssi, miksi artikkelien laillinen kayttd jaa helposti epaselvaksi. Wos- ja Scopus-
analyysitiedostosta |6ytyi vain muutama artikkeli, jotka oli julkaistu pronssi OA statuk-
sella, mutta julkaisukanava oli avoin, ilman lisensseja toimiva ja salli vain lukuoikeuden.
Vastaavasti Turun yliopiston kirjoittajamaksutiedostossa oli nelja (4) artikkelia, jotka oli
maksettu avoimiksi, joista yksi oli free access -artikkeli ja kaksi muuta oli julkaisussa,
joka on taysin avoin, mutta lisensseja ei kayteta. Yhdessa oli CC-lisenssi, vaikka Un-
paywall mukaan julkaisu oli vailla lisenssia. Toiseen pronssi OA alatyyppiin kuuluvat ne
artikkelit, jotka ovat hybridi OA lehdissa, joihin on viitattu myo6s termeilla: peek-a-boo,
fourrée ja fauxpen. Korostaakseen avoimuuden kasitetta, on todettava, ettd nama artik-
kelit eivat valttamatta aina ole saatavilla, kuten analyysitiedoston kasittely osoitti. Hybri-
dijulkaisuissa oleviin pronssi OA artikkeleihin patee, etta ne ovat olleet vapaasti saata-
villa jossain vaiheessa, miksi pronssi OA julkaisuja voisi verrata maksumuurin takana
oleviin artikkeleihin. Kyseiseen hybridi julkaisuissa vapaasti (ei avoimesti) saatavilla ole-
via julkaisuja edusti lahestulkoon kaikki analyysitiedostossa olleet pronssi OA artikkelit.
Koska pronssi OA artikkelit eivat salli laajoja uudelleenkayttdoikeuksia lukemisen lisaksi,
niin ne ovat pikemminkin Gratis OA. Turun yliopiston kirjoittajamaksutiedostossa on seit-
seman (7) artikkelia, joista yhdelle sopii maaritelma piilotettu kultainen OA. Muista julkai-
suista yhdella oli CC-lisenssi, vaikka Unpaywall ei ollut sellaista havainnut, minka lisaksi
neljalla oli kustantajan lisenssi ja yksi oli vailla lisenssia. Viimeksi mainitun osalta oli epa-

selvaa, oliko kyseessa delayed OA vai ei. Hybridijulkaisukanavissa olevien artikkelien
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kohdalla on aiheellista pohtia, miksi ne ovat vailla lisenssia ja |6ytyvat silti Turun yliopis-
ton kirjoittajamaksutiedostosta. Olisiko mahdollista, ettd osa avoimeksi maksetuista hyb-
ridi OA artikkeleista on ilman lisenssia, koska kustantaja on tehnyt virheen, mita on ha-
vaittu tapahtuneen (Costello, Farrelly & Murphy 2020, s.116 ja 118; Piwowar et al. 2018,
s.16; Rettberg 2018, openaire.eu/blogs, 26.6.2018: Mounce 2017, rossmounce.co.uk,
20.2.2017).

Pronssi OA julkaisujen maara ja vaikeaselkoisuus aluksi oudoksutti, mutta mitd enem-
man luin avoimesta tieteellisesta julkaisemista ja siihen liittyvista ongelmista, niin sita
selvemmaksi niiden merkitys minulle tuli. Miksi kustantaja siis tarjoaa ilmaiseksi saata-
ville artikkeleita, joista muutoin voitaisiin peria tuhansien eurojen APC-maksu, mikali kir-
joittaja haluaisi? Vaikka historiallinen todistusaineisto osoittaakin, ettad hybridi OA vaihto-
ehtoa tarjoavien julkaisuiden maara on kasvanut merkittavasti, niin samalla julkaistujen
artikkelin osuus suhteessa tarjontaan on pysynyt samana. Oletettavasti kustantaja kui-
tenkin haluaa tarjota vaikuttavia artikkeleita nakyville, jotka ovat paasseet jo kapean seu-
lan lavitse, kun heidan artikkelinsa on hyvaksytty julkaistaviksi. Edellda mainitusta syysta
pronssi OA artikkelien tarjoaminen vapaasti ja tilapaisesti kustantajan sivuilla voi nain
ollen lisata julkaisun vaikuttavuutta. Lukijalle pronssi artikkelin [6ytaminen on luultavasti
helpompaa kustantajan sivuilta, kuin yrittaa I0ytaa samasta artikkelista muuta vapaasti
luettavissa olevaa laillista versiota. Artikkelin kirjoittajalle pronssi OA artikkeli tarjoaa luul-
tavasti sen (vapaan saatavuuden), mitd moni kirjoittaja ei tee joko tietamattomyyttaan tai
asian monimutkaisuudesta (julkaisuviive) johtuen eli itsearkistoi julkaisuaan. Kuitenkin
vihred OA artikkelit ovat maailman keskiarvoon verrattuna enemman viitattuja julkaisuja
kuin pronssi OA artikkelit, missa vihrea OA on 33 % ja pronssi OA on 22 % keskiarvoa
enemman viitattuja. Onko pronssi OA siis tieteellisten kustantajien keino tarjota naennai-
sesti ilmaisia palveluita, minka tarkoituksena on ollut uuden tyyppisen julkaisuarkisto kal-
taisen palvelun synnyttdminen? (Bjork & Solomon 2014, s.14; Smith et al. 2017, s.4-5;
Piwowar et al. 2018 s.14-15).

Pronssi OA artikkelin analysointi synnytti monia jatkokysymyksia. Onko pronssi OA ar-
tikkelien tarjonnan kasvu lisannyt niitd tarjoavien julkaisuiden vaikuttavuutta? Onko
pronssi OA artikkelit yksinomaan saatavilla kustantajan sivuilta vapaasti, vai [6ytyyko osa
julkaisuarkistoista. Koska Unpaywall tarjoaa ensisijaisesti kustantajan sivuilta saatavilla
olevia artikkeleita, niin rinnakkaistallennettuihin artikkeleihin ei tarjota linkkia. Lisaksi olisi

mielenkiintoista tietdd, onko kustantajien itsearkistoinnin vdhemman sallivat kaytannot
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yhteydessa pronssi OA artikkelien yleistymiseen, mita sivusin julkaisuarkistoja kasittele-

vassa kappaleessa (2.2) (Piwowar et al. 2018, s.12).
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4 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

4.1 Johtopaatokset opinnaytetyon tutkimustuloksista

Opinnaytetydn aihe oli erittdin kiinnostava, jonka toteutumisesta on syyta kiittdd Turun
yliopiston kirjastosta Anna-Kaarina Linnaa ja Anna Salmea kontribuutioita. llman heidan
valtavaa panostaan ei kaytdssani olisi ollut erinomaisesti valmisteltua julkaisutiedostoa,
eika tahoa, jolta pyytda neuvoa useissa eri tydvaiheissa. Opinnaytetyon tulokset perus-
tuvat arvioihin ja tulkintoihin, joita olen tehnyt seka tutkimusaineiston, etta tutkimuskirjal-
lisuuden pohjalta. WoS- ja Scopus -tietokannoista haetut Turun yliopistoon ja TYKS af-
filioituneiden tutkijoiden vuosina 2017 ja 2018 julkaisemat OA artikkelit toivat arvioideni
mukaan lisatietoja, mitd ei Turun yliopiston tai TYKS kirjoittajamaksutiedostoilla ollut
kyetty todistamaan. Aiemmin Turun yliopiston tietoasiantuntijan 229 verifioidun Kirjoitta-
jamaksun lisdksi I6ytyi viitteitd, ettd 208 OA artikkelista on voitu maksaa APC-maksu ja
kahdesta muusta julkaisusta julkaisumaksu. Kustantajien ja DOAJ tietokannan listahin-
tojen mukaan 208 julkaisusta olisi enintddn maksettu n. 249 000 €, mutta listahinnoissa
ei ole huomioitu mahdollisia maksualennuksia tai kustannusten jakamista. Arviota tukeva
seikka on havainto, etta kyseisten 208 julkaisun tekijdista suurin osa oli samoja tutkijoita,
joiden julkaisuja oli Turun yliopiston ja TYKS APC-maksutiedostoissa. Kaikkien 208 jul-
kaisun joukosta 163 artikkelista 10ytyi tieto ulkopuolisesta rahoituksesta ja 47 artikke-

leista oli vailla ulkopuolista rahoitusta julkaistuja.

Tutkimustuloksien osalta rajoittavia tekijoita on useita. Esimerkiksi delayed OA julkaisun
erottaminen taysin OA julkaisusta voi olla jalkikateen vaikeaa yksittaisten julkaisujen koh-
dalla, mita on toki pyritty valttdmaan rajaamalla pois muita kuin vuonna 2017 ja 2018
julkaistuja artikkeleja. Kaikki 208 artikkelia ovat joko taysin OA- tai hybridi OA julkaisu-
kanavassa julkaistuja. Muita tutkimustulosten kannalta harhaanjohtavia seikkoja voivat
olla tutkijoiden paivittamattomat affiliaatiotiedot, milloin julkaisu on saattanut automaatti-
sesti kirjautua tutkijan aiemmin luomalle profiilille. Mikali kyseinen kirjoittaja ei ole aktiivi-
nen julkaisemaan, niin tiedot voivat jaada paivittamatta. Aktiivisimmat tutkijat huolehtivat
ehka todennakdisemmin, ettd heidan tutkimuksensa ovat kirjautuneet oikein. Mahdolli-
sesti suurin rajoittava tekija on kuitenkin Turun yliopiston ja TYKS APC-tiedostoista |6y-
tymatta jaaneet julkaisut, missa etenkin TYKS tiedostojen kohdalla on vaikea saada kat-

tavampaa kuvaa kayttamillani menetelmilla. Yritin 10ytaa julkaisuja myds tutkijan ORCID
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profiilista, mutta vaivannako suhteessa saavutettuun tulokseen osoitti, etta toimintapa oli

tehoton, koska julkaisua ei l6ytynyt (llva, 2019).

Vaikka tulokset perustuvat itse tekemiini arvioihin, niin taydentdessani ja tarkistaessani
WoS- ja Scopus -analyysitiedostoa, satuin I6ytamaan Umean yliopiston luoman OA-kol-
len tyokalun, joka tarjosi lisatietoja eri julkaisutyyppeihin liittyen. OA-kollen tyokalulla,
kustantajien sivuilta ja DOAJ-tietokannasta tekemilla havainnoilla pystyin mahdollisesti
varmentamaan arvioitani. Mikali aineiston pohjalta haluttaisiin tarkempia arvioita tai tu-
kea tekemilleni arvioille, niin mahdollinen selvitysty6 vaatisi lisatietoja kaytdéssa olleiden
maksualennusten osalta, jonkinlaisen ORCID ja Author ID tietojen tutkimisen tai yhteis-
tyota muiden kotimaisten tieteellisten kirjastojen kanssa. Samoin tutkijoille tehtava kyse-
lytutkimus voisi hahmottaa paremmin asenteita ja APC-maksuja koskevia rahoitustietoja,
joiden avulla on muualla saatu kerattya tietoa juuri tavoittamatta jaaneista APC-mak-
suista. Suora yhteydenotto kustantajiin vaikuttaisi olevan lisdselvitysten osalta huonoin
vaihtoehto, koska heidan vastaavassa tapauksessa toimittamat tiedot osoittautuivat
kaikkea muuta kuin hyddyllisiksi (Andrew 2016, s.1-5; Duterrier, Jakobsson, Nordesjo
2018, s.27-30).

4.2 Tutkimustyon ja opinnaytetyon toteutuksen pohdinta

Opinnaytetydssa esitetyt arviot saattavat palvella FinElibin APC-maksuraportissa esitet-
tyjen tavoitteiden tukena, missa asetetut tavoitteet vaativat resursseja, avoimutta ja ai-
kaa, jotta yhteisty0, toimintatavat ja kdytannét vakiintuvat kaikille osapuolille. Toimet vaa-
tivat myos tydssa kaytetyilta alustoilta ja tyévalineiltd paljon, jotta keratty tieto saadaan
tallennettua oikein. Nyt toteutetun tutkimuksen valossa voisi olla hyddyllista, ettd muis-
sakin instituutioissa tutkittaisiin asiaa, jotta nyt tehdylle tutkimusarvioille saisi vankem-
man perustan. LOytyisiko viitteitd vastaavan kirjoittajan tai instituutioiden affiliaatioihin
liittyen tai havaintoja, jotka tukisivat maksukaytantéjen kohdalla tekemiini arvioihin? So-
pimusneuvottelujen osalta olisi syyta pohtia, etta tulisiko kustantajan tarjota APC-mak-
sujen kirjaamiseksi palvelua, minne tutkijan kirjaisi tiedot lahettdessaan artikkelinsa jul-
kaistavaksi, mika vastaisi ORCID-ID velvoitetta. Tulisiko tiedot nain oikein kirjatuiksi
myos yliopiston talouspalvelun tileille ja lisdantyisikd lapinakyvyys? (Vilén et al 2021,
$.23-28; Aman 2018, s.718; Gumpenberger, Holbling and Gorraiz 2018, s.2).

Avoin tiede on merkinnyt tieteellisille kirjastoille seka palvelutarjonnan lisaamista etta

kompetenssin paivittamista. Avoimen tieteen toimintakulttuuri edellyttaa kykya rakentaa
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yhteistydverkostoja, missa kirjastojen on poliittisten ja strategisten linjausten pohjalta
luotava kaytannon toimintamalleja, jotka seka palvelevat etta tukevat yliopistoyhteisda.
Tutkimusjulkaisuilla on suuri merkitys akateemisen meritoitumisen, yliopiston vaikutta-
vuuden ja rahoituksen osalta. Kirjastoilla onkin tarkea rooli, missa pitaa pystya huolehti-
maan, etta tutkijoiden kontribuutiot tulevat oikein kirjatuiksi ja samalla pystya tarjoamaan
tutkijoille tietoa optimaalisista ja vaikuttavista julkaisukanavista. Eraan varhaisen ohja-
nuoran mukaan julkaisukanavan pitaisi tarjota ja tavoittaa: olennainen lukijakunta, koh-
tuullinen julkaisun hyvaksymisaika ja hyvaksymisaste, tekijaystavallinen tekijanoikeus-
politiikka ja vaikuttavuustekijat, mitka edistavat tutkijan asemaa yliopiston sisaisessa pal-
kitsemisjarjestelmassa. Aika paljastaa, onko Plan S -linjaukset niin vaikuttavat ja kdan-
teentekevat, kuin miltd nyt nayttda. Kuitenkin Plan S vaikuttaa herattaneen eloon kus-
tannustehokkaan julkaisemisen kasitteen, joka ehka rahoittajien aseman vuoksi tarttuu
viimein my®os tutkijoihin. Historian perusteella tekemani havainnot osoittavat, mita tuke-
vat tekemieni teemahaastattelujen asiantuntijalausunnot, etta kirjastot ovat olleet pitkdan
aktiivisia ja tiedostavia, mista soisi Plan S -linjausten my6ta tulevan avoimen tieteellisen
julkaisemisen kentalla osa kaikkien omaksumia hyvia kaytantoja ja toimintatapoja (Rosti,
Saarti & Silvennoinen-Kuikka, 2019; Bjork & Holmstrom 2006, s. 155; West, Bergstron
& Bergstrom 2014, s.5-6).

Kuten kappale kaksi osoittaa, niin tieteellisten kirjastojen tulevaisuuden osalta megatren-
diksi nimetty avoin tieteellinen julkiseminen ja kirjoittajamaksut ovat kasvaneet niin mer-
kittaviksi, ettd cOAlition S perustettiin. Kyseisen yhteenliittyman laatimat yhteiseuroop-
palaiset Plan S -linjausten johdosta monissa Euroopan maissa, kuten Suomessa, on
siirrytty transformatiivisiin sopimuksiin. Vaikka Plan S saattaa tuoda opinnaytetydssa
tehtyjen tutkimusten tiedoista julkisia, niin nyt saatuja tutkimustuloksia voidaan varmasti
hyddyntdad maksuseurannan kehittdmisessa. Plan S-linjauksissa on esitetty ratkaisuja
mm. kappaleessa rinnakkaistallentamiseen liittyviin ongelmiin (luku 2.2.), joiden toteutu-
essa kirjoittaja sailyttaisi CC-lisenssin turvin oikeutensa myos itsearkistoituihin julkaisui-
hin. Samalla julkaisuviiveen poistuminen takaisi valittdmasti avoimen saatavuuden myos
rinnakkaistallennetuille artikkeleille. Vastaavasti suurten kaupallisten kustantajien mark-
kina-asemasta johtuvia ongelmia pyritaan ratkaisemaan kustannusten lapinakyvyyteen
liittyvilld vaatimuksilla ja hybridijulkaiseminen olisi sallittua vain transformatiivisilla sopi-
muksilla. Samoin hintajoustoa ja kilpailua pyritdan parantamaan OA-julkaisujen ja -alus-
tojen laatua tukemalla. Kun vuonna 2024 Plan S vaikutuksia arvioidaan ja toteutuneita
tuloksia tarkastellaan, niin mita tapahtuu pronssi OA artikkeleille? Pronssi OA julkaisuilla

suuret kustantajat voisivat vastata Plan S:ssa esitettyihin itsearkistointi sdadoksiin, joka
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olisi teknisesti helppoa ja kustannustehokasta. Open APC:n transformatiivisten sopimus-
ten tietokannasta voi jo seurata muutoksia, mutta vasta Plan S valiarviointi paljastaa,
millaisia vaikutuksia linjauksilla on ollut ja seuraavatko Euroopan ulkopuoliset maat pe-

rassa (Lehto 2019, yliopistokirjastot.fi, 1.4.2019; coalition-s.org 2021b; openapc.net
2021b).
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