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1 JOHDANTO

Syksylla 2020 OAMK:n rakennusmestari (AMK) opiskelija Matti Salakkaa pyydettiin tekemaan
Technopolis Oy:lle kiinteistokierros ja tutkimaan seka raportoimaan Technopolis Oy:n kiinteistojen
julkisten tilojen nykyinen rakennustekninen kunto, saneerauksien tarve seka kustannusarvioiden
laatiminen. Vuokralaisten hallinnassa olevia tiloja ei tassa arvioinnissa tutkittu. Toimitilakiinteistojen
kuntoarviointi oli 27 kiinteistoa kasittava kokonaisuus ja niiden arviointi ja raportointi kesti noin kaksi
kuukautta. Kuntoarvio suoritettiin aistinvaraisesti eika rakenteita avattu. Kierros dokumentoitiin Ko-
toPro-sivustolle tehtyyn valmiiseen raporttipohjaan kuvien ja tekstin muodossa. Muita tarkempia
liséselvityksia ja tutkimuksia ei tehty, vaan niiden tarpeellisuus tuotiin esiin raporttien toimenpide-
ehdotuksissa. Tassa opinnaytetyossa kerrotaan kyseisten kiinteistojen kuntoarvioiden suorittami-

sesta ja tuloksista.



2 KUNTOARVIO

Kiinteiston kuntoarvion tavoitteena on kunnossapitosuunnittelun Iahtotietojen hankinta. Saannolli-
sin valiajoin tehtavan kuntoarvion avulla saadaan kiinteiston teknisesta kunnosta ja energiatalou-
desta kokonaiskuva ja kunnossapitotoimet voidaan ajoittaa oikein. Ennakoiva lahestymistapa ja
kuntoarvion avulla laadittava pitkan aikavalin kunnossapitosuunnitelma antavat hyvat lahtokohdat
asioiden perusteelliselle kasittelylle. Kuntoarvio tehdaan ensimmaisen kerran enintadn kymmenen
vuotta vanhoille kiinteistéille ja sen jalkeen se paivitetdan vahintaan viiden vuoden valein. (RT
103097, 2019, 1.)

Kuntoarvio perustuu paaosin aistienvaraisiin asiantuntijahavaintoihin ja kohteen kaytettavissa ole-
vista asiakirjoista saatuihin lahtotietoihin. Tarvittaessa tehdaan rakenteita rikkomattomia mittauk-
sia. Piilevia vikoja ei kuntoarviossa voida havaita. Kuntoarvioijat voivat suositella tarkempien kun-
totutkimusten tekemista. Kuntoarviosta laaditaan raportti, josta selviavat kaikki arvion yksityiskoh-
dat. Raportti sisaltaa kuvauksen tarkastettavien kohteiden nykytilanteesta, kunnosta ja korjaustoi-
menpide-ehdotuksista. Kuntoarvioijat arvioivat eri rakennusosissa ja teknisissa jarjestelmissa ta-
pahtuvia vaurioprosesseja ja suosittelevat tarvittaessa kuntotutkimuksia tai muita lisaselvityksia.
Korjaustoimenpiteille ja jatkotutkimuksille maaritellaan ajoitukset ja laaditaan kustannusennusteet.
Kuntoarvioraportissa esitetdan rakennuksen kunto ja korjaustarpeet tiivistetysti ja helppolukuisesti.
Ehdotetut toimenpiteet perustuvat kuntoarvioijien tekemiin havaintoihin ja nakemyksiin. (RT
103097, 2019, 10.)

Kuntoarvioraportissa tuodaan esille asioiden tarkeysjarjestys ja tarkoituksenmukainen toteutusjar-
jestys, kuten turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavat seikat ja korjauskustannuksiltaan mer-
kittdvimmat rakenteiden, rakennusosien ja jarjestelmien vauriot, jotka aiheuttavat laajentuessaan
merkittvia vahinko- ja kustannusriskeja. Kuntoarvioraportti laaditaan mahdollisimman yksiselit-
teiseksi. Raportin perusteella on myds henkildn, jolla ei ole rakennus- tai talotekniikan erityisosaa-

mista, pystyttdva muodostamaan kasitys kohteen kunnosta. (RT 103097, 2019, 10.)

Raportissa tulee valttaa oletuksia ja epatarkkuuksia. Raportin savy on toteava. Kappaleet ja lauseet
muotoillaan ja jasennellaan lyhyiksi raportin selkeyden ja luettavuuden takia. Lahtdtiedot, tietojen
lahteet ja alkuhaastattelusta saadut tiedot kirjataan. Jos kayttajan tai omistajan alkuhaastattelua ei



voida tehda, se kirjataan raportin rajauksiin. Kuntoarvion tekemiseen tai laajuuteen vaikuttavat ra-
jaukset ja rajausten syyt on mainittava raportissa selvasti. Jos tarkastuksen vuodenaika aiheuttaa
rajoituksia havaintojen tekemiselle, tama kirjataan raporttiin. Raportista tulee ilmeta havaintojen
merkitys, vakavuusaste, mm. haitat tilojen kayttajille. Raportissa kerrotaan yleisesti korjaamatta
jattamisen riskit. Havainnot raportoidaan kohdista, jotka on nahty tai muutoin todettu. Havaintojen
tekemiseen vaikuttaneet rajaukset mainitaan raportissa niin, etta lukijalle muodostuu oikea kasitys
havaintojen luotettavuudesta. Oleellista on kertoa havaintojen, tehtyjen mittausten ja tarkastelujen
tulosten merkitys. Erityisesti kiinnitetdan huomiota terveellisyyteen ja turvallisuuteen. Myos mah-
dollisesti esiintyvan kosteuden merkityksesta on kerrottava. Vaurioiden syihin otetaan kantaa, kun
syy-yhteys on yksiselitteinen ja selvasti osoitettavissa. Muussa tapauksessa tulee suositella lisa-
selvityksia tai -tutkimuksia, joiden tarve perusteluineen esitetdén kuntoarvioraportissa. Kuntoar-
vioija ei ota kantaa havaituista vaurioista aiheutuviin oikeudellisiin vastuukysymyksiin. Kuntoar-

vioraportti ei ole korjaustydselostus tai -suunnitelma. (RT 103097, 2019, 11.)



3 KOTOPRO-OHJELMISTO

Kuntoarvio on selvitys, jossa paaasiassa aistinvaraisesti, kokemusperaisesti ja ainetta rikkomatta

selviteta@n rakennuksen tai laitteen kunto ja korjaustarpeet.

Kotopro on pilvipohjainen, kaikilla laitteilla toimiva, paikan paalla dokumentointiin ja tiedonkeruu-
seen erikoistunut ohjelmisto. Tiedot tallentuvat jalkeenpain l6ydettavaksi ja edelleen muokattaviksi.
(KotoPro, 2021, Ominaisuudet.)

Kotopro toimii alykannykalla ja tabletilla, joissa on nettiyhteys seka tietokoneella eli se ei ole laite-
riippuvainen. Se toimii yhta hyvin niin Android- kuin Apple-laitteillakin ja on pilvipalvelu. Ohjelmaa
ei ladata omalle laitteelle, vaan se on internet-selainpohjainen. Kuva otetaan mobiililaitteella ja kuva
menee automaattisesti oikeaan kohtaan dokumentissa. Siihen voidaan myés ladata kuvia tietoko-
neelta. Kuvaan voidaan piirtaa tarkentavia merkintoja. Kuvan sijaintitiedoista voidaan avata kart-
tanakyma. Palveluun voidaan tallentaa my0s videota ja se menee automaattisesti omaan kohtaan

dokumentilla. Tarvittaessa puhe voidaan muuntaa tekstiksi. (KotoPro, 2021, Ominaisuudet)

Palveluun voidaan ladata piirustuksia ja muita tiedostoja. Esim. .pdf, .docx, .xIsx ja monet muut
yleiset dokumenttimuodot ovat tuettuja. Valmiita raporttipohjia 16ytyy eri toimialoille. Niitd voidaan
helposti muokata yrityksen tarpeiden mukaisiksi. Yritykset voivat tehda helposti omia, yrityksen
kayttoon raataloityja raporttipohjia. Raporttipohjiin voidaan ladata yrityksen oma logo. Néin raportti

on yrityksen iimeen mukainen. (KotoPro, 2021, Ominaisuudet)

Paakayttaja voi jakaa kaytto- ja katsomisoikeuksia asiaan liittyville osapuolille. Oikeuden voi antaa
koko dokumentaatioon tai vain rajattuun osaan aineistoa. Oikeuden voi antaa myds aikarajoitet-
tuna. Kayttaja voi valtuuttaa alihankkijan tayttdmaan halutun raportin ja sen tayttaminen voi olla
ehtona tyon maksamiselle. Toimeksianto ja tiedoksi-viesti voidaan lahettda asianomaisille iimoita-
linkin avulla. Dokumentti voidaan allekirjoittaa digitaalisesti mobiililaitteella. Palvelusta voidaan an-
taa tehtava tai tehda tyotilaus. Tekija dokumentoi tyon ja iimoittaa valmistumisesta tilaajalle. Kai-
kista raporteista voidaan tehda tulostusvalmis .pdf tai se voidaan lahettaa tiedostona sahkdpostilla.
Dokumentin eri muokkausversiot sailyvat tallennettuna. Samoin nahdaan, kuka on dokumenttia

muokannut. Dokumenttien kaikki versiot sailyvat ja niihin voidaan myohemmin palata. Muutoksen



tekijan nimi ja muutosaika tallentuvat lokitietoihin. Kotopro tayttaa EU:n yleisen tietosuoja-asetuk-
sen, GDPR:n vaatimukset. (KotoPro, 2021, Ominaisuudet)
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4 KOHTEEN YLEISTIEDOT

Technopolis on tydymparistdjen asiantuntija. He tarjoavat toimitiloja, coworking-tiloja ja niihin liitty-
via palveluita. Technopolis hoitaa kaiken tydtilojen suunnittelusta seka aula- ja kokouspalveluista
ravintoloihin ja siivoukseen. Technopoliksella on 16 kampusta, joissa toimii 1400 asiakasyritysta ja
niiden 48 000 tyontekijaa seitsemassa maassa Euroopassa. Kuvassa 1 nakyy Linnanmaan kam-

pus ja kuvassa 2 Peltolan kampus.

Kohde Kontinkangas

Osoite Kiviharjunlenkki 1 A—E
Rakennusvuosi 2002

Omistaja Technopolis

Kiinteistohuoltoliike ARE Oy

Kohde Peltola

Osoite Yrttipellontie 1, 4, 6 ja 10
Rakennusvuosi 2000—2002

Omistaja Technopolis

Kiinteistohuoltoliike ARE Oy

Kohde Ydinkeskusta
Osoite Sepankatu 20
Rakennusvuosi 2006

Omistaja Technopolis

Kiinteistohuoltoliike ARE Oy

Kohde Linnanmaa
Osoite Elektroniikkatie 2, 3—5, 4, 6, 8,10—16, 11—15ja 17
Rakennusvuosi 1998—2001
Omistaja Technopolis

Kiinteistohuoltoliike ARE Oy
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KUVA 2. Yrttipellontie 1—10, 90230 O

38 N3* - S¥an

ulu. Lahde: Google Earth
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5 KUNTOARVION SISALTO

Kuntoarviossa kaydaan |api kiinteiston kunnon ja korjaustarpeiden kannalta kaikki keskeiset osa-
alueet seka arvioidaan eri rakennusosissa tapahtuvia vaurioiden etenemisia. Arvio tehdaan
yleensa rakenteille, rakennusosille, jarjestelmille ja laitteille, joiden kunnossapidosta kuntoarvion
tilaaja vastaa. Kuntoarvio tehdaan vain kiinteistoon kuuluville jarjestelmille, esimerkiksi tuotanto-

prosessilaitteiden yms. arviointi ei sisally kuntoarvioon. (RT 103097, 2019, 5.)

Kuntoarviossa tarkastetaan kiinteiston

* rakennustekniikka

* LVIA-tekniikka

* sahko- ja tietotekniset jarjestelmat

* yleiset tilat, tekniset tilat ja sovittu maara muita tiloja

« ulkoalueiden rakenteet ja varusteet (vuodenaika huomioiden)

* energiatalous

* turvallisuus- ja terveysriskit.

Lisaksi arvioidaan Kiinteiston yllapidon kehitystarpeet. Kuntoarvio voidaan sovittaessa tehda pel-
kastaan filoille, rakenteille ja rakennusosille tai jarjestelmille (LVIA-, sahko- ja tietotekniset). (RT
103097, 2019, 5.)

Kuntoarvion vaiheet ovat

* ennakkosuunnittelu

* |ahtotietojen kasittely

* kyselyt ja haastattelut. Kayttajakyselyt ja kiinteistda hoitavan

henkilokunnan haastattelut auttavat hahmottamaan kokonaiskuvan Kiinteistdsta.

« kiinteistotarkastus, jossa kaydaan lapi ja arvioidaan systemaattisesti rakenteet, rakennusosat ja
jarjestelmat seka etsitaan merkkeja vaurioista ja niiden etenemisesta.

* energiatalouden selvitys

* raportin laatiminen ja luovutus. Kuntoarviosta laaditaan kirjallinen raportti, josta kay ilmi kaikki
arvion yksityiskohdat.

Erikseen sovittaessa voidaan arvioida esimerkiksi kiinteiston toiminnollisuutta, viihtyisyytta, muun-
neltavuutta ja esteettomyytta. (RT 103097, 2019, 5.)
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Kuntoarvioinnin etenemisjarjestys on

* |ahtotietojen yhteenveto

* havaintojen tekeminen

* ongelmien ja niiden syiden arvioiminen
* riskien arvioiminen

* johtopaatosten tekeminen

+ toimenpide-ehdotukset.

(RT 103097, 2019, 5.)

Tassa kuntoarviossa keskityttiin vain rakennustekniikan arviointiin, raportointiin seka kustannusar-
vion tekemiseen. Kiinteiston isannditsija laatii taman kuntoarvion avulla kunnossapitosuunnitelma-
ehdotuksen (PTS-ehdotus) eli yhteenvedon koko kiinteiston kunnossapitotoimenpiteista ja kunto-

tutkimustarpeista rakenteittain ja jarjestelmittain.
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6 RAKENNUSTEKNISET ARVIOINNIT

6.1 Vesikatto

Vesikatolla tarkastelussa oli vesikaton kunto, kattosillat, [@mmitys, pellitykset, tekniikkapedit, sidon-
takoukut valjaisiin, tikkaat, turvakiskot ja portaat. Myos jonkin naiden puuttuminen merkittiin huo-

mioihin.

Vesikatot olivat kaikissa kohteissa paaosin hyvakuntoisia. Kattohuovat olivat ehjat, lapiviennit kun-
nossa ja kattokaivot ehjia. Ainoat havainnot naiden suhteen olivat [ahinn@ kunnossapidon ongel-
mia, roskaa, kasvustoa seka lintujen jatoksia vesikattoalueella. Myos lammitykset olivat silmamaa-
raisesti rakenteellisesti ehjia ja paikoillaan. Niiden toiminnollisuutta on mahdoton arvioida tassa
vaiheessa vuotta. Pellityksissa ei ollut vesikattojen osalta huomautettavaa. Tekniikkapedit olivat
vaatimustenmukaisia ja kunnossa lukuun ottamatta yhden kiinteiston valomainostelineen kiinnitys-
petia, joka oli tehty painekyllastetysta puusta ja alkoi olemaan jo elinkaarensa paassa. Tasta tuli

huomio kyseenomaisen kiinteiston raporttiin.

Kattoturvalaitteiden tilanne olikin toinen. Yhdessakaan kohteessa ei maallikon silmin ollut kaiken
kattavaa kattoturvalaitteistoa. Todennakoisesti kun naita kiinteistoja on rakennettu, eivat vaatimuk-
set ole olleet yhta tiukat kuin tana paivana. Myds muutamia suoranaisia vikoja |0ytyi, esimerkiksi
tikkaiden kiinnityksesta seka sijoittelusta. ARE Oy on sopinut yhteistydsta Vesivek Oy:n kanssa
valtakunnallisesti ja tasté johtuen raporteissa suositellaan Vesivek Oy:n kattoturvakartoitusta. Hei-
dan ammattitaidollaan ja tiedollaan asiakas saa kattavan raportin kiinteistojen vesikattojen turva-

laitteiden puutteista ja kustannusarvion tilan saattamiseksi asianmukaiseen kuntoon.

6.2 Julkisivu

Julkisivussa tarkastelussa olivat ulkoseinien kunto, pellitykset, ovet, valaistus seka laatat.

Julkisivujen osalta tassé tydssa tuli luultavimmin vahiten huomautettavaa. Ulkoseinien kunto oli
kaikissa kohteissa siisti ja ehja. Muutamissa kohteissa 10ytyi katutason pellityksista korjattavaa,

lahinna lumiauran/kunnossapidon rikkomia pelteja seka ilkivaltaa. Ovien osalta ei tullut huomioita
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kuin yhdessa kiinteistossa, huoltomaalauksen tarpeessa olevasta huolto-ovesta. Valaistukset olivat
ainakin rakenteellisesti ehjia paaosin. Joten toiminnollisuutta ei voitu todentaa, koska kuntoarvio
on tehty valoisan aikaan. Yhdesta kohteesta |0ytyi maahan upotetuista valaisimista useita rikkou-
tuneita, luultavimmin kunnossapidon yhteydessa rikkoutuneita. Pihojen laatoitukset, kivetykset ja
asfaltit olivat paaosin virheettdmia. Ainoastaan yhdessa kohteessa oli parkkialueella kesken jaa-

neen kaivotyon asfaltoimaton paikka.

6.3 Sisaantuloaulat

Sisaantuloauloissa arvioitiin tuulikaapit, oviverhot, lattia, seindpinnat, valot, sisékatto, sprinklerit ja

tuulikaappikoneet.

Sisaantuloauloissa ei juurikaan 16ytynyt huomioita. Kaikki olivat siisteja ja ehjia, muutamaa pienta
huoltomaalausta lukuun ottamatta. Yhdessakaan kohteessa ei ollut automaattiovia, kaikissa oli
lammitykset tuulikaapeissa, joten sprinklerien jaatymisvaaraan ei sinallaan voinut ottaa kantaa.

Oviverhokoneita en havainnut yhdessakaan tuulikaapissa, tai ainakaan ne eivéat olleet paalla.

6.4 Kiinteiston yleiset tilat

Kiinteiston yleisissa tiloissa arvioitiin kaytavat, seinat, lattia, katot, valaistus, ovet, palopostit, palo-

ovet, varastot ja varastokaytavat.

Kiinteiston yleiset tilat olivat padosin siistit ja kunnossa. Lattioista huomioita tuli vain kellarien va-
estosuojiin rakennetuista sosiaalitiloista seka parkkihallin hissiaulasta Kontinkankaalla. Eniten huo-
mioita koko tyossa loytyi seinien maalipintojen kunnosta, joissa oli paljon huoltomaalauksen tar-
vetta. Kaikissa kohteissa oli padosin alaslasketut katot, ja huomioita 16ytyi vain satunnaisista ala-
kattolevyista, jotka olivat rikki tai joista oli poistettu jokin anturi tai vastaava. Valaistuksesta ei huo-
mioita tullut missaan. Ovista huomioita tuli muutama, lahinna muuttojen tms. yhteydessa tulleista
vaurioista. Paloposteista ja palo-ovista huomioita ei tullut mistaan. Myds varastot ja varastokayta-

vat olivat rakennusteknisesti kunnossa, joskin paikoin epasiisteja.

16



6.5 Pysakointilaitos

Pysakaintilaitoksessa arvioitiin itse rakennus, ruutumaalaukset, valaistus, seinat/tolpat/pilarit, palo-

ovet, opasteet, katto / lattia, palopostit, vesien hallinta ja kaivotekniikka.

Tahan kuntoarviointiin sisaltyi kaksi pysakaintilaitosta, Kiviharjunlenkin maanalainen parkkihalli
seka Peltolan parkkitalo. Kiviharjunlenkin parkkihallissa ruutumaalaukset olivat lahes taysin huol-
tomaalauksen tarpeessa, Peltolassa parilta tasolta ruutumaalauksen olivat himmentyneet 1ahes
olemattomiin. Valaistus oli padosin kunnossa. Peltolassa jai epaselvaksi, oliko tasoilla osa valoryh-
mista pois paalta vai rikki. Seinat, tolpat, pilarit ym. rakenteet olivat molemmissa kohteissa kun-
nossa. Samoin palo-ovet ja opasteet olivat moitteettomat. Peltolassa tasoille sijoitettujen palosam-
muttimien kaapit olivat enimmakseen rikki, ruostuneet tai huonokuntoiset. Katot olivat molemmissa
kohteissa kunnossa. Kiviharjunlenkilla asfaltoinnista [dytyi kaivotdista paikkaamatta jaaneita asfalt-
tialueita. Kiviharjunlenkilld my6s huomion heratti kahdesta kohdasta kattoa I&pi valunut vesi, joka

ilmeisesti tuli piha-alueen parkkipaikalta. Tama jai my6hemman tutkinnan varaan.

6.6 Kiinteiston yleinen turvallisuus

Kiinteiston yleista turvallisuutta arvioidessa tutkittiin varapoistumisteiden esteettomyys, telineet/tik-

kaat, huoltotasot seka onko kiinteistossa havaittavissa muita turvallisuusriskeja.

Tekniset tilat, IV-konehuoneet, sahkokeskukset, telekeskukset jne. olivat kaikki rakennusteknisesti
moitteettomassa kunnossa, joskin osa hyvinkin epasiisteja, mika on yleista naissa tiloissa valitet-
tavasti. Joissakin kohteissa kulku vesikatolle oli hankalaa vaikeakulkuisten tikkaiden vuoksi, mutta
paaosin kohteissa oli rakennettu kunnolliset puiset portaat vesikatolle. Varapoistumisteiden esteet-
tomyydessa oli ongelmia ja puutteita. Useasta varauloskaynnista Linnanmaan kiinteistoissa puuttui

rampit. Suoranaisia turvallisuusriskeja en havainnut missaan.
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7 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

7.1 Ulkopuoliset osat

Ulkopuolisten osien toimenpiteet ovat suurimmaksi osaksi kiinteistohuollon tehtévia ja osittain seu-
raavalle vuodelle budjetoitavia korjauksia. Suurimpana hankkeena tassa kartoituksessa tuli esille
kattoturva, joka nyt on tuotu asiakkaan tietoisuuteen ja ndin ollen asiakkaan on reagoitava ongel-
maan. Muista havainnoista tullaan todennakdisesti muodostamaan tyopaketteja tehtavan ja sijain-
nin mukaan, jotta naita saadaan kiinteistéhuollolta rakennusosaston tehtaviksi ja kaikkein pienim-
mét ja halvimmat ty6t jatetdan kiinteistohuollon tehtavaksi. Kuvassa 3 tyypillisia ulkopuolen kor-

jauskohteita ja kuvassa 4 naiden kohteiden korjauksen kustannusarviot taulukossa viitenumerolla.

Matti Salakka 22.09.2020 11:08
Terasovien huoltomaalaus (viite 6)

Matti Salakka 22.09.2020 11:06
Pellityksien uusiminen (viite 5)

KUVA 3. Kuvankaappaus KotoPro-raportin huomioista yhdesté arvioidusta kiinteistésta.
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KORTNRO SAINNIT TOMENPIDE RUSTANNUSARVIO (ALV 0%)

Aula Seinén huoltomaalaus 500€

Parkkihalli Parkkiruutujen hucltomaalaus 6000 € (vanhojen maalausten pesu ja maalaus vanhan maalipinnan paalle)
Parkkihalli Asfaltoinnin paikkaukset 2500€

Vesikatto Suositellaan Vesivek Oy.n tekemaa kattoturvakartoitusta limainen

Piha-alue Maanrajan rikkoutuneiden pellityksien uusiminen 500 €

Etelapaaty Terasovien huoltomaalaus 500 €

Parkkihalli Useita vesivuotoja parkkihallin holvista asfalille Ongelman laajuus pitaisi selvittaa erillisena tydnaan

~lo|lo|sfo|n]=

KUVA 4. Kuvankaappaus KotoPro-raportin kustannusarviotaulukosta liittyen kuvaan 3.

7.2 Sisapuoliset osat

My0s sisapuolisten osien havainnot olivat suurimmaksi osaksi normaalin kulumisen aiheuttamia
korjaustarpeita, maalauksia, alakattopalojen vaihtoja tai korjauksia, ovien vaihtoja ja niin edelleen.
Mitdan akuuttia korjaamisen tarvetta ei kohteista talla kierroksella 16ytynyt. Kuten ulkopuolisissa
osissa myos sisapuolisissa osissa tullaan kasaamaan isompia laskutettavia kokonaisuuksia kiin-

teistojen sisalla ja tydtehtavan mukaan. Jalleen pienemmat korjaukset jatetaan kiinteistéhuollolle.

7.3 Lisatutkimusta vaativat osat

Kuten aiempana on mainittu, suurimpana hankkeena lisaselvitysta vaatii kiinteistojen kattoturva-
asiat. Nykyvaatimukset ovat ajaneet ohi tassa naiden kiinteistojen kohdalla, joskin joissakin kiin-
teist6issa oli jotain lisayksia tehty, mutta silti ne olivat puutteellisia. Tahan selvitystydhon on yhteis-
tydkumppanina Vesivek Oy, joka on erikoistunut naihin ja tullee tekemaan erittain kattavan kartoi-

tuksen asiakkaallemme.
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8 JOHTOPAATOKSET

Are Oy:n ja Technopolis Oyj:n kumppanuus on vield suhteellisen tuore, joten yhteistyo, toiminta-
mallit ja roolit hakevat viela muotoansa. Tehtyani tdaman kiinteistokierroksen ja aloitettuani taman
lopputyon tekemisen perehdyin kiinteistokierroksen merkitykseen paremmin ja totesin etta taman
kiinteistokierroksen osalta on lahdetty likkeelle vaarin. Jotta kierroksesta saataisiin taysi hyoty, tu-
lisi se tehda esimerkiksi Rakennustiedon mukaisella ohjeistuksella, lahtien alun kayttaja ja kiinteis-

tohuollon kyselyilla, mita tassa kierroksessa ei tehty.

Toimittuani nyt pidemman aikaa palvelupaallikkona kyseisen asiakkaan asiakkuusvastaavana,
olen huomannut toimintamallien ja roolijakojen puutteen vielakin konkreettisemmin. Asiakkaan kiin-
teistoissa on esimerkiksi vesikatolla pellityksissa seka muun muassa 1V-konehuoneiden seinapel-
lityksissa vakavia kulumia ja korjaustarpeita, joita tana syksyna ja alkutalvena on pienin resurssein
jouduttu korjaamaan, koska vetta on tullut sisalle toimistohuoneisiin. Tuo vesi on luonnollisesti ai-
heuttanut lisavahinkoa asiakkaan vuokralaisten tiloissa. Naidenkin ongelmien kartoittaminen ker-
ralla ja niiden korjaaminen esimerkiksi kesaaikaan olisi kustannustehokasta ja jarkevaa ja ne voi-

sivat olla sijoitettuna PTS:aan.

Koska minut on nyt nimetty tata asiakkuutta hoitamaan, tulen tulevaisuudessa omalta osaltani oh-
jaamaan asiaa siihen suuntaan, ettd muun muassa nama pellitysongelmat kartoitetaan ja budjetoi-
daan isompana kokonaisuutena korjattavaksi. Kun tallaisetkin tyot tehdaan ennakoivasti, séasty-

taan lisavahingoilta ja resurssiongelmilta syyssateiden koittaessa.
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