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Tiivistelma

ASSA SELVITYKSESSA TUTKITTIIN sitd, kuinka viranomaiset ja muut toimijat ovat OKM:n hallin-

nonalan lainsadadannén muutoksen nojalla ilmoittaneet oma-aloitteisesti poliisille henkeen tai

terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia tai uhkaavan teon estamistd varten vélttamattomat

tiedot salassapitovelvollisuuden estamatta. Selvitettiin myds, miten luovutettuja tietoja on hyo-
dynnetty ja miten niiden avulla on parannettu toiminnan vaikuttavuutta. Liséksi selvitettiin, miten erimuotoi-
nen viranomaisyhteistyo ja sen vaikuttavuus on kehittynyt sdddetyn lainsdadannon myota ja mitd suosituksia
voidaan antaa henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointiin ja uhkaavan teon ilmoittamiseen liittyviin
jatkotoimiin.

Selvitys toteutettiin sahkaisella kyselylla seka puolistrukturoiduilla haastatteluilla syksyn 2020 aikana.
Kyselylla kartoitettiin tietoa varhaiskasvatuksesta, kouluilta ja oppilaitoksilta, varhaiskasvatuksen ja koulutuk-
sen jarjestajiltd, korkeakouluilta ja kunnilta. Kyselyyn saatiin vastauksia 593 vastaajalta ja tuloksia analysoitiin
maarallisesti SPSS-ohjelmistolla. Haastattelututkimus toteutettiin yksilo- ja ryhméahaastatteluina verkkoko-
koustyokalun avulla. Haastateltavina olivat Ammattikorkeakoulujen turvallisuusverkostosta Turun AMK:n,
XAMKN ja VAMK:n turvallisuuspéallikot, ammattiopistojen Turvis-verkostosta Careerian, Tredun ja Redun
edustajat seka yliopistojen edustajana Helsingin yliopiston turvallisuusp&allikko. Haastattelujen tuloksia ana-
lysoitiin laadullisella siséllénanalyysilla.

Lainsdadannon muutos koettiin paasaantoisesti onnistuneena. Lain tulkinnassa on epaselvyytta: Haas-
teita tuottaa edelleen se, mika koetaan velvollisuudeksi ja mika oikeudeksi ilmoittaa. Myds salassapitoasiaan
koettiin tarvittavan vield selvennysta.

Selvitys itsessaan antoi varsin selkean kuvan siita, mitka ovat eri toimijoiden vahvuudet ja misséa asioissa
koettiin vield tarvittavan ohjausta ja tukea. Selvasti tuli osoitetuksi, etta kaikki selvitykseen osallistuneet tahot
olivat kyseisen lainsaddannon muutoksen ottaneet vastaan, vaikka sen taytantoonpanossa oli havaittavissa
toimiala- ja kuntakohtaisia eroja.

Selvitys toi esille erilaisia hyvaksi koettuja ja paikallisia toimintamalleja, joista olisi yhteisesti jaettuna
hyotya useammalle eri toimijalle. Téhan otettiin kantaa myd6s suosituksissa. Jatkotutkimuksen avulla voitaisiin

selvittda jo kaytossa olevia hyvia kdytanteita ja jakaa niista parhaita kohdennetusti eri toimijoille.



1Johdanto

AMA RAPORTTI ON opetus- ja kulttuuriministeriolle (OKM) toimitettavan selvityksen
(VN/10607/2020) loppuportti, joka koskee henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia
ja uhkaavan teon ilmoittamista salassapidon estamatta. Raportti sisaltaa tiiviin tietoperustan,

kyselyn ja haastattelun tulokset seka johtopaatokset. Lisaksi raportti siséltda suosituksia.

1.1 TAVOITTEET

OKM:n toimialan osalta muutettiin 1. paivana huhtikuuta 2015 perusopetuslakia, lukiolakia, ammatillises-
ta koulutuksessa annettua lakia, taiteen perusopetuksesta annettua lakia, vapaasta sivistystydsta annettua
lakia, oppilas- ja opiskelijahuolto- lakia, nuorisolakia, ammattikorkeakoululakia ja yliopistolakia. Varhaiskas-
vatuslaki (540/2018) on tullut voimaan 1.9.2018. Uudessa varhaiskasvatuslaissa ilmoitusoikeudesta saadetaan
nimenomaisesti, eikd toimivaltaa tule enda hakea sosiaalihuollon lainsaadanndsta. Edelld mainittuihin lakei-
hin on sisallytetty henkilGtietojen salassapitoa ja kasittelya koskevaan kohtaan saados, jonka mukaisesti laeis-
sa tarkoitettuja tehtavia hoitavalla on salassapitovelvollisuuden estamatta oikeus ilmoittaa poliisille henkeen
tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot, jos han
tehtavia hoitaessaan on saanut tietoja olosuhteista, joiden perusteella hanelld on syyta epailld jonkun olevan
vaarassa joutua vakivallan kohteeksi.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka viranomaiset ja muut toimijat ovat OKM:n hallinnonalan lainsdddannén muutoksen nojalla
ilmoittaneet oma-aloitteisesti poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia tai uh-
kaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot salassapitovelvollisuuden estamatta?

2. Kuinka luovutettuja tietoja on hyddynnetty ja niiden avulla toiminnan vaikuttavuutta on parannet-
tu?

3. Milld tavoin erimuotoinen viranomaisyhteistyd ja sen vaikuttavuus on kehittynyt saadetyn lainsaa-
dannon myota?

4. Mitka ovat suositukset henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointiin ja uhkaavan teon

ilmoittamiseen liittyviin jatkotoimiin?

Kolme ensimmaista tutkimuskysymysta tulevat tarjouspyynnosta. Hallintovaliokunta on pitanyt mietin-
nossaan (HaVM 41/2014 vp) valttamattomana, ettd uuden henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arvioin-
tia ja uhkaavan teon ilmoittamista koskevan lainsdadannon toimivuutta ja kdytannon soveltamista seurataan
huolellisesti ja etta valiokunta saa seurannan tulokset ja johtopaatokset arvioitavakseen. Neljas tutkimusky-

symys on Laurea-ammattikorkeakoulun (my6hemmin Laurea) lisdys selvitykseen.

1.2 KESKEISET KASITTEET

Huolta herattavalla kayttaytymisella tarkoitetaan tassa selvityksessa kaikkea sellaista toimintaa, joka ai-
heuttaa uhkan tai pelon tunnetta yksilossa ja/tai yhteisossa. Se voi johtaa, jos siihen ei ajoissa puututa, vakavim-
piin tekoihin. Jos taas tyoyhteisossa on valmius ja riittava osaaminen puuttua kyseessa olevaan kéyttaytymiseen
ajoissa, voidaan tilanne purkaa ja tarvittavat tukitoimet kohdistaa tilanteen rauhoittamiseksi ja arkeen paluun
mahdollistamiseksi.

Riski on epavarmuuden vaikutus tavoitteisiin. Se kuvataan usein tapahtuman toteutumisen todennékoisyy-
den ja sen seurausten yhdistelmana. (SFS-Opas 73:2011, 8.)

Riskienhallinta on organisaation johtamista ja ohjaamista riskien osalta sekd myos paatoksentekoa. Se on
koordinoitua, tilannekohtaista, ajantasaista toimintaa, joka perustuu parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon.
Riskienhallinta tukee organisaation jatkuvaa kehittymista. (SFS-1SO 31000:2018, 6, 89.)

Riskiperusteisuus tarkoittaa epdvarmuuden huomioon ottavaa Idhestymis- ja padtoksentekotapaa, jossa
tarkastellaan monipuolisesti kasiteltavaan aiheeseen kytkeytyvia riskeja ennen paatéksentekoa. Riskiperustei-
suuden tulisi olla kiinted osa jokapaivaista johtamis- ja paatoksentekoprosessia. (Haimes 2015, 3—4.)

Turvallisuus on tila, jossa organisaation ihmisiin, ymparistoon, omaisuuteen, tietoon ja maineeseen kohdis-
tuvat uhkat ja riskit ovat hallinnassa ja jossa vahingot ovat ehkaistyna ennalta (Kokonaisturvallisuuden sanasto
2017, 16; Lanne 2007, 12).

Turvallisuuskulttuuri muodostuu seka organisaation ettd yksittaisten ihmisten piirteistd ja asenteista,
joiden tuloksena paatoksia tehtdessa turvallisuuteen vaikuttavat tekijat ovat etusijalla (International Atomic
Energy Agency 1991, 1).

Tyoyhteisolla tarkoitetaan tassa selvityksessa sita kohdetta, jonka puolesta henkil6 vastaa kyselyyn.

Uhka tarkoittaa haitallista, mahdollisesti toteutuvaa tapahtumaa tai kehityskulkua. Se on kasitteend vaaraa
epavarmempi tapahtuma. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 40.) Uhkaa voidaan tarkastella tahdon ja kyvyn
tulona (Seppald 2011).

Yhteisolla tarkoitetaan tassa selvityksessa sita varhaiskasvatus-, oppimis-, opiskelu-, kasvu- ja tydymparis-

64, jonka puolesta henkil6 vastaa kyselyyn.



2 Turvallisuuden johtaminen riskiperusteisesti

ASSA LUVUSSA TUODAAN tietoperustan avulla esiin turvallisuusjohtamisen, riskienhallinnan ja
turvallisuuskulttuurin vélinen kytkenta. Luvussa esitetdan myds vakavan huolta herattavan kayt-

taytymisen riskienhallintamalli.

2.1 TURVALLISUUSJOHTAMINEN

Johtamisjarjestelmalla tarkoitetaan toisiinsa kyteytyvia tai toisiinsa vaikuttavia organisaation tekijoita,
joiden avulla maaritellaan organisaation politiikat, prosessit ja niiden keskinaiset vaikutukset seka tavoitteet.
Johtamisjarjestelmaan sisaltyvat myos organisaatiorakenne, johtajajuus ja sitoutuminen, roolit ja vastuut,
suunnittelu, tukitoiminnot, toiminta, suorituskyvyn arviointi ja jatkuva parantaminen. (SFS-EN ISO goo1:2015,
6; SFS-EN I1SO 14001:2015, 6; SFS-ISO 45001:2018, 11; SFS-EN ISO/IEC 27001:2017, 5.) Turvallisuusjohtamisjar-
jestelman avulla johdetaan organisaation turvallisuutta. Turvallisuusjohtaminen ja riskienhallinta yhdistetaan
integroiduksi johtamisjarjestelmaksi muun muassa laatu-, ymparisto-, tyoterveys- ja tyoturvallisuus- seka
tietoturvallisuuden hallintajarjestelmien kanssa. Riskiperusteisuus nakyy turvallisuusjohtamisessa epavarmuu-
den huomioon ottavana lahestymis- ja paatoksentekotapana, jossa tarkastellaan monipuolisesti kasiteltavaan
aiheeseen kytkeytyvia riskeja ennen paatdksentekoa. Riskiperusteisuuden tulisi olla kiinted osa jokapaivaista
johtamis- ja paatoksentekoprosessia. (Haimes 2015, 3—4.)

Turvallisuusjohtaminen on jarjestelmallista, organisoitua johtamista osana organisaation normaalia joh-

tamista. Sen tavoitteena on ehkaista ihmisiin, ymparistoon, omaisuuteen, tietoon ja maineeseen vaikuttavia

vahingoittavia tapahtumia. (Lanne 2007, 12.)

Turvallisuus on dynaaminen tila, joka edellyttaa jatkuvaa kehittamista osana kaikkea organisaation toi-
mintaa. Paivakotien, koulujen, oppilaitosten ja korkeakoulujen turvallisuusjohtamisen kivijalaksi soveltuu erin-
omaisesti elinkeinoeldman yritysturvallisuusmalli (2016) nimestaan huolimatta. Sita voidaan kutsua myés or-
ganisaatioturvallisuuden mallin nimella ja se kuvaa, miten organisaation strategia ja riskienhallinta kytkeytyvat
turvallisuusjohtamiseen ja turvallisuuskulttuuriin. Malli kuvaa turvallisuuden johdettavat osa-alueet, joiden
kautta saavutetaan toiminnan jatkuvuus, turvallisuus ja vaatimustenmukaisuus.

Turvallinen varhaiskasvatus-, oppimis-, opiskelu- ja kasvu- ja tydymparistd muodostuvat sosiaalisesta,
psyykkisestd, pedagogisesta ja fyysisesta turvallisuudesta (Opetustoimen ja varhaiskasvatuksen turvallisuuso-

pas 2019). Se kehittyy riskiperusteisen turvallisuusjohtamisen avulla (kuvio 1).

Strategia
Riskienhallinta

Sosiaalinen Psyykkinen
turvallisuus turvallisuus

Turvallinen
varhaiskasvatus-,
oppimis-, opiskelu,
kasvu- ja
tyoymparisto

Pedagoginen
turvallisuus

Kuvio 1: Turvallisen varhaiskasvatus-, oppimis-, opiskelu, kasvu- ja tydympdriston kehittyminen turvallisuus-
Jjohtamisen avulla (mukaillen Elinkeinoeldmdn turvallisuusmalli 2016; Opetustoimen ja varhaiskasvatuksen
turvallisuusopas 2019

Johdettavia turvallisuuden osa-alueita on yhdeksan: pelastusturvallisuus, henkilosto- turvallisuus, ymparis-
toturvallisuus, tydturvallisuus, (palvelu)tuotannon ja toiminnan turvallisuus, tietoturvallisuus, toimitila- ja kiin-
teistoturvallisuus, vaarinkaytosten ja poikkeamien hallinta seka varautuminen ja kriisinhallinta. Turvallisuuden
osa-alueet menevat osittain paallekkain. Turvallisuusjohtamisella suojataan muun muassa lapsia, oppilaita, opis-
kelijoita, henkilokuntaa, tietoa, mainetta, ymparist6a ja omaisuutta. Turvallisuusjohtamiseen liittyy oleellisena

osana riskienhallinta. (Elinkeinoeldman yritysturvallisuusmalli 2016, 2-3.)
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2.2 TURVALLISUUSKULTTUURI

Turvallisuusjohtamiseen liittyy oleellisesti hyva turvallisuuskulttuuri. Se muodostuu seka organisaation ettd
yksittdisten ihmisten piirteista ja asenteista, joiden tuloksena paatoksia tehtdessa turvallisuuteen vaikuttavat
tekijat ovat etusijalla (International Atomic Energy Agency 1991, 1). Se on osa organisaatiokulttuuria, joka syntyy
monimutkaisesta ryhman kokemasta oppimisprosessista. Se muodostuu johtamisesta, arvoista ja asenteista
seka jaetusta perusoletusten muodostamasta jérjestelmasta. Se maarittad, miten asioista ajatellaan ja miten
ongelmia ratkaistaan. Organisaatiokulttuuri kuvataan kolmitasoisena mallina, jadvuorena, jonka pintakerros
muodostuu artefakteista, nakyvasta kayttaytymisesta ja toiminnallisista ilmidista.

Keskimmainen kerros muodostuu tiedostetuista normeista, arvoista ja ndkemyksista. Syvalla jaavuoren
pohjalla ovat tiedostamattomat jaetut arvot ja perusolettamukset. (Schein 2004, 10-11,17, 25-26.)

Turvallisuuskulttuuriin vaikuttavat organisatoriset ulottuvuudet, sosiaaliset prosessit seka psykologiset
ulottuvuudet. Organisatorisilla ulottuvuuksilla tarkoitetaan johtamisjarjestelmaa, johdon toimintaa turvallisuu-
den yllapitamiseksi, turvallisuusviestintaa, lahiesimiestoimintaa seka yhteisty6ta ja tiedonkulkua lahityoyhtei-
s0ssd, kuten myos yksikoiden valilla. Organisatorisiin ulottuvuuksiin kuuluvat my6s organisaation eri ammat-
tiryhmien osaamisen yhteensovittaminen, organisatoriset oppimisen kaytannét, osaamisen varmistaminen ja
koulutus, resurssien hallinta ja ohjeiden olemassaolo. Lisaksi ulkopuolisten toimijoiden hallinta ja muutosten
hallinta sisaltyvat organisatorisiin ulottuvuuksiin. Sosiaaliset prosessit selittavat, miten organisatoriset prosessit
vaikuttavat henkilostaan eri lailla eri aikoina ja erilaisissa olosuhteissa seka miten niiden seurauksena syntyneet
psykologiset tilat vaikuttavat henkildiden toimintaan ja suhtautumiseen. Sosiaalisia prosesseja ovat muun
muassa ymmarryksen luominen organisaation paivittaisista tapahtumista sekd ymmarrys yksion omasta roolis-
ta naissa tapahtumissa. Lisdksi sosiaalisiin prosesseihin kuuluvat tyo6ta ja sen turvallisuutta koskevien kasitysten
juurtuminen, toimintatapojen optimointi ja poikkeamien normalisoituminen. Psykologiset ulottuvuudet muo-
dostuvat turvallisuusmotivaatiosta, oman tyon riskien ymmarryksestd, organisaation ja sen turvallisuuden
ymmarryksesta seka tyon hallinnasta. Johdon sitoutuminen on hyvan turvallisuuskulttuurin keskeinen tekija
(Reiman, Pietikdinen & Oedewald 2008, 50- 51, 69, 77.)

Turvallisuuskulttuurin kehittaminen edellyttaa johtamista, jotta organisaatioon saataisiin syntymaan yksi
yhteinen, haluttu kulttuuri. Ylimman johdon sitoutuminen, nakyva tuki seka oma esimerkki ovat merkityksel-
lisia tekijoita turvallisuuskulttuurin luomisessa ja muuttamisessa. Merkillepantavaa on myds se, ettd kulttuurin
muutos on hidas prosessi ja kulttuuri etenee askeleittain, kierros kierrokselta. Henkildston sitoutuminen turvalli-
suuskulttuurin kehittamiseen tapahtuu helpoiten, kun kehittaminen tapahtuu organisaation omiin kulttuurillisiin

vahvuuksiin ja onnistumisia tuoneisiin perinteisiin. (Simola 2005, 221-222, 224-225.)

2.3 RISKIENHALLINTA JAUHKATILANTEET

Riskienhallinta on organisaation johtamista ja ohjaamista riskien osalta seka myds paatoksentekoa. Se on
koordinoitua, tilannekohtaista, ajantasaista toimintaa, joka perustuu parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon.
Riskienhallinta tukee organisaa- tion jatkuvaa kehittymista. Riskienhallintaa tehdaan tavoitteiden saavuttami-
seksi, innovoinnin tukemiseksi, arvon luomiseksi ja sdilyttamiseksi seka suorituskyvyn parantamiseksi. (SFS-ISO
31000:2018, 6, 7, 89.) Johtamisjarjestelmia kasitelevat standardit edellyttavat riskienhallintaa. Suunniteltaessa
johtamisjarjestelmaa on maariteltava seka positiiviset ettd negatiiviset riskit, jotta hallintajarjestelman avulla
voidaan taata haluttujen tulosten saavuttaminen, aikaansaada jatkuvaa parantamista, vahvistaa toivottuja
vaikutuksia seka vahentaa tai estaa ei-toivottuja vaikutuksia (SFS-1SO 45001:218, 20; EN ISO 9001:2015, 14; SFS
ENISO 14001:2015, 15.)

Uhka- ja vakivaltariskeja voidaan tarkastella kahdesta eri ndakokulmasta: ensimmaisessa uhka ei ole viela
konkretisoitunut, kun jalkimmaisessa se sita jo on. Uhka- ja vakivaltatilanteiden riskien arviointiin liittyy ainakin
seuraavat osa-alueet: asennoituminen ja uskomukset, uhkatilanteiden ja vakivaltaisten henkildiden tunnis-
taminen seka tyoolojen ja palveluympariston erittely. Opetushenkil6stélle hairictilanteista ja haasteellisesti
kayttaytyvista oppilaista tai opiskelijoista seuraa riittamé&ttomyyden tunnetta ja turhautumista. Tyypillista on,
etta opetustydssa vakivallan uhkaa vahatellaan tai jopa kielletaan. Vakivalta ei valttamatta leimahda akillisesti,
vaan uhkasta on merkkejd jo ennakolta. Uhkan esille tuominen on kuitenkin tarkeas, jotta henkiléturvallisuutta
voidaan yllapitaa ja kehittda. Vakivaltaa vastaan voidaan varautua, jos sen merkkeja osataan tunnistaa. Uhri
saattaa pohtia laajasti omaa kayttaytymistaan ja tuntea syyllisyytta siita, ettei ole osannut toimia riittavan
hyvin. Aggressiivisesti kayttaytyvan henkilon kohtaamisessa on varmistettava oma turvallisuus. Opetusty6ssa
voi joutua vakivallan uhriksi siitakin huolimatta, etta tekee tyonsa hyvin. Vaikka opettajan oma kayttaytyminen
vaikuttaa oppilaisiin ja opiskelijoihin, ei opettaja silti voi aina vaikuttaa oppilaiden tai opiskelijoiden kayttaytymi-
seen. (Ellonen 2012, 224-225, 228.)

Uhkatilanteiden tunnistamisessa tarkastellaan tilanteita, joissa aiemmin on esiintynyt vakivallan uhkaa,
joissa vakivaltaa on kaytetty tai joissa olisi voitu kayttaa vakivaltaa. Tilanteita, jotka voivat provosoida konflik-
teja, ovat muun muassa nakemyserot, erimielisyydet ja ristiriidat arvioinnista seka tilanteet, joissa oppilaan tai
opiskelijan oikeuksia rajoitetaan. Vakivaltaista kayttaytymista lisaavat muun muassa alkoholin, ladkkeiden ja
huumeiden kaytto, aiemmat vakivallanteot, kehityskriisit, kriisitilanteet, psykoottisuus, persoonallisuushairict
ja eraat sairaudet. Pelko ja turhautuminen saattavat myos laukaista vakivaltaisuuden. Vakivallalla uhkaamista
voidaan myds kayttaa manipuloimiskeinona. Haasteena on, etta vakivaltaisuuden ennustamisessa on vaikea
ottaa huomioon tilannetekijoita, joita voivat olla esimerkiksi, vaarinkasitykset opetustilanteissa, melu, ahtaus,
tungos, odottaminen ja jonottaminen. (Ellonen 2012, 225-226.)

Tydétiloilla ja palveluymparistolla on selkea vaikutus henkiloston turvallisuuteen. Oppimisymparistdjen tulisi
olla mahdollisimman stressittomia. Uhka ja vakivaltatilanteiden valttamiseksi ja estamiseksi on syyta varmistaa,
etta tiloista padsee tarvittaessa pakoon ja ettd tydtilassa ei ole aseeksi sopivia esineitd. On my6s suunniteltava
etukateen, miten apua halytetaan paikalle ja miten muita voidaan varoittaa. (Ellonen 226-226.)

Koulut ja oppilaitokset tarvitsevat oman organisaation turvallisuusasioiden koordinoimiseksi ja tilanneku-
van seuraamiseksi. Tarkedssa asemassa on liséksi yhteys paikalliseen poliisiin. Turvallisuuteen voidaan vaikuttaa

poliisin ja oppilaitoksen vélisella yhteistyo6lla. (Heiskanen 2012, 242.)

n
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2.4 VAKAVAA HUOLTA HERATTAVAN KAYTTAYTYMISEN RISKIENHALLINTA-
MALLI

Laurea toteutti vuosien 2009-2010 aikana OKM:n rahoittaman Korkeakoulujen turvallisuus —hankkeen,
jossa painopisteena oli vakavien henkiloriskien hallinta korkeakouluissa. Hankkeen yhteydessa kehitettiin
"kollektiivista huolta herattavan kayttaytymisen riskienhallintamalli”, jonka avulla voidaan puutua huolta he-
rattavaan kayttaytymiseen. Tata mallia on kaytetty tilanteissa, joissa tavoitteena on ollut tunnistaa varhainen,
kollektiivista huolta herattava kayttaytyminen. Perusajatus mallissa on, ettd aikainen puuttuminen ja nopea
interventio mahdollistavat edelld mainittujen toimien kohteelle tarpeen vaatiessa ja viivytyksetta esimerkiksi
terveydenhuollon apua seka tukea.

Talla mallilla on paasty hyviin tuloksiin. Jokainen huolta herattava, kayttaytymisesta kumpuava tapaus
otetaan viivytyksettd selvitykseen. Prosessin tueksi on luotu viranomaisverkostot niita tilanteita varten, jolloin
jatkotoimiin on perusteltua ldhtea. Huolen ilmaisun taustalla voi olla my6s huoli opiskelijan terveydentilasta ja
toimintakyvysta. Samoin mallia on kaytetty tilanteissa, jossa jokin taho kohdistaa ei-toivottua kayttaytymista
kouluyhteison jaseniin. Tallaista kayttaytymista on esimerkiksi kaikenlainen hairinta joko koulun arjessa tai netin
valityksella. Nama tapaukset on ohjeistettu saatettavaksi turvallisuuspalveluista vastaavan tietoon turvallisuu-
silmoitusmenettelyn tai henkil6kohtaisen konsultoinnin kautta. Kynnys ilmoittaa on tehty riittdvan matalaksi,
jotta jokainen kouluyhteison jasen voi rohkaistua ilmoittamaan. My6s valiton ja henkilokohtainen palaute suo-
raan ilmoittajalle on koettu luottamusta rakentavaksi. Mallissa korostuu proaktiivinen viestints, jossa karkena
on kuvata kaikille kouluyhteison tyéntekijéille velvollisuus, mutta samalla oikeus ilmoittaa havainnostaan. Muille
kuin tyontekijoille ilmoitusmenettelyd on viestitty pelkastdan oikeutena ilmoittaa. Johdolle tdma malli tuottaa
mahdollisuuden viestia positiivisesti ilmoittamisen tarkeydesta, ilmoitusmaarista ja myos korjaavista toimista.
Mallissa korostuu proaktiivinen ote — mitd enemman ja aikaisemmin yhteison jasenet rohkaistuvat ilmoitta-
maan, sitd vahemman kohteessa pitaa keskittya reaktiiviseen, “tulipalojen sammuttamiseen” keskittyvaan
toimintaan. (Ranta 2016, 64-65.)

Jokaiseen ilmoitettuun tapaukseen puututaan valittomasti. llmoitettu huoli tutkitaan huolella tehtavaan ni-
mettyjen osaajien toimesta, jolloin tavoitteena on selvittda asia objektiivisesti, nopeasti ja ketdan leimaamatta.
Mallissa korostuu ilmoittajan suojeleminen ja mahdollisuus luottamukselliseen prosessiin. My6s anonyymiin il-
moittamiseen on tarjottu mahdollisuus, vaikka samalla onkin korostettu nimenomaisesti luottamusta ja riittavaa
suojaa ilmoittajalle. (Ranta 2016, 64-65.)

Mallin ydin on tavoitteessa I6ytaa riittavan hyva ja ajoissa toteutettu ratkaisu kaikille osapuolille - niin il-
moittajalle kuin myds ilmoituksen kohteelle. Vaikka ilmoittaminen onkin suositeltu kuvaamaan organisaatiossa
velvollisuutena, se on ndhtava nimenomaisesti oikeutena ilmoittaa. Tama mahdollistaa esimerkiksi opettajille
keskittymisen omiin toihinsd, kun puuttumisesta vastaavat tahot ottavat asian viivytyksetta hoitaakseen. Tama
malli on taannut niissa kohteissa, joissa tata toteutetaan, tyorauhan ja myos vahvan tunteen turvassa olemisesta

kaikille yhteison jasenille. (Ranta 2016, 64-65.)

3 Selvityksen toteutus

AUREAN TOTEUTTAMA SELVITYS tarkastelee henkeen ja terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia
ja uhkaavan teon ilmoittamista. OKM:n toimialan osalta muutettiin 1. paivana huhtikuuta 2015 pe-
rusopetuslakia, lukiolakia, ammatillisesta koulutuksessa annettua lakia, taiteen perusopetuksesta
annettua lakia, vapaasta sivistystyosta annettua lakia, oppilas- ja opiskelijahuoltolakia, nuorisola-
kia, ammattikorkeakoululakia ja yliopistolakia. Varhaiskasvatuslaki (540/2018) on tullut voimaan 1.9.2018. Uu-
dessa varhaiskasvatuslaissa ilmoitusoikeudesta saadetaan nimenomaisesti, eikd toimivaltaa tule enda hakea
sosiaalihuollon lainsdadannosta. Edella mainittuihin lakeihin on sisallytetty henkilotietojen salassapitoa ja
kasittelya koskevaan kohtaan s&ados, jonka mukaisesti laeissa tarkoitettuja tehtavia hoitavalla on salassa-
pitovelvollisuuden estamatta oikeus ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia
ja uhkaavan teon estamista varten vélttamattomat tiedot, jos han tehtévia hoitaessaan on saanut tietoja
olosuhteista, joiden perusteella hanelld on syyta epailla jonkun olevan vaarassa joutua vakivallan kohteeksi.

Hallintovaliokunta on edellyttanyt mietintoon (HaVM 41/2014 vp) viitaten, ettd OKM antaa vuoden 2020
loppuun mennessa hallintovaliokunnalle perustuslain 47 §:n 2 momentissa tarkoitetun kirjallisen selvityksen
lainsaadannon toimivuudesta ja sen kdytannon soveltamisesta.

Selvitys toteutettiin séhkoiselld kyselylld seka puolistrukturoiduilla haastatteluilla syksyn 2020 aikana.
Kyselylla kartoitettiin tietoa varhaiskasvatuksesta, kouluilta ja oppilaitoksilta, varhaiskasvatuksen ja koulutuk-
sen jarjestajilta, korkeakouluilta ja kunnilta. Haastattelututkimus toteutettiin yksilo- ja ryhméahaastatteluina
verkkokokoustydkalun avulla. Haastateltavina olivat ammattikorkeakouluverkoston ja ammattiopistojen

Turvis-verkoston edustajat seka yliopistojen edustaja.
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3.1 KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Sahkoisella kyselylla kartoitettiin tietoa varhaiskasvatuksesta, kouluilta ja oppilaitoksilta, varhaiskasvatuk-
sen ja koulutuksen jarjestajilta, korkeakouluilta ja kunnilta selvityksen tavoitteessa kuvatuista asioista. Kysely oli
alun perin suunniteltu tehtdvéksi ainoastaan suomen kielella. Laurea laati elokuun 2020 aikana kyselyn suomen-
kieliset kysymysehdotukset ja lahetti ne OKM:n edustajille kommentoitavaksi.

Kyselyn sisallosta pidettiin myos palaveri OKM:n edustajien kanssa 7.9.2020, jonka jalkeen Laurea teki muu-
toksia kyselyyn ja Idhetti kysymykset vield kerran kommentoitavaksi ministeriéon.

OKM lahetti viikolla 38/2020 suomenkielisen saatteen (liite 1) ja kyselyn (liite 2) asianhallinnastaan sahkoise-
na kirjeena ja vastauspyyntona hallinnonalan toimijoille seka valitti kyselyn aluehallintovirastoille ldhetettavaksi
nuorisotoimeen kuntien nuorisotoimesta vastaaville. Kyselyn vastausaika oli sovittu paattyvaksi 2.10.2020. Vii-
kolla 39/2020 nousi esille tarve saada kysely vield ruotsin kielelld. Kdannoksen laati valtioneuvoston kadnnospal-
velu. Ruotsinkielinen saatekirje (liite 3) ja kysely (liite 4) linkitettiin suomenkieliseen kyselyyn ja lahetettiin uudel-
leen vastaajille viikolla 40/2020. Samalla kaikkien vastaajien vastausaikaa jatkettiin 9.10.2020 saakka. Muistutus
kyselyyn vastaamisesta lahetettiin kerran OKM:n toimesta.

OKM:Ita saadun tiedon mukaan kysely lahetettiin seuraaville ryhmille: kunnat ja kaupungit (294 kpl), kan-
salaisopistojen yllapitdjat (172 kpl), kansanopistojen yllapitajat (76 kpl), kesayliopistojen yllapitajat (20 kpl),
opintokeskusten yllapitajat (12 kpl), liikunnan koulutuskeskukset (31 kpl) seka taiteen perusopetuksen jarjestdjat
(78 kpl). Kyselya ei lahetetty Ahvenanmaan maakuntaan.

Kysely koostui neljasta osiosta. Taustakysymyksina kysyttiin vastaajan ja téman edus- taman tahon tiedot.
Varsinainen kysely muodostui 24 vaitteestd, johon vastaajat ottivat kantaa kuusiportaisella asteikolla: taysin
samaa mieltd, osin samaa mieltd, ei samaa eika eri mieltd, osin eri mieltd, taysin eri mielta seka en osaa sanoa
(liitteet 1-4). Vaitteet oli jaettu kolmen otsikon alle: Turvallinen varhaiskasvatus-, oppimis-, opiskelu-, kasvu- ja
tyOymparisto, poliisille tehdyt ilmoitukset seka vaikuttavuuden arviointi. Kysely sisélsi lisdohjeiden muodossa
madritelmat kyselyssa kaytetyista keskeisimmista kasitteista.

Laurea kokosi kyselyn perusteella saadut tulokset, analysoi ja laati niiden pohjalta tulokset, johtopaatokset

ja suositukset. Tuloksia analysoitiin maarallisesti SPSS- ohjelmistolla.

3.2 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Haastatteluilla haluttiin tdydentaa kyselyn kautta saatavia tietoja. Haastattelukysymykset tehtiin kyselyn
kysymysten valmistuttua. Haastattelutyypiksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu. Laurea laati paitsi ehdo-
tukset haastattelukysymyksistd, myos ehdotukset haastateltaville annettavista ennakko-ohjeista seka haasta-
teltavista kohteista. Laurea lahetti ne kommentoitavaksi 16.9.2020 OKM:n edustajille. Saatujen kommenttien
perusteella Laurea muokkasi haastattelukysymyksia ja ennakko-ohjetta.

Maakuntien haastateltavia valittaessa otettiin huomioon OKM:n hallinnonalan toimijasektorit seka alueel-
linen kattavuus. Ammattiopistojen, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen verkostojen haastatteluun kutsuttiin
jasenia huomioiden maantieteellinen kattavuus. Samoin haastatteluun kutsuttiin henkilit4, joiden tehtavani-
mike oli turvallisuuspaallikko. Valinnassa ei otettu kantaa siihen, oliko henkil6 turvallisuuspaallikon tehtavassaan
kokopaivainen vai tekiko han tyétd oman toimensa ohella.

Liitteessa 5 on esitetty haastateltaville annetut ennakko-ohjeet, liitteessé 6 on haastattelukysymykset
maakuntien edustajille ja liitteessa 7 on haastattelukysymykset ammattiopistojen, ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen edustajille. Haastattelun varsinaiset kysymykset on jaettu neljaan osioon: haastateltavan taustatie-
toihin, lain- saadantoon liittyvaan kysymykseen, uhkatilanteisiin ja uhkan arviointiin liittyviin kysymyksiin seka
yhteistychon ja ennaltaehkaisyyn liittyviin kysymyksiin.

Kuntien ja kaupunkien haastattelut aloitettiin lahettamalla sahkoiset haastattelukut- sut suoraan 19 maa-
kuntakeskuksen sivistystoimen johtajalle. Haastattelukutsu tarjosi aiemmin julkaistun kyselytutkimuksen
johdannon tavoin kutsutulle lyhyen esittelyn selvityksen aiheesta ja sen taustatiedoista, ennakko-ohjeen, tietoa
haastatteluiden aikataulusta, seka haastatteluista vastaavien yhteystiedot. Kutsu sisalsi jo aiemmin julkaistun
kyselytutkimuksen johdannon kanssa identtiset viittaukset OKM:n hallinnonalan lakeihin, seka hallituksen al-
kuperéiseen esitykseen. Lisdyksena kuitenkin korostettiin, minkd myds hallintovaliokunta oli jo aikaisemmassa
mietinndssaan (HaVM 41/2014 vp) todennut, ettei esityksen muotoilu sulkenut pois momentin soveltamista
my6s muunlaisen vakivallan kuin perhevakivallan, perhesurmien ja lapsensurmien ehkéisyyn. Maakuntien haas-
tattelukutsuihin vastasivat kaikkien maakuntakeskusten edustajat, kun taas varsinaisiin haastatteluihin osallistui
edustajia 18 maakuntakeskuksesta, kaikilta toimialoilta joko yksin tai pienessa ryhmassa.

Haastattelut toteutettiin videoituina yksilo- ja ryhmahaastatteluina verkkokokoustydkalun avulla. Varmuus-
kopio tehtiin danitallenteena haastattelijan omalla tallentimella. Haastattelut noudattivat aina samaa peruskaa-
vaa, jossa haastattelija kavi etukateen jaetut kysymykset teemoittain jarjestyksessa |api. Haastattelija saattoi
kuitenkin tarpeen mukaan kysya tarkentavan kysymyksen, joista perhevakivaltaa, perhesurmia, ja lapsensurmia
koskeva kysymys oli ennalta sovittu selvitysta tekevan ryhman kesken. Osallistujat saivat myds mahdollisuuden
tarkentaa omia vastauksiaan.

Haastatteluja teki kaksi henkil64, joista ensimmainen haastatteli 17 eri maakunnan edustajia toteuttaen
ndista 18 eri haastattelua 28.9.-12.10.2020 vélisena aikana. Toinen haastattelija toteutti kolme eri haastattelua
02.10-07.10.2020 valisend aikana haastatellen ammattikorkeakoulujen, ammattiopistojen ja yliopistojen edus-
tajia. Ammattikorkeakoulujen turvallisuusverkostosta haastateltiin kolmea turvallisuus- paallikkéa (Turun AMK,
XAMK, VAMK), ammattiopistojen Turvis-verkostosta kolmea edustajaa (Careeria, Tredu, Redu) ja yliopistojen
edustajana haastateltiin Helsingin yliopiston turvallisuuspaallikkoa.

Haastateltaviksi maakuntien edustajiksi oli valittu asukasmaaraltaan suurin kunta tai kaupunki kusta-
kin maakunnasta. Kymenlaaksoon lahetettiin kaksi kutsua, koska silld on kaksi maakuntakeskusta. Sovitusti
Ahvenanmaata ei otettu mukaan haastatteluun. Kunta tai kaupunki sai itse valita, ketka henkil6t osallistuvat

haastatteluun ja usean toimialan edustajia haastateltiin. Haastateltavat edustivat varhaiskasvatusta, esi- ja

15



perusopetusta, lukiokoulutusta, ammatillista koulutusta, ammattikorkeakoulutusta, taiteen perusopetusta,
nuorisotyotd seka vapaata sivistystyota. Haasteltavina olivat myos keskushallinnon, sivistystoimialan, nuoriso-
tyon, opiskeluhuollon, lastensuojelun, perhe- ja sosiaalipalvelujen, perusturvan ja terveydenhuollon, palveluneu-
vonnan ja kiireellisen sosiaalityon, sosiaalisen kuntoutuksen ja tuen, kulttuurin seka liilkuntatoimen edustajia.
Haastateltavien maara vaihteli tapauskohtaisesti yhdesta neljaén henkil6on. Maakunnista jai haastattelematta
Uusimaa. Haastattelumahdollisuutta tarjottiin Helsingin edustajille, mutta haastattelu ei kuitenkaan jarjestynyt.
Haastatellut maakuntien edustajat toimialoineen on esitetty liitteessa 8.

Kysymykset lahetettiin sahkoisessa muodossa kaikille haastateltaville [ahtokohtaisesti kaksi paivaa ennen
haastattelua. Kysymysten mukana toimitettiin myos haastateltavan ennakko-ohje, jossa ilmoitettiin haastatte-
lun oletettu kesto, haastattelumuoto, tieto haastattelun tallentamisesta seka tieto haastattelun luottamukselli-
suudesta. Ennen haastattelun ja tallentamisen alkamista haastattelija kavi ohjeen |api yhdessa haastateltavien
kanssa. Osallistujille tarjottiin myos mahdollisuus kysya tarkentavia tietoja ennen haastattelua, haastattelun
aikana seka haastattelun jélkeen.

Haastatteluiden jalkeen tallenteet litteroitiin puhekielisind ja haastateltavat anonymisoitiin numeroimalla
heidat juoksevalla numerolla, kuten H1, H2 ja H3. Haastattelujen tulokset analysoitiin laadullisella siséllon ana-

lyysilla. Analyysia teki nelja henkil6a.

4 Kyselyn tulokset

ASSALUVUSSAESITETAAN kyselyn tulokset. Kyselyyn vastasi 593 vastaajaa. Kaikki vastaajat eivat

kuitenkaan vastanneet kaikkiin vaitteisiin.

4.1 KYSELYN TAUSTAMUUTTUIJAT

Vastauksia saatiin kaikilta toimialoilta (taulukko 1).

Taulukko 1: Toimialat, jota vastaajat edustavat

TOIMIALA VASTAAIJIEN OSUUS (%)
MAARA (KPL)

perusopetus 136 23
lukiokoulutus 98 16
nuorisotyo 82 14
varhaiskasvatus 80 13
ammatillinen koulutus 61 10
vapaa sivistystyo 57 10
taiteen perusopetus 45 8
ammattikorkeakoulutus 19 3
yliopistokoulutus 12 2
esiopetus 3 1
Yhteensa 593 100

Suurimmat vastaajaryhmat olivat perusopetus (23 %, N=136), lukiokoulutus (16 %, N=98), nuorisotyo (14 %,

N=82) ja varhaiskasvatus (13 %, N=80).
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Vastauksia saatiin kaikista kyselyn kohteena olevista maakunnista (taulukko 2).N=82) ja varhaiskasvatus (13 Vastaajien jakauma kunnan vakiluvun perusteella on esitetty taulukossa 3.%, N=80o).
%, N=80).

Taulukko 3: Vikiluku kunnassa, jota vastaaja edustaa

Tauvlukko 2: Maakunta, jossa vastaajan organisaatio toimii

VASTAAIJIEN OSUUS (%)
MAAKUNTA VASTAAIJIEN OSUUS (%) MAARA (KPL)
MAARA (KPL)

alle 5000 128 22
Uusimaa 102 17

5001 - 10 000 110 18
Pirkanmaa 62 10

10 001 - 20 000 102 17
Varsinais-Suomi 60 10

20 001 - 50 000 95 16
Pohjois-Pohjanmaa 50 8

50 001 - 100 000 52 9
Lappi 46 8

yli 100 000 106 18
Keski-Suomi 40 7

Yhteensa 100
Eteld-Pohjamaa 32 5 593
Satakunta 32 5 Vastauksia saatiin kokoluokaltaan erilaisista kunnista.
Kanta-Hame 29 5
Pohjanmaa 21 4
Pohjois-Savo 21 4
Eteld-Savo 17 3
Etela-Karjala 16 3
Paijat-Hame 15 3
Kainuu 14 2
Kymenlaakso 13 2
Keski-Pohjanmaa 12 2
Pohjois-Karjala 11 2
Yhteensa 593 100

Eniten vastauksia saatiin Uudeltamaalta (17 %, N=102), Pirkanmaalta (10 %, N=62) ja Varsinais-Suomesta (10

%, N=60).
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Vastaajien jakauma aseman mukaan on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4: Vastaajan asema organisaatiossa

VASTAAIJIEN OSUUS (%)

MAARA (KPL)
rehtori 244 41
jokin muu, mika? 102 17
varhaiskasvatuksen johtaja 62 10
sivistystoimen johtaja 41 7
nuorisotoimen johtaja 40 7
turvallisuuspaallikko/johtaja 39 7
vapaan sivistystyon edustaja 25 4
perusopetuksen johtaja 20 3
e :

unnassa

paivakodin johtaja 8 1
kulttuuritoimen johtaja 3 1
Kaikki yhteensa 593 100

Eniten vastauksia saatiin rehtoreilta (41 %, N=244). Toiseksi suurimpaan vastaajaryhmaan jokin muu (17 %,
N=102), johon saatiin 70 eri tehtavanimiketta (liite 9). Kolmanneksi suurin vastaajaryhma oli varhaiskasvatuk-

sen johtajat (10 %, N=62).

4.2 TURVALLINEN VARHAISKASVATUS-, OPPIMIS-, OPISKELU-, KASVU- JA
TYOYMPARISTO

Kyselyn ensimmaisessa osuudessa esitettiin vaitteita varhaiskasvatus-, oppimis-, opiskelu-, kasvu- ja tyoym-
péristosta. Yhteison arki koettiin turvalliseksi lahes kaikkialla: vastaajista 61 % (N= 363) oli tdysin samaa mielta
ja osin samaa mielta 35 % (N=208). Vastauksissa ei ollut juuri eroa eri kokoisten kuntien tai kaupunkien valilla.
Maakuntien valilla vastauksissa oli jonkin verran eroja. Tarkemmat maakuntakohtaiset vastaukset on esitetty

kuviossa 2.

Uusimaa (n=103)
Pirkanmaa (n=62)
Varsinais-Suomi (n=60)
Pohjois-Pohjanmaa (n=50)
Lappi (n=46)
Keski-Suomi (n=40)
Eteld-Pohjanmaa (n=32)
Satakunta (n=32)
Kanta-Hame (n=29)
Pohjanmaa (n=21)
Pohjois-Savo (n=21)
Eteld-Savo (n=17)
Eteld-Karjala (n=16)
P3ijat-Hame (n=15)
Kainuu (n=14)
Kymenlaakso (n=13)

Keski-Pohjanmaa (n=12)

Pohjois-Karjala (n=11)

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R

B Tdysin samaa mieltd ™ Osin samaa mieltd = Ei samaa eikd eri mieltd = Osin eri mielta W Taysin eri mielta

Kuvio 2: Viite: Yhteisomme arki on turvallista. Vastausjakaumat maakunnittain.
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Eniten oman yhteisonsa turvattomaksi kokivat Pohjois-Karjalan, Kainuun, Pohjan maan, Etela-Pohjanmaan
ja Keski-Suomen vastaajat.

"Tybyhteison jasenet kokevat turvallisuustyon tarkedna” -vaitteesta ldhes kaikki olivat samaa mielta: 73 %
(N=429) oli taysin samaa mielta ja 23 % (N=136) osin samaa mielta.

Suurin osa vastaajista koki, ettd tydyhteison jasenilld on turvallisuusosaamista: taysin samaa mielta siits,
etta turvallisuusosaamista oli riittévasti, oli 13 % (N=77) ja osin samaa mieltd 67 % (N=396) vastaajista.

Samaa mieltd oltiin my0s siitd, ettd tyoyhteison jasenet tulevat kuulluksi tydyhteison turvallisuuden kehit-

tamisessa. Vastaajista tdysin samaa mielta vaitteen kanssa oli 50 % (N=295) ja osin samaa mieltd 43 % (N=253).

"Tyoyhteison jasenet tuntevat vakavaa huolta herattavaan kayttaytymiseen liittyvan lainsdadannon” —vait-

teen kohdalla vastaukset vaihtelivat. Vastausjakauma on esitetty kuviossa 3.

Uusimaa (n=103)
Pirkanmaa (n=62)
Varsinais-Suomi (n=60)
Pohjois-Pohjanmaa (n=50)
Lappi (n=46)
Keski-Suomi (n=40)
Etel4-Pohjanmaa (n=32)
Satakunta (n=32)
Kanta-Hame (n=29)
Pohjanmaa (n=21)
Pohjois-Savo (n=21)
Etela-Savo (n=17)
Eteld-Karjala (n=16)
Paijat-Hame (n=15)
Kainuu (n=14)
Kymenlaakso (n=13)

Keski-Pohjanmaa (n=12)

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 3: Viite: Tyoyhteisémme jdsenet tuntevat vakavaa huolta herdttdvddn kdyttdytymiseen liittyvin
lainsddddnndn.
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Taysin samaa mielta huolta herattavaan kayttaytymiseen liittyvan lainsdadannon tuntemisesta oli vastaajis-
ta 6 % (N=38) ja osin samaa mieltd 41 % (N=240). Ei saamaa eika eri mielta oli 20 % (N=117) ja osin eri mieltd 22 %
(N=129) vastaajista. Taysin eri mielta oli vastaajista 5 % (N=32). En osaa sanoa vastasi 6 % (N=33). Toimialoittain
tarkasteltuna lainsaddanndén tuntemus arvioitiin jonkin verran heikommaksi taiteen perusopetuksen ja vapaan
sivistystyon lisaksi yliopistokoulutuksessa.

"Tydyhteisossamme on riittavasti henkiloresursseja puuttua vakavaan huolta herattavaan kayttaytymi-
seen” -vditteestd vastaajista 21 % (N=124) oli tdysin samaa mieltd ja 50 % (N=293) oli osin samaa mielta. Ei samaa

eika eri mielta oli vastaajista 9 % (N=53). Eri mielta vaitteen kanssa oli 15 % (N=90).

"Tyoyhteisossamme on luotu menettely vakavaa huolta herattavan kayttaytymisen tunnistamiseksi ja
ilmoittamiseksi” -vditteesta oltiin enimmakseen taysin samaa mieltd, mutta myos eri mielta olevia nakemyksia

esiintyi (kuvio 4).
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Kuvio 4: Viite: Tyéyhteisossimme on luotu menettely vakavaa huolta herdttdvdn kdyttdytymisen tunnistami-
seksi ja ilmoittamiseksi.
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Vastaajista 29 % (N=167) oli tdysin samaa mielta ja 43 % (N=253) oli osin samaa mielt3 siitd, etta tyoyhteisos-
sd oli luotu menettely vakavaa huolta herattavan kayttaytymisen tunnistamiseksi ja ilmoittamiseksi. Ei samaa
eika eri mielta oli 10 % (N=61), osin eri mielta 9 % (N=55) ja taysin eri mielta 6 % (N=34) vastaajista. En osaa sanoa
vastasi 3 % (N=17) vastaajista.

Lahes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd tyoyhteison jasenet pystyvat tunnistamaan vakavaa huolta he-

rattavan kayttaytymisen. Véitteestd 26 % (N=156) oli tdysin samaa mielta ja 58 % (N=342) oli osin samaa mielta.

Paljon erilaisia nakemyksia esiintyi vaitteesta “Tydyhteisossamme on nimetty henkild, joka kykenee arvioi-

maan vakavaa huolta herattavaa kayttaytymista”. Vastausjakauma on esitetty kuviossa 5.
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Pohjois-Pohjanmaa (n=50)
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Kuvio 5: Viite: Tyéyhteisossimme on nimetty henkild, joka kykenee arvioimaan vakavaa huolta herdttdvdd
kdyttdytymistd.
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Taysin samaa mieltd tyoyhteison nimetyn henkilon olemassaolosta oli 19 % (N=113) ja osin samaa mielta
23 % (N=136). Vastaajista 17 % (N=102) ei ollut samaa eika eri mielta. Osittain eri mielta oli 12 % (N=69) ja tdysin
eri mielta 23 % (N=133). Vastaajista 6 % (N=33) ilmoitti, ettei osaa sanoa, onko tydyhteisdssa nimettya henkil6a.

Toimialojen valilla havaittiin eroja (kuvio 6).

Perusopetus (n=131) _
Lukiokoulutus (n=97) _
Nuorisotyd (n=82) -
Esiopetus ja varhaiskasvatus (n=83) -
Ammatillinen koulutus (n=61) _
Vapaa sivistystyd (n=56) _
Taiteen perusopetus (n=45) -
Ammattikorkeakoulutus (n=20) _
Yliopistokoulutus (n=12) _
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W Taysin samaa mieltd Osin samaa mieltd Ei samaa eikd eri mieltd

Osin eri mielta W Taysin eri mieltad En osaa sanoa

Kuvio 6: Viite: Tydyhteisossimme on nimetty henkild, joka kykenee arvioimaan vakavaa huolta herdttdvad
kdyttdytymistd. Vastaukset toimialoittain

Paras tilanne oli korkeakoulutuksessa, kun yli puolet ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vastaajista oli
taysin tai osin samaa mielta siitd, ettd huolta herattavan kayttaytymisen arvioimiseen on nimetty henkild. Myos
toisella asteella ja peruskoulutuksessa tulokset olivat samansuuntaisia. Selvimmin nimetyn henkilon olemassa-
olosta oltiin eri mieltd varhaiskasvatuksessa, nuorisoty0ssa ja erityisesti taiteen perusopetuksessa.

Keinoja vakavaa huolta herattavan kayttaytymisen puuttumiseen koettiin kuitenkin olevan. Vastaajista 20
% (N=120) oli tdysin samaa mielta ja 58 % osin samaa mieltd (N=340) siitd, etta tyoyhteisolla oli keinoja puuttua
ennakoivasti vakavaa huolta herattavaan kayttaytymiseen. Viidesosa vastaajista oli kuitenkin joko eri mieltd tai

asettui ndiden kantojen véliin.
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4.3 POLIISILLETEHDYT ILMOITUKSET Uhkaan liittyvien valittomien tietojen ilmoituksia poliisille on tehnyt eniten perusopetus ja toiseksi eniten
ammatillinen koulutus. llmoitusten lukumaaran kehitys toimialoittain on esitetty kuviossa 7.
Kyselyn toisessa osuudessa esitettiin vaitteitd polisille tehtyihin ilmoituksiin liittyen. Uhkaan liittyvien va-

littdmien tietojen ilmoittaminen poliisille vuoden 2015 lainmuutoksen jalkeen ilmoitusten lukuméaaran mukaan

jaoteltuna on esitetty taulukossa 5. Vuoden 2020 osalta tuloksia on rekisterdity elokuuhun saakka. Uusimaa (n=103)

Pirkanmaa (n=62)

Taulukko 5: Uhkaan liittyvien vilittémien tietojen ilmoittaminen poliisille vuosina 2015—08/2020
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Eteld-Karjala (n=16)
Péijat-Hame (n=15)
Kainuu (n=14)
Kymenlaakso (n=13)
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Kuvio 7: Uhkaan liittyvien vilittémien tietojen ilmoittaminen poliisille vuosina 2015-08/2020 eri koulutus-
Suurin osa vastaajista ilmoitti, etté heidan toimialallaan ei ole tehty lainkaan ilmoituksia. Huomattavaa on muodoille eriteltynd.

my0s, ettd monen osalta ilmoitusten maara ei ole tiedossa.
Kuvio uhkaan liittyvien valittdmien ilmoittamisesta poliisille on tehty osin epatarkkojen tietojen pohjalta,

silla yli kymmenen ilmoitusta tehneiden toimijoiden osalta todellista ilmoitusten lukumaaraa ei tiedetd, joten ne
on laskettu kymmeneksi ilmoitukseksi. Yli kymmenen ilmoitusta tehneiden vastaajien lukumaara oli kuitenkin
suhteellisen pieni. Vuoden 2020 pienemmat luvut selittyvat silla, etta tietoja on kerédtty vasta elokuuhun saakka.

Muilta osin on nahtavissa johdonmukaista nousua ilmoitusten maarassa viime vuosina.
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Tyoyhteisomme on puuttunut ja ilmoittanut poliisille tilanteesta, jossa epaillaan lapseen tai nuoreen kohdis-

tuvaa vakivaltaa perheessa -vaitteen tulokset on esitetty kuviossa 8.
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Kuvio 8: Viite: Tydyhteisomme on puuttunut ja ilmoittanut poliisille tilanteesta, jossa epdillddn lapseen tai
nuoreen kohdistuvaa vikivaltaa perheessd.

Kolmasosa vastaajista ilmoitti tydyhteisonsa puuttuneen ja ilmoittaneen poliisille tilanteesta, jossa epail-
|aan lapseen tai nuoreen kohdistuvaa vakivaltaa perheessa.

Lapseen tai nuoreen kohdistuvaan perhevékivaltaan puuttumisesta ja poliisille ilmoittamisesta -vaitteen
kanssa taysin samaa mielta oli 22 % (N=127) vastaajista, osin samaa mielta 10 % (N=59) ja taysin eri mielta 32 %

(N=188). En osaa sanoa -vastausten osuus oli 23 % (N= 134).
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Puuttumisen ja ilmoittamisen osalta oli jonkin verran eroja maakunnittain (kuvio g).
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Kuvio 9: Tydyhteisomme on puuttunut ja ilmoittanut poliisille tilanteesta, jossa epdillddn lapseen tai nuoreen
kohdistuvaa vikivaltaa perheessd.

Tyoyhteisot Eteld-Karjalassa, Pohjois-Karjalassa ja Paijat-Hameessa olivat tehneet eniten ilmoituksia polii-

sille tilanteista, joissa perhevakivaltaa epailladn kohdistuneen lapseen tai nuoreen.
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Tyoyhteisomme tueksi on nimetty poliisista yhteyshenkilo —vaitteen kohdalla vastaukset jakautuivat jyrkas- Peréti 49 % (N=283) oli eri mielt3 siitd, etta poliisi olisi antanut tydyhteisclle mallin vakavaa huolta heratta-

ti kahtia (kuvio 10). van kayttdytymisen arvioimiseksi. Muiden nakemysten osalta vastaukset jakautuivat melko tasaisesti.
Saman tyyppinen tulos saatiin vaitteeseen “Tydyhteisomme on saanut poliisilta riittavasti tukea oma-aloit-
250 teista ilmoittamista varten”, jonka kanssa suuri osa, toisin sanoen 34 % (N=200) vastaajista oli tdysin eri mieltd
ja 13 % (N=77) osin eri mieltd. Vditteen kanssa oli kuitenkin myos tdysin samaa mielta olevia 10 % (N=59) ja osin
200 samaa mielta olevia 18 % (N=108).
5 Vastauksissa oli jonkin verran eroa maakuntien valilla. Maakuntakohtaiset vastaukset ovat kuviossa 12.
Hye)
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Kuvio 10: Viite: Tyéyhteisomme tueksi on nimetty poliisista yhteyshenkilo.
Pohjois-Savo

Vastaajista 23 % (N=133) oli taysin samaa mieltg, siitd, etta tyoyhteison tueksi oli nimetty yhteyshenkild Eteli-Savo

poliisista. Vastaajista 14 % (N=80) oli osin samaa mielt ja taysin eri mielta oli 41 % (N=238). o
Paijat-Hame
Etela-Karjala
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S Kuvio 12: Viite: Tyéyhteisémme on saanut poliisilta riittdvdsti tukea oma-aloitteista ilmoittamista varten.
T Vastaukset maakunnittain.
©
+ 100
8 Eniten tukea poliisilta oma-aloitteista ilmoittamista varten olivat kokeneet saavansa vastaajat Lapista.
50 Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd koston pelko ei estanyt tekemastad ilmoitusta poliisille ja ainoastaan
10 % vastaajista koki, ettd koston pelko esti ilmoittamisen.
0 Lahes kaikki vastaajat kokivat tydyhteisonsa jasenten ymmartavan, ettei salassapito- velvollisuus ole estee-
Taysin samaa Osin samaa Eisamaaeikd  Osin eri Taysin eri En osaa na silloin, kun poliisille pitaa ilmoittaa vakavasta huolta herattavasta kayttaytymisestd. Vain muutama prosentti

mielta mieltd eri mielta mieltd mielta sanoa oli tasta eri mielta. Erimielisyytta véitteen kanssa esiintyi lahinna korkeakoulutuksen piirissa.

Kuvio 11: Vidite: Tyoyhteisémme on saanut poliisilta mallin vakavaa huolta herdttdvdn kdyttdytymisen arvioi-
miseksi.
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4.4 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Kyselyn kolmannessa osiossa esitettiin vaitteita lainsdddannon vaikuttavuuden arvioinnista.
Tyoyhteisoissa vaikutti olevan erilaisia kdytantoja tiedonkeruussa henkeen ja terveyteen kohdistuvista

uhkista (kuvio 13).
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Kuvio 13: Viite: Tydyhteisossdmme nimetty henkild, jolla on tdhdn laillinen oikeus, kokoaa systemaattisesti
tietoa henkeen ja terveyteen kohdistuvista uhkista.

Kolmasosa vastaajista ei ainakaan tiedostanut, ettd tyoyhteisdssa tapahtuisi systemaattista tiedonkeruuta
nimetyn henkilon toimesta. Vastaukset tahan kysymykseen vaihtelivat, eikd osa vastaajista osannut ottaa kan-
taa asiaan.

Suuri osa vastaajista koki, ettd uhkaavat tilanteet oli saatu ratkaistua yhteisty6ssa poliisin kanssa. 22 %
(N=131) oli tdsta tdysin samaa mieltd ja 21 % (N=125) osin samaa mieltd, mutta ei samaa eika eri mielta ilmoitti
olevansa 26 % (N=150) ja |dhes yhta moni ei osannut sanoa. Eri mielta oli alle 10 %. Tamén véitteen kohdalla
nakyivat erot uhkaavien tilanteiden esiintyvyydessa. Niilla toimialoilla, joilla uhkaavia tilanteita oli raportoitu
enemman, oltiin vaitteen kanssa taysin samaa mieltd. Mikali toimialalla ei ollut esiintynyt paljon uhkaavia tilan-
teita, tahan kysymykseen ei pystytty ottamaan selvasti kantaa.

Tyoyhteisoilla koettiin olevan valmius tarjota tukea uhkaavaan kaytokseen syyllistyneelle oppilaalle tai
opiskelijalle ilmoitusprosessin aikana. Vaitteen kanssa tdysin samaa mielta oli 21 % (N=121) ja osin samaa mielta

oli 42 % (N=241).
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Nakemykset menettelystd uhkaavaan kaytokseen syyllistyneen oppilaan tai opiskelijan yhteis6én paluun

arviointiin vaihtelivat paljon. Vastausjakauma toimialoittain on esitetty kuviossa 14.
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Kuvio 14: Viite: Tyyhteisélldmme on menettely uhkaavaan kéytdkseen syyllistyneen oppilaan tai opiskelijan
yhteisé6n paluun arviointiin. Vastaukset toimialoittain.

Toimialojen valilla oli suuria eroja, mutta myds toimialojen sisélla oli asiasta varsin erilaisia nakemyksia. Var-
sin moni oli asiasta epdvarma. Toimialojen valilla oli suuria eroja, mutta myos toimialojen sisalla oli asiasta varsin
erilaisia nakemyksia. Varsin moni oli asiasta epavarma. Ainoastaan ammattikorkeakoulutuksen vastauksista kévi
selkedsti ilmi, etta niilla oli menettely uhkaavaan kaytokseen syyllistyneen oppilaan tai opiskelijan yhteisoon
paluun arviointiin.

Siitd, oliko poliisille ilmoittamisen liséksi kaytetty muita kurinpitomenettelyitd, esiintyi erilaisia ndkemyksia.
Lahes puolet vastasi, ettd oli taysin tai osin eri mielta siitd, etta kurinpitomenettelya on kohdistettu oppilaaseen
tai opiskelijaan, mutta muuten vastaukset hajosivat paljon, eika neljdsosa osannut sanoa oliko kurinpitome-
nettelya kdytetty. Kurinpitomenettelya esiintyi lahinnad perusopetuksessa, ammatillisessa koulutuksessa ja

korkea-asteella.

33




Vastausten perusteella ilmoituksen tekemisesta vastaaviin henkil6ihin ei ole juuri kohdistunut uhkaavaa "Tydyhteisomme ilmoitusherkkyys poliisille on kasvanut vuoden 2015 lainmuutosten jalkeen” —vaitteesta

kaytosta, joskin 11 % ilmoitti olevansa vahintdan osin samaa mieltd sen kanssa, ettd nain oli tapahtunut (kuvio oltiin jossain maarin eri mielta. Vastausjakauma on kuviossa 16.
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M Tdysin samaa mieltd ™ Osin samaa mielta Ei samaa eika eri mieltd Kuvio 16: Viite: Tydyhteisomme ilmoitusherkkyys poliisille on kasvanut vuoden 2015 lainmuutosten jdlkeen.

W Taysin eri mieltd En osaa sanoa
Vastaajista 9 % (N=53) oli tdysin samaa mieltd, osin samaa mielta 20 % (N=117) ja ei samaa eika eri mielta
Kuvio 15: Vdite:llmoituksen tekemisestd vastaavaan henkiléon tyoyhteiséssimme on kohdistettu uhkaavaa 29 % (N=169).
kdytostd. Vastaukset toimialoittain.

Merkille pantavaa oli, ettd vahat kokemukset ilmoittajaan kohdistuvista uhkista jakautuivat ldhes kaikille
koulutusmuodoille, vaikkakin lukumaaraisesti ilmoitetut tapaukset olivat véhaisia. Selvimmin ilmio tulee ilmi

varhais- ja perusopetuksessa ja jonkin verran my6s nuorisotydssa.
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Tyoyhteison ilmoitusherkkyyden kasvaminen poliisille on esitetty kuviossa 17 maakunnittain.
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Kuvio 17: Viite: Tydyhteisémme ilmoitusherkkyys poliisille on kasvanut vuoden 2015 lainmuutosten jdlkeen.
Vastaukset maakunnittain.

limoitusherkkyyden muutoksissa on joitakin eroja maakuntien valilld, vaikka vastaukset ovatkin saman
suuntaisia eri puolilla maata. Joissain maakunnissa ilmoitusherkkyyden kasvaminen koetaan kuitenkin keski-
maarin paljon selvemmin kuin muualla. Téllaisia maakuntia ovat mm. P&ijat-Hame, Etela-Karjala, Pohjanmaa ja

Pohjois- Savo, mutta huomionarvoista on my0s, ettd sama kokemus on Uusimaalla ja Pirkanmaalla.

S Haastattelun tulokset

ASSA LUVUSSA ESITETAAN haastattelujen tulokset. Haastatettavia henkilita oli 45 kappaletta, ja

haastatteluja teki kaksi henkil6a.

5.1 LAINSAADANNON JALKAUTTAMINEN JATAYTANTOONPANO

Vastaukset lainsdadannon muutoksen jalkauttamista koskevaan kysymykseen vaihtelivat. Osa vas-
taajista toi esiin, etta lainsaddannén muutos otettiin huomioon koulujen ja paivakotien toimintaohjeissa,
oppilashuoltotydn ty6pajoissa, riskienarvioinnissa, tyosuojelussa, tyohyvinvointikyselyssa seka vuosittaisissa
koulutuksissa. Eraat organisaatiot jarjestivat myos koulutusiltapaivan.

“Ite olen ollut palveluesimiehend tuolloinkin, ja kylldhdn ndd lakimuutokset ylipddtddn mitd tahansa tulee
nii nehdn kdyddn sitte henkilostén kanssa palavereissa ldpi ja tietenki tdmmésissd yksittdisissd asiakastilanteissa
sitten pohditaan aina sitd et mitd lakia sovelletaan ja, tietenki tdmdnki lain osalta on sitte ihan sitd samaa kes-
kustelua kdyty.”(H1o)

Useissa vastauksissa todettiin, etta turvallisuuteen liittyvia prosesseja on teravoéitetty viimeisten vuosien
aikana. Lukuisat vastaajat mainitsivat, ettd uhkatilanteissa keskustellaan oman ja kaupungin organisaation
edustajien kanssa yhdessa pohtien, mika olisi sopiva menettelytapa. Osa vastaajista totesi, etta yhteyden-
ottokynnys poliisiin on madaltunut. Monet vastaajista mainitsivat, etta yhteistyo on syventynyt poliisin ja
asiantuntijaverkostojen kanssa.

Eraat haastateltavat kertoivat, ettei lainsdddanndn muutos nadyttanyt mitenkaan erityisesti. limoituksia
uhkatilanteista tehtiin poliisille jo ennen muutosta.

“Sen verran sanoisin ettd omalta osalta ainakin, ettd vaikka tdmménen selkeytys tdhdn lakiin tulikin tén teon
ilmoittamisvelvollisuuteen liittyen, niin kylld mie esimerkiks oon kylld ymmadrtdnyt jo ennen lakimuutostakin sen
ettd jos on jonkun henkeen tai terveyteen kohdistuvia uhkia niin kylld mie oon ilmoittanu niistd poliisille, tai olisin
ilmoittanu ja on semmosia tapauksia joskus ollukin aiemmin, ilman tdmmdstd mitddn ilmoitusvelvollisuutta. Elj,

siihen ei oo tarvittu lakivudistusta sen takia.”(H19)
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Lahes jokainen haastateltava mainitsi ilmoitusjarjestelman olemassaolon ja ettd sinne kirjataan uhkati-
lanteet ja lahelta-piti —tilanteet. Yksi haastateltava totesi, etta sahkoisen ilmoitusjarjestelman kayttéonotto
lisasi ilmoitusten maaraa.

“Ja sit ehkd jos saan vield lisdtd niin, se ndyttdyty tosiaan silld tavalla ettd kyl meille ilmotuksia paljon
enemmdn rupes tuleen kun tuli tdd sihkonen jdrjestelmd, et se paperiversio ei tuottanu niin helposti niitd, ilmo-
tuksia.”(H31)

Eraat vastaajat mainitsivat, ettd tydsuojelun toimintasuunnitelmassa on malli siita, miten henkilosto6n
kohdistuvat uhkatilanteet raportoidaan, kirjataan ja kasitelldan.

Muutama vastaaja toi esiin, ettd uhkatilanteiden hallintaan liittyvat myos pelastus- ja turvallisuussuunni-

telmat seka oppilashuollon suunnitelmat.

5.2 FYYSINEN UHKA

Fyysisen uhkan ldsndolosta mainitsivat lahes kaikki haastateltavat. Lahelta piti —tilanteita ja lievid pahoin-
pitelytapauksia esiintyy haastateltavien mukaan melko usein. Vakavia henkea uhkaavia tapauksia ei tule usein-
kaan tietoon. Koulujen arjessa on aggressiivisesti kayttaytyvia lapsia ja nuoria, jotka ovat lyéneet, potkineet,
ahdistelleet seka heittaneet esineita kohti toista henkil6a. On ollut kiinnipitotilanteita ja lisaksi oppilaat ovat
uhanneet muita henkil6ita saksilla ja puukolla. Oppilaiden vélisia valienselvittelyja esiintyy ja erdassa tilanteessa
oppilas puukotti toista oppilasta. Yksi haastateltava mainitsi, etta oppilas oli uhannut vahingoittaa itseaan. Eras
haastateltava toi esiin oppilaiden mielenterveyden haasteet, joiden vuoksi oppilaat reagoivat herkemmin ahdis-
tavaan tilanteeseen vakivallalla muita oppilaita ja henkilokuntaa kohtaan. Koulut olivat saaneet pommiuhkauk-
sia ja myos tulipalo oli uhattu sytyttaa.

“Juurikin ndin ettd se iso kuva, et ihan oikeesti henkeen ja terveyteen kohdistuvia uhkatilanteita niin ne on aika
pienid. Mut sitte jos ndd tdllaset ldheltd piti -tilanteet laskee mukaan niin, kylldhdn niitd meilld toki sitte, et henkilo
kokee sen tilanteen uhkaavaksi, niin niitd meilld toki on joitaki kymmenid.” (H10)

” Pddsddntosesti se kuitenki on sitd ettd, pienet lapset kdyviit sitten kdsiks johonkin pdivéhoidon tyéntekijddn
tai sitte koulun opettajaan. Toki meilld on ollu nditd niin sanottuja koulu-uhkaustilanteita, nimenomaan uhkaustilan-
teita jotka nyt ei oo sitten tosi asias mihinkddn johtanu. Mut ndit koulu-uhkaustilanteitakin on Jokelan jélkeen ollu
kaiken kaikkiaan 30 kappaletta niin, kyl niit jonkun verran on.” (H1)

Henkilokuntaa on uhattu vakivallalla. Haastateltavat kertoivat uhkaavasti kayttaytyvista aikuisista, kuten
huoltajista, asiakkaista seka myds irtisanotun henkilon ja entisen tyontekijan uhkaavasta kaytoksesta. Yksi haas-
tateltava kertoi tapauksesta, jossa huoltajat olivat heiluttaneet nyrkkia rehtorin kasvojen edessa. Esiin tuli myos
tapauksia, jossa henkilokunnan jésen oli saanut tappouhkauksen ja my6s henkilokunnan perhetta oli uhattu.

“Muutamia semmosia on tiedossa ettd puhelimitse, asiakas on sitte uhannut tyéntekijdd joko itseddn, perhettd
tai sitten koko tdtd sosiaalipalvelukeskusta ettd toteuttaa jonku uhan, vaikka ettd rdjcyttdd koko paikan. Timmésid
puhelimitse tehtyji uhkatapauksia mitd nyt muistelen niin, ehkd alle viis, uyseamman vuoden aikana, jotka on tullu
mulle tietoon.”(H8)

“Mutta ettd selkee henkeen ja terveyteen kohdistuva uhkaus mun toimialalla on ollu tédnd vuonna kesdlld joka
liitty yhden henkilotydsuhteen pddttdmiseen ja sen jilkeen se sai sellasia muotoja ettd sitte koulun tyédntekijid koh-
taan uhkailtiin siten ettd se kohdistu se uhka hdnen lapsensa henkeen. Siitd tehtiin kylld poliisille ilmotus ja poliisi sitd

tapausta sitte tutkiki vihdn tarkemmin.” (H10)

Haastateltavat toivat esiin kotona tapahtuneita tilanteita, joissa lasta oli kuritettu ja myos tapaus, jossa lasta
oli hyvaksikaytetty seksuaalisesti. Lapsen kaappaamiseen liittyvia uhkatilanteita oli mys esiintynyt.

"No tietenkin kun lasten kanssa ja koululaisten kanssa pdivittdin ollaan niin ne hyvin tunnistettaan ainakin
ne mitkd sielld koulupdivin aikana tapahtuu. Mutta sit jos ajatellaan sitd ettd mitd sielld kotona tapahtuu, niin se
tietysti tullee sitten vihdn ehkd, ei voija sannoo et sataprosenttisesti tullee tietoon. Mutta toki yritettddn sitten nihd
niin ja tunnistaa niitd ulkoisia merkkeji mitkd vois viitata sitten semmoiseen mitkd tapahtuu sitten sielld vapaa-ajal-

la, eli muualla kun koulussa tai varhaiskasvatusyksikéissd.”(H6)

5.3 PSYYKKINEN UHKA

Psyykkinen uhka tuli haastatteluissa esiin fyysista uhkaa harvemmin. Oppilaat kiusaavat toisiaan seka esit-
tavét uhkauksia toisilleen ja koulun henkilékunnalle.

“Hengissd on kaikista selvitty tihdn mennessd. Hyvd niin, ja nditd harvoin on ollut mutta kylld varmaan, sem-
monen, henkinenki vékivalta tai téllanen uhkailu on aina sille henkil6lle johonka se kohdistuu niin hyvinki vakava, ja
niitd sitte pitdd pyrkid purkamaan ku ne tulee julki.”(Hz2)

Haastateltavat mainitsivat psyykkisen uhkan erityisesti silloin, kun joudutaan tekemaan ilmoitus huolta
herattavasta kayttaytymisesta poliisille tai kun joudutaan tekemaan lastensuojeluilmoitus. Haastateltavat tote-
sivat, etta vaikka koululla ja paivakodilla on velvollisuus tehda ilmoitus, tarvitaan ilmoituksen tekijélta rohkeutta.
My®ds ilmoituksen tekeminen kiusaamisesta oman organisaation ilmoitusjarjestelmaan koettiin joskus stressin
aiheuttajana. Esimiehen tuen tarkeytta korostettiin kaikissa edelld mainituissa tapauksissa.

" ---tyéntekijihdn tekee sit sen ilmotuksen, tai joutuu tekemdidin itte nii kylld siind taas korostuu sit sitte seki ettd
se esimiehen tuki on tosi térkid niissd tilanteissa” (H10)

“Juuri tdlldsissd pitkittyneissd tilanteissa, niin voi olla ettd ilmottaja kokee tilanteensa kylld hyvin vaikeeks ja
hdn joutuu tekee useita ilmotuksia ja mitddn ei tapahdu. Et siind mielessd, enemménki kokisin ettd se voi olla hyvin,
stressaava ja jossakin mddrin sellanen raskas tilanne. Sille henkilélle joka sen nostaa esiin, jos ei siihen péddstd puut-
tumaan syystd tai toisesta riittivdsti. Mutta jos tdssd ajatellaan ettd, ilmottaa jostakin selkeestd vikivallasta ja sitte
et ei uskaltaisi ilmoittaa sen vuoks niin. En sellasta kylld tunnista.” (H34)

“Kyl meil on myds kaupungin tasolla suunnitelmiakin olemassa joissa kannustetaan ottamaan puheeksi jos on
tdllasia skismoja, ldhinnd henkisid hyvin usein tydyhteis6ssd enimmdkseen on mut totta kai myos sitten koulueld-
mdssd se vaatii rohkeutta, ja toki siind tietyn riskin ottaa ettd joutuu silmditikuksi jos ilmoittaa jostaki kiusaamisesta
mut kyl siihen kannustetaan niin henkiléstén kun koulunkin tasolla, ettd asiat eivdt etene jos ei joku ilmoita.” (H3)

Kun uhka kohdistuu tyontekijaan tai hdnen perheeseenss, syntyy fyysisen uhkan lisdksi myos psyykkista
uhkaa, mainitsivat haastateltavat.

"Aina ku se kohdistuu tydntekijddn itteensd tai hinen perheeseensd nii kyllidhdn se on aika, on henkisesti hyvin
vakavaa ja, voi mennd hetki ennen ku siitd pddsee yli. Mutta ei mun tiedossa oo semmosta ettd olis sitten, muuta

tdmdn henkisen rasitteen liséksi ollu sitte seurausta tyontekijoille”. (H8)
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5.4 UHKAN EPAILTY TEKIJA

Haastateltavien mukaan uhkan epailty tekija on tyypillisesti oppilas, opiskelija, huoltaja ja nuorisotyossa
nuoret. Erityisesti lievimmissa tapauksissa uhkaajina ovat paivékoti-ikaiset lapset ja pienemmat peruskoululai-
set. My0s asiakkaat, tyontekijat ja entiset tyontekijat ovat toisinaan uhkan epailtyja tekijoita.

“Niin ylldttavdltd kun se kuulostaakin niin pdivikoti-ikdiset lapset ja sitte ihan pienemmdt peruskoululaiset.
Se ettd miks se tilanne on juuri tdn kaltanen johtuu siitd ettd, heil ei oo oikeen nditd tunteidenkdsittelytaitoja ja he
eivdt oikeen varmaan syviillisesti pohdi mitd saa tehdd ja mitd ei saa tehdd, ja se toiminta on muutenki sillon aika
pidikkeetéontd.” (H1)

“Niin kun tds kuultiin niin perusopetuksen puolella usein myés toiset oppilaat, tai oppilaat aiheuttavat eli se
on oppilaiden vilistd. Sitten tietysti jossain mddrin huoltajat, vanhemmat meiddn perusopetus- varhaiskasvatus-
palveluissa. Nuorisoty6ssd, palveluja kdyttdvdt toiset nuoret eli siind on tdmménen vertaisvékivallan uhka jossain
maddrin. Sitten ndis kulttuuri- vapaa-aikapalveluissa muuten, niin asiakkaat.”(H20)

Yksi haastateltava kertoi, etta tyypillinen fyysinen uhkatilanne koulussa tapahtuu, kun oireileva oppilas al-
kaa uhkailla hénta rajattaessa. Joskus taas oppilas tulee kouluun valmiiksi vihaistuneena. Tunteet ovat nousseet
pintaan kotona tai esimerkiksi koulukuljetuksessa tapahtuneen asian vuoksi. Aggressiivisuus saa vallan, kun
oppilas nakee toisen oppilaan tai kouluun henkilokuntaa.

Haastattelujen tulosten mukaan huoltajien kohdalla tilanne saattaa alkaa tyytymattomyydesta tai jostakin
koulun tekemasta toimenpiteesta. Tastd seuraa se, ettd asiaa tullaan selvittdmaan tunnekuohussa, joka saattaa
nakya aggressiona muita kohtaan.

“Varhaiskasvatuksessa sillon kun katotaan sitd lapsen tilannetta niin vanhemmat, ja sitten henkiléstén suhteen
on myds asiakkaat, elikké lasten vanhemmat pddsddntoisesti.” (H21)

Fyysista uhkaa on aiheutunut myos paihtyneista ulkopuolisista henkildista seka tyon- tekijoiden keskinai-
sista valienselvittelyista.

“--- sitten toki meil on tilanteita ollu jossa toimintayksikkéén on tullu ulkopuolinen henkild, esimerkiks pdih-
tyny tai muitten huumaavien aineitten vaikutuksen alaisia henkil6itd jotka on etsineet mahollisesti varastettavia
tavaroita ja kun henkilokunta on heiddt ndhny niin tdd on aiheuttanut tilanteen jossa henkilokuntaa on uhattu. Eli

kuntalaisten taholta.” (H23)

5.5YHTEISTYO

Lukuisat haastateltavat mainitsivat, etta henkilokunnalla on uhkaaviin tilanteisiin selkeat toimintamallit.
Ensin yritetdan rauhoittaa tilanne ja sitten ratkaista se, milld keinoin voidaan estaa tilanteen kérjistyminen.

Jos oppilas uhkaa vakavalla vakivallalla, on koulu matalalla kynnyksella yhteydessa poliisiin. Haastatte-
luissa ilmeni, ettd tyypillisesti poliisin virka-apua joudutaan pyytdmaan muutamia kertoja lukuvuodessa, kun
oppilas menettda pahasti malttinsa kou- lussa tai jos oppilas tulee kouluun terdaseen kanssa.

“Joo, ajattelisin ettd tyypillinen tapahtumaketju tdmmdsissd uhkatapauksissa on se ettd ensin koulun omat
toimet ja vdlittémdsti siind kohtaa ku todetaan ettd omin voimin ei selvitd niin poliisi kutsutaan paikalle. Sen ver-
ran viel jatkan ettd voi olla et konsultoidaan jo siind kohtaa kun koulu tekee omia toimenpiteitd.” (H13)

” No sanoisin ettd pitempddn kytenyt oppilaitten vdlinen riitatilanne voi eskaloitua sitten tappeluksi, jolloin
isompien oppilaitten kohdalla joudutaan joskus turvautumaan poliisiin.” (H14)

Useat haastateltavat mainitsivat, ettd ennakoivalla, toimivalla asiantuntijaverkostolla voidaan vaikuttaa

vahentavasti laheta piti- ja uhkatilanteiden tapahtumiseen. Hyvallg, keskustelevalla, toisia arvostavalla ilma-

piirilld ja vuorovaikutuksella yhteisty6 saadaan sujumaan, totesi yksi haastateltavista.

“No nyt jos ajattelee tdtd tihdn meitin omaan toimialaan, ni ensinndkin se kaikki ennaltaehkdsevd tyd mitd
sielld tehddcdn yhteiséllinen opiskeluhuolto, silld on iso merkitys siind, miten luodaan sinne kouluun sellainen toi-
mintakulttuuri ja sellaiset toimet ettd se tukee sitd hyvinvointia, sitd turvallisuutta. “(H13)

Yhdessa haastattelussa tuli ilmi yhteisten toimintamallien kehittamisen tarve ja yhteisten mallien avulla
saavutettavat edut.

“Alussa kerroin siitd ettd me on tehty se varautumisen ja riskienarviointi sillon 201y, ja se arviointi on tehty
sillon konsernihallinnon ja toimialojen, johtoryhmien, yhteistyénd jotta siihen on saatu mahollisimman laaja nd-
kékulma. Samalla tavalla mydskin sen jilkeen se seuranta, ettd sitten se kehittdmispuoli on tehty eri alueyhteis-
tyond. Kaikki ndd linjaukset ja ohjeistukset niin ne tehdddn niin ettd ne on samalla tavalla eri toimialoilla ja sielld
toimialojen sisdlld eri palveluissa. Eli tdssdkin kohti ei oo ketddn jdtetty yksinddn miettiméddn nditd prosesseja,
vaan, ne yhteiset toimintalinjaukset on jo tehty yhteistydssd ja ne riskien arvioinnit elikkd ihan alusta alkaen, eri
toimialat tekee tiivistd yhteistydtd.” (H36)

Useat haastateltavat totesivat, ettd yhteistyo, ennaltaehkaisy ja jalkitoimet ovat pa- rantuneet ja etta
niiden avulla on kyetty auttamaan uhria. Yhteistyota on tehty monialaisesti laajan asiantuntijajoukon kanssa.
Yhteistyokumppaneina ovat olleet oman paivakodin, koulun ja oppilaitoksen henkilékunnan lisdksi muun
muassa sivistystoimen edustaja, kuraattori, koulupsykologi, lastensuojelun asiantuntija, terveydenhoitaja,
ladkari, sairaalan edustaja ja poliisi. Lisaksi yhteistyokumppaneina ovat olleet ankkuritiimi, ensi- ja turvakodin
asiantuntija, pelastustoimen edustaja, kunnan tai kaupungin viestinnan asiantuntija, turvallisuus- ja riskien-
hallintapaallikko, tyoterveyshuollon edustaja, tyosuojelupaallikks, tydsuojeluvaltuutettu, vartioimisliikkeen
edustaja, SPR, uhrikriisipalvelu ja rikosuhripdivystys. Yhteistyokumppanina on ollut useita kolmannen sekto-

rin toimijoita.

5.6 ENNALTAEHKAISY JA PROSESSI

Haastatteluissa tuli vahvasti esille ennakoivan otteen, juurisyihin puuttumisen, valittamisen, heikkojen
signaalien tunnistamisen seka yksilollisen opiskeluhuollon tarve, jotta uhkatilanteisiin ei ajauduttaisi. Lukui-
sissa haastatteluissa mainittiin avoimen tiedonkulun merkitys kodin, paivakodin, koulun ja eri asiantuntijoiden
valilla.

"Onneksi tdd fyysinen vikivallan uhka on vihdisempdd mutta kylld se ldsnd on meidénkin arjessa ja siihen
pitdd varautua nykypdivind aina vaan enemmdn. Meilld on toki sitten myds siihen haluttu tdmmdselld tunne- ja
vuorovaikutuskasvatuksella ja vertaissovittelulla ja erindisilld menetelmilld myos ennaltaehkdistd tdtd asiaa
mahdollisimman varhain.” (H3)

“No tietenkin kun lasten kanssa ja koululaisten kanssa pdivittdin ollaan niin ne hyvin tunnistettaan ainakin
ne mitkd sielld koulupdivén aikana tapahtuu. Mutta sit jos ajatellaan sitd ettd mitd sielld kotona tapahtuu, niin se
tietysti tullee sitten vihdn ehkd, ei voija sannoo et sataprosenttisesti tullee tietoon. Mutta toki yritettddn sitten
ndhd niin ja tunnistaa niitd ulkoisia merkkejd mitkd vois viitata sitten semmoiseen mitkd tapahtuu sitten sielld
vapaa-ajalla, eli muualla kun koulussa tai varhaiskasvatusyksikoissd. ”(H6)

Haastatteluissa mainittiin ennaltaehkaisevina keinoina riskien arviointi, henkildston kouluttaminen,
varautuminen, kdytannon harjoitukset seka lisaksi ennaltaehkaisevan sovittelun menettelyjen kayttéonotto.

Myds koulupoliisin ndkyvyys ja yhteistyo tulivat esille.
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Haastatteluissa esille nousi myos tilanteita, joissa viranomaiset tarjoavat tukitoimiaan, mutta perhe
kuitenkin paattaa, haluaako se niita vastaanottaa. Eradssa haastattelussa mainittiin tilanteesta, jossa lapsen
avun tarve oli tunnistettu jo paivakodissa, ja jonka vuoksi eri viranomaiset olivat tarjonneet perheelle tukeaan.

Perhe kieltaytyi tukitoimista ja siten lapsen ongelmat vain kasvoivat vuosien varrella.

5.7 MUUTOSTARVE

Ennakoivien toimien ja avoimen tiedonkulun kehittaminen tulivat esiin lukuisissa haastatteluissa. Haas-
tateltavat myos korostivat, mita aikaisemmin saadaan tieto siitd, etta lapsi, nuori tai huoltaja oireilee tai jos
perheessa on vaikeuksia, sitda paremmin oikea-aikaista apua voidaan kohdistaa ja tarjota. Yksi haastateltavista
mainitsi, ettd tietojen pitdisi yltaa myos koulutusasteelta toiselle.

“--- on meilld tdssd tehtdvdd, ehkd toi nimenomaan toi kdsittely on meilld paremmalla tolalla mutta tunnis-
tamisen osalta ja ennakoinnin osalta varmaan meillé on vield parannettavaa.” (H13)

“Kai se olisi sitd et osattas nditd heikkoja signaaleja lukea, mahdollisimman varhaisessa vaiheessa puuttua
asioihin.”(Hz2)

“Md en oikeen osaa sanoo ettd mitd lainsddddnnélld siind saadaan aikaan. Enemmdn se on kylld varmaan
ihan nditd meiddn omia kdytdnteitd mitd pitdd kehittdd. Ei se lainsddddnto nyt oikeestaan ilmeisesti mitddn
esteitd ainakaan tdllda hetkelld aseta.”(H11)

Haastateltavat kaipasivat parempaa tiedonkulkua eri toimijoiden valilla huolen ja epavarmuuden pienen-
tamiseksi seka luottamuksen kasvattamiseksi.

“Toi lapsiin ja nuoriin, kohdistuva ehkd uhka mikd meil on ollu tai tdmmdnen véihdn vakiohuolenaihe on ettd
Jjos huoli lapsesta ja tehddn lastensuojeluilmotus niin. Edelleen jollain tavalla se ilmotuksen tekijd jdd odottaan
ettd tapahtuuko jotain vai, ei. Et, jotenki sen jonkinlaisen palautteen pitds tulla paremmin ettd. llmotuksen tekijd
tietdd ettd nyt tdd mahdollinen, uhka joka jollain tavalla siihen lapsen hyvinvointiin liittyy niin on otettu kdsitte-
lyyn ja se ldhtee eteenpdin. --- Olis semmonen luottamus ettd, kun on tehty joku prosessi niin se ldhtee etenee ja.
Ei tarviis esimerkiks tehd kauheen montaa lastensuojeluilmotusta putkeen.” (H35)

“Ja tietysti sitte aikuisten kohdalla niin, ei kai siind, en md osaa sanoa muuta ku se ettd, tdd yhteistyd pitdis
saada vanhempienki kanssa niin luontevaksi ettd, voidaan avoimesti kdydd keskustelua vaikka olis kuinka vaikei-
ta asioita.” (H11)

Haastattelussa tuli esille, etta eri toimialojen asiantuntijoiden valilla on eroja prosesseissa, toimintakult-
tuurissa ja menettelytavoissa. Taltd osin haastateltavat toivoivat yhteisty6ta ja yhteisten prosessien kehitta-
mista.

“Varmasti on kehittdmistarvetta edelleen, sivistyksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon vdlilld. Et siind on,
Jjoskus tulee sellasia tilanteita jossa, sen tilanteen ratkaseminen ei oikein [0ydd polkua kun ei oo ehkd ihan yhteiset
toimintaprosessit. Ja toivotaan ikddn kuin kummaltaki osapuolelta, tai osapuolet toivovat toisiltaan toisentyyp-
pistd tapaa toimia. Tietysti haasteena on myéski, resurssit. Monesti joku yksittdinen tapaus sitten sy hyvin pal-
jon, resurssia ja se on hankala asia. Ja ehkd sitten myds se ettd. Sairaanhoitopiirin, jos he ovat mukana vield sitten
vaikka meién nuortenpsykiatria tai muu niin. Sitte tulee vaikeuskerrointa koko ajan lisdd ettd se on, tdd tdlldnen
eri professioiden kulttuurinen tormdys ndkyy tdlldsissd tilanteissa joissa on, kaikilla hyvd tahto ratkasta sitd asiaa

mutta sitd katsotaan vihdn eri ndkékulmasta.” (H34)

Eraat haastateltavat toivat esiin empatiakyvyn, sosiaalisten taitojen, tunteiden hallinnan ja tunteiden
sanallistamisen tarkeyden jo paivédkoti-ikdisistd alkaen. Haastateltavat totesivat tarpeen tunne- ja asenne-
kasvatukselle.

Samoin haastateltavat toivat esiin tarpeen voida nopeasti varmistaa avun ja hoidon saaminen sita tarvit-
sevalle. Téhan asiaan haastateltavat ehdottivat lainsdddannon kehittamista.

“Joskus tuntuu et ndd lait on jopa lievéssd ristiriidassa keskenddn, tai se on sanotettu kunkin toimialan omalla
kielelld ja, kyl siind varmasti vield kehittdmistd on mut tddltd omalta toimialalta jotenkin nostaisin sen vield, nyt
on ndd hoitotakuut olemassa, mut ettd sitd valvottaisiin vield enemmdn ettd tdd, ja se hoitotakuun aikakin on
aika pitkd sillon kun lapsi esimerkiks oireilee psyykkisesti tosi vahvasti, et olisi mahdollisuus ja velvote pddstd sitte
avun piiriin mahdollisimman nopeesti, nii en tiedd voisiko sitd vield lainsddddnndlld nopeuttaa sitd prosessia ja
velvottaa kun- tia etenemddn, tai kuntayhtymid, mikd se sitten sote-keskus jatkossa onkaan et sinne hoitoon
sitten pddsisi sillon kun esimerkiks lapsen kdytos on selkeesti aggressiivista.” (H3)

“Mut tietenki sit sillai laajemmin ku ajattelee, mie ehkd ajattelen sitd enemmadn sitte tdimmésen yhteiskun-
nan monimutkaisen palvelujdrjestelmdn kautta et pitds olla paljon enemmdin tdmmosid kynnyksettémid palvelui-
ta ihmisille joista sitd apua vois riittdvdn ajoissa hakea. Tddhdnon aika byrokraattista luukuttamista nykypdivdnd
ja se monesti voi sit aiheuttaa sen et ne ihmiset turhautuu aivan hirvedsti ja sitd kautta ldhtee sit purkautuu taval-
laan se uhkailu, joko henkeen tai terveyteen tai molempiin, kun kokee ettd missddn ei tuu kuulluksi ja aina vaan
siirretddn luukulta toiselle. Ja tietenki sit ihan tdmménen resurssointikysymys kunnissakin, ja eri paikoissa ettd ois
mabhollisuus muuhunkin kuin siihen tulipalojen sammuttamiseen ettd voitas tehd semmosta suunnitelmallista ja
ennakoivaa tyotd entistd enemmdn nii, sillciki ehkd voiaan vaikuttaa sitte ndihin asioihin” (H10)

Lukuisat vastaajat totesivat, etta uhkaajan maaraaikainen erottaminen koulusta olisi vdara ratkaisu ja
etta talle tarvittaisiin pikemminkin asiantuntija-apua. Toisaalta maaraaikaista erottamista myos kannatettiin.

“Nyt esimerkiks, en tiedd, sehdn ei tdhdn lainsddddntédn suoraan liity mutta nyt kun on tdstd kouluvikival-

lasta keskusteltu niin on puhuttu siitd ettd pitiské voida, paremmin vield eristdd se vikivallantekijd tai -tekijét,
Jjoksiki aikaa pois sieltd kouluyhteiséstd esimerkiks siirtdd pitemmdks aikaa etdopetukseen ja. Md itse piddn sitd
aivan véddrdnd suuntana koska, md en usko sellaseen lasten rankaisemiseen jossa eristetddn ryhmdstd, vaan pdin
vastoin ajattelen ettd myods silld vikivallantekijdlld on jonkinlainen paha olo ja vaikee eldmdntilanne ehkd juuri
sielld kotona. Joten sinne kotiin, siirtdminen ei paranna sitd vaan se todenndkosesti tekee sen hinen sen lapsen
eldmdn tai sen nuoren eldmdn vield pahemmaksi. Jonka jélkeen se joko jatkaa niitd vikivallantekoja koulussa tai
ei kenties palaa endd kouluun. Et mun mielestd se on todella vastuutonta keskustelua ettd, ongelmat hoidetaan
silld tavalla ettd eristetddn yhteisostd. Pdin vastoin pitds integroida yhteisoon."(H34)

Erds haastateltava mainitsi haasteen rikosilmoituksen tekemiseen liittyen. Rikosilmoitus on tehtéava
omilla henkilotunnisteilla. Sen tekemiseen toivottiin vaihtoehtoista keinoa muun muassa paivakodin, koulun
ja oppilaitoksen henkilokunnalle.

“No, semmonenkin asia on tullu esille tdssd viime aikoina kun on velvollisuus tehdd rikosilmoitus, vaikkapa
seksuaalirikokseen liittyen, silloin tehdddn mydskin lastensuojeluilmoitus, niin rikosilmoitus kun tehddén niin po-
liisihan kehottaa sen tekemddn aina verkossa sdhkoisesti, ja silloin sinne pitdd kirjautua omilla pankkitunnuksilla,
et pddsee tekemddn sen rikosilmoituksen. Opettajat on sanonu monet et ei hyé haluu millddn omilla pankkitun-
nuksilla kirjautua poliisin jérjestelmiin ja tehdd sielld rikosilmoituksia. Se ajatus on miusta ihan ymmdirrettdvd, niin
ehkd sekin selkeyttdminen ettd sen rikosilmoituksen pystyy tekemddn vaikka postikortilla ja myéskin poliisia vois
kehottaa siihen, et.. Se on tietysti helpoin konsti poliisille aina se sdhkéinen ilmoittaminen mut jotenkin heiddnkin
taholta se viesti, et se muoto ei ole siind se keskeisin asia, vaan et se lihtis eteenpdin vaikkapa silld postikortilla

sitten.”(H19)
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6 Johtopaatokset, suositukset ja tulosten
arviointi

ASSA LUVUSSA VASTATAAN selvityksen tutkimuskysymyksiin seka annetaan suosituksia kyselyn

ja haastattelujen tulosten seka riskiperusteisen turvallisuusjohtamisen tietoperustan pohjalta.

6.2 VIRANOMAISTEN JA MUIDEN TOIMIJOIDEN OMA-ALOITTEISESTI
ANTAMATTIEDOT POLIISILLE UHKAN ARVIOINTIA JA UHKAAVAN TEON
ESTAMISTAVARTEN

Kyselyn tulosten perusteella yhteison turvallisuuden tunteen ja siita huolehtimisen koettiin olevan melko
hyvalla tasolla. Vastaajista 61 % (N=363) oli tdysin samaa mieltd ja osin samaa mieltd 35 % (N=208) siita,
ettd tyOyhteiso on turvallinen. Yhteisolld tarkoitetaan tassa selvityksessa sita varhaiskasvatus-, oppimis-,
opiskelu-, kasvu- ja tydymparistoa, jonka puolesta henkild vastaa kyselyyn. Vastauksissa ei ollut juuri eroa
erikokoisten kuntien tai kaupunkien vélilla. Jonkin verran eroja oli havaittavissa maakuntien vastauksissa.
Yhteison eniten turvattomaksi kokivat Pohjois-Karjalan, Kainuun, Pojanmaan, Etela-Pohjanmaan ja Kes-
ki-Suomen vastaajat.

Fyysisen uhkan lasndolosta mainitsivat ldhes kaikki haastateltavat. Psyykkinen uh-ka tuli haastatteluissa
esiin fyysistd uhkaa harvemmin, mutta my6s psyykkista uhkaa esiintyi. Laheltd piti —tilanteita ja lievia pa-
hoinpitelytapauksia on esiintynyt haastateltavien mukaan melko usein. Vakavia henkea uhkaavia tapauksia ei
esiinny usein. Uhkaajina toimivat lapset, oppilaat, huoltajat, nuoret, asiakkaat, nykyiset ja entiset tyontekijat
seka henkilokunta.

Vakavaa huolta herattavan kayttaytymista koskevan lainsaadannon tuntemus ei ollut kaikkialla varmaa.
Taysin samaa mielta huolta herattavaan kayttaytymiseen liittyvan lainsaddannon tuntemisesta oli vastaajista
6 % (N=38) ja osin samaa mieltd oli vastaajista 41 % (N=240). Toimialoittain tarkasteltuna lainsdddannon
tuntemus arvioitiin jonkin verran heikommaksi taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistystyon lisaksi yliopis-

tokoulutuksessa.

Vastaukset lainsdadannon muutoksen jalkauttamista koskevaan kysymykseen vaihtelivat. Osa vas-
taajista toi esiin, etta lainsadadannén muutos otettiin huomioon koulujen ja paivakotien toimintaohjeissa,
oppilashuoltotyon tyopajoissa, riskienarvioinnissa, tydsuojelussa, tychyvinvointikyselyssa seka vuosittaisissa
koulutuksissa. Eraat organisaatiot jarjestivat myos koulutusiltapaivan. Useissa vastauksissa todettiin, etta
tur- vallisuuteen liittyvid prosesseja on terdvoitetty viimeisten vuosien aikana. Lukuisat vastaajat mainitsivat,
etta uhkatilanteissa keskustellaan oman organisaation ja kaupungin organisaation edustajien kanssa yhdessa
pohtien, mika olisi sopiva menettelytapa. Osa vastaajista totesi, ettd yhteydenottokynnys poliisiin on madal-
tunut. Lisdksi monet vastaajista mainitsivat, ettd yhteistyd on syventynyt poliisin ja asiantuntijaverkostojen
kanssa. Eraat haastateltavat kertoivat, ettd lainsdadannan muutos ei ndyttanyt mitenkaan erityisesti, silla
ilmoituksia uhkatilanteista tehtiin poliisille jo ennen muutosta.

Lahes jokainen haastateltava mainitsi ilmoitusjarjestelman olemassaolon ja etta sinne kirjataan uhkati-
lanteet ja lahelta-piti —tilanteet. Yksi haastateltava totesi, etta sahkéisen ilmoitusjarjestelman kayttoonotto
lisasi ilmoitusten maaraa.

Vakavaa huolta herattavan kayttaytymisen arvioimiseen ei ollut valttamatta nimettya henkiloa. Paras
tilanne oli korkeakoulutuksessa: yli puolet ammattikorkeakoulu-jen ja yliopistojen vastaajista oli taysin tai
osin samaa mielta siitd, ettd huolta herattavan kayttaytymisen arvioimiseen on nimetty henkil6. Myds toisella
asteella ja peruskoulutuksessa tulokset olivat samansuuntaisia. Selvimmin nimetyn henkilén olemassaolosta
oltiin eri mielta varhaiskasvatuksessa, nuorisotyssa ja erityisesti taiteen perusopetuksessa. Tydyhteisoissa
oli keinoja vakavan huolta herattavan kayttaytymisen puuttumiseen, silld [dhes kaikki vastaajat olivat sita
mieltd, ettd he pystyvat tunnistamaan tallaisen kdyttaytymisen. Suurimpaan osaan tydyhteisoista oli myos
luotu menettelyja huolta herattavan kayttaytymisen tunnistamiseksi ja puuttumiseksi. Kaikissa tydyhteiséssa
ei kuitenkaan ollut nimettya henkil6a, joka kykenisi arvioimaan vakavaa huolta herattavaa kayttaytymista
riittavassa maarin.

Perusopetus ja ammatillinen koulutus olivat tehneet eniten uhkaan liittyvien vélittémien tietojen ilmoi-
tuksia poliisille vuosina 2005-08/2020. Vuoden 2020 luvuissa on tiedot elokuuhun saakka. Tuloksista on nahta-
vissa ilmoitusten maaran johdonmukaista nousua viime vuosina. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd suurin
osa vastaajista ilmoitti, ettei heidén toimialallaan ole tehty lainkaan ilmoituksia. On my6s huomattava, etta
monen vastaajan osalta ilmoitusten maara ei ollut tiedossa.

TyOyhteisot olivat puuttuneet ja tehneet ilmoituksia poliisille epdilysta lapseen tai nuoreen kohdistuvas-
ta perhevakivallasta. Kolmasosa vastaajia edustamista tydyhteisoista oli tehnyt naita ilmoituksia poliisille.
Puuttumisen ja ilmoittamisen osalta oli jonkin verran eroja maakunnittain. Tyoyhteisot Etela-Karjalassa, Poh-
jois-Karjalassa ja Paijat-Hameessa olivat tehneet eniten ilmoituksia poliisille tilanteista, joissa perhevakivaltaa
epaillaan kohdistuneen lapseen tai nuoreen.

Lahes kaikki vastaajat kokivat tydyhteisonsa jasenten ymmartavan, ettei salassapitovelvollisuus ole
esteena silloin, kun poliisille pitaa ilmoittaa vakavasta huolta herattavasta kayttaytymisesta. Vain muutama
prosentti oli tasta eri mieltd; erimielisyytta vaitteen kanssa esiintyi Idhinna korkeakoulutuksen piirissa.

Merkille pantavaa oli, ettd vahat kokemukset ilmoittajaan kohdistuvista uhkista jakautuivat lahes kaikille
koulutusmuodoille, vaikkakin lukumaaraisesti ilmoitetut tapaukset olivat vahaisia. Selvimmin ilmi6 tulee ilmi
varhais- ja perusopetuksessa ja jonkin verran myés nuorisotydssa.

Nakemykset menettelysta uhkaavaan kaytckseen syyllistyneen oppilaan tai opiskelijan yhteis66n pa-
luun arviointiin vaihtelivat paljon. Tyoyhteiscilld koettiin olevan valmius tarjota tukea uhkaavaan kaytokseen
syyllistyneelle oppilaalle tai opiskelijalle ilmoitusprosessin aikana. Toimialojen valilla oli suuria eroja, mutta

myds toimialojen sisélla oli asiasta varsin erilaisia ndkemyksia. Varsin moni oli asiasta epdvarma. Ainoastaan
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ammattikorkeakoulutuksen vastauksista kavi selkeasti ilmi, etta niilld oli menettely uhkaavaan kaytckseen
syyllistyneen oppilaan tai opiskelijan yhteisoon paluun arviointiin.

Siita, oliko poliisille ilmoittamisen lisdksi kaytetty muita kurinpitomenettelyitd, esiintyi erilaisia nake-
myksid. Lahes puolet vastasi, etta oli taysin tai osin eri mielt siita, etta kurinpitomenettelya on kohdistettu
oppilaaseen tai opiskelijaan, mutta muuten vastaukset hajosivat paljon, eikd neljasosa osannut sanoa oliko
kurinpitomenettelya kaytetty. Kurinpitomenettelya esiintyi lahinna perusopetuksessa, ammatillisessa kou-
lutuksessa ja korkea-asteella.

Vastausten perusteella ilmoituksen tekemisesta vastaaviin henkil6ihin ei ole juuri kohdistunut uhkaavaa
kaytosta, joskin 11 % ilmoitti olevansa véhintaan osin samaa mielta sen kanssa, etta nain oli tapahtunut.

Eras haastateltava mainitsi haasteen rikosilmoituksen tekemiseen liittyen. Rikosilmoitus on teht&va omil-

la henkil6tunnisteilla ja sen tilalle toivottiin vaihtoehtoista tapaa.

6.2 POLIISILLE LUOVUTETTUJENTIETOJEN HYODYNTAMINEN JA
TOIMINNAN VAIKUTTAVUUDEN PARANTAMINEN

Sujuva yhteisty6 paivakodin, koulun, oppilaitoksen ja poliisin kanssa todettiin toimivaksi keinoksi uhkaa-
vien tilanteiden ilmoittamiseksi, arvioimiseksi ja estamiseksi. Tutun poliisin kanssa on helppo toimia, todettiin
monissa haastatteluissa. Tama myds parantaa tiedonkulkua molempiin suuntiin.

Tarve saada nimetty poliisi tydyhteison tueksi seka tarve saada tydyhteisolle malli vakavaa huolta he-
rattavan kayttaytymisen arvioimiseksi nousivat esiin kyselyn vastauksista. Vastaajista 23 % (N=133) oli taysin
samaa mielts, siitd, ettd tydyhteison tueksi oli nimetty yhteyshenkil6 poliisista ja taysin eri mielta asiasta oli
41 % (N=238) vastaajista.

Lahes puolet vastaajista toi esiin, ettei tyoyhteiso ole saanut poliisilta mallia vakavaa huolta herattavan
kayttdytymisen arvioimiseksi. Perdti 49 % (N=283) oli eri mielta siitd, etta poliisi olisi antanut tydyhteisolle
mallin vakavaa huolta herattévan kayttaytymisen arvioimiseksi. Muiden nakemysten osalta vastaukset jakau-
tuivat melko tasaisesti. Samankaltainen tulos saatiin kysyttdessa, onko tyoyhteiso saanut poliisilta riittavasti
tukea oma-aloitteista ilmoittamista varten. Suurin osa vastaajista, 34 % (N=200), oli tdysin eri mielta ja 13
% (N=77) osin eri mielta. Vaitteen kanssa oli kuitenkin my6s téysin samaa mielta olevia 10 % (N=59) ja osin
samaa mielta olevia 18 % (N=108). Eniten tukea poliisilta oma-aloitteista ilmoittamista varten olivat kokeneet
saavansa vastaajat Lapista.

Téman selvityksen kohderyhmalla oli niukasti tietoa siitd, miten poliisille luovutettuja tietoja on hyodyn-
netty.

Uhkan tunnistamiseen, arviointiin ja poliisille ilmoittamiseen liittyvat kaytannot vaihtelivat suuresti
varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa, koulutuksen jarjestéjilla, korkeakouluissa ja kunnissa.
Positiivista oli melko yhtendinen kokemus valmiudesta tarjota tukea uhkaavaan kaytckseen syyllistyneelle,
vaikka menettelyt yhteis66n paluulle vaihtelivatkin, seka vahainen koettu uhka ilmoituksen tekijaa kohtaan.

Haastateltavat kaipasivat parempaa tiedonkulkua eri toimijoiden valilla huolen ja epavarmuuden pie-
nentamiseksi ja luottamuksen kasvattamiseksi. Myds eri asiantuntijoiden vélisten yhteisten toimintamallien
kehittamisen tarve tuli esille. Haastateltavat toivat esiin tarpeen voida varmistaa avun ja hoidon saaminen

nopeasti sita tarvitsevalle. Tahan asiaan haastateltavat ehdottivat lainsdadannon kehittamista.

6.3 ERIMUOTOISEN VIRANOMAISYHTEISTYON JA SEN VAIKUTTAVUUDEN
KEHITTYMINEN LAINSAADANNON UUDISTUKSEN MYOTA

Haastattelujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd edelleen vallitsee epatietoisuutta muun muas-
sa siitd, mihin toimiin eri toimijoilla on oikeus ja toisaalta my&s velvollisuus ryhtya selvityksessa kasitellyn
lainsaddannon muutoksen mukaan. Samoin lainmuutoksen tulkinnassa havaittiin sellaista epéaselvyytta,
joka voisi pahimmillaan estaa tehokkaat puuttumistoimet. Epéselvyyttd koettiin muun muassa siind, miten
eri toimijoiden, kuten esimerkiksi eri viranomaisten, vélilla tieto saadaan sujuvasti kulkemaan niille, joille se
asiallisesti kuuluu. Viranomaisilla haastateltavat tarkoittivat muun muassa sosiaali- ja terveysviranomaisia,
opintopsykologeja ja kuraattoreita. Lisdksi toivottiin tiivimpaa yhteistyota erityisesti oppilaitosten sisalla eri
toimijoiden kesken. Samoin esille nousi korostunut tarve monialaiseen yhteistyhon eri kouluasteiden valilla
seka tarve saada jakaa tietoa nadiden toimijoiden valilla.

Suuri osa vastaajista koki, etta uhkaavat tilanteet oli saatu ratkaistua yhteistyossa poliisin kanssa. 22 %
(N=131) oli tésta taysin samaa mieltd ja 21 % (N=125) osin samaa mieltd, mutta ei samaa eika eri mielta ilmoitti
olevansa 26 % (N=150) ja Idhes yhta moni ei osannut sanoa. Eri mielta oli alle 10 %. Taman véitteen kohdalla
nékyivat erot uhkaavien tilanteiden esiintyvyydessa. Niilla toimialoilla, joilla uhkaavia tilanteita oli raportoitu
enemman, oltiin vaitteen kanssa taysin samaa mielta. Mikali toimialalla ei ollut esiintynyt paljon uhkaavia
tilanteita, tdhan kysymykseen ei pystytty ottamaan selvasti kantaa.

Vaitteessa "Tydyhteisdmme ilmoitusherkkyys poliisille on kasvanut vuoden 2015 lainmuutosten jalkeen”
vastaajista 9 % (N=53) oli tdysin samaa mieltd, osin samaa mieltd 20 % (N=117) ja ei samaa eika eri mielta 29 %
(N=169). Taulukossa 5 ja kuviossa 7 esitetyt luvut tehtyjen ilmoitusten maarista tukevat tata. llmoitusherkkyys
voi ainakin osittain selittad ilmoitusten maaran kasvun lainmuutosten jalkeen. lImoitusherkkyyden muu-
toksissa on joitakin eroja maakuntien valillg, vaikka vastaukset ovatkin saman suuntaisia eri puolilla maata.
Joissain maakunnissa ilmoitusherkkyyden kasvaminen koetaan kuitenkin keskimaarin paljon selvemmin kuin
muualla. Tallaisia maakuntia ovat mm. Paijat-Hame, Eteld-Karjala, Pohjanmaa ja Pohjois-Savo, mutta huo-
mionarvoista on myo0s, ettd sama kokemus on Uusimaalla ja Pirkanmaalla. Viimeksi mainituista maakunnista
on selvasti enemman vastauksia kuin muualta, joten niiden vastaukset kertovat varmemmin yleistettavasta
kokemuksesta.

Tyoyhteisoissa vaikutti olevan erilaisia kdytantoja tiedonkeruussa henkeen ja terveyteen kohdistuvista
uhkista. Kolmasosa ei ainakaan tiedostanut, etta tyoyhteisossa tapahtuisi systemaattista tiedonkeruuta ni-
metyn henkilon toimesta.

Huomiota herattavaa oli vahainen kokemus selkeista yhteistyémalleista ja kontakteista poliisin kanssa.

Toisaalta vain osalla vastaajista oli kokemusta uhkatilanteiden ilmoittamisesta poliisille.
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6.4 SUOSITUKSET HENKEEN TAITERVEYTEEN KOHDISTUVAN UHKAN
ARVIOINTIIN JAUHKAAVANTEON ILMOITTAMISEEN LIITTYVIIN JATKOTOI-
MIIN

Seuraavat suositukset perustuvat haastatteluiden tuloksista johdettuihin tarpeisiin

1. Suositellaan, etta eri toimijoille jarjestetdan valtakunnallisesti toteutettavaa, kattavaa koulutusta
selvityksessa mainitun lainmuutoksen taytantéonpanosta seka my®os niista prosesseista ja menette-
lyista, joilla vakavaa huolta herattavaan kayttaytymiseen voidaan tehokkaasti puuttua salassapidon
estamatta. Koulutus voitaisiin toteuttaa verkko-opetuksena.

2. Suositellaan, ettd perustetaan valtakunnallinen tyéryhma kehittamaan ja tuke- maan tehokkaam-
paa uhkatilanteiden ennaltaehkaisya ja puuttumista vakavaa huolta herdttavaan kayttaytymiseen
saatujen haastattelujen tulosten perusteella. Tydryhman tyoskentely olisi hyva toteuttaa monia-
laisesti ja niin, ettda my6s poliisiviranomainen olisi ryhmassa edustettuna. Poliisin toimintaan oltiin
paasaantoisesti tyytyvaisia, mutta yhteistyota toivottiin vield tiivistettdvan. Useampi vastaaja toi
esille tarpeen kuulla poliisin mahdollisista toimista niissa tilanteissa, kun poliisi on osallistettu sel-
vittamaan uhkatapauksia.

3. Suositellaan, etta kdynnistetdan jatkotutkimushanke siitd, miten varhaista puuttumista ja ilmoit-
tamista tukevat parhaat kdytannét, mutta myos ennaltaehkaisya ja tukea mahdollistavat mallit
voitaisiin ensin tunnistaa ja sitten hy6dyntaa valtakunnallisesti.

4. Suositellaan, etta lasten ja nuorten kasvatus- tai opetustehtavissa seka harrastustoiminnassa toimi-
via koulutetaan ja perehdytetdéan ennaltaehkaiseviin ja vuorovaikutuksellisiin menetelmiin. Tavoit-
teeksi asetettaisiin koko henkil6stonosalta oppia tunnistamaan, ennaltaehkaisemaan ja asteittain

vahentamaan aggressiota ja vakivaltaista kayttaytymista.

48

Lahteet:

Elinkeinoelamaén yritysturvallisuusmalli. 2016. Elinkeinoelaman keskusliitto. Viitattu 3.9.2020. https://
ek.fi/wp-content/uploads/yritysturvallisuus_2016.pdf

Ellonen, E. 2012. Henkiloturvallisuus opetustydssa. Teoksessa kohti turvallisempaa oppilaitosta — Oppi-
laitoksen turvallisuuden ja turvallisuuskasvatuksen tutkimus- ja kehittdmishaasteita. Nurmijarvi: Suomen
Painoagentti, 222-228.

Haimes, Y. Y. (Toim.) 2015. Risk Modeling, Assessment and Management, 4. painos. Hooken, New Jersey:
John Wiley & Sons.

Hallintovaliokunnan mietinté HavVM 41/2014 vp. 2014. Viitattu 2.9.2020. https://www.eduskunta.fi/Fl/
vaski/Mietinto/Documents/havm_41+2014.pdf

Heiskanen, M. 2012. Poliisin ja oppilaitosten vélinen yhteistyd. Teoksessa kohti tur- vallisempaa oppilaitos-

ta - Oppilaitoksen turvallisuuden ja turvallisuuskasvatuksen tutkimus- ja kehittamishaasteita. Nurmijarvi.
Suomen Painoagentti, 241-242.

International Atomic Energy Agency. 1991. Safety Series No. 75-INSAG-4. Viitattu 3.9.2020. https://
www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub882_web.pdf

Kokonaisturvallisuuden sanasto. 2017. TSK 50. Sanastokeskus. Viitattu 3.9.2020. https://turvallisuus-
komitea.fi/wp-content/uploads/2018/02/Kokonaisturvallisuuden_sanasto.pdf

Lanne, M. 2007. Yhteisty0 yritysturvallisuuden hallinnassa. Tutkimus sisdisen yhteistyon tarpeesta ja
roolista suurten organisaatioiden turvallisuustoiminnassa. Viitattu 21.9.2020. https://www.vttresearch.com/

sites/default/files/pdf/publications/2007/P632.pdf

Ranta, T. 2016. Turvallisuus ja SORA-lainsaadannon soveltaminen Laurea-ammattikorkeakoulussa. Teok-

sessa Martikainen, S. (toim.) Sairaanhoitaja hoitotydn turvallisuuden kehittajana. Laurea Julkaisut 72.
Reiman, T., Pietikdinen, E. & Oedewald, P. 2008. Turvallisuuskulttuuri - Teoria ja arviointi. VTT Publica-
tions 700. https://www.vttresearch.com/sites/default/files/pdf/publications/2008/P700.pdf

Schein. E.H. 2004. Organizational Culture and Leadership. 3. painos. San Francisco: Jossey-Bass.
SFS-EN IS0 9001: 2015. Laadunhallintajarjestelmat. Vaatimukset. Helsinki: Suomen Standardisoimisliitto.
SFS-EN ISO 14001:2015. Ymparistojarjestelmat. Vaatimukset ja niiden soveltamisohjeita. Helsinki: Suo-
men Standardisoimisliitto.

SFS-EN IS0 45001:2018. Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelmat. Vaatimukset ja niiden soveltamisoh-
jeita. Helsinki: Suomen Standardisoimisliitto.

SFS-I1S0 31000:2018. Riskienhallinta. Ohjeet. Helsinki: Suomen Standardisoimisliitto.

SFS-Opas 73:2011. Riskienhallinta. Sanasto. Helsinki: Suomen Standardisoimisliitto.

SFS-EN ISO/IEC 27001:2017. Informaatioteknologia. Turvallisuustekniikat. Tietotur vallisuuden hallintajar-
jestelmat. Vaatimukset Helsinki: Suomen Standardisoimisliitto.

Simola, A. 2005. Turvallisuuden johtaminen esimiestyoné. Tapaustutkimus pitkakestoisen kehittamis-
hankkeen lapiviennista teraksen jatkojalostustehtaassa. Vaitoskirja. Oulun yliopisto. Viitattu 21.9.2020.

http://jultika.oulu.fi/files/isbn9514277619.pdf

Julkaisemattomat

Ammattikorkeakouluverkoston Turun AMK:n, XAMKN ja VAMK:n turvallisuuspaallikdiden haastattelut,
ammattiopistojen Turvis-verkoston Careerian, Tredun ja Redun haastattelut seka yliopistojen edustajana
turvallisuuspaallikkd Helsingin yliopiston haastattelu 02.10-07.10.2020 valisena aikana.

Maakuntien edustajien haastattelut 28.9.-12.10.2020 valisena aikana (liite 8).

49



https://ek.fi/wp-content/uploads/yritysturvallisuus_2016.pdf 
https://ek.fi/wp-content/uploads/yritysturvallisuus_2016.pdf 
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/havm_41+2014.pdf 
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/havm_41+2014.pdf 
https://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub882_web.pdf 
https://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub882_web.pdf 
https://turvallisuuskomitea.fi/wp-content/uploads/2018/02/Kokonaisturvallisuu- den_sanasto.pdf 
https://turvallisuuskomitea.fi/wp-content/uploads/2018/02/Kokonaisturvallisuu- den_sanasto.pdf 
https://www.vttresearch.com/sites/default/files/pdf/publications/2007/P632.pdf 
https://www.vttresearch.com/sites/default/files/pdf/publications/2007/P632.pdf 
https://www.vttresearch.com/sites/default/files/pdf/publications/2008/P700.pdf
http://jultika.oulu.fi/files/isbn9514277619.pdf

50

Taulukot

Taulukko 1. Toimialat, jota vastaajat edustavat. . ...........c.iiiiiiii i 17
Taulukko 2. Maakunta, jossa vastaajan organisaatio toiMii . ..............oiiueiiiieii i, 18
Taulukko 3. Vakiluku kunnassa, jotavastaaja €dustaa, ... ...........ccoeiuiniiiiee i, 19
Taulukko 4. Vastaajan asema organisaatiosSSsa -« .. vvveeettttitttit e 20
Taulukko 5. Uhkaan liittyvien valittémien tietojen ilmoittaminen poliisille vuosina 2015-08/2020............ 26

Kuviot

Kuvio 1. Turvallisen varhaiskasvatus-, oppimis-, opiskelu, kasvu- ja tydympariston kehittyminen

turvallisuusjohtamisen avulla (mukaillen Elinkeinoelaman turvallisuusmalli 2016; Opetustoimen ja

Kuvio 2. Vaite: Yhteisbmme arki on turvallista. Vastausjakaumat maakunnittain.,
Kuvio 3. Vaite: Tydyhteisomme jasenet tuntevat vakavaa huolta herattavaan kayttaytymiseen liittyvan

JAINSAETANNON. .. .. 22
Kuvio 4. Vaite: Tyoyhteisdssamme on luotu menettely vakavaa huolta herattavan kayttaytymisen
tunnistamiseksija ilmoittamiseksi.. ... . ... .. .oiiiii i 23

Kuvio 5. Vaite: Tydyhteisdssamme on nimetty henkild, joka kykenee arvioimaan vakavaa huolta herattavaa
kayttaytymista. 24

Kuvio 6. Vaite: Tydyhteisdssamme on nimetty henkild, joka kykenee arvioimaan vakavaa huolta herattavaa
kayttaytymista. Vastaukset toimialoittain 25
Kuvio 7. Uhkaan liittyvien valittdmien tietojen ilmoittaminen poliisille vuosina 2015-08/2020 eri
koulutusmuodoille eriteltyna. || .27
Kuvio 8. Vaite: Tydyhteisdmme on puuttunut ja ilmoittanut poliisille tilanteesta, jossa epailldan lapseen tai
nuoreen kohdistuvaa vakivaltaa Perheessa. . ... ... .....ociiiiniiii 28
Kuvio 9. Tydyhteisomme on puuttunut ja ilmoittanut poliisille tilanteesta, jossa epaillaan lapseen tai nuoreen
kohdistuvaa vakivaltaa PErNEESSA.. . . . ...t .29
Kuvio 10. Vaite: Tydyhteisdomme tueksi on nimetty poliisista yhteyshenkil®... ...t .30
Kuvio 11. Vaite: Tydyhteisbmme on saanut poliisilta mallin vakavaa huolta herattavan kayttaytymisen
AMVIOIMISEKSI .. ..o 30
Kuvio 12. Vaite: Tydyhteisdbmme on saanut poliisilta riittavasti tukea oma-aloitteista ilmoittamista varten.
Vastaukset maakunnittain. ... .. e 31
Kuvio 13. Vaite: Tydyhteisdssamme nimetty henkild, jolla on téhan laillinen oikeus, kokoaa systemaattisesti
tietoa henkeen ja terveyteen kondistuvista UNKISta. ... .............c\oeeeeseseeeeeeeeee . 32
Kuvio 14. Vaite: Tydyhteisollamme on menettely uhkaavaan kaytokseen syyllistyneen oppilaan tai opiskelijan
yhteis66n paluun arviointiin. Vastaukset toimialoittain. . ..ooooeeeeeeeeeeeei i 33
Kuvio 15. Vaite: liImoituksen tekemisesta vastaavaan henkildon tydyhteisdssamme on kohdistettu uhkaavaa

kaytosta. Vastaukset toimialoittain. 34

Kuvio 17. Vaite: Tydyhteisomme ilmoitusherkkyys poliisille on kasvanut vuoden 2015 lainmuutosten jalkeen.
Vastaukset maakunnittain. 36

Liitteet

Liite 1: Kyselyn suomenkielinen Saate. .. ........oouuuuiii ittt et ettt 52
Liite 2: SUOMENKIEHNEN KYSEIY « .+ v v v vttt . 53
Liite 3: Kyselyn ruotsinkielinen saate

Liite 4: RUOLSINKIEHNEN KYSEIY- « « « e v vttt . 58
Liite 5: Haastateltaville annetut ennakko-0hjeet . ... ..vviiiii i 62
Liite 6: Haastattelukysymykset maakuntienedustajille ... 67
Liite 7: Haastattelukysymykset ammattiopistojen, ammattikorkeakoulujen, ja yliopistojen edustajille . .. 65

Liite 8: Haastatellut maakuntien edustajat

Liite 9: Kyselyn taustatiedot, vastaajan asemana jokin muu- - -
Liite 10. Kyselyn vastausten KOOSTE . .. ... . iii ettt ettt ettt et ettt 75

51




52

LITE 1: KYSELYN SUOMENKIELINEN SAATE

Hyva vastaanottaja,

Laurea-ammattikorkeakoulu toteuttaa yhteisty6ssa opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) kanssa kyselyn,
jolla selvitetaan, miten toteutuu oikeus salassapidon estamatta ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen
kohdistuvasta uhasta. Sinun kokemuksesi ja mielipiteesi ovat tarkeita. Siksi toivomme, ettad kaytat hieman

aikaasi kyselyyn vastaamiseen.

Taustatiedot

Ministerion toimialan lait sisaltavat henkilGtietojen salassapitoa ja kasittelya koskevan yhteisen sdannoksen,
jonka mukaisesti;

"Tassa laissa tarkoitettuja tehtavia hoitavalla on salassapitovelvollisuuden estamatta oikeus ilmoittaa polii-
sille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat
tiedot, jos héan tehtavia hoitaessaan on saanut tietoja olosuhteista, joiden perusteella hanella on syyta epailla
jonkun olevan vaarassa joutua vakivallan kohteeksi.”1

Kyseisen saadésmuutoksen perustelut keskittyvat perhe- ja lapsensurmien seka perhevékivallan ehkaisyyn ja

estamiseen; ks. https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_333+2014.pdf

Lainsaadanto on tullut voimaan 1.4.2015.

Vastaaminen

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa n. 20 minuuttia. Punaiset kysymysmerkit lomakkeessa ovat ohjeteksteja,
jotka sisaltavat maaritelmat vaitteissa esiintyviin kasitteisiin. Kyselyyn vastataan nimettomasti ja vastauksia
kasitellaan luottamuksellisesti.

Kyselyyn toivotaan vastausta kunnan varhaiskasvatuksesta ja perusopetuksesta seka nuorisotoimesta hallin-
nolli- sesti vastaavalta taholta niin, ettd kukin vastaus kattaa aina kaikki oman toimialan yksikot yhteisesti.
Itsendistd, toimijakohtaista vastausta pyydetaan sen sijaan lukioilta, taiteen perusopetuksesta vastaavilta
koulutuksen jarjestajilta, ammatillisilta oppilaitoksilta, ammattikorkeakouluilta ja yliopistoilta seka vapaan
sivistystyon yllapitajilta.

Vastaathan kyselyyn 9.10.2020 klo 17.00 mennessa.

Tulokset
Tulokset ldhetetaan tiedoksi kyselyn vastaanottajille kevaalla 2021. Tulokset esitetdan siten, ettei yksittaisia

vastauksia pystyta tunnistamaan.

Lisatiedot
Lisatietoja antavat Laurea-ammattikorkeakoulusta tutkimuksesta vastaavat Soili Martikainen (soili.martikai-
nen@laurea.fi) jaTiina Ranta (tiina.ranta@laurea.fi) seka opetus- ja kulttuuriministerista opetusneuvos Heli

Nederstrom (heli.nederstrom@minedu.fi) ja opetusneuvos Tomi Halonen (tomi.halonen@minedu.fi).

Lammin kiitos vastauksestasi!

LIITE 2: SUOMENKIELINEN KYSELY

Vastaajan taustatiedot
TOIMIALA:

Ammattikorkeakoulutus

Ammatillinen koulutus

Esiopetus
Lukiokoulutus
Nuorisotyo
Perusopetus

Taiteen perusopetus
Vapaa sivistystyo
Varhaiskasvatus

Yliopistokoulutus

MAAKUNTA:

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

KUNNAN VAKILUKU:

alle 5ooo asukasta
5001-10000 as.
10001-20000 as.
20001-50000 as.
50001-100000 as.

yli 100000 asukasta
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VASTAAJAN ASEMA:
. Kulttuuritoimen johtaja
. Nuorisotoimen johtaja
o Perusopetuksen johtaja
. Paivakodin johtaja
o Rehtori
o Sivistyksesta ja koulutuksesta hallinnollisesti vastaava henkilé kunnassa
. Sivistystoimen johtaja
o Turvallisuuspaallikko/-johtaja
. Vapaan sivistystyon edustaja
. Varhaiskasvatuksen johtaja
. Jokin muu, mika?

TURVALLINEN HOIVA-, OPPIMIS-, OPISKELU-, KASVU- JATYOYMPARISTO

1. Yhteisomme arki on turvallista.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En osaa sanoa.)

2. Tydyhteisomme jasenet kokevat turvallisuustyon tarkeana.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En osaa sanoa.)

3. Tydyhteisomme jasenilld on riittavasti turvallisuusosaamista.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En osaa sanoa.)

4. Tyoyhteisomme jasenet tulevat kuulluksi tydyhteison turvallisuuden kehittamisessa.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En osaa sanoa.)

5. Tydyhteisomme jasenet tuntevat vakavaa huolta herattavaan kayttaytymiseen liittyvan lainsaadannon.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En osaa sanoa.)

6. Tyoyhteisossamme on riittavasti henkiloresursseja puuttua vakavaan huolta herdttavaan kayttaytymiseen.
(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En osaa sanoa.)

7. Tyoyhteiséssamme on luotu menettely vakavaa huolta herattévan kayttaytymisen tunnistamiseksi ja il-
moittamiseksi.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En osaa sanoa.)

8. Tyoyhteisomme jasenet pystyvat tunnistamaan vakavaa huolta herattavan kayttaytymisen.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En 0saa sanoa.)

9. Tyoyhteisssamme on nimetty henkild, joka kykenee arvioimaan vakavaa huolta herattavaa kayttaytymis-
ta.

(1: Taysin samaa mielta, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,

6: En osaa sanoa.)

10. Tydyhteisollamme on keinoja puuttua ennakoivasti vakavaa huolta herattavaan kayttaytymiseen.
(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,

6: En 0saa sanoa.)

POLIISILLETEHDYT ILMOITUKSET

11. Kuinka monta kertaa olette ilmoittaneet poliisille uhkaan liittyvat valttamattomat tiedot vuoden 2015
lainmuutoksien jalkeen?

2015: (0,1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 tai enemman, ei tiedossa)

2016:(0, 1, 2,3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10 tai enemman, ei tiedossa)

2017: (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 tai enemman, ei tiedossa)

2018:(0, 1, 2,3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 tai enemman, ei tiedossa)

2019:(0, 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 tai enemman, ei tiedossa)

2020: (0, 1, 2,3, 4 5, 6,7, 8,9, 10 tai enemman, ei tiedossa)

12, Tydyhteisdmme on puuttunut ja ilmoittanut poliisille tilanteesta, jossa epaillddn lapseen tai nuoreen koh-
distuvaa vakivaltaa perheessa

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielt,
6: En osaa sanoa.)

13. TyOyhteisomme tueksi on nimetty poliisista yhteyshenkilo.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielt,
6: En osaa sanoa.)

14. TyOyhteisomme on saanut poliisilta mallin vakavaa huolta herattavan kayttaytymisen arvioimiseksi.

(1: Taéysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielt,
6: En osaa sanoa.)

15. Tydyhteisomme on saanut poliisilta riittavasti tukea oma-aloitteista ilmoittamista varten.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En osaa sanoa.)

16. Tydyhteisomme jasenten kokema koston pelko est&a poliisille ilmoittamisen.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mieltd,
6: En osaa sanoa.)

17. Tyoyhteisomme jasenet ymmartavat, ettei salassapitovelvollisuus ole esteena silloin, kun poliisille pitaa
ilmoittaa vakavasta huolta herattavasta kayttaytymisesta.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,

6: En 0saa sanoa.)

VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

18. Tyoyhteisossamme nimetty henkild, jolla on téhan laillinen oikeus, kokoaa systemaattisesti tietoa hen-
keen ja terveyteen kohdistuvista uhkista.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En 0saa sanoa.)

19. Tydyhteisomme on saanut ratkaistua uhkaavat tilanteet yhteistydssa poliisin kanssa.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,

6: En 0saa sanoa.)
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20. Tydyhteisollamme on valmius tarjota tukea uhkaavaan kaytokseen syyllistyneelle oppilaalle tai opiskelijal-
le ilmoitusprosessin aikana.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En osaa sanoa.)

21. TyOyhteisollamme on menettely uhkaavaan kdytokseen syyllistyneen oppilaan tai opiskelijan yhteis6on
paluun arviointiin.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En osaa sanoa.)

22. Tydyhteisomme on kohdistanut poliisille ilmoittamisen liséksi lakiin kirjattua kurinpitomenettelya uhkaa-
vaan oppilaaseen tai opiskelijaan.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En 0saa sanoa.)

23. lImoituksen tekemisesta vastaavaan henkil6on tyoyhteisossamme on kohdistettu uhkaavaa kaytosta.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,
6: En 0saa sanoa.)

24. Tydyhteisomme ilmoitusherkkyys poliisille on kasvanut vuoden 2015 lainmuutosten jélkeen.

(1: Taysin samaa mieltd, 2: Osin samaa mieltd, 3: Ei samaa eika eri mieltd, 4: Osin eri mieltd, 5: Taysin eri mielts,

6: En osaa sanoa.)

LITE 3: KYSELYN RUOTSINKIELINEN SAATE

Basta mottagare,

Yrkeshogskolan Laurea genomfér i samarbete med undervisnings- och kulturministeriet (UKM) en enkat for
att utreda hur ratten att trots sekretessbestammelserna underréatta polisen om hot mot liv eller halsa tillgo-
doses. Dina erfarenheter och &sikter &r viktiga. Darfor hoppas vi att du kan ta dig tid for att svara pa var enkat,

som inte &r sa lang.

Bakgrund

Lagarna inom ministeriets ansvarsomrade innehaller en gemensam bestammelse om sekretess och behand-
ling av personuppgifter, enligt vilken

"Den som fullgér uppgifter som avses i denna lag har oberoende av skyldigheten att iaktta sekretess ratt
att till polisen anmaéla uppgifter som ar nodvandiga fér bedomningen av ett hot mot liv eller hdlsa eller for
forhindrande av en hotande garning, om han eller hon vid fullgérandet av uppgifterna har fatt kinnedom om
omstandigheter som ger skal att misstanka att ndgon I6per risk att bli utsatt for vald.”1

Motiveringen till denna lagandring &r inriktad pa att forebygga och férhindra familjemord, barnmord och vald
i hemmet, se https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he +2014.pd,

Denna lagstiftning har tratt i kraft den 1 april 2015.

Att besvara enkéten

Det tar ca 20 minuter att besvara enkéaten. De roda frédgetecknen pa blanketten innehaller véagledande infor-
mation med definitioner av begrepp som férekommer i pastaendena. Enkaten besvaras anonymt och svaren
behandlas konfidentiellt.

Viser garna att enkdten besvaras av den aktér som administrativt ansvarar for den kommunala smébarnspe-
dagogiken respektive den grundlaggande utbildningen och ungdomsvasendet, sa att respektive svar alltid
galler alla enheter inom hela det verksamhetsomradet. Daremot dnskar vi sjalvstandiga, aktorsspecifika svar
av gymnasier, utbildningsanordnare som ansvarar for den grundlaggande konstundervisningen, yrkeslaroans-
talter, yrkeshégskolor och universitet samt av huvudmannen inom det fria bildningsarbetet.

Kom ihdg att lamna in svaret senast den g oktober 2020 kl. 17.00.

Resultat

Resultaten skickas for kdnnedom till dem som enkéten skickats till varen 2021. Resultaten presenteras sa att

enskilda svar inte kan identifieras.

Mer information

Narmare upplysningar ges av Soili Martikainen (soili.martikainen®@laurea.fi) och Tiina Ranta (tiina.ranta@
laurea.fi), som ansvarar for forskningen vid yrkeshdgskolan Laurea, samt av undervisningsradet Heli Ne-
derstrom (heli.nederstrom@minedu.fi) och undervisningsradet Tomi Halonen (tomi.halonen@minedu.fi) vid

undervisnings - och kulturministeriet.

Hjartligt tack for ditt svar!
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LIITE 4: RUOTSINKIELINEN KYSELY

BAKGRUNDSFAKTA OM DEN SOM SVARAR PA ENKATEN
VERKSAMHETSFALT:

¢ Yrkeshogskoleutbildning
e Yrkesutbildning

o Forskoleundervisning

e Gymnasieutbildning

e Grundlaggande utbildning
¢ Grundlaggande konstundervisning
o Fritt utbildningsarbete

e Smébarnspedagogik

o Universitetsutbildning
LANDSKAP

¢ Nyland

o Egentliga Finland

o Satakunta

e EgentligaTavastland

o Birkaland

o P&ijanne-Tavastland

e Kymmenedalen

o Sodra Karelen

o Sodra Savolax

e Norra Savolax

o Norra Karelen

o Mellersta Finland

e SodraOsterbotten

e Osterbotten

e Mellersta Osterbotten

e NorraOsterbotten

o Kajanaland

o Lappland

e Aland

KOMMUNENS INVANARANTAL:
e under 5000 invanare

. 5001—10 000 inv.

. 10001—20 000 inv.

®  20001-50 000 inv.

. 50 001—100 000 inv.

3 6ver 100 000 invanare
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SVARANDENS STALLNING:

e Direktor for kulturvasendet

e Chefforungdomsvasendet

o Forestandare for grundldggande utbildning
o Daghemsforestandare

o Rektor

. Den som administrativt ansvarar for bildningen och utbildningen i kommunen
3 Direktor for bildningsvasendet

. Sakerhetschef/sakerhetsdirektor

o Foretradare for fritt bildningsarbete

o Direktor for smabarnspedagogik

¢ Nagotannat, vad?

ENTRYGG VARDANDE, LARADE, STUDIE-, UPPVAXT- ELLER ARBETSMILJO

1. Vardagen inom var gemenskap ar trygg.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

2. Medlemmarna i var arbetsgemenskap anser att arbetet for att férbattra sékerheten &r viktigt.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

3. Medlemmarna i var arbetsgemenskap kan tillrackligt om sakerhet.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

4. Medlemmarna i var arbetsgemenskap far komma till tals i utvecklingen av arbetsgemenskapens sékerhet.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

5. Medlemmarna i var arbetsgemenskap kéanner till lagstiftningen om beteende som inger allvarlig oro.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

6.Var arbetsgemenskap har tillrackliga personalresurser for att ingripa i ett beteende som inger allvarlig oro.
(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

7. Inom var arbetsgemenskap har vi ett férfarande for att identifiera och anmala beteende som inger allvarlig
oro.

(2: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

8. Medlemmarna i var arbetsgemenskap kan identifiera beteende som inger allvarlig oro.

(2: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan &sikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

9. 1 var arbetsgemenskap har utsetts en person som kan beddma beteende som inger allvarlig oro.

(2: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan &sikt, 4: Delvis av annan

asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)
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10. Var arbetsgemenskap har metoder for att i forebyggande syfte ingripa i beteende som inger allvarlig oro.
(2: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan &sikt, 4: Delvis av annan

asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

POLISANMALNINGAR

11. Hur manga ganger har ni gett polisen nédvandiga uppgifter om detta slags hot efter lagandringarna 2015?
2015: (0,1, 2,3, 4, 5, 6,7, 8,9, 20 eller mer, vet inte)

2016: (0,1, 2,3, 4,5, 6,7, 8,9, 10 eller mer, vet inte)

2017: (0,1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10 eller mer, vet inte)

2018:(0, 1, 2,3, 4, 5, 6,7, 8,9, 20 eller mer, vet inte)

2019:(0, 1, 2,3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10 eller mer, vet inte)

2020: (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 eller mer, vet inte)

12. Var arbetsgemenskap har ingripit och informerat polisen om en situation dar man misstanker vald mot
barn eller unga i familjen.

(2: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

13. Det har utsetts en kontaktperson inom polisen till stod for var arbetsgemenskap.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

14. Var arbetsgemenskap har fatt en modell av polisen fér bedémning av ett beteende som inger allvarlig oro.
(2: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

15. Var arbetsgemenskap har fatt tillrdckligt med stéd av polisen for anmaélan pa eget initiativ.

(2: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

16. Medlemmarna i var arbetsgemenskap kanner radsla for att utsattas for hamndaktioner, och detta hindrar
oss fran att géra polisanmalan.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

17. Medlemmarn ai var arbetsgemenskap forstar att sekretessbestéammelserna inte utgor ett hinder for att
gora en polisanmalan gallande beteende som inger allvarlig oro.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan

asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

BEDOMNING AV EFFEKTERNA

18. En person som har utsetts i var arbetsgemenskap och som har laglig ratt till detta samlar systematiskt in
information om hot mot liv och halsa.

(2: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

19. Var arbetsgemenskap har lyckats |6sa hotfulla situationer i samarbete med polisen.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan

asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

20. Vér arbetsgemenskap har beredskap att under anmalningsprocessen erbjuda stdd till en elev eller stude-
rande som gjort sig skyldig till hotfullt beteende.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

21. Var arbetsgemenskap har ett forfarande for hur en elev eller studerande som betett sig hotfullt ska kunna
atertas i gemenskapen.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

22. Utdver polisanmalan har var arbetsgemenskap dven fokuserat pa de disciplinara atgarder som ingari lags-
tiftningen gallande en elev eller studerande som upptrader hotfullt.

(2: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan asikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

23. Den person inom vér arbetsgemenskap som svarar for att gora polisanmalan har utsatts for hotfullt be-
teende.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan &sikt, 4: Delvis av annan
asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

24. Troskeln for att gora polisanmalan har sankts sedan lagéndringarna 2015.

(1: Helt av samma asikt, 2: Delvis av samma asikt, 3: Varken av samma eller annan &sikt, 4: Delvis av annan

asikt, 5: Helt av annan asikt, 6: Vet inte.)

61



LIITE 5: HAASTATELTAVILLE ANNETUT ENNAKKO-OHJEET

Haastattelun kesto:

Haastattelun kesto on kolmekymmenta minuuttia, joista viisi minuuttia on varattu teknisiin alku- ja loppuval-

misteluihin.

Haastattelumuoto:

Haastattelu toteutetaan puolistrukturoituna. Tall6in haastattelu etenee numeroitujen kysymysten ja niiden

teemojen puitteissa. Haastattelija saattaa tarvittaessa pyytaa tarkennuksen haastateltavan vastaukseen.

LIITE 6: HAASTATTELUKYSYMYKSET MAAKUNTIEN EDUSTAIJILLE

HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT

1. Mité toimialaa edustatte?

Ammattikorkeakoulutus
Ammatillinen koulutus
Esiopetus

Lukiokoulutus
Nuorisotyo

Perusopetus

Taiteen perusopetus

. Vapaa sivistystyo
Haastattelun tallentaminen: e Varhaiskasvatus

¢ Yliopistokoulutus
Haastattelija tallentaa haastattelun litterointia ja kvalitatiivista analyysia varten. Tallennuksen alkaminen ja 2. Mitd maakuntaa edustatte?
paattyminen ilmaistaan haastateltavalle selkedsti seuraavilla lauseilla: 3. Mitd kuntaa edustatte?

4. Mika on edustamanne kunnan vakiluku?
. Tallennus alkaa. 5. Mika on tehtavanne?
3 Tallennus paattyy. 3 Kulttuuritoimen johtaja

. Nuorisotoimen johtaja
Kysymykset ja kommentit: e Perusopetuksen johtaja

o Péivékodin johtaja
Haastateltava voi esittaa haastattelun toteutukseen liittyvia kysymyksia ja kommentteja ennen, seka jalkeen o Rehtori
tallennuksen. e Sivistyksesta ja koulutuksesta hallinnollisesti vastaava henkil kunnassa

e Sivistystoimen johtaja
Luottamuksellisuus: e Turvallisuuspaallikko/-johtaja

. Vapaan sivistystyon edustaja
Haastattelun aikana kerattyja tietoja, seka haastateltavan taustatietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Lopul- e Varhaiskasvatuksen johtaja

liset tulokset julkaistaan siten, ettei yksittdisen haastateltavan tunnistaminen ole mahdollista. e Jokin muu, mika?

LAINSAADANTOON LITTYVA KYSYMYS

6. Miten lakimuutoksen jalkautuminen |hti liikkeelle vuonna 2015 edustamallanne toimialalla kunnassa?

UHKATILANTEET, UHKAN ARVIOINTI

7. Esiintyyko edustamanne kunnan toimialalla kokemuksenne mukaan henkeen ja terveyteen kohdistuvia
uhkatapauksia?

8. Miten hyvin edustamanne kunnan toimiala tunnistaa ja kasittelee uhkatapauksia?

9. Millaisia henkeen ja terveyteen kohdistuvia uhkatapauksia on tietojenne mukaan esiintynyt edustamal-
lanne toimialalla kunnassa?

10. Ketka henkil6t tyypillisesti aiheuttavat henkeen ja terveyteen kohdistuvia uhkatapauksia edustamallanne

toimialalla kunnassa?
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11. Millainen on tyypillinen tapahtumaketju henkeen ja terveyteen kohdistuvissa uhkatapauksissa, joissa po- LIITE 7: HAASTATTELUKYSYMYKSET AMMATTIOPISTOJEN, AMMATTIKOR-
liisi kutsutaan paikalle edustamallanne toimialalla kunnassa? KEAKOULUIJEN, JAYLIOPISTOJEN EDUSTAIJILLE
12. Miten vakavia uhkatapaukset ovat olleet edustamallanne toimialalla kunnassa?

13. Millainen on uhrin asema henkeen tai terveyteen kohdistuvissa uhkatapauksissa edustamallanne toimi-

HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT
alalla kunnassa?

14. Millainen on ilmoittajan asema henkeen tai terveyteen kohdistuvissa uhkatapauksissa edustamallanne

o 1. Mité toimialaa edustatte?
toimialalla kunnassa?

e Uhataanko iimoittajaa? *  Ammattikorkeakoulutus

. Ammatillinen koulutus
YHTEISTY® JA ENNALTAEHKAISY UHKA-ARVIOINTIIN LITTYEN *  FEsiopetus

. T o - o Lukiokoulutus
15. Millaista yhteisty6ta olette tehneet edustamassanne kunnassa eri toimialojen kanssa uhkatapauksiin liit-

3 Nuorisotyo
tyen? y

. - L . . R e —— — . Perusopetus
16. Miten eri asiantuntija- ja viranomaistahojen valistd yhteistyo6ta voitaisiin kehittda uhka-arviointitapauk- P

— . Taiteen perusopetus
siin liittyen? P P

. e - - - . Vapaa sivistystyo
17. Miten lainsaadantoa voitaisiin kehittaa uhka-arviointitapauksiin liittyen? P ¥ty

- - . R ) ) ) . Varhaiskasvatus
18. Mita kokemuksenne mukaan voitaisiin tehd3, ettei esiintyisi henkeen tai terveyteen kohdistuvia uhkata-

) . Yliopistokoulutus
pauksia? P

Lo ) ) L ) I 2. Mitd maakuntaa edustatte?
19. Haluatteko tuoda esiin jonkin lakimuutokseen ja uhkatapauksiin liittyvén asian, joka ei ole tullut esille tassa

haastattelussa? 3. Mitd kuntaa edustatte?
4. Mika on edustamanne kunnan vakiluku?

5. Mika on tehtdvanne?

o Kulttuuritoimen johtaja

o Nuorisotoimen johtaja

o Perusopetuksen johtaja

o Paivakodin johtaja

. Rehtori

e Sivistyksesta ja koulutuksesta hallinnollisesti vastaava henkil kunnassa
e Sivistystoimen johtaja

e Turvallisuuspaallikko/-johtaja

3 Vapaan sivistystyon edustaja

e Varhaiskasvatuksen johtaja

. Jokin muu, mika?

LAINSAADANTOON LITTYVA KYSYMYS

6. Miten lakimuutoksen jalkautuminen lahti liikkeelle vuonna 2015 edustamassanne koulutusorganisaatiossa?

UHKATILANTEET, UHKAN ARVIOINTI

7. Esiintyyko edustamassanne koulutusorganisaatiossa kokemuksenne mukaan henkeen ja terveyteen koh-
distuvia uhkatapauksia?

8. Miten hyvin edustamanne koulutusorganisaatio tunnistaa ja kasittelee uhkatapauksia?

9. Millaisia henkeen ja terveyteen kohdistuvia uhkatapauksia on tietojenne mukaan esiintynyt edustamassan-

ne koulutusorganisaatiossa?
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10. Ketka henkil6t tyypillisesti aiheuttavat henkeen ja terveyteen kohdistuvia uhkatapauksia edustamassanne
koulutusorganisaatiossa?

11.Millainen on tyypillinen tapahtumaketju henkeen ja terveyteen kohdistuvissa uhkatapauksissa, joissa polii-
si kutsutaan paikalle edustamassanne koulutusorganisaatiossa?

12. Miten vakavia uhkatapaukset ovat olleet edustamassanne koulutusorganisaatiossa?

13. Millainen on uhrin asema henkeen tai terveyteen kohdistuvissa uhkatapauksissa edustamassanne koulu-
tusorganisaatiossa?

14. Millainen on ilmoittajan asema henkeen tai terveyteen kohdistuvissa uhkatapauksissa edustamassanne
koulu-tusorganisaatiossa?

e Uhataanko ilmoittajaa?

YHTEISTYO JA ENNALTAEHKAISY UHKA-ARVIOINTIIN LUTTYEN

15. Millaista yhteistyota olette tehneet edustamassanne koulutusorganisaatiossa muiden toimijoiden kanssa
uhkatapauksiin liittyen?

16. Miten eri asiantuntija- ja viranomaistahojen vélista yhteistyota voitaisiin kehittaa uhka-arviointitapauksiin
liittyen?

17. Miten lainsaadantoa voitaisiin kehittaa uhka-arviointitapauksiin liittyen?

18. Mita kokemuksenne mukaan voitaisiin tehd3, ettei esiintyisi henkeen tai terveyteen kohdistuvia uhkata-
pauksia?

19. Haluatteko tuoda esiin jonkin lakimuutokseen ja uhkatapauksiin liittyvan asian, joka ei ole tullut esille tassa

haastattelussa?

LIITE 8: HAASTATELLUT MAAKUNTIEN EDUSTAJAT

Eteld-Karjala

Eteld-Pohjanmaa

Etela-Savo

Kainuu

Lappeenranta

Seinajoki

Mikkeli

Kajaani

73000

64000

53000

37000

TOIMIALAT,
JOITA HAAS-

TATELTAVAT
EDUSTAVAT

varhaiskasvatus,
esiopetus, perus-
opetus, lukiokoulu-

tus, nuorisotyo

perusopetus, lukio-

koulutus

varhaiskasvatus,
esiopetus, perus-
opetus, lukiokou-
lutus, taiteen
perusopetus, vapaa
sivistystyo, nuoriso-

tyo, keskushallinto

varhaiskasvatus,
esiopetus, perus-
opetus, lukiokou-
lutus, taiteen
perusopetus, vapaa
sivistystyd, nuoriso-
tyo, ammatillinen
koulutus, ammatti-

korkeakoulutus

HAASTATEL-
w\'"2\

Hyvinvointi- ja
sivistyspalvelujen
toimialajohtaja
Opetustoimen
johtaja

Rehtori

Sivistystoimen
johtaja

Perusopetusjohtaja

Sivistystoimen
johtaja
Perusopetuksen
johtaja
Hallintojohtaja

Sivistystoimen
johtaja
Perusopetuksen
johtaja
Varhaiskasvatuksen

johtaja
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Kanta-Hame

Keski-Pohjanmaa

Keski-Suomi

Kymenlaakso

Kymenlaakso

Lappi

68

Hameenlinna

Kokkola

Jyvaskyla

Kotka

Kouvola

Rovaniemi

67500

48000

140000

54000

80000

63000

TOIMIALAT,
JOITA HAAS-

TATELTAVAT
EDUSTAVAT

varhaiskasvatus,
esjopetus, perus-
opetus nuorisotyo,
taiteen perusope-

tus

varhaiskasvatus,
esiopetus, perus-
opetus, lukiokou-

lutus

vapaa sivistystyo

perusopetus, lu-
kiokoulutus, vapaa

sivistystyo

varhaiskasvatus,
esjopetus, perus-
opetus, lukiokoulu-
tus, ammatillinen
koulutus, nuoriso-

tyo, opiskeluhuolto

lastensuojely,
perhe- ja sosiaali-
palvelut, palvelu-
neuvonta ja kiireel-
linen sosiaalityo,
sosiaalinen

kuntoutus ja tuki

HAASTATEL-
TAVAT

Sivistystoimen joh-
taja
Opetustoimen joh-

taja

Sivistystoimen

johtaja

Liikuntajohtaja
Suunnittelupaallik-

ko, liikuntapalvelut

Opetustoimen
johtaja
Opiskeluhuollon

suunnittelija

Kasvun tuen paal-
likkod
Erityisen tuen koor-

dinaattori

Palvelupaallikko
Palveluesimies (2
kpl)
Lastensuojelupalve-

lun esimies

Pirkanmaa

Pohjanmaa

Pohjois-Karjala

Pohjois-Pohjan-

maa

Pohjois-Savo

Tampere

Vaasa

Joensuu

Oulu

Kuopio

240000

67000

75000

205000

120000

TOIMIALAT,
JOITA HAAS-
TATELTAVAT
EDUSTAVAT

varhaiskasvatus,
esiopetus, perus-
opetus, taiteen
perusopetus, vapaa
sivistystyo,

nuorisotoimi

varhaiskasvatus,
esiopetus, perus-
opetus, lukiokoulu-
tus, ammatillinen
koulutus, ammatti-
korkeakoulutus, tai-
teen perusopetus,
nuorisotyd, vapaa

sivistystyo

varhaiskasvatus,
perusopetus, lukio-
koulutus, kulttuuri,
liikunta, nuoriso-

toimi

liikuntapalvelut

varhaiskasvatus,
esiopetus, perus-
opetus, lukiokou-
lutus, nuorisotyo,
vapaa sivistystyo,
perusturva ja

terveydenhuolto

HAASTATEL-
TAVAT

Sivistystoimen-
johtaja
Varhaiskasvatuksen
palvelupaallikko

Vastaava rehtori

Perusopetuksen
johtaja
Sivistystoimen
johtaja
Varhaiskasvatuksen

johtaja

Palvelupaallikkd

Liikuntajohtaja

Henkilosto- ja
hallintopaallikko
(2 kpl)
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LIITE 9: KYSELYN TAUSTATIEDOT, VASTAAJAN ASEMANA JOKIN MUU
TOIMIALAT, HAASTATEL-
JOITA HAAS- TAVAT

TATELTAVAT

EDUSTAVAT VASTAAJAN ASEMA, MUU LUKUMAARA [/ KPL OSUUS /%

koulukuraattori, kuraattori 7 7
Paijat-Hame Lahti 120000 perusopetus Sivistyksesta ja
koulutuksesta apulaisrehtori, bitrddande rektor 5 4
hallinnollisesti
vastaava henkilé o
nuoriso-ohjaaja, ungdomsledare 4 4
kunnassa
Aluepaallikko,
. nuorisotyontekija 4 4
perusopetus ja
turvallisuus
vapaa-aikasihteeri 4 4
Satakunta Pori 84000 sivistystoimiala Sivistystoimen
. ) erityisopettaja 3 3
johtaja
o . . o i lastenohjaaja 3 3
Varsinais-Suomi Turku 194000 varhaiskasvatus, Sivistystoimen-
esiopetus, perus- johtaja
R luok ttaj
opetus, lukiokoulu- AR E E
tus, ammatillinen
koulutus, vapaa opetustoimenjohtaja 3 3
sivistystyo
hallintojohtaja 2 2
hyvinvointijohtaja 2 2
nuorisosihteeri 2 2
vapaa-aikatoimenjohtaja 2 2
vararehtori 2 2
aineenopettaja 1 1
direktor for samkommun 1 1
etsiva nuorisotyd/perusnuorisotyo 1 1
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VASTAAJAN ASEMA, MUU

fritidskoordinator

hyvinvointikoordinaattori

hyvinvointipaallikko

koulutusjohtaja

koulutuspaallikko taiteen perusopetus musiikki

kulttuuri- ja vapaa-aikajohtaja

kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen paallikko

kuntayhtyman johtaja

kuntayhtyman johtaja/rehtori

kuraattori ja turvallisuusasiantuntija

kuvataidekoulun johtaja

lakimies

lastenhoitaja

musiikkiopiston apulaisrehtori

nuoriso- ja kulttuuritoimenjohtaja

nuoriso- ja liikkuntatoimenjohtaja

nuoriso- ja kulttuurisihteeri

nuorisopalveluiden johtotiimi

LUKUMAARA | KPL

OSUUS /%

VASTAAJAN ASEMA, MUU

nuorisopalvelujen esimies

nuorisopalvelut, palvelupaallikko

nuorisosihteeri ja nuoriso-ohjaaja

opettaja

opettaja, opinto-ohjaaja

opetuksen asiantuntija

opintosihteeri

opiskelijahuollon paallikkd

opiskelijahuolto tiimi

opiskelijahyvinvointi-koordinaattori

oppilashuollon paallikkd

palveluasiantuntija

palvelujohtaja

palvelupaallikko, varhaiskasvatus

perhepaivahoitaja

perhepéivéohjaaja

rehtori ja sivistysjohtaja

turvallisuus- ja ty6suojelutiimi

LUKUMAARA | KPL

OSUUS /%
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LIITE 10: KYSELYN VASTAUSTEN KOOSTE

VASTAAJAN ASEMA, MUU LUKUMAARA / KPL OSUUS /%
Vastaajien nakemys varhaiskasvatus-, oppimis-, opiskelu-, kasvu- ja
tyoymparistosta
turvallisuuskoordinaattori, opiskelijapaallikko 1 1
turvallisuusvastaava 1 1
tyosuojelupaallikko 1 1
vapaa-aikakoordinaattori 1 1
vapaa-aikapalveluiden |dhiesimies 1 1
1. Yhteisomme 363 208 6 13 3 o 593
arki on turval-
vapaa-aikapaallikko 1 1 lista
vapaa-aikasihteeri (kulttuuri) 1 1 2. Tyoyhtei- 429 136 20 2 3 1 591
somme jasenet
kokevat tur-
llisuusty6
vapaa-aikatoimenjohtaja (nuoriso, kulttuuri, lii- 1 1 V_E_l ISl_J_U%_ yon
tarkeana
kunta)
3. Tyoyhtei- 77 396 49 62 1 3 588
varhaiskasvatuksen aluejohtaja, esiopetus 1 1 sémme jasenil-
1& on riittavasti
turvallisuus-
varhaiskasvatuksen aluepaallikko 1 1 osaamista
varhaiskasvatuksen ja opetuksen paallikko 1 1 4 Tyo?l“hte - = = e 26 © * =B
sémme jasenet
tulevat kuulluk-
si tyoyhteison
varhaiskasvatuksen opettaja 1 1 turvallisuuden
kehittamisessa
varhaiskasvatuksen palvelupaallikko 1 1
5. TyOyhtei- 38 240 117 129 32 33 589
somme jasenet
varhaiskasvatus ohjaaja 1 1 W
vakavaa huolta
heréattavaan
kayttaytymi-
varhaiskasvatuspaallikko 1 1 seen liittyvan
lainsaadannon
vastaava koulupsykologi ja -kuraattori 1 1
yksityisen oppilaitoksen koulutusjohtajat, turvalli- 1 1

suuskoordinaattori

Kaikki yhteensa 102 100
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6. Tyoyhtei-
sossamme

on riittavasti
henkiloresurs-
seja puuttua
vakavaan huol-
ta herattavaan
kayttaytymi-
seen

7. TyOyhteisos-
samme on luo-
tu menettely
vakavaa huolta
herattavan
kayttaytymisen
tunnistamisek-
si ja ilmoittami-
seksi

8. Tyoyhtei-
somme jasenet
pystyvat
tunnistamaan
vakavaa huolta
herattavan
kayt- tayty-
misen

9. Tydyhteisos-
samme on ni-
metty henkilo,
joka kykenee
arvioimaan
vakavaa huolta
herattavaa
kayttaytymista

10. Tydyhtei-
s6llamme on
keinoja puuttua
ennakoivasti
vakavaa huolta
herattavaan
kayttaytymi-
seen

76

124

167

156

113

293

253

342

136

340

53

44

102

54

90

55

35

69

58

22

34

133

11

17

10

33

584

587

589

586

590

12. TyGyhtei-

somme on
puuttunut ja
ilmoittanut
poliisille
tilanteesta,
jossa epaillaan
lapseen tai
nuoreen
kohdistuvaa
vakivaltaa
perheessa

13. TyOyhtei-
sémme tueksi
on nimetty
poliisista yhte-
yshenkilo

14. Tyoyh-
teisomme

on saanut
poliisilta mallin
vakavaa huolta
heréttavan
kayttaytymisen
arvioimiseksi

15. Ty6yhtei-
somme on
saanut poliisilta
riittavasti tukea
oma-aloitteista
ilmoittamista
varten

Poliisille tehdyt ilmoitukset

127 59 64
133 8o 4t
37 8o 59
59 108 93

10

29

67

77

188

238

283

134

60

51

48

582

584

577

585

77



16. TyGyhtei-

sOmme jasen-
ten kokema
koston pelko
estaa poliisille
ilmoittamisen

17. TyOyhtei-

sOmme jasenet

ymmartavat,
ettei salassapi-
tovelvollisuus
ole esteena
silloin, kun
poliisille pitaa
ilmoittaa va-
kavasta huolta
herattavasta
kayttaytymi-
sesta

18. TyOyhtei-
sossamme ni-
metty henkilo,
jolla on tahan
laillinen oikeus,
kokoaa sys-
temaattisesti
tietoa henkeen
jaterveyteen
kohdistuvista
uhkista

78

12 47 54

311 197 30

Lainsaadannon vaikuttavuuden arviointi

105 95 78

88

12

63

179

61

25

61

580

19. Tyoyhtei- 131 125 150
somme on saa-

nut ratkaistua

uhkaavat

tilanteet

yhteistyossa

poliisin kanssa

20. Ty6yh- 121 241 76
teisollamme
on valmius
tarjota tukea
uhkaavaan
kaytokseen
syyllistyneelle
oppilaalle tai
opiskelijalle
ilmoitusproses-
sin aikana

21. TyGyhtei- 39 124 107
sollamme on

menettely

uhkaavaan

kaytokseen

syyllistyneen

oppilaan tai

opiskelijan

yhteiséon pa-

luun arviointiin

22. TyOyhtei- 84 65 101
somme on
kohdistanut
poliisille
ilmoittamisen
lisaksi lakiin
kirjattua kurin-
pitomenettelya
uhkaavaan
oppilaaseen tai
opiskelijaan

39 125 585
30 69 579
122 101 580
174 135 582
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23. llmoituksen 19 43 8o
tekemisesta

vastaavaan

henkilén

tyOyhteisos-

samme on

kohdistettu

uhkaavaa

kéytosta

24. Tyoyh- 53 117 169
teisomme

ilmoitus- herk-

kyys poliisille

on kasvanut

vuoden 2015

lainmuutosten

jélkeen

80

32

28

72

103

144

578

583




U AMMATTIKORKEAKOULU
R E A University of Applied Sciences

T AP —

TASSA SELVITYKSESSA keskityttiin tutkimaan, miten viranomaiset ja muut toimijat ovat

OKM:n hallinnonalan lainsaddannén muutoksen nojalla ilmoittaneet oma-aloitteisesti
poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia tai uhkaavan teon es-
tamista varten valttamattomat tiedot salassapitovelvollisuuden estamatta. Samalla
selvitettiin my0s sitd, miten luovutettuja tietoja on hyddynnetty ja miten niiden avulla
on parannettu toiminnan vaikuttavuutta. Lisdksi selvitettiin, miten erimuotoinen vi-
ranomaisyhteisty0 ja sen vaikuttavuus on kehittynyt sdddetyn lainsdadannén myéta ja
mitd suosituksia voidaan antaa henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointiin ja
uhkaavan teon ilmoittamiseen liittyviin jatkotoimiin.

Selvitys toteutettiin sahkoisena kyselyna seka puolistrukturoiduilla haastatteluilla syk-
syn 2020 aikana. Kyselylld kartoitettiin tietoa varhaiskasvatuksesta, kouluilta ja oppi-
laitoksilta, varhaiskasvatuksen ja koulutuksen jarjestajilta, korkeakouluilta ja kunnilta.
Haastattelututkimus toteutettiin yksil6- ja ryhméahaastatteluina.

Selvityksen tulosten perusteella lainsddadannén muutos koettiin padsaantsisesti onnis-
tuneena. Samoin esille nousivat eri toimijoiden vahvuudet ja my6s ne asiat, joissa koet-
tiin viela tarvittavan ohjausta ja tukea. Selvasti tuli osoitetuksi, etta kaikki selvitykseen
osallistuneet tahot olivat kyseisen lainsdadannon muutoksen ottaneet vastaan, vaikka
sen tdytantéonpanossa oli havaittavissa toimiala- ja kuntakohtaisia eroja. Samoin esille
nousi erilaisia hyvaksi koettuja ja paikallisia toimintamalleja, joista olisi yhteisesti jaettu-
na hyétya useammalle eri toimijalle. N&ihin otettiin kantaa myo6s selvityksen yhteydessa

laadituissa suosituksissa.



