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Opinnaytetyo tutki ohjelmistorobotiikan vaikutuksia suomalaisissa tilitoimistoissa.
Tutkimusongelmina oli selvittda robotiikan yleisyytta, kayttdonoton tai taman si-
vuuttamisen syitd, kdyttokohteita, hyotyja ja riskeja seka tilitoimistojen mielipi-
teita kyseisesta asiasta.

Tutkimusaineisto pohjautuu alan kirjallisuuteen ja Internet-lahteisiin. Teoriaosuus
koostuu viidesta luvusta, jotka kasittelevat tilitoimistojen ja ohjelmistorobotiikan
yleistietoa, robotiikan hyotyja ja riskeja, sen kayttéonottoa seka toimistoautomaa-
tion tulevaisuutta.

Tutkimusosuus koostuu kolmesta luvusta, joissa kaydaan lapi tutkimuksen toteu-
tusta, tuloksia ja sen yhteenvetoa. Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatii-
vista tutkimusta ja tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella. Tutkimuksen
kohderyhmana olivat Taloushallintoliiton jasentilitoimistot.

Tutkimuksen keskeiset havainnot osoittivat, ettd melko pieni osa vastaajista kaytti
robotiikkaa, mutta huomattavasti suurempi osuus oli kokeilemassa tai harkitsi ko-
keilevansa robotiikkaa. Tarkeimpia syita kayttéonottoon olivat rutiinitdéiden auto-
matisoinnit sekd ajansdastot ja robotiikan sivuttaneiden syyt liittyivat ajallisiin ja
rahallisiin ongelmiin. Robotiikan yleisin kayttékohde loytyi osto- ja myyntilasku-
tuksen tehtavista. Ohjelmistorobotiikan suurimmat hyédyt olivat laadukkaampi ja
tehokkaampi toiminta, rutiinitéiden automatisoinnit seka ajan- ja kustannusten
saastot. Vastaajat nakivat ohjelmistorobotiikan yleisesti ottaen positiivisena teki-
jana perustuen kayttoonottojen kokemuksiin, tyontekijoiden mielipiteisiin seka
vastaajien nakemyksiin robotiikan vaikutuksista tyopaikkojen sailyvyyteen. Tulos-
ten perusteella ohjelmistorobotiikka on useimmille tilitoimistoille tarkea tyova-
line, joka hyodyttaa kaikkia osapuolia ja tdman kaytto tulee todennakaoisesti kas-
vamaan merkittavasti lahitulevaisuudessa.
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The objective of this thesis was to research the effects of robotic process automa-
tion’s (RPA) effects on Finnish accounting firms. The research problems were to
investigate RPA’s commonness, the reasons to use or not to use it, its uses, the
pros and cons as well as accounting firms’ opinions of it.

The research materials were based on the field’s literature and internet sources.
The theory section consists of five chapters, which cover the basic information
about accounting firms and RPA, the benefits and risks of RPA, its deployment, and
the future of office automation.

The research section consists of three chapters, which discuss the execution, the
results, and the summary of the research. The applied research method was quan-
titative research, and the data was collected using a questionnaire. The study’s
target group were the member offices of Taloushallintoliitto, an association
formed by authorized companies, which provide financial administration services.

The main findings of the study are as follows. A fairly small proportion of the ac-
counting firms used robotics, but a significantly higher proportion were either test-
ing or considering testing robots. The main reasons for the deployment were the
automation of routine jobs, time savings and the reasons for those who chose not
to use robotics were related to lack of time and monetary problems. The most
common use of robotics was found in purchase and sales invoicing tasks. The
greatest benefits of RPA were higher quality and more efficient operations, auto-
mation of routine work as well as time and cost savings. Respondents largely saw
RPA as a positive factor based on the experiences of its deployment, employees’
opinions, and respondents' views on the impact of robots regarding job security.
In conclusion, RPA is an important tool for most accounting firms and one that
benefits all sides, and its use is likely to increase significantly in the near future.
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1 JOHDANTO

Kilpailu kiristyy globalisoituvassa maailmassa ja yritykset etsivat jatkuvasti uusia
ratkaisuja ollakseen tuottavia seka kilpailukykyisia. Samalla asiakkaiden odotukset
palveluita kohtaan nousevat. Palveluiden tulisi olla vaivattomia, nopeita ja aina
saatavilla. Toisaalta Euroopassa tyoikaisten maarat ovat laskussa. Nama seikat ai-
heuttavat ongelmia kaiken kokoisille yrityksille. (My Clever Agency 2016; Euro-

pean Commission 2015.)

Ratkaisuna naihin ongelmiin on Robotic Process Automation (RPA) eli ohjelmisto-
robotiikka, jonka tarkoituksena on automatisoida tietokoneella tehtavia t6ita. Oh-
jelmistorobotiikka on osana neljatta teollista vallankumousta, silld yhdessa teko-
alyn kanssa nama tulevat mullistamaan nykyiset tyotavat useilla aloilla. Rinnastus
teollisiin vallankumouksiin on merkittava, silla edelliset vallankumoukset koostu-
vat hdyryvoimasta, sahkosta ja tietokoneista. Murdoch selittda neljannen teollisen
vallankumouksen saavuttaneen taitteen, jossa hidas alkuvaihe on muuttunut no-
peaksi kasvuksi. Kyseinen vallankumous onkin levinnyt huomattavasti nopeammin

edellisiin vallankumouksiin verrattuna. (Spectral Engines 2018; Murdoch 2018, 1.)

1.1 Tutkimuksen tausta

Opinnaytetyon tekijan kiinnostus aiheeseen alkoi hdanen entisesta tyopaikastaan,
jossa suunniteltiin ohjelmistorobotiikan kayttéonottoa. Tutkimuksella ei ole toi-
meksiantajaa vaan tutkimusaihe on valittu tekijan yleisestd mielenkiinnosta ai-
hetta kohtaan. Aihe osoittautui mielenkiintoiseksi, silla tassa yhdistyivat taloushal-
linto, tietotekniikka sekd automaatio. Tilitoimistot valikoituivat tarkennuksen koh-

teeksi aiheen rajaamisen ja tutkijan alan aikaisemman tyokokemuksen vuoksi.

Opinndytetyon aihe on varsin ajankohtainen, silla ohjelmistorobotiikka on alkanut
yleistyd Suomessa vasta muutamia vuosia sitten. Taman vuoksi Suomesta [6ytyy
todennakaisesti paljon yrityksid, jotka ovat robotiikan kdyttoonoton eri vaiheissa,
kuten kokeilussa tai taman harkinnassa. Robotiikasta epavarmat tilitoimistot voi-

vat kayttaa tata opinndytetyota pintaraapaisuna ohjelmistorobotiikan maailmaan



seka punnita tutkimuksessa vastanneiden henkiléjen mielipiteitda ja kokemuksia

robotiikasta.

Ohjelmistorobotiikasta on viime vuosina tehty opinndytet6itd muun muassa ta-
loushallinnon alalta, mutta teknologian alati muuttuvan tilanteen vuoksi aiempien
opinndytetdiden tulokset vanhenevat nopeasti, jolloin tuoreiden tutkimustulosten
tarve on tarked. Ohjelmistorobotiikka on myds taloushallinnon alan kannalta tar-
ked aihe, silla robotiikka voi mullistaa alaa esimerkiksi tyotehtdavien muuttumisen

kannalta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelman valinta

Opinndytetyon tutkimuskysymyksena on, mitka ovat ohjelmistorobotiikan vaiku-

tukset tilitoimistoissa. Tama voidaan puolestaan jakaa alakysymyksiin.

1. Kuinka yleisesti ohjelmistorobotiikkaa kaytetdan tilitoimistoissa?

2. Miksi tilitoimistot ovat tai eivat ole ottaneet ohjelmistorobotiikkaa kayt-
toéonsa?

3. Mitka ovat ohjelmistorobotiikan kayttokohteet?

4. Mitka ovat ohjelmistorobotiikan suurimmat hyodyt ja riskit?

5. Millaisena tilitoimistot nakevat ohjelmistorobotiikan?

Tarkoituksena on selvittdaa pienempien yritysten nakemyksia kyseiseen teknologi-
aan, sillda monet aiemmat akateemiset tutkimukset seka alan asiantuntijoiden jar-
jestamat kyselyt ovat keskittyneet laajalti suuryrityksiin. Tutkimuskysymysten vas-
tausten lisdksi tehtavana on myos kerata vastaajien mielipiteitd vahvistamaan tai

kumoamaan opinnaytetyon teoriaosuuden vaittamia.

Tutkimus suoritetaan kvantitatiivista tutkimusta mukaillen, silld tutkimuksen ai-
neisto hankitaan useille tilitoimistoille lahetettavan kyselylomakkeen kautta. Lo-
make on paras valinta suuren aineistomaaran tehokkaaseen sekd nopeaan kerayk-

seen. Lomake koostuu monivalintakysymyksistd, arvioinneista 1-5 valisella
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asteikolla sekd vapaasti vastattavista kysymyksista. Kysymysten aiheet koostuvat

teoriaosuuksien aiheista.

1.3 Opinndytetyon rakenne

Opinndytetyon ensimmainen luku luo nopean pohjustuksen aiheeseen ja antaa

yleiskuvan opinndytetyon teoriasta seka tutkimuksesta.

Luku 2 aloittaa opinndytetyon teoriaosuuden. Luku selittaa tilitoimiston ja talous-
hallinnon maaritteet, suomalaisten tilitoimistojen nykytilanteen seka naiden tar-

joamia palveluja.

Luku 3 kasittelee ohjelmistorobotiikan yleista tietoa, joka koostuu robotiikan maa-
ritelmdstd, historiasta, markkinoista, toiminnasta seka automatisoitavaksi sopi-

vista prosesseista.

Luku 4 kay lapi ohjelmistorobotiikan hyotyja ja riskeja tyonantajan, tyontekijan

seka asiakkaan nakokulmista.

Luku 5 seuraa ohjelmistorobotiikan kdytto6nottoa vaihe vaiheelta sen ensimmai-
sista askelista aina tuotantoon siirtymiseen asti. Kappale kasittelee myos lyhyesti

aiempien tutkimusten tuloksia kdayttéonotoista.

Luku 6 on viimeinen teoriakappale, joka tarkastelee ohjelmistorobotiikan toimin-
taa kehittyneemman tekoalyn kanssa. Taman lisdaksi punnitaan robotiikan vaiku-

tuksia toihin ja niiden sailyvyyteen tulevaisuudessa.

Luku 7 aloittaa opinndytetyon tutkimusosan. Luku kasittelee tutkimuksen tausta-
tietoja, joihin lukeutuvat tutkimusmenetelméan perustelu, tutkimuksen tavoittei-

den selvitykset, aineistonkeruun valintametodi seka kyselylomakkeen tekeminen.

Luku 8 keskittyy tutkimuksesta saatujen tulosten tarkasteluun ja ndiden johtopaa-

tosten tekemiseen.
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Luku 9 on opinndytetydn viimeinen luku. Kyseinen luku kertaa kyselytutkimuksen
tuloksia, pohtii tulosten luotettavuutta ja patevyytta seka ehdottaa jatkotutkimus-

aiheita.
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2 TILITOIMISTO

Ensimmainen teoriaosuuden luku selittaa taloushallinon ja tilitoimiston maaritel-
mia. Luku avaa myos suomalaisten tilitoimistojen nykytilannetta seka niiden tarjo-

amia palveluja.

2.1 Tilitoimiston ja taloushallinnon maaritelmat

Kielitoimiston sanakirjaa lainaten tilitoimisto on "liikeyritys, joka hoitaa kirjanpi-
toon ja muuhun taloushallintoon liittyvia tehtavia maksua vastaan.” (Kielitoimis-
ton sanakirja.) Tilitoimistojen asiakkaiksi lukeutuvat liiketoimintaa tekevat kirjan-
pitovelvolliset yritykset seka julkisyhteis6t kuten valtio, kunnat ja seurakunnat.

(Matikainen Group Oy 2021.)

Kaarlejarvi ja Salminen maarittelevat taloushallinnon “"toimintona, jolla muunne-
taan organisaation toiminta taloudelliseen muotoon ja raportoidaan toiminnan tu-
loksesta. Taloushallinto koostuu datasta, prosesseista, ihmisista ja tietojarjestel-
mistd.” Taloushallinnon prosessit ovat suunniteltu datan hallinnoimiseksi. Dataa
hallitaan erilaisten prosessien avulla automatisoidusti tietojarjestelmilla, manuaa-
lisena tyona tyontekijoiden toimesta tai molempien osapuolien yhteistyona. Pro-
sessien lopputuloksena saadaan raportteja, laskelmia ja muita dokumentteja. Ta-
loushallinto on digitalisoitunut viime vuosikymmenien aikana tietokoneille sopi-
vammaksi. Digitaalisessa taloushallinnossa olemassa olevat tietovirrat, prosessit
seka niiden kasittelyvaiheet muutetaan paperista digitaaliseen muotoon ja mah-
dollisimman automaattiseksi. Digitaalista taloushallintoa voidaan kutsua myos au-

tomaattiseksi taloushallinnoksi. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 14, 93.)

2.2 Tilitoimistoalan tilanne

Suomen tilitoimistoalan vuotuinen liikevaihto oli vuonna 2018 yli miljardi euroa.
Vuonna 2016 alalla tyoskenteli 4235 yritystd, jotka tyollistivat 11702 tyontekijaa.

Nadin ollen tilitoimistojen keskimdarainen henkilostomaara on noin 2-3
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tyontekijaa. Tilitoimistojen koot vaihtelevat yksityisyrittdjista aina yli 50 tyonteki-

jan suurempiin ketjuihin. (Taloushallintoliitto 2019; Tilitoimistossa 2018.)

Tilitoimistojen maara on ollut pienessa laskussa vuodesta 2014 alkaen. Suurimpia
syita tahan ovat yrittdjien elakoitymiset seka lukuisat yrityskaupat, joissa suurem-
mat tilitoimistot ovat ostaneet pienempia tilitoimistoja. Toisaalta tilitoimistojen
liikevaihto on ollut useita vuosia kasvussa noin 3 prosentin vuosikasvulla. (Tilitoi-

mistossa 2018.)

Ty6- ja elinkeinoministerion raportin mukaan edelld mainitut tekijat ovat vaikutta-
neet tilitoimistojen jakautumiseen, missa suuret tilitoimistoketjut laajenevat pie-
nempien tilitoimistojen ostamisen lisaksi myos ostamalla ohjelmisto- ja laskutus-
alan yrityksia. Nain ollen tilitoimistoketjut saavat kayttéonsa digitaalisten palvelu-
jen asiantuntemusta, jonka ansiosta tilitoimistot voivat esimerkiksi alkaa automa-
tisoimaan tyotehtavidan. Isojen tilitoimistojen heikkoutena on, etta pienemmat

asiakasyritykset nakevat suuret tilitoimistot kasvottomina palveluntarjoajina.

Toisessa padssa ovat pienet tilitoimistot, jotka kilpailevat suuria ketjuja vastaan
antamalla mahdollisimman henkil6kohtaista ja kattavaa palvelua asiakkailleen. Ti-
litoimistot kayttavat myos paikallistuntemustaan hyvaksi asiakassuhteissa. Pienilla
tilitoimistoilla on kuitenkin ongelmana kokeneiden asiantuntijoiden eldakoéitymiset,
jolloin yhdellakin eldkoitymiselld voi olla huomattava vaikutus yrityksen toimin-
taan. Taman lisaksi valtion jarjestelmat, kuten verohallinnon jarjestelmat ovat di-
gitalisoituneet, mika lisda pienten tilitoimistojen todennakdisyyttd digitaalisten

jarjestelmiensa kehittamiseen. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2019, 14, 35-36.)

2.3 Tilitoimistojen palvelut

Tilitoimistojen paapalvelut jakautuvat neljaan osaan. Ensimmaiseen osaan lukeu-
tuvat kirjanpito ja tilinpdaatos. Nama muodostuvat esimerkiksi tositteiden kirjauk-
sista ja viranomaisraporteista kuten alv-raporteista, tilinpaatoksista ja veroilmoi-

tuksista. (Taloushallintoliitto.)
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Kirjanpito muodostaa tapahtumia muista prosesseista, kuten ostoista ja myyn-
neista. Sen tehtaviin lukeutuvat esimerkiksi tasmaytykset, jaksotukset, verojen ka-
sittelyt, kausien paattamiset seka raportoinnit. Kirjanpito toimii muiden taloushal-
linnon prosessien risteyksena, joka yhdistaa prosesseja tai on alkupisteena muille

prosesseille, kuten raportoinnille. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 94.)

Tilinpaatos yhdistaa tilikauden, eli tavallisesti 12 kuukauden aikaiset liiketapahtu-
mat yhdeksi ja helpommin tulkittavaksi kokonaisuudeksi. Tilinpaatdksen avulla
voidaan selvittaa yrityksen kannattavuuden ja varallisuuden seka se antaa suuntaa
yrityksen tulevaisuudesta. Onnistunut kirjanpito on erittdin tarkeaa tilinpaatdksen
tarkkuuden kannalta, silla tilinpaatoksen aineisto koostuu kirjanpidon tapahtu-

mista. (Y-Studio 2020.)

Toinen paddalue koostuu palkanlaskennasta. Tatd edustavat palkkalaskelmien ja vi-
ranomaisilmoitusten lahetykset. Muita palkkahallinnon palveluja ovat Kela-hake-
mukset, raportoinnit, jasenmaksut, ulosotot sekd muut henkiléstohallinnon palve-

lut, kuten sairauslomapaivien seuranta. (Taloushallintoliitto.)

Raportointi koostuu raporttien muodostamisesta ja naiden levityksesta. Rapor-
tointiprosessi alkaa muiden prosessien paattymispisteistd, silla raportit ovat riip-
puvaisia muista prosesseista saatavasta tiedosta. Raportointiin liittyvat esimer-
kiksi toiminnan ohjaamiset ja johtamiset, ennusteet sekd budjetoinnit. (Kaarlejarvi
& Salminen 2018, 94.) Raportointi ei rajoitu ainoastaan palkanlaskentaan, vaan ra-

portteja tehdaan muistakin alueista, kuten kirjanpidosta.

Kolmas osa kasittaa ulkoisen laskennan palvelut. Naita palveluja ovat muut talous-
hallintoon kuuluvat alueet kuten maksatukset, myynti- ja ostolaskujen kasittelyt

sekd arkistoinnit. (Taloushallintoliitto.)

Laskutus on elintarkea toiminto, silld yrityksen maksukyky ja toiminta ovat vaa-
rassa, mikali laskutuksessa on ongelmia. Laskutus on myds osana yrityksen ima-
goa, silla lopputulokset nakyvat suoraan yrityksen asiakkaille. Myyntilaskutuspro-

sessi alkaa laskun valmistamisesta ja paattyy, kun vastaanottajan maksu on



15

kohdistettu myyntireskontraan ja kirjaukset ovat nahtavilla kirjanpidossa. Ostolas-
kujen kasittely kuuluu alati talousosaston tyéllistavimpiin prosesseihin. Ostolasku-
jen kasittely koostuu esimerkiksi tarkastuksista, hyvaksynndista ja tdsmaytyksista.
Myynti- ja ostolaskutuksen automatisoinnissa on nahty mahdollisuuksia ja sen au-
tomaatio on edennyt rivakasti viime vuosina. Ostolaskuprosessit rakentuvat laa-
jalti sdantojen varaan, joka on avannut nama helpommin automatisoitavaksi.

(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 96, 120-121.)

Viimeinen osa muodostuu sisdisesta laskennasta tai toisin sanoen johdon lasken-
tatoimesta. lkdaheimo, Malmi ja Walden selittavat asiasta tarkemmin. Johdon las-
kentatoimi auttaa nimensa mukaisesti yrityksen johtohenkilost6a toiminnan suun-
nittelussa seka tukee paatoksenteossa. Johdon laskentatoimen osa-alueita ovat
lilketoiminnan taloudelliset suunnittelut, budjetoinnit, raportoinnit, arvioinnit
seka laskelmat, kuten kustannus- ja investointilaskelmat. Sisdisen laskennan pal-
velut ndhdaan yleensa peruspalvelujen laajennuksina. (lkiheimo & Malmi & Wal-

den 2016, 13, 120; Taloushallintoliitto.)

Muita yleisia tilitoimistojen palveluja ovat esimerkiksi matka- ja kululaskutukset.
Matkalaskuprosessi lahtee liikkeelle, mikali yrityksen tyontekijan matkustaa ja han
on oikeutettu saamaan matkakulukorvauksia. Kululaskuprosessi saa puolestaan al-
kunsa, kun yrityksen tyontekija aiheuttaa yritykselle kuluja esimerkiksi pienhan-

kinnoilla. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 94, 111.)
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3 OHIJELMISTOROBOTIIKKA

Tama luku kay lapi ohjelmistorobotiikan yleista tietoa, joka koostuu robotiikan
maaritelmasta, historiasta, markkinatilanteesta seka lyhyesta selityksesta, miten
robotit toimivat. Ndiden lisaksi luku selventda, minkalaisiin prosesseihin ohjelmis-
torobotiikkaa voidaan kayttaa seka antaa esimerkkeja robottien kayttoa yritysten

tukitoiminnoissa.

3.1 Mitd ohjelmistorobotiikka on?

IEEE maarittelee ohjelmistorobotiikan ” Automaatioprosessiksi, jossa tietokoneoh-
jelmalla suoritettava robotti kayttaa liikketoimintasaantdja ja esiohjelmoituja toi-
mintasarjoja suorittaakseen tehtavan itsendisesti alusta loppuun yhdistamalla
prosesseja ja yksittdisia tapahtumia yhdessa tai useammassa ohjelmassa.” (IEEE
2017.) Malikin mukaan robotit ohjelmoidaan matkimaan tietokoneilla tehtavia
saantoihin perustuvia toita. Robotti voi esimerkiksi kopioida tietoja, suorittaa las-
kentoja, paivittaa tietokantaa ja raportoida tehdyista muutoksista. Ohjelmistoro-
botiikkaa kaytetaan automatisoimaan esimerkiksi selkeisiin saantoihin perustuvia
ja suuren volyymin omaavia rutiinitditd. Toimistotyot ovat siirtyneet laajalti digi-
taaliseen muotoon, joka on mahdollistanut robotiikkateknologioiden yleistymi-
sen. Aiemmin ongelmana on ollut, ettd monet prosessit vaativat useita ohjelmia
tyon suorittamiseen, mutta prosesseja on voitu automatisoida vain yksittaisissa
ohjelmissa. Ohjelmistorobotiikka ratkaisee ongelman, silla robotit toimivat lahes
kaikkien sovellusten ja jarjestelmien valilla. Robotti voidaan my6s kdynnistda au-
tomaattisesti tietysta tapahtumasta tai kellonajan mukaan. Nain robotit voivat
tyoskennelld tybaikojen ulkopuolella tai kellon ympari. Automaatioasteet vaihte-
levat osittaisesta automatisoinnista aina tdysautomaatioon. Robotit voidaan oh-
jelmoida suorittamaan yksinkertaisia tehtavia tai ne voivat hoitaa myds monimut-

kaisia prosesseja itsenaisesti. (Malik 2019, 6, 8-9.)

On myds hyva tietaa, mita ohjelmistorobotiikka ei ole. Ohjelmistorobotti ei ole fyy-

sinen robotti, kuten teollisuusrobotti, vaan tdmad on ohjelmisto, jolla
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automatisoidaan tietokoneella tehtavia prosesseja. RPA ei ole verrattavissa teko-
alyyn, silla robotit eivat osaa arvioida todennakoisyyksia. Ohjelmistorobotiikka ei
ole myoskdan ratkaisu kaikkiin prosessin ongelmiin, silla robotit eivat voi korjata

huonosti suunniteltua prosessia. (Murdoch 2018, 6.)

King kertoo robotiikan juurista. Moderni ohjelmistoautomaatio on saanut alkunsa
1990-luvun ruudunraavintateknologiasta, jossa tietokone tulkitsee tekstia sen pik-
seleistd. Muutamia vuosia myohemmin teknologia kehittyi tekstin tulkinnasta
myo6s sen kirjoittamiseksi. Toisena tekijanda on kayttajaystavallisten ohjelmien
luonti, joissa ohjelman kayttajalla ei tarvitse olla ohjelmointikokemusta. Ohjelman
kayttoliittyma on kaytettavyydeltdan yksinkertainen, vaikka se toteuttaa moni-
mutkaisia komentoja taustalla. Nama tekijat ovat luoneet pohjan, jonka perus-
teella robotiikkaohjelmistot toimivat. (King 2018, 9-10.) Ohjelmistorobotiikka on
kehittynyt nykyiseen muotoon 2000-luvun alkupuolella, jolloin ensimmaiset alan
yritykset ovat aloittaneet toimintansa. (UiPath 2016.) Ala on kasvanut nopeasti
2010-luvulla robotiikan monipuolisuuden ja yhteensopivuuden vuoksi seka robot-
tien hintojen laskun vuoksi, joka on mahdollistanut pienempien yritysten paasyn
mukaan robotiikkaan. (ISG-One 2018.) HfS:n tutkimus paljastaa myos yli kolmas-
osan suurista yrityksista tehneen huomattavia robotiikkainvestointeja viime vuo-

sien aikana. (Horses for Sources 2016.)

Talla hetkella ohjelmistorobotiikkamarkkinoilla on noin 20 merkittavaa ohjelmis-
totarjoajaa. Mikali mukaan lasketaan pienemmat seka osittain RPA:han liittyvat
ohjelmistotarjoajat, nousee maara yli 50 yritykseen. Suurimmat ohjelmistotarjo-
ajat ovat Automation Anywhere, Blue Prism, NICE sekd UiPath. Markkinoilla on
myos useita robotiikan konsulttiyrityksia, kuten CapGemini, Cognizant, EY, Accen-
ture ja PwC. (AiMultiple 2020; Everest Group 2020.) Sabharwalia mukaillen mark-
kinoilla on monenlaisia automaatioratkaisuja. NICE keskittyy avustettuun auto-
maatioon, joka hakee tietoa yhtaaikaisesti useista jarjestelmista tyontekijan saa-
taville. Blue Prism seka Thoughtonomy keskittyvat itsendiseen automaatioon,

jossa robotti suorittaa laajoja prosesseja mahdollisimman itsendisesti ja
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Automation Anywhere ja UiPath tarjoavat ratkaisuja molempiin edelld mainittui-
hin tyyppeihin. (Sabharwal 2018, 11.) Ohjelmistorobotiikan markkinat ovat varhai-
sessa ja nopeasti kasvavassa vaiheessa. HfS:n mukaan markkinoiden vuosikasvu
on 36 prosenttia, mutta kasvun odotetaan kiihtyvan. Forresterin mukaan markki-
nat olivat vuonna 2016 arvoltaan noin 250 miljoonaa dollaria. Gartner kertoo ar-
von kasvavan 2 miljardiin dollariin vuonna 2021 ja Grand View Research ennustaa
markkinoiden kasvavan kiihtyvalla tahdilla 25,5 miljardiin dollariin vuoteen 2027
mennessa. (Horses for Sources 2017; Forrester 2017; Gartner 2020; Grand View

Research 2020.)

Lacity ja Willcocks selittavat robottien vaativan ainoastaan robotiikkaohjelmiston
seka kayttajatunnukset toimiakseen. Ne ovat toiminnaltaan hyvin samanlaisia kuin
muut tyontekijat, silla ne kirjautuvat sisdaan, tekevat tyotehtavansa ja kirjautuvat
ulos. Robotteja voidaan kayttaa eri sijainneista kuten paikalliselta tietokoneelta,
palvelimelta tai pilvestd, jolloin yritysten IT-osastot voivat ottaa robotteja kayt-
to6n ilman merkittavia laitteistojen muutoksia. Robotteja voidaan suunnitella, tes-
tata ja ottaa kdyttoon nopeasti moduulien eli uudelleenkaytettavien osien ansi-
osta. Tyokulku luodaan vuokaaviomallin avulla, johon komennot luodaan itse tai

kayttamalla esiasennettuja toimintoja. (Lacity & Willcocks 2018, 24.)

\]\ 4 I 4 I
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Kuvio 1. Robotiikkaohjelmiston rakenne. Mukailtu (Tripathi 2018, 16.)

Tripathi kuvailee (Kuvio 1) robotiikka-alustan koostuvan kehityskeskuksesta, hal-
lintakeskusta seka robotista. Robotin luominen alkaa kehitystilassa sijaitsevasta
nauhoittajasta. Kayttdja nauhoittaa lilkkkeensa hiirella tai nappaimistolla, jonka jal-

keen tapahtumasarjaa voidaan muokata tarkemmin lisdominaisuuksien avulla.
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Tallaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi toistot, ehdot, muuttujat ja liitdnnaiset.
Taman jalkeen sarja siirretaan hallintakeskukseen, jossa hallitaan robotin kaynnis-
tymista ja sammutusta, aikatauluja seka tehtavien vaihtoja. Lopuksi hallintakeskus
antaa robotille kaskyn toteuttaa tehtavat maaritettyjen arvojen mukaisesti. (Tri-

pathi 2018, 16-17.)

3.2 Mihin ohjelmistorobotiikkaa voidaan kayttaa?

RPA:n laajan yhteensopivuuden ansiosta teknologiaa voidaan hyodyntaa useisiin
prosesseihin monilla eri aloilla. Lacityn ja Willcocksin haastattelemien ohjelmisto-
robotiikan asiantuntijoiden mukaan robotit sopivat parhaiten prosesseihin, jotka
ovat tyOmaaraltdan suuria, yhdenmukaisia, saantoihin perustuvia seka vakaita.

(Lacity & Willcocks 2017, 69.)

Sijoitetun padoman tuoton kannalta on tarkea etsid suurten kappalemaarien pro-
sesseja, silla mita suurempi tydmaara automatisoidaan, sitd enemman tydaikaa
saastyy ja siitd koituvat kustannukset pienenevat. Merianda huomauttaa robot-
tien tekevan tyonsa ilman nappailyvirheita. Siksi yritysten tulee automatisoida
toistuvat tyot, joissa tyontekijoilld tulee kiireesta, vasymisesta ja huolimattomuu-
desta johtuvia virheita. Robotit ohjelmoidaan saantéjen mukaiseen toimintaan, jo-
ten kohdeprosessissa tulisi olla selkedt saannoét. Huonosti maaritellyt saannét ai-
heuttavat ongelmia oikean ja vaaran tyotavan erottamisessa. Prosessissa tulisi olla
mahdollisimman vahan poikkeuksia, koska nama keskeyttavat tyonkulkua. Robotit
voidaan ohjelmoida kasittelemaan poikkeuksia, mutta useita poikkeuksia sisalta-
vid prosesseja tulisi valttaa, silla automaation tarkoituksena on tehda tyota mah-

dollisimman itsendisesti. (Merianda 2018, 29.)

Alituisesti paivittyvat jarjestelmat aiheuttavat ongelmia. Pienetkin muutokset jar-
jestelmissa saattavat sekoittaa robottien ohjelmoinnin, silla robotti voi valita vir-
heellista tietoa, mikali valittavissa olevat tiedot muuttuvat. Vakiintuneiden jarjes-

telmien lisdksi tulee etsid vakiintuneet prosessit niiden osaamisen ja
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ennustettavuuden takia. Vakiintuneen prosessin aiemmalla tietamyksellad 16yde-

tdan monia poikkeuksia ja puutteita ennen automatisointia. (Murdoch 2018, 50.)

RPA sopii hyvin yritysten tukitoimintojen automatisointiin. Tukitoiminnot koostu-
vat yleensa henkilost6- ja taloushallinnosta seka asiakaspalvelusta. Yksikkdjen teh-
tavat ovat erityisen sopivia niiden toistuvien, mutta tarkkuuta vaativien vaiheiden
vuoksi. Alueen tyét ovat myos laajalti siirtyneet digitaaliseen muotoon, joka on

edellytyksena sujuvalle robotiikalle. (King 2018, 120.)

Henkiléstohallinnon tehtavat ovat yleensa toistuvia ja tapahtuvat vanhoissa jarjes-
telmissa, jotka sopivat RPA:lle erinomaisesti. (Sabharwal 2018, 26.) HR:ssa robo-
tiilkka nakyy rekrytointien vahentymiselld, tyontekijoiden merkityksen kasvaessa
seka liiketoimintamallien, organisaation ja viestinnan muutoksissa. Automatisointi
on suositeltavaa aloittaa kuukausipalkkojen laskemisesta. (King 2018, 46.) Muita
automatisoitavia kohteita ovat Peckin mukaan muut palkanlaskennan tehtavat,
tyOajan seuranta, henkilotietojen muokkaaminen, yksinkertaisten palvelupyynto-
jen ratkaiseminen seka alkavien ja paattyvien sopimusten hallinnointi. Tulevaisuu-
dessa robotiikalla voidaan hoitaa monimutkaisempia prosesseja, kuten etuuksien
hakemista ja monimutkaisempien palvelupyyntéjen ratkaisemista. (Peck 2017,

185.)

Automatisointi on helppo aloittaa myos taloushallinnon alueelta, silla alan tyot
koostuvat usein toistuvista, yksinkertaisista ja korkean tyémaaran omaavista tyo-
tehtavistd, jotka vaativat nopeutta ja tarkkuutta. Ensimmaisten automatisoinnin
kohteiksi suositellaan laskutuksen sekda myynti- ja ostoreskontran yksinkertaisim-
pia tehtavia. (Sabharwal 2018, 26.) Naiden jalkeisia automatisoitavia tehtavia ovat
toimittajan tietojen muokkaamiset, ostolaskujen maksamiset, myyntilaskujen ja -
tilausten luonnit, sekd tasmaytykset. Robotiikan kehittyessa voidaan automati-
soida myyntireskontran monimutkaisempia tehtavia seka talouden analyyseja ja

suunnitteluja. (Peck 2017, 185.)
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Kolmas automatisoitava alue on tukitoimintojen asiakaspalvelu. Robotiikka paran-
taa palvelujen saatavuutta ja asiakastyytyvaisyytta, silla robotit voivat tydsken-
nella tavallisten tydaikojen ulkopuolella, kasitella yleisimpia ongelmia sujuvoittaen
asiakaspalvelua seka valttaa nappailyvirheita, jotka pahentavat asiakkaiden ongel-
mia. Robotit voivat kasitelld yksinkertaisia asiakaspalvelutehtavia, kuten asiakkai-
den tietojen paivittamista, tilien hallinnointia, yksinkertaista teknista tukea seka
huijausyritysten tunnistamisia. Tulevaisuudessa ohjelmistorobotiikalla voidaan
hoitaa monimutkaisempia prosesseja, kuten asiakaskokemusten parantamista.

(Peck 2017, 185.)
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4 OHJELMISTOROBOTIIKAN HYODYT JA RISKIT

Kyseinen luku punnitsee ohjelmistorobotiikan hyotyja seka riskeja yritysten, asiak-

kaiden seka tyontekijoiden nakdkulmista.
4.1 Ohjelmistorobotiikan hyodyt

Ohjelmistorobotiikka ei hyodyta ainoastaan yritysta. Lacity ja Willcocks ovat ha-
vainneet, ettd ohjelmistorobotiikasta hyotyvat kolme osapuolta, joita ovat yritys,

asiakkaat seka tyontekijat. He kutsuvat tata mallia Triple Win:iksi (Taulukko 1).

Yritys Asiakas Tyontekija
e Nopea sijoite- e Laadukkaampi pal- e Mielenkiintoi-
tun paaoman velu sempi tyd
tuotto
e Tehokkaampi e Nopeampi palvelu e Uusien taitojen
toiminta oppiminen
e Parempi saanto- e Parempi palvelun e Tasaisempi
jen yhdenmukaisuus tyomaara
noudatus
e Parempi e Ymparivuorokauti- e Parempi
skaalautuvuus nen innovatiivisuus
saatavuus
e Nopeampi e Nopeammat uu- e Tarkeimpiin
sopeutuvuus sien tehtaviin
palveluiden keskittyminen
saatavuudet
e Tydvoiman e Nopeampi vaste- e Parempi
joustavuus aika tyontekijan
tyytyvaisyys
e Parempi e Parempi
kilpailukyky asiakaskokemus

Taulukko 1. Triple Win:in hyodyt. Mukailtu (Lacity & Willcocks 2018, 36).

Ohjelmistorobotiikka tarjoaa useita hyotyja yrityksille lyhyellad ja pitkalla aikava-
lilld. Ohjelmistorobotiikasta saatavat sijoitetun padoman tuotot ensimmaisten
vuosien aikana voivat olla hyvin korkeita, vaihdellen kymmenista prosenteista aina

satoihin prosentteihin. (Lacity & Willcocks 2017, 28.) Roboteista saa useita
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saastoja, joista suurimmat tulevat henkilostosta ja kiinteistosta. RPA:lla voidaan
vahentaa uuden henkildston tarvetta tai kasvuskenaariossa valttaa rekrytoinnin ja

uuden liiketilan hankinnan kuluja. (King 2018, 71.)

Lange perustelee henkilostdsadstdjen olevan suuria, koska yksi robotti maksaa ta-
vallisesti murto-osan tdysiaikaisen tyontekijan kustannuksista. Robotiikka sdadstaa
huomattavasti tydtunteja nopeutensa ansioista, jolloin ajallista sdaastoa kertyy
useita tunteja paivassa. Robottien yllapito on myods huomattavasti halvempaa

tyontekijoiden palkkojen maksamiseen verrattuna. (Lange 2018, 10.)

Jain pitda tyévoiman tehokkuuden, joustavuuden seka ennustettavuuden parane-
mista tarkeina tekijoina, silla robotit eivat sairastu tai tarvitse vakuutuksia ja lo-
maa. Robotit ovat yleensa ihmisia nopeampia ja yksi robotti vastaa tyoteholtaan
kahta tai kolmea tyontekijaa. Robotit voivat myos tehda vasymatta toitd vuoro-
kauden ympari, mika vastaa huomattavasti pidempaa tydaikaa muihin tyéntekijoi-
hin verrattuna. Toisaalta palvelimien kaatumiset ja muut yhteysongelmat ovat ris-
keja robottien toiminnan jatkuvuudelle, mutta mikali robotti kohtaisi toimintavir-
heen, on tama yleensa korjattu nopeammin sairauspoissaoloihin verrattuna. (Jain

2018, 3.)

Robotit tekevat tyonsa aina ohjelmointinsa mukaisesti ja ndin ollen poistavat nap-
pailyvirheen riskin. Ihmisilla on omanlaiset toimintatavat ja tama aiheuttaa ongel-
mia yhdenmukaisuudessa. Robotit valttavat nama ongelmat, silla ne mukautuvat
valittdmasti uusiin muutoksiin prosessin sdantdjen vaihtuessa ja tekevat tyonsa
aina yhteisen kaytanndn mukaisesti. Taten robotit voivat tehda erilaisia tyotehta-
via useilla eri osastoilla. Naiden lisdksi robotit arkistoivat jokaisen tapahtuman.
Talléin muodostuu aukoton kirjausketju, joka helpottaa tilintarkastusta. (Tripathi

2018, 12, 14.)

Vaivattoman kdytto6noton ansiosta robotit skaalautuvat helposti, jolloin useat ro-
botit voidaan kohdistaa hoitamaan yhta tehtdavaa samanaikaisesti. Skaalautumi-

sen avulla voidaan tasoittaa ruuhkahuippuja ja vdhentaa robottien tyévoimaa
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vahemman kiireisina aikoina. Robotit sopeutuvat myds odottamattomiin tyomaa-

ran muutoksiin ilman tyon laadun ja nopeuden heikkenemista. (Lange 2018, 11.)

Yrityksen jarjestelmien uusiminen on hyvin laajamittainen projekti. RPA on hou-
kutteleva vaihtoehto, silla se integroituu vanhoihin jarjestelmiin seka sovelluksiin
pidentden ndiden elinkaarta huomattavasti. Toisaalta vanhentuneessa jarjestel-
massa pysyminen kasvattaa yrityksen teknista velkaa, jolloin yllapitokustannukset
nousevat ja yritys jaa paitsi uusien jarjestelmien hyodyista. Tasta huolimatta RPA
on kustannustehokkaampi ratkaisu vanhan jarjestelman perusteelliseen uudista-

miseen verrattuna. (King 2018, 31.)

Toisena suurena hyotyjana ovat asiakkaat. Asiakastyytyvaisyytta parantavat hyo-
dyt koostuvat laadukkaammasta, yhdenmukaisesta ja nopeammasta palvelusta,
joka on saatavilla kellon ympari. Robotit parantavat palvelun laatua ja yhdenmu-
kaisuutta, silla ne eivat tee vasymisesta, kiirehtimisesta tai vanhentuneista kaytan-
noistad johtuvia virheita. Asiakkaan tiedot pysyvat myos luottamuksellisina, silla ro-
botti toimii aina tietoturvallisuuden toimintatapojen mukaisesti. (Sabharwal 2018,
16—17.) Robottien itsendisyyden takia palvelu on huomattavasti nopeampaa seka
aina avoinna viikonpdaivista ja asiakkaiden aikavyohykkeista riippumatta, josta
myos tyontekijat hyotyvat vuorotdiden vahenemisella. Robotit nopeuttavat palve-
lua pienentamalla erityisesti palvelupyyntdjen vaste- ja kasittelyaikaa. (Tripathi

2018, 15; Lacity & Willcocks 2017, 31.)

Robotiikkaa hyodyttaa myos tyontekijoita. Toimistotyontekijat tekevat noin nel-
jdsosan ajastaan toistuvia ja sdantoihin perustuvia t6itd, kuten tietojen lisdamista
ja tarkastamista, jotka ovat helposti automatisoitavissa. (Peck 2017, 178.) Auto-
matisointien jdlkeen tyontekijat voivat keskittya ihmisille sopiviin tyotehtaviin,
jotka vaativat arviointikykya, ongelmanratkaisua, luovuutta ja sosiaalisuutta. Va-
pautunutta aikaa voidaan kayttaa uusien taitojen opetteluun, jolloin tyontekijat
voivat tehdd mielenkiintoisempia ja innovatiivisempia t6ita kohottaen heidan tyo-

tyytyvaisyyttaan. (Lacity & Willcocks 2017, 32-33.)
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4.2 Ohjelmistorobotiikan riskit

RPA:sta loytyy myos riskeja ja EY:n tutkimuksen mukaan 30-50 prosenttia ensim-
maisistd robotiikkakokeiluista epdonnistuu. (Ernst & Young 2016.) Yleisid ongelmia
ovat automaatiostrategian ja yrityksen paatavoitteiden sulauttaminen, automati-
soitavien prosessien tunnistaminen, priorisointi ja uudelleenjarjestely seka kayt-
toéonoton suunnittelu. Nadiden lisaksi yrityksen tulisi ottaa huomioon organisaa-
tiomuutokset, viestinta seka yhdistetyn ihmis- ja robottitydvoiman toteuttaminen.
Strategisena riskind on robotiikan nakeminen vain yhdesta nakokulmasta, kuten
talouden kantilta. RPA tulee nahda pitkan aikavalin ratkaisuna, eika vain nopeana

hyotyna. (Lacity & Willcocks 2017, 37-38.)

Yritys voi ottaa robotiikan kayttoon hetken mielijohteesta kasvattaakseen nope-
asti kilpailukykyaan, mutta tama voi johtaa liian suuriin projekteihin ja osaamista-
son, uusien tyotehtavien seka automaation strategian puutteisiin. (Lacity & Will-
cocks 2017, 41.) Taggart kertoo kayttéonoton riskien jatkuvan ohjelmiston valin-
nassa, silla virheellinen mainonta ja huono yleistietamys johtavat yrityksia valitse-
maan vaaran tai huonosti toimivan ohjelman. (Taggart 2017, 43.) Naiden lisaksi
kayttoonotto voi epdonnistua teknisistd, taloudellista tai poliittisista syista. Itse-
ndisessa kayttoonotossa yritys saattaa kayttda oikoteita, jotka eivat ole kannatta-
via pitkalla aikavalilla tai huomata, ettd heidan resurssinsa ja taitonsa ovat puut-
teelliset. Toisaalta yritys voi palkata konsultteja vain huomatakseen, etta konsul-
teilla on lilan monta yhdenaikaista asiakasta tai yritykset huomaavat konsulttien

tarpeen lilan mydhaan. (Lacity & Willcocks 2017, 38, 40.)

Skannattujen kuvien seka kasin kirjoitettujen tekstien tulkinta tuottaa roboteille
tulkintavirheita, silla vaikka ohjelmat ovat tarkkoja, eivat nama ole virheettémia.
Harvinaisemmat aakkoset kuten & ja 6 ovat ongelmallisia, silla ohjelmat ovat paa-
asiassa tarkoitettu englannin tulkintaan. Ohjelmilla on my6s vaikeuksia yhdistaa
erilaisia lyhenteitd, kuten nro:a numeroon. Naiden vuoksi tyontekijoita tarvitaan
selvittdmaan virhetilanteita seka tulkitsemaan heikkolaatuisia skannauksia. (Lacity

& Willcocks 2017, 89.)
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Ohjelmistorobotiikka voi vaarinkaytettynda muodostaa suuren tietoturvariskin yri-
tyksen IT-jarjestelmille. Liian laajat kayttdoikeudet ovat risking, silla jos ulkopuoli-
nen taho pdasee kasiksi robotin tunnuksiin, voi tasta aiheutua suurta vahinkoa
murtautujan paastessa yrityksen luottamuksellisiin tietoihin. Taman takia robotille
tulisi antaa vain pakolliset oikeudet tehtdvien hoitamiseksi. (UiPath 2017.) Toi-
saalta robotti on osittain ihmista turvallisempi vaihtoehto, silla robotit eivat kerro
salassa pidettavia tietoja ulkopuolisille henkildille ja ne tekevat tyonsa ilman tieto-

turvaa vaarantavia oikoteitd. (Murdoch 2018, 31.)

Ohjelmistorobotiikan avoin ja oikeaoppinen viestinta on tarkeaa ennen kayttoon-
oton aloittamista ja ty6tehtavien muuttamista, silld yleinen mielikuva automaati-
osta on tyopaikkojen haviaminen. Tyonantajan tulee painottaa, ettei tama ole tar-
koituksena, silla tyontekijat eivat halua tukea robotiikkaa, jos lopputuloksena on
heidan tyosuhteiden paattaminen. Huono tai puuttuva viestinta kaantaa yrityksen
tyontekijat nopeasti tydnantajaa vastaan. Ohjelmistorobotiikan motiivina voi olla
vain kasvun nopeuttaminen, jossa tyévoimaa ei leikata, mutta puutteellisesta vies-
tinndsta johtuvat ennakkoluulot voivat aiheuttaa vastustusta tyontekijoiden kes-
kuudessa. Mikali tyonantaja erottaa tyontekijoitda robotiikan vuoksi, kdantyvat
muut tyontekijat nopeasti muutosta vastaan. Yleisia keinoja roboteilla korvatta-
vien tyontekijoiden sailyttamiseksi ovat sisdiset siirrot, tyotehtavien muutokset ja
tyoalueiden laajennukset. Mikali yritys kuitenkin ndakee tyévoiman leikkaamisen
valttamattémana, on tydvoiman luonnollisen kulumisen odottaminen paras rat-
kaisu. Tama tarkoittaa tyontekijoiden lahtemista luonnollisista syistd, kuten ela-
koitymisen tai oman irtisanoutumisen kautta. Talloin yrityksen ei tarvitse irtisanoa
ketdaan robotiikan vuoksi. Tydnantajan tulee myos valttaa uusien tyontekijoiden
rekrytoimista ennen automatisoinnin aloittamista. (Taggart 2017, 43; Lacity &

Willcocks 2017, 64—66.)
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5 OHJELMISTOROBOTIIKAN KAYTTOONOTTO

Seuraava luku syventyy robotiikan kayttédnottoon. Luku aloittaa kayttédnoton
yleisilla tiedoilla ja tahan liittyvilla tyokaluilla. Téman jalkeen luku seuraa robotii-
kan kayttéonottoa vaiheittain alusta loppuun. Lopuksi luku tarkastelee lyhyesti ai-

kaisempien kayttoonottojen tuloksia.

5.1 Yleista tietoa robotiikan kdayttoonotosta

Yha useammat yritykset ottavat robotiikkaa kdytt6onsa tietoisuuden kasvaessa.
Gartnerin kyselyn mukaan yleisimpia RPA:n kayttoonoton syita olivat tehokkaampi
toiminta, alemmat kustannukset, vahentyneet riskit, ennustettavampi toiminta,
parhaiden toimintatapojen noudattaminen sekd nopea skaalautuminen. (Gartner
2015.) Ohjelmistorobotiikasta tulee aiheutumaan suuria organisaatiomuutoksia
tyonantajille ja tyonkuvan muutoksia tyontekijoille. Kyseisten muutosten takia
koulutuksen tarve lisdantyy, jolloin yritysten tulisi valmistautua naihin ennen ro-
botiikan kayttoonottoa. (Taggart 2017, 40—-41.) Robotiikka tulee muutosten vuoksi
aiheuttamaan aluksi ongelmia, mutta lopulta kaikkien osapuolten kokemukset pa-
ranevat. Taman vuoksi robotiikan kayttéonotto tulisi nahda pitkan ajan investoin-

tina ja tulevaisuuden tekoadlyn pohjana. (Lacity & Willcocks 2016, 213.)

Kayttoonotossa on suositeltavaa kayttdaa jatkuvan kehittamisen tydkaluja, kuten
Six Sigmaa, Leania ja 80/20-saant6a. Naiden tarkoituksena on parantaa prosesseja
ennen kayttéonottoa ja tdman jalkeisena aikana. Parannusten jdlkeen aiemmin

heikosti sopivia prosesseja voidaan muuttaa paremmin automatisoitaviksi.

Pyzdek kertoo Six Sigma koostuvan valikoiduista laadun tekniikoista, joilla mita-
taan, analysoidaan, parannetaan ja hallitaan prosessin laatua. Parempi laatu takaa
tehokkaamman toiminnan ja tyytyvaisemmat asiakkaat. (Pyzdek 2003, 4-5.) Auto-
maatioon sovellettavia Six Sigman vaiheita ovat prosessien yhtendistaminen, te-

hostaminen seka vakauttaminen. (Lacity & Willcocks 2016, 121.)
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Lean-ajattelussa keskitytdaan prosessin tehokkuutta hukkaavien tekijoéiden poista-
miseen. Robotiikassa pullonkauloja ovat maaran, laadun ja tydovoiman hukat. Maa-
ran hukkia ovat lilan monen yhtaaikaisen tyotehtavan teko tai ndiden tekeminen
lilan aikaisin, jolloin tydhon tarvittavat tiedot ovat voineet muuttua. Laadun hukat
tulevat virheellisesti suunnitelluista tarkastuksista. Tall6in kaikkia asioita ei tarkas-
teta tai tarkastuksia tehdaan lilan monta kertaa, joka kuluttaa tarpeettomasti ai-
kaa. Tyovoimasta prosessia optimoidaan poistamalla tyovaiheista tarpeettomia

liikkeita ja liikkeiden valissa olevia taukoja. (King 2018, 180-181.)

Koch selittad Pareton periaatteen tai 80/20 saannon olevan ekonomisti Vilfredo
Pareton kehittama ajattelutapa, jossa han huomasi 80 prosenttia varallisuudesta
jakaantuneen 20 prosentille ihmisista ja painvastoin. Pareto huomasi, etta kyseista
ajattelutapaa voidaan soveltaa muuhunkin kasitteeseen, kuten tyontekoon, missa
80 prosenttia tehdyn tyon tuloksesta koostuu 20 prosentista siihen kaytetysta
ajasta. (Koch 1997, 4, 6.) Robotiikassa 80/20-saanto tarkoittaa, ettd automatisoin-
nissa keskitytdaan helppoihin ja yleisiin rutiinitoihin eli 80 prosenttiin, johon tarvi-
taan 20 prosenttia koko automatisoinnin tyomaarasta. Poikkeukset jadvat auto-
matisoinnin ulkopuolelle, silla tahan kuluisi 80 prosenttia tydsta, mutta prosessista
automatisoitaisiin vain 20 prosenttia. Nain suurin osa prosessin arvosta hyddyn-
netddn nopeasti seka poikkeuksista koituvat riskit valtetadan manuaalisella tyolla.

(King 2018, 177.)
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5.2 Pilotointi ja tuotantoon siirtyminen

Ohjelmiston valinta ja S Kéayttéonottoon S Esivaiheen
pilotointi siirtyminen dokumentit
|
v

Robotin ohjelmoinnin Testiympéristoon

Kehitysvaihe > tarkastaminen > siirtyminen
|
\
. . Tarkkailujakso ja
Kehitysvaiheen Tuotantoon » )
dokumentit —> siirtyminen —>| tuotantoon siirtymisen

jalkeinen aika

Kuvio 2. Robotiikan kayttdonoton vaiheet. Mukailtu (Malik 2019, 14-15).

Malik antaa esimerkin robotiikan kdyttoéonoton padvaiheista (Kuvio 2). Robotiikan
kayttoonotto alkaa ohjelmiston valinnasta. RPA-markkinoilla on kymmenia ohjel-
mistotarjoajia, jonka vuoksi yrityksen tulisi kdyttaa riittavasti aikaa sopivan valin-
nan paattamiseen. Suosituin, nopeita hyotyja antava tai halvin ohjelmisto ei ole
valttamatta paras valinta, vaan yrityksen tulisi valita ohjelmisto omien tarpeidensa

mukaisesti. (King 2018, 52.)

Robotiikkaohjelmiston sopivuuden voi maarittaa helppokayttdisyydesta, integroi-
tumisesta, tietoturvallisuudesta, ominaisuuksista seka kayttdjatuesta. Ohjelman
helppokayttoisyyden avulla robotiikasta tietdmattomatkin voivat alkaa kaytta-
maan robotiikkaohjelmistoa. Tama nopeuttaa kayttéonottoa ja antaa nopeampia
etuja. Ohjelmisto on ldhes aina integroitavissa nykyisiin jarjestelmiin, mutta help-
pous vaihtelee jarjestelman rakenteen mukaan. Tdman vuoksi tulee valita ohjel-
misto, joka sulautuu mahdollisimman vaivattomasti. Robotit kasittelevat usein sa-
lassa pidettdvia tietoja. Tietojen joutuminen vaariin kasiin voi tulla yritykselle hy-

vin kalliiksi sekd taloudellisesti ettd maineen heikkenemisen kannalta. Siksi
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yrityksen tulee |6ytaa ohjelmistotarjoaja, jonka tietoturva on aina ajan tasalla. Ro-
bottien monipuolisuuden takia naiden laajat saatéominaisuudet ovat hyodyllisia.
Tarkeita ominaisuuksia ovat esimerkiksi poikkeusten havainta ja ndiden kasittely.
Kayttéonoton jalkeinen ohjelmistotarjoajan laadukas asiakastuki on tarkeas, silla
tdma pienentaa jarjestelmien huoltoaikoja seka tarjoaa nopeaa ja asiantuntevaa

palvelua. (Merianda 2018, 36—40.)

Ohjelmiston valinnan jalkeen tehdaan pilotointikoe ennen laajempaa kayttéonot-
toa. Kokeen tarkoituksena on tutustua robotiikkaan kaytanndssa, arvioida koh-
teen soveltuvuus, ajalliset ja rahalliset kustannukset seka ongelmien vaikutukset
pienessa ja hallitussa toimintaymparistossa ennen tuotantoon siirtoa. Ensimmai-
set kokeet tulisi aloittaa lyhyista ja yksinkertaisista prosesseista, kuten automati-
soidusta tiedonsiirrosta kahden jarjestelman vililla. Tama helpottaa robottien toi-
mintojen oppimista, minimoi riskeja ja helpottaa projektin hallintaa seka suoritus-
kyvyn tarkkailua. Projekti on suositeltavaa tehda lyhyilla sykleilla. Tama sallii asi-
akkaiden ja kayttdjien palautteiden mukaisten pienten muutosten tekemisen jo-

kaisen kierroksen jalkeen. (King 2018, 129.)

RPA:n uutuuden takia monet ovat epavarmoja robottien kyvyista. Taman vuoksi
kannattaa luoda lyhyita ja yksinkertaisia t6ita tekeva esittelyrobotti, jotta kaikki
osapuolet ndkevat robottien toiminnan kdytanndssa. Onnistuneesta pilotista saa-
dut tulokset ovat suositeltavaa jakaa johdolle, sidosryhmille seka tyontekijoille laa-
jan hyvaksynnan saamiseksi. Tulosten jalkeen padatetdan robotiikkaratkaisun kan-
nattavuudesta. Tarpeen vaatiessa ohjelmisto tulisi vaihtaa nyt, silla myéhempi

vaihto tulee olemaan kallis ja ty6las prosessi. (Malik 2019, 51.)

Pilotin jalkeen siirrytdan laajempaan kayttéonottoon. Malik luokittelee robotiikan
kayttoonoton esivaiheeseen, kehitysvaiheeseen seka tuotantovaiheeseen. Jokai-
nen vaihe koostuu kdaytdnnon toimenpiteistd ja nadihin liittyvista dokumentoin-

neista.
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Esivaihe koostuu aiemmin mainitusta pilotointikokeesta ja timan dokumenteista.
Dokumentit koostuvat AS-IS ja TO-BE analyyseista seka robotin kayttooppaasta.
Analyysien tarkoituksena on tehostaa prosessia ja leikata kuluja. AS-IS luo kuvan
prosessin tilasta seka sen vioista ja riskeista. TO-BE vuorostaan kuvastaa muutos-
ten jalkeista prosessin tilaa. Kdayttdoppaaseen dokumentoidaan tarkeimmat tiedot
robotin kaytosta ja yllapidosta. Robotin kehittdja ei valttamatta ole robotin kayt-
tdja ja siksi ohje tulee suunnitella niin, ettd kuka tahansa ymmartaa miten toimia

yleisimmissa poikkeuksissa ja virhetilanteissa. (Malik 2019, 14-15.)

Kehitysvaihe alkaa robotin ohjelmoinnin tarkastamisella ja testiymparistéon siir-
tamiselld, jonka jalkeen suoritetaan robotin suorituskyvyn testaus ja arvioidaan
sen soveltuvuus. (Malik 2019, 14-15.) N&iden lisdksi robotista tehdaan riskiarvi-
ointi ja lilketoiminnan jatkuvuuden suunnitelma. Riskiarvioinnin avulla yritys voi
kartoittaa ja torjua robotin riskeja ennen naiden tapahtumista. Suurimmat riski-
ryhmat ovat strategiset, ohjeiden noudatusten, toiminnalliset, rahalliset ja mai-
neen riskit. Liiketoiminnan jatkuvuuden suunnitelma luodaan, jotta automatisoi-
tujen tehtdvien toiminta voi jatkua robotin hairidtilanteen sattuessa. Suunnitelma
vastaa tarkeimpiin kysymyksiin, kuten kuinka prosessi saatetaan loppuun asti,
kuka vastaa korjauksista ja kuka jatkaa valiaikaisesti prosessin tekemista korjaus-

ten aikana. (Malik 2019, 45-46.)

Mikali dokumentit ja testin tulokset hyvaksytdan, voidaan robotti siirtaa tuotan-
toon. Tuotantovaiheessa robottia tarkkaillaan ensimmaisten viikkojen aikana, jol-
loin robotin virheet voidaan havaita ja vetaa takaisin kehitykseen ennen suuria va-
hinkoja. Tarkkailujakson jdlkeen siirrytdan kadyttéonoton jalkeiseen hallintaan.

(Malik 2019, 14-15.)
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5.3 Tuotantoon siirtymisen jalkeiset toimet

Tuotantoon siirryttdessa paatetaan aluksi robotiikan toimintamalli. Toimintamal-
lissa paatetdaan, minka yrityksen osaston kautta robotiikkaa hallitaan. Yleisimmat

toimintamallit ovat hajautettu-, keskitetty- sekd hybridimalli (Kuvio 3).

Yksikko 1
Robotiikka-
tiimi

Yksikko 4 Yksikko 2
Robotiikka- Robotiikka-

Robotiikkatiimi

tiimi tiimi

Yksikko 3
Robotiikka-
tiimi

Hajautettu malli Keskitetty malli Hybridimalli

Kuvio 3. Robotiikan toimintamallit. Mukailtu (King 2018, 210).

Wibbenmeyerin mukaan hajautetussa toimintamallissa ei ole yhtenaista strate-
giaa, vaan kaikki yksikot toimivat itsendisesti omien resurssiensa mukaisesti (Wib-
benmeyer 2018, 28). Useat yritykset tekevat pilotoinnit talla mallilla, koska ratkai-
sut voidaan suunnitella jokaisen yksikon mukaan. Mallista saa nopeita hyotyja, silla
yksikkokohtaisen asiantuntemuksen avulla tarkeimmat prosessit voidaan automa-
tisoida pikaisesti. Haittana ovat yhdenmukaisuuden puutteesta johtuvat osaamis-
tason vaihtelut. Osastot ovat myos teknisissa ongelmissa riippuvaisia IT:n tuesta,
jolloin tuki voi ruuhkautua, mikali useat osastot tarvitsevat apua samanaikaisesti.

(King 2018, 211.)

Keskitetyssa mallissa resurssit annettaan yhdelle tiimille, joka vastaa koko organi-
saation robotiikasta. Kyseinen malli on myds yleinen vaihtoehto kayttéonoton al-
kupuolella, silla kdyttéonotto tulisi aloittaa pienellad tiimilla. Hyotyina ovat pienen
ryhman ansiosta oleva nopea paatdksenteko ja skaalautuvuus sekd helpommat
kustannusten raportoinnit. (Wibbenmeyer 2018, 27.) Mallin ongelmana on, etta
tiimin on vaikeampaa pysya ajan tasalla kaikkien yksikéiden tilanteesta. Tyo6tilan-

teen ruuhkautuessa he eivat pysty vastaamaan ongelmiin yhtd nopeasti kuin
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hajautetussa mallissa, joskin tdma ongelma on tavallisesti vain suurilla yrityksilla.

(King 2018, 215.)

Hybridimalli keskittyy osaamiskeskuksen ymparille. Osaamiskeskus on yksikko,
joka auttaa muita yksikoita robotiikassa. Keskuksen henkilsté koostuu seka liike-
toiminnan etta IT:n robotiikkatiimeistd, jonka ansiosta mallissa yhdistyvat liiketoi-
minnan ja IT:n asiantuntemukset. Useat ohjelmistotarjoajat suosittelevat osaamis-
keskuksen perustamista robotiikan vakinaistuessa. Osaamiskeskusta kdytetaan
yleisesti suurissa yrityksissa, mutta keskus skaalautuu pienemmissa yrityksissa si-
ten, ettd yhdelle henkildlle keskitetdan useita rooleja. (King 2018, 213-214.) Kes-
kuksen hyotyja ovat yhdenmukaiset toimintatavat seka asiantuntijoiden takaama
joustava ja luotettava projektin toteutus. Haittapuolena ovat huomattavat osas-
tojen valiset vaihtelut osaamistasoissa ja resursseissa. Tama vaikeuttaa toiminnan
ennustettavuutta, silla yksi osasto voi suorittaa kdayttéénoton normaalia nopeam-
min ja halvemmin, mutta toinen osasto voi vaatia huomattavasti enemman resurs-

seja. (Wibbenmeyer 2018, 29.)

Seuraavaksi selvitetaan, kenen kautta kayttéonotto tehdaan. Yrityksen tulee arvi-
oida omaa osaamista ja tarvittaessa hankkia avustusta seka resursseja yrityksen
ulkopuolelta. Suosituimmat vaihtoehdot ovat yrityksen sisdinen kayttéonotto ja

konsulttien avustama kayttoonotto. (Lacity & Willcocks 2017, 53-54.)

Sisdisessa kayttoonotossa yritys hankkii itsendisesti ohjelmistot ja laitteistot. Tama
antaa yritykselle enemman vapautta ja kaytannon kokemusta seka poistaa konsul-
toinnin kustannukset. Toisaalta tama vie enemman aikaa seka kasvattaa kayttoon-
oton riskeja, kuten vaaran ohjelmiston valitsemista ja naista koituvat seuraukset

voivat olla mittavia. (Wibbenmeyer 2018, 44.)

Konsulttimallissa yritys palkkaa konsultteja auttamaan kayttéonotossa. Konsult-
tien tulisi olla mukana alusta asti, jotta he voivat auttaa oikeiden ohjelmistojen
seka tyodkalujen valinnoissa. Konsultit auttavat robotiikan ymmarryksen nopeassa

lisdamisessa, vyleisten riskien valttamisessd sekd toimivien rakenteiden
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tekemisessa. (King 2018, 107.) Konsultit ovat kuitenkin hintavia ja eivat tieda pe-
rusteellisesti yrityksen toimintatapoja, jolloin he eivat pysty huomiomaan proses-
sien yksityiskohtaisia seikkoja. Konsulttien lahtiessa on tarkeaa, etta yrityksen ro-
botiikan valvonta, tuki ja koulutus riittavat tulevaisuudessakin. (Wibbenmeyer

2018, 44.)

Kayttéonoton viimeisena vaiheena paatetdaan kayttdonoton johtajuudesta. Robo-
tiikkaa voidaan johtaa joko liiketoiminnan, IT:n tai molempien yksikkdjen hank-
keena. Liiketoiminnan hankkeessa liiketoimintayksikkd toimii johtajana ja IT on
neuvonantajana. Liiketoiminnalla on laaja tieto kohdeprosesseista, mutta heidan
on tukeuduttava IT:seen robottien teknisemmissa toiminnoissa, kuten monimut-
kaisissa ohjelmoinneissa, paivityksissa seka yllapidossa. (Wibbenmeyer 2018, 25—

26.)

IT:n johtamassa hankkeessa roolit ovat pdinvastoin. IT:lla on vahva tekninen tieta-
mys, mutta heidan on saatava liiketoiminnan yksikolta tarkat tiedot kohdeproses-
seista, joka kuluttaa aikaa. Molemmissa malleissa on viestinnan vaarinymmarryk-

sen riskit. (Wibbenmeyer 2018, 25-26.)

Yhteishankkeessa liiketoiminta vastaa prosessien automatisoinnista ja IT kdyttooi-
keuksista, dokumenteista seka kayttéonoton teknisista seikoista. Osastojen tulee
kommunikoida jatkuvasti seka tydskennelld yhtena tiimina ja siksi osaamiskeskuk-
set ovat yleisid yhteishankkeessa. Yhteishanke tarjoaa parhaat puolet molemmilta
osastoilta robotiikan arvioinnin, hallinnon ja strategian saroilta. Toimintatapojen
vhteisymmarrys saattaa kuitenkin olla hankalaa ja siksi osastojen johtajien tulee
selittaa alaisilleen myods vastapuolen ndakdkulmaa ongelmien ratkaisussa. (Wib-

benmeyer 2018, 25-26.)

5.4 Kayttéonottojen tuloksia

Lacity ja Willcocks haastattelivat useita yrityksia ja huomasivat naiden valilla yhta-
laisyyksia kayttoonottojen tuloksissa. Ndita olivat pilotointi, tydotehtdvien uudel-

leenjarjestely, liiketoiminnan johtama hanke sekd automaation laajentaminen.
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Tarkeimpia onnistumisen tekijoita olivat kaikkien osapuolien osallistuminen pro-
jektin alusta asti ja robotiikan pohjan rakentaminen myéhempaa tekoalya varten.

(Lacity & Willcocks 2016, 184, 203—204.)

HfS:n tutkimusten mukaan suurin osa robotiikan omaksuneista yrityksista olivat
tyytyvaisia robotiikan etuihin, kuten liiketoiminnan arvon kasvuun ja kustannusten
saastoihin. (Horses for Sources 2017.) ISG:n tutkimuksen perusteella kolmasosa
yrityksista kohtasi kuitenkin ongelmia, joista suurimmat olivat riittamaton bud-
jetti, organisaation vastustus, maaraysten vastaiset toimintatavat seka turvalli-
suusriskit. (ISG-One 2017.) Toisaalta Deloitten tutkimus osoittaa, ettd ohjelmisto-
robotiikka ylitti odotukset esimerkiksi saantéjen noudatuksessa, tarkkuudessa ja

ymparivuorokautisessa toiminnassa. (Deloitte 2018, 11.)
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6 OHIJELMISTOROBOTIIKAN TULEVAISUUS

Viimeinen teorialuku keskittyy ohjelmistorobotiikan tulevaisuuteen. Luku kasitte-
lee aluksi ohjelmistorobotiikan kayttoa tekoalyn kanssa. Seuraavaksi luku ottaa
selvaa ohjelmistorobotiikan vaikutuksista nykyhetkessa ja lopuksi luku kasittelee

robotiikasta johtuvia tulevaisuuden muutoksia.

6.1 Ohjelmistorobotiikan kaytto tekodlyn kanssa

Ohjelmistorobotiikan vakiintuessa osa yrityksista on alkanut siirtya tekoalyn kayt-
toonottoon. RPA:lla on hyva kartoittaa tekodlyn mahdollisuuksia ja ohjelmistoro-
botiikasta saatujen kokemuksien seka saastojen avulla voidaan valmistautua ke-
hittyneempaa automaatiota varten. RPA:n ja tekoalyn yhdistelmalla voidaan auto-

matisoida prosesseja, jotka eivat aiemmin ole soveltuneet automatisoitaviksi.

Tulevaisuuden ohjelmistorobotiikka tulee integroitumaan tiiviisti tekoalyn kanssa.
Ohjelmistotarjoajat lisddvat ohjelmistoihinsa tekodlyn tekniikoita kuten tekstin-
tunnistusta, koneoppimista ja automaattisesti skaalautuvia robotteja. (Taggart
2017, 45.) Tekstintunnistukseen ja ymmarrykseen liittyvat teknologiat osaavat hy-
vin englantia, mutta suomen kielen tunnistuksessa on vield parannettavaa. (Solita

2016.)

Ohjelmistorobotiikkaa tulisi kayttaa tekoalyn kanssa, silla teknologiat taydentavat
toisiaan. Ohjelmistorobotiikan kerdama data on tarkeaa tekoalyn kdyttoonotossa,
silla tekoaly vaatii paljon dataa toimiakseen luotettavasti. Tekoaly voi muuttaa al-
goritmien avulla rakenteettoman datan sadntoihin perustuviksi dataksi, joka sopii
ohjelmistoroboteille. Tekoaly voi myos tehda paattelyyn perustuvia tehtavia kuten
poikkeustapausten tarkastamista, joita RPA ei kykene tekemaan. (Sabharwal 2018,

14.)
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6.2 Robotiikan vaikutukset tyépaikoissa

Robotiikka aiheuttaa paljon kysymyksia tyopaikkojen sailyvyydesta. Tahan on tois-
taiseksi vaikeaa vastata tarkasti, silld ohjelmistorobotiikka on vielad elinkaarensa
alkupuolella, jonka vuoksi vaikutukset eivat ole taysin nahtavissa ja ennustetta-
vissa. Tahan mennessa lahes kaikki roboteilla korvatuista tyontekijoista ovat pita-
neet tyonsa sisdisten siirtojen seka tybdalueiden laajentumisen avulla ja pelkastaan

robotiikan vuoksi paatetyt tydsuhteet ovat olleet harvinaisia. (Taggart 2017, 43.)

Palveluautomaation tila muistuttaa ensimmaista teollista vallankumousta, jossa
téiden havidaminen ja muuttuminen loivat pelkoa, epavarmuutta ja vastustusta.
Erdadana vastustajana olivat 1800-luvun luddiitit, jotka vastustivat teknologioista
koituvia tuloeroja. Luddiitit huomasivat, etta uudet tekstiiliteollisuuden koneet te-
kivat tydot huomattavasti nopeammin, tarkemmin seka halvemmin ja nakivat nama
uhkana toidensa sailyvyydelle. (Smithsonian Magazine 2017.) Teollinen vallanku-
mous loi kuitenkin uusia toitd ja kohotti elintasoa. Kuten aiemmatkin vallanku-
moukset, myds neljas teollinen vallankumous tulee muuttamaan, poistamaan ja
luomaan tydpaikkoja seka parantamaan elintasoa. (Foundation for Economic Edu-

cation 1986.)

Ohjelmistorobotiikan vaikutukset ovat alkaneet nakya Intiassa ja Filippiineilla.
Ndissd maissa sijaitsee ulkoistamiseen erikoistuvia yrityksid, joissa tyoskentelee
paljon halpatydvoimaa hoitamassa yksinkertaisia ja sdantoihin perustuvia tyéteh-
tavia. Robotit voivat kuitenkin tehda kyseiset tyot viela halvemmin, nopeammin ja
tarkemmin kuin ulkoistettu tyovoima. Taman vuoksi ohjelmistorobotiikan on ar-
veltu hidastavan tai jopa kadantavan ulkoistamisen takaisin ulkoistettavien yritys-
ten kotimaihin. (Peck 2017, 164-165.) Intian IT-ulkoistuksen sopimukset ja rekry-
toinnit ovat kdantyneet laskuun pilviteknologian vuoksi, johon ohjelmistorobo-
tiikka kuuluu osittain. (Wall Street Journal 2015.) Esimerkiksi ulkoistamisyritys Wi-
Pro ilmoitti vahentdvansa vuonna 2015 noin 47000 tyontekijaa automaatioon liit-

tyvista syista. (ET Telecom 2015.)
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Ty6voiman ulkoistaminen on ollut edellisen vuosikymmenen suuntana, mutta
2020-vuosikymmenen muutoksena on ulkoistetun tyévoiman korvaaminen robo-
teilla. Suurin osa ulkoistamisyrityksista tulee omaksumaan automaation toiminta-
malleihinsa, mutta muutokseen sopeutumattomat ulkoistamisyritykset tulevat
haviamaan kilpailijoilleen. Tdma tilanne on tapahtunut aiemmin ulkoistuksen so-
peutumattomien yritysten havittya ulkoistamiselle. (Peck 2017, 166, 189.) Myds
Deloitten tutkimus osoittaa ulkoistamisalan olevan sopeutumassa automaation
muutoksiin, silla 70 prosenttia ulkoistamisyrityksista ovat ottamassa kayttoonsa

omaa ohjelmistorobotiikkaa ja tekoalya. (Deloitte 2016, 8.)

6.3 Robotiikan vaikutukset tulevaisuudessa

Tulevaisuuden tyévoima tulee koostumaan ihmisten ja robottien yhdistetysta tyo-
voimasta. Tyotehtdvat jaetaan molemmille osapuolille roolien sopivuuden mu-
kaan. Esimerkiksi robotit keraavat ja kokoavat tiedot nopeasti, jonka jalkeen ihmi-

set arvioivat tiedon oikeellisuuden. (Lacity & Willcocks 2016, 153.)

McKinseyn tutkimuksesta selvida, ettd automaatio tulee vaikuttamaan 110-140
miljoonan ihmisen ty6tehtaviin vuoteen 2025 mennessa. Robotiikka lisaa satoja-
tuhansia korkean tietotason tyodpaikkoja esimerkiksi ohjelmistokehityksessa ja
data-analytiikassa, mutta miljoonat matalan koulutustason tyontekijat tulevat tar-
vitsemaan uudelleenkoulutusta heiddan tyotehtavien automatisoituessa ensim-
maisina. (McKinsey Global Institute 2013, 40; Deloitte 2014, 10; Lacity & Willcocks
2016, 263.) World Economic Forum korostaa 65 prosentin tdmanhetkisista perus-
koululaisista tyollistyvan tyotehtaviin, joita ei ole vield olemassa. (World Economic

Forum 2016.)

Automaatio jakaa mielipiteitd. Optimisti ndkee automatisoinnin puuduttavista
toista vapauttavana tekijana, palkkojen korottajana ja kaikkien etua parantavana
asiana. Pessimisti taas ndakee taman tydpaikkojen tuhoajana, tydnantajan ja tyon-
tekijan tuloerojen lisddjana ja ainoastaan yritysten edun ajajana. (Lacity & Will-

cocks 2016, 277.) Totuus on luultavasti ndiden valilla, silld tyopaikkoja tulee
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katoamaan, mutta uusia syntyy tilalle. Useat ennusteet eivat ota huomioon kaikkia
tekijoita, kuten tydtehtavien automatisointia alusta loppuun, robotiikan luomia
tyopaikkoja, vaeston eldakoitymista, tyomaaran seka datan kasvua ja niista koituvia
ongelmia. Ndiden takia tyopaikkojen katoaminen seuraavan 15 vuoden aikana las-
kee Lacityn ja Willcocksin arvioiden mukaan 50 prosentista 13 prosenttiin, silla jo-
kaista 20 menetettya tyopaikkaa kohden tulee 13 uutta tilalle. Taman lisaksi tyo-
tehtavat tulevat muuttumaan merkittavasti, silla automaation ennustetaan muut-
tavan jokaista nykyista tyonkuvaa vahintaan 25 prosenttia. (Lacity & Willcocks

2018, 285.)

Automaatiota ei tulisi ndahda ihmisten korvaajana, vaan hyddyllisena tydkaluna,
silla useimmat asiakkaat haluavat jatkossakin asioida mieluummin ihmisten
kanssa. (Lacity & Willcocks 2016, 222.) Ihmisten taitoja tarvitaan edelleen ja niiden
merkitys tulee kasvamaan. Kyseisia taitoja ovat esimerkiksi sosiaaliset taidot, asi-
antuntemus, johtajuus ja luovuus. Roboteilla on vield pitkda matka kyseisten taito-
jen saavuttamiseksi, silla Lacity ja Willcocks arvioivat robottien padsevan samalle

tasolle vasta kymmenien vuosien kuluttua. (Lacity & Willcocks 2018, 308.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Ensimmainen tutkimusosaan liittyva luku kasittelee tutkimuksen taustatietoja. Ta-
han sisaltyvat tutkimusmenetelman valinnan perustelu ja kyselylomakkeen seka

tahan liittyvan aineistonkeruun selittdminen.

7.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimukseen sopivimmaksi vaihtoehdoksi valikoitui kvantitatiivinen eli maaralli-
nen tutkimusmenetelma. Uusitalo selittaa kvantitatiivisen tutkimuksen kayttavan
standardisoituja tilastollisia menetelmia ja siksi kvantitatiivisen tutkimuksen ai-
neisto on tavallisesti tilastollista ja numeerista. Nama ovat puolestaan kriittisia te-
kijoita esimerkiksi kyselytutkimusten tekemisessa. (Uusitalo 2001, 79, 82.) Likitalo
ja Rissanen listaavat kvantitatiivisen tutkimuksen piirteiksi myos teorian sitoutu-
mista tutkimukseen, tutkimuksen sijoittumista nykyaikaan seka strukturoituja lo-

makkeita. (Likitalo & Rissanen 1998, 2, 15, 17.)

Kvalitatiivinen tutkimus ei ole puolestaan tdssa tapauksessa ideaali vaihtoehto,
silla laadullisessa tutkimuksessa aineisto esitetaan usein verbaalisessa muodossa.
Kvalitatiivinen tutkimus keskittyy yleensa yksittaisen tapauksen tai yrityksen sy-
vempadan ymmadrtamiseen, jolloin tutkimus toteutetaan esimerkiksi case-tutki-
muksella. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus saada vastauksia kymmenilta yrityk-
siltd, joten case-tutkimus ei soveltuva vaihtoehto. (Uusitalo 2001, 79; Likitalo &

Rissanen 1998, 12.)

Tutkimusmenetelman valinta riippuu myos tutkittavan ilmion tyypista, jotka jae-
taan singulaarisiin seka geneerisiin ilmidihin. Singulaarisessa ilmidssa keskitytdaan
tiettyyn tapahtumaan tai tapahtumaketjuun, kuten case-tutkimukseen, joka on ta-
ten rinnastettavissa yleensa kvalitatiiviseen tutkimukseen. Geneerinen ilmio kes-
kittyy puolestaan laajempaan ilmiéluokkaan. Ohjelmistorobotiikka on ilmiona
laaja-alainen, joten tdssa tutkimuksessa on kyseessa geneerinen ilmio. Kaikkien
edelld mainittujen seikkojen vuoksi kvantitatiivinen tutkimus on siis oikea vaihto-

ehto tata tutkimusta varten. (Uusitalo 2001, 79.)
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7.2 Aineistonkeruu ja kyselylomake

Hyvan aineiston kriteereihin kuuluvat esimerkiksi aineiston riittava kattavuus ja
tuoreus seka aineiston kerdaamisessa kaytettyjen menetelmien perustelu. Tutki-
muksen perusjoukoksi eli kohderyhmaksi valittiin suomalaiset tilitoimistot. (Liki-
talo & Rissanen 1998, 37.) Aineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka tuotettiin net-
tikyselyna Microsoft Formsia kdyttden. Vastaajien sahkopostiosoitteet hankittiin
Taloushallintoliiton sivuilta I6ytyvan tilitoimistohaun kautta. Kyselyyn liittyva saa-
tekirje lahetettiin 554 tilitoimistolle, jolloin tutkimuksen otantana oli my6s kysei-
nen maara. Vilkka selittda otannan tarkoittavan otoksen valintaa perusjoukosta.
Otannan tyyppina oli vuorostaan satunnaisotanta, silla otannassa ei eroteltu tili-
toimistoja sijaintien tai kokojen mukaisesti, vaan otantaan sisaltyi kaikenkokoisia
tilitoimistoja yksityisyrittdjistd aina suomen suurimpiin tilitoimistoketjuihin.

(Vilkka 2005, 79.)

Kyselyn saatekirje sisdlsi lyhyen selityksen kyselysta, kuten kyselyn rakenteesta ja
pituudesta, vastausten anonymiteetista, tulosten kasittelysta seka linkin itse kyse-
lyyn. Saatekirje pyrittiin tekemaan eettisia periaatteita noudattaen, joiden mu-
kaan vastaanottajalle selitetdaan tutkimuksen tarkoitus, miten vastaajat ovat va-
littu, vastaamisen vapaaehtoisuus ja luotettavuus seka tulosten kayttotarkoitus.
Vastaajille ldhetetty saatekirje mainitsi ylld olevat tiedot, tosin myohemmin kéavi
ilmi, ettd saatekirjeessa ei ilmoitettu kuinka vastaajat oli valittu kyselyyn. (Likitalo

& Rissanen 1998, 73.)

Kysely tavoitti lopulta 537 vastaanottajaa, silla 17 vastaanottajan sahkdpostiosoit-
teet eivat olleet enda kaytossa, jolloin myos tdhanastisen kadon maara oli 17 kap-
paletta. Kato tarkoittaa otosta, josta ei ole saatu tietoja. Kyseisen tutkimuksen ta-
pauksessa vastaaja on voinut esimerkiksi olla tavoittamattomissa, jattanyt vastaa-
matta tai keskeyttanyt kyselyn. (Uusitalo 2001, 72.) Kyselyyn annettiin vastausai-
kaa hieman yli kaksi viikkoa. Vastauksia kertyi ensimmaisen 14 paivan aikana 65
kappaletta. Taman jalkeen lahetettiin muistutusviesti muutamaa pédivaa ennen ky-

selyn paattymista, joka kerdsi viela 40 vastausta. Kyselyyn vastasi yhteensa 105
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tilitoimistoa, jolloin lopullisen kadon maara oli 449 kappaletta ja vastausprosen-
tiksi muodostui 19,55 prosenttia. Otos oli tutkijan mielesta riittava tutkimuskysy-

mysten selvittamiseen.

Kyselylomake on yleisin maarallisessa tutkimuksessa kaytettava aineiston keraa-
misen tapa. (Vilkka 2005, 73.) Kyselylomaketutkimus on sopiva suurelle ja hajal-
laan olevalle perusjoukolle, kuten tassa tapauksessa ympari suomea sijaitseville
tilitoimistoille. Tutkimus pyrittiin toteuttamaan eettisia periaatteita kunnioittaen,
kuten aiemmin mainitussa saatekirjeessakin. Naita ovat esimerkiksi tietojen oi-
keellisuus, tutkijan neutraali nakemys vastausten tulkinnoissa ja vastaajien ano-

nymiteetin kunnioittaminen. (Vilkka 2005, 74; Likitalo & Rissanen 1998, 73-74.)

Tutkimuksessa kaytettava kyselylomake koostui monivalintakysymyksista, 1-5 as-
teikolla arvioitavista mielipidekysymyksista seka vapaasti vastattavista kysymyk-
sistd, jotka pohjautuivat opinnaytetyon teoriaosuudessa kasiteltyihin asioihin. Mo-
nivalintakysymyksissa on tutkijan toimesta ennalta maarattyja vaihtoehtoja, joista
vastaaja valitsee yhden tai tarvittaessa useamman vaihtoehdon. Monivalintakysy-
mykset ovat kompromisseja tarkkuuden, systemaattisuuden ja monimerkitykselli-
syyden valilla. Useissa monivalinnoissa vastaajalle annettiin mahdollisuus myo6s
avoimeen vaihtoehtoon, mikali kysymyksen vaihtoehdoista ei l6ytynyt sopivaa
vastausta. Vapaasti vastattavissa kysymyksissa on tarkoituksena saada vastaajilta

spontaaneja mielipiteita. (Vilkka 2005, 86.)

Maarallisen tutkimuksen tyypillisena riskind on pieni vastausprosentti, joka puo-
lestaan liittyy aiemmin selitetyn tutkimusaineiston katoon. (Likitalo & Rissanen
1998, 74.) Riskia on vaikea hallita, silld vastaaminen on kaikille vapaaehtoista,
mutta suuren vastaanottajamaaran hankkiminen kasvattaa myds suuremman vas-
taajamaaran todennakoisyytta. Toisena riskind on vastaajan anonymiteetin tur-
vaaminen, silld vastaaja voi paljastaa henkil6llisyytensa, mikali hdan vastaa suoraan
sdhkopostin kautta. Vastaajan tiedot ovat tallad tavalla vaarassa, mikali tutkijan
sdahkoposti joutuisi tietomurron kohteeksi. (Likitalo & Rissanen 1998, 75.) Kyseinen

riski pieneni tassa tapauksessa huomattavasti, silla kyselytyokalu kasitteli
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vastaajan henkilotiedot kokonaan anonyymeina. Kyselylomakkeen massaviesti la-
hetettiin myds piilokopiona, jolloin vastaanottajat eivat néahneet muiden vastaan-

ottajien sahkodpostiosoitteita.

Kyselysta tehtiin haarautuva kysely, joka muuttui vastaajan valinnoista riippuen.
Talla tavalla kyselyyn kannustettiin vastaamaan riippumatta tilitoimistojen suh-
teista ohjelmistorobotiikkaan. Kyselyn toinen kysymys erotteli ohjelmistorobotiik-
kaan tutustuneet ja tahan tutustumattomat yritykset toisistaan. Neljas kysymys
erotteli vastaajia entisestaan riippuen, mikali ohjelmistorobotiikka oli yrityksella
kaytossa, kokeilussa, harkinnassa tai pois suljettuna. Nain vastaajalle valikoitui ha-
nelle sopiva vastauspolku, joka nopeutti kyselyyn vastaamista seka esti vastaajaa
vastaamasta hanelle tarkoittamattomiin kysymyksiin. Lomake muodostui yh-
teensa kuudesta kategoriasta, mutta koska kysely mukautui vastaajien valintojen
mukaisesti, naki vastaaja 1-4 kategoriaa vastauksistaan riippuen. Kategoriat puo-
lestaan koostuivat kysymyksistd, joita oli yhteensa 20 kappaletta ottaen huomioon

kaikki haaraumat.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Toiseksi viimeinen kappale kasittelee kyselylomakkeen tuloksia. Kysymykset kay-
daan lapi kategorioittain, jotka ovat jaettu alalukuihin. Tulosten selittdmisessa kay-
tetdadn apuna erilaisia kuvioita, silla nama antavat helpommin ymmarrettavan ko-
konaiskuvan. Onnistunut kuvio viestii tietonsa nopeasti lukijalle, siita on nahta-
vissa vertailuja, siind ei ole lilan suurta maaraa tietoa eika lukijalle vieraita kasit-

teita. (Likitalo & Rissanen 1998, 46.)

8.1 Vastaajien yleiset tiedot

Kysely aloitettiin selvittamalla vastaajien yleisia tietoja. Tama kategoria koostui
neljasta kysymyksestd. Ensimmainen kysymys (Kuvio 4) kasitteli yritysten henki-
|6stomaaraa. 62 prosenttia vastaajista kuuluivat 1-5 tyontekijan tilitoimistoihin,
22 prosenttia vastaajista lukeutuivat 6—20 tyontekijan yrityksiin, 21-50 tyonteki-
jan yritykset olivat 8,5 prosentin arvolla ja yli 50 tyontekijan yritykset 7,5 prosentin
maaralla. Yritysten kokoluokat painottuivat siis alle 20 henkildn yrityksiin, kun taas
tatd suuremmat yritykset olivat harvinaisempia. Tdma tukee kappaleessa 2 mai-
nittua tilitoimiston keskimaaraista henkilostomaaraa, joka on noin 2—-3 tyonteki-
jaa. Kyseinen luokka lukeutuu myos mikroyrityksiin eli alle 10 henkilon yrityksiin,
jotka ovat Suomessa ylivoimaisesti yleisin kokoluokka 93 prosentin edustuksella.

(Yrittajat 2021.)

1-5 tyontekijas. . (5
6-20 tyOntekijdsd. mEEEE————————— )3
21-50 tyontekijas. S O

Yli 50 tyontekijaa. o 8

Kuvio 4. Yritysten henkilostomaarat. (n=105).

Seuraavaksi kysyttiin, olivatko vastaajien yritykset tutustuneet ohjelmistorobotiik-
kaan (Kuvio 5). 62 prosenttia oli tutustunut robotiikkaan ja loput 38 prosenttia ei-

vat olleet tutustuneet robotiikkaan. Suurin osa oli siis tutustunut robotiikkaan,
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mutta yli kolmasosa ei ollut vield tutustunut tahan. Tama on ymmarrettavaa, silla
robotiikka on kasvavassa vaiheessa olevaa teknologiaa, jolloin tietoisuus ei ole le-
vinnyt kaikille. Suurin osa (34/40 vastaajaa) robotiikkaan tutustumattomista yri-
tyksista lukeutuivat 1-5 tydntekijan kokoluokkaan, eli robotiikka on ollut ajankoh-
taisempi asia suurempien kokoluokkien yrityksille. Kysely paattyi robotiikkaa tu-
tustumattomien kohdalla ja robotiikkaan tutustuneet jatkoivat seuraavaan kysy-

mykseen.

Kylla
65

Kuvio 5. Olivatko yritykset tutustuneet ohjelmistorobotiikkaan? (n=105).

Tassa kysyttiin, mita palveluja vastaajien yritykset tarjosivat (Kuvio 6). Lahes kaikki
vastaajat tarjosivat tilinpaatoksen, palkkahallinnon, osto- ja myyntilaskujen, vero-
suunnittelun ja raportoinnin palveluja. Muita melko suosittuja vaihtoehtoja olivat
konsultoinnin, matka- ja kululaskutuksen seka HR:an palvelut. Harvinaisempia pal-
veluja olivat kirjanpito, jarjestelma- ja robotiikkapalvelut, yritysjarjestelyt, veroil-
moitukset, analytiikka seka budjetointi. Tutkija ei tassa tapauksessa merkinnyt kir-
janpitoa, joka olisi oletettavasti ollut tarkea vaihtoehto, yhdeksi monivalintavaih-
toehdoista, mutta muutama vastaaja oli lisdnnyt tdaman tarkentamalla asiaa Muu
-vaihtoehdolla. Tutkija olettaa, ettd useammat vastaajat olisivat valinneet kirjan-

pidon, mikali tama olisi ollut monivalintavaihtoehtona.
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Tilinpadtosta. I 64
Palkkahallintoa. I (3
Ostolaskujen kasittelyd. I . 2
Myyntilaskujen kasittelysd. m — S ]
Verosuunnittelua. I 53
Raportointia. . 58
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Matka- ja kululaskutusta. T 43
HR-palveluja. N )
Kirjanpitoa. m
Jarjestelma- ja robotiikkapalveluja. m
Yritysjarjestelyiden suunnittelua. &
Veroilmoitusten tekoa. =
Analytiikkaa. &
Budjetointia. ®

Kuvio 6. Mita palveluja yritykset tarjosivat? (n=65).

Ensimmadisen kategorian viimeisena kysymyksena oli, kayttivatko yritykset ohjel-
mistorobotiikkaa (Kuvio 7). 32 prosenttia vastaajista aikoi tai harkitsi kokeilevansa
robotiikkaa ja tasta maarasta enemmisto (14/21 vastaajaa), oli 1-5 tyontekijan yri-
tyksista. 29 prosenttia oli ottaneet robotiikkaa kdayttoonsa, johon myoés suurin osa
(5/7 vastaajaa) yli 50 tyontekijan yrityksista kuuluivat. 23 prosenttia vastaajista oli
parhaillaan kokeilemassa robotiikkaa ja tastd ryhmasta noin puolet (8/15 vastaa-
jaa) oli 6-20 tyontekijan yrityksia. Kayttoonottoasteet vaihtelivat siis kokoluokkien
mukaan, silld yli 50 henkilon yritykset olivat laajalti kdyttamassa robotiikkaa, kes-
kikokoiset 6—20 henkilon yritykset olivat kokeilemassa robotteja ja pienet 1-5 hen-
kilon yritykset harkitsivat kdyttoonottoja. Suurin osa vastaajista oli kiinnostunut
robotiikasta, oli kokeilemassa sita tai oli ottanut robotteja kaytt66nsa. Toisaalta
osa vastaajista ei paatynyt kdyttamaan robotiikkaa. 11 prosenttia vastaajista eivat
harkinneet robotiikan kayttoa. Suurin osa (6/7 vastaajaa) tasta ryhmasta oli 1-5
tyontekijan yrityksista. Alle 5 prosenttia, eli 3 vastaajaa olivat kokeilleet robotiik-

kaa, mutta eivat olleet paatyneet ottamaan sita laajemmin kayttoonsa.
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Aiomme kokeilla tai harkitsemme robotiikan

4 |
kokeilua. 21
Olemme ottaneet robotiikkaa kayttéomme | NGNGB °
Olemme kokeilemassa robotiikkaa [ NG 15
Emme harkitse robotiikan kokeilua. [ N RN 7

Yritys on kokeillut robotiikkaa, mutta ei ole ottanut .
sita kayttoonsa.

Kuvio 7. Kayttivatko yritykset ohjelmistorobotiikkaa? (n=65).
8.2 Robotiikkaa kayttamattomat vastaajat

Robotiikkaa kayttamattomat vastaajat ohjattiin omaan kategoriaansa, jossa heilta
kysyttiin kaksi kysymysta. Ensimmainen kysymys (Kuvio 8) selvitti, mitka tekijat es-
tivat yrityksia hankkimasta ohjelmistorobotiikkaa. Suurimmat syyt robotiikasta jat-
taytymiseen olivat tietdamyksen tai koulutuksen puute, riittamattomat saastot ja
liilkaa aikaa vievat robotiikkaprojektit. Muita yleisia syita olivat prosessien automa-
tisoitavaksi sopimattomuudet seka liialliset kayttoonottokustannukset. Toisin sa-
noen ajalliset ja rahalliset syyt olivat suurimpina esteina ja vastaavasti tekniset on-
gelmat, kuten ohjelmiston monimutkaisuudet ja yhteensopimattomuudet seka ro-

bottien tarkkuudet olivat harvinaisempia ongelmia.

Vaatii liian paljon aikaa.
Tietamyksen/koulutuksen puute.

Saastot eivat ole tarpeeksi suuria.

Prosessit eivat sovellu automatisoitaviksi.
Liian korkeat kayttoonottokustannukset.
Ohjelmiston monimutkaisuus.
Automatisoitavia prosesseja ei ole tarpeeksi.
Robotit eivat ole tarpeeksi tarkkoja.
Robotiikka ei ole ajankohtaista talla hetkella.
Siirtyminen suoraan tekodlyratkaisuihin.
Ohjelmistojen yhteensopimattomuus.

A bbb

w w
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e

Kuvio 8. Mitka tekijat estivat yritystd ottamasta robotiikkaa kdyttéonsa? (n=10).

Toisessa kysymyksessa (Kuvio 9) tiedusteltiin, mikali yritykset nakivat ohjelmisto-

robotiikassa potentiaalia myohempada kayttdéa varten. 67 prosenttia vastaajista
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naki potentiaalia my6hempaa kayttoa varten, kun taas loput 33 prosenttia eivat
nahneet tata. Suurin osa vastaajista siis naki robotiikassa potentiaalia joko yleisesti
ja ehkd myos osittain oman yrityksen kohdalla, joskaan tama ei ndyttanyt olevan
talla hetkella sopivin vaihtoehto heidan yrityksilleen johtuen edellisessa kysymyk-

sessa mainituista syista.

Kuvio 9. Nakivatko yritykset ohjelmistorobotiikassa potentiaalia myohempaa

kayttoa varten? (n=9).
8.3 Robotiikkaa kokeilevat vastaajat

Ohjelmistorobotiikkaa kokeilevilta tai kokeilua harkitsevilta kysyttiin kaksi kysy-
mysta. Ensimmainen kysymys (Kuvio 10) kasitteli, missa tehtavissa yritykset uskoi-
vat voivansa hyddyntaa robotiikkaa. 94 prosenttia nakivat potentiaalisimmat hyo-
dyt ostolaskutuksessa ja 61 prosenttia myyntilaskutuksen automatisoinneissa. Os-
tolaskut ovatkin parhaimpia automatisoinnin kohteita, sillda ndma ovat saannon-
mukaisia ja tydmaaraltdan suuria rutiiniprosesseja. (Efima 2021.) Raportointi ja
palkkahallinto olivat seuraavaksi suosituimmat alueet 44 prosentin ja 41 prosentin

valinnoilla.

Kysymykseen 3, eli mita palveluja yritykset tarjosivat, verrattuna vastauksissa oli
yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia, silla osto- ja myyntilaskut, raportoinnit seka pal-
kanlaskenta olivat yleisimpia tarjottuja palveluja ja useimmat kayttéénottoa suun-
nittelevat vastaajat nakivat ndissa myos eniten potentiaalia automatisoinneille.

Toisaalta raportoinnin ja palkanlaskennan automatisoinnit eivat olleet yhta
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suosittuja myyntilaskutukseen, saati sitten ostolaskutukseen verrattuna. Tama
viittaa kyseisten alueiden olevan vaikeammin automatisoitavissa laskutukseen
verrattuna tai tilitoimistot nakivat nama pienempana prioriteettina. Tilidinnit oli-
vat yleisin tilitoimistojen tarjoama palvelu, mutta useimmat tilitoimistot eivat nah-
neet robotiikkaa kaytettavaksi kyseiseen palveluun liittyvissa tehtavissa. Tama voi
myos viitata joko vaikeasti automatisoitavaan alueeseen tai taman tehtavan auto-

matisointi ei valttamatta tuottaisi riittavasti hyotyja.

Ostolaskujen kdsittelyssd. I T 3/
Myyntilaskujen kasittelyssda. m - — S ) )
Raportoinnissa. NN 16
Palkkahallinnossa. EEEEEEEEES—————— 15
Matka- ja kululaskutuksessa. T 10
Tilinpaatoksessd. m—— 8
HR-palveluissa. mmm 3
Kirjanpidossa. m 1
Tasmaytyksissa. m 1

Kuvio 10. Missa tehtdvissa yritykset voisivat hyodyntda ohjelmistorobotiikkaa?

(n=36).

Toinen kysymys kasitteli yritysten tarkeimpia syita ohjelmistorobotiikan kokeiluun
ja kayttéonottoon (Kuvio 11). Suurimpina syina olivat toistuvien tdiden automati-
soinnit 94 prosentilla seka ajansaastot 91 prosentin edustuksella. Muita merkitta-
via syita olivat esimerkiksi suuremman tyomaaran kasittelyt ja kustannussaastot
47 prosentin kannatuksilla. Taman perusteella voidaan olettaa, etta tilitoimistot
toivovat ohjelmistorobotiikan auttavan nykyisen tydmaaran keventamiseen ja ta-

voittelevat naista koituvia kustannusten ja ajan sdastoja. Yritykset voivat kayttaa
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vapautunutta aikaa esimerkiksi uusien asiakkaiden hankkimiseen, silla yritykset

voivat hoitaa roboteilla suurempaa tyomaaraa.

Toistuvien téiden automatisointi. || NN ¢
Ajansaastot.  [INNNENEGE 33
Suuremman tyémaaran kasittely. | NN .7
Kustannussaastot. [ NI 1/
Virheiden vihenemiset. | NBHNMIIEGEE 15
Parempi kilpailukyky. | NI 1/
Parempi joustavuus. [ 6

Ympérivuorokautinen toimivuus. [l 2

B

Robotiikan sisdltyminen aiempaan
ohjelmistoon.

Kuvio 11. Mitka olivat yrityksen tarkeimmat syyt ohjelmistorobotiikan kokeiluun

ja kayttéonottoon? (n=36).

8.4 Robotiikan kdayttoonottaneet vastaajat

Robotiikan kayttéonottaneet yritykset ohjattiin omaan alueeseen. Kayttoonotta-
neilta yrityksilta kysyttiin sama kysymys kuin robotiikkaa kokeilevilta, eli mitka oli-
vat tarkeimmat syyt robotiikan kayttéonottoon (Kuvio 12). Ldhes kaikki vastaajat,
eli 89 prosenttia, valitsivat ajansaastot ja toistuvien téiden automatisoinnit suu-
rimmiksi syiksi. Muita suosittuja tekijoita olivat virheiden vahenemiset, 79 pro-
senttia, sekd kustannussaastot, 68 prosenttia. Kyseiset syyt mydotailivat siis hyvin

pitkalti robotiikkaa kokeilevien vastauksia.
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Ajansddstot. I | 7
Toistuvien toiden automatisointi. I ] 7
Virheiden vihenemiset. I | 5
Kustannussaastot. S ] 3

Parempi kilpailukyky. me——sss———— 10

Parempi joustavuus. NN O
Suuremman tyomaaran kasittely. nEEEEE——————————— 3
Ympadrivuorokautinen toimivuus. IEEEE——————— G

Kuvio 12. Mitka olivat yritysten tarkeimmat syyt ohjelmistorobotiikan kayttoon-

ottoon? (n=19).

Robotiikan kayttoonottaneiden vastaukset (Kuvio 13) olivat hyvin samanlaisia ver-
rattuna robotiikan kayttéonottoja suunnittelevien tilitoimistojen vastauksiin, silla
osto- ja myyntilaskut, raportoinnit ja palkanlaskenta olivat yleisimmat valinnat.
Ostolaskut olivat jalleen ylivoimaisesti suosituin vaihtoehto 79 prosentilla myynti-
laskujen ollessa toisena 52 prosentilla. Raportointi seka palkkahallinto olivat seu-
raavaksi yleisimmat vaihtoehdot 37 prosentilla ja 32 prosentilla. Tiliinteja ei an-
nettu eraaksi monivalintavaihtoehdoista, joten taman lisadminen olisi voinut ko-
hottaa kyseisen vaihtoehdon valintoja vastaajien keskuudessa. Vaihtoehdon valin-
tamaara olisi luultavasti ollut kuitenkin alhaisella tasolla, kuten robotiikkaa kokei-

levien keskuudessa.

Ostolaskujen kdsittelyssd. e |
Myyntilaskujen kasittelyssd. nEEEEE  —EESSSSSSSSSSSS———— |0
Raportoinnissa. I 7
Palkkahallinnossa. I (
Viranomaistilityksissd. maa—— 5
Asiakastietojen hallinnoinnissa. EEEE———————— 5
Matka- ja kululaskutuksessa. T  — —— 8 4
Maksumuistutuksissa ja perinnoissd. —— 3
Tiliotteen kasittelyssd. n— 2
Tilidinneissd. n—— 2
Myyntisaatavien kirjauksissa. .
Tilintarkastuksessa. =
Pankkiaineiston kasittelyissa.
Kirjanpidossa.

Kuvio 13 Missa tehtdvissa yritykset ovat hyodyntadneet robotiikka? (n=19).
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Seuraavana kysymyksena vastaajilta kysyttiin, milla tilitoimistojen laajemmilla alu-
eilla robotit antoivat eniten hyotyja (Kuvio 14). 84 prosentin edustuksella osto- ja
myyntilaskut olivat jalleen suosituimpina vaihtoehtoina, kuten robotiikkaa kokei-
levien ja taman kayttéonottaneiden vastaajien keskuudessakin. Toiseksi suurin
osa-alue oli kirjanpidossa ja tilinpaatoksessa, 52 prosenttia. Kolmantena olivat pal-
kanlaskenta ja tyonantajasuoritukset 26 prosentilla. Taman ja edellisten vastaus-
ten perusteella voidaan paatelld, etta osto- ja myyntilaskutus olivat suosituimpina
seka potentiaalisina etta sovellettuina kohteina ja naista toteutuivat myés suurim-
mat hyddyt. Palkkahallintoon liittyvat asiat olivat myds suunnilleen yhta suosittuja

edellisissa vastauksissa.

Osto- ja myyntilaskuissa. NI 16
Kirjanpidossa ja tilinpdatoksessd. NN 10
Palkanlaskennassa ja tyonantajasuorituksissa. I 5
Matka- ja kululaskuissa. S 2
Asiakastietojen hallinnoinnissa. N 2

Kuvio 14 Milld osa-alueilla robotit ovat hyodyttdneet eniten? (n=19).

Taman jalkeen vastaajilta kysyttiin, mita robotiikkaohjelmistoja vastaajien yrityk-
sissa kaytettiin (Kuvio 15). 31 prosenttia vastaajista valitsi UiPathin ja suurin osa
(4/5 vastaajaa) UiPathin kayttajista oli yli 50 tyontekijan yrityksia. Tulos oli odotet-
tavissa, silla UiPath on Forresterin tutkimuksen mukaan alan johtaja. (UiPath
2021.) Yritykset eivat kuitenkaan kdyttaneet UiPathin lisdksi muita suuria robotiik-
katarjoajia, kuten Automation Anywhere tai BluePrismia. Sen sijaan toiseksi suurin
vastaajamaara eli 25 prosenttia kaytti itse rakennettua robotiikkaa. Seuraavat va-
linnat olivat FabricAi ja Robot Framework ja muita yksittaisia valintoja olivat Jack-
bot sekd Most Digital. Kyseiset yritykset ovat suomalaisia, joten vastaajat suosivat
laajalti kotimaista robotiikkaa. Robotiikkamarkkinat ovat melko varhaisessa seka
nopeasti kasvavassa vaiheessa ja tdma puolestaan nakyy vastaajien valinnoissa,
joissa itse tehdyt robotiikat sekd pienemmat robotiikkatarjoajat pitivat pintansa

suurimpiin tarjoajiin verrattuna.
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UiPath. I 5
Omaa robotiikkaa. I /.
FabricAi. T 3
Robot Framework. S ————————— )
Jackbot. m—— ]
Most Digital. E———— ]

Kuvio 15. Mita robotiikkaohjelmistoja yrityksenne kayttaa? (n=16).

Seuraavaksi kysyttiin, koska yritykset olivat ottaneet ensimmaisen robotin kayt-
toonsa (Kuvio 16). Suurin osa vastauksista ajoittui vuosille 2018-2021, yksittaisia
vastauksia sijoittui vuosien 2015-2017 aikavalille seka eraan vastaajan yritys oli
aloittanut robotiikan kayton vuonna 2008. Robotiikka alkoi siis yleistymaan vas-
taajien keskuudessa vuoden 2015 jalkeen, jolloin yli 50 tydntekijan yritykset otti-
vat robotiikkaa kayttoonsa ja vuodesta 2018 eteenpadin suosio kasvoi entisestaan,
jolloin alle 50 tyontekijan yritykset liittyivat kayttéonottoihin. Teoriaosuuden kir-
jallisuus on laajalti 2016—2018 ajalta, joten tdman perusteella robotiikkaan pereh-
tyminen on kasvanut seka suomalaisissa tilitoimistoissa ettda maailmanlaajuisella

tasolla kutakuinkin samaan aikaan.

2020. I /]
2018. . /]
2019. . 3

2021. RN )

2017. S |

2016. EEEEEEEEEE————— |

2015. TS |

2008. EEEEEEEEE————— |

Kuvio 16. Mina vuonna yritykset ovat ottaneet ensimmaisen robotin kayttoénsa?

(n=18).

Taman jalkeisena kysymyksena oli, kuinka onnistuneena vastaajat nakivat robotii-
kan kayttoonoton (Kuvio 17). Vastaajat kayttivat arviointia 1-5 vélisella asteikolla,
jossa 1 tarkoitti hyvin epdonnistunutta kdyttoonottoa, 3 tarkoitti neutraalia mieli-
pidetta ja 5 hyvin onnistunutta kdyttoonottoa. Tulokset jakautuivat 3-5 valiselle

asteikolle antaen keskiarvoksi 3.84. 21 prosenttia vastaajista kokivat kayttoénoton
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erittdin onnistuneeksi ja 42 prosentin kokemukset olivat positiivisia. 37 prosent-
tilla vastaajista oli neutraali nakemys kayttoonottoon tai he saattoivat kokea kayt-
toonotossa seka positiivisia etta negatiivisia asioita. Yhdellakdan yrityksella ei ollut
enimmakseen negatiivisia kokemuksia kayttéonotosta, eli yritykset olivat laajalti

onnistuneet valttamaan kdyttéonoton riskeja.

(RN
o

Kuvio 17. Kuinka onnistunut robotiikan kayttéénotto oli? (n=19).

Edelliseen kysymykseen liittyen vastaajia pyydettiin tarkentamaan, mitka tekijat
vaikuttivat kdyttodnottojen tuloksiin. Vastaukset painottuivat muutamaan paaalu-
eeseen, joita olivat asiantuntevuus, selkea viestinta ja riittava suunnittelu seka

muihin yksittaisiin seikkoihin.

Kaksi vastaajaa kertoivat robotiikan asiantuntijoiden ammattitaidon olleen onnis-
tumisen tekijana. Ensimmainen vastaaja mainitsi asiantuntevasta ohjelmistotoi-
mittajasta ja toinen vastaaja selitti ohjelmistokehittdjien seka maarittelijdiden
vahvasta toimialan ja teknologian asiantuntemuksesta. Maarittelijat ovat IT-alalla
toimivia henkildita, jotka tulkitsevat liiketoiminnan tarpeita ja viestivat eteenpain

ndita esimerkiksi ohjelmistokehittdjille. (Rekrytointi 2018.)

Toinen suuri tekija oli selkea viestintad. Aiempi vastaaja mainitsi myos maaritteli-
joiden ja ohjelmistokehittdjien tydskennelleen samassa paikassa. Voidaan olettaa,
ettd viestinta oli selkedmpaa esimerkiksi sahkoéposteihin verrattuna ja alensi luul-
tavasti vaarintulkinnan riskia, silla henkilot pystyivat varmistamaan robottien toi-
minnan paikan paalla. Toinen vastaaja mainitsi myos onnistuneista tiedonkulun ja

-rakenteen varmistuksista sekd muutoshallinnasta.
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Kolmas syy onnistumiseen johtui riittavasta suunnittelusta. Tallaisia tekijoita olivat
esimerkiksi kdayttoonoton tietojen oikeellisuuksien tarkastamiset ja riittavan ajan
varaaminen sekd robottien kehittamista ettd niiden kdyttéonottoa varten. Erds
vastaaja kertoi automatisoitavia tyétehtavia aiemmin tehneiden tyontekijoiden ol-
leen mukana robottien kehittamisessa. Robottien kayttéonoton jalkeen tyonteki-
jat jatkoivat automatisoitujen tehtavien yllapitotdita. Tama muistuttaa kappa-
leessa 5 mainittua osaamiskeskusmallia, jossa seka liiketoiminnan osaajat etta IT-
ammattilaiset tyoskentelevat yhdessa. Tdassa tapauksessa automatisoitavia tyo-
tehtdvia hoitavat tydntekijat oletettavasti neuvoivat ohjelmistokehittdjia, miten

prosessi toimi kaytannossa.

Erdaana tekijana oli myos taloushallinto-ohjelmistojen yhteensopivuudet. Yksi vas-
taaja kertoi sopivasta taloushallinto-ohjelmiston rajapinnasta ja toinen vastaaja
selitti robotiikan sisadltyneen jo yrityksen kayttamaan taloushallinto-ohjelmistoon.
Kayttoonotolla on luultavasti suurempi todennakoisyys tapahtua sujuvasti, silla
ohjelmistojen valilla on todennakoisesti huomattavasti pienemmat yhteensopi-
vuusriskit. Toisille tilitoimistoille robotiikkaa myyva vastaaja kertoi moniohjelmis-
toympariston estdaneen robottien monistamista laajempaan kayttoon, jolloin yri-
tyksen taytyi kehittaa asiakaskohtaisia ratkaisuja. Kahdella vastaajalla oli vastak-
kaiset nakemykset kdyttoonoton motivaatiosta. Ensimmainen vastaaja ilmoitti
kiinnostuksen seka motivaationsa auttaneen kadyttéonotossa, mutta toinen vas-

taaja ilmoitti robotiikan kdyttdonoton tapahtuneen pakon edesta.

8.5 Robotiikan hyddyt ja riskit

Tassa kategoriassa vastaajilta kysyttiin robotiikan hyodyista ja riskeista. Yleisim-
mat hyddyt jakaantuivat enimmakseen kahteen ryhmaan. Yksi ryhma koostui

muutamasta usean vastaajan mainitsemasta hyodysta.

Ensimmaisena hydtyryhmana oli tarkkuus seka laatu ja ndihin liittyvat kustannus-
sdastot. Tyon tarkkuus ja laatu nousevat, silld robotit eivat tee nappailyvirheita.

Virheiden vahenemiset johtavat puolestaan kustannussaastoihin, silla virheista voi
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aiheutua naiden korjauksiin liittyvia kustannuksia. Ndihin liittyen vastaajat mainit-
sivat robotiikan hyodyiksi myés tehokkaamman ja nopeamman toiminnan. Yksi
vastaaja selitti tehokkuuden ja laadun parantuneen, silla tyontekijoilla oli vahem-

man tehtavia muistin varassa.

Toisena ja myos yleisimpana hyotyryhmana oli ajansaastot seka tahan liittyen ru-
tiinitdiden automatisoinnit. Erds vastaaja mainitsi siirtaneen tyolaita rutiinitehta-
vid roboteille vapauttaen nadin tyoaikaa ja toinen vastaaja kertoi kohonneesta tyo-

moraalista puuduttavien rutiinitéiden automatisoiduttua.

Yhteisena tekijana edella mainituille hyodyille oli, ettd nama olivat myo6s yleisim-
mat syyt robotiikan kayttoonottoihin. Nayttaisi siis, etta yritykset saivat robotii-
kasta toivomiansa hyotyja. Kyseiset hyodyt olivat myos sidoksissa toisiinsa kuten
aiemmissa esimerkeissd mainittiin. Nama hyodyt olivat myos mainittu aiemmissa

teoriakappaleissa, joten teoria ja tutkimustulokset kohtasivat tassa tapauksessa.

Vastaajat saivat myos muita hyotyja, kuten ajan tasalla olevaa tietoa, laadunseu-
rannan paranemista seka kilpailukyvyn kasvamista. Erds vastaaja mainitsi robotii-
kan tuovan yritykselle lisatuloja, silld he tarjosivat yritysasiakkailleen itsetehtyja

robottiratkaisuja.

Robotiikasta koitui my6s haittoja ja riskeja. Nama jakautuivat kolmeen suurem-
paan ryhmaadn seka yksittaisiin tekijoihin. Ensimmaisena ryhmana oli kdyttoon-
oton ongelmat. Ensimmainen vastaaja kertoi ohjelmistotoimittajiin liittyvasta ris-
kista. Ohjelmistotoimittaja voi ymmartaa vaarin, mita tilaaja haluaa robotiikalta.
Toinen vastaaja jatkoi samasta aiheesta varoittamalla ohjelmistotoimittajien
eroja. Eraat toimittajat kdyttavat enemman aikaa alan ja vaatimusten ymmartami-
seen onnistuakseen kerralla. Toiset toimittajat puolestaan tekevat tyonsa liian no-
peasti, jotka johtavat korjauksiin ja tata kautta asiakkaiden lisdlaskutuksiin. Yksi
vastaaja mainitsi ohjelmistotoimittajan suunnittelevan robottien asetukset aino-
astaan kayttoonottoa varten, mutta ei taman jalkeista aikaa varten. Tahan liittyen

erds vastaaja kertoi, etta kdyttoonotto voi jadda keskeneraiseksi, jolloin robottien
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tarvitsema data on vaaraa ja tdma puolestaan aiheuttaa virheellisen toimintansa
puolesta kustannuksia yritykselle. Robottien kayttéonoton riskina oli myds liian

vahdiset investoinnit ja valmistautumiseen kdytettava aika.

Toinen suurempi ryhma koostui robottien ongelmallisesta toiminnasta. Ensimmai-
nen vastaaja ilmoitti robottien antavan vaaria automaattisia ehdotuksia. Toinen
vastaaja selitti robottien toiminnan vaativan tasmaytysten tarvetta, silla robotit
eivat omaa paattelykykya ja taten robotit voivat tulkita asioita vaarin. Robotiikalla
oli ongelmia monimutkaisempien kustannuspaikkojen kanssa seka asiakastietojen
oikeellisuuden tarkastuksissa. Yksi henkild naki myos robottien suorittamat tilidin-
nit ja alv-kasittelyt mahdollisina riskeind. Erds henkild kertoi kestavan automaa-
tiojarjestelman tekemisen vaativan vankkaa ammattitaitoa, mikali jarjestelma on
altis muutoksille tai hairidille. Han jatkoi, ettd robotiikka ei ole virheeton, jolloin
on tiedostettava taman heikkoudet ja osattava varautua niihin. Suurin riski oli ha-
nen mielestddn ohjelmistobugeissa, jolloin robotit voivat tehda virheita suuressa
mittakaavassa. Han suositteli taman riskin pienentamiseksi kattavaa robotiikan

testausta.

Kolmantena ryhmana oli tyétapojen muuttumisiin liittyvat ongelmat. Erds vastaaja
kertoi, etta asioita piti tarkastella eri tavalla robotiikan kayttéonoton jalkeen. Toi-
nen vastaaja kertoi myds robotiikan johtavan uusien ty6tapojen opetteluun ja tata
kautta henkiloston lisdkouluttamiseen, joka puolestaan johti lisdkustannuksiin.
Robotit aiheuttivat ongelmia myos ylldpidon tyotavoissa. Vastaaja kertoi, ettd mui-
den ohjelmien paivittdminen voi sekoittaa robotin toimintaa. Tdma puolestaan
vaatii jatkuvaa robotin paivittamista, mika vuorostaan nostaa kustannuksia. Eras
henkilo selitti automaation vaativan ymparilleen valvontajarjestelman, mikali au-

tomaatiolta jaa tehtdvia tekematta.

Muihin ongelmiin lukeutuivat henkiléston mukaan saaminen seka kaytannon te-
kemisen unohtuminen. Tama johtaa ongelmiin, mikéli robotti ei toimi ja tyonteki-
jat eivat muista, miten tehtdva tulisi hoitaa. Mukana oli my06s yksi vastaaja, joka ei

nahnyt robotiikassa lainkaan riskeja tai haittoja.
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8.6 Robotiikkaan suhtautuminen seka tekodly

Viimeinen kategoria robotiikan kayttoonottaneille henkildille koostui kolmesta ky-
symyksestd, joista kaksi kasitteli robotiikkaan suhtautumista ja viimeinen kysymys

kasitteli tekoalyn kayttoonottoa.

Ensimmaisena kysymyksena oli, miten yritysten tyontekijat kokivat robotiikan (Ku-
vio 18). Arviointi tapahtui 1-5 asteikolla, jossa 1 tarkoitti hyvin negatiivista nake-
mystd, 3 merkitsi neutraalia ndkemysta ja 5 erittdin positiivista ndkemysta. 53 pro-
senttia vastaajista naki ohjelmistorobotiikan positiivisena ja 31 prosenttia erittdin
positiivisena tekijana. Loput 16 prosenttia vastaajista nakivat taman neutraalina
asiana eli yhdenkaan yrityksen tyontekijat eivat ndhneet robotiikkaa negatiivisena
asiana. Keskiarvoksi tuli 4.16. Robotit nayttaisivat siis antaneen tyontekijoille

enemman hyotyja kuin haittoja laajalti positiivisten nakemysten vuoksi.

RN WA~ O,
w

Kuvio 18. Millaisena yritysten tyontekijat nakivat robotiikan? (n=19).

Taman jalkeen kysyttiin, kuinka suurena uhkana vastaajat nakivat robotiikan tili-
toimistojen toiden sailyvyydelle (Kuvio 19). Arviointi suoritettiin jalleen 1-5 as-
teikolla, jossa 1 tarkoitti pienintda mahdollista uhkaa, 3 tarkoitti neutraalia mielipi-
dettd asiasta ja 5 tarkoitti suurinta mahdollista uhkaa. 53 prosenttia vastaajista
nakivat robotiikan hyvin pienena uhkana ja 37 prosenttia nakivat tdman pienena
uhkana. 11 prosentilla oli neutraali nakemys asiasta. Nain ollen vastausten keskiar-
voksi muodostui 1.58 eli vastaajat eivat nahneet robotiikkaa negatiivisena asiana

tassakdan tapauksessa. Tulosten perusteella robotiikka ei ole vaikuttanut
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tyotehtadviin siten, etta tilitoimistot nakisivat taman uhkana téiden sailyvyydelle.

=N W B~ U,
N

Kuvio 19. Nakevatko yritykset robotiikan uhkana toillensa? (n=19).

Lopuksi yrityksilta kysyttiin, mikali ne olivat ottaneet tekoalya kayttoonsa (Kuvio
20). 74 prosenttia vastaajista olivat ottaneet tai ottamassa tekoalya kayttoonsa.
21 prosenttia vastaajista eivat olleet paattaneet tekodlyn kayttéonotosta ja yksi
vastaaja harkitsi tekoalyn kayttéénottoa. Yksikaan vastaaja ei tyrmannyt tekodlyn
hankintaa. Yritysten tekoalyn harkinta ja ndiden kdyttoonotot viittaavat tekoalyn

tarkeyteen ja mahdollisesti sen vadjaamattomyyteen tilitoimistoissa.

Yritys on ottanut tai ottamassa tekoalya kaytt6onssi. NN (4
Yritys ei ole viela paattanyt tekodlystd. IE— 4
Yritys harkitsee tekodlyn kayttoonottoa. = 1
Yritys ei ota tekodlya kayttéonsa. | 0

Kuvio 20. Ovatko yritykset ottaneet tekoalya kdytt66nsa? (n=19).
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9 YHTEENVETO

Opinnaytetyon viimeisessa kappaleessa tehddan yhteenveto tutkimuksen tulok-
sista, tarkastellaan ndiden luotettavuutta ja patevyytta sekad annetaan jatkotutki-

musehdotuksia.

9.1 Tutkimuksen johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata kappaleessa 2 mainittuihin seuraaviin tut-

kimuskysymyksiin.

1. Kuinka yleisesti ohjelmistorobotiikkaa kaytetaan tilitoimistoissa?

2. Miksi tilitoimistot ovat tai eivat ole ottaneet ohjelmistorobotiikkaa kayt-
toéonsa?

3. Mitka ovat ohjelmistorobotiikan kayttékohteet?

4. Mitka ovat ohjelmistorobotiikan hyodyt ja riskit?

5. Millaisena tilitoimistot ndakevat ohjelmistorobotiikan?

Tutkimus selvitti ensimmaista tutkimuskysymysta. Alle viidesosa vastaajista oli ot-
tanut robotiikkaa kayttoonsa, eli osuus oli melko pieni. Tuloksista kuitenkin selvisi,
ettd noin kolmasosa aikoi, harkitsi tai oli parhaillaan kokeilemassa robotiikkaa.
Vastaajat olivat siis kiinnostuneita robotiikasta ja kdyttoonottaneiden tilitoimisto-
jen osuus taman otoksen perusteella tulee todennakoisesti kasvamaan huomatta-

vasti lahitulevaisuudessa.

Toisen tutkimuskysymyksen liittyen vastaajien tarkeimmat syyt robotiikan kokei-
luun tai kayttoonottoon molemmilla ryhmilla oli toistuvien tdéiden automatisoinnit
seka ajansdastot. Robotiikkaa kdayttoonottamattomien yleisimmat syyt olivat ajal-

lisiin ja rahallisiin ongelmiin liittyvia.

Kolmatta tutkimuskysymysta selvitettiin kysymalld, missa tehtavissa tilitoimistot
kayttivat tai uskoivat kdyttavansa robotiikkaa seka milla alueella robotiikka oli an-

tanut suurimpia hyotyja. Suosituimpana vastauksena kaikkiin kysymyksiin oli osto-
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ja myyntilaskutus. Kyseiset vaihtoehdot soveltuvat oletettavasti parhaiten auto-

matisoitavaksi niiden sadannénmukaisuuden ja suuren volyymin vuoksi.

Neljanteen tutkimuskysymykseen saatiin seuraavanlaisia vastauksia. Ohjelmisto-
robotiikan suurimpia hyotyja olivat laadukkaampi ja tehokkaampi toiminta, ajan-
ja kustannusten saastot seka rutiinitdiden automatisoinnit. Suurimmat haitat 16y-
tyivat kayttoéonottoon ja ohjelmistotoimittajiin liittyvista riskeista seka robottien

virheellisesta toiminnasta, kuten tulkintavirheista ja teknisista ongelmista.

Viimeiseen tutkimuskysymykseen liittyen kysyttiin kolme kysymysta kayttéénoton
onnistumisesta, tyontekijéiden mielipiteista seka tyopaikkojen sailyvyydesta. Vas-
taajilla oli positiivisia kokemuksia kayttodnottojen onnistumisista, joiden syita oli-
vat asiantuntijoiden ammattitaitoisuudet, selkea viestinta seka riittava valmistau-
tuminen kayttoonottoa varten. Yritysten tyontekijoiden mielipiteet robotiikasta
olivat my0s positiivia ja vastaajat nakivat robotiikan vain pienena uhkana téillensa.
Vastaajien ndakemykset ohjelmistorobotiikasta olivat yleisesti ottaen positiivisia
kyseisten vastausten perusteella ja huomattavana seikkana oli, etta vastaajilla ei

ollut enimmakseen negatiivisia kokemuksia.

Tutkimuksesta selvisi myos seitseman muuta merkittdvaa havaintoa. Tutkimuk-
sessa havaittiin merkittavan osan robotiikkaan tutustumattomista yrityksista kuu-
luvan mikroyrityksiin. Toisena havaintona oli yhtalaisyydet robotiikan kdyttoonot-
tojen tilojen seka tilitoimistojen kokojen valilla. Useimmat suuret tilitoimistot oli-
vat ottaneet robotiikkaa kayttoonsd, keskikokoiset tilitoimistot olivat kokeile-
massa robotteja ja pienet tilitoimistot harkitsivat robotiikan kokeilua. Kolmantena
havaintona oli suurempien tilitoimistojen ottaneen robotiikkaa kdyttoonsa vuo-
den 2015 jalkeen ja pienempien tilitoimistojen aloittaneen kayttamaan robotiik-
kaa vuodesta 2018 asti. Neljantena I6ydoksena oli suurempien tilitoimistojen kayt-
tavan padasiassa UiPath:ia ja itse rakennettujen robottien seka pienempien suo-
malaisten robotiikkaohjelmistojen olleen suosittuja pienempien tilitoimistojen
keskuudessa. Viidentena havaintona oli suurimman osan robotiikkaa kdyttamat-

tomista vastaajista nakevan robotiikassa potentiaalia my6hempaa kayttoa varten.
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Kuudentena loydoksena oli usean vastaajan ottaneen tekoalya kayttoéonsa tai har-
kitsevan sen kokeilua. Seitsemantena havaintona oli robotiikasta saatujen hyoty-

jen olleen my0s yleisimpina syina robotiikan kayttéonottoihin.

Tutkimus tuki useita teoriassa mainittuja vaittamia. Robotiikan kayttéonottoon
liittyvia yhtaldisyytena oli robotiikan yleistyminen 2010-luvulla, kayttédnoton syita
olivat tehokkuus, tarkkuus seka kustannussaastoét ja kayttoonoton onnistumiseen
vaikutti eri osapuolten osallistuminen alusta asti. Hyotyjen ja haittojen yhtalai-
syyksia olivat robotiikan antamat hyodyt seka tyénantajille etta tyontekijoille. Ro-
bottien hyotyihin kuuluivat myés tarkempi ja tehokkaampi toiminta, kustannus-
saastot seka rutiinitdiden automatisoinnit ja riskina oli tulkintavirheet. Muita yh-
talaisyyksia olivat, etta robotteja kaytettiin toistuviin ja saantoéihin perustuviin tyo-
tehtaviin, myynti- ja ostolaskutuksen automatisointi oli yleistynyt, robotit eivat
vaikuttaneet tyopaikkojen katoamiseen ja robotiikan kayttéonottaneet yritykset

olivat siirtyneet tai siirtymassa tekoalyn kdyttoonottoon.

Toisaalta tutkimuksesta [6ytyi myos parannettavaa. Rajaus oli liian laaja ja olisi si-
ten voitu rajata pienemmalle alueelle, kuten pelkdstdaan robotiikan hyotyihin ja
haittoihin tilitoimistoissa. Taman lisaksi yksi kysymys olisi voitu muuttaa. Robotiik-
kaa kayttoonottamattomilta vastaajilta kysyttiin, nakivatkd he ohjelmistorobotii-
kassa potentiaalia myohempaa kayttoa varten. Tama olisi voitu vaihtaa ja sen si-
jaan kysya robotiikkaa kayttéonottaneilta, mitkd olivat heidan yleiset mielipi-
teensa robotiikasta 1-5 valiselld asteikolla, silld tama kysymys olisi vastannut pa-
remmin viidenteen tutkimuskysymykseen. Toisaalta ensin mainitusta kysymyk-
sesta saatiin mielenkiintoinen tulos ja korvaava kysymys olisi saattanut olla liian

epamaarainen ilman tarkentavaa jatkokysymysta.

Tutkimuksesta saatiin siis vastaukset kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksesta
selvisi my6s muita aiemmin mainittuja havaintoja seka tutkimus tuki useita teorian
vaitteita. Nain ollen tutkimus voidaan luokitella puutteistaan huolimatta laajalti

onnistuneeksi.



63

9.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Aineiston laadukkuus on olennaista ja tata voidaan mitata aineiston luotettavuu-
della eli reliabiliteetilla seka patevyydelld eli validiteetilla. (Likitalo & Rissanen
1998, 22.) Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen mittaustulosten toistetta-
vuutta. Toisin sanoen mita pienempi tulosten sattumanvaraisuus on, sita parempi
myos reliabiliteetti on. Erityisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti
tarkoittaa yksiselitteista saanndstda tulosten tulkinnassa ja naiden johdonmukai-
sessa noudatuksessa. (Uusitalo 2001, 81, 84.) Validiteetti tarkoittaa tietyn mittarin
kykya mitata tiettya asiaa. Mittaamisella puolestaan tarkoitetaan muuttujan nu-
meeristen arvojen madrittamista seka havaintojen vertaamista ja niiden yhtalai-
syyksien loytamista. Validiteetti koostuu ulkoisesta ja sisdisesta validiteetista. Ul-
koisessa validiteetissa ovat avainasemassa oikeiden johtopaatdsten tekeminen ai-
neistosta seka oikeiden tulkintojen perustuminen tuloksiin. Sisdisessa validitee-
tissa on tarkeda mittarin ja sen epatarkkuuksien tarkastelu. (Uusitalo 2001, 78, 82,

84; Likitalo & Rissanen 1998, 72.)

Tutkimuksen reliabiliteetista 10ytyi tata tukevia tekijoita seka puutteita. Ensimmai-
nen reliabiliteettia parantava tekija oli tutkimuksen pitdminen mahdollisimman ly-
hyena ja nopeasti suoritettavana. Tama pienentaa kyselyn keskeytymisen riskia
seka vastaajan turhautumista kyselyn pituuteen, joka voisi johtaa kyselyn tekemi-
seen liiallisella kiireelld ja ndin ollen virheellisiin tuloksiin. Toisena tekijana oli ky-
selyssa kaytetyt monivalintakysymykset seka 1-5 asteikon arvioinnit, jotka pienen-
sivat vaarintulkinnan riskeja verrattuna vapaasti vastattaviin kysymyksiin. Kolman-
tena positiivisena vaikuttajana oli vastaajien anonymiteetti, joka saattoi auttaa
heitad olemaan rehellisempia. Vastaajat saattavat peitella todellisia mielipiteitansa,
mikali heidan vastauksensa yhdistettaisiin suoraan heidan henkilotietoihinsa. Ano-
nymiteetin puuttuminen olisi voinut erityisesti vaikuttaa tyopaikkojen sailyvyy-

teen ja tyontekijoiden mielipiteisiin roboteista liittyviin kysymyksiin.

Neljantena syyna oli kyselyn hyva ajankohta. Kysely ldhetettiin toukokuussa, silla

tutkijan tyokokemuksen perusteella tilitoimistoilla on yleensa pienempi tydmaara
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kyseisena ajanjaksona esimerkiksi vuodenvaihteen kiireisiin verrattuna. Vastaajat
saattoivat olla paremmassa mielentilassa kesdalomien ollessa lahelld, joka saattoi
vahentaa kiireisessa ja artyneessa mielentilassa vastaamista, vaikuttaen vastaus-
ten totuudenmukaisuuteen. Viidentena reliabiliteettia parantavana syyna oli, etta
vastaajia ei pakotettu vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Kyselyn alkupaassa olevia
pakollisia peruskysymyksia lukuun ottamatta useassa vastauksessa oli Muu-vaih-
toehto, johon vastaajat saivat halutessaan tdydentda “En tieda” tai yksinkertaisesti
jattaa vastaamatta sen sijaan, etta he olisivat arvanneet tai valinneet sattumanva-

raisia vastauksia.

Tutkimuksen reliabiliteetissa oli myds ongelmia. Ensimmaisena ongelmana oli po-
tentiaalisen vastausmaaran kasvattaminen. Pieni vastausmaara tarkoittaa huonoa
reliabiliteettia, silla mitd vahemman tutkimuksessa on vastaajia, sitd enemman vir-
heet ja poikkeamat vaikuttavat kokonaistuloksiin. Tutkimuksen vastaajamaara oli
melko hyva, mikd saattoi osittain johtua aiemmin mainitusta hyvasta ajankoh-
dasta. Kyseista arvoa olisi kuitenkin voitu nostaa entisestaan ottamalla mukaan
Taloushallintoliiton auktorisoitujen tilitoimistojen ulkopuolisia tilitoimistoja. Toi-
sena riskina oli vastausten vaarintulkinta tutkijan tai vastaajan toimesta. Kyseinen
riski esiintyi erityisesti vapaasti vastattavissa kysymyksissa. Riskia pienenettiin tar-
kastamalla kaikki vastaukset useaan kertaan. Tosin jotkin vastaukset tuntuivat kes-

keneradisilta, jattaen asioita arvailujen varaan.

Kolmantena ongelmana oli, ettd erddssa kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioi-
maan tyontekijoiden suhtautumista robotiikkaan. Tama aiheuttaa ongelmia luo-
tettavuudessa, silld toisten tyontekijoiden puolesta vastaaminen ei anna yhta tark-
kaa kuvaa, kuin asian kysyminen jokaiselta tyontekijaltd henkilokohtaisesti. Toi-
saalta tdahan olisi mennyt liian paljon aikaa verrattuna tasta saatavaan tarkkuuden
paranemiseen. Neljantena ongelmana oli vadarinymmarryksen riski, silla vastaajien
on tyolaampaa kysya selvennystd kysymyksiin esimerkiksi haastatteluun verrat-

tuna. Ndin ollen he voivat vastata, vaikka eivat taysin ymmartaisikdan kysymysta.
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Riskia pyrittiin pienentamaan tekemalla kysymyksista ja monivalinnoista mahdol-

lisimman selvia.

Tutkimuksen validiteetissa oli myds hyvia ja huonoja puolia. Ensimmaisena positii-
visena seikkana oli, etta tutkimuksen kysymykset perustuivat Iahes kokonaan teo-
riassa mainittuihin havaintoihin, jolloin kyseisia asioita oli mitattu jo aiemmin.
Tama antoi hyvan pohjan kysymysten suunnittelulle. Toisena hyvana puolena oli,
ettd kyselylomakkeen vastaukset olivat padosin ymmarrettavia ja vastasivat sii-
hen, mita oli tarkoitus tutkia. Ndin ollen kysymysten mittarit toimivat, joten ylei-
nen validiteetti oli verrattain hyva. Kolmantena positiivisena tekijana oli tutkimuk-
sen hajonnan vahaisyys. Esimerkiksi 1-5 asteikon vastaukset sijoittuivat joko 3-5
valille tai 1-3 valille, jolloin merkittavia poikkeuksia ei ollut. Vapaasti valittavissa
kysymyksissa oleva hajonta oli suurempaa, mutta silti verrattain pienta, silla useat
vastaukset olivat kytkoksissa aiemmin mainittuihin suurempiin alaryhmiin. Ha-
vaintojen yhtendisyys on myods tdrkea tekija. Monivalintakysymysten vastaukset
olivat pitkalti yhtenaisia, kuten robotiikkaa kokeilevien ja kdayttaneiden vastaukset
robotiikan kayttokohteista. Ndin ollen vastauksista oli pddasiassa helppo tehda

johtopaatoksia, joka viestii onnistuneesta validiteetista.

Validiteetissa oli myds puutteita. Kuten kappaleessa 7 mainittiin, monivalintakysy-
mykset ovat kompromisseja tarkkuuden kanssa, joten joidenkin kysymysten vas-
taukset johtivat spekulointiin. Monivalintakysymyksia olisi voitu jalostaa tekemalla
tarkentavia jatkokysymyksia, joissa olisi kysytty perusteluja henkilén valinnoille.
Tama olisi lisannyt tarkkuutta, mutta useat lisdkysymykset olisivat tehneet kyse-
lysta lilan pitkdn. Luotettavuutta pahensi myos testattujen lomakkeiden puute.
Muutamalle tilitoimistolle lahetyt testilomakkeet olisivat auttaneet |6ytamaan lo-
makkeista puutteita sekd valttdmaan vaarinymmarryksen mahdollisuuksia ennen
suuremmalle massalle tarkoitetun lomakkeen ldhettamista. Ajankohta oli kuiten-
kin toukokuun aikana, joten kyselyn |ahetysta taytyi kiirehtia, jotta kysely voitiin
suorittaa ennen vastaajien siirtymista kesalomille, jonka vuoksi testilomakkeita ei

tehty.
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Monivalintakysymyksissa oli annettuihin vaihtoehtoihin liittyvida ongelmia. "Mita
palveluja yrityksenne tarjoaa?” ja "Missa tehtavissa yrityksenne on kayttanyt tai
uskoisi voivan kayttavan robotiikkaa?” kysymyksissa ei ollut samoja valintoja, ku-
ten “kirjanpito” ja “tilinpaatds” vaihtoehtoja. Kyseiset valinnat olivat alun perin
tarkoitettu naihin kysymyksiin, mutta joitakin vaihtoehtoja jouduttiin poistamaan
lomakkeen selkeyden vuoksi. Tutkija ei tiennyt, mitka vaihtoehdot olisivat suosit-

tuja, jolloin muun muassa kyseiset vaihtoehdot jaivat pois.

Reliabiliteetissa ja validiteetissa oli siis parannettavaa, mutta kaiken kaikkiaan
nama olivat tutkimuksessa melko hyvia. Positiiviset tekijat, kuten ymmarrettavat
seka yhtenaiset tulokset, olivat pdaasiassa tarkeammassa asemassa reliabiliteetin

ja validiteetin heikkouksiin verrattuna.

9.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksesta on mahdollista tehda useita jatkotutkimuksia. Kyseinen tutkimus
antoi yleiskuvan ohjelmistorobotiikasta tilitoimistojen nakdkulmasta, joten seu-
raavat tutkimukset voisivat keskittya tarkemmin yksittaisiin osa-alueisiin, kuten
robotiikan hyotyihin ja haittoihin, tyontekijoiden ja -antajien suhtautumiseen ro-
botiikkaan seka tarkempiin robotiikan kayttéonottokokemuksiin. Tutkimuksesta
selvisi my0s, ettda melko suuri joukko oli vield kokeilemassa tai ottamassa robotiik-
kaa kayttoonsa. Aiheesta voisi siis tehdda samanlaisen tutkimuksen noin vuoden
kuluttua, jolloin suurempi otos olisi ottanut robotiikkaa kdayttoonsa ja voisi kertoa

kokemuksiaan roboteista.

Erityisesti tekoalyn kaytto tilitoimistoissa olisi mielenkiintoinen idea. Tekoaly oli
tassa tutkimuksessa sivuroolissa, joten jatkotutkimus voisi keskittya esimerkiksi
pelkastdaan tekoalyyn tai tutkia, miten tekoalya on jatkettu eteenpdin ohjelmisto-
robotiikasta. Suuri osa yrityksista vastasi, ettad he olivat jo joko kdyttamassa tai ko-
keilemassa tekoalya, joten tallaisen tutkimuksen tekeminen voisi olla kannattavaa
jo muutaman vuoden kuluttua. N&in ollen tekodlyyn liittyva tutkimus saattaisi olla

luonteva seuraava askel tasta tyosta.
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LIITE 1. Saatekirje

Hei,

Olen Henri Luomaranta ja opiskelen tradenomiksi Vaasan Ammattikorkeakou-
lussa. Teen opinndytetyotani ohjelmistorobotiikasta ja tahan liittyen tarvitsisin
tilitoimistojen nakemyksia ohjelmistorobotiikkaa kohtaan. Kyselyyn vastaaminen
on luonnollisesti vapaaehtoista, mutta toivoisin osallistumistanne, silla jokaisesta

vastauksesta on minulle korvaamaton arvo.

Kyselyyn vastaukset kasitelladan anonyymisti. Kysely muuttuu vastaustenne mu-
kaisesti, joten kyselyn suorittaminen kestda noin 1-10 minuuttia valinnoistanne
riippuen. Tahdelld merkityt kysymykset ovat pakollisia ja loput ovat vapaaehtoi-
sesti vastattavia. Toivoisin kuitenkin vastauksianne mahdollisimman moniin kysy-
myksiin. Pyytadisin myds harkitsemaan kyselyyn vastaamista, vaikka ette olisi tu-
tustuneet robotiikkaan tai teilla ei olisi sita kaytossa. Talldin kysely kestaa vain
noin 1-3 minuuttia. Huomioittehan, etta kyselya ei voi tallentaa ja jatkaa myo-
hemmin, joten pyytaisin teitad suorittamaan kyselyn saman istunnon aikana. Pi-
dan kyselyn vastauksia tietokoneellani, kunnes opinnadytetyoni on hyvaksytty ja

tdman jalkeen poistan vastauksenne.

Paasette kyselyyn klikkaamalla alla olevaa linkkid, joka ohjaa teidat Microsoft

Formsiin. Kysely sulkeutuu 22.5.2021 klo 12:00.

Autan mielellani, mikali teilla on lisakysymyksia tahan liittyen.

[Linkki kyselyyn]

Ystavallisin terveisin,
Henri Luomaranta
Liiketalouden yksikko

Vaasan Ammattikorkeakoulu
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LIITE 2. Kyselylomake

Ohjelmistorobotiikkakysely

* Pakollinen tieto

Yleiset tiedot

1. Mika on yrityksenne henkil6stomaara? *
[11-5 tyontekijaa.

[16—20 tyéntekijaa.

[121-50 tyontekijaa.

L1Yli 50 tyontekijaa.

2. Onko yrityksenne tutustunut ohjelmistorobotiikkaan? *
LIKylla.
L1 Ei.

3. Mita palveluja yrityksenne tarjoaa?
[IHR-palveluja.

[LIKonsultointia.

[IMatka- ja kululaskutusta.
CIMyyntilaskujen kasittelya.

[1Ostolaskujen kasittelya.

[IPalkkahallintoa.

[IRaportointia.

LITilinpaatosta.

[LIVerosuunnittelua.

Muu.

4. Kayttaako yrityksenne ohjelmistorobotiikkaa? *
[IKylld, olemme ottaneet robotiikkaa kdayttoomme.
[10lemme kokeilemassa robotiikkaa.

COJAiomme kokeilla/harkitsemme robotiikan kokeilua.

LIEi. Olemme aiemmin kokeilleet robotiikkaa, mutta emme ottaneet sita kayt-
téomme.

LIEi. Emme mydskdan harkitse sen kokeilua.
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Robotiikan kokeilu

5. Missa tehtdvissa uskoisitte yrityksen voivan hyédyntaa ohjelmis-
torobotiikkaa?

[IHR-palveluissa.

[IMatka- ja kululaskutuksessa.

LIMyyntilaskujen kasittelyssa.

[IOstolaskujen kasittelyssa.

[IPalkkahallinnossa.

[IRaportoinnissa.

CITilinpaatoksessa.

Muu

6. Mitka ovat yrityksen tarkeimmat syyt ohjelmistorobotiikan
kokeiluun ja mahdolliseen kdytté6nottoon?

[JAjansdastot.

[IKustannussaastot.

[IParempi joustavuus.

LIParempi kilpailukyky.

[ISuuremman tyémaaran kasittely.

[IToistuvien téiden automatisointi.

[1Virheiden vdhenemiset.

LIYmparivuorokautinen toimivuus.

Muu
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Kayttoonotto

7. Mitka olivat yrityksen tarkeimmat syyt ohjelmistorobotiikan
kayttoonottoon?

[JAjansdastot.

[IKustannussaastot.

[IParempi joustavuus.

LIParempi kilpailukyky.

[ISuuremman tyémaaran kasittely.

LToistuvien téiden automatisointi.

[IVirheiden vahenemiset.

LIYmparivuorokautinen toimivuus.

Muu

8. Mita robotiikkaohjelmistoja yrityksenne kayttaa?
[JAutomation Anywhere.

CIBluePrism.

LINICE.

LIThoughtonomy.

LlUiPath.

Muu

9. Mina vuonna yrityksenne otti ensimmaisen robotin kaytt6onsa?

P

10. Missa tehtavissa yrityksenne on kayttanyt robotiikkaa?
[lAsiakastietojen hallinnoinnissa.

[CIMaksumuistutuksissa ja perinndissa.

[IMatka- ja kululaskutuksessa.

CIMyyntilaskujen kasittelyssa.

[IOstolaskujen kasittelyssa.

[IPalkanlaskennassa.

[JRaportoinnissa.

[1Viranomaistilityksissa.

Muu



11. Milla osa-alueilla robotit ovat hyodyttineet eniten?
[lAsiakastietojen hallinnoinnissa.

[IKirjanpidossa ja tilinpaatoksessa.

[1O0sto- ja myyntilaskuissa.

[IMatka- ja kululaskuissa.

[1Palkanlaskennassa ja tyonantajasuorituksissa.

Muu

12. Kuinka onnistunut kdyttéonotto oli?

(1 = erittdin epdonnistunut, 3 = neutraali, 5 = erittdin onnistunut).
11

12

13

(14

15

13. Mitka tekijat vaikuttivat kdayttoonoton tulokseen?

B
|

< | f

Hyodyt ja haitat

14. Mita hyotyja ohjelmistorobotiikka on antanut?

il

=]

[« | i

15. Mita haittoja ja riskeja ohjelmistorobotiikasta on koitunut?
N
_

< | f
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Muut tiedot

16. Arvionne, miten yrityksen tyontekijat ovat suhtautuneet robot-

iikkkaan?

(1= nakevat erittdin huonona asiana, 3 = neutraali, 5 = nakevat erittdin hyvana
asiana).

11

12

13

14

15

17. Naetko robotiikan tulevaisuudessa uhkana tilitoimistojen téiden

sdilyvyydelle?

(1 = En nde lainkaan uhkana, 5 = Nden erittdin suurena uhkana).
1

12

3

14

15

18. Onko yrityksenne harkinnut tekoalyyn liittyvien teknologioiden
kayttoa?

[JKylla. Olemme ottaneet/ottamassa tekoalya kdayttoomme.

CIKylla. Harkitsemme tekoalyn kayttoonottoa.

LIEmme ole vield paattaneet.

CIEi.

Muu



19. Mitka tekijat ovat estaneet yritystanne hankkimasta ohjelmis-
torobotiikkaa?

[JAutomatisoitavia prosesseja ei ole tarpeeksi.
[lLiian korkeat kayttoonottokustannukset.
[ILiian suuri muutos yritykselle.

[JOhjelmiston monimutkaisuus.
[JOhjelmistojen yhteensopimattomuus.
[IProsessit eivat sovellu automatisoitaviksi.
[1S&astot eivat ole tarpeeksi suuria.
[ITietoturvaongelmat.
CTietamyksen/koulutuksen puute.
CISiirrymme suoraan tekoalyratkaisuihin.
[1Vaatii liian paljon aikaa.

Muu

20. Nakeeko yrityksenne ohjelmistorobotiikassa potentiaalia myo-
hempaa kayttoonottoa varten?

LIKylla.

CIEi.
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