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Ty6 on portfoliomainen paivakirjaopinnaytetyd, joka on toteutettu aikavalilla 24.5.2021 -
12.8.2021 sisaltaen kaksi lomaviikkoa. Kymmenen viikon seurantajaksolla kuvataan opin-
naytetyon tekijan tyoskentelya toimitusprojektina toteutettavassa ohjelmistoprojektissa hy-
vaksymistestausjakson aikana.

Ohjelmiston hyvaksymistestauksella varmistetaan, etté testauksen kohteena oleva jarjes-
telma on riittdvan kypsa ja tasokas tuotantokayton aloitusta varten. Testaus suoritettiin ma-
nuaalitestauksena tuotantoymparistdssa.

Opinnaytetyon tekijan tavoitteena oli laajentaa omaa ammattitaitojaan testaajana: hahmot-
taa hyvaksymistestausjakson merkitys osana ohjelmistoprojektia, havainnoida toiminnalli-

sen testauksen ja hyvaksymistestauksen eroavaisuuksia sekd omaksua hyvia testauskay-
tanteitd testitapauksen suunnittelusta tulosten raportointiin.

Testauksen kohteena oli julkishallinnon organisaation tarjoama jarjestelmé, jonka loppu-
kayttajia ovat osa organisaation tyéntekijoista, asiakkaat seka yhteistyokumppanit. Testaus
suoritettiin pa&osaksi paakayttajan ja asiakkaan kayttajarooleilla. Tyontekijat kayttavat jar-
jestelmaa valtaosaksi Windows-PC:lla verkkoselaimella, kun taas asiakkaiden parissa or-
ganisaation verkkopalveluiden kayttdé mobiililaitteilla yleistyy jatkuvasti. Jarjestelma on ra-
kennettu responsiiviseksi, mika mahdollistaa sen sujuvan kayton mobiililaitteiden verk-
koselaimilla. Hyvaksymistestauksen aikana jarjestelméa on testattu myds mobiililaitteilla.

Hyvaksymistestausjakson merkitys ilmeni opinnaytetydprosessin aikana selkeasti: hyvak-
symistestaukselle oli tilaaja- ja toimittajaosapuolten valisisséd sopimuksissa méaaritetty va-
himmaiskesto, mutta testausjaksoa oli tarpeen pitkittaa, jotta jarjestelma saataisiin vastaa-
maan tuotantokaytdn aloittamisen tarpeita ja vaatimuksia. Kaytannon testaustyo oli tes-
tiymparistossa suoritettavan toiminnallisen testauksen ja tuotantoympéristossa suoritetta-
van hyvaksymistestauksen osalta hyvin samankaltaista; merkittavin ero oli testaamiseen
kaytetyssa ymparistdssa ja toimittajan Jira-projektinhallintaochjelmistoon tehtévien kirjaus-
ten kaytannoissa. Hyvien testikirjausmenetelmien tarkeys nayttaytyi ristiintestauksen
kautta: relevantin tiedon kirjaaminen testitapaukseen ja -suoritteeseen tuo l&pinakyvyytta ja
luotettavuutta. Virhehavaintojen kirjaamista varten luotu luonnostiketti antoi konkreettisia
vinkkeja siihen, mitd asioita kattavaan virhehavaintoon on hyva merkita ja samoja asioita
pystytddn soveltamaan myds testisuunnitelmaan ja -suoritteeseen.

Asiasanat
testaus, vaatimusmaarittelyt, etaty®
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1 Johdanto

Opinnaytety® on toteutettu aikavalilla 24.5.—12.8.2021. Ty6skentelen julkishallinnon orga-
nisaatiossa IT-asiantuntijana, ja opinnaytetydprosessin alkaessa on tydokokemusta kerty-

nyt hieman alle vuoden verran. Tyéssa kuvattavat vaatimukset ja maarittelyt seka kompo-
nenttien nimet on muutettu fiktiivisiksi eika tydssa kuvata tarkasti, mihin tarkoitukseen jar-

jestelma on tilattu.

Taméanhetkinen tydnkuvani kattaa uuden, toimitusprojektina toteutettavan jarjestelméan toi-
minnallisen testaamisen, hyvaksymistestaamisen seka tiimi- ja yksikkdtasolla pidettavat
ryhmé&palaverit, yksikkdinfot ja muut yhteiset tydasioita kéasittelevat kokoontumiset. Tyd on
talla hetkella kotietaty6téa koronatilanteesta johtuen, mutta tiimin jasenet tydskentelevat eri
puolilla Suomea, joten etayhteyksien kaytto olisi arkipaivaa myds toimistolla tydskennel-
lessa.

Tyon tietoperustana kaytetaan Ohjelmistotestauksen kasikirjaa (Kasurinen 2013), joka on
ohjelmistotestausta kasitteleva perusteos ja jossa testaamista kasitellaén testauksen teke-
misen liséksi testauksen organisoinnin nakdkulmasta. Opinnaytetydssani keskityn kuiten-
kin testauksen tekemiseen. Toinen tietoperustan teos on The Art of Software Testing 3rd
Edition (Myers, Badgett & Sandler 2004), jossa on huomioitu my6s mobiililaitteilla suoritet-

tavan testaamisen nakokulma.

ISTBQ:n suomenkielisen Perustason sertifikaattisisallon (FiSTB 2018, 12) mukaan tes-
tauksen tavoitteisiin kuuluu arvioida muun muassa vaatimuksia ja kayttajatarinoita, toden-
taa vaatimusten tayttyminen seka l6ytaa hairioita ja vikoja. Hamblingin, Morganin, Sama-
roon, Thompsonin ja Williamsin (2010, kappale 1) seka Kasurisen (2013, 19-20) mukaan
testauksen tehtéva on osoittaa virheiden olemassaolo samalla kun taydellisesti kaikenkat-
tava, kaikki virheet I6ytava testaus on kuitenkin mahdotonta. Testauksen tavoitteena on
tarkistaa ja varmistaa, ettéa jarjestelma tayttaa asiakkaan tarpeet ja etta se on toteutettu
suunnitelmien mukaan (Kasurinen 2013, 13). Osana jarjestelman tilaajatahon testaustii-

mia tydskentelen vaatimusten ja kayttdjien tarpeiden tayttymisen todentamisen parissa.

Hyvaksymistestaus on tyvaihe, jonka tavoitteena on osoittaa jarjestelman olevan riittavan
kypsa ja tayttavan sille maaritellyt vaatimukset (Kasurinen 2013, 57) seka loppukayttdjien
tarpeet (Myers ym. 2004, kappale 6). Testaus suoritetaan tuotantoymparistossa (Kasuri-
nen 2013, 57), mutta jarjestelma ei luonnollisestikaan ole vield suuren yleisén saatavilla,

vaan paasy ja kirjautuminen jarjestelméén on rajattua.



Testauksen kohteena oleva jarjestelma tulee korvaamaan vanhan, samaan palveluun kyt-
ketyn jarjestelman. Tarve jarjestelméan uusimiselle kumpuaa organisaation tarpeesta kehit-
taa teknisia jarjestelmia seka jarjestelman tarjoaman palvelun suosiosta. Lisdksi jarjestel-
man kayttd mobiililaitteilla kasvattaa suosiotaan; vuonna 2020 organisaation verkkosivu-
jen vierailuista 61 % tehtiin mobiililaitteella. Vuonna 2020 jarjestelman palvelua kaytettiin
hieman alle 250 000 kertaa, kun vuotta aiemmin vastaava luku oli hieman yli 200 000.

Testattavaa jarjestelmaa kaytetaan verkkoselaimella. Jarjestelmé on responsiivinen, joten
sitd voi kayttaa sujuvasti myds mobiililaitteilla. Valtaosa testauksesta suoritettiin tydnanta-
jan tarjoamalla kannettavalla PC-tietokoneella Windows-kayttojarjestelmalla. Responsiivi-
suus ja toimintojen oikeellisuus todennettiin testaamalla jarjestelméaé selaimen mobiiliemu-

laattorilla seka fyysisilla mobiililaitteilla.

Tyb6ssani tarvittava osaaminen ei rajaudu minkaan tiettyjen teknologioiden tai ohjelmointi-
kielien hallitsemiseen; projektikohtaisen tydvalineiden hallinta ja kaytdn oppiminen olivat
avainasemassa. Testilaitteiden ja niiden kayttéjarjestelmien hallitseminen on merkitta-
vassa osassa testauksen toteutumisen kannalta. Projektissa kaytetdan Atlassianin ohjel-
mistoista projektinhallintatydkalu Jiraa (erityisesti jarjestelman toimittajan Jira on merkitta-
vassa roolissa vaatimusten testausten osalta), testauksen hallinnointitydkalu Xrayta, tyoti-
laohjelmisto Confluencea seka organisaation omaa intranetid. Erityisesti Jiran ja sen tiket-
teihin liittyvien eri toimintojen hallitseminen on olennaista, silla tieto testattavien vaatimus-
ten tilasta seka virhetiketit kantautuvat suoraan jarjestelman toimittajatiimin tietoon. Li-
séksi etatydssa olennaiset kommunikointisovellukset, kuten puhelut ja ruudunjaon mah-
dollistavan Skypen seka erillisen chat-sovelluksen kéyton osaaminen ovat merkittavassa

osassa tyota.

Ohjelmiston testaamisessa on tarkeaa sisaistaa, mita vaatimuksessa ja maarittelyssa tar-
koitetaan, miten se on jarkevaa testata ja miten tulokset todennetaan. Pelkkiin yksityiskoh-
tiin keskittymisen lisdksi on tarke&& hahmottaa kokonaisuuksia ja keskindisia riippuvuuk-
sia toiminnallisuuksien ja eri jarjestelmien valilla. Tyéhon kuuluu olennaisena osana tiedon
jakaminen tilaajatiimin sisalla seka tiimista ulospain toimittajatiimille. Hyvat vuorovaikutus-
taidot ovat tyossa tarvittavaa osaamista. Itsensé ilmaiseminen kirjallisesti on erityisen hyo-

dyllinen ja tarpeellinen taito virhetiketteja kirjatessa.

Oppimistavoitteeni ovat aloittelevana testaajana jarjestelman hyvéaksymistestausvaiheen
hahmottaminen osana ohjelmistoprojektia: miten hyvaksymistestaus eroaa toiminnalli-
sesta testauksesta ja mika on hyvaksymistestauksen rooli osana ohjelmistoprojektia, seka
oppia hyvia testaustyon kaytanteitd: miten suunnitella, toteuttaa ja raportoida testitapaus

ja sen tulokset.



Keskeiset kasitteet

Confluence

Jira

Manuaalitestaus

Sisdinen kayttaja

Ulkoinen kayttaja

Virhetiketti

Xray

Atlassian-pilvipalvelutuoteperheen wiki-ty6tilaohjelmisto, johon
on mahdollista luoda sivuja koko tiimin kaytettavaksi tai pelkas-
taan kayttajan henkilokohtaiseen kayttéon

Atlassian-pilvipalvelutuoteperheen projektinhallintaohjelmisto,
johon kirjataan tyotehtavat ja testattavat vaatimukset seka tes-

tauksen myota ilmenneet virhetilanteet

Testaajan kasin suorittama testaus ilman testausautomaation

tydkaluja

Organisaation tydntekija, testauksen kohteena olevan jarjestel-

man kayttaja

Organisaation ulkopuolinen asiakas, asiakkaan puolesta asi-
oiva henkild tai yhteistydkumppani (yritys tai yhteiso), testauk-

sen kohteena olevan jarjestelman kayttaja

Jarjestelman virheen, vaaranlaisen toiminnon tai epaloogisuu-

den seurauksena Jiraan avattu Bug-luokitteinen kirjaus

Atlassian Jiran laajennos, testienhallintaohjelmisto, johon kirja-
taan testitapaus, testissa kaytettava data, odotettu lopputulos
seka erilliseen testisuoritteeseen todellinen lopputulos. Testin
tuloksen perusteella testitapaukselle annetaan statukseksi
PASS (lapi mennyt testi) tai FAIL (ei [api mennyt testi). Samalla

testitapauksella voi olla useita testisuoritteita.



2 Léahtotilanteen kuvaus

2.1 Oman nykyisen tyon analyysi

Ty6nantajani on tilannut toimitusprojektina uuden jarjestelman, jonka loppukayttajia ovat
sisdiset kayttajat eli osa organisaation tydntekijoista seka ulkoiset kayttajat eli asiakkaat ja
yhteistyokumppanit. Kaikilla kayttajarooleilla on mahdollista luoda jarjestelméén asiakkaan
asioiden hoitamiseen liittyvia kirjauksia erilaisin méaarittein ja yksityiskohdin. Kirjauksia luo-
daan aikataulutetusti ajallisesti tulevaisuuteen. Kirjausten muokkaus on mahdollista, mutta
roolikohtaisesti muokkausten laajuudessa on eroavaisuuksia. Ajallisesti menneisyyteen

sijoittuvia kirjauksia on mahdollista tarkastella.

Projektin puitteissa on sovittu yhteiset raportointiin liittyvat kdytannot. Testaushavaintoja
kaydaan lapi tilaajaorganisaation testaustiimin kanssa (ns. siséiset havaintopalaverit) ja
havaituista virheista avataan virhetiketti toimittajan Jiraan. Virheiden kirjaamista helpotta-
maan toimittajan Jiraan on avattu valmis tikettiluonnos, johon on merkitty valmiiksi otsikot
ja muut tarvittavat tiedot. Yhtenainen raportointikaytanto helpottaa ja nopeuttaa tyoskente-

ly& niin tilaajan kuin toimittajan tiimeissa.

Ty6tehtéaviini kuuluu tulevan jarjestelman manuaalitestaus kaikkine osa-alueineen: vaati-
musten ja maarittelyjen lukeminen, tarvittaessa lisakysymysten ja/tai tarkennusten esitta-
minen, testitapausten suunnittelu, niiden suorittaminen ja toteutus, testitulosten raportointi
ja virhetikettien avaaminen. Tyd vaatii luetunymmartamiskykya ja taitoa soveltaa luke-
maani kaytantéon. Toiminnallisessa testauksessa ja hyvaksymistestauksessa on tarpeen
osata kayttaa testattavaa jarjestelmaa ja varsinkin tydni alkuvaiheessa aikaa kului varsi-
naisen testauksen lisaksi paljon jarjestelman kayton opetteluun. Testaukseen erottamatto-
masti kytkeytyvien muiden tyovalineiden kayttd (Jira, Xray, Confluence) on olennaista
tydssani. Vaikka varsinaista testaustytta tehddan paaosin yksin, tiimin sisainen kommuni-
kaatio on merkittdvassa osassa ja taten sisaisten viestinnén tydkalujen kayttotaito seka

hyvat vuorovaikutustaidot ovat osa tarvittavaa osaamista.

Varsinaisen testaamisen lisdksi tydhoni kuuluu testaustiimin sisaiset viikkopalaverit ja tes-
taushavaintojen lapikaynnit. Testaustydhdn ja -tiimiin littymattomia tyétehtavia ovat ajan-
kohtaisten asioiden seuraamista intrasta ja sahkdpostista seka osallistuminen tiimi- ja ryh-
méapalavereihin, koulutuksiin, tietoiskuihin ja erilaisiin muihin tilaisuuksiin, joissa kasitel-

l&an mielenkiintoisia, ajankohtaisia ja osaamista laajentavia aihepiireja.

Talla hetkella osaamiseni suhteessa tydtehtavani osaamisvaatimuksiin on aloittelevan toi-

mijan ja taitavan suoriutujan valilla. Selvian omista tehtavistani itsendisesti, osaan etsia



tietoa oikeista paikoista ja pdédsen pulmatilanteissa eteenpain. Toimitusprojektin kohteena
oleva jarjestelma ulottuu niin moneen organisaation haaraan, etten viela taysin hahmota
kokonaisuutta sen suhteen. Muutokset organisaatiorakenteissa vaikuttavat myds testatta-
van jarjestelman toimintaan. Lisaksi testaukseen liittyy paljon teknisia yksityiskohtia, kuten
tietokantoja, palvelimia, tietoturvanakokulmia, tunnistautumispalveluihin liittyvia kiemu-
roita; asioita, joista minulla ei viela ole kovin syvéllistd osaamista, mutta jotka vaikuttavat
jokapaivaiseen tydskentelyyni. Tiimin sisalta 16ytyy kuitenkin osaamista eri osa-alueista,

joten uuden oppiminen ja osaamiseni laajentaminen testausty®n rinnalla mahdollistuu.

Pian valmistuvana it-tradenomina olen ammatillisen kehittymiseni alkuvaiheessa. Kohtaan
joka paiva tyossani sellaisia teknologioita, termeja ja ilmi6ita, joista tiedan/osaan vahan tai
jotka ovat kokonaan vieraita. Tarvitsen tukea ja neuvoja varsinkin uusien tehtavien ja ty6-

kalujen parissa aloittaessani, mutta matkan varrella nousee yleensa lisda kysymyksia, jo-

ten vain alkuvaiheen tuki yksindan ei riitd. Manuaalitestaajan rooli osana toimitusprojektin
tilaajatiimia antaa mielestani oivalliset mahdollisuudet oppia uutta ja kehittda asiantunti-

juuttani.

2.2 Sidosryhmat tyopaikalla
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Kuva 1. Sidosryhmaét hyvaksymistestausjakson aikana

Projektiryhma koostuu noin 20 jasenesta. Jokapaivaisen tydni kannalta merkittavin sisai-

nen sidosryhma on jarjesteleman tilaajatiimi, ja viela tarkemmin projektiryhman jasenista



koostuva pienempi, alle kymmenen hengen ryhmaé, johon kuuluvat muut testaajat, projek-
tipaallikko ja tuoteomistaja. Heidan kanssaan vuorovaikuttaminen on l&hes jokapéaivaista
ja heihin viittaan tydssani "omana tiiminani”. Tiimin siséalla tiedotamme vaatimusten tes-
tausten tilanteesta. Tiimilaisilta saan apua ja tukea pulmatilanteissa sek& ajankohtaista
tietoa projektin vaiheista. Projektiryhm&an muiden jasenten kanssa suora vuorovaikutus on

vahaisempaa.

Siséisiin sidosryhmiin lukeutuvat myos kuvassa 1 esitellyt muut yksikon testaustiimit, jotka
suorittavat jarjestelmén testausta omaan vastuualueeseensa liittyen ja joiden havainnot
jarjestelmastéa ovat tarkeassa roolissa jarjestelman tuotantokelpoisuutta arvioidessa. Myos
naiden tiimien virhe- ja muut havainnot seké testauksen tuloksista koostetut raportit lisa-
taan toimittajan Jiraan. Mobiilitestauksen osalta tyéhoni vaikuttavat myods mobiililaitteista
vastaavat henkilot (esim. mista laitteet [0ytyvét toimiston remontin jaljilta, laitteiden paivi-
tykset ja yllapito) seka kaikki muut tiimit, joissa testausta tehdaan, silla testilaitteita on ra-
jallinen maara ja laitteiden varauskalenterin on oltava ajan tasalla. Saavutettavuushavain-
toja esittelen myéhemmin tyéssani. Esimieheni kanssa kayn keskustelua muihin tyéhén
liittyvista, enemman hr-painotteisia asioita, kuten lomista ja muista poissaoloista seké tyo-

tilanteesta yleisemmalla tasolla. Asiakaspalvelua ei tydhoni kuulu.

Merkittavin ulkoinen sidosryhmé on jarjestelmén toimittaja. Koko jarjestelman olemassa-
olo ja rakentuminen ovat toimittajan vastuulla ja esimerkiksi uutta testattavaa saadaan
vain toimittajan kautta. Testaajana valitéan tiedon toimittajalle vaatimuksista, jotka on toteu-
tettu hyvéaksyttavalla tavalla seké niista vaatimuksista, joista on l16ytynyt virheité tai ne ei-
vat vastaa vaatimuksia, ja vaativat jonkinlaisia korjaustoimenpiteitd. sidosryhmiin lukeutuu
mya@s tietoturvatestauksen suorittava osapuoli, mutta sen suora vaikutus omaan tyosken-

telyyni on vahainen.

2.3 Vuorovaikutus tydpaikalla

Paivittaisella tasolla vuorovaikutus on useimmiten virhehavaintojen jakamista koko tiimin

tietouteen seka mahdollisten tarkentavien kysymysten esittdmista vaatimuksista tai olete-
tuista virhetilanteista. Kolmesti vilkossa kokoonnumme testaushavaintojen lapikayntipala-
veriin, jossa tuoteomistajan johdolla kAymme |api toimittajan Jiraan kirjattujen tikettien lu-
kumaaran ja tilanteen (eli onko odottamassa, tyon alla vai valmiina seuraavaan toimituk-

seen). Vuorovaikutus on informatiivista, toisiamme tukevaa ja kannustavaa ja tapahtuu

hyvassé hengessa.

Ulkoisen sidosryhmaén eli jarjestelmén toimittajan kanssa kommunikoin [&hinn& Jira-tiket-

tien muodossa: merkitsen vaatimuksesta kirjatun Jira-tiketin Done-tilaan, jos sen testaus



on sujunut menestyksekkaasti eika jarjestelmassa ole virheita testattavan vaatimuksen
osalta tai avaan virhetiketin, jos testaamisen aikana on ilmennyt virhetilanne. Tikettien
kommenttikentissé kaydaan toisinaan tarkentavaa keskustelua, ja ainakin osalla toimitta-
jatiimin kehittdjista on tapana kuitata kommenttikenttéén virhe korjatuksi. Suurin haaste
liittyy virhetilanteiden sanallistamiseen ja kuvaamiseen niin, etta toimittajan sovelluskehit-
tajan olisi mahdollisimman helppo saada selvyys kuvatusta tilanteesta ja tehda tarvittavat
korjaukset. Kuvakaappauksilla voi selventaa hieman virhetilanteiden ilmenemista.



3 Paivakirjaraportointi
3.1 Seurantaviikko 1, vko 21

Maanantai 24.5.2021 ja tiistai 25.5.2021

Paivien tavoite: Mobiililaitetestaus tydnantajan omistamilla testilaitteilla.

Kuukausia kestaneeseen koronaetailyyn tuli viimein pieni muutos, kun paasin toimistolle
testaamaan jarjestelmaa mobiililaitteilla pelkdn PC:n ja verkkoselaimen lisaksi. Suuri osa
aamupadivan tunneista kului tarvittavien palomuuriavausten tekemiseen. Testilaitteilla suo-
ritettava testaus tehdaan erillisessa, tarkkaan suojatussa testiverkossa ja lahes jokainen
suoritettava toiminto vaatii oman avauksen palomuuriin. Kun palomuuriavaukset ja var-

menteet olivat kunnossa, testaaminen saattoi alkaa.

Jarjestelméaa on tarkoitus kayttdad mobiilioptimoidulla verkkosivulla, ei erillisella puheli-
meen asennettavalla sovelluksella. Mobiilioptimoitu verkkosivu tarkoittaa, etté sivun
koosta riippumatta sisaltd asettuu nakyviin ruudulle selkeasti (Hendrickson 2021). Jarjes-
telman vaatimuksissa on kerrottu, etta jarjestelméan tulee toimia péatelaiteriippumattomasti
seka tarkennettu eri selainversiot, joilla jarjestelméan tulee toimia. Kaikki testaus oli tdh&n
asti tehty tydnantajan kannettavilla tietokoneilla Windows-kayttojarjestelméé ja kayttaen
kolmea eri selainta: Firefox, Chrome, Microsoft Edge. Toimistolla kaytéssa on Android-
tabletti ja -alypuhelin seka Apple-laitteet iMac-tybasema, kaksi iPhonea ja iPad-tabletti.
Nailla testaaminen laajentaa merkittavasti tietdmysta siitd, milta jarjestelma todella nayttaa

erilaisilla laitteilla ja eri kokoisilla naytailla.

Mohbiililaitteilla testaus osoitti monenlaisia selvittelytarpeita. Olin siina oletuksessa, etta la-
hinna jarjestelmén responsiivisuus tarvitsee vield viimeistelya, koska Chrome-selaimen
kehittgjatytkalusta 10ytyvalla Device Mode -tydkalulla (Chrome Developers 2015) ilmeni
epéaloogisuutta esimerkiksi painikkeiden kohdistuksessa. Toisin kéavi: Applen laitteiden Sa-
fari-selain osoittautui todelliseksi haasteeksi, koska valtaosa toiminnoista ei toimi silla lain-

kaan, vaan naytolle ilmestyy valkoinen ruutu ilman minkaanlaista kayttéliittymaa.

Testaustyon lisdksi kumpanakin paivana oli testaustiimin sisédinen palaveri, joissa ka-
vimme lapi kunkin testaajan uudet havainnot. Kumpikin palaveri oli vain tunnin mittainen,
joten testaukseen jai viela hyvin aikaa varsinkin tiistaina, kun palomuurit ja verkot eivat

tuottaneet suurempia hankaluuksia.

Paivien tavoite, jarjestelman testaus eri paatelaitteilla, toteutui hyvin, testaustulokset tosin

eivat olleet aivan sitd mité olisin toivonut ja olettanut; lahtokohtaisesti testaamisen
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tavoitteena on paljastaa jarjestelman virheet ja epdloogisuudet, mutta mittavat ongelmat
toiminnallisuuksissa paasivat yllattamaan. Hyvaksymistestausjaksoa on kuitenkin jaljella
sen verran, etta korjauksille on aikaa ja mobiililaitteilla tehtavéalle uusintatestaukselle on
varattu aikaa. Onnistunut mobiilitestaus vaati testilaitteiden kayttotaitoa; esimerkiksi palo-

muuriavauksia varten oli tarpeen |0ytaa tietty asetus.

Keskiviikko 26.5.2021
Paivan tavoite: 1-2 testitapausta suunniteltu, toteutettu ja raportoitu.

Aamu alkoi opinnoilla, kun osallistuin Work & Study -nayttétilaisuuteen, jossa esittelin

oman osuuteni.

Muun osan péaivasta kaytin muutamaan valikoituun testitapaukseen, niiden suunnitteluun,
valmisteluun ja toteuttamiseen. Suunnitteluosuus koostuu vaatimuksen ja méaarittelyjen lu-
kemisesta ja testisuunnitelman Kirjoittamisesta Xrayhin. Suunnitelmassa kuvaan vaiheit-
tain, miten ajattelin toimia ja mik& on odotettu lopputulos. Toiminnallisen testauksen vai-
heessa olen luonut testaussuunnitelman: testitapauskokonaisuuden, jossa on jokaiselle
testattavalle vaatimukselle oma Xray-testitapaus. Samalla testitapauksella voi olla yksi tai
useampi testisuoritus (engl. test execution), jotka nimetéaéan yksildllisesti. Teen samoille
testitapauksille uudet testisuoritukset ja kaytan niiden nimeamisessa malllia "HYTE Exec
for * vaatimuksen numero *”. Testin suunnittelu ja valmistelu limittyvat aika lailla yhteen,
silla lahestulkoon aina suunnitelman kirjoittamisen jéalkeen olen valmis aloittamaan testin
toteuttamisen. Yleensa testid valmistelevat toimenpiteet ovat jarjestelmaan sisdisena kayt-
tajana tehtavia kirjauksia, joita kasittelen testin suoritusvaiheessa joko sisdisena tai ulkoi-
sena kayttgjana. Toteutus etenee yleensa kirjoittamani suunnitelman mukaisia askelia
seuraten, mutta toisinaan suunnitelmani ja jarjestelman toteutus ovat ristiridassa keske-
naan ja suunnitelmaa tulee muokata toteutuksen aikana. Kirjaan testin tulokset Con-
fluence-sivulleni, jos olen sellaisen luonut, sekd Xrayn testisuoritus-kenttdan. Taman li-
saksi tiimilla on kaytdssa yhteinen Excel-tyonjakotaulukko, johon jokaisen tulisi kayda

merkitsemasséa omien testitapaustensa tilanne ja mahdollisten virhetikettien tiedot.

Kaikki minulle vastuutetut vaatimukset on jo kertaalleen testattu testiymparistdossa toimin-
nallisen testauksen vaiheessa, joten valtaosa testiaskeleista on selvilla. Tuotantoymparis-
tossé testatessa taytyy kuitenkin tehda pienid muutoksia testiaskeleisiin toiminnalliseen
testaukseen verrattuna. Yksi suurimmista eroista on se, etten paase tuotantoymparistossa
testaamaan yhta laajalti erilaisilla kayttajarooleilla. Hyvaksymistestausvaiheen ajaksi mi-
nulle on muiden testaajien tavoin myonnetty paakayttajaoikeudet minka liséksi paasen kir-
jautumaan asiakkaana vahvaa séhkoista tunnistautumista hyédyntaen. Testaan jarjestel-

maa naiden kahden roolin puitteissa.
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Useammassa testitapauksessa on madritetty monta sisaista roolia, joilla toiminnon pita&
olla kaytettavissa. Lisdksi monet toiminnot tulee olla seka asiakkaiden etté yhteistydkump-
panien kaytettavissa. Oikeassa elamassa minulla ei ole oikeuksia asioida toisen henkilon,
yrityksen tai yhteison puolesta, joten en paase testaamaan toisen puolesta asiointiin tar-
koitettuja toiminnallisuuksia. Tam& on huomioitu testauksessa, ja nama toiminnallisuudet

todennetaan mychemmin.

Paivan tavoitteen saavuttaminen onnistui, sain kaksi testisuoritusta toteutettua onnistu-
neesti kolmella eri selaimella ja kahdella eri roolilla. Kirjasin tekemani havainnot seka
Xrayhin etta yhteiseen Excel-taulukkoon, jolla seuraamme koko tiimin tasolla testauksen
etenemista ja testihavaintoja. Kaytettavissamme olisi mielestani joustavampi tytvaline
kuin Excel-taulukko, jota ei saa muokattua Excel Web App -verkkoversiossa ja jota voi
muokata vain yksi henkild kerrallaan. Esimerkiksi jaettu Confluence-sivu ajaisi saman
asian: paasya on mahdollista rajata vain tiimin jasenille ja samanaikainen muokkaus on
mahdollista ilman, etta yksi kayttaja lukitsee koko tiedoston itselleen. Toisaalta kuitenkin
Excel-taulukossa on mahdollista hyédyntaa erilaisia taulukkolaskentatoimintoja, joita ta-
vallisessa rivi-sarake-taulukossa ei ole, joten siind mielessa Excel-taulukon kayttd on pe-
rusteltua. Yksi naistd on omaakin ty6tani helpottava suodatustoiminto: saan nakyviin vain

ne rivit ja sarakkeet, jotka koskevat omia vastuuvaatimuksiani.

Torstai 27.5.2021

Paivan tavoite: 1-2 testitapausta suunniteltu, toteutettu ja raportoitu.

Paivan tavoite ja kulku mukaili edellista paivaa hyvin pitkalle. Tahan asti hyvaksymistes-
taamista oli hidastanut ja hankaloittanut se, etta testattava jarjestelma ei saanut yhteytta
toiseen jarjestelmaan, josta olisi tarkoitus saada olennaiseen toiminnallisuuteen liittyvia
tietoja. TAnd aamuna vika oli kuitenkin saatu korjattua ja testaus paasi nytkahtamaan taas

askeleen eteenpain.

Ne testitapaukset, jotka talle paivélle olin suunnitellut tydstettaviksi, eivat varsinaisesti ol-
leet riippuvaisia tuosta jarjestelmien valisesta tietoliikenteestd, mutta minulle vastuute-
tuissa tehtavissé on odottamassa monta sellaista vaatimusta, johon tuota yhteytta tarvi-
taan. Testaustehtavien lisaksi paivan ohjelmaan kuului puolen tunnin palaveri lahiesihen-
kiloni kanssa, jossa kaytiin 1api [ahinna tamanhetkista tilannetta seka tehtiin suppeahko

katsaus lahitulevaisuuteen.

Paivan tavoitteiden saavuttaminen onnistui, testaus etenee taméanhetkiseen aikatauluun

suhteutettuna hyvin. Eilisesta poiketen tein yhden virhehavainnon. Mistéaén "show
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stopperista” ei ole kyse. Kyseinen poikkeama toiminnallisuudessa kuitenkin haittaa jarjes-

telmén kayttoa loppukayttajien nakdkulmasta.

Perjantai 28.5.2021
Paivan tavoite: Uuden toimituspaketin virhekorjausten uudelleentestaus ja 1-2 testita-
pausta suunniteltu, toteutettu ja raportoitu.

Toimittajalta on tullut uusi versio jarjestelmasta ja paaasiallinen sisélté koostuu virhekor-
jauksista. Virhetiketeista kolme oli minun avaamiani, joten aloitin testausty6t tarkistamalla,
millaisesta virhetilanteesta/-havainnosta oli kyse. Taman jalkeen testasin, etté korjaus on

asianmukaisesti toteutettu, ja vaatimus toteutuu oikein.

Aamulla oli testaustiimin palaveri, jossa kavimme lapi testaajien havaintoja. Toin tuossa
kokouksessa esiin eilen tekeméni havainnon, naytin ruudunjaon avulla muille tiimilaisille
millaisesta havainnosta on kyse ja kdymamme keskustelun perusteella paadyin avaa-
maan tasta virhetiketin toimittajan Jiraan. Koska havaintopalavereita on useasti viikossa,
tiimin jAsenet voivat matalalla kynnyksella esitella muille tekemiaan virhehavaintoja ja jar-
jestelmén epéloogisuuksia. Yhteisen keskustelun kautta I6ytyy usein vastaus siihen, tarvit-

seeko havainnosta avata virhetiketti ja jos tarvitsee, mika on virheen vakavuusluokitus.

Heti havaintopalaverin jalkeen osallistuin kokoukseen, jonka ideana on jakaa testaami-
seen liittyvaa osaamista ja ajankohtaisia asioita organisaation sisélla. Kokous ei siis liitty-
nyt suoraan jarjestelmén testaamiseen, vaan oli osa luvussa 2.1 esittelemiani muita ty6-

tehtaviani.

Talle paivalle valitsemani testitapaukset osoittautuivat jonkin verran virheita sisaltaviksi.
Toiminnallisen testauksen vaihe oli omalta osaltani paljon myds itse jarjestelman kayton
opettelua, ja nyt kun jarjestelma on tuttu, erilaisten toimintojen niputtaminen yhteen ja tes-
taaminen "samalla vaivalla” onnistuu paremmin. Virhetilanteet olivat hieman oikukkaita ja
kattavan ymmarryksen tavoittaminen vaati hieman salapoliisityota. lltapéivan paatteeksi
sain kuin sainkin selvitettyd, mistd oikein on kyse: jos tieto on tallennettu pdékayttajana ja
tietoa halutaan muokata, osa tiedoista on kadonnut. Jos tieto tallennetaan asiakasroolia
kayttaen, kaikki tiedot pysyvat tallessa. Selkea virhetilanne, josta avasin virhetiketin toimit-
tajan Jiraan. Toisen testitapaukseni virheen selvittely on samankaltainen, mutta vaatii

viela tarkistuksia, joten jatkan sen parissa ensi viikolla.

Viikkoanalyysi
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Suurin osa testaamisesta tapahtuu Windows-PC:lla ja verkkoselainten tyopdytaversioilla
ja kasittelen niita tydssani myohemmin, joten keskityn ensimmaisen seurantaviikon ana-

lyysissa muilla paatelaitteilla testaamiseen.

Fyysisilla mobiililaitteilla testaaminen on tarkeé& osa testausta, kun jarjestelméé on tarkoi-
tus kayttaa mobiililaitteella - pelkk& PC:lla ja verkkoselaimella testaaminen ei riitd (Black
2018, kappale 4; Gowell & McWherther 2012, kappale 5). Kuluneen viikon aikana paasin
ensimmaista kertaa tekemaan jarjestelmallista testausta mobiililaitteilla ja Applen Mac-tie-
tokoneella. Opin talon sisaisia kaytantdja mobiililaitteiden kaytdsta: laitteiden varaus ja
nouto, tarvittavien palomuuriavausten tilaaminen uusille osoitteille, erilaisten langattomien
verkkojen rajoitukset ja ominaisuudet. Kohtasin myds aivan uudenlaisia ongelmatilanteita
testattavan jarjestelméan kanssa, kun osa toiminnoista ei toiminut Safari-selaimella, kaytt6-
littyma naytti erilaiselta riippuen kaytetysta iOs-versiosta ja havaintojen kirjaamista varten

piti pohtia todella tarkasti ja monipuolisesti, miten kuvaan ja havainnollistan tilanteen.

Loppuviikosta keskustelin tuoteomistajan kanssa mobiilitestauksessa ilmenneista ongel-
mista. Yksi suuri haaste tydnantajan laitteissa on vanhat versiot, joiden paivittaminen tuo-
reempaan ei syysta tai toisesta onnistu. Toisaalta vaatimuksissa on madritetty eri se-
laimille alin mahdollinen versionumero, jolla toimintojen tulisi olla kdytettavissa, ja nyt ky-
seinen vaatimus ei tayty. Pohdinnan arvoista on myds se, etta mobiililaitetestaus tehtiin
vahvaa, tasalaatuista langatonta verkkoyhteytta kayttéaen, joten talla hetkella meilla ei ole
varsinaista tarkkaa tietoa siitd, miten jarjestelma kayttaytyy mobiilidatayhteytta kayttaen
(Black 2018, kappale 1; Myers ym. 2011, kappale 11). Saimme kuitenkin ensiarvoisen tér-
keaa tietoa siita, miten jarjestelma toimii erilaisilla paatelaitteilla, millaisia ongelmia kaytto-

littym&ssa on ja mitka asiat toimivat vaatimusten mukaisesti.

Mohbiililaitetestaus osoittautui hyvin tarpeelliseksi osaksi testauskokonaisuutta. Taman ko-
kemuksen valossa koen, etta fyysisilla mobiililaitteilla testaaminen kannattaa aloittaa mah-
dollisimman pian, jotta kayttdliittymé& saadaan nayttdmaan oikealta ja ominaisuudet toimi-
vat oikein mahdollisimman varhaisesta vaiheesta alkaen. Selaimen mobiilindkyma ei kor-
vaa oikealla laitteella testaamista. Lisdksi nden suurena haasteena sen, ettd asiakkailla
voi olla kaytdssa lahes mita tahansa laitteilla mill& tahansa ohjelmistoversioilla, ja kattavaa

nakyvyytta naihin on mahdotonta saada.

3.2 Seurantaviikko 2, vko 22

Maanantai 31.5.2021
Paivan tavoite: Henkilon tai yrityksen puolesta asiointiin liittyvat testitapaukseni tiedoksi

vastuutestaajille
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Ulkopuolisten kayttajien on mahdollista asioida jarjestelmassa kolmella eri tavalla: henkil6-
asiakkaana, henkilon puolesta asioijana tai yhteistybkumppanina (yritys tai yhteisd). Hen-
kilon tai yhteistybkumppanin puolesta asiointiin tarvitaan Suomi.fi-valtuutus (Suomi.fi s.a.).
Kuten aiemmin mainitsin, paasen itse testaamaan vain sisaisena kayttajana paakayttaja-
roolilla sek& ulkoisena kayttajané henkildasiakkaana, eika toisen henkilon tai yhteistyo-
kumppanin puolesta asiointi ole minulle mahdollista tuotantoymparistdéssa. Useammassa
testitapauksessani toiminnallisuus tulee todentaa my6s henkildn puolesta asioijan seké
kumppanin rooleilla, ja ndiden testausta edistavat kaksi tiimikollegaani. Kokosin omista

vastuutestitapauksistani puolesta asiointiin liittyvat toiminnot ja toimitin listan kollegoilleni.

Viime viikon lopulla ilmenneen virhetilanteen selvittely jatkui, ja ilmeisesti virhe oli sittenkin
- onneksi - testaajassa eika jarjestelmassa. Tein samaan aikaan useamman kirjauksen,
joiden muokkaamista testasin, ja asiakkaana tehtavissa kirjauksissa on enemman pakolli-
sia tietoja ja valintakenttia padkayttajaan verrattuna. Menin itse sekaisin tekemissani kir-
jauksissa, eika virhetta loppujen lopuksi ollut olemassakaan. Merkitsin toimittajan Jiraan

tekemani virhetiketin Rejected-tilaan ja kommenttikenttéaan kuvasin lyhyesti tilanteen.

Paivan tavoite toteutui hyvin ja lisaksi paasin aloittamaan jarjestelmaan tehtavien kirjaus-
ten muokkaamisen testausta. Pddajatus on, etta sisdinen kayttaja paasee muokkaamaan
asiakkaalle tehtya kirjausta, oli kirjauksen tekijana siséainen kayttaja tai asiakas, ja pain-
vastoin: asiakas paasee muokkaamaan itse tekemaansa kirjausta seké sisdisen kayttajan
tekema&a kirjausta. Kirjauksen yksityiskohdista riippuen on my6s mahdollista, etté asiakas
ei padse muokkaamaan sisaisen kayttajan tekemaan kirjausta, ainoastaan tarkastele-
maan sen tietoja tai peruuttamaan koko kirjauksen. Tassa testitapauksessa keskityin tar-
kistamaan, etta kirjauksen tekijasta riippumatta muokkaus onnistuu. Valitsin kirjaukselle
kummankin kayttajan muokkauksen mahdollistavat yksityiskohdat. Taulukossa 1 on esi-

telty muokkauksen testaamisen vaiheet.

Taulukko 1. Kirjauksen muokkauksen ristiin testaus

Rooli: sisédinen kayttaja Rooli: henkilbasiakas Asiakas A

1. Luon kirjauksen sisdisena kayttajana, 1. Luon kirjauksen Asiakas A:na

merkitsen asiakkaaksi Asiakas A

2. Muokkaan sisdisena kayttajana teke- 2. Muokkaan asiakkaana tekemaani kir-

maani kirjausta jausta




15

3. Muokkaan Asiakas A:n tekemaan kir- 3. Muokkaan organisaation tyontekijan mi-
jausta nulle tekemaani kirjausta asiakkaan roo-
lissa

Tiistai 1.6.2021
Paivan tavoite: puolesta asiointiin liittyvien testitapausten lapikaynti ja kirjauksen muok-

kauksen testaamisen viimeistely

Aamulla kokoonnuimme tiimin viikkopalaveriin, jossa jokainen kertoi oman tyétilanteensa.
Edellispaivana toimittamaani puolesta asiointia koskevaan viestiin sain vastauksena listan
kohdista, mita puolesta asiointiin keskittyvat testaajat ovat tahan mennessa suunnitelleet.
Kavin listan lapi peilaten sitd omiin vastuutestitapauksiini ja vaikutti silta, etta testaus kat-

taa kaikki olennaiset puolesta asioinnin ominaisuudet.

Suunnittelin tulevaa mobiilitestauspaivaa ja sovimme yhteisesti, etta tuoteomistajan sijasta
testaamiseen osallistuu toinen kollegani. Edellisesta mobiilitestauskokonaisuudesta on
olemassa dokumentaatio intrassa, ja virhehavainnot ovat nahtavissa toimittajan Jirassa,

joten testaajan vaihtuminen ei tasséa kohtaa aiheuta ongelmia.

Paivan aikana jatkoin eilen aloittamaani kirjauksen muokkauksen testaamista. Tarkistin,
ettd pakollisten kenttien tyhjaksi jattdminen aiheuttaa asianmukaisen virheilmoituksen eika
jarjestelmassa paase eteenpéin ennen pakollisten kenttien tayttamista vaaditunlaisilla tie-
doilla, ja etta virheilmoitus poistuu, kun pakollisiin kohtiin on reagoitu asianmukaisesti. Esi-
merkiksi yhteystietokentissé puhelinnumeron tulee voida olla maakohtaisessa tai kansain-
valisessa muodossa ja sahkdpostikenttd vaatii tarvittavat merkkikombinaatiot, jotta an-

nettu sahkodpostiosoite on hyvaksyttdvan muotoinen.

Liséksi testasin erilaisten parametrien vaikutusta kirjauksen muokkaamiseen ja havaitsin
jarjestelmassa virheen. Tiedotin tiimilaisia iltapaivalla tekeméastani havainnosta, ja yhteis-

tuumin totesimme, etta huomisessa testaushavaintopalaverissa olisi hyva kayda asia lapi.

Paivan tavoitteiden saavuttaminen onnistui hyvin: puolesta asioinnin testauksen tilanne
nayttaa hyvalta, muokkauksen testaamisessa tullut havainto katsotaan myéhemmin yh-

dessa lapi ja uuden mobiilitestauspaivan ohjelma on suunniteltu.

Keskiviikko 2.6.2021
Paivan tavoite: eilisen virhehavainnon lapikaynti, testaustytnjakodokumentin paivittami-

nen ajan tasalle
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Havaintopalaverissa k&dvimme l&pi testaustilannetta: bugikirjausten maara ja niiden status
toimittajan kehitystiimin tyojonolla. Palaverin jalkeen tutkin eilen iltapaivalla huomaamaani
virhetilannetta toisen kollegani kanssa ja paadyin avaamaan virhetiketin. Toimittajatiimin
kehittgja vastasi hyvin pian, ettd han on huomannut saman virheen, avannut siité jo vir-
hetiketin seka tehnyt virheenkorjauksen, joka on asennettu testiymparistoon. Tarkistin vir-
heenkorjauksen testiymparistossa ja vaihdoin avaamani virhetiketin tilaksi "Rejected”,
koska se oli kaytanndssa duplikaatti toimittajatiimin kehittajan tiketista.

Muutoin jatkoin tydskentelyd omien vastuutestitapausteni parissa, minka liséksi paivitin tii-
min yhteista tydnjakodokumenttia omalta osaltani. Kuten aiemmin mainitsin, verkkoon tal-
lennettu Excel-taulukko ei mielestani ole kovinkaan kettera tydkalu tiimitydskentelyyn. Ei
ole ollenkaan epatavallista, etta useampi tiimildinen haluaa muokata samaa dokumenttia
samanaikaisesti, ja tama olisi mahdollista esimerkiksi tekemalla testitapaustaulukon Ex-
celin sijasta Confluenceen, jolloin samanaikainen muokkaus onnistuu ilman, ettd muok-
kaukset ylikirjoittavat toisiaan (Confluence Support 2021). Jos henkilé 1 muokkaa taulu-
kon sarakkeen 1 solua 1, henkild 2 voi samaan aikaan muokata sarakkeen 1 solua 2 il-
man, ettd automaattisessa tallennusvaiheessa kummankaan tekemét muutokset nollaan-
tuvat. Samanaikaisesta kaytosta kertova virheilmoitus paljastaa, kenella dokumentti on
auki, joten kiireellisemmassa tilanteessa voi ottaa yhteyttd dokumentin muokkaajaan ja

pyytaa sulkemaan sen piakkoin tai ilmoittamaan, kun se on taas kaytettavissa.

Paivan tavoitteiden saavuttaminen onnistui, toimittajalla on tieto virhetilanteen olemassa-
olosta ja aiheenmukainen virhetiketti on avattu. Sain myos tyénjakodokumentin paivitet-

tya.

Torstai 3.6.2021

Paivan tavoite: 1-2 testitapausta suunniteltu, toteutettu ja raportoitu

Aamupaivalld sain kuittauksen, etta henkilon puolesta asiointi on testattu ja aiemmin vii-
kolla toimittamani listan mukaiset toiminnallisuudet toimivat kuten pitaakin. Yrityksen puo-
lesta asiointia ei saatukaan tdn& aamuna testattua, ja viikon paasta on teknisista syista

mabhdollista testata uudestaan. Osa testitapauksistani jaa siis edelleen "Executing’-tilaan.

Paivan aikana autoin kollegaani hanelle vastuutetun vaatimuksen testaamisessa. Epasel-
vissa tilanteissa olen havainnut hyvaksi kaytannoksi soittaa puhelu ja hyddyntéa ruudun-
jako-ominaisuutta puhelun aikana. Tiimissa vallitsee yleisesti hyva yhteishenki ja apua

saa aina pyydettaessa, joten apua voi kysella matalalla kynnyksella.
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lltapaivalla tein viel& yhden virhehavainnon, joka liittyy jarjestelméssa navigointiin. Ku-
vassa 2 on havainnollistettu kayttéliittyman ndkyma X, johon voi navigoida kahta eri reittia:
etusivulta padsee mainittuun ndkymaan askeleilla 1, 2 ja 3 tai askeleilla A, B ja C. Na-
kyma X:sséa on painike, joka johtaa askel 3:een. Toteutuksessa on jaanyt huomioimatta,
ettd ndkyma X:44 edeltava askel voi olla myos askel C. Tiedotin tiimid havainnostani ja
paatimme keskustella huomisen havaintopalaverissa aiheesta.

Askel 1 o Askel 2 S Askel 3 \
Askel A e Askel B o Askel C

o I8

Kuva 2. Reitti etusivulta Nakyma X:aan

Paivan tavoitteiden saavuttaminen onnistui hyvin. Ryhman yhteiset palaverit ovat usein
tiiviita ja asiapitoisia, eika vapaamuotoiselle kanssakaymiselle jaa juurikaan aikaa. Kolle-
goiden kanssa kaydyt kahden-kolmen hengen puhelut ovat agendaltaan vapaamuotoi-
sempia ja tyon tohinassa ehtii vaihtamaan muitakin kuulumisia, mika lisaéa yhteenkuulu-

vuuden tunnetta.

Perjantai 4.6.2021
Paivan tavoite: virhehavaintojen kirjaaminen toimittajan Jiraan ja omien testaustehtévien

edistaminen

Paiva alkoi havaintopalaverilla, jossa mm. kdvimme I&pi havaitsemani virheen liittyen jar-
jestelmén navigaatioon seka jarjestelmassa tehtyjen kirjausten muutoshistoriaan. Aamu-
paiva kului virhetikettien kirjoittamisessa ja riittdvan kattavien mutta ei liian ronsyilevien
kuvausten kirjoittamisessa. Yksi tdhanastisista oivalluksista on ollut riittavan ajan varaami-
nen virheiden kirjaamiseen ja havainnollistamiseen. Pienenéd apuna on ollut toimittajan
Jiraan avattu luonnostyyppinen tiketti, jossa on valmiina otsikot ja kuvaukset, mita kaikkea

virhetilanteesta tulee kirjata. Silti oman aikansa ottaa jarjestelman ja selainten
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versionumeroiden tarkistaminen, mahdollisesti tarvittavien ruutukaappausten tallentami-

nen ja muokkaaminen seka tilanteen yleisen kuvauksen sanallistaminen.

Jarjestelméan uusi versio uusine virheenkorjauksineen julkaistiin eilen iltapaivalla, ja ehdin
tarkistaa yhden korjauksen. Virhe oli korjaantunut, ja sain merkittya yhden testitapauksen
lisaa "PASS”-tilaan.

Paivan tavoitteiden saavuttaminen onnistui, testaus paasi etenemaén toivotusti.

Lauantai 5.6.2021 Ylitydpaiva

Paivan tavoite: tulevan mobiilitestauspaivan suunnittelu

Neljan tunnin ylitydpaivana kavimme kollegani kanssa lapi tulevan mobiilitestauspaivan
askelmerkit ja aikataulun. Edellista mobiilitestausta varten tuoteomistaja oli luonut Excel-
taulukon, jonka pohjalta laadin uuden taulukon maanantaita varten. Selkeyden ja luetta-
vuuden vuoksi tein jokaiselle testilaitteelle oman valilehtensd, jotta yhdella laitteella tehdyt
havainnot ovat yhdessa paikassa eika kaikki havainnot samassa solussa. Naista voi myo-
hemmin koota yhteenvedon, jos testauksen jalkeen on viela tarpeen avata toimittajan

Jiraan uusia virhetiketteja.

Aikaa jai myos viikon aikana ilmaantuneiden virhehavaintojen lapikayntiin ja osan ajasta
kaytimme siihen. Pohdimme erilaisten tietojen nakyvyytta eri kayttajille: mita tietoja saa
millékin roolilla ndhda ja mitka tiedot pitda olla miltéakin roolilta piilotettuna. Totesimme,
ettd maanantaina pidettavassa havaintopalaverissa pitaa viela palata naihin teemoihin ja
kysya muiden tiimildisten, tuoteomistaja ja projektipaallikké mukaan lukien, mielipiteita.
Ehdin myds tarkistaa torstaina julkaistun paketin toisen virhekorjauksen ja siirsin taas yh-

den testitapauksen "PASS”-tilaan.

Viikkoanalyysi

Viikon aikana huomasin jarjestelmaa testatessani virheen, josta avasin toimittajan Jiraan
virhetiketin eli toimin yhteisten sovittujen kaytanteiden mukaan. Hyvin pian tdméan jalkeen
kehittgjatiimin jasen vastasi huomanneensa saman ongelman. Koen haasteeksi sen, etta
tietoa on niin paljon ja sita liikkuu niin monessa eri kanavassa, ettei sen taydellinen ajanta-
sainen hallitseminen ole mitenk&an mahdollista. Kahden ihmisen voimin tehty selvittelyty6
ja virhetiketin luontiin kaytetty aika meni periaatteessa hukkaan, koska kirjaamani virhe oli
jo toimittajalla tiedossa. Liséksi virhetikettindkyma elda koko ajan: kanban-ndkyméassa yk-
sittiset tehtavat kulkevat vaiheittain koko ndkyman halki, ja kun tehtava on suoritettu, se
poistuu nakymalta kokonaan. Uuden julkaisun tiedoissa (engl. release notes) nakyy lista

valmiiksi saaduista tehtavista. Taten on mahdoton pysya karryilla tai yksittédisena
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tiimilaisena muistaa ulkoa, misté kaikesta on jo avattu virhetiketti. Test the Web Forward -
sivustolla (2014) kehotetaan kayttamaéan hakutoimintoja ja valttamaan duplikaattien kirjaa-
mista. Toimittajan sovelluskehittajan kirjaama virhetiketti oli Ioydettavissa Jiran hakutoi-
minnolla, mutta tassa tilanteessa inhimillinen oletus puuttui peliin: en osannut aavistaa-
kaan, ettd toimittajatiimin jasen olisi tehnyt samanlaisen havainnon. Vaihtoehtoinen toi-
mintapa tassa tilanteessa olisi mitd todennakoisimmin se, etté joka ikinen kerta, kun olen
avaamassa virhetikettia, kaytan hetken aikaa hakutoiminnon kayttamiseen ja tulosten se-
laamiseen, jotta duplikaateilta ja niiden aiheuttamalta turhalta ty6lta valtyttaisiin.

Viikon aikana kiinnitin huomiota mygs tiimin sisdiseen vuorovaikutukseen. Hyvien palave-
rikaytantdjen mukaisesti palaverissa keskitytaan itse asiaan ja etukateen maaritettya aika-
taulua on suotavaa noudattaa (Tyo6terveyslaitos 2017, Varma 2020). Huomionarvoista on
my0s se, etta tiimimme tydskentelee eri puolilla Suomea, joten koronapandemian aiheut-
tamasta etatyosuosituksesta huolimatta vuorovaikuttaisimme tiimin kesken etayhteyksien
avulla, vaikka tyoskentelisimmekin toimistolla. Etayhteyksien kautta tapahtuva vuorovaiku-
tus ei korvaa toimiston kaytavilla, taukotiloissa ja lounastauoilla kaytavia spontaaneja kes-
kusteluja. Osalla tiimilaisista kalenteri on taynna erilaisia palavereja, mika entisestaan
hankaloittaa spontaania vuorovaikutusta kollegoiden kanssa. Luukkasen (2020) mukaan
my0s etatdissa on muistettava tydyhteistn sosiaalisen tuen merkitys. Kiireisen tyon tohi-

nassa se saattaa toisinaan paasta unohtumaan.

3.3 Seurantaviikko 3, vko 23

Maanantai 7.6.2021

Paivan tavoite: Mobiililaitetestaus tyonantajan testilaitteilla

Uusi mobiilitestauskierros keskittyi 1ahinn& uudemmilla laitteilla testaamiseen. Kaytos-
samme oli edelliskerran lisdksi tydnantajani toiselle tiimille hankkima iPhone sekda oma
henkilokohtainen Samsung-puhelimeni. Kavi myds ilmi, etta vanhojen laitteiden paivitys oli
mahdollista - nahtavasti kyseessa on ollut jonkinlainen informaatiokatkos, mutta lopputule-

mana saimme testattua jarjestelmad myos uusimmalla iOs-kayttojarjestelmalla.

Testaaminen uudemmilla laitteilla ja jarjestelmill& oli tarpeellinen vaihe testausta, silla
saimme aiempaa tarkemman nékyvyyden jarjestelmén toimintaan, erityisesti ulkoasuun ja
responsiivisuuteen. Vield on tarvetta ainakin yhdelle mobiilitestauspaivélle, koska uusilla
laitteilla testatessa ilmeni selkeité puutteita ja virheita jarjestelman toiminnassa. Yksi sel-
keista virheista jarjestelmén toiminnassa on aikakatkaisu: tyopoytaversiossa kayttajalle -
niin sisaiselle kuin ulkoiselle - kerrotaan, etta hanella on rajattu aika kaytettavissa ja viisi

minuuttia ennen aikarajan tayttymista kayttgjaa tiedotetaan ajan loppuvan pian ja han saa
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mahdollisuuden lisdajan valitsemiseen. Kun aikaraja on tayttynyt, kayttajaa tiedotetaan
siitd ja hanet ohjataan etusivulle aloittamaan prosessi alusta. Mobiililaitteella kayttaja ei
saa tietoa rajallisesta ajasta eivatka kaikki ponnahdusilmoitukset tule nakyviin.

Paivan tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin. Itse testauksen lisaksi aikaa kului melko

paljon havaintojen dokumentointiin niin tekstind kuin kuvina.

Tiistai 8.6.2021
Paivan tavoite: mobiilitestauksen havaintojen perusteella virhetikettien kirjaaminen toimit-

tajan Jiraan

Aamulla pidettiin tiimin viikkopalaveri, jossa totutun kaavan mukaan jokainen kertoi oman
tyotilanteensa. Kollegani kanssa veimme terveiset eilisesta mobiilitestauspaivasta: uusia
virhehavaintoja I6ytyi ja niiden parissa tydskentely jatkuu tdn&an virhetikettien avaamisen

muodossa.

Kirjasimme yhteiseen Excel-taulukkoon mobiilitestauksen yhteydessa tekemamme ha-
vainnot, joiden perusteella muotoilin yhteisten virhekirjauskaytanteiden mukaiset virhetike-
tit toimittajan Jiraan. Vaikkei Excel-taulukko olekaan mielestani paras mahdollinen tytkalu
tdhankaan tilanteeseen, koin valmiin taulukon hyddyntamisen kuitenkin ajankaytollisesti
toimivimpana ratkaisuna: jo olemassa oleva taulukko on helppo kopioida ja liittda toiseen
Excel-vélilehteen. Sovimme, etté lataan omalle tydasemalleni kopion testaustaulukosta ja
kirjaan omat havaintoni siihen, kollegani taas tydstaa intranetista 16ytyvaa versiota ja lop-
putulemana saan virhetikettien avaamista varten kummankin havainnot kaytettavaksi.
Kyse on kuitenkin vain kahdesta tiedostosta, joissa ei ole valtaisaa maaraa tietoa, joten
kahden erillisen tiedoston sisaltdmien tietojen yhdistaminen on riittdvan helppoa ja suju-
vaa. Tulevaisuudessa olisi mielestani aiheellista kayttaa hiukan aikaa ja vaivaa toisenlai-

sen havaintodokumentin tekemiseen.

Paivan paatteeksi mobiilitestaushavainnot oli saatettu toimittajan tietoon, eli tavoitteen

saavuttaminen onnistui hyvin.

Keskiviikko 9.6.2021
Paivan tavoite: uuden version mukana tulleiden virhekorjausten uudelleentarkistus, ty6n-

jako-Excel ajan tasalle

Uusi versio jarjestelmasta julkaistiin tdnédan ja paasin uudelleentestaamaan kahden avaa-
mani virhetiketin korjaukset. Ensimmainen liittyi kuvassa 2 esitettyyn jarjestelméssa navi-

gointiin. Korjaus ei ollut aivan vaatimusten mukainen ja tuoteomistajan kanssa kaydyn
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keskustelun perusteella paadyin avaamaan uuden virhetiketin. Yhteisesti on sovittu, ettei
kertaalleen valmiiksi merkittyja tiketteja avata uudelleen, vaan aina virheen tai bugin osu-
essa kohdalle avataan uusi tiketti. Toisen virhekorjauksen uudelleentestauksen tulos oli

toivotunlainen.

Tyonjako-Excel (esitelty 26.5.) on jaényt talla viikolla vahemmalle huomiolle ja paatin
kayda tarkistamassa ja paivittamassa omien testitapausteni tilanteen. Koska intranetissa
oleva Excel-tiedosto voi olla auki vain yhdell& laitteella kerrallaan, sain aika pian tiedoston
avaamisen jalkeen viestin, jossa pyydettiin kuittaamaan, kun olen valmis. Pari minuuttia
taman jalkeen tuoteomistaja pyysi vapauttamaan tiedoston, koska sita tarvittaisiin pian al-
kavassa palaverissa. Tein silla hetkella kesken olleen muokkauksen loppuun ja merkitsin
itselleni ylos, mista tiedoston vapauduttua jatkan merkintdja. Sain paivan aikana paivitet-

tya tiedoston ajan tasalle.

Torstai 10.6.2021
Paivan tavoite: Omien vastuutestitapausteni viimeistely ja tarkistus, valmiiden Xray-ta-

pausten merkitseminen ja niiden perusteella toimittajan Jiran paivittdminen

Xray-kirjauksilla ja Jira-tiketeill& voi olla erilaisia "labeleita”: tAssa projektissa on sovittu,
ettd Xray-testien labeleina kaytetdan vaatimuksen numeroa vaatimusdokumentissa, vaati-
muksen tiketin numeroa toimittajan Jirassa ja hyvaksytysti suoritetun testin jalkeen HT-
OK. My6s toimittajan Jiraan laitetaan label "HT-OK”, kun vaatimuksen voidaan todeta to-
teutuvan hyvaksymistestauksen aikana tehdyn testin perusteella. Taulukossa 2 on havain-
nollistettu eri labelien maarittyminen. Jira ja Xray numeroivat luodut tiketit automaattisesti
juoksevasti luontijarjestyksessa, eivatkd vaatimusten jarjestysnumerot, toimittajan Jiran

tikettien numeroiden ja omien Xray-tapausteni numerot ole kytktksissa toisiinsa.

Taulukko 2. Xray-testisuoritusten labelin muodostumisperiaate

Vaatimuksen jarjestys- Vaatimus kirjattu Hyvéksymistestaus | Vaatimuksen
numero ja kuvaus toimittajan Jiraan > | suoritettu onnistu- | eli testitapauk-
vaatimusmaaritys- Jira-tiketin numero ja | neesti vaatimuksen | sen labelit
dokumentissa otsikko osalta (k/e)
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2.2 Sisaisena kayttajana | Numero: UJ-12 Kylla 2.2
voin tarkistaa asiakkaan | Otsikko: 2.2 Siséi- UJ-12
yhteystiedot sena kayttajana voin HT-OK
tarkistaa asiakkaan
yhteystiedot
3.5 Asiakkaana voin tar- | Numero: UJ-23 Ei 3.5
kistaa omat yhteystietoni | Otsikko: 3.5 Asiak- UJ-23
jarjestelmassa kaana voin tarkistaa

omat yhteystietoni

jarjestelmassa

Toimittaja kayttaa projektista nimitysta "Uusi jarjestelma” ja projektin Jira-tikettien ni-

meamisperiaatteena kaytetaan "UJ-” ja juokseva jarjestysnumero.

Toimittaja on ottanut tyon alle alkuviikon mobiilitestauksen tiimoilta kirjaamiani tiketteja.
Mobiililaitteilla puuttuvat ponnahdusilmoitukset tulevat kuulemma heilla nakyviin. Jain sii-
hen ymmarrykseen, etté varsinaisia korjauksia tdhan pulmaan ei voida odottaa ensi vii-
kolla julkaistavaan korjauspakettiin, vaan uuden mobiilitestauspaivan myo6ta raportoin ti-

lanteesta uudestaan.

Paivan tavoitteet tuli saavutettua, tosin siind mielessa yllatyksellisesti, ettéa loppusilauksen-
omaisen manuaalisen regressiotestauksen seurauksena syntyi vield yksi virhetiketti ja

yksi vaatimuksista jai merkitsematta "HT-OK”-tilaan virhehavainnon myota.

Perjantai 11.6.2021
Paivan tavoite: projektipdalliktlle tieto testitapausteni tilasta, koska teen vain puolikkaan

paivan

Aamun testaushavaintojen lapikayntipalaverissa kaytiin jokaisen paikalla olevan testaajan
tilanne kokonaisvaltaisesti Iapi. Omista vastuutestitapauksistani yksi odottaa viel& korjauk-
sia, samoin mobiilitestauksessa havaittuihin virheisiin ja puutteisiin odotetaan viela kor-

jauksia.

Projektin sopimuksissa on mainittu hyvaksymistestausjakson kestavan vahintaan 30 pai-
vaa, mutta kuitenkin niin, etté toimittaja ehtii suorittaa tarvittavat virheenkorjaukset ja ti-
laaja ehtii ne uudelleentestata. Tandan tayttyy tuo 30 paivaa, mutta hyvaksymistestaus-
jakso pitkittyy sopimusten mukaisesti. Hyvaksymistestauksen aikana oli maara testata ja
varmistaa, etté jarjestelmalle maaritetyt vaatimukset tayttyvat (Kasurinen 2013, 57), mutta
30 paivan testausjakson aikana vaatimukset eivat viela tayty ja virheenkorjauksia on viela

tulossa, joten testausjaksoa jatketaan. Jarjestelmastéa on lI6ytynyt kosmeettiseksi
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luokiteltavia virheitd seka toiminnallisen testaamisen ettd hyvaksymistestauksen aikana, ja
niiden korjaus on sovittu jatettavaksi hyvaksymistestauksen ulkopuolelle. Kasurisen
(2013, 57) mukaan kehityksenaikaisen huolto- ja korjausvelvoitteen voimassaolo lakkaa,
mutta toimittajan tulee korjata myds kosmeettiseksi luokiteltavat virheet.

Omat testitapaukseni ovat nyt labeloitu sekd omaan Xray-testisuunnitelmaani ettd toimitta-
jan Jiraan, ja tiimin Excel-tydnjakotaulukko on ajan tasalla.

Viikkoanalyysi

Mobiilitestaus uudemmilla laitteilla osoittautui erittéin hyodylliseksi ja tarpeelliseksi tyévai-
heeksi. Etatydskentelyyn tottuneena tuntuu toisaalta hieman hankalalta, ettd omalla puhe-
limellani tehtavaa testausta varten pitdd menna toimistolle, jotta paasen testiverkkoon ja
kirjautumiaan jarjestelmaan. Kenties tallaisiin tilanteisiin saadaan tulevaisuudessa muu-

tos, ja ainakin tydpuhelimilla testaaminen mahdollistuisi myos etatydssa.

Testaustuloksista on suotavaa tehda tarkat dokumentaatiot mielellad&n mahdollisimman
monipuolisen kuvamateriaalin kera, koska mahdollisia virhetilanteita ei paase tarkista-
maan samalla tavalla kuin ty6péytaselainversiossa. Kun tilaajatiimi esittelee toimittajatii-
mille tekemansa virhehavainnot, virhetilanteiden demonstroiminen ei onnistu mobiililaittei-
den osalta ollenkaan niin helposti ja sujuvasti. Simulaattorilla tai emulaattorilla testaami-
nen ja havainnollistaminen ei korvaa fyysisell& mobiililaitteella suoritettavaa toimintaa
(Frain, 2020; Myers ym. 2011, kappale 11), koska mobiililaitteilla esimerkiksi jarjestelméan
ulkoasu saattaa olla erilainen kuin selaimen emulaattorissa tai simulaattorissa. Taman li-
saksi tybnantajani tarjoama tyévaline on kannettava PC, joten iOs- tai Mac OS -kayttojar-
jestelmilla tehtyjen havaintojen esittely ei muutenkaan ole mahdollista muulloin kuin ky-
seisten testilaitteiden &arella ollessa. Kun toimittajatiimi oli ottanut tydlistalleen mobiilites-
tauksen mydéta avaamani virhetiketit, kavi ilmi, ettei samanlaisia virhetilanteita ollut havait-
tavissa heidan mobiililaitetesteissdan. Siingpa lieneekin toimittajalle pahkina purtavaksi:
miten korjata asiakkaan havaitsema, selke&sti dokumentoitu virhe, jota ei toimittajan lait-

teilla ja ympéristdilla saa toistettua?

Mobiilitestauksen aikana ilmeni myds jonkinlaista organisaation sisaisté tiedonkulun haas-
tetta: olin jo edellisella mobiilitestauskerralla kysellyt laitteiden ohjelmistopaivitysten mah-
dollisuutta, mutta vastaus oli kieltdva ilman sen suurempia perusteita. Onnekkaan sattu-
man myota jarjestelméat saatiin ajan tasalle ja testaaminen uusimmalla jarjestelmaversiolla
varustetulla ty6nantajan mobiililaitteella onnistui. Lahtisen (2019) mukaan vuorovaikutus
on yksi merkittava tekija organisaation ketterditymisessa. Kun tieto ei kulje organisaation
sisélla, erilaiset prosessit jumittuvat ja Lahtisen (2019) toinen néakdkulma, tydn tutkiminen

asiakkaan nakokulmasta, ei toteudu ihanteellisesti. Testauksen kohteena oleva



24

jarjestelma menee tyontekijoiden lisaksi asiakkaiden ja yhteistybkumppanien kayttoon, jol-
loin on ensiarvoisen tarkeaa testata, miten jarjestelma toimii ja miltd se nayttaa erilaisilla
paatelaitteilla, koska varsinkin asiakkaiden parissa lienee laaja kirjo erilaisia laitteita ja oh-
jelmistoversioita, joilla jarjestelméé kaytetdén. Jos testaaminen ei onnistu tarkoituksenmu-
kaisella tavalla, koska testilaitteet ja niiden ohjelmistot ovat liian vanhoja, koska tieto nii-
den péaivitysmahdollisuudesta ei saavuta kaikkia tarvittavia henkil6itd, on vaikea taata jar-
jestelmén kayttajille toimivaa palvelua.

3.4 Seurantaviikko 4, vko 24

Maanantai 14.6.2021 ja tiistai 15.6.2021

Paivien tavoite: omien vastuuvaatimusteni regressiotestaus

Hyvaksymistestausjakso jatkuu, silla toimittaja ei ole saanut kaikki vaadittavia korjauksia
suoritettua. Maanantaiaamun sisaisessa lapikayntipalaverissa kaytiin l&pi seuraavat askel-

merkit.

Koska uutta versiota ei ole vield julkaistu, mitdan muutoksia ei pitdisi olla tapahtunut ja on
hyvaa aikaa tarkistaa, ettd toiminnallisuudet ovat ennallaan. Liséksi aikaa voi ja kannat-
taakin hyddyntaa tutkivaan testaamiseen, jossa ei edeta tarkan suunnitelman mukaan
(Bourque & Fairley 2014, 43; Kasurinen 2013, 74). Esimerkiksi kahden kayttajan tekemat
identtiset, samanaikaiset valinnat eivat ole mukana vaatimusmaarityksissa, mutta jarjes-
telman kayttoon liittyy se oletus, etta kaksi kayttajaa ei voi tehda yhteen kirjaukseen sa-

manaikaisesti muutoksia ongelmitta.

Pohdin tuoteomistajan kanssa jarjestelman hakutoimintoihin liittyvan virhetiketin komment-
teja ja toteutusta ja riittdvan toimivan ratkaisun maaritelmaé. Bourquen ja Fairleyn (2014,
43) mukaan vaatimukset, joita ei voi validoida, ovat oikeastaan vain "toiveita”. Jarjestel-
man toiminta tulisi olla loogista ja yhtenevaista eri osioissa, mutta tdssa kohdassa koimme
aiheelliseksi pohtia “riittdvan hyvan” maaritelmaa. Vaikka vaatimuksissa ei olisikaan kirjat-
tuna jokaiselle mahdolliselle toiminnolle ja virhetilanteelle maaritelmaa, ei jarjestelman vir-
heellista toimintaa voi sen perusteella katsoa l&pi sormien, vaan jonkinlainen ratkaisu olisi

hyva saada aikaiseksi.

Paivan tavoitteen saavuttaminen onnistui melko hyvin, jatkoin ty6skentelyd omien vastuu-

vaatimusteni testaamisen parissa.

Keskiviikko 16.6.2021



25

Paivan tavoite: mobiilitestauspaivéan suunnittelu ja uuden jarjestelméversion virhekorjaus-

ten testaus

Loin itselleni Confluenceen sivun, johon tein valmiiksi kirjauspohjat eri laitteille sek& muis-

tilistan tarkeimmista testattavista asioista edeltavien testauskertojen virhetikettien pohjalta.

Uusi versio on tuonut mukanaan jonkin verran muutoksia, esimerkiksi painikkeiden ja ele-
menttien sijainti ja koko sivulla ovat muuttuneet. Osa muutoksista on selkeita virheita: esi-
merkiksi 3.6.2021 kuvassa 2 esiteltyyn useamman mahdollisen reitin navigaatioon liittyen
toimittaja oli itse keksinyt luoda sisdisen kayttajan nakymaan painikkeen, jossa on nuoli
vasemmalle, ja ulkoiselle kayttajalle (asiakas tai kumppani) vastaavassa nakymassa nay-
tetaan linkki, jossa lukee "Palaa takaisin”. Nakymassa tulisi olla painike, jossa lukee jarjes-
telman yhtenevaisen ilmeen mukaisesti "Palaa” tai "Palaa takaisin”. Lisaksi muitakin visu-
aalisen ilmeen kébmmahdyksia oli paassyt mukaan. Uuden paketin my6ta osa aiemmin
tehdyista korjauksista nayttaisi kadonneen johonkin, ja jo kertaalleen havainnoituja ja kor-
jattuja virheita joudutaan kirjaamaan uudelleen. Testaus tuntuu jumittuvan osaksi paikal-

leen siksi, ettd samoja virheita havaitaan edelleen.

Tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin. Virheenkorjausten testitulokset eivat tosin olleet
aivan toivottuja ja uusien virhetikettien avaaminen jo aiemmin raportoiduista virheista tun-

tuu kehan kiertamiselta.

Torstai 17.6.2021
Paivan tavoitteet: Mobiilitestauspaiva, edeltdvien mobiilitestausten havaintojen perusteella
tehtyjen korjausten uudelleentestaus ja jarjestelman ydintoimintojen oikeellisuuden tarkis-

taminen mobiililaitteilla

Viime viikkoisen mobiilitestauspaivan havaintojen tiimoilta oli tullut jonkin verran korjauksia
uudelleentestausta varten. Jarjestelman responsiivisuus, painikkeiden sijainti ja koko seké
jarjestelman yleinen ilme oli paaosin parantunut viime mobiilitestauskertaan verrattuna.
Tieto aikakatkaisusta ei vielakaan nay kaikilla laitteilla, mutta ponnahdusilmoitukset ajan

paattymisen lahestymisesté seka ajan paattymisesta toimivat oikein.

Mobiilitestaus omalla laitteella ulkoisena kayttajana vaati pientd pohtimista ja askartelua,
silla testaukseen kaytettava testiverkko sallii yhteyden vain erikseen maaritettyihin osoit-
teisiin. Jostain syysta kaikkien pankkien verkkotunnuksilla tunnistautuminen ei onnistu, ja
esimerkiksi verkkopankin mobiilisovelluksella tunnistautuminen ei onnistu, silla mobiili-

pankkisovellus ei saa internet-yhteyttd. Onneksi lompakosta sattui I6ytymaan myos
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pahvinen avainlukulista, jotta pankkitunnistus onnistui kayttden "vanhanaikaista” kayttaja-

tunnus-salasana-avainlukulista -yhdistelm&a!

Tavoitteiden saavuttaminen onnistui ja jarjestelmén mobiilinakyma on parantunut, mutta
kayttoliittymassé on viela sellaisia virhetilanteita, jotka pitaa kayda erikseen varmista-
massa ja tarkistamassa mohiililaitteilla.

Perjantai 18.6.2021
Paivan tavoite: uuden julkaisun myoéta tulleiden virhekorjausten uudelleentestaus loppuun,

omien vastuutestitapausteni regressiotestaus

Mobiilitestauksen ohella huomasin muutamia muutoksia jarjestelman ulkoasussa ja ta-
naan testasin niita tyopoytaversiossa. Eraasta tekemastani havainnosta oli jo avattu tiketti
hieman eri kayttotilanteessa, joten koin aiheelliseksi tuoda my6és oman havaintoni ilmi tike-
tin kommenttikenttdan. Totesimme tuoteomistajan kanssa, etta tassa tilanteessa "enem-
man on enemman’, eli kaikki epaloogisuudet ja virhehavainnot on tarkeaa tuoda ilmi eika

jaada odottamaan, josko ne sattuisivat korjaantumaan uuden julkaisun myota.

Koska talla viikolla toimitetun uuden julkaisun my6ta oli tarve avata uusia virhetiketteja,
joiden vakavuusluokituksen myoéta hyvaksymistestausjakso jatkuu edelleen. Tavoiteti-
lanne talla hetkelld on tarkistaa uusimman julkaisun myo6ta tulleet virhekorjaukset ja doku-
mentoida mahdolliset uudet havainnot seké testaajien siséiseen viestintavélineeseen etta

toimittajan Jiraan. Tavoitteiden saavuttaminen onnistui hyvin.

Viikkoanalyysi

Vaikka mobiilitestauksen havaintojen perusteella jarjestelman mobiilindkyma vaikuttikin jo
lupaavammalta kuin aiempina kertoina, virheenkorjauksia on viela testattava uudestaan
fyysisilla laitteilla. Vaatimusmaarityksissa sanotaan, etté jarjestelméan tulee toimia paatelai-
teriippumattomasti, ja on syyta olettaa, etta ainakin ulkoiset kayttajat tulevat kayttdmaan

jarjestelmda myaos erilaisilla mobiililaitteilla ja -kayttojarjestelmilla.

Toiminnallisen testauksen vaiheen kaytanndsté poiketen uusia julkaisuja ei tule s&&dnnén-
mukaisesti tiettyna ajankohtana, vaan toimittaja arvioi jokaisen julkaisun ajankohdan erik-
seen. Tamé&n seurauksena testausaikataulu vaatii ennakointia ja joustoa; ei ole kannatta-
vaa lahteé& esimerkiksi mobiilitestaamaan toimistolle, jos uusi julkaisu ei ole vield asen-

nettu tai koko julkaisua ei ole viela saatavilla.

Mantyneva (2018, 33) kuvailee projektin vaiheiden lopussa olevien etappien olevan kuin

kilometritauluja maantiella: ne ohitetaan, mutta ne itsessaan eivat syt resursseja. Samoin
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Schwalbe (2011, 215) kertoo etappien (eng. milestone) olevan merkityksellisia tapahtumia
projektin aikana. Tassa projektissa hyvaksymistestauksen paéatbkseen saaminen on yksi
etappi, jonka saavuttaminen ei tunnu suoraviivaisesti lahestyvan uusien julkaisujen myota.
Tilaajatiimind pyrimme testaamaan tehokkaasti uuden julkaisun mukana tulleet virheen-
korjaukset, mutta jos uusi julkaisu siséltda edelleen virheitd ja joudumme jatkuvasti avaa-
maan uusia virhetiketteja, virhetikettien vakavuusluokituksen maarittdminen on oikeastaan
ainoa keino tilaajatiiminé edistaa hyvaksymistestauksen paattymisen lahestymista. Koska
hyvaksymistestauksen tarkoituksena on selvittdd, vastaako jarjestelma alkuperdisiin vaati-
muksiin ja hyvaksyyko asiakas toimitetun jarjestelman (Kasurinen 2013, 57; Myers ym.

2004, kappale 6), sen kestosta ei mielestéani voi tinkia.

3.5 Seurantaviikko 5, vko 27

Maanantai 5.7.2021 Lomapaiva

Tiistai 6.7.2021

Paivan tavoite: Lomalta paluun jalkeen tilanteen tasalle padseminen

Aamu alkoi tiimin viikkopalaverilla. Paikalla oli kolme testaajaa, kaikki muut ovat kesalo-
malla. Uusi jarjestelméaversio oli julkaistu lomani aikana. Kavin lapi sen mukana tulleet vir-
heenkorjaukset ja aloitin niiden testaamista. Uuden version myoéta yksi jarjestelmén perus-
toiminnoista on lakannut toimimasta oikein, mutta tilanne on tiedossa seka tilaaja- etta toi-
mittajatiimilla. Jarjestelm&n muut pd&ominaisuudet toimivat oikein, joten virhetilanne ei

esta testaamista kokonaisuudessaan.

Paivan ohjelmaan sisaltyi myos lomani aikana tulleiden sahkdposti- ja pikaviestien lukemi-
nen seka puhelu yksikképaallikdn kanssa tulevaisuuden nakymista. Paivan paatteeksi olin
kartalla siita, missa projektin osalta mennaén ja mita lahden tulevan viikon aikana edista-

maan.

Keskiviikko 7.7.2021

Paivan tavoite: Saavutettavuusarviointiraporttiin tutustuminen

Jarjestelman saavutettavuusarvioinnin loppuraportti oli liitetty toimittajan Jiraan. Raportti
oli paitsi mielenkiintoinen, myds informatiivinen: se sisélsi paljon uusia ndkodkulmia jarjes-
telm&an ja sen kayttéliittymaan seka toimintoihin. Saavutettavuus ja sen arviointi on itsel-
leni vieras aihealue, ja oli mielenkiintoista ja opettavaista lukea saavutettavuusammatti-
laisten kommentteja testattavasta jarjestelmastd. Osa havainnoista liittyi kayttéliittymassa

naytettaviin teksteihin, joihin olen testaamisen aikana "tottunut” ja joita ei tule ajatelleeksi,
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kun kayttaa jarjestelmaa nadnvaraisesti ilman apuvalineita (esimerkiksi ndytén suurennus
tai ruudunlukuohjelma), osa kasitteli kooditason ratkaisuja niiden vaikutuksia jarjestelman
saavutettavuuteen: tietyilla elementeilla tulee olla tietynlaisia ominaisuuksia, jotta ruudun-

lukuohjelmaa tai nappaimistoa kaytettaessa jarjestelma toimii loogisesti ja oikein.

Raportin lapikaynnin liséksi tein regressiotestausta omien vastuutestitapausteni osalta.
Huomasin erdan pudotusvalikon toiminnassa virheen ja sen seurauksena avasin yhden
kosmeettiseksi luokiteltavan virhetiketin. Sain samana paivana tietooni, etta kyseinen

virhe korjautuu saavutettavuusarvioinnin myoéta avattujen tikettien puitteissa.

Tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin. Raportin lukemisen jalkeen katson jarjestelmaa
hieman erilaisesta nakovinkkelista, kun sain konkreettisia esimerkkeja saavutettavuuteen

liittyvista aihepiireista.

Torstai 8.7.2021 ja perjantai 9.7.2021

Paivien tavoite: omien ja kollegani vastuutestitapausten regressiotestaus

Ennen lomia sovin testaajakollegani kanssa, etté suoritan regressiotesteja myos hanen
vastuutestitapauksilleen. Kavin I&pi Xrayhin valmiiksi luodun testisetin ja testitapaukset ot-
sikkotasolla ja tarkistin vaatimukset, maarittelyt seké aiemmat testisuoritukset. Naiden pe-

rusteella aloitin testitapausten suunnittelun ja toteuttamisen.

Erés testaamistani ominaisuuksista ei toiminut vaatimuksen mukaisella tavalla. Tutkailin
kollegani aiempia, PASS-tilaisia testisuorituksia ja niiden perusteella kyseinen ominaisuus
on aiemmin toiminut. Loysin kuitenkin aiemmin kevaalla kirjatun virhetiketin, jonka kom-
menttiosiossa toimittajan projektipaallikkd on kertonut, ettei kyseinen ominaisuus ole kay-
tettavissa. Tarkistin vaatimusmaaritystaulukosta, ettei kyseiseen toimintoon ja siihen koh-
distuvaan vaatimukseen tai méarittelyyn ole tullut muutoksia. Pyysin viela toista kollegaani
toiseksi silmapariksi varmistamaan, etten ole unohtanut jotakin olennaista valivaihetta, ja
paadyimme siihen lopputulokseen, ettei kyseinen ominaisuus toimi vaatimuksen mukai-

sesti. Tilanteen selvittdminen jA& odottamaan lomalta palaavia kollegoita.

Paivien tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin. Toimintojen ristiin testaaminen on opetta-
vaista ja hyodyllistd, ja siitd saatuja oppeja pyrin hyddyntdmaan jatkossa omassa tydsken-

telyssani.

Viikkoanalyysi
Uudessa julkaisussa oli melko vahan virheenkorjauksia testattavana, joten regressiotes-

taukselle jai hyvin aikaa. Regressiotestauksen tarkoituksena on varmistaa, etta
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jarjestelma toimii edelleen oikein, vaikka jotakin toimivaa osaa muokataan. Mygs jo toimi-
viksi havaittujen toimintojen oikeellisuuden varmistaminen kuuluu osaksi regressiotes-
tausta. (Kasurinen 2013, 68—69.) Toiselle testaajalle vastuutettujen vaatimusten testaami-
nen antoi hyvaéa perspektiivia omien testieni suunnitteluun, toteutukseen ja tulosten rapor-
tointiin. Xray tarjoaa mielestani melko monipuolisesti mahdollisuuksia kuvailla manuaali-
sen testauksen vaiheita ja erilaisia lopputuloksia: testitapaukselle on mahdollista kirjoittaa
kuvaus, testiaskeleisiin voi kirjata toiminnon, annettavan datan ja odotetun lopputuloksen
seka lisata halutessaan liitteita. Testisuoritteeseen merkitaan testin tulos (PASS tai FAIL),
testaaja voi kirjoittaa tekstimuotoisena varsinaisen lopputuloksen seka lisata liitteita. Toi-
saalta varsinaisesti ainoa pakollinen tieto on testin tulos, joten testi voi yksinkertaisimmil-
laan olla yksi testiaskel, odotettu lopputulos ja testin tulos - ja se voi olla riittdva toteutus.
Testeja toistaessani térmasin virhetilanteeseen, ja koska aiemmissa testisuorituksissa ei
ole yksityiskohtaisesti kuvailtu, miten testi on toteutettu ja milla perustein testi on mennyt
lapi, ongelman selvittaminen jaa odottamaan toisen testaajan lomalta paluuta. Tasta vii-
sastuneena pyrin jatkossa kuvailemaan vastuutestitapausteni testiaskeleet seka lopputu-
loksen niin, etta lukiessaan testejani toinen testaaja ymmartaa, milla perusteella testi on
mennyt lapi. Jos testin uudelleen suorittamisessa ilmenee ongelmia tai virhetilanteita,
edellisista testeista saa kasityksen siita, miten testi on aiemmin suoritettu ja millaiseen

lopputulokseen on paadytty.

Nakovammaisten liitto (2020) suosittelee, etta vuorovaikutteisten toimintojen saavutetta-
vuustestaus tulisi testata manuaalisesti kayttden seka pelkkda nappaimistoa etta ruudun-
lukuohjelmistoa. Sisdinen saavutettavuusarviointi suoritettiin kyseisilla menetelmilla. Myés
mobiilindkyma huomioitiin simulaattoria kayttéen. Arvioinnin raportin lukeminen oli avarta-
vaa, silla ndkevana ja hiirtd hyddyntavana jarjestelmén kayttajana esimerkiksi ohjeteksti
"YIhaalla ndet tiedon X” ei herata sen kummempaa huomiota, mutta WCAG 2.1-standar-
din onnistumiskriteeri 1.3.3:n mukaan ohjeet tulisi toteuttaa niin, ettei niiden ymmartami-
nen vaadi kykya kuulla tai nahda (Web Content Accessibility Guidelines 2019). Saavutet-
tavuusarvioinnissa otettiin kantaa my6s ulkoasun toteutuksiin esimerkiksi kommentein
"Toiminto X nayttaa painikkeelta, mutta on linkki”. Manuaalisessa testauksessa en ole tul-
lut kiinnittaneeksi huomiota siihen, miten esimerkiksi linkit ja painikkeet on toteutettu, vaan

olen keskittynyt ennemminkin niiden toimivuuden varmistamiseen.

3.6 Seurantaviikko 6, vko 28

Maanantai 12.7.2021 Lomapaiva

Tiistai 13.7.2021
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Paivan tavoite: uuden jarjestelmaversion mukana tulleiden virheenkorjausten uudelleen-

testaus ja mobiilitestauksen suunnittelu

Jarjestelmasta julkaistiin uusi versio, mutta sen saattaminen toimintakuntoon kaytetta-
vassa testiymparistdssa veikin oletettua enemman aikaa. Pienimuotoisia sydamentykytyk-
sia aiheutti asennuksen jalkeen ilmestynyt virheilmoitus, joka esti koko jarjestelmaan kir-
jautumisen. Selitys 10ytyi framework-paivityksesta, joka vaati selaimen uudelleenk&ynnis-
tamisen. Kaytan tyoskennellessani Windowsin "Useat tyopoydat” -toiminnallisuutta ja jos
katselen tyopoytaa 1, mutta selain on auki tyopoydalla 2, tehtavapalkissa ei nay tyopoy-
dalla 2 avoinna olevia sovelluksia. Sulkemalla selainikkunat tydpoydalla 1 kuvittelin sulke-
vani koko selaimen ja ihmettelin jatkuvasti iimestyvaa virheilmoitusta. Vasta kun hoksasin
tarkistaa muut tydpodydat, sain selaimen suljettua kokonaan ja jarjestelmaan kirjautuminen
onnistui jalleen. Helpotus oli melkoinen, kun virhe johtui aloittelijan huolimattomuusvir-

heesté eikd mistaan suuremmasta pulmasta!l

Kollegani on kaynyt mobiilitestaamassa jarjestelmaa lomani aikana ja laittoi minulle tie-
doksi muutaman virhetiketin, jotka vaativat uudelleentestausta uuden jarjestelméaversion
myota. Kavin lapi tiketit ja niitd koskevat vaatimukset ja niiden perusteella suunnittelin tu-

levaa mobiiilitestauspéaivaa.

Paivan tavoitteiden saavuttaminen onnistui melko hyvin. Mobiilitestauksen suunnittelussa
ei ollut mitdan tavallisuudesta poikkeavaa, mutta uuden jarjestelmaversion asennuksen ja
omasta huolimattomuudestani johtuvasta viivastyksesta virhetikettien uudelleentestaus jai

aika lailla alkutekijoihinsa.

Keskiviikko 14.7.2021

Paivan tavoite: jarjestelman testaaminen eri paatelaitteilla

Paatelaitetestaus mukaili hyvin pitkalle aiempien viikkojen testauspaivia, paitsi nyt olin tes-
taamassa yksin. Virhetilanteita 16ytyy joka testauskerralla vAhemman, mutta jarjestelmén
ulkoasu on edelleen paikoin epayhdenmukainen riippuen kaytetysta laitteesta, ohjelmisto-

versiosta, selainversiosta ja selaimen tukemista ominaisuuksista.

Koska testasin yksin, testasin ensisijaisesti asiakkaan roolilla erilaisia ndkymia ja toimin-
toja. On mahdollista, etta sisdiset kayttajat kirjautuvat jarjestelmaan mobiililaitteilla, joten
sisdisten kayttdjien nakymia ja toimintoja ei voi testauksessa taysin sivuuttaa. Todenna-
koisesti asiakkaat ja yhteistyokumppanit kayttavat jarjestelmaa eri laitteilla, kayttojarjestel-
milla ja selaimilla ja siksi olisi hyva saada nakyvyys nimenomaan ulkoisten kayttajien mo-

biilindkymaan. Ehdin paivan aikana testata jarjestelmaa myos sisaisen kayttajan roolilla.
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Paivan tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin. Sain uudelleentestattua kollegani mainit-
semat toiminnot ja kirjasin niiden tulokset suoraan toimittajan Jiraan, seka sain hyvan

yleiskuvan jarjestelman toimivuudesta eri mobiililaitteilla.

Torstai 15.7.2021 ja perjantai 16.7.2021
Paivien tavoite: jarjestelman regressiotestaus omien ja kollegani vastuutestitapausten

osalta

Loppuviikko kului uuden julkaisun virhekorjausten uudelleentestauksen seka regressiotes-
taamisen parissa. Muutamia pienia epéaloogisuuksia on tullut vastaan, mutta ne ovat ha-
vaittavissa vain jarjestelman sisadisen kayttajan toiminnoissa eivatka vaikuta asiakkaalle

nakyviin toimintoihin tai niiden toimivuuteen.

Tavoitteiden saavuttaminen onnistui melko hyvin - testaus etenee, mutta vallitsevien saa-
olosuhteiden mydta tyoteho ei ole ollut huipussaan. Kesan helleaalto on vaikuttanut eta-
tydskentelyolosuhteisiin epasuotuisasti ja tyopisteeni lAmpdtila on korkeimmillaan ollut
28°C. Tyoturvallisuuskeskuksen (s.a.) mukaan ihmisen suorituskyky heikkenee lampdas-
teiden kohotessa yli 25:een ja kevyessa istumatydssa lampotilasuositus on 21-25°C.

Viikkoanalyysi

Viime viikolla iimenneet virhetilanteet eivét ole vield ratkenneet, koska havaintojen selvit-
tamisen kannalta avainasemassa olevat henkil6t ovat viela lomalla. Havainnot eivat myos-
kaan ole kiireellisyysluokitukseltaan kovin suuria, koska ne eivat esté jarjestelmén perus-
toimintoja. Toiminto ja siihen liittyva vaatimus méaarittelyineen ovat kuitenkin ristirildassa
keskenaan, joten tilanne on tarpeen kdyda sisaisesti lapi ja pohtia tarvetta virhetiketin

avaamiselle.

Huomasin myds, etta jarjestelmén sisainen kayttaja paddsee muokkaamaan sellaisia tie-
toja, joita ei periaatteessa pitéisi voida muokata. TAmakin vaatii pohdintaa ja keskustelua
siitd, onko kyseessa korjausta vaativa vika. Kasurinen (2013, 50) maarittelee vian tai bu-
gin ohjelmistosta 10ytyvaksi poikkeamaksi, joka voi aiheuttaa hairion ja estaa ohjelmistoa
toimimasta oikein. Myersin ym. (2004) mukaan virheeksi voidaan luokitella tilanne, jossa
jarjestelma tekee jotakin mita sen ei ole tarkoitus tehda. NAaita vaitteitd vasten tarkastel-
tuna havaitsemani muokkausmahdollisuus on virhe jarjestelman toiminnassa. Toisaalta
kyseessa on toiminto, jota todennakoisesti tarvitaan hyvin harvoin ja jolla ei varsinaisesti
saa vahingossa tehtya peruuttamatonta vahinkoa. Taman tiedon valossa nakisin mahdolli-

sen virhetiketin vakavuusluokituksen olevan todennékdisesti pieni.
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3.7 Seurantaviikko 7, vko 29

Maanantai 19.7.2021 ja tiistai 20.7.2021

Paivien tavoite: kollegani vastuuvaatimusten testaamisen viimeistely

Ensi tdikseni viimeistelin kesken jaaneet testit. Paivien aikana tarkistin, etta kaikkiin testi-
suoritteisiin on merkitty testattu versio, testiymparisto ja kaytetyt selaimet. Varmistin myos,
etta suoritteisiin on merkitty, milla tiedoilla ja alkuasetelmilla olen testannut jarjestelmaa.
Kuluneiden viikkojen aikana testauksen lomassa on noussut useampi kysymys vaatimus-
ten ja toimintojen ristiriitaisuuksista. Olen merkinnyt kysymyksiéni useampaan eri paik-
kaan, kuten testisuoritteisiin ja omiin muistiinpanoihini Confluenceen ja vanhaan kunnon
ruutuvihkoon. Koostin kysymyksista yhtendisen dokumentin, jota tulen kayttamaan muisti-

lappuna tuoteomistajan kanssa keskustellessani.

Tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin. Testisuoritukset ovat jarjestyksessa ja epasel-

vyydet ratkeavat mité luultavimmin kuluvan viikon aikana.

Keskiviikko 21.7.2021

Paivan tavoite: jarjestelman aikakatkaisun testaaminen

Jarjestelmaan on maaritetty aikaraja, jonka siséalla kayttajan tulee suorittaa kirjaustapah-
tuma loppuun asti. Jos aikaraja ylittyy, kayttdja joutuu aloittamaan prosessin alusta. Tar-
kistin, etté tieto aikarajasta naytetdan niin sisaiselle kuin ulkoiselle kayttajalle. Aikarajasta
tiedottamisen lisaksi kayttajalle naytetddn ponnahdusilmoitus, kun aikaa on jaljell& viisi mi-
nuuttia. Ponnahdusilmoituksessa on painike, josta aikarajan laskuri nollaantuu ja kayttaja
saa lisdaikaa prosessin loppuun viemista varten. Ponnahdusilmoituksessa ei ole mitdan
muuta painiketta, jolla sen voisi sulkea. Jos ilmoituksen sulkisi ilman lisdajan aktivointia,
ilmoitus ponnahtaisi minuutin valein nakyviin, kunnes viimeinen ilmoitus kertoisi aikarajan

tayttyneen ja kehottaisi siirtymé&éan oheisesta painikkeesta etusivulle.

Tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin: aikakatkaisu toimi yhdenmukaisesti eri selaimilla

ja kayttajilla.

Torstai 22.7.2021

Paivan tavoite: havaintojeni lapikaynti tuoteomistajan kanssa

Tuoteomistajan kanssa kaydyn keskustelun aikana kavi ilmi, etté olin ajautunut aivan vaa-

rille raiteille tietojen muokkaamista koskevan havainnon kanssa. Tuoteomistajan kanssa



33

kaydyssa keskustelussa ilmeni, ettd mainitsemani muokkaustoiminto on toivottu ja tarpee-
seen perustuva ominaisuus. Omassa ajatusprosessissani toiminto vaikutti epdloogiselta ja

siksi tulkitsin sen lahtdkohtaisesti virheeksi.

Seurantaviikolla 5 havaitsemani epéselvyys vaatimuksen ja jarjestelman toiminnan valilla
ratkesi, ja syy |0ytyi vaatimusten ja maarittelyjen kirjaamistavasta: samaan toiminnallisuu-
teen voi littya useampi vaatimus, ja niiden kirjausten tarkkuudessa on eroavaisuuksia.
Havaitsemassani tilanteessa toimintoa koskeva ensimmainen vaatimus oli muotoa "sisai-
sena kayttajana voin suorittaa toiminnon A”, mutta sitd seuraavassa, samaa toimintoa eri
nakokulmasta kasittelevan vaatimuksen maarittelyssa on tarkennus “sisainen kayttaja voi
suorittaa toiminnon A, mutta se koskee lahinna tilanteita, joissa ehdot X ja Y toteutuvat.”
Opin kantapaan kautta, etta vaatimukset on hyva kayda otsikkotasolla lapi ja katsoa maa-

rittelyt l1api silté varalta, etta ne taydentavat toisiaan.

Paivan tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin, sain selvyyden moneen mieltd askarrutta-
neeseen tilanteeseen huolimatta siitd, ettd saamani vastaukset olivat jopa hieman yllatta-

via.

Perjantai 23.7.2021

Paivan tavoite: Kirjausten maksimimaaran testaaminen

Jarjestelm&an on rajoitettu asiakkaan roolilla tehtavien kirjausten maaraé. Tarkistin, etta
asiakkaana voin luoda vain maksimimaaran verran kirjauksia, mutta jos peruutan teke-
mani kirjauksen, voin luoda sen tilalle taas uuden. Kirjauksilla on erilaisia tilatietoja: "uusi”
tai "valmisteltu”, jotka viittaavat tulevaisuuteen sijoittuviin kirjauksiin, "peruttu” jos asiakas
tai sisdinen kayttaja peruu kirjauksen, "toteutunut” jos kirjaukseen merkityt tiedot ovat sa-
nanmukaisesti toteutuneet, seka “ei toteutunut” jos kirjauksen toimenpiteita ei voitu suorit-

taa, esimerkiksi asiakasta ei tavoitettu sovittuna ajankohtana.

Jos sisainen kayttaja muuttaa kirjauksen tilan "toteutuneeksi”, voin asiakkaan roolilla
luoda taas uuden kirjauksen. Jos sisainen kayttaja merkitsee kirjauksen tilaan "ei toteutu-
nut”, asiakkaana uusien kirjauksien luominen ei onnistu, ellei tulevia peruta tai merkité to-

teutuneeksi.

Tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin, kappalemaararajoitus ja siihen vaikuttavat tilatie-

dot toimivat oikein ja johdonmukaisesti.

Viikkoanalyysi
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Opin kantapdan kautta, miten suuri merkitys on vaatimusten ja maarittelyjen tarkoilla sa-
namuodoilla. Jos yksi vaatimus tarkentaa aiempaa, yksittédisten vaatimusten testaus saat-
taa synnyttaa "turhia” virhehavaintoja. Toisaalta on tarkeaa hahmottaa kokonaisuuksia ja
koota ymmarrys siita, mita kaikkia vaatimuksia yksittaiseen toimintoon liittyy, mutta toi-
saalta en nde mitaan haittaa siina, etté jokainen vaatimus on kirjattu niin tarkasti, etté ne

Vvoi testata yksitellen ja toisistaan riippumatta niin, etté testi menee |api.

Robertsonin & Robertsonin (2006) mukaan on tarkeaa erottaa toisistaan vaatimus ja rat-
kaisu: toimiva ohjelmisto ratkaisee varmasti ongelmia, mutta vaatimuksen muotoilu luetta-
vaan muotoon mahdollistaa sen, etta kaikki sidosryhmat ovat samaa mieltéa halutusta toi-
minnallisuudesta. Kun vaatimusta testatessa jarjestelma toimi eri tavalla tai jopa painvas-
taisesti kuin vaatimukseen ja maarittelyyn oli kirjattu, oletin kyseesséa olevan virhe, vaikka
todellisuudessa seka toimittaja etta tilaaja olivat yhta mielta siita, etta jarjestelma toimii ku-
ten pitadkin. Bourquen & Fairleyn (2014, 1-11) mukaan vaatimus tulisi kirjaustavasta huo-
limatta olla mahdollisimman selked. Kun kaikissa samaa toimintoa koskevissa vaatimuk-
sissa ei ollut mainittu tarkalleen, missa tilanteissa toiminto pitaisi olla mahdollinen, aloitte-

leva testaaja oletti jarjestelmén toimivan virheellisesti.

3.8 Seurantaviikko 8, vko 30

Maanantai 26.7.2021

Paivan tavoite: 1-2 vastuuvaatimustani testattu

Palasin seurantaviikon 1 tunnelmiin: omiin vastuuvaatimuksiini ja niiden testaamiseen.
Osa vaatimuksista ja toiminnallisuuksista limittyy toisiinsa, joten yhtd vaatimusta testa-
tessa saattaa tulla testanneeksi myts muita (karkeana esimerkkind: jotta voin testata vaa-
timusta omien tietojeni tarkistamisesta, vaatimus onnistuneesta sisdankirjautumisesta tu-
lee tayttyd). Kuluneina viikkoina olen testannut paaasiallisesti kollegani vastuuvaatimuk-
sia, mutta niité testatessa olen sivunnut myds omia vastuuvaatimuksiani. Nyt kun kolle-
gani testitapaukset on kayty kokonaisuudessaan lapi, palaan omien vastuuvaatimusteni

pariin.

Valitsin tyon alle kirjauksen luomisessa pakollisten tietojen antamisen. Sisaisella kaytta-
jalla ja asiakkaalla on erilaiset maarittelyt pakollisista tiedoista. Tarkistin, ettd prosessissa
paasee etenemd&an, kun oikeat tiedot on annettu oikeassa muodossa (esimerkiksi puhelin-
numero sisaltaa vain numeroita ja mahdollisesti "+”-merkin), ja etta prosessissa ei paase
etenemaan ja kayttaja nakee relevantin virheilmoituksen, jos tiedot ovat puutteelliset ja/tai

virheelliset.
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Tavoitteen saavuttaminen onnistui, testatut toiminnallisuudet toimivat kuten pitaakin.

Tiistai 27.7.2021
Paivan tavoite: turvakieltoasiakkaan tietojen nakymisen tarkistaminen

Turvakielto on poikkeuksellinen turvaamistoimi, jolla rajoitetaan henkilon osoite-, asuin-
paikka ja kotikuntatiedon luovuttamista vaestotietorekisterista. Naita tietoja saavat kasi-
tella vain ne viranomaiset, joilla on oikeus turvakiellon alaisen tiedon kasittelyyn. Jos hen-
kilolla on perusteltu ja ilmeinen syy epailla, ettd hanen tai perheensa terveys tai turvalli-

suus on uhattuna, han voi hakea turvakieltoa. (Digi- ja vaestotietovirasto s.a.)

Vaikka hyvaksymistestaus suoritetaan tuotantoymparistdssa (Kasurinen 2013, 57), osaa
toiminnoista ei paase testaamaan muutoin kuin toiminnallisen testauksen testiymparistéa
ja sen kuvitteellisia testihenkilditd hyddyntaen. Yksi testattavan jarjestelman kannalta
olennainen tieto on asiakkaan turvakielto ja sen vaikutus asiakkaan tietojen nakymiseen.
Koska testaajista kellaén ei tiettavasti ole turvakieltoa, testaus taytyy suorittaa kuvitteelli-
sella testihenkil6lld, jolle maaritetaan turvakielto. Aiemmissa testauksissa on varmistunut,
ettd turvakieltoasiakkaan yhteystietoja ei véliteta asiakastietojarjestelmasta testattavaan
jarjestelmaan vaan tiedot tulee syottaad kasin. Jarjestelmén sisédinen kayttaja nakee asiak-
kaita koskevat kirjaukset kahdesta eri nakymasta, ja ndissa néakymissa tietojen pitaisi na-
kya yhdenmukaisella tavalla. Havaitsin, etté toisessa ndkymassa naytetaan turvakieltoasi-
akkaan nimi, toisessa ei. Tiedot tulee nayttdd yhdenmukaisella tavalla, joten avasin toimit-
tajan Jiraan virhetiketin. Koska havainto ei haittaa jarjestelman kayttoa, tiketti sai luokituk-

sen "kosmeettinen”.

Tavoitteen saavuttaminen sujui vaivattomasti. Tietojen néakymisen tarkistamisen edellytys
oli uusien kirjauksien luominen niin asiakkaan kuin sisdisen kayttajan roolilla, joten sa-

malla tulin testanneeksi jarjestelman perustoiminnallisuuksia.

Keskiviikko 28.7.2021
Paivan tavoite: Vastuuvaatimukset yhteystietojen tarkistamisesta ja muokkaamisesta tes-

tattu

Uutta kirjausta luodessaan kayttaja ndkee kirjausta koskevan asiakkaan yhteystiedot, jos
ne l0ytyvét asiakastietojarjestelmasta eika asiakkaalla ole turvakieltoa. Asiakkaana kirjau-
tuessa yhteystiedot haetaan automaattisesti, mutta sisaisen kayttajan seka yhteystieto-
kumppanin pitda erikseen syoéttaa henkilétunnus, minka perusteella jarjestelma hakee yh-
teystiedot asiakastietojarjestelmasta. Vaatimusten mukaisesti yhteystietoja pitaa voida tar-

kistaa ja muuttaa, ja muutosten pitéaa jaada voimaan yksittaisiin kirjauksiin.
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Asiakkaan yhteystiedot valittyvat asiakastietojarjestelmasta ja niiden muokkaaminen kir-
jauksen yhteydessa onnistuu. Maéarittelyssa on kerrottu, ettd puhelinnumeron pitda voida
olla kotimaisessa tai kansainvélisessd muodossa, joten puhelinnumerokentén pitaa ottaa
vastaan muitakin merkkeja kuin pelkkia numeroita. Seurantaviikolla 2 tekeméani havainnot
yhteystietojen merkkimaarityksista pitavat edelleen paikkansa ja péaivan tavoitteen saavut-

taminen onnistui hyvin.

Torstai 29.7.2021 ja perjantai 30.7.2021

Paivien tavoite: 2—3 vastuuvaatimustani testattu

Loppuviikon aikana testasin valinnat asiakkaalle lahetettavista ilmoituksista, sisaisen kéayt-
tajan mahdollisuudet osoittaa kirjaus tietylle tytntekijalle seka sisaiselle kayttajalle osoitet-

tujen kirjausten tarkastelun.

Jos asiakas tai sisainen kayttaja valitsee jonkin ilmoitustavan, eli mita kautta asiakkaalle
lahetetadn ilmoituksia, sen seurauksena on valittava myos ilmoituksen tyyppi (vahvistus,
muistutus, tieto muutoksesta, tieto peruutuksesta). Ja péainvastoin: jos joku ilmoitustyyppi
on valittuna, kayttajan tulee valita ilmoituksen lahetystapa. Kayttaja voi myos poistaa
kaikki valinnat, jolloin asiakkaalle ei laheteta mitaéan ilmoituksia. llmoituksiin ja niiden valin-

toihin liittyvat ominaisuudet toimivat oikein ja loogisesti.

Kirjausten luontivaiheessa sisdisen kayttajan on mahdollista valita asiantuntija, jolle vas-
tuu kirjauksesta osoitetaan. Olen havainnut kyseisessa toiminnallisuudessa virheitd, esi-
merkiksi tietylla selaimella listaus ei paivity automaattisesti vaikka pitdisi, ja yhden julkai-
sun aikana dropdown-lista avautui vaarasta kohdasta. Samoja havaintoja oli tehty saavu-
tettavuusarvioinnissa, ja kyseisen arvion perusteella tehtyjen korjausten my6ta myds asi-
antuntijavalikon toiminta korjaantui. Samoin selainkohtainen vaihtelu listan paivittymisessa

on korjaantunut ja talla hetkella asiantuntijalista toimii kuten vaatimuksissa sanotaan.

Sisdinen kayttaja voi tarkastella hdnelle osoitettuja kirjauksia ja niiden yksityiskohtaisia tie-
toja. Kirjaukset ovat nahtavilla kahdesta eri ndkymasta: listasta ja kalenterista. Tarkistin,
ettd maarittelyn mukaisesti kirjauksia voi hakea paiva- ja viikkotasolla seké erikseen méa-
ritettavilla ajanjaksoilla niin menneisyydessé kuin tulevaisuudessa. Kirjausten tarkastelu

toimii vaatimuksen mukaisesti.

Viikkoanalyysi
Viikko oli melko hiljainen, viikko- ja havaintopalavereita ei pidetty, koska valtaosa tiimista

oli edelleen lomalla. Koska uutta julkaisua ei ole tullut ja viikon aikana testatut toiminnot
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ovat paaosin toimineet kuten kuuluukin; havaittu virhetilannekin oli luokitukseltaan kos-
meettinen. Lindersin (2018) The Manual Regression Testing Manifestossa arvostetaan
ennemmin toimintoa kuin bugia ("behaviour over bugs”). Havaitsemassani virheessa oli
kyse siséiselle kayttajalle naytettavasta tekstista, ei varsinaisesta toiminnon estymisesta.
Sisdisen kayttajan on kuitenkin vaatimusten mukaisesti nahtava tiedot johdonmukaisella
tavalla esitettynd, joten koin aiheelliseksi avata matalan vakavuusluokituksen tiketin,

koska kyseessa ei kuitenkaan ole "it’'s not a bug, it's a feature”-tyyppisesta tilanteesta.

Kasurisen (2013, 68) mukaan regressiotestausta tehdaan yleensa silloin, kun jotakin jar-
jestelmén osaa on muutettu ja halutaan varmistua, ettd muutoksen jalkeen jarjestelma toi-
mii oikein. Mayfield esittelee Testlio-verkkosivuilla (2020) manuaalisen regressiotestauk-
sen kahdeksan askelta, joista askeleet 2 ja 3 kasittelevat muutoksia ja niiden vaikutuksia:
"2. List out what updates have been made to the product 3. Consider what additional fea-
tures those updates could have impacted” (Mayfield 2020). Testattavassa jarjestelméassa
on kuitenkin havaittu tilanteita, joissa uuden julkaisun myoéta jokin aiemmin toimivaksi tes-
tattu toiminnallisuus muuttuu tai lakkaa toimimasta. Siksi koin aiheelliseksi kayda lapi
omia vastuuvaatimuksiani ilman, etta niihin oli varsinaisesti tiettavasti kohdistunut muutok-
sia. Koska regressiotestauksen tarkoituksena ei pitéisi olla bugien etsiminen (Linders
2018), lapi menneet testit olivat toivottu lopputulos.

3.9 Seurantaviikko 9, vko 31

Maanantai 2.8.2021

Paivan tavoite: omien vastuuvaatimusteni testikierroksen viimeistely

Aamulla kokoonnuimme siséiseen lapikayntipalaveriin, jossa kavimme projektin tilannetta
l&pi testauksen nakokulmasta. Esittelin lyhyesti heindkuisen mobiilitestauksen havaintoja
seka kollegani vastuuvaatimusten testauksen tuloksia. Lomakausi alkaa olla lopuillaan
seka tilaajan etté toimittajan tiimeissa ja uusi versio jarjestelmésta julkaistaneen talla vii-

kolla.

Paivan aikana viimeistelin omien vastuutestitapausteni testaamisen. Niiden tiimoilta keski-
tyin yleisesti siihen, etta kirjausten luonti, muokkaus ja peruutus toimii kuten pitadkin kay-
tetyn roolin puitteissa. Tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin, virhetilanteita tai epéloogi-

suuksia toiminnoissa ei tullut vastaan.

Tiistai 3.8.2021
Paivan tavoite: tilannepaivitys hyvaksymistestauksen tilasta sek& puolesta asioinnin tes-

taus huoltajana ja edunvalvojana
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Lomakauden ensimmaisessa viikkopalaverissa kavimme projektin yleista tilannetta lapi
kesan ajalta seka suunnattiin katsetta tuleviin paiviin. Uusi julkaisu ilmestyy tan&éan iltapai-
valla, ja sen virheenkorjausten tarkistamisen perusteella saadaan nakyvyytta hyvaksymis-

testauksen tilanteeseen ja aikatauluun.

Puolesta asioinnin osalta olin testannut aiemmin tapaukset, joissa yhteistyOkumppani
asioi henkilon puolesta tai henkilo on valtuuttanut toisen henkilon asioimaan puolestaan.
Testaamatta oli jaanyt sellaiset tilanteet, joissa huoltaja asioi alaikdisen huollettavansa
puolesta seka edunvalvoja asioi edunvalvonnassa olevan henkildn puolesta. Testitunnuk-
sissa oli kaytettavissa vain niin sanotusti selkeat tapaukset, joissa vaestotietojarjestel-
massa on tieto alaikdisen lapsen huoltajasta/huoltajista, lapsen huollosta ei ole tehty huol-

lonjakosopimusta tai -maaraysta eika lasta ole otettu huostaan (Suomi.fi s.a).

Paivan tavoitteiden saavuttaminen jai hieman puolitiehen. Huoltajana puolesta asioinnin
testaus tuotti toivotun tuloksen, mutta edunvalvojana puolesta asiointi jai huomiselle,
koska tarvitsen kollegani apua testihenkildiden edunvalvojatiedon selvittdmiseen ja han

ehtii edistad asiaa kanssani huomenna.

Keskiviikko 4.8.2021

Paivan tavoite: Edunvalvojana puolesta asioinnin testaus

Aamulla kokoonnuimme testaushavaintojen lapipalaveriin, jonka tarkoitus oli ennemminkin
kayda lapi uuden julkaisun mukana tulleet virheenkorjaukset otsikkotasolla. Virheenkor-
jauksia oli tullut melko paljon, ja myéhemmin paivalla sovin tuoteomistajan kanssa testaa-

vani hénen kirjaamiensa havaintojen korjauksia.

Paivan aikana jatkoin puolesta asioinnin testaamista siitéd mihin eilen jain. Edunvalvon-
nassa oleva asiakkaan puolesta asioinnin testaaminen vaati huoltaja-huollettava-tilantee-
seen verraten hieman enemman alkujarjestelyité: testitunnukselle piti mé&aritella ensin voi-
massa oleva edunvalvonta sek& edunvalvoja. Téh&n tarvitsin kollegani apua, silla itse en
paase muokkaamaan testitunnusten kaikkia tietoja. Testin tuloksena edunvalvoja ei voi
asioida edunvalvottavan puolesta. Suomi.fi-sivuston mukaan (s.a) tdma johtuu siita, etta
toistaiseksi Suomi.fi-valtuudet ei saa taustarekistereista tietoa edunvalvonnan sisallosta

tai laajuudesta, eika testitunnuksilla ole Katso-tunnistetta k&ytossa.

Paivan tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin, sain kollegaltani tarvitsemani avun tes-
tauksen toteuttamiseen. Testin tulos oli oikeanlainen: puolesta asiointi edunvalvojana ei

onnistu Suomi.fi-valtuuksin.
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Torstai 5.8.2021

Paivan tavoite: tuoteomistajan kirjaamien virhehavaintojen korjauksien testaaminen

Sovin tuoteomistajan kanssa ottavani testattavakseni hanen kirjaamiaan virhetiketteja,

koska omia tikettejani ei tassé julkaisussa ollut.

Testatessani havaitsin, ettéa toimittajatiimi on liséillyt ja vaihtanut jarjestelméssa kaytettavia
kuvakkeita ilman, ettéa asiasta on keskusteltu tilaajatiimin tai tilaajaorganisaation ulkoasu-
suunnittelutiimin kanssa lainkaan. Tilaajan ulkoasusuunnittelutiimi on toteuttanut kompo-
nenttikirjaston, jossa kuvakkeet on nimetty mielestani kayttotarkoitusta kuvaavasti. Esi-
merkiksi sisaiselle kayttajalle naytettavassa kirjausten tarkastelunakyméassa kaytetaan ku-
vaketta ilmaisemaan, etta tassa kirjauksessa on eras huomioitava seikka. Kyseisella rivilla
on aiemmin kaytetty kuvaketta nimeltd "HuudahdusKuvake”, mutta uudessa julkaisussa
kaytetaan kuvaketta nimelta "VirheKuvake”, joka mielestani sopii paremmin nimensa mu-
kaisesti virhetilanteisiin. Kuvakkeiden kaytosta kaydaan mydéhemmin tarkempaa keskuste-

lua.

Paivan tavoitteen saavuttaminen onnistui melko hyvin, yhden virhekorjauksen lapikaynti
jai huomiselle. Korjausten testaamisessa I0ytyi valitettavasti epaloogisuuksia ja virhetilan-
teita. Lisaksi jalleen toistui tilanne, jossa aiemmin oikein toiminut ominaisuus ei enaa toi-

mikaan, joten uusien virhetikettien avaaminen oli tarpeen.

Perjantai 6.8.2021

Paivan tavoite: testaajakollegani kirjaamien virhehavaintojen korjauksien testaaminen

Uuden julkaisun virheenkorjausten testaaminen olisi hyva suorittaa toki huolellisesti, mutta
mya0s turhia aikailematta. Loppuviikosta yksi testaajista ei ollut tdissa, joten han ei paassyt
testaamaan kirjaamiensa virhetikettien korjauksia. Sovimme aamun havaintopalaverissa,
ettd ne voi vastuuttaa minulle, koska yhtéakaan kirjaamaani tikettid ei ole julkaisussa mu-

kana ja tuoteomistajan kirjaamien virheiden korjaukset on jo testattu ja tulokset raportoitu.

Yksi testattavista korjauksista oli muutoksen vahvistusikkuna eri kieliversioissa: jarjestel-
maa voi kayttaa usealla eri kielelld, mutta jos kayttaja on tehnyt muutoksia eiké tallenna
niité ja haluaa peruuttaa toiminnon tai vaikkapa sulkea koko selaimen, hanelle naytetaan
jonkinlainen ponnahdusikkuna, jolla varmistetaan, ettd muutosten tallentumattomuus on
kayttajalla tiedossa. Joissakin kohdissa se on jarjestelméan oma ponnahdusikkuna, joissa-
kin tilanteissa selaimen ikkuna (engl. confirm box). Selaimen vahvistusikkunan vaihtoeh-

dot ovat riippuvaisia kaytettéavan selaimen kielesta, joten kaytettdessa jarjestelman
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ruotsinkielista versiota suomenkielisella selaimella vahvistusikkunan vaihtoehdot ovat
"Ok/Peruuta”. Selaimen vahvistusikkuna oli vaihdettu jarjestelman omaan ponnahdusikku-
naan, jolloin vahvistus- ja peruutustoimintojen kielivalinta on aina kayttajan itse maarit-

tama kieli.

Testaamisen tiimellyksessa havaitsin liséé erikoisuuksia kuvakkeiden kaytossa. Kayttoliit-
tyméssa on painike, jota napsauttamalla kayttaja paasee edelliselle sivulle tai edelliseen
nakymaan. Tahan painikkeeseen on lisatty taaksepain pyorahtava nuoli, joka on ulkoasu-
suunnittelutiimin komponenttikirjastossa nimella "KumoaKuvake”, ja nimesta paattelisin
sitd kaytettavan samoin kuin Windowsin nappainyhdistelmaa Control+z, edellisen toimin-
non kumoaminen, ei taaksepain navigoiminen. Toinen kuvakkeita koskeva havainto liittyi
samaan toimintoon eri rooleilla: sisaisella ja ulkoisella kayttajalla on keskendan identtisia
toimintoja, esimerkiksi tehdyn kirjauksen peruminen. Lisaksi paakayttajalla on oikeudet
poistaa kirjaus kokonaan jarjestelmasta. Sisdisen kayttajan "Peru kirjaus”-toiminnallisuutta
varten on luotu painike, jossa on "RoskakoriKuvake”- niminen kuvake ja teksti "Peru Kir-
jaus”. Sisaisella kayttajalla "Peru kirjaus”-painikkeessa on "VaroitusKuvake”-niminen ku-
vake, ja paakayttajalla "Poista kirjaus”-toiminnossa "RoskakoriKuvake”. Kuvakkeiden
kaytto ei siis ole yhdenmukaista ja kuten aiemmin mainitsin, toimittaja ei ole keskustellut

tilaajan kanssa kuvakkeiden lisdyksista ja muutoksista.

Tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin, ehdin paivan aikana tarkistaa kaikki virhekor-

jaukset ja raportoida niiden tulokset tiimille.

Viikkoanalyysi

Virheenkorjausten testaamisen delegointi osoittaa mielestani paitsi tiimin itseohjautu-
vuutta, my0s toimivaa projektiresurssien hallintaa (Project Management Institute, luku
9.5). Jos virhe-/vikatilanne on kuvattu virhetikettiin riittavan kattavasti (Test the Web For-
ward 2014) ja korjaus on periaatteessa kenen tahansa tiimildisen testattavissa, on mieles-
tani perusteltua tasoittaa tiimin jasenten tyékuormaa jakamalla testaustehtavia tarvitta-

essa uudestaan.

Uuden jarjestelméan version mukana tulleet muutokset kuvakkeisiin herattivat hammen-
nysta ja inmetysta. Lietsala (2018) kirjoittaa, etté projektin kestoon vaikuttavat muiden mu-
assa yhteinen nakemys siita, mita on sovittu, sek& vuorovaikutus- ja neuvottelutaidot.
Vaikka tilaajan seka toimittajan yhteinen lyhyen tahtdimen tavoite on saada hyvéksymis-
testausjakso paattkseen, tilaajan puolella tybaikaa kuluu toiminnallisuuksien testaamisen
lisaksi toimittajan omin pain tekemien ratkaisujen selvittamiseen. Kuvakkeiden kayttéon
liittyen etsin komponenttikirjastosta ne kuvakkeet, jotka olivat kaytdssa aiemmin seké ne,

mitka oli lisailty uuteen jarjestelman versioon. Kokosin naista listan, jonka toimitin
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tuoteomistajalle, joka kéavi toimittajan kanssa keskustelua kuvakkeiden muutoksista seka

avasi sen perusteella uuden virhetiketin.

Toimittaja on hyédyntanyt ulkoasusuunnittelutiimin komponenttikirjaston eri osioita moni-
puolisesti ja pitaa kirjaston paivittymista selvasti silmalla: kirjastoon tuotiin hiljattain uusi
ominaisuus, jota uudessa jarjestelmassakin voidaan hyddyntdad. Tasta kaytiin toimittajan
ja tilaajan valilla hyvaa keskustelua, minkd seurauksena paadyttiin yhteisymmarryksessa
ratkaisuun. Siksi kuvakkeiden kohdalla "omin pain” tehdyt ratkaisut ja toteutukset ihmetyt-
tavat ja sen lisaksi ne teettavat tietylla tavalla turhaa tyota selvittelyn ja virhetikettien kir-
jaamisen muodossa. Tai oikeastaan sama tydmaara voitaisiin kayttaa mielestani hedel-
mallisemmin, jos toimittajan suunnalta tulisi keskustelunavaus heidéan suunnaltaan kum-
puavasta muutos- tai kehitysehdotuksesta ja asia voitaisiin selvittaa relevanteilta tahoilta
(esimerkiksi komponenttikirjastoa yllapitavalta suunnittelutiimiltd). Tallin toimittajatiimin
tekema muutosty6 ei menisi hukkaan, tilaajatiimin ei tarvitsisi tehda "salapoliisity6ta” ja
selvittaa, mika kaikki on muuttunut, avata virhetiketteja, jotka toimittajan puolella pitaa
kayda lapi, nimeta vastuuhenkild ja tehda tiketin puitteissa korjaukset, jotta paastaan ta-

kaisin alkutilanteeseen (eli aikaan ennen ilman yhteista sopimista tehtyja muutoksia).

3.10 Seurantaviikko 10, vko 32

Maanantai 9.8.2021

Paivan tavoite: Jarjestelman perustoiminnallisuuksien testaaminen

Sain viime viikolla viimeisteltyd omien vastuutestitapausteni regressiotestikierroksen. Uusi
versio julkaistaan huomenna, joten tutkin jarjestelman perustoiminnallisuuksia: kirjauspro-
sessin lapikaynti eri rooleilla, muokkaukset, peruutukset, poistot, eri linkkien ja painikkei-
den toiminta, jarjestelmén ulkoasu eri kokaisilla selainikkunoilla sek& mobiilinakyma selai-
men emulaattorilla. En siis tarkastellut toimintoja mitdén varsinaisia vaatimuksia vasten.
Toki kuukausien testaamisen jalkeen olen oppinut kayttdmaan jarjestelmaa ja tiedan, mita
missakin kohtaa olisi tarkoitus tapahtua, joten testaaminen ei valttamatta ole ainakaan

enda tassa kohtaa kovin intuitiivista.

Tiistai 10.8.2021
Paivan tavoite: Uuden julkaisun mukana tulleiden virheenkorjausten tarkistaminen ja tilan-

nekatsaus lomalta palanneen kollegan kanssa

Uudessa julkaisussa oli mukana viime viikolla avattujen virhetikettien korjauksia. Seuran-
taviikon 2 kuvan 2 mukaisesti samaan nédkymaan paasee kahta eri reittia, ja kayttoliitty-

man painike "Palaa” pitdisi vieda edeltdvaan nakymaan riippumatta kaytetysta reitista.
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Toiminto on jo kertaalleen saatu toimivaksi, mutta jalleen toistuu tilanne, jossa nakyméaan
X eli kirjauksen tarkempiin tietoihin navigoidaan reitti&a A-B-C pitkin, mutta "Palaa” -painike
vie kayttdjan askeleeseen 3. Padkayttdjana voi myos poistaa kirjauksen koko jarjestel-
masta, ja tama toiminto tapahtuu niin ikdan nakymasta X. Jos kayttaja on navigoinut naky-
maan X reittid A-B-C pitkin, pitéisi h&net poiston jalkeen palauttaa askel C:hen, mutta
poiston jalkeinen ndkyma on askel 3. Kirjasin havainnot ylos huomista lapikayntipalaveria

varten.

Kollega, jonka vastuuvaatimuksia testasin heindkuussa, palasi lomalta ja kdvimme lapi
testauksen tulokset seka projektin nykytilaa. Hyvaksymistestauksen seka sita edeltdneen
toiminnallisen testauksen aikana olen oppinut kdyttamaan testattavaa jarjestelmaé melko
hyvin ja monipuolisesti. Alussa jouduin kyselem&an neuvoja ihan perustoiminnallisuuk-
sienkin kanssa, mutta ajan mittaan ja osaamiseni karttuessa olen myds osannut auttaa
kollegoitani ongelmatilanteissa. Tama on mielestani konkreettinen mittari osaamisen ja
kehittymisen tarkasteluun: enaa en pelkéstaan pyyda apua ja neuvoja, vaan osaan myos

tarjota niita.

Tavoitteen saavuttaminen onnistui hyvin. Uuden julkaisun tarkistus onnistui melko nope-
asti, mutta virhehavaintoja 16ytyi edelleen. Kollegani kanssa saimme tilannekatsauksen

tehtya ja testaaminen jatkuu.

Keskiviikko 11.8.2021

Paivan tavoite: Jarjestelmén koulutusvideoiden lapikaynti ja kommentointi

Aamulla kokoonnuimme havaintopalaveriin, jossa kdvimme I&pi uuden julkaisun mukana
tulleiden virheenkorjausten tilannetta ja esittelin eilen tekemidni havaintoja muulle tiimille.

Keskustelun paatteeksi avasin uuden virhetiketin.

Jarjestelman perustoiminnoista on tehty selkeat koulutusvideot, joihin pyydettiin komment-
teja ja tarkistuksia myos testaajilta. Videoilla naytetaan, miten jarjestelméa toimii samalla
kun kayttaja selostaa aaneen, mitd missakin kohdassa tapahtuu. Oli mielenkiintoista ja
avartavaa katsoa, miten toinen henkild kayttaa jarjestelmaa ja kiinnitin samoin tein huo-
miota siihen, miten samoja toimintoja on mahdollista kayttaa eri tavoin. Lahtékohtaisesti
videot olivat laadukkaita, selkeita, rauhallisia ja sisalsivat tarkeimmat paapointit jarjestel-
man kaytosta. Mielestani pari olennaista seikkaa jai kuitenkin mainitsematta. Keskustelin
tuoteomistajan kanssa tekemistani havainnoista ja lahetin kommenttini/kehitysehdotukseni
koulutusvideoista vastaaville henkildille. Videoista virinneen keskustelun tiimoilta paadyin
testaamaan paria ominaisuutta eri kayttajarooleilla testiymparistdssa, koska sisaisen roo-

lin vaihtaminen tuotantoymparistéssa ei onnistu “sormia napsauttamalla”.
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Torstai 12.8.2021
Paivan tavoite: Virhetilanteen korjauksen uudelleentestauksen ohjeistus kollegalle

Aamupaivasta tuli tieto, etté toimittaja pyrkii julkaisemaan uuden version perjantaiaamuna
ja kirjaamani virheen korjaus tulisi testattavaksi. Koska en itse ole paikalla perjantaina
enka sitd seuraavana maanantainakaan, pyysin testaajakollegaani ottamaan tyolistalleen
virheenkorjauksen testaamisen. Jotta testaus tapahtuisi mahdollisimman samankaltaisesti
joka testauskerralla testaajasta riippumatta, kirjoitin erillisen sahképostiviestin, johon ku-
vailin sanallisesti, miten olen testannut toiminnot askel askeleelta. Virhetikettiin olen toki
kuvannut laht6tilanteen ja testiaskeleet, jotka johtivat havaittuun lopputulokseen, mutta
testauksen tasaisen laadun varmistamiseksi ohjeistin minua tuuraavaa testaajaa viela

erikseen.

Paivan aikana sain yllattavan kyselyn testaukseen kaytettavaa ohjelmaa Xrayta koskien.
Minua pyydettiin kuvailemaan hyvia ja haastavia puolia sen kaytossa. Lisaksi kyselyssa
tiedusteltiin eroavaisuuksia edeltavaan ohjelmistoon verrattuna, mutta olen sen verran
uusi tyontekija, ettei minulla ole aiemmasta ohjelmistosta kokemusta. Osasin siis vastata
pelkastaan Xrayn kayttoa koskeviin kysymyksiin. Xrayn kayttéa avaan tarkemmin tyoni

pohdintaosiossa.

Paivan tavoitteen saavuttaminen onnistui mielestéani hyvin. Tydpaivani lopussa avaamani
virhetiketti oli toimittajan Jirassa edelleen "Toteutuksessa”, joten jaan jannityksella odotta-

maan, onko uusi versio julkaistu ja virheenkorjaus testattu ennen seuraavaa tyopaivaani.

Perjantai 13.8.2021 Lomapéaiva

Viikkoanalyysi

Koulutusvideoiden katsominen antoi hyvaa perspektiivid siihen, miten eri kayttajat saatta-
vat kayttaa jarjestelmaa eri tavoin ja miten siihen voi varautua esimerkiksi kayttoliittyma-
suunnittelun keinoin. Marsh (2015, kappale 2) esittda kayttdjakokemuksen suunnittelun
tiimoilta muun muassa seuraavat kysymykset: "Onko olemassa kayttajavirheita, jotka voi-
sit estda? (Vinkki: kylla on)”, "Oletko antanut kayttajalle kaiken hanen tarvitsemansa tie-
don?” seka "Teetkd paatoksia perustuen omaan logiikkaasi vai kayttajan intuitioon - ja
mista voit tietdd?”. Jarjestelmassa on ainakin yksi sellainen toiminnallisuus/komponentti,
jota voi periaatteessa kayttaa "oikein” tai "vaarin”. "Vaara” tapa ei kuitenkaan ainakaan
toistaiseksi aiheuta varsinaista virhetta tai virheilmoitusta. Videolla nékyi, miten kayttaja
toimi tuon komponentin suhteen eri lailla kuin olisi tarkoitus, mika vaikutti myds toiminnon

lopputulokseen. Tallaista ei-suunniteltua tai ei-toivottua lopputulosta olisi mielestani hyva
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pyrkid valttamaan. Testaajien kesken on ollut puhetta siitd, miten komponentin halutaan
toimivan ja meille on syntynyt selkea nékemys siitéa, mik& on oikea tapa kayttaa kyseista
komponenttia. Kun testaaja havaitsee komponentin toimivan vaatimuksen vastaisesti ja
avaa virhetiketin, johon siséltyy tieto oletetusta lopputuloksesta, kyseessa on mielestani
mya@s kayttolittymasuunnittelusta: tilaajatiimi kertoo toimittajatiimille, millainen toiminto tu-
lisi saada jarjestelmaan. Marshin (2015, kappale 3) mukaan kayttoliittymasuunnittelun si-
sinta ydinta on suunnittelu sellaisille ihmisille, jotka tietavat vahemman kuin suunnittelija.
Mainitsemani komponentin kanssa on kyse juuri tasta: kayttgja ei tiedéa, mika on oikea
tapa kayttaa kyseistd komponenttia, koska sen "vaarin” kaytté on myés mahdollista, mutta
kayttaja ei tieda sita. Mielestani kyseinen komponentti vaatii viela hieman jatkokehitysta,
jotta seka asiakkaat etta sisdiset kayttajat pystyvat hyddyntdmaan sita tehokkaasti ja tar-

koituksenmukaisesti.

Viimeisen seurantaviikon lopussa hyvaksymistestaus jatkuu edelleen, mutta projektin
kummallakin osapuolella on nédkemys siita, etta testausjakso on paattymaisillaan. Kuten
tydssa aiemmin on todettu, hyvaksymistestauksen tarkoituksena on varmistaa jarjestel-
man olevan riittdvan tasokas tuotantokayttn aloitusta varten. Kriittisimmat toiminnot Kir-
jausten luonnista, muokkauksesta ja perumisesta toimivat seka sisdisilla etta ulkoisilla
kayttajarooleilla ja viela korjausta odottavat virhehavainnot ovat pddosaksi kosmeettisia ja
koskevat lahinna jarjestelmén ulkoasua ja kayttoliittymaa. Sisaisten kayttgjien pilottijakson
aikataulu vaikuttaa toteutuvan. Organisaation verkkosivuilla on julkaistu tiedote uudesta
jarjestelmasté ja sen vaiheittaisesta kayttéénotosta, samoin intranetissa on tiedotettu
tyontekijoita uudesta jarjestelmastd, vanhan jarjestelman alasajosta seka julkaistu linkki
uuden jarjestelman koulutusvideoihin. Uuden jarjestelman kayttéonottoon orientoituminen

on siis jo alkanut.
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4 Pohdinta ja paatelmat

Schwalbe (2011, 8 & 215) esittelee "projektikolmion” (engl. triple constraint), jonka osate-
kijat ovat projektin laajuus, aika ja budjetti. Osatekijat ovat kytkdksissa toisiinsa silla aja-
tuksella, ettd jos yhden tavoite ylitetddn tai alitetaan, se vaikuttaa suoraan muihin osateki-
joihin. Hyvaksymistestausjakson aikana aikatavoite venyi yli odotetun, mutta projektin laa-
juus pysyi kuitenkin samana: ovatko projektikolmion osatekijat sittenkaan taysin kytkok-
sissa toisiinsa? Laajuus on maaritelty projektin alkuvaiheessa, mutta siihen sisaltyvan hy-
vaksymistestauksen paattymisen edellytysten saavuttaminen vaati odotettua enemman
aikaa ja tyopanosta. Hyvaksymistestauksen pitkittyminen itsess&én oli sopimusten mu-
kaan hyvaksyttavaa; hyvaksymistestaukselle oli asetettu vain minimikesto, ei tarkkaa
paattymispaivamaarad. Yhtena hyvaksymistestauksen viivastymiseen vaikuttavana teki-
jand nden myos testausjakson ajankohdan: minimikeston paattymispdaiva oli kesékuun al-
kupuoliskolla, misté ei ollut kovinkaan pitka aika juhannukseen ja kesdlomakauden alka-

miseen.

Kasurisen (2013, 57) mukaan hyvaksymistestauksen merkitys on osoittaa jarjestelman
olevan riittavan kypsa ja korkeatasoinen tuotantokayttn aloitusta varten ja etta asiakas
hyvaksyy tuotteen valmistumisen. Tassa projektissa on myds sovittu, etté tietyn vakavuus-
luokituksen virheet on korjattava ja uudelleentestattava ennen kuin hyvéksymistestaus-
jakso voidaan paattaa. Tama on mielestani suoraan kytkoksissa jarjestelman laatutasoon
ja kypsyyteen: jos jarjestelméassa on tunnistettuja virheita, se ei ole viela valmis tuotanto-
kayton aloitukseen. Projektissa tydskennellessani opin kaytannoén kokemuksen kautta,
miksi hyvaksymistestaukselle ei voi asettaa kiinteaa aikarajaa, vaan jarjestelméan voi jul-
kaista laajemman yleison kayttéon vasta kun jarjestelma on siihen valmis. Sopimuksissa
maaritetty minimikesto antaa mielestani hyvat lahtékohdat jarjestelmén testaamiselle, vir-
heiden raportoinnille, virheenkorjauksille ja niiden uudelleentestaamiselle: toimittajalla on
kohtuullinen aika korjata raportoidut virheet ja tilaajalla on kohtuullinen aika testata vir-

heenkorjausten laatu.

Kasurinen (2013, 56-57) kayttaa termia “jarjestelmatestaus”, jossa testataan kokonaista
jarjestelmaa testiymparistossa. Tassa projektissa toiminnallinen testaus on ollut rinnastet-
tavissa Kasurisen kuvaamaan jarjestelmatestaukseen: testiymparistossa on varmistettu
vaatimusten toteutuminen ja toimintojen oikeellisuus. Toiminnallisen testauksen aikana
testaajat ovat vaihtaneet toimittajan Jirassa vaatimuksia koskevien tikettien tilatietoa
(Done/Requires fixes) virhetiketin avaamisen liséksi. Tuotantoymparistossa suoritetussa
hyvaksymistestauksessa ei kajottu vaatimusten Jira-tikettien tilaan, vaan avattiin pelk&s-
téaan virhetiketteja havaittujen virheiden perusteella, annettiin virhetiketille hyvaksymistes-

taukseen viittaava label ja tarvittaessa linkitettiin vaatimustiketti ja virhetiketti toisiinsa. Kun
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yksittéainen vaatimus oli testattu toimivaksi hyvaksymistestauksen aikana, vaatimuksen
Jira-tikettiin lisattiin label "HT-OK”. Jarjestelméan toiminnallisen testauksen vaihe ja hyvak-
symistestausvaihe olivat kaytannon testaustyon nakokulmasta hyvin samankaltaisia kes-
kenaan: samat vaatimukset ja toiminnallisuudet todennettiin niin testi- kuin tuotantoympa-
ristdssa, joihin asennettiin pdédsaantoisesti identtiset jarjestelmaversiot. Kaytin hyvaksy-
mistestauksessa samoja Xray-testitapauksia kuin toiminnallisen testauksen vaiheessa.
Na&in nakyvyys yksittdisen vaatimuksen toteutumiseen/ei-toteutumiseen sailyy lapi koko
sen ajan, kun tuotantokayttoa edeltavaé testausta suoritetaan. Lisaksi Xray-kirjaukset ovat
testaustiimin nahtavilla, joten niitd voidaan tarvittaessa hyddyntaa myos tuotantokaytén
aikaisessa testaamisessa. Merkittavin ero oli kaytetylla ympaéristolla ja sen vaikutuksella
kayttajarooleihin: testiymparistdssa kaytettiin pelkastaan kuvitteellisia testihenkildita seka
sisdisten etta ulkoisten kayttajien osalta, mutta tuotannossa tehtavaa hyvaksymistestausta
varten tyontekijan tuli hakea tarvittavat kayttévaltuudet samalla tavalla kuin kaikkiin mui-
hinkin kayttamiinsa jarjestelmiin. Asiakkaan roolissa kaytettiin niin ikaan omia tietoja orga-

nisaation ohjeistuksen mukaisesti.

Testausjakson aikana havaittiin useaan kertaan, miten jokin aiemmin toimivaksi testattu ja
raportoitu toiminnallisuus on lakannut toimimasta. Kayttoliittyman kautta tapahtuvan tes-
tauksen nékokulmasta syyt toiminnallisuuden rikkoutumiselle eivéat kovinkaan usein nay
ulospéin. Virhetiketteja oli myo6s tarpeen avata siksi, ettd kommunikaatio tuntui valilla tak-
kuavan ja testaajat joutuivat avaamaan virhetiketteja, koska jarjestelmaan oli tehty muu-
toksia, joista tilaaja- ja toimittajatiimit eivat olleet keskenaan sopineet. Lietsalan (2018)
mainitsemat vuorovaikutus- ja neuvottelutaidot projektin kestoon vaikuttavana tekijana
ovatkin mielestani ensiarvoisen tarkedssa asemassa. Projektin aikana opin, ettd monelta
harmilta ja turhan tyon tekemiselta valtytd&n, kun uskaltaa avata suunsa ja tarkistaa, onko

ymmartanyt asian oikein.

Kuvassa 3 on esitetty ketterdn kehityksen mukaan tapahtuva ohjelmiston iteratiivinen ke-
hittyminen. Testauksen edetessa havaitsin, millaisia haasteita voi liittya siihen, kun uutta
testattavaa tulee jatkuvasti lisda - joko uusia ominaisuuksia tai edellisissé julkaisuissa
huomattujen virheiden korjauksia - ja aiempien toiminnallisuuksien testaaminen on manu-
aalitestauksen ja uuden julkaisun testaukselta ja&van ajan varassa. Kaikki jarjestelman
toiminnot eivat ole riippuvaisia toisistaan ja uuden julkaisun myota tulisi varmistaa, etta
edeltavissa julkaisuissa tulleet, jo toimiviksi testatut ominaisuudet toimivat edelleen; jos
kuvassa 3 julkaisu F sisaltda toimintoja, jotka eivat ole riippuvaisia julkaisun C toimin-
noista, tulisi julkaisun F my6ta varmistaa, etta kaikki sitéa edeltavat, toimiviksi testatut jar-

jestelmén osat toimivat edelleen.
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Kuva 3. Kettera testaus Crispinin ja Gregoryn (2008) mukaan

Regressiotestauksen merkittavin piirre on todentaa jo toimiviksi todettujen komponenttien
toimivina pysyminen, kun jarjestelmééan on tehty muutoksia. Testiautomaatio on hyva
keino perustoiminnallisuuksien testaamiseen muutosten ja virheenkorjausten jalkeen.
(Black 2017, kappale 2; Kasurinen 2013, 69-70.) Testiautomaatio ei korvaa manuaalista
testausta, mutta automatisoiduilla testeilla pystytddn vahentamaan kasin toteutettavan
regressiotestauksen tarvetta (Kasurinen 2013, 77). Mielesténi testattava jarjestelma olisi
hyotynyt testiautomaatiosta jo testauksen alkuvaiheilta asti. Kun kerta toisensa peréén
huomattiin jarjestelméan toimivan virheellisesti uusien julkaisujen my6té, kasvoi tarve tehda
ikdan kuin "varmuuden vuoksi” testeja myos niille osioille, joita virheenkorjaukset eivat
koskeneet. Jatkossa vastaavissa projekteissa olisi mielestani perusteltua kayttaa testiau-
tomaatiota paljon varhaisemmassa vaiheessa, koska organisaation sisalta l16ytyy osaa-
mista ja tarjolla on sisaisia koulutuksia testiautomaation kayttdmiseen. Testiautomaation

kaytto tulee toki huomioida projektin resurssien kartoitusvaiheessa (Schwalbe 2011, 343).

Heinakuu oli paaasiallisesti lomakuukausi ja kiireetdnta aikaa, mikd mahdollisti omien vas-
tuuvaatimusteni testauksen liséksi kollegani vastuuvaatimusten testaamisen, joten amma-
tillisen kehittymiseni nakdkulmasta hyvaksymistestauksen viivastymisella oli omat hyvat-
kin puolensa. Viimeisen seurantaviikon aikana tuli tarpeen ohjeistaa kollegalleni yhden vir-
heenkorjauksen uudelleentestaus. Seurantaviikolla 8 paadyin siihen oletukseen, etta jar-
jestelmassa on virhe, koska kollegani vastuuvaatimus, maarittely ja toiminto olivat keske-
naan ristiriidassa. Tarkistin edellisten testisuoritteiden tulokset ja ainoa nakyvissa oleva
tieto oli PASS, eli testi oli mennyt lapi. Testisuoritteista ei nakynyt, milla tiedoilla ja asetuk-
silla testi oli suoritettu, joten testisuoritteiden historiatietojen perusteella en voinut paatella,
onko kyseinen ominaisuus toiminut néin aina vai onko jotain mennyt rikki. Nam& molem-
mat kokemukset tukivat oppimistavoitettani hyvien testauskaytanteiden omaksumisessa ja
opettivat kaytannossa, miten tarkeda on kirjata kaikki oleellinen tieto muistiin ja mielellaan
asiaan liittyvien henkildiden saataville. Talléin kuka tahansa muukin tiimin testaajista voi

vaivattomammin ottaa vastuulleen ominaisuuden tai virheenkorjauksen testaamisen.
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Osaltaan tilanteen pulmallisuuteen vaikutti myos se, ettei méaarittelyssa ollut mainittu kaik-
kea olennaista tietoa siité, miten toiminnallisuuden halutaan tosiasiassa toimivan, vaan
osa tiedoista oli tarkennettu tahan vaatimukseen hyvin laheisesti liittyvan toisen vaatimuk-
sen maarittelyssa. Tasta opin, etté seka toiminnallisen testauksen etté hyvaksymistes-
tauksen aikana vaatimukset kannattaa kayda huolella lapi. Samaan jarjestelman toimin-
nallisuuteen voi liittya useita vaatimuksia maarittelyineen. Kokonaisuuden hahmottamista
helpottaa, kun tutustuu vaatimuksiin ja maarittelyihin ennen varsinaisen testaamisen aloit-
tamista, jotta voi luoda alusta asti relevantin testisuunnitelman, olla varma testaavansa oi-
keita asioita ja tuloksia osataan tulkita oikein. Mielestani on myos aiheellista pohtia tule-
vissa projekteissa, tuoko tilaaja- ja/tai toimittajatiimeille lisdarvoa, jos jokaisessa samaa
vaatimusta koskevassa erillisessa vaatimuksessa mainitaan sama asia useampaan ker-

taan.

Schwalben (2011, 162) mukaan projektissa tapahtuu sen elinkaaren aikana vaajaamatta
muutoksia. Mielestani muutoksia ja tarkennuksia vaatimuksiin voi odottaa erityisesti ta-
mankaltaisessa projektissa, jossa vanha jarjestelmé korvaa uuden ja jossa halutaan sai-
lyttda perusominaisuudet mutta samalla tuoda uusia ominaisuuksia jarjestelmaan. Taman
projektin aikana koin haastavana sen, etté vaatimuksiin ja ominaisuuksiin kohdistuvaa,
tarkentavaa tietoa saattoi olla eri paikoissa saatavilla. Vaatimukset ja maarittelyt 16ytyvat
intranetin tiedostoista seké jokainen vaatimus yksittdisena tikettina toimittajan Jirasta. Li-
séksi intranetissa on erillinen dokumentti vaatimuksia koskevista muutoksista. Toimittajan
Jiran vaatimus- tai virhetikettien kommenttikentissa on myos kayty keskusteluita siité, mi-
ten joku toiminnallisuus on toteutettu tai virhe korjattu. Tarkoituksenmukaisen testauksen
suorittamiseksi testaajan tulee tietda, missé kaikkialla vaatimuksia ja testitapauksia koske-

vaa tietoa voi olla saatavilla.

Julkishallinnon organisaation ja sen asiakkaiden seka yhteisty6kumppanien kayttdon tule-
van jarjestelman testaaminen on syventanyt ja laajentanut ammatillista osaamistani. Te-
hokasta ja toivottuja tuloksia synnyttavaa testausta on mahdollista tehda, jos vaatimukset
ja méaarittelyt on luotu huolellisesti ja ymmarrettdvd&n muotoon ja ajantasainen tieto niiden
tilasta on tiimin jAsenten helposti saatavilla. Testausta on mielestani hyva dokumentoida
tiimisséa sovitun yhteisen kaytannon mukaisesti tai ainakin vahintaan testaajalle itselleen
muistiin, ja tassa projektissa kaytetty testauksen hallinnointitydkalu Xray on mielestani
erittdin hyvin soveltuva tyévaline. Jos samaa vaatimusta tai ominaisuutta on tarpeen tes-
tata useampaan kertaan, aiempien suoritteiden data ja tulokset ovat hyddyksi, kun testin
voi suorittaa joka kerta samalla tavalla, samalla datalla ja samalla odotetulla lopputulok-
sella. Lopputulokset ovat my@s keskenaan vertailukelpoisia ja testatessa saadaan naky-

vyytta siihen, miten testattava ominaisuus on kayttaytynyt jarjestelman eri versioissa.
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Koko opinnaytetydprosessin ajan on ollut voimassa koronaviruspandemiasta seurannut
valtakunnallinen etatydsuositus (Sosiaali- ja terveysministerio 2021). Jarjestelmaa testat-
tiin eri paéatelaitteilla yhteensa viisi kertaa. Jokaista julkaisua ei siis paasty testaamaan fyy-
sisesti eri laitteilla, vaan osan ajasta turvauduttiin selaimen mobiilinakymaemulaattoriin.
Pidan mahdollisena, ettd mobiilitestausta olisi voitu suorittaa aikaisemmassa vaiheessa ja
matalammalla kynnyksella, jos valtaosa testaustydsta olisi tapahtunut fyysisesti samassa
paikassa mobiililaitteiden kanssa ja niilla testaaminen olisi ollut varauskalenterin puitteissa
vaivattomammin jarjestettavissa. Toinen, mielestani vaikeasti selatettava haaste mobiili-
testauksessa on rajoitettu paasy jarjestelmaan. Kirjautuminen on mahdollista vain tietyista
verkoista ja jokaiselle laitteelle erikseen tehdyn palomuuriavauksen kautta. Testaamalla
toimiston verrattain tasaisessa langattomassa verkossa jaé toistaiseksi pimentoon, miten
jarjestelma kayttaytyy hitaassa, epavakaassa mobiiliverkossa (Myers ym. 2011, kappale
11). Jarjestelmaa kayttavien asiakkaiden keskuudessa on oletettavasti hyvin laaja kirjo
erilaisia laitteita ja kayttojarjestelmia eri versioineen. Kaikilla mahdollisilla yhdistelmilla tes-
taaminen on mahdotonta. Vaatimuksissa on kuitenkin maaritelty, milla versioilla jarjestel-
man tulee toimia. Tydnantajan laitteilla ja niiden liséaksi omalla puhelimellani testaten oli
mahdollista selvittdd, miten jarjestelman silloinen versio kayttaytyy testaushetkelld uusim-

milla kayttojarjestelma- ja selainversioilla.

Jarjestelméaa testatessani opin myds testauksen ulkopuolisista asioista, esimerkiksi puo-
lesta asioinnin toiminnasta: millaisissa tilanteissa puolesta asiointi onnistuu ilman erillista
valtuutusta, millaisia valtuuksia henkil® tarvitsee voidakseen asioida toisen henkilon, yri-
tyksen tai yhteisdn puolesta ja millaisia eroavaisuuksia jarjestelmassa voi olla henkilo- ja
yritys-/yhteistybkumppaniasiakkaan nakokulmasta. Ymmarrys viranomaisten tarjoamien
palveluiden ominaisuuksista on hyédyksi tulevaisuudessa niin tyduran kuin henkilékohtai-
sen elaman nakokulmista. Testattavan jarjestelmén ja testaukseen olennaisesti liittyvien
tyovalineiden hallinnan lisaksi on hyva hallita tai opetella kayttamaan jarjestelmaan olen-
naisesti liittyvat muita jarjestelmia ja palveluita, kuten tasséa projektissa esimerkiksi asia-
kastietojarjestelma ja Suomi.fi-valtuuspalvelu. Organisaation sisdisten muiden jarjestel-
mien kayton oppiminen on hyddyksi taman projektin jalkeisisséa tehtavissa tytskennelles-

sani.

Saavutettavuusarvioinnin perusteella koostettuun raporttiin tutustuessani opin paljon uutta
saavutettavuudesta yleisesti seka siitd, miten tekniset toteutukset vaikuttavat saavutetta-
vuuden toteutumiseen. Verkkopalveluiden saavutettavuus on opinnaytetyon tekohetkella
varsin ajankohtainen asia ja saavutettavuusdirektiivi asettaa vaatimuksia uusia digitaalisia
palveluita kohtaan (Valtiovarainministerio s.a.), mutta esimerkiksi tietojenkasittelyn koulu-

tuksessa siitd puhutaan kokemukseni mukaan viela sangen vahan. Neuvonen (2018, 26)
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ehdottaa, etta saavutettavuus tulisi lisaté yhdeksi teemaksi tietojenkasittelyalan koulutuk-
siin. Mielesténi Haaga-Helian tietojenkasittelykoulutuksen opintosuuntauksista ainakin di-
gitaalisten palveluiden seka ohjelmistotuotannon sisaltgihin olisi aiheellista lisaté saavutet-
tavuusaiheista sisaltod, jotta opiskelijoilla olisi jo valmistuessaan valmiuksia saavutetta-

vien palvelujen tuottamiseen.
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