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Abstract

The objective of this thesis was to study the different factors that influence the develop-
ment of a digital data transmission system. The main problem in the research was the
issues related to the data transmission in the digital buying and sales process, and the
subproblem was how the consumers' needs were fulfilled.

Service design and action research were used as research methods. The process de-
scription of the research and the data collection techniques consisted of qualitative ser-
vice design related methods, such as thematic interviews and workshops.

The results of the study were compared to the research problem: the data transmission
in the digital sales and buying process, as well as to the knowledge base, which con-
sisted of digitalization, digital communication, and user experience.

In the analysis of the research results, the term "benefit factor" was raised, i.e., what
concrete benefits users have in committing to a digital data transmission system. The
key to identifying the benefits is to make users see the service's business benefit logic
and its cost-effectiveness, as well as its potential to improve the profit of their business.
Real-time and fast communication became an important factor for the functioning of the
data transmission system. The users' common desire for the system is its ease of use.
In the digital world, the importance of user experience has become an essential competi-
tive factor that affects how successful the users consider the system. Based on the re-
search, s. the reform of business processes in fisheries has the potential to bring signifi-
cant improvements to the company's turnover, profitability and competitiveness. A tradi-
tional sales channel can even be replaced or gain added value by providing new service.
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1 JOHDANTO

Digitalisaation muutosvoima on haastanut monien yritysten paivittaista likketoi-
mintaa. Samalla se on synnyttanyt uusia mahdollisuuksia toteuttaa omia toi-

mintojaan. Digitalisaation kautta on mahdollistunut uudet toimintatavat, palve-
lut seka tuotteet. Eri toimialat ja yritykset ovat laajentaneet ydintoimintoja mo-
biilisovelluksiin, verkkosivustoihin seka verkkokauppoihin. Hy6tyjid tastad muu-
toksesta ovat olleet itse yritykset ja heidan asiakkaansa. Digitalisointi on muu-
tanut ja nopeuttanut yritysten viestintdjarjestelmia monin tavoin. Samanaikai-

sesti on kayttajakokemuksen merkitys viestintajarjestelmien kaytdéssa noussut

keskeiseksi arvoksi. (Ilmarinen ym. 2015, 14-16.)

Opinnaytetyossa kasitellaéan teoreettisesti digitalisaatiota yleisena ilmiona
seka osto- ja myyntiprosessia digitaalisen viestinnan nakokulmasta ja kaytta-

jakokemuksen merkitysta kyseisesséa ilmiossa.

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia ja ymmartaa miten ja mitka eri tekijat vai-
kuttavat digitaalisen tiedonvalitysjarjestelman kehittdmisessa. Tiedonvalitysjar-
jestelméan kehittdminen on uusi asia kalatalousalalla ja siksi opinnaytety6 on
tarpeellinen tutkimuselementti osana tata kehitysta.

Tutkimusmenetelmat opinnaytetydssa koostuvat palvelumuotoilun aineiston
keruu- ja analysointimenetelmistd. Opinnaytety® voidaan maaritell&a toiminta-
tutkimukseksi. Tassa tapauksessa toimintatutkimuksesta voisi kayttaa myos
toista nimikettd, kuten esimerkiksi kehittava tyontutkimus. (Ojasalo, 2015, 58.)
Kun tutkimuksen keskiona on tutkia ilmiota ja ilmidon vaikuttavia tekijoita, voisi
kyseessa olla myos deskriptiivinen tutkimus (Kananen 2014, 38). Kiteytettyna

tasta opinnaytetyosta kaytetdan nimiketta toimintatutkimus.

Toimeksiantajana opinnaytetytssa on Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Xamk, joka on vuonna 2017 toimintansa aloittanut ammattikorkeakoulu. Xamk
on syntynyt Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ja Mikkelin ammattikorkea-
koulun yhdistymisesta. Xamkin yllapitajana toimii Kaakkois-Suomen Ammatti-
korkeakoulu Oy, jonka omistavat Mikkelin, Savonlinnan, Kotkan ja Kouvolan

kaupungit. Naissé kaupungeissa sijaitsevat my6s xamkin nelja kampusta.
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Xamkilla on 70 eri tutkintokoulutusta ja opinnot voi suorittaa joustavasti oman
suunnitelman mukaan, osan kokonaan verkossa. Lisaksi xamk on vahvasti
mukana tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa (TKI), joka on Suo-
men ammattikorkeakouluista laajinta. Vuosittain kdynnissa on yli 250 projektia
— seké kotimaassa etta kansainvalisesti. Tutkinto-opiskelijoita on 9500 (2019),
henkilostoa yhteensa 830, joista opettajia 318, TKI-henkildstéd 271 ja muita
241. Liikevaihto on 75 miljoonaa euroa. (Xamk 2021.)

Opinnaytety6 kuuluu toimeksiantaja Xamkin enemman kotimaista kalaa ruoka-
poytdédn-hankkeeseen. Hankkeen rahoittajina ovat Ely-keskus, Euroopan
aluekehitysrahasto seka Xamk. Hankkeen kehittdmisryhmaéan kuuluvat projek-
tipaallikko ja it-asiantuntija. Hankkeen tarkoituksena on Itd-Suomen kalatalou-
den logistiikan ja lajittelun kehittaminen seké kalasaaliiden kaupankaynnin te-
hostaminen. Syyna hankkeen tarpeellisuuteen on se, etta vesistdjen rikko-
massa Itd-Suomessa on pitkat kuljetusmatkat, jotka nostavat helposti kuljetus-
kustannukset lilan korkeiksi. Toisena haasteena on se, kuinka saataisiin te-
hokkaampi kalasaaliiden ja jakeiden lajittelu. Erityisen tarkeda olisi |6ytaa kasi-
teltavaksi jaavalle saaliille ostaja, jotta iso osa kotimaisen kalan myyntipotenti-
aalista ei jaisi kayttamattd. Taman ei-toivotun toimintaketjun takana on tiedon-
valityksen ongelmat, kuten tiedontarpeen nopea sykli, saalislajien ja -maarien
ennakkotiedon puute kalastajalta tukkuportaalle seka hitaat ja tyéllistavéat toi-
mintatavat. (Xamk 2021.)

Opinnaytetyo etenee alkaen johdannosta, syventden teoriaan ja siita tutkimuk-
sen toteutukseen ja tutkimustuloksiin seka lopuksi johtop&étoksiin ja pohdin-
taan. Tutkimustehtavan rakenne ja eteneminen on kuvattuna yksinkertaistet-
tuna kuvassa 1. Johdannossa esitellaan lukijalle tyén kokonaistavoitetta ylei-
sella tasolla. Luvussa kaksi esitellaan toimeksiantaja ja kasitellaan tutkimuk-
sen tavoitetta ja tutkimusongelmaa seké olettamukset tyon lopullisista tulok-
sista. Luvussa kolme, teoreettisessa viitekehyksessa, kasitellaan kalatalouden
tilaa Suomessa, digitalisaatiota j osto- ja myyntiprosessia digitaalisen viestin-
nan nakokulmasta seka kayttajakokemusta. Luvussa nelja kasitellaan teori-
assa palvelumuotoilun tutkimuksellisia menetelmia seka sité, kuinka tutkimus-
prosessi etenee. Viidennessa luvussa tutkimuksen tuloksien kuvaus ja toteu-

tus etenee empiirisesti palvelumuotoiluprosessin menetelmia hyddyntaen.



8

Kuudennessa ja seitseméannessa luvussa esitellaén johtopaéattkset ja poh-

dinta.

tutkimus tehtdvan Teoriittinen Johtopaatokset ja

Kuva 1.Tutkimustehtavan rakenne ja eteneminen

2 OPINNAYTETYON TAVOITE

2.1 Tyon rajaus ja perustelut

Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittd& uudenlaista tiedonvalitysjarjestelmaa,
jonka tuloksena syntyisi pilotoitava tiedonvalitysjarjestelma eli prototyyppi.
Tyon rajaaminen selkeaksi alueeksi oli ensin oleellista, silla hyvin monet eri te-
kijat vaikuttivat tiedonvalitysjarjestelmén kehittamisprosessissa. Tiedonvalitys-
jarjestelmén teknologinen kehittdminen ja osaaminen oli it-asiantuntijan vas-
tuulla, joten tdméa osa alue rajattiin opinnaytetyon ja tutkimuksen ulkopuolelle.
Jarjestelman kehittdmisen eri vaiheissa toteutettiin yhteiskehittamisen periaa-
tetta, silla jarjestelman toimintoja suunniteltiin yhdessa it-asiantuntijan kanssa.
Tutkimus keskittyi digitaaliseen tiedonvalitykseen ja sen ymmartamiseen,
kuinka tiedonsiirtojarjestelma voitaisiin saada kayttajaystavalliseksi ja kaikkia
kayttajia hyodyttavaksi. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehitys keskittyi digita-
lisointiin ja osto- ja myyntiprosessin digitaaliseen viestintaan seka tiedonvali-
tysalustan kayttajakokemukseen vaikuttaviin tekijoihin.

Digitaaliset jarjestelmien kautta tapahtuva viestinta on ollut monilla toimialoilla
jo arkipaivaa, mutta kalatalouden toimialalla ei viela ole nain. Kalatoimialan
yrittdjien ja yritysten heterogeenisuus on vaikuttanut osaltaan siihen, miksi yh-
teista tiedonvalitysjarjestelmaa tai toiminnanohjausjarjestelmaa ei ole. Tasta
syysta opinnaytetyd ja hanke on aiheeltaan ajankohtainen. Sindnsa kalatalou-
den tutkimuksia ja hankkeita on tehty suhteellisen monta 2000—luvulla, mutta
osto—ja myyntiprosessin digitalisoinnin nakokulmasta ei aikaisempia hankkeita
ole tehty. Aikaisemmat tutkimukset ja hankkeet ovat keskittyneet padasiassa
kalan tuotteistamiseen ja jalostamiseen. Logistiikan osalta on tehty yksi kala-

tutkimus, joka linkittyy vahvasti kalan osto- ja myyntiprosesseihin, mutta ei
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suoranaisesti lity tdmén opinnaytetyon ydinaiheeseen, digitalisointiin. Logis-
tiikkka-alue rajattiinkin tutkimuksen ulkopuolelle sen laajuuden vuoksi, vaikka

logistiikan osa kalan myynti—ja ostoprosessissa onkin tarkea ja keskeinen osa.

2.2 Olettamukset tydn lopputuloksista

Opinnaytetyon lopputuloksen olettamus on se, etta tutkimuksen kautta saatu
ymmarrys ja tieto kalan myynti—ja ostoprosessista on lisdantynyt. Lisaanty-
neen tiedon ja ymmarryksen kautta saadut tiedot ovat jalkautuneet konkreetti-
siksi asioiksi tiedonvalitysjarjestelman kehittdmisessa ja pilotoinnissa. Konk-
reettisena asiana voisi olla se, etté saatu tieto nakyy arvioitavana kayttajako-
kemuksena pilottijarjestelmasté. Pilotti on jo toivottavasti starttina tulevaisuu-
den suunnannayttgjana kohti koko kalatalouden toimialan digitalisointia. Koko-
naisuudessaan uskon, ettd opinnaytetyon ja hankkeen tulokset tukevat koti-

maisen kalan myynti- ja ostoprosessin siirtymista digitaaliseen jarjestelmaan.

Opinnaytetyohon liittyvan hankkeen tavoitteena ei ole viela tuottaa taysin val-
mista jarjestelmad, mutta se kokoaa yhteen kalatoimijoiden joukon, joka maa-
rittelee jarjestelman kayttotarpeet ja antaa palautetta sen toimivuudesta ja

kayttokokemuksesta.

Hankkeen tavoitteena on tehd& helppokayttéinen tiedonsiirtokanavan pilo-
tointi, missa otetaan huomioon valivarastointi esimerkiksi sumputuksen avulla,
jolloin kalastaja voi informoida saadusta saaliista ostajalle ja ostaja voi puoles-
taan ilmoittaa kalastajalle ostotarpeista. Taméa on kalatalousalalla viela uusi
toimintatapa. (Euroopan aluekehitysrahaston EAKR-hanke 2020.)

Hankkeen kayttajakeskeinen, osallistava ja yhteiseen keskusteluun ohjaava
kehittamismalli ajaa uutta toimintatapaa ja luo varman pohjan jarjestelman jat-
kokehitykselle ja kayttoonotolle tulevaisuudessa. Hankkeen toivottavana tulok-
sena on ekosysteemien vahvistuminen kalatalousalalla sekéa liitAnnaisalojen
lahentyminen eri toimijoiden valilla. Talla tarkoitetaan niita, joilla voisi olla esi-
merkiksi saaliin osalta erilaiset intressit. Hankkeen yhtena tavoitteena on yh-
distdd myos kalastuksen sivuvirtojen logistiikkaa niin, etta koko saalis ja kaik-
kien jakeiden mahdollisimman tarkka hy6dyntdminen voisi tapahtua kannatta-
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vasti. (Euroopan aluekehitysrahaston EAKR-hanke 2020.) Alla olevassa kaa-
viossa on kuvassa 2. xamkin kalatalouden digitaalisuuden kehittdminen. Ku-

vassa ympyroity alue on opinndytetyohon rajattu tutkimusalue.

Digitaalisuuden kehittaminen

Jirvikala App: mobiilisaalisilmoitus

Kalastaja Viranomainen

= Wahanta
*  Saalshatoien Bhatys - Titastoint

i

A —
&9 !
Kalastaja Ostaja Ymparistotieto  Web-sivut kuluttajalle
Kalan osto- ja myyntiviestintikanava Digitiedonsiirtokanava

Toiminnachjaus -hanke Arvoketju -hanke -

Kuva 2. Digitaalisuuden kehittdminen (Kinnunen,2021.)

3 DIGITAALISEN TIEDONVALITYSJARJESTELMAN KEHITTAMISEEN
VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Tasséa luvussa kasitelldén asioita, jotka vaikuttavat digitaalisen tiedonvalitys-
jarjestelmén kehittdmisessa. Teoreettinen taustatieto koostuu osto- ja myynti-
prosessin digitaalisesta viestinnasta, digitalisaatiosta, seka kayttajakokemuk-
sesta. Liséksi kasitellaan kalatalouden tilannetta Suomessa ja maailmalla,

jotka antavat taustatietoa toimintaympariston nykytilanteesta.

3.1 Myynti- ja ostoprosessi digitaalisen viestinnan ndkdkulmasta

Osto- ja myyntiprosessin siirtyminen digitaalisesti internettiin on monilla toi-
mialoilla ollut ajankohtaista jo reilu kymmenen vuotta. Jotta myynnin, palvelui-
den ja markkinoinnin palveluiden siirtdminen digitaalisesti verkkoon onnistuisi,
on ymmarrettava hyotylogiikan sopivuus toimintaymparistdon ja liiketoimin-
taan. Osto- ja myyntiprosessin tehostamisen kannalta on tiedostettava milla
keinoin voidaan vaikuttaa yrityksen kasvuun, kannattavuuteen ja kilpailuky-
kyyn. Digitalisoinnin merkitys padoman kayton tehostamisessa seka padoman

kiertonopeuden parantamisessa ovat keinoja, jotka auttavat tehokkaampaan
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liketoimintaan. Tehostamista voidaan tehda esimerkiksi varaston datan opti-
moinnin, analyytikan seka kysyntaennusteiden avulla. Transformaatiossa eli
liketoiminnan rakenteellisessa uudistamisessa digitalisaatio voi olla keino ja
ajuri lagjentaa tuoteliiketoimintaa palveluliiketoimintaan. TAméa voi tapahtua ra-
dikaalisti vanhojen liiketoimintamallien ja myyntikanavien korvaamisella uu-
silla, joka voi olla pitkan tai lyhyen aikavéalin rakenteellinen uudistustavoite.
Kun yrityksen tavoitteena on kannattavuuden, kasvun ja kilpailukyvyn vahvis-
taminen on silloin tarkoituksena pitkan aikavélin rakenteellinen uudistusta-
voite. Lyhyen aikavalin tavoite painottuu rakenteelliseen muutokseen. (lImari-
nen ym. 2015, luku 2.4.) Digitalisaation keinot liiketoiminnan uudistamisessa

nakyvat alla olevassa kuvassa 3.

KASVU & KANNATTAVUUS & KILPAILUKYKY

Kasvata liikevaihtoa

tai hidasta sen laskua
tai tasoita sen vaihtelua

Alenna kustannuksia  Tehosta padaoman Transformoi
tal hillitse niiden kasvua kaytioa liketoimintaa

1. SIIRRA DIGITAALISIIN KANAVIIN

2. VIRTAVIIVAISTA & DIGITALISOI PROSESSIT

3. LUO UUSIA LIKETOIMINTA- & PALVELUMALLEJA

4. SYVENNA SUHDETTA ASIAKKAISIIN

Kuva 3.Digitalisaation keinot liiketoiminnan uudistamisessa (Ilmarinen ym. 2015, luku 2.4.)

Digitaalisiin kanaviin siirtymisen hyotytekijoita voi tarkastella neljasta nakokul-
masta. limeisin ja loogisin ndkdkulma on kasvun ja tehokkuuden nakokulma.
MydOs monikanavaisuuden hyddyntaminen on monelle yritykselle keskeista.
Samalla on tarkeaa miettia mobiilikanavan toimintoihin liittyvia kysymyksia.
Yritysten liiketoimintaprosessien digitalisoinnista tulevat hyddyt liittyvat ylei-
sesti kustannusten kasvun hillitsemisesta tai niiden alenemisesta liittyviin teki-
joihin. Kustannusten alenemisen vaikutus kannattavuuteen ja

kilpailukykyiseen toimintaan edellyttaa autominaatiota, itsepalvelua seka
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toimitilakustannusten pienenemista. Konkreettinen esimerkki liketoiminnan
viestinnén digitalisoinnista on se, kuinka paperin tulostaminen, kasittely ja

postittaminen vahenee. (llmarinen ym. 2015, luku 2.4.)

Kuvassa 4. on tiivistetty digitaalisiin kanaviin sirtymisen hyoétytekijéita. (llmari-
nen ym. 2015, luku 5.1.)

1. SIIRRA DIGITAALISIIN KANAVIIN

Hae kasvua Hae tehokkuutta

Aldion aslaidiant catamaan Laajenna markkino.i.ta uusiin Lis&a markkinoinnin
kohderyhmiin tehokkuutta
Lisaa myynnin
tehokkuutta

Laajenna markkinoita

Myy useammin

maantieteellisesti

Lisad asiakaspalvelun
tehokkuutta

Hyodynna monikanavaisuutta

Myy enemmaén kerralla

Siirry mobiiliin

Kuva 4. Digitaalisiin kanaviin siirtymisen hyotylogiikat. Digitalisaation tasot (Ilmarinen ym.
2015, luku 5.1))

Taman paivan yritysten ja yhteiséjen elinehtona on toimiva digitaalinen vies-
tintd. Digitaalisen jarjestelman ja sen hyvin toimivan viestinnan kautta yritykset
ja yhteisot voivat tehda itsensa nékyvaksi sekéd samalla viestittaa ja markki-
noida omia tuotteitaan, palveluitaan ja toimintojaan. Tyypillisia taméan ajan ilmi-
Oita ovat toimintaymparistéiden moninaisuuden lisdéantyminen ja viestinnan ra-
japintojen muutokset. Muuttuvien toimintaymparistéjen keskeinen ja nakyva
vaikutin on viestinnan toimivuus eri sidosryhmien valilla. Sen toimivuus on eri-
tyisesti tarjottavien palveluiden kannalta oleellinen tekija. Jotta vuorovaikutus
ja verkostoituminen sidosryhmien valilla toimisi hyvin, olisi sen myds oltava
ammattimaista ja tavoitteellista seka ketteraa ja jatkuvasti kehittyvaa. (Juholin
2013, 28-29, 490-491.)
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Osto- ja myyntiprosessin mahdollisimman helpoksi tekeminen on keskeinen
vaikutin digitaalisessa kayttaja- ja asiakaskokemuksessa. Tarke&aa onkin,
kuinka digitaalinen jarjestelma nayttaytyy asiakkaalle. Prosessissa olisi hyva
keskittya asiakaspolun ja -kokemuksen kehittamiseen. (Gerdt & Eskelinen,
2018, 213-215.)

Erityisesti mobiiliversion loppuun asti miettiminen vaikuttaa kilpailullisiin tekijoi-
hin yritysten lilkketoiminnassa. Viime vuosien mobiiliteknologian nopea kehitty-
minen on muuttanut myynti- ja ostoprosesseja niin, etta se toimii parhaimmil-
laan fyysisen ja digitaalisen maailman saumattomana kokonaisuutena. Mobiili-
teknologian kautta kaiken tarvittavan tiedon tulisi olla helposti saatavilla ja ym-
marrettdvassa muodossa. Kayttajan kannalta esimerkiksi verkkokaupan hin-

noilla ja tuotetietojen I6ytamisella on kriittinen rooli. (Filenius 2015, 118-120.)

Digitalisoinnin my6ta toimialojen markkinamuutokset ovat nopeutuneet
huomattavasti. Se nakyy erityisesti kilpailuasetelmien nopeinakin muutoksina.
Uuden yrittdjan alalle tuleminen ja markkina-aseman saaminen on
perinteisesti vaatinut pitkan ajan, jopa monien vuosien tyon. (Filenius 2015,
118-120.)

Positiivisena tekijdné on, etta digitalisointiprosessi on mahdollistanut nopean
asiakaskunnan saannin seké& kasvun uusille yrityksille. Varjopuolena on, etta
nopea alalle paaseminen toimii nopeasti toisinkin pain negatiivisella tavalla.
Nopean digitaalisen viestinnén ansiosta kannattavakin liiketoiminta on voinut
menettadd maineensa nopeastikin kyseenalaisten toimintojensa johdosta.
Usein tata prosessia on vauhdittanut erityisesti sosiaalinen media niin positiivi-
sesti kuin negatiivisestikin. (Gerdt & Eskelinen, 2018, 52-53.)

Gerdt & Eskelinen (2018) jakavat neljaéan eri tekijaéan asiat, jotka ovat vaikutta-
massa yritysten digitalisaatioon kilpailukentalla. Digitalisoinnin myéta kilpailu-
voimien ja kipailukentdn muutos on ollut merkittava.

1. Ekosysteemien valta. Isojen ja johtavien digialustoiden kontrollointi tiedon
avulla on vaikuttanut asiakkaiden paatoksentekoon merkittavasti. Tasta
syysta yritysten on tarkedd huomioida osto—ja myyntiprosesseissa digitaa-
listen alustojen ja ekosysteemien vallan voima ja niiden merkitys liiketoi-

minnassa.
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2. Asiakkaiden valta on kasvanut digitalisaation my6ta. Kun aikaisemmin
yritykset pystyivét kipailemaan joko hinnalla tai hyvalla palvelulla seké sa-
malla tarjoamaan edullisia tuotteita, palveluita tai laatua, tama ei enaa riita.
Asiakkaiden tarpeet ovat muuttuneet, silla nyt kilpailukykyinen hinta, uusi
tuote ja palvelu pitda olla samassa paketissa erinomaisena kokonaisuu-
tena. Globaalin kilpailun merkitys on muuttanut toimialojen sisaista kilpai-
lua, kun maantieteellisesti ei olla sidoksissa mihinkaan. Tuotteiden ja pal-
veluiden hankinta on mahdollista globaalisti. Myos asiakkaiden toiminta on
muokkaantunut globaaliksi, jolloin esimerkiksi kotimainen verkkokauppa on
saanut paljon kilpailijoita.

3. Toimitusketjujen ja tilausketjujen automatisointi on parantanut tilaus-
prosesseja. Se nakyy teknologian automatisoimana varastonhallintana
seka toimittaja-tilaajasuhteiden lapindkyvyytena. Automatisoinnin avulla on
paasty analysoimaan hinta- ja laatueroja seka niiden vaikutusta toisiinsa.

4. Saatavilla olevien vaihtoehtojen kasvu on mahdollistanut kuluttajien va-
lisen kaupan ja vaihdantatalouden. Lainauksen mahdollisuus erilaisten
hyodykkeiden osalta on kasvava alue. Globalismin kautta nama ovat nous-
seet konkreettiseksi vaihtoehdoksi kuluttajille. (Gerdt & Eskelinen, 2018,
54-56.)

Alla olevassa kuvassa 5. on tekijoita, jotka vaikuttavat yritysten digitalisaatioon

kilpailukentalla.

Automatisaatio Asiakkaiden
ja lapindakyvyys vaatimusten

toimitusketjussa kasvu
Globaali
kilpailu

Ekosysteemien Saatavilla olevien
vallan vaihtoehtojen
vaikutus kasvu

Kuva 5. Digitalisaatio muuttaa yritysten kilpailukenttda (Gerdt & Eskelinen, 2018, 55.)
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3.2 Digitalisaatio

Mita oikein on digitalisaatio? Digitalisaation maaritteleminen yhdella sanalla on
vaikeaa. Mediassa sanaa on kaytetty verkkokaupan ja kivijalkakaupan vaiku-
tuksien vertailussa ja arvioinnissa. Sanaan viitataan myos uusien teknologioi-
den tuomien mullistusten ja mahdollisuuksien yhteydessa. Digitalisaation tar-
keana teemana on ollut se, ettd se on yksi Suomen talouden pelastajia teolli-
suuden, teollisen internetin seka yhteiskunnan rakenteellisissa muutoksissa.
Digitalisaation taustalla digitalisointi ndkyy useiden esimerkkien kautta. Esi-
merkiksi aanilevyt ovat muuttuneet cd-levyista suoratoistomusiikkipalveluiksi,
ja valokuvat digivalokuviksi, mik& taas on tuonut mukanaan digivalokuvien pil-
vipalvelut. Todella isoja muutoksia ovat olleet myos kivijalkakaupan siirtymi-
nen verkkokauppaan ja sanomalehtien internettiin seka kirjojen muuttuminen

e-kirjoiksi. (Ilmarinen ym. 2015, luku 2.)

Digiosaaminen on tullut yrityksen liiketoiminnassa ja siind menestymisessa

tarkeaksi elementiksi. Taméa nakyy siin&, kuinka erilaisia digitaalisia ekosys-

teemeja, verkostoja sekad kumppanuuksia rakennetaan monilla eri toimialoilla.
Eri toimialoilla ja sen yrityksilla voi olla hyvinkin erilaisia lahtokohtia ja tarpeita
omalle digiosaamisen kehittdmiselle. Yrityksen omien verkostojen ja kumppa-
nien yhteistyon rakentaminen yksilo- ja yritystasolla on oleellisen tarkeada. Yri-
tyksen yhteisty6 verkostojen, kumppanuuksien ja alihankkijoiden kanssa edel-

lyttda koko henkiléstolta digitaalista osaamista.

Digiosaamisen hankinnassa voidaan kayttaa perinteisia keinoja, jolloin panos-
tetaan henkil6ston osaamiseen, uusien osaajien rekrytointiin ja yhteisty6-
kumppanien hyédyntadmiseen. Digiosaaminen on osittain asenteiden kautta
tullutta osaamista, eli sisaista motivaatiota. Tama nakyy esimerkiksi nuorien
diginatiivien erilaisena suhtautumisena ty6hon ja asiakkaisiin, kuin mita edel-
tdjiensa, digi-imigranttien suhtautuminen on ollut. Keskeista asiassa on digi-
natiivien erilainen ajattelu, silla heidan digitaalisina itsestéaan selvina arvoina
ovat nopeus, kaytettavyys ja palveluiden ja asioiden raatalointi. Tarkeita taitoja
digiosaamisen nakokulmasta ovat "ketteryys ja kyky oppia uutta, seka van-
hasta pois oppimisen taito”. Taméan ajan ja tulevaisuuden verkostomaisessa
toiminnassa korostuu kommunikointi-, vuorovaikutus- ja tiimity6taidot, joiden

osaaminen on valttamatonta. Muita tarkeita digiosaamisen kykyja ja taitoja
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ovat esimerkiksi ymmarrys liiketoiminnasta, markkinoista, asiakaskokemuk-

sesta ja teknologiasta. (Ilmarinen ym. 2015, 222-223.)

Yrityksen tavoitteiden laht6tilanteen arvioinnissa on hyva ottaa digitalisoitumi-
nen osaksi strategista suunnittelua, silla uusien prosessien automatisointi ja
digitalisointi vaatii uutta osaamista ja kehittamista. Palveluiden muuttuminen
sahkoiseksi ja jopa automatisoiduiksi on tapahtunut yrityksen prosessien vai-
heissa monella eri tasolla ja tavalla. Jaottelun ja dynamiikan ymmartamiseksi
on luotu kéasitteet mikro ja makrotasot. Makrotasolla digitalisoitumista selven-
netaan yheiskunnassa ja talouden rakenteissa tapahtuvia muutoksia. Lisaksi
makrotason muuttuminen nakyy markkinoiden dynamiikan ja ihmisten kayttay-
tymismallien muutoksena. (llmarinen ym. 2015, luku 2.1.)

Mikrotason muuttuvia toimijoita ovat yksittaiset ihmiset ja yritykset, joiden toi-
minnassa se nakyy muuttuvina strategisina paatoksina, ansainnan mekanis-
mien muutoksina, palveluiden ja tuotteiden seka toimintamallien ja osaamis-
tarpeiden muutoksena. Selke&é eroa tasojen valilla ei voida tehda, silla
makro- ja mikrotasot vaikuttavat yhteiskunnassa tapahtuvien muutoksien
kautta yksittaisiin ihmisiin ja yrityksiin. Digitalisoinnin muutospaine nakyy yri-
tysten markkinoiden ja ajankohdan muutoksina. (llmarinen ym. 2015, luku
2.1))

Verkkokauppojen lisadntyminen koronapandemian aikana on konkreettinen
esimerkki kivijalkakaupan muutospaineesta. Se on pakottanut kehittdmaan
uusia tuotteita ja palveluita. Kuvassa 6. on havainnollistettuna makro- ja mik-

rotason muutoksien vaikutukset toisiinsa.
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Yhteiskunnan rakenteiden
ja ihmisten kayttaytymisen
muutos Yhteiskunnan

digitalisaatio

Markkinalogiikoiden
muutos

Asiakaskayttaytymisen

Markkinoiden A R s
digitalisaatio Teknologioiden murros

Markkinoiden murros
\‘ Yrityksen /

Liiketoimintamallien digitalisaatio

muutos

Kuva 6. Digitalisaation tasot (Ilmarinen ym. 2015, luku 2.1.)

Digitalisaation muutosvoima on ollut valtaisa. Eniten se on vaikuttanut ihmis-
ten tapaan hankkia informaatiota seka siihen, kuinka he hoitavat asioitaan ja
kuluttavat palveluita. Digialisaatio on myds muuttanut ihmisten vuorovaikutus-
ja kommunikointitapoja, eli kuinka he jakavat kokemuksiaan ja ovat yhtey-
dessa toisiinsa. Se on sekoittanut ja murtanut perinteisia toimialoja seké nii-
den kilpailuymarist6a. Samalla se on pakottanut toimialoja ja yrityksia uudista-
maan toimintatapojaan ja kehittamaan omaa osaamistaan. (llmarinen ym.
2015, luku 1.)

Suomi on ollut jo pitkd&dn maailman karkimaita digitaalisaation kehityksessa.
Digibarometrin (2019) 2014-2018 ajanjakson vertailuissa Suomen digitaalinen
hyodyntdminen on ollut tasaisesti palkintosijatasolla, vuonna 2019 Suomi ol
sijalla kolme. (kuva 7.) Digibarometrissa digitaalisuuden hyédyntamista mita-
taan kolmella eri tasolla: edellytykset, kaytto ja vaikutukset seka kolmella
paasektorilla: yritykset, kansalaiset ja julkinen. Parhaiten Suomi menestyy ta-
somittauksessa edellytyksissa, jossa se sijoittuu toiseksi. Kaytdssa ollaan si-
jalla viisi ja vaikutuksessa sijalla kuusi. Suomen sijoitukset vertailussa ovat
sektoreittain mitattuna julkisella sektorilla sijalla kaksi, kansalaisen sijalla

kolme ja yritysten sijalla nelja. (Digibarometri 2019, 6.)

Vuoden 2020 Digibarometri tarkasteli digitaalisuutta erityisesti kyberturvalli-
suuden nakodkulmasta, jonka osa-alueella Suomi oli jAamassa karkimaista jal-

keen. Huomioitavaa on se, etta digitalisaatio ei pysahdy odottamaan Suomea.
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Tasta syysta on kotimaisten yritysten seurattava tietojarjestelmien ja alustojen
kehittymista seka hyddynnettava tata kehityskulkua eneneméassa maarin. (Etla
2020, 9.)

Kuvio 1 Yhdysvallat 77,4
Tanska 75,8
Digibarometri: Kokonaisindeksi. Suomi

Alankomaat 729
Norja 72,6
Ruotsi 711
Etela-Korea 67,3
Iso-Britannia 66,6
Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne Sveitsi 61,5
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat Israel 61,2
vuodeita 2018. Maa saa arvon 100 (arvon 1), Japani 58,9
n paras (huonoin) kaikissa mukan.
l;:::;: oiateku:o-ss.a. | Sak.sa 57.9
Viro 57,6

Ranska 558
Irlanti 50,7
Belgia 48,1
Itivalta 46,0
Kiina 423
Intia 40,7
Vensja 342
Italia 28,2

Brasilia 25,7

Yhdysvallat, Tanska ja Suomi ovat
Digibarometrin karkikolmikko.
Heikoiten menestyvat Brasilia, Italia
ja Venadja.

Kuva 7. Digibarometri 2019 Kokonaisindeksi (Etla 2019.)

Digitalisoinnin merkitys on vahvistunut monin tavoin vuonna 2020-2021. Se
nakyy erityisesti nyt, kun covid-19-virus on estanyt suurelta osin vuorovaiku-
tuksen ja yhteydenpidon kasvokkain. Taméa onkin pakottanut miettimaan uusia
tapoja toimia ja hoitaa arjen asioita. Tassa asiassa Suomen hallitus on ollut
vahvasti ajan hermolla. Hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, etta Suomi
olisi edellakavija, jossa digitalisaation ja teknisen kehityksen tuomia mahdolli-
suuksia kehitetaan ja otetaan kayttoon yli hallinto- ja toimialarajojen. Valtiova-
rainministerion mukaan tavoitteena on nostaa julkisen sektorin teknologia- ja
digitalisaatiokyvykkyytta seka kehittaa julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-

tyota. (Valtiovarainministerio. Digitalisaation edistdmisen ohjelma.)

Tulevaisuudessa digitalisointi on alkutuotannossa kustannustehokuuden ja ta-

salaatuisuuden kannalta yha merkittavdmmassa roolissa. Digitalisaation
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my6ta myds ostaminen muuttuu monelta osin. Tama nakyy tuotetietojen saa-
tavuuden parantumisena seka tuotteiden hinnoittelun ja maksamisen muuttu-
misessa dynaamisemmaksi ja virtuaaliseksi. Toimintaympéaristdd muuttavana
tekijdnéa ovat erilaiset digitaaliset tunnisteet ja alustat, joiden avulla voidaan
luoda ja opitoimoida lisdarvoa kuluttajille ja toimialaverkostoille. Kokonaisuu-
dessaan liiketoiminnan kannalta digitalisointi antaa uusia mahdollisuuksia pie-
nille yrittajille tasavertaisempaan toimimiseen ja tiedonvalitykseen. (Valtioneu-
voston kanslia 2017, 2-4.)

Valtioneuvoston kanslian (2017) laatimassa selvityksessa ruokaketjujen digita-
lisoinnin tulevaisuuden toimenpiteet ja ehdotukset on maaritelty yhdeksaan eri
teemaan:

1. Alustatalous. Erikoistuneiden alustojen tarve lisdantyy, joten niiden ke-
hittdmista ja kokeilua tulisi lisata.

2. Lohkoketjuteknologia. Niiiden merkitysta on syyta seurata sek& huo-
mioida sdadoksissa ja standardoinneissa.

3. Esineiden Internet ja sovellusten ohjelmointirajapinnat. Pyrkimyk-
sena tulisi olla osallistuminen kansaivalisten standardisointien avoimiin
ratkaisuhin.

4. MyData. Nakokulmana tulisi olla pienyritysten ja kuluttajien omadata -
periaatteiden kaytantoon vieminen seka samalla edistaa ja tutkia niita.

5. Digitaaliset palvelut ja markkinapaikat. Tasa-arvoisuuden huomioi-
minen kehittyvissa palveluissa riippumatta kayttajien iasta, varallisuu-
desta, yrityskoosta tai maantieteellisesta sijainnista.

6. Arvonmuodostus ja toimivat markkinat. Koko ruokaketjun markki-
noinnin digitaloisointia tulisi tehostaa alkutuotannosta alkaen aina kulut-
tajalle asti. Olisi tarke&a edistaa verkostoitumista kehittamalla uusia di-
gitaalisia alustoja yhdessé ketjun kakkien toimijoiden kanssa.

7. lhmisten ajattelutavan ja toimintamallien muutos. Uusien nakokul-
mien, toimintamallien ja kokeilujen kehittdminen ketterasti ja ennakko-
luulottomasti auttaa huomaamaan uusien toimintamallien hyddyt.

8. Hallinto ja oma digitaalinen valvonta ja ohjaus. Teknologian muo-
dostama perusta ja sen kaytantdéon saattaminen ja integrointi eri jarjes-
telmien valilla on tarkeé edellytys tehokkaalle toiminnalle.

9. Osaaminen ja toimintaymparistot. Suomen sisamarkkinoiden digitali-
soiminen on osa EU:n agendaa, joka ajaa eri toimialoja, kuten maata-
loutta ja elintarviketeollisuutta vauhdilla kohti yhteista Digital Innovation
Hub (DIH) -strategiaa. Se ajaa parhaillaan voimakkaasti agendaansa
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eri toimialojen, kuten maatalouden ja elintarviketeollisuuden, digitalisoi-
miseksi. (Valtioneuvoston kanslia. Ruokaketjuilla voitettavaa digitalisaa-
tiossa. (2017, 5.)

Gerdt ja Eskelinen (2018) kuvaavat digiajan keskeisia kehitysalueita nelikent-
tamallin kuvan 4. kautta. Nelikenttamallissa keskeiset kehitysalueet on
maaritelty seuraaviin kehitysalueisiin:

1. Palvelun nopeuden kehitysalueen on oltava reaaliaikaista ja automatisoi-
tua. Maarittavana tekijana talla alueella on ihmisten karsimattémyys, jossa
kaiken pitaisi tapahtua heti.

2. Personoinnin kehitysalueen lahtékohtana on asiakkaiden ja kayttgjien yk-
siléllistdminen. Personoinnin tavoite on luoda asiakkaalle tunne henkil®-
kohtaisesta palvelusta. Pelkka tunne hekilokohtaisesta palvelusta “perso-
noinnista” ei riitd, vaan asiakaskokemuksen pitaisi olla konkreettisesti hen-
kilokohtainen. Personoinnin ja asiakastietojen keraamisessa on tarkeaa
huomioida tietoturva, silla sen merkitys on digitaalisten palveluiden kehitta-
misessa oleellinen osa tekija.

3. Kayttgjaystavallisyyden ja helppokayttdisyyden vaikutus on tutkimuksien
mukaan yhteydessa suoraan asiakasuskollisuuteen. Tama ilmenee varsin-
kin silloin, kun asiointi ja toiminta kay vaivalloiseksi.

4. Teknologiaympariston kehittdminen ilman kunnon it-infrastruktuuria on
digiajassa haasteellista. It-osaamisen ja teknologian merkitys on keskeinen
l&hes kaikilla toimialoilla asiakas- ja kayttajakokemusprosessien rakenta-
misessa (Gerdt ja Eskelinen (2018, 57-59.)

Alla kuvassa 8.keskeiset kehitysalueet digiajassa.

Reaaliaikainen Personointi Kayttdja-
palvelu ystavallisyys

Teknologiaymparisto

Kuva 8. Asiakaskokemuksen keskeiset kehitysalueet digiaikana (Gerdt & Eskelinen 2018, 57.)
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3.3 Kayttdjakokemus

Ihmislahtdisessa suunnittelussa on keskeista kayttdkokemuksen merkitys. Ku-
luttajien tarpeena on yha useammin se, etta tuote tai palvelu on taysin raata-
[6ity juuri hanen kayttotarpeisiinsa. Tuotteiden valmistajien haasteena on nyt
ja tulevaisuudessa luoda mahdollisimman personoituja seka laajoja mallituote-
valikoimia pystydkseen tayttdmaan kuluttajien tarpeita. Tuotteiden kehittami-
sen edellytyksena olisi oltava suunnittelijoiden asiantunteva ihmistuntemus.
Jotta voitaisiin tietda oleellisia tekijoitd ja ominaisuuksia, joita kayttajat tuntevat
tarpeellisiksi, olisi ymmarrettava, missa kayttotilanteissa toimintoja, tuotetta tai
palvelua kaytetdan. Kokonaisvaltaisen suunnittelun ajatus on, ettéd ihmisen ja
teknologian vuorovaikutusta tarkastellaan ihmisen toiminnan helpottamisen
nakokulmasta. Oleellista tdssa suunnitteluprosessissa on loytaa tarvittava
tieto siitd, miten ja mihin tarkoitukseen tuotetta tai teknologiaa kaytetaan. Hy-
van kayttokokemuksen kannalta nama perustiedot ovat suunnittelun oleellinen

lahtokohta ja edellytys. (Saariluoma ym. 2010, 29-31.)

Kayttajatoimintojen ominaisuuksien suunnittelussa on suunnittelijalla oltava
selked ymmarrys siita, mita tietoa tarvitaan ihmisen toiminnan suunnittelemi-
seen ja kuvaamiseen. Eri toimintojen hahmottamisessa on yleisia seikkoja,
jotka vaikuttavat kayttotoimintoihin. Alla olevien termien ja esimerkkien tarkoi-

tus on kuvata yleisia kayttajatoimintojen piirteita karkealla tasolla.

1. Toiminnan laatu: toimintaesimerkkina "kalastaja laskee verkot ve-
teen”.

2. Toiminnan tavoite: tavoitteen esimerkkina "ostaja pyrkii myymaan
kaikki tuotteensa ennen niiden pilaantumista”.

3. Toimijat ja heiddn ominaisuutensa: esimerkkina "ihminen, jolla ei ole
tietoteknisia valmiuksia”.

4. Toimintavalineet: a) millaista digitaalista tiedonvalitysjarjestelmaa hyo-
dyntéden paasee paamaaraan, kuten "mobiili, Web”.

5. Toimintavalineet: b) millaista fyysista valinetta hyédyntaen paasee
paamaaraan, kuten "tietokone, matkapuhelin”.

6. Kayttoprosessit: millaisten kayttoprosessien kautta teknologiaa tulee

hyodynnettyd, jotta pddméaara saavutetaan, kuten avaa auton ovi, laita
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avain virtalukkoon ja kaynnista auto, laita kytkin pohjaan, vaihde paalle
ja paina kaasua, aja eteenpain”.

7. Kayttokontekstit: a) fyysisten olosuhteiden vaikutus laitteen tai ohjel-
man kayttamiseen, kuten "lampdtila, vesi”.

8. Kayttokontekstit: b) informaatiovirran vaikutus siihen, kuinka valinetta
kaytetaan, kuten ”internetsivujen valikoiman laajuus”.

9. Kayttokontekstit: c) sosiaalisten tilanteiden ja organisaation vaikutus,
kuten "opiskelijaryhmd&, monikulttuurinen ryhma”. (Saariluoma ym.
2010, 60-61.)

Teknologian suunnittelu voi olla suuntautunut joko ihmiskeskeisesti tai tekno-
logiakeskeisesti. Oleellista kehittamisessa olisikin miettia, mita ndkdkulmaa
painotetaan. Kokonaisuuden ja kayttajan kannalta teknologian roolin nakemi-
nen vain yhtena osana kokonaisuutta on tarkedd. Myos henkisten ja sosiaalis-
ten ymparistotekijoiden arvon ymmartadminen on suunnittelussa oleellista, jotta
monipuolisia palvelutuotteita pystyttaisiin kehittdmaan. lhmisten vuorovaiku-
tuksen, sosiaalisen elaméan ja niihin liittyvien ongelmien ratkaisemisen tulisi
ohjata tuotteiden ja palveluiden kehittamisessa. Talléin ihmisen toiminta, ta-
voitteet ja tarpeet tulisivat kohdatuiksi. Nain ollen ihmiskeskeisyys ja vuorovai-
kutuksen parantaminen olisi keskeisenéa suunnittelun tavoitteena. Suunnittelun
tulisi alkaa avainkysymyksilla, mita inmiset tavoittelevat ja miksi, seka minka-
laisten menetelmien kautta he pyrkivat saavuttamaan haluttua lopputulosta.
Oleellista olisi saada ymmarrys siita, mita mahdollisia esteitd tarpeiden taytty-

misen tiell& voisi olla. (Saariluoma ym. 2010, 23-24.)

Kayttajaystavallista tuotetta suunniteltaessa olisi otettava huomioon kayttajien
tarpeet, tunteet ja motiivit. Ihminen ratkaisee paaasiassa omien tarpeiden ja
tunteiden kautta sen, kuinka houkutteleva ja kayttamisen arvoinen tuote tai
palvelu on. Tuotteen ollessa kayttgjatarpeiden kannalta merkitykseton tai se ei
vaikuta hanen toimintaansa, niin jaa se helposti kayttamatta tai syrjdan. Kay-
tettavyyden ollessa huono, ihminen kokee helposti myds avuttomuutta. Usein
uuden tuotteen tai jarjestelman oppimisen yhteydessa olisi tarkeaa jarjestaa

kayttokoulutusta tai ohjeistusta. (Saariluoma ym. 2010, 67—-68.)
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Kayttajakokemuksen osalta tietojarjestelman kehittamisvaiheessa on tarkeaa
kaikkien kayttajien osallistaminen, jotta jarjestelmaa voitaisiin muokata kehitta-
misvaiheessa mahdollisimman toimivaksi. It-osaston ja yrityksen johdon olisi
oltava riittavan hyvassa yhteisymmarryksessa toivotusta lopputuloksesta, jotta
tietojarjestelma saataisiin jalkautettua kaytantoon. Hyvan kayttajakokemuksen
kehittaminen onkin usein tasapainoilua vaatimusten, kustannusten ja aikatau-
lun kanssa. (Filenius 2015, 192-193.)

3.4 Kalatalouden tila Suomessa

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston Suomen toimintaohjelma (2014-2020)
pyrkii luomaan kilpailukykyisen toimintaympariston kalataloudelle. Ohjelman
tavoitteena on poistaa kalatalouden kehittymisen tiella olevia esteita ja paran-
taa kilpailukykya seka helpottaa liikketoiminnan kaynnistamista. Yhtena tee-
mana on tukea nuorten kalastajien alalle padsya. Innovoinnin ja uusien tuottei-
den kehittdaminen verkostoitumalla yhteisvoimin on yksi keino kustannusten
alaspainamiseksi seka uusien markkinoiden ja tuotteiden kehittamisessa. (Ka-

latalouden nykytila-analyysi. 2019, 4-14.)

Suomen kalatalous on ollut murroksessa vuodesta 2016 alkaen, kun norjalai-
sen lohen hinta nousi yli 30 %. Lohen hinta laukaisi kalakaupan rakennemuu-
toksen. Lohi on menettanyt kilpailuetuaan isojen kalanjalostajien ja kalatukku-
jen raaka-aineena. Kalanjalostus ja tukkukauppa on vahvasti keskittynyt isoi-
hin toimijoihin. Samaan aikaa kala-alan yrityksia on siirtynyt ulkomaiseen
omistukseen, Norjaan seké Viroon. Samalla se on avannut kotimaiselle alku-
tuotantoon keskittyneille pienemmille uusille yrityksille mahdollisuuksia. Sivu-
virtojen hyddyntaminen on monen rannikko- ja sisavesikalastajan tuotannossa
uusi lisdarvo. Haasteena sivuvirtojen ja vahempiarvoisten kalojen hyddyntami-
sessa on saatavuus. Epatasainen kalan saatavuus on jalostuksen ja markki-
noinnin kannalta haastavaa, kun saaliin kausiluontoisuus vaikeuttaa ympari-
vuotista toimintaa. Toinen iso tekija on tuottajahintojen alhaisuus, joka ei hou-
kuttele sivuvirtojen kalastukseen. Kannattavuus on vaikea asia, silla jos raaka-
aineen hinta nousee, se vaikuttaa lahes suoraan jatkojalostuksen kannatta-
vuuteen. Jatkojalostus vahempiarvoisten eli niin sanottujen sivuvirtakalojen
(paaasiassa sarkikalat) suhteen on ollut sisavesilla sidottuna niihin ajankohtiin,

kun muita kalalajeja ei ole juurikaan pyydettavissa. Vuodenaikojen vaihtelu,
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varsinkin kesa, vaikuttaa myds kalojen laatuun ja makuun. Kalanjalostajien toi-
veena on ollut hyddyntéaa kalaa erityisesti silloin, kun makuhaitat ovat pienim-

millaan ja kala on parhaimmillaan. (Luke 2020, 5.)

Kalojen fyysinen pieni koko tuottaa havikkia, varsinkin pienien kalojen kasitte-
lyssa. Kalastuksen koneellistaminen on yksi ratkaisu erikokoisten kalojen per-
kaamisessa. Ongelmana on perkuukoneiden hinta, silla jotta tama vaihe olisi
kannattavaa toimintaa, olisi koneella oltava ehokasta kaytt6a. Ratkaisuna on
pohdittu kalanjalostajien ja -kasittelijoiden tarvitsemien koneiden yhteishankin-
toja. Toiveena on ollut myos saada kehitteille uusia edullisia kalankasittelyko-
neita. Myds koneiden kayttokapasiteetin pitéisi parantua, jos jalostajien yhteis-
kaytto lisdantyisi. (Vajaasti hyddynnetyn kalan kaupalliset kayttémahdollisuu-
det. Luke 2020, 5.)

Kalamassojen markkinointi ei ole ollut helppoa, vaikka niilla olisikin kysynt&a.
Asiakkaiden ennakkoluulot esimerkiksi sarkeda ja kuoretta kohtaan ovat olleet
vahvat. N&itd ennakkoluuloja on saatu vahennettya tuotteiden maistatuksen
kautta eri tapahtumissa. Keski-Euroopan ja Japanin markkinoilla on ollut jon-
kin verran kysyntaa, joten ulkomaanvientid on saatu avattua pienimuotoisesti.
Sivuvirtojen hyddyntamisesséa nakyy myds uusien kalabrandien tuleminen
markkinoille. Kalabrandien markkinoinnissa korostuu kalan ymparistoystavalli-
syys ja tuotannossa kotimaisuus. (Vajaasti hydédynnetyn kalan kaupalliset
kayttomahdollisuudet. Luke 2020,5.)

Kalanjalostuksessa kaytetyn kalan raaka-aineen kaytt6 vuonna 2019 oli 76
miljoonaa kiloa, joista kotimaisen kalan osuus oli 41 miljoonaa ja ulkomaisen

kalan osuus 35 miljoonaa kiloa. (Kalajalosteiden tuotanto. Luke 2020.)



25

Kalajalosteiden tuotannossa kdytetty kala
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Kuva 9. Kalajalosteiden tuotanto (Luke 2020.)

Kalatalouden toimialakatsauksen tilaston mukaan vuonna 2016 kalayrityksia
oli 1779. Kokonaistuotto kalayrityksilla oli 901 miljoonaa euroa. Katsauksessa
tarkasteltiin yrityksia, joiden liikevaihto oli vahintdan 11 296 euroa vuodessa.
Suurin toimiala oli kalatukkukauppa, joka oli myos tuotannollisesti suurin toi-
miala. Henkilostoa oli eniten kalanjalostajien palveluksessa. (Kalatalouden toi-

mialakatsaus 2018.)

Luonnovarakeskus (Luke) tekee vuosittain kaupallisten kalastajien saalismaa-
risté tilastoa. Alla olevassa kuvassa 10. on viimeisen 20 vuoden aikaisia sisa-
vesien saalismaarid. Vuonna 2019. saalismaéara oli 6,4 miljoonaa kiloa ja ka-

lastuksen kaupallinen arvo oli 17,5 miljoonaa euroa. (Luke 2020.)
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Kaupallisenkalastuksen saaliit sisavesilla 1998-2019
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Kuva 10. Kaupallisen kalastuksen saaliit sisavesilla 1998—2019 (Luke 2020)

Vuoden 2015 tilaston mukaan kotimainen kirjolohi, silakka, siika seka Norjai-
nen lohi olivat merkittdvimmat kalajalosteiden raaka-aineet. (Kalatalouden toi-
mialakatsaus. 2018, 11.)

50 g

= Muut

B Muikku

M Sika

| Silli

M Lohi

m Kirjolohi

m Silakka ja kilohaili

Raaka-ainemaara, 1000 kg

Kotimainen Ulkomainen

Kuva 11. Raaka-ainemaéra (Kalatalouden toimialakatsaus. 2018, 12.)

3.5 Kalatalouden tila maailmalla

Maailman kalamarkkinoiden kysyntaan on ollut vaikuttamassa kehittyvien mai-
den vaurastuminen ja vaestonkasvun voimakas lisdantyminen sekd samaan
aikaan terveellisen ja monipuolisen ruoan kysynnan lisaantyminen. Kalan ky-
synta on lisaantynyt sen myo6ta, kun kalankasvatusta on pystytty kehittamaan
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kestavalle pohjalle ymparistod vahemman kuormittavaksi ja taloudellisesti
kannattavammaksi toiminnaksi. Luonnonkalan kayttd on tullut siihen pistee-
seen, etta sita ei voida enéa lisata. Ratkaisuksi tahan on kehittynyt vesiviljely
seka rehuntuotanto, joka mahdollistaa kasvatetun kalan tuotannon. Alla oleva
kuva 12. osoittaa sen, kuinka vesiviljelyn osuus kalastuksesta on lisaantynyt jo
1950-luvulta lahtien.

Maailman kalan tuotannon kehitys vuosina 1950-2016
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Kuva 12. Maailman kalan tuotannon kehitys vuosina 1950—2016 (The Federation of European

Aquaculture Producers: FEAP 2019.)

Norjalaisen kalatuotannon ja erityisesti lohenkasvatuksen valta-asema Euroo-
pan kalamarkkinoilla on edelleen suvereeni. Yli 56 % kylman veden kalantuo-
tannosta on norjalaisten hallinnassa. Suuria kalantuottajamaita ovat myo6s Yh-
distynyt Kuningaskunta, Turkki ja Kreikka. Euroopan tarkeimmaét tuotantokala-
lajit ovat lohi, taimen, meribream, meribassi ja karppi, joiden osuus Euroopan

kokonaistuotannosta vuonna 2019 on 95 %.
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Kuva 13. Kylmén veden kalantuotanto (The Federation of European Aquaculture Producers:
FEAP.2019.)

Kalan kysynnén ja kalatuotteiden arvon arvioidaan nousevan vuoteen 2030
asti maailmalla tasaisesti. Vaeston kasvun ja vaestt vaurastumisen seurauk-
sena kalan hintojen uskotaan pysyvan korkeina. Kasvatetun kalan osuus li-
saantyy tarpeiden myo6ta, mutta se ei silti tyta kysyntaa. Kalantuottajille se lu-
paa parempia tuottoja mutta kalanjalostajille heikompaa tuottoa. Maailman ka-
lakaupan kehitysta ja siihen liittyvia tekijoitéa on alla olevassa kuvassa 14.

Maailman kalakauppa

Kalan tuotanto

Vesiviljely 80,8 83,6

Kalakaupan arvo (USD mrd.) 1425 1531

Kokonaiskulutus 170,9 1751

Rehun kulutus 14,6 15,6 15,8 1,0%

Kalastuksessa tuotettu kala
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-1,2%

146 154 163 83%

Kuva 14. Maailman kalakauppa (Kalamarkkinakatsaus 2017.)
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4  AINEISTONKERUU- JA ANALYYSIMENETELMAT

Tassa luvussa kasitelladn tutkimuksessa kaytettyja tutkimuksellisia lahesty-
mistapoja, jotka ovat palvelumuotoilu seké toimintatutkimus. Tutkimuksen pro-
sessikuvaus ja aineistokeruumenetelmat koostuvat palvelumuotoilun sateen-

varjon alla olevista menetelmista.

Taman opinnaytetyon padmaarana on tuottaa tietoa siitd, mita asioita on huo-
mioitava kalan osto- ja myyntiprosessin digitalisoinnissa, digitaalisessa viestin-
nassa ja tiedonvalitysalustan kehittamisessa. Tutkimuksen paaongelma ja tut-
kimuskysymykset on maaritelty seuraavasti:
e Paatutkimusongelma on digitaalisen myynti- ja ostoprosessin tiedonva-
lityksen ongelmat.

e Alaongelmana on, kuinka kayttajien tarpeet toteutuvat.

Tutkimuskysymykset ovat
o Mitka tekijat vaikuttavat tiedonvalitysjarjestelman kehittdmisessa?

¢ Miten digitaalinen viestinta toimii tiedonvalitysjarjestelman avulla?

Tutkimuksessa pyritdan palvelumuotoilun menetelmin saamaan vastauksia
kysymyksiin ja selvittdmaan ilmiota eli mista kaikesta on kyse. Erityisesti sil-
loin, kun ongelmasta ei ole juurikaan tietoa, teorioita, malleja tai tutkimuksia,
on laadullinen tutkimus hyva mahdollisuus saada ilmiosta syvallista nake-
mystéa. (Kananen 2014, 16-17.)

Tutkimuksellinen kehittamistyo

Tutkimukselliselta luonteeltaan ty6 on tutkimuksellinen kehittamistyd, jossa py-
ritdan ratkaisemaan kaytannon haasteita ja ongelmia. Kehittamisen tukena on
tietoa seka teoriasta ettd kaytannosta, joka on keratty systemaattisesti ja kriit-
tisesti. Teoreettisen tiedon arviointi tapahtuu kaytannon tietoon samalla peila-

ten. Tassé hyddynnetaan palvelumuotoilun tytkaluja seka sen monipuolisia
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menetelmia. Palvelumuotoilun prosessissa kaikkien toimijoiden aktiivinen

osallistaminen kehittamistyohon on keskeista. (Ojasalo 2015, 18.)

Opinnaytetyossa on piirteita kahdesta eri tukimuksellisesta l&hestymistavasta,
palvelumuotoilusta ja toimintatutkimuksesta. Molempien menetelmien yhteis-
kehittamisen periaatteet ja prosessien vaiheet ovat syklisia, eli voivat toistaa
itseansa suunnittelun, toiminnan seka toiminnan arvioininnin osalta. (Ojasalo
ym. 2015, 58-64.)

Toikka ja Rantanen (2009) kuvaavat tutkimuksellista kehittamistyota tiedon
tuottamisella niin, etta kaytannon ongelmat ja kysymykset ohjaavat tiedontuo-
tantoa. Tassa tydssa tiedontuotannon péaépaino on kehittdmistoiminnassa, jol-
loin pyritdédn myds hyddyntamaan tutkimuksellista tietoa, kuten esimerkiksi
haastatteluita ja havainnointia. Talldin konkreettinen kehittdmistoiminta maarit-
telee tutkimuksen reunaehdot, joten tutkimusasetelmat ovat kehittdmistoimin-
nalle alisteisessa asemassa. Alla olevassa kuvassa 15. on tutkimuksen ja ke-
hittamistoiminnan risteyspaikka. (Toikko & Rantanen 2009, 21-22.)

KEHITTAVA ™
TUTKIMUS 7 YN TUTKIMUKSELLINEN

KEHITTAMIS- KEHITTAMINEN

TOIMINTA

Kuva 15.Tutkimuksen ja kehittamistoiminnan risteyspaikka (Toikko & Rantanen 2009, 21.)

Toimintatutkimus

Toimintatutkimus on saanut alkunsa 1940—luvulla, kun Kurt Lewin alkoi kaytta-
maan action research-kasitetta Yhdysvalloissa. Tunnuspiirtein& toimintatutki-
mukselle ovat demokraattisuus, osallistaminen seka pyrkimys vaikuttaa tie-
teen edistamiseen seka sosiaaliseen muutokseen. (Heikkinen, H. ym. 1999,
13). Toimintatutkimuksen keskeisena piirteend on ihmisten aktiivinen osallista-
minen kehittdmiseen seka sen kehittamisen vieminen kaytantdon, jotta muu-

tosta saataisiin aikaan. Toimintatutkimukselliset menetelmét voivat olla hyvin
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erilaisia, missa tutkimukseen osallistujat ovat aktiivisina toimijoina. (Ojasalo
ym. 2015,37.) Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin kannalta toimintatutki-
muksessa haastavaa on se, etta siina on jo itsessdan muuttuvia tekijoita (in-
terventioita), jotka ovat totta vain tietyn ajan. Toimintatutkimuksen tiedon péate-
vyys on sidottu aikaan ja paikkaan, jolloin sen historiallinen piirre korostuu.
(Heikkinen, H. ym. 1999, 113-114).

Alla olevassa kuvassa 16. on kuvattu toimintatutkimuksen syklimainen ja spi-
raalimainen prosessi, jossa toiminnan eri vaiheiden suunnittelu, havannointi ja
arviointi toistuvat. Prosessi alkaa, kun kehittdmisongelma ja tyon tavoite on
maaritelty. Ensimmaisessa vaiheessa selvitetaan esimerkiksi kirjallisuudesta
tai muusta lahdeaineistosta, onko kyseisesta ilmidsta aiheita jo tutkittu. Aineis-
ton analysoinnin jalkeen arvioidaan ja tarkennetaan jo tehtyja asioita seka teh-
daan kaytannon kokeiluja. Kehittdjan rooli on toimia ryhmassa aktiivisena ja-
senena. Kaikki kehittdmisryhmé&an osallistujat ovat asemasta rijppumatta tasa-
arvoisessa asemassa. Tutkimus aineiston kerddminen voi tapahtua esimer-
kiksi haastatteluilla, kyselyilla, havainnoimalla seka aivoriihitytskentelyll&. Nii-

den avulla tutkija dokumentoi toimijoiden nakemyksia ja toimintaa. (Ojasalo

ym. 2015, 59-62.)

PFluscdeatia suunnitelma

v, rallelne Havanniod

Sarunnitiele
Harsannoi
Tetwuta

Kuva 16. Toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen (Ojasalo 2015,60.)



32

4.1 Palvelumuotoilun maaritelméa

Palvelumuotoilun menetelman vahvuutena voidaan pitaa sita, etta sita ei ole
kovinkaan tarkkaan rajattu tai maaritelty tiettyyn osaamisalueeseen. Palvelu-
muotoilu on enemmankin ajattelutapa, joka pohjautuu hyvin useisiin eri osaa-
misalueisiin, kuten muotoiluun, insinddritieteisiin, johtamiseen seké yhteiskun-
nallisiin tieteisiin. Palvelumuotoilun ajatusmallin hyddyntaminen toimii ndin yh-
teisend kielena eri toimialoilla. (Tuulaniemi. 2011, 30.) Stickdorn. ym. (2018)
maarittelevat palvelumuotoilun kuuteen eri kasitteeseen, jossa ihminen on
keskiossa (human-centred). Tavoite on, etta kaikki kayttajat tai mahdolliset si-
dosryhmat osallistuvat aktiivisesti palvelun kehittdmiseen ja liikketoiminta on
huomioitu kaikkien osallistuvien osalta (collaboration). Tutkiva ja kokeileva
(iteratiivinen) on toimintatapa, jossa voidaan toiminta toistaa perakkain (se-
quential) ja sitd visualisoidaan, kunnes paastaan toivottuun tulokseen. Oleel-
lista on myos, etta kehittamisessa pyritdén ottamaan kokonaisvaltaisesti (ho-
listic) huomioon kaikki palvelun kayttajat tarpeineen, ideoineen sek& huomioi-

maan my06s aineettomat tarpeet (real). (Stickdorn ym. 2018, 24-28.)

Palvelumuotoilun kayttgjalahtdinen kehittamisajattelu sopii hyvin jo olemassa
olevien palveluiden kehittamiseen tai uusien palveluiden kehittamiseen tai luo-
miseen. (Stickdorn ym. 2018,14-15.) Muotoiluajattelua voidaan kayttaa ja
hyodyntaa missa tahansa ongelmien ratkaisemisessa, kuten esimerkiksi eri-
laisten esineiden, laitteiden, palveluiden, prosessien seka liiketoimintojen ke-
hittdmisessa laajemminkin. (Koivisto 2019,34.) Palvelumuotoiluprosessin eri
vaiheissa kaytetdan visuaalisia suunnittelu- ja vuorovaikutusmenetelmia. Visu-
alisointi on vahva kommunikointitapa, joka toimii monessa tilanteessa jopa pa-
remmin, kuin kirjoitettu sana. Visualisointi auttaa myds samassa suunnittelutii-
missa olevia, mutta eri tomialoista tulevia suunnittelijoita konkreettisesti saa-
maan ymmarryksen esimerkiksi prototyypista, joka on vasta suunnitteluvai-
heessa. (Tuulaniemi 2011, 51.)

4.2 Palvelumuotoilun prosessi ja menetelmat

Palvelumuotoilun prosessimalleja on useita erilaisia. Kaikkien prosessien yh-

teisena tekijana on laaja tiedonhankinta, joissa ideoidaan yhdessa kaikkien
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kayttajien nakokulmat huomioiden. Keskeisia tekijoita ovat yhteisdéllinen ide-
ointi ja erilaisten kokeilujen tai prototyyppien nopea testaaminen seké

niiden analysointi ja uudelleen méaarittely oppimisen pohjalta. Palvelumuotoilu-
prosessin empaattinen lahestymistapa ja tytkalut painottavat muotoilijan sosi-
aalisten taitojen vahvuutta ja luovuutta seka visuaalista nakemysta. Sidosryh-
mien valilla muotoilijan rooli on keskeinen. Syvallisen ymmarryksen saa-
miseksi ilmidsta, on kayttdjan asemaan asettuminen sekd hanen havainnoin-
tinsa tarkeaa ja kayttajaprofilointi voidaan tehda mahdollisimman hyvin. N&in
myos tulee nakyvaksi se, kuinka kayttaja toimii omassa toimintaymparistos-
saan. (Miettinen 2011, 32—-34.)

Alla olevassa kuvassa 17. on Ojasalon (2015) palvelumuotoiluprosessin vai-
heet. Vaiheet ovat tassa mallissa jaettu neljaan kokonaisuuteen:

1. Kartoita ja ymmarra -vaihe on palvelumuotoilun ensimmainen vaihe,
jotta nykyhetken tilanteen ymmarrys saadaan asiakkaista ja kayttajista
seka heidan toimintaymparistostadn mahdollisimman laajasti esiin fak-
tatietoina. Nykyhetken tilanteen kartoittamisessa tiedonhankinnan me-
netelména ovat erilaiset haastattelut, luotaimet, sisallén analyysit,
delphi seka toimintaympariston analyysit.

2. Ennakoi jaideoi -vaiheessa keskeisend menetelmana ovat erilaiset
yhteisoélliset tydpajat, jossa on osallisina mahdollisimman laaja osallis-
tujaryhma.

3. Mallinna ja arvioi -vaiheessa palvelua voidaan visualisoida esimerkiksi
palvelupoluilla tai rakentamalla palvelusta prototyyppeja.

4. Konseptoi ja vaikuta viimeinen vaihe, jossa prosessi kuvataan ja saa-
tetaan paatokseen esimerkikiksi Business Model Canvas tydkalun
avulla. (Ojasalo ym. 2015,75-79.) Alla kuvattuna kyseinen palvelu-

muotoilun prosessimalli. (Ojasalo ym.2015,74-75.)

Prosessin luonne: kokonaisvaltainen, joustava, iteratiivinen

KARTOITA ENNAKOI MALLINNA KONSEPTOI
JA JA JA JA
YMMARRA IDEQI ARVIOI VAIKUTA
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Kuva 17. Palvelumuotoilun prosessi (Ojasalo ym. 2015,75.)

Yhden tunnetuimman palvelumuotoilun prosessikuvausmalleista on kehittanyt
englantilainen Design Council teollisen muotoilun neuvosto. Tuplatimanttimal-
lissa palvelumuotoilu on jaettu neljdan eri vaiheeseen:

1. Discover — L6yda auttaa ymmartamaan ongelman ja perustuu usein
jo olemassa olevaan tietoon. Vaihe voi osallistaa ihmisia seka tuottaa
keskustelua osallistuvien ihmisten kesken.

2. Define — Maarita vaiheessa aiemmin kerattya tietoa, ongelmaa tai ka-
sitysta rajataan ja maaritelladn. TAman kautta keratd&n uusia ideoita ja
menetelmia.

3. Develop — Kehita vaiheessa etsitdan inspiraatiota ja kehitetaan ratkai-
suja eli aloitetaan toteuttamaan ja iteroimaan.

4. Deliver — Toteuta viimeistely- ja toteutusvaiheen tehtdvana on konk-
reettisesti toteuttaa loydetty ratkaisu ongelmaan. (Design Council
2019.)

ENGAGEMENT

DESIGMN
PRINCIPLES

METHODS
- BANK -

LEADERSHIP
Kuva 18. The Double Diamond, Tuplatimantti -malli (Design Council 2019.)

Tassa opinaytetydssa palvelumuotoiluprosessi kuvassa 19. mukailee edella
kuvattuja malleja eli Ojasalon (2015, 75—79) sek& Design Councilin (2019)
mallia. Prosessi on jaettu neljaan vaiheseen: ymmarra, ideointi, prototypointi
ja arviointi. Naiden prosessi vaiheiden kautta kehittamisty6ta tutkitaan ja

kuvataan.



Kuva 19. Kalan osto—ja myyntiprosessin tiedonvalitysjarjestelméan kehittaminen palvelumuo-

toiluprosessin mukaisesti.

4.3 Ymmarravaihe

Ymmarrysvaiheen ensimmainen askel on méaaritella se, mitd ongelmaa olisi
tarkoitus ratkaista ja mita tavoitteita suunnittelulla tai kehittdmisella on. Kun
nama tekijat on ensin maaritelty, on tutkimuksen vuoro, jossa on oltava kay-
tossa tarkoituksenmukaiset tutkimusmenetelmaét tarvittavan tiedon saamiseksi
kohteesta. Yleisina tiedon hankinnan valinein& ovat esimerkiksi haastattelut,
kyselyt, asiakastutkimukset, jotka antavat tietoa kehittdmiskohteesta, toimin-
taymparistosta sek kayttgjien tarpeista. (Tuulaniemi 2011, 56.) Faktatiedon ke-
raaminen ja toivottavien tulevaisuuden nékdkulmien ja kehityskulkujen kartoit-
taminen ovat ymmarrysvaiheessa keskeisia. Inmisten kayttaytymisen, arvojen
ja piilevien tarpeiden syvallinen ymmartaminen on palvelumuotoilun tarkein

vaihe. Tyypillisesti menetelmana on esimerkiksi haastattelu, joka toteutetaan
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aidossa paikassa ja tilanteessa kayttgjien palveluymparistossa. (Ojasalo
2015,74.)

Kayttajatiedon saamisessa haastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen tiedon-
keruumenetelmista. Tyypillisesti laadullisen tiedon laatu on kuvailevaa ja diag-
nosoivaa seké arvioivaa ja luovaa. Tavoitteena on hiljaisen tiedon ja todellis-
ten tarpeiden saaminen nékyvaksi. Keskeistd on haastatteluiden vastauksien
saaminen kysymyksiin kuten esimerkiksi: "miksi, miten, kuinka”, silla ne anta-
vat palvelumuotoilun suunnittelun eri vaiheisiin laajempaa kayttajaymmarrys-
tietoa. Vastaavasti taas maarallinen tutkimus on painottunut numeraalisiin asi-
oihin, jolloin se sopii paremmin palveluiden tuottamisen arviointiin. Haastatteli-
jan tarkeana roolina on saada luotua haastattelutilanteesta mahdollisimman
rento ja luonnollinen. Empaattinen ja aito kiinnostus kohderyhméaan mahdollis-

taa syvallisen tiedon saannin kohteesta. (Tuulaniemi 2011, 60—61.)

Teemahaastattelu

Asiakas- ja kayttajaymmarryksen tutkimusmenetelméksi valikoitui teemahaas-
tattelu. Sen tavoite oli saada tietoa nykyisesta kalan myynti- ja ostoprosessin
tilanteesta seka sen kehittamistarpeista.

Jorma Kananen (2014) toteaa teemahaastattelun olevan yksi laadullisen tutki-
muksen yleisimmin kaytetyista tiedonkeruumenetelmistd. Teemahaastattelua
kaytetdan erityisesti silloin, kun ei tunneta ilmitté ja halutaan saada ymmarrys
kohteesta. Kuten termista “teemahaastattelu” ilmenee, on kyseessa teema ja
haastattelu. Teema tarkoittaa laajempaa kokonaisuutta kuin kysymys. Teema-
haastattelussa haastateltavaa keskustelutetaan ilmiéon liittyvista asioista (Ka-
nanen 2014,76). Taman tutkimuksen teemahaastattelun kysymykset ovat liit-

teend. (Liite 1.)

Sidosryhmakartta

Palvelumuotoiluprosessin ymmarrysvaiheessa on saatava mahdollisimman
laaja tieto asiakas- ja toimintaymparistosta, eli mika on tdmanhetkinen toi-
minta ja tilanne alalla. Sidosryhmien ja alan eri toimijoiden kartoitus on tarkeaa

esitutkimustietoa, joka antaa pohjatietoa tuleviin prosessin vaiheisiin. (Ojasalo
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2015, 74), (Tuulaniemi, 2011,57.) Sidosryhmien tiedostaminen kuvassa 20.
auttaa potentiaalisia tutkimuksen toimijoita ndkemaan, ketka ovat mahdolli-
sesti vastuussa missékin kehittamisen vaiheessa, kuten esimerkiksi ideointi tai
prototypointivaiheissa. (Stickdorn ym. 2018, 60.) Sidosryhmakartan (Stakehol-
der map) keskitssa voi olla keskeinen kayttaja, organisaatio tai ihmisryhma.
Kartan luominen kannattaa aloittaa keskeisista toimijoista, jotka vaikuttavat
projektissa tai tutkimuksessa. Mitd ulommalla kartalla toimijat ovat, sita va-
hemman heilla vaikutusta kartan ytimeen. Alla kuva Marc Stickdornin (2021)

sidosryhmakartasta. (Smably blog. Stickdorn,2021.)

STAKEHOLDER MAP

PERSPECTIVE L3

Who do you put in the center? ree-

SECTORS

How do you organize the stakeholders? W T [A) '8 o
STAKEHOLDERS e

P
Which people/organizations AL

should be included?

RELATIONSHIPS (OPTIONAL)
Which relations do you visualize?

SERVICE DESIGN & JOURNEY MAPS
[ 2020 | Marc Stickdorn

Kuva 20. Sidosryhmaékartta (Stickdorn 2021.)

Kayttajaprofiili ja arvokartta

Arvokartan luominen (Value Proposition Canvas) aloitetaan kayttajaprofiilin
kolmen eri tehtavakentan maarittelysta. Tavoitteiden (Jobs) maaritteleminen
on ensimmainen vaihe, jossa kayttajan tarkeimmat esimerkiksi tydn paamaa-
rat tehdaan nakyvéksi. Toinen vaihe on maaritella haasteiden (pains), jotka
estavat menemasta kohti haluttua tavoitetta. Kolmas vaihe on maaritella halut
(gains), jotka kayttaja odottaa saavansa palvelulta tai tuotteelta. (Osterwalder
ym. 2014, 18-22.) Haastatteluiden kautta hankitun tiedon kautta voidaan
luoda kuvitteellisia kayttajapersoonia niin sanottuja arkkityyppeja. Kayttajapro-

fiilien avulla voidaan saada konkreettista tietoa kayttajien arvoista, motiiveista
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seka tarpeista, jotka auttavat ymmartamaan heidan arvomaailmaansa. Visu-
aalinen kuvaaminen, jossa on valokuva tai piirros kayttajasta, on kayttajaprofii-
lien luonnissa yleinen tapa. Lisaksi kuvauksessa on tarkeimmat tiedot henki-
|6sta, kuten nimi, ik&, tavoitteet, tarpeet, odotukset arvot, jotka on kiteytetty
keskivertokayttajan motoksi. Tutkijaryhma nakee persoonaprofiilin monesti eri
nakokulmista. Profiloinnin hyoty tulee esiin, kun ryhmassa on eri toimialan
edustajia. Tassa onkin kayttajaprofiilitydkalun vahvuus, kun kaikki voivat tar-
kastella kohdetta omasta rajapinnastaan kasin. (Stickdorn ym. 2018, 56-58.)

Arvokartta muodostuu myo6s kolmesta osalueesta. Tuotteiden ja palveluiden
(products and services) alueella on listatattuna oleellinen palvelu ja tuote, joka
on kayttajan kohde. Toisena osa-alueena on haittojen poistaminen (pain re-
lievers), joka tarjoaa ratkaisuja ja lievitysta kayttajan ongelmiin. Kolmas alue
on hyotytekijat (gain greators), johon listataan palvelusta ja tuotteesta saata-
vat hyotytekijat. (Osterwalder ym. 2014, 33-35.)

Palvelupolku

Palvelupolku on palvelumuotoilun keskeinen tydkalu, jonka tarkoituksena on
selkeyttdd, johdonmukaistaa seka yhdenmukaistaa koko kayttajapolkua. Pal-
velupolkua voidaan tarkastella fyysisesséa seka digitaalisessa ymparistossa.
(Koivisto 2019, 34.) Kayttajaymmarryksen luomisessa palvelupolun kuvaami-
nen palvelun nykyisesta tilanteesta on myés oleellinen tyékalu ymmarrysvai-
heessa. (Stickdorn ym. 2018, 56-58.) Palvelupolun eri vaiheissa on palvelu-
tuokioita, jotka koostuvat lukuisisista kontaktipisteistd, joissa palvelunkayttaja
saa arvoa kayttamastaan palvelusta. Palvelu voidaan jakaa eri vaiheisiin: esi-
palvelu, ydinpalvelu, jalkipalvelu. Kontaktipisteet voivat koostua palvelun omi-
naispiirteiden mukaisesti hyvin erilaisista asioista kuten ihmisista, esineista,
toimintaymparistoista seka toimintatavoista. (Tuulaniemi 2011, 39.) Alla ole-
vissa kuvissa (Tuulaniemi 2011) on palvelutuokioita palvelupolulla kuva 21. ja

kuva 22. kontaktipisteita palvelutuokiossa.
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PALVELUTUOKIOT PALVELUPOLULLA

Kuva 21. Palvelutuokiot palvelupolulla (Tuulaniemi,2011,39.)

KONTAKTIPISTEET PALVELUTUOKIOSSA

Kuva 22. Kontaktipisteet palvelutuokiossa (Tuulaniemi 2011, 39.)

4.4 |deointivaihe

Syvéllisen asiakasymmarryshankinnan jalkeen on uusien ideoiden seka rat-
kaisujen etsinnan vaihe. Tyypillisesti tdssa palvelumuotoiluprosessin
vaiheessa hyodynnetaan erilaisia ideointitydpajoja tai muotoilupeleja, joihin
osallistetaan eri sidosryhmia, kuten esimerkiksi palvelun kayttgjia tai organi-
saation tyontekijoita. Inmisia osallistetaan visiomaan ja ideoimaan tulevaisuu-
den skenaarioita ja erilaisia vaihtoehtoja nykyhetken tilanteen pohdinnan ja
selvityksen kautta. Hyvia auttavia kysymyksia, joiden kautta saadaan tarvitta-
via syventavia ideoita ovat esimerksi “mita jos, miksi, enta sitten”. (Ojasalo
2015, 75.)

Ideointivaiheen keskeinen ajatus on koota tietoa mahdollisimman laaja-alai-

sesti ja ilman kritiikkkia. Luonteenomaista ideoinnille on ensin tuottaa laajoja
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(divergenssi) ja monialaisia malleja ja ajatuksia. Sen jalkeen tarkennetaan ja
supistetaan (konvergenssi) ideoita, eli ammutaan ideoita alas seka yhdistel-
laan parhaimmat ideat. Ongelmanratkaisun kannnalta on hyvéa ensin tuottaa
runsaasti ideoita, jolloin on todennakoéista l6ytaa ratkaisuja ongelmiin. (Tuula-
niemi 2011, 77-78.)

Ideointivaiheessa voidaan luoda konkreettinen mallikasikirjoitus tai animaatio,
jonka kautta palvelun kayttétilannetta voidaan visualisoida eri sidosryhmille.
Visualisointi auttaa sidosryhmia ymmartamaan, kuinka teknologia toimii sekéa
miten he voivat taloudellisesti hydtya tuotteesta tai palvelusta. Palvelun tavoi-
teena on vastata kayttajan tarpeisiin, onko se esimerkikisi helppokayttéinen ja
uskottava tuote. Kehitysprosessin kannalta palaute kehittgjille on arvokasta ja
tarkeaa. Nain kayttajakokemuksen mallintamisen ja kokeilun kautta kehittami-

nen voi edeta kohti haluttua lopputulosta. (Miettinen 2011, 36-37.)

TyOpajat

Tybpaja on ideointivaiheessa osallistava menetelmana ja sen tarkoitus on mo-
tivoida osallistujia tulokselliseen toimintaan. TyOpajassa ohjaajan rooli on kes-
keinen, silla hanen tybpanoksensa kattaa ennakkosuunnittelun, valmistelut ja
ohjaamisen. Ohjaajan vastuulla on usein myds tyopajan yhteenveto. (Saari-
luoma ym. 2010, 203.)

Erilaiset tyOpajat ovat ideointivaiheen yksi tyypillisimmista metodeista. Tarkoi-
tus on yhdessa kayttajien kanssa pohtia nykyhetken tarpeita ja samalla tule-

vaisuuden kehittAmistarpeita. Tyopajassa kaydaan lapi haastatteluiden kautta
saatua tietoa. Tiedon analysointia tehdaan yhdessa osallistujien kanssa. Tyo-
pajassa haastatteluiden kautta saatua tietoa syvennetaan mahdollisilla uusilla
kysymyksilla, kuten esimerkiksi mitéa jos? tai miksi? ja nain pyritdan saamaan

enemman ymmarrystéa kayttajien tarpeista, joka on tyopajan keskeisin tavoite.
(Ojasalo ym.2015, 75.) TyOpaja on vuorovaikutteinen tapa suunnitella teknolo-
gista prototyyppia, jolloin ideoinnin ja suunnittelun apuna voidaan kayttaa esi-
merkiksi simulointia, jossa tuotteen kayttajien toimintaa havainnollistetaan yk-

sityiskohtaisesti seka demonstroidaan ideaa. (Saariluoma 2010, 117.)
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Tybpajassa ideointi ja arviointi on hyva pitaa selkedasti toisistaan erillaén, silla
arvioinnilla voidaan helposti tukahduttaa itdvét idean siemenet. Nain lilan var-
hain aloitettu arviointi voi vahentaa osallistujien halua ja kykyéa tuottaa uusia
ideoita ja nakokulmia. Tahan tydpajaan valikoitui ideointimenetelmaksi aivo-
riihi. Aivoriihi-menetelman vaiheet kuvataan Ojasalon (2015) kirjassa selke-

asti, eli kuinka se olisi hyva kaytannossa toteuttaa.

1. Esivaiheessa asetetaan ja rajataan aivoriihen tavoitteet.

2. Lammittelyvaiheessa pyritdan vapautumaan turhista ennakkoluuloista
ja mielta rajoittavista tekijoista.

3. Ideointivaiheessa ideoidaan vapaasti. Ideoita ei kummemmin perustella
ja niiden arviointi on kokonaan kielletty. Vetaja kirjaa ideat esimerkiksi
taululle ja koko ajan pyritaan yhdisteleméaén nakokulmia ja kehittele-
maén ideoita.

4. Valintavaiheessa ideoita tarkastellaan kriittisesti. Jokaisesta ideasta
esitetdan ensin kolme +++ PLUS tekijaa eli katsotaan asian POSITII-
VISTA PUOLTA ja sen jalkeen pyritdan vastaamaan kysymyksiin tai
esitetddn MITEN, MIKSI kysymyksia eli kuinka asiaa voisi kehittaa tai
muuttaa. (Ojasalo ym. 2015,158-163.)

4.5 Prototypointivaihe

Prototypoinnissa ei ole olemassa vain yhta ainoaa mallia tai menetelmaa. Pro-
totyyppimenetelman valintaan vaikuttavat erityisesti ne tekijat, jotka ovat tes-
tauksen ja tutkimuksen paamaarana seka tarkoituksena. Eli mihin kysymyksiin
kuuluisi saada vastauksia. Menetelman valintaan vaikuttavia tekij6ita ovat pal-
veluiden erilaisuus. Esimerkiksi matkailupalvelut toimivat useissa eri koh-
teissa. Toiset palvelut taas liittyvat tavaroiden kuljetuksiin, kuten esimerkiksi
logistiikkapalveluihin. Osa palveluista voi olla vuorovaikutuksellisia, kuten kou-

lutukseen ja terveydenhuoltoon liittyvat palvelut. (Miettinen 2011, 139.)

Testausvaiheessa voidaan kayttda esimerkiksi prototypoinnin eli koemallinta-
misen keinoja. Prototyypin toteutus voi olla tehty esimerkiksi visualisoimalla
tehty sarjakuva, pahvi tai paperiversio, jonka kautta on rakennettu kokeellinen

malli. Yhtena tapana on myds simulointi, jonka kautta luodaan kokeellinen ti-
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lanne, esimerkiksi naytelma. (Ojasalo 2015, 76.) Tassa tapauksessa kehitet-
tava kohde on tiedonsiirtojarjestelma, joten prototypointimallin konkreettinen
mallinnus on toimiva keino. Prototypoinnin pyrkimyksena on konkretisoida
idea ja kokeilla, kuinka se toimii. Kokeiluiden ja testien kautta saatua kayttaja-
tietoa ja ideoita arvioidaan ja nain saadaan tietoa siita, mika toimii ja miten sita
voisi viela kehittaa lisda. (Miettinen,2011, 131-135.)

Kehittdmisen vaiheissa suunnittelijoilla ja kayttgjilla voi olla lahtékohtaisesti
erilainen kasitys siita, mihin lopputulokseen ollaan pyrkimassa. Siita
huolimatta koemallintamisen ja prototyypin kautta suunnittelijoiden ja kaytta-
jien kasitykset halutusta lopputuloksesta voivat tulla yhtenevaisiksi. Kayttajien
ja suunnittelijoiden kommunikoinnin valineena prototyyppi on erittain oleellinen
osatekija. Varsinkin silloin, kun kyseessa on ohjelmoitava tuote, kuten web- tai
mobiilisovellus on prototyyppien ja beta-versioiden testaus hyva tapa saada
palautetta ohjelmointivirheista ja kaytettavyysongelmista. Prototyypin keskei-
sena arvona on suunittelijoiden kannalta olla sellainen tyokalu, jonka kautta
ideoiden valittaminen sidosryhmille on mahdollista. Nain my6s tulevien ratkai-
sujen testaus ja toimivuus muille kayttgjille tulee nakyvaksi. Ketteryys ja jous-
tavuus on tarkeaa suunnitteluprosessissa, jotta muutoksia

voidaan tehda tilanteiden muuttuessa sujuvasti ja nopeastikin.
(Saariluoma.2010, 131-136.)

4.6 Arviointivaihe

Arviointivaiheen tarkoituksena on kuvata mité lisdarvoa saadaan ja kuinka pal-
velu vastaa kayttdjien tarpeisiin. Kayttajien tarpeista ja tutkimuksesta saatua
tietoa kiteytetaan esimerkiksi palvelunmallikuvauksella (Service blueprint) tai
arvoketjumallilla (Value model canvas). (Miettinen 2011, 107-109.) Arviointi-
vaiheessa tarkoitus on esitella ja keskeiset asiat tiedonsiirtoalustan prototyy-
pin kehittdmisessa. Kun toimiva testiversio on luotu, prototyyppi on evalu-
oitava. Prototyypin evaluointi tarkoittaa sita, etta jarjestelman kaytettavyytta ja
soveltavuutta kyseiseen kayttotarkoitukseen testataan ja arvioidaan, kuinka
toimiva on prototyyppi. Evaluointi ei siis viela anna koko totuutta kehittetta-
vasta jarjestelmastd, vaan sen antaa palvelun todellinen kayttaja. Prototyypin
kehittdja on luultavasti asettanut tavoitteensa prototyypin toiminnalle, mutta

vasta kayttajatieto antaa ratkaisevan tiedon siitéa, onko tuotteelle tai palvelulle
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asetetut tavoitteet saavutettu. Kayttajan nakokulman huomioiminen on tér-
keaa, silla jokainen ihminen on asiantuntija suhteessa omaan teknologian kay-
tossaan. Arvioinnin lahtdkohtana kuuluu siis olla aina kayttaja tai kayttaja-
ryhmaé, ei teknologia. (Saariluoma 2010, 220-222.)

5 TULOKSET

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen tuloksia palvelumuotoiluprosessin mene-
telmén kautta. Palvelumuotoiluprosessissa on nelja eri vaihetta: ymmarrys-,

ideointi-, prototyyppi seké arviointivaihe.

5.1 Ymmarravaihe

Ymmarrysvaiheessa teemahaastattelu toimi tiedonsaannin ensisijaisena lah-
teenda. Teemahaastatteluiden pohjalta tehtiin sidosryhmakartta ja luotiin yksin-
kertaistettu palvelupolku, jolloin ymmarrys kehittamistarpeista ja toimialasta

saatiin nakyvaksi.

Teemahaastattelun tulokset

Teemahaastattelut toteutettiin virtuaalisesti Teams- ja puhelinyhteyden kautta
helmikuussa 2021. Virtuaalisesti jarjestetyt haastattelut olivat toimiva vaihto-

ehto vallitsevan covid—19-viruksen vuoksi. Toinen tekija virtuaalisen tekniikan
valintaan oli se, etta haastattelijan ja haasteltavien valimatkat eri puolille Suo-

mea olivat pitkat.

Tassa tutkimuksessa jokaiseen teemahaastatteluun kaytettiin aikaa noin tunti.
Tyypillisimmillaan teemahaastattelujen kesto on noin tunnista kahteen (Hirs-
jarvi, Ym. 2009, 211.) Ennen haastattelujen tekemista haastateltavilta kysyttiin
lupa haastatteluiden nauhoittamiseen. Haastatteluiden litterointi tapahtui nau-
hoitetuista aénitallenteista pian haastatteluiden jalkeen. Litterointiin meni jokai-
sen haastattelun osalta noin kolme tuntia aikaa. Taman jalkeen haastatteluista
tehtiin tiivistelma valittujen asiakokonaisuuksien mukaan. Haastateltavia oli
yhteensa kuusi, joista nelja oli kalanjalostajia ja kaksi kalastajaa. Oleellisena
perusteluna haastateltavien valinnalle oli heiddn monipuolinen ja vahva am-

matillinen tuntemus kalatoimialasta. Kananen (2014, 97) toteaakin, etta tutkit-
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tavien eli informanttien tulisi tietaa ilmiésta mahdollisimman paljon. Tassa tut-
kimuksessa se oli oleellinen tekija. Teemahaastattelun kysymykset olivat pe-
rusrunkona kaikille samat, vaikka kysymysten jarjestys vaihtelikin tilanteen
mukaan. Teemahaastatteluaineiston analyysissa aineiston maara saavutti kyl-
ladntymisen eli saturaatiopisteen. Haastattelujen kautta tullut tieto oli siten riit-
tava ja tarpeeksi kattava, eika uusien haastatteluiden katsottu en&a tuottavan
lisqarvoa. (Ojasalo Ym. 2015, 111.)

Tassa luvussa kasitelladn haastatteluiden tuloksia. Kysymyksista ja vastauk-
sista tehtiin tiivistelma, jonka avulla ne koodattiin kolmeen eri asiakokonaisuu-
teen: 1.Jarjestelmén kaytettavyystiedot 2. Jarjestelman keskeiset toimintotie-
dot 3. Jarjestelman verkosotiedot seka motivointitiedot. Asiakokonaisuudet

nousivat tutkimusongelmasta ja tutkimuskysymyksista.

1. Jéarjestelman kaytettavyys

Jarjestelman kaytettdvyyden osalta tuli esiin oleellisia, kehittamisen kannalta
huomioitavia tekijoitd. Haastateltavat olivat samaa mielta siitd, etta kehitetta-
van tiedonsiirtoalustajarjestelman pitéisi olla mahdollisimman yksinkertainen,
eika se saisi tuottaa lisdbyrokratiaa. Talla hetkella padsaantdinen yhteydenpi-
tovaline kaikilla haastateltavilla oli puhelin, jossa yhteydenpito soittamalla,
tekstiviestilla tai WhatApp-sovelluksen kautta tapahtuvana viestintana oli ylei-
sintd. Kalan ostajien kannalta sahkoposti koettiin tarpeelliseksi, koska kalanja-
lostajien omat toiminnanohjausjarjestelmat ovat web-pohjaisia ja ty6 tapahtuu
webin kautta. Kalastajien mielesta web-alustaa tai séhkopostia pidettiin mo-
nessa tilanteessa hitaana, varsinkin silloin, kun viesti saalistiedoista oli saa-
tava mahdollisimman nopeasti kalan eteenpain toimitusta varten. Alla haasta-

teltavien lainauksia kommenteista.

e Sovelluksen lahtékohtana kaytettavyyden kannalta pitdisi sen olla mah-
dollisimman yksinkertainen ja koukuttava. Samalla se ei saisi velvoitta-
maani lisatoihin eika vaatisi ylimaaraisia lisatoimia. Viranomaistyot li-
saavat sitd joka tapauksessa. Lisaksi kayttamisen tulisi olla vapaaeh-

toista.
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e Toiveena olisi kevyt jarjestelma, vahan kustannuksia ostajalle seka
kayttajalle, ilman byrokratiaa, se olisi reaaliaikainen, auttaisi oikeasti ar-

jessa tekemaan ja olisi kuin WhatsApp ja yhta nopea.

2. Jarjestelmén keskeiset toiminnot

Haastateltavien ajatukset jarjestelman toiminnoista olivat suhteellisen selkeité.
Erityisesti kalanostajan nakdkulmasta olisi oleellista tietaa mika kalasaaliin
maara ja mikéa kalalaji on kalastajan saalistavoitteena. Ennakkotiedon saanti
koettiin ostajien osalta tarkeaksi, kuten milloin kalastaja on ajatellut kalaan
menna ja mita kalaa kalastamaan. Yhtena ratkaisuna on jo nyt kalojen sumpu-
tus, joka toimii osalla kalastajilla. Sumputuksen myoéta kalastaja voi ennakoida
ja ajoittaa saaliin noston, niin ettd kala on valmiina jarvessa sumpussa odotta-
massa oikeaa nostoajankohtaa ja kalan eteenpain myyntia suunniteltaessa.
Sumputus onkin yksi tapa ennakoida ja tehostaa kalastajan ja kalanostajan
osto- ja myyntiprosessia. Ennakkotiedon tarkeys tuli esiin myds esimerkkina,
kun tietty kalan on sesonkituote ja sitd kampanjoidaan kauppoihin eteenpéain
suuria maaria, niin silloin ennakointi on oleellinen tekija osto- ja myyntiproses-
sin onnistumisen osalta. Kalanostajan kannalta haastateltavat kokivat kalan
jaljitettavyystiedot tarkeiksi, kuten mista kalastusalueelta tai jarvesta kala on
pyydetty sekd onko kala luonnonkala vai kasvatettu. Kaikilta osin jaljitettavyys-
tietoja ei pystyta toki tekemaan aukottomasti, mutta ne ovat silti tarpeellisia tie-

toja, jotka auttavat koko prosessia aina kuluttajalle saakka.

Kalastajien kannalta kalan ostohinta on tarkea asia. Haastatteluissa tuli esiin
kalan ostohintojen vaihtelu, tama tulee esiin varsinkin silloin kun on jonkin ka-
lan erityinen sesonki ja saaliit ovat runsaita ja kalan tarjontaa yli tarpeen. Sil-
loin ongelmana on, etta kalanjalostajien ja tukkujen ostohinnat menevat alas-
pain. Tahan asiaan tuli yhtena kehittdmisehdotuksena kalan pakastaminen ja
pakkaaminen laadukkaasti niin, ettéa kotimainen jarvikala olisi hyvin saatavissa
myo6s sesongin ulkopuolella ympéari vuoden. Tama toimisi yhtena osana kalan
tarpeen ja tarjonnan tasaajana ja nain myos osto- ja myyntihinnoittelu pysyisi
tasaisena. Ajatuksia tuli myds siité, miten kalan pakkaaminen, "brandattyna
tiettyyn tyyliin”. Br&ndays voisi olla yhtendinen markkinointikonsepti, joka so-

pisi vahittaiskaupan ja kuluttajien tarpeisiin. Keskustelua heréatti se, mitka ovat
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keskusliikkeiden ajatukset asiasta, ennen kaikkea kysymykseksi ilmaan jai,

kuinka isot kaupparyhmat saataisiin taméan asian taakse.

3. Jarjestelmén verkostotiedot, motivointitiedot

Tassa osiossa on haastatteluiden asioita, jotka oleellisesti vaikuttavat jarjestel-
man kayttamiseen ja kiinnostavuuteen ja mika on siitd saatu konkreettinen
hyotytekija, miten se hyddyttaisi tai edistaisi kalastajien ja ostajien elinkeinoa

sekad motivoisi sen jarjestelman kayttoon?

Taman hetken tilanteessa uusi jarjestelma tunnettiin tarpeelliseksi varsinkin
uusien alalle tulevien kalastajien ja kalanostajien toistensa loytamisen ja ver-
kostoitumisen tueksi. Aloittavien uusien kalastajien verkostoitumisen osalta
yhteinen tiedonsiirtojarjestelma toisi nakyvyytta ja potentiaalisia uusia ostaja-
kontakteja. Jarjestelmasta hyotyisi myos kalatoimijoiden verkostoituminen
koko maan laajuisella tasolla. Sindnsa kalan ostamisessa ja myynnissa jo pit-
k&dan mukana olleet haastateltavat kokivat heidan asiakassuhteidensa olevan
hyvin vakiintuneita, jolloin sdhkdpostilla, puhelimella ja tekstiviestilla asiat hoi-
tuvat riittavan hyvin ja monipuolisesti. Heidan mielestaan asioista on helppo
sopia puhelimella, kun on usein muuttuvia tekijoita, mista pitaéa sopia erikseen
joka tapauksessa sen hetken tilanteen mukaisesti. Joka tapauksessa kaikkia
haastateltavia motivoisi uudessa jarjestelméassa yhteistyékumppanien verkos-

toituminen seka helpompi I6ytdminen.

Kuluttajien kannalta tuli kehittamisidea, siita kuinka QR-koodia voisi hyédyntaa
enemman pakkauksissa ja sitd kautta markkinoinnissa. QR-koodiin liitettavien
tietojen kautta kuluttaja saisi kiinnostavaa tietoa ja samalla jarvikalan bran-
diarvo voisi parantua. Tassa alla haastateltavien muutamia kuluttajia koskevia

ajatuksia siitd, mitd OR-koodin taakse voisi liittaa:

o Hiilijalanjalki, mité tekijat vaikuttavat koko kalastusketjuun

¢ Kuluttaja haluaa todella tietdad mille kala maistuu ja kuinka se valmiste-
taan, apuna esimerkiksi kasittelyohjeita ja reseptit

o Ekologinen vesiston tila on merkittava arvo, sen tasapaino kiinnostaisi

kuluttajaa.
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e Lisaksi kuluttajaa voisi kiinnostaa jarvi, kalan nostoaika, millainen ka-
lastuspyydys, onko kyseessé kasvatettu vai luonnonkala, mika kala-
kanta jarvessa tai kalastusalueella. Llinkkin& voisi olla videoita, kuten
esimerkiksi muikun troolaus.

e Kalan brandays voisi olla brandiarvo: “sérkikalabuumi” positiivinen ym-

paristoteko.

Sidosryhmakartta

Ymmarrysvaiheen yhtena tydkaluna on sidosryhmakartta ja sen tarkeimpien
toimijoiden kuvaaminen. Alla kuvassa 23. kalatalouden digitalisoinnin kehitt&-

mishankkeen tarkeimmat toimijat seka hankkeen rahoittajat.

Sidosryhmékartan keskiossa sinisena alueena on méaaritelty tavoite koko pro-
sessille, silla kalatalousalueen digitalisointi on kayttajien maali eli tavoite,

jonka kautta kaikki kayttajat saisivat toivottavaa lisdarvoa toimintaansa.

Punaisen alueen toimijat ovat keskeisia ja potentiaalisia tiedonvalitysalustan
kayttgjia. Koska kayttdjaymmarryksen saamiseen kuluu yleensa eniten aikaa
ja se on prosessin kannalta tarkein osa, pitaa tdhan vaiheeseen kayttaa riitta-
vasti aikaa. Kayttajen tarpeiden, tilanteiden, kayttaytymisen seka arvojen ym-
martaminen on kehittamisen kannalta oleellista, jotta syvéllinen kayttajaym-
marrys saadaan. (Ojasalo 2015, 74.)

Vihrea alue kuvaa vahittaiskaupan ja kuluttajien aluetta, jotka vaikuttavat

oleellisesti koko toimialan menestymiseen, mutta eivat vield tdssa vaiheessa
ole kehittamishankkeen keskigssa. Tulevaisuudessa kaupan, ravintoloiden ja
kuluttajien saaminen digitalisoinnin piiriin on seuraavia askelia, jotka toivotta-

vasti voidaan toteuttaa ldhitulevaisuudessa.

Viimeisend, mutta ei vahaisimpana, ovat keltaiset alueet, eli hankkeen rahoit-

tajat, jotka ovat mahdollistaneet kehittamistydn toteuttamisen.
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Sidosryhmakartta

.
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Kuva 23. Sidosryhmékartta. Itd-Suomen kalatalousalueen osto—ja myyntiprosessin digitali-

sointi

Palvelupolku

Kalastuksen osto—ja myyntiprosessin koko palvelupolun lahtdpiste on kalasta-
jan alkutuotanto. Palvelupolun kulun maarittelee kalasesonki seké ostajien tar-
peet. Ne vaikuttavat oleellisesti siihen, mita kalaa ostetaan ja kalastetaan. En-
nakkotietojen perusteella kalastaja ja ostaja maarittelevat yhdessa ostotar-
peet. Tarkean vaiheena palveluketjussa on myos logistiikka, silla mitaan sel-
keita sdantoja ei ole, jolloin kuljetus voi olla seka kalastajan tai ostajan vas-
tuulla. Maantieteellinen kalastusalueen sijainti maarittelee monesti sen, kenen
hoidossa logistiikka on. Lisaksi kalastajan ja ostajan valilla tehdyt osto- ja
myyntisopimukset vaikuttavat asiaan. Kalan osto—ja myyntiprosessin palve-
lupolku kuvassa 24. yksinkertaistettuna versiona.
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Kalan osto- ja myyntiprosessin palvelupolku
4 y

Vahittaiskauppa

Palvelutuokiot ja kontaktipisteet

Kuva 24. Kalan osto—ja myyntiprosessin palvelupolku

5.2 Ideointivaihe

Ideointivaiheessa syvennettiin ja kirkastettiin ymmarrysvaiheen kautta saatu-
jen tietojen pohjalta kayttdjien tarpeita ja toiveita tiedonvalitysjarjestelmasta.
Ideointivaiheessa kehittamisryhma kiteytti yhdessa palvelun kayttajat kayttaja-
profiileilla sekd arvokartalla. N&in tehtiin nakyvaksi kayttajien tarpeet, tavoit-

teet seka ongelmat.

Tiedonvalitysjarjestelméan kayttopolut mallinsivat koko osto—ja myyntiprosessin
kulkua. Kalan ostajan ja kalastajan polut toivat esiin jarjestelman kayttoon liit-

tyvia tarkeita vaiheita. Nama kiteytetyt asiat olivat tydpajan ennakkotietona, ja
ne esiteltiin tydpajassa osallistujille. Tydpajan jalkeen saadut tulokset purettiin

ja analysoitiin jatko prototypointia varten.
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TyOpajan tulokset

Ideointivaiheessa menetelmana oli tybpaja. TyOpajan vaiheita, menetelmia

seka tuloksia kuvataan tassa luvussa. ldeointivaiheen alussa tehtiin kayttaja-
profiilit sekd arvokartat ja nédiden pohjalta luotiin kayttépolut. Tyopajassa esi-
teltiin alustuksena nykyinen tilanne jarjestelman kehittdmisessa. Kayttépolku-
mallien avulla visualisoitiin kayttajien toimintaa jarjestelmissa. Liséksi kaytto-

jarjestelmén toimintoja ja protyyppia esiteltiin tydpajan osallistujille.

Ty6pajaan osallistui kymmenen. Osallistujista nelja oli Xamkista ja kaksi kalan
ostajaa seka nelja kalastajaa. Tyopaja toteutettiin verkossa Teams-yhteyden
valityksella covid-19-viruksen vuoksi. Osa tyopajaan osallistujista oli kokoontu-
nut livena Xamkin Mikkelin kampukselle. Tydpajan kokonaiskesto oli taukoi-
neen kolme tuntia. Syventavind apukysymyksina kaytettiin alla listattuja asi-
oita. Kysymysten teemat nousivat edellisten prosessivaiheiden kautta saatu-
jen tietojen kautta.
e Mika olisi jarjestelman kaytosta saatu konkreettinen hyotytekija?
Mahdollinen vastaus kysymykseen: ” Kokemus, toive, tarve”.
¢ Miten se hyodyttaisi tai edistaisi kalastajien/ostajien elinkeinoa?
Mahdollinen vastaus kysymykseen:” Kokemus, toive, tarve”.
e Mikd motivoisi jarjestelméan kayttoon?

Mahdollinen vastaus kysymykseen: ” Kokemus, toive, tarve”.

Tarkeimmat tydpajan tulokset ostajien ja kalastajien ndkdkulmasta olivat ki-
teytettynad seuraavat:
Ostajien nakokulma:

1. Web appiin ndkymaksi myds péaiva/viikkokalenteri, jotta kalan osto tar-
peiden ilmoittaminen tapahtuu reaaliaikaisesti. Ostotilanteet muuttuvat
nopeasti, jopa paivittain.

2. Ostajien kriteerina oli se, etta he ottavat jarjestelméan kayttéon, jos ka-
lastajat sitoutuvat siihen. Kalastajien jarjestelmaan sitoutuminen koet-
tiin oleelliseksi asiaksi, jotta vuorovaikutteinen jarjestelma voisi hyddyt-
taa kaikkia toimijoita.

3. Ostajan ostotarvetietojen lahettamisessa on hyva olla mahdollisuus va-
likoida, kenelle tietoa lahettéda. N&in vain ne saavat tiedon, joita asia
konkreettisesti koskee.



51

Kalastajien nakoékulma:

1. Mahdollisuus rajata kenelle ostajille ja mita tietoa l&ahetetaan.

2. Saalisilmoitus, toimintainfo seka mitka kuukaudet on lahetetty saalisre-

kisteriin.

3. Omien tilastotietojen hyddynnettavyys

Muita asioita:

Tietojen tulostusmahdollisuus / tiedon siirto ulos jarjestel-

masta pdf-tiedostolla lupaprosessin tueksi/ todentaa ELY:lle)
Edellisten vuosien / kuukausien / paivien vertailu rinnakkain eri
filttereill&.

Pyydyskohtainen saalistiedon tilastointi tai jakaminen.
Jarvikohtaisen saalistiedon tilastointi tai jakaminen.

Saatujen saaliiden kalakoot. Riittaako saalisilmoituksen yhtey-
dessa oleva lisétietoja kenttd vai kalalaji kohtainen kokoluokittelu

kirjaaminen esim. Muikku>100 mm100-160 mm<160 mm.

Sovelluksien sanamuodot / viestinnallinen ulkoasu, kuten am-
mattisanasto.

Saalisilmoituksen yhteyteen saaliin lampdtilaseuranta: Jadhdyte-
tyn saaliin / kuljetuksen lahtélampotila, tiedot valitetddn ketjussa
eteenpain ostajalle sdhkdisesti, mahdollisesti QR—koodia hyo-
dyntéaen.

Tiedot ulos pdf-tiedostolla, esimerkiksi terveysviranomaista /
elainlaakaria varten / kalastajan ja kalastusyrityksen omavalvon-

nassa.

Ty6pajan saldona syntyi ideoita, joita jatkojalostetaan saatujen tietojen perus-

teella. Kehittamistyd jatkuu it-asiantuntijan protyypin koodaamisella seké pro-

totyypin testaamisella ja valiarvioinneilla.

Kayttajaprofiili ja arvokartta

Keskeinen kayttajaprofiili—-menetelméan tarkoitus oli kiteyttaa palvelunkayttajien

toimintamallit sek& maotiivit. Ideointivaiheessa luotiin ymmarrysvaiheen haas-

tatteluiden pohjalta kalan ostajan ja kalastajan kayttajaprofiilit ja arvokartat, joi-
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den kautta tuli esiin kayttajien tarkeimmat jarjestelman kayttoon liittyvat haas-
teet, tarpeet ja toiveet. Alla kayttajaprofiiit kuvissa 25. ja 26. Kayttéjien arvo-
kartat kuvissa 27. ja 28. Kalastajan ja ostajan vélinen osto- ja myyntiprosessin

tiedonvalitysjarjestelman kayttopolku kuvassa 29.

KALAN OSTAJAN KAYTTAJAPROFIILI
Haasteet: Digitaalisen viestinnan uusien toimintojen

58-vuotias mies, vaimo, kaksi
aikuista lasta, jotka myos

tyoskentelevatomassa ; : S i
3 jalkauttaminen monipuolisemmin kaikille kala-alan toimijoille:
kalanjalostuksen ennakkotiedon saanti kalastajitta seka reaaliaikainen tiedon
perheyrityksessa. valitys kalastajien kanssa, Perinteisten asenteiden
vastuualueena osto- ja | toimintoihir aikki kala-
myyntityd. lis nsd.

Harrastuksena mokkeily ja
metsastys, talvella hiihto

+ Tyotaustana pitka kalastajan
ura, tuntee koko kalastusketjun
perinpohjin

+ Asiakkaina paikalliset
kalastajat, joiden kanssa
muodostunut pitka
luottamuksellinen
asiakassuhde

+  Tyodskentelee web-
toiminnanohjausjarjestelman
kanssa, sopii kalastajien
kanssa toimituksista
sahkopostin seka puhelimen

Kuva 25. Kalan ostajan kayttajaprofiili

Kuva 26. Kalastajan kayttajaprofiili
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Kalan ostajan arvokartta

- Tiedon saanti
Kaupan beon halpotiurninen

Werkosiaiburninen

- Halasesonkien paremgi Et:;?:;”kgl Tavoitteet,
hySaymEminen IMita, millcin, mista, miten ja Samasarat

Tuottest, mEERE (ERetEVyyS) paamaara
palvelut Lis#s ketimaista

dt  Hyody
Pratatyypel [ | | Ratkaisut

Osiajan web app

Tarpeet, halut @ ' valaa
= Kelimaisen kalan
Ongelmat | brana

Kalgsesonkien
tasaus wusila
tuatieilla (esim
-  Ennakkotiedon pakasta)
saantl kalastajia
skl reaaliaikainen
tiedion valitys
kalastajien kanssa

‘fksinkartainen ja reaalialkamnsn

viestintEjiqesteind

- Halan sesonkien vuosikello
Teamantatavat nakyviks

- FReaallalkasen tarpeen
Aot arTingn

Kuva 27. Kalan ostajan arvokartta

Kalastajan arvokartta

- Kaupantecn helpottuminen
- Kalasesonkien panempi
hyddyntaminen

Werkogiojturminen

Uusien kalastapen apuwalne i
kalan myynliin (kemtrastaintin) Tavoitteet,

= Werkostoduminen (esim s e T
Tuctteet1 logistikka) Taustabedatja toimintatavat paamaarat
alvelut Skt - Sesonkien
P T Hyddyt Tarpeet, halut kohtaaminen
Protetyyppi . ol © - Kannattavat hinnat
Kalastajan mosam app L Ratkaisut Ongelmat - 'r-i';‘l'-'r:“;:}fat:ﬁmﬂ

- Kalan sesonkien veosikelio - Ennakkoon

= Yksinkedainen viestinté, kalan sopiminen isoissa
saannin iimoittaminen :?Tsaa"m?:
| PRSI (s valo) - Kalasesongit vs.
- Toimintatavatndkyvaksi kannattavahinta

- Sesonkiensynkronointja esim
kalam pakastus

Kuva 28. Kalan ostajan arvokartta
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Kayttopolut

Kayttopolkujen kautta tehtiin nakyvéaksi tiedonvalitysjarjestelmaan suunnitellut
tausta- ja ennakkoilmoitustiedot, jotka antavat ensituntumaa siita, mité eri kon-
taktipisteita jarjestelméassa olisi mahdollisesti oltava. Visuaalisten polkuku-
vausten avulla saatiin kaikkien toimijoiden toiminnan vaiheet nakyvaksi. Kayt-
topolun alkuosa kuvaa tarpeiden ja tietoisuuden syntymista ja loppuosa taas
palvelusta saatua hyotya. Mallintamisen kautta prosessin kehittdminen ja kehi-
tettava kohde tuotiin keskioon. ( Ks.myds Ojasalo ym. 2015, 73.) Osto- ja
myyntiprosessin polku ja kalastajan seka ostajan tiedonvalitysjarjestelméan
kayttopolkujen palvelutuokiot ja kontaktipisteet on kuvattu alla olevissa ku-
vissa 29. ja 30.

Kayttopolku

Osto ja myyntiprosessi

Yhieigtyan ja toamintapajen Seks lEstvaalimukete sopimnen catajan ja kelastaian valils (taustatiedot) D:g]
=]
[
Catajan ennekkoimotus kelstarpessta ja innaiste =
)
Kelastajan ennakoimonus kalastustianteasta ja saispatentiaalita D
—

R
Oslaia ja kalestaga lietoinan Mistensa lapesta | L /0 0

Kalaslaja noslamassa pyydykeila Kalas i% D

Kirjaa saal=anadin @ Bhatlsd bacol catajile mobalisoplikestiola (Mia, mdkain, mista, masra)

JaloEtaga saa wastin myyiavasta kelasta WhatsAppissa, joka nakyy myos Web-pahvelin kamala m

Jaloataia attea ymleyta kalaslsaan j@ sopi ostosta g

L o

Jaliekaia s losal Kakal uula imolusta, jolke aval lahetysredn varmela, m

-
[=]

. Jeloataja Sopi oslosts Myis naicen kelastajen kanssa [

Gyat
- Oelaja zas kalan erabicol sahkiesasti | (TamE vaibe onvield auki) ‘\ﬁl

-
sy

- Jaleetaga lEhelaa liedol noulcpakaista kujelaale’ losele kaastaale. (Tama vaibe on visla suki) IE

. Kelssasis kuletstaan casiale [0y
D= -
Az}

. Kalastajad' Kulietlaa sea sealepunnituslodisiukean (papennen tai sahkiinan) & |

T
F N TR N ]

o

dmh
. Kalastaj Bhetisd lashun sahkbsasti ostajalle )

oy
w

Kuva 29. Kalastajan ja ostajan véalinen osto—ja myyntiprosessin tiedonvélitysjarjestelman kayt-

toépolku (Kinnunen 2021.)



Kayttopolku

Ostajan taustatiedot

1. Ostaja kifjaa yrityksen yhteystiedot ja (@j
toimintatavat jarfestelm&an E

3. Kalastajat nakevat ostajan tiedot ja .
oftavat yhteytta ostajaan e

4. Ostaja verkostoituu toimijoiden
kanssa ja sopii toimintataveista

2. Ostaja kirfjaa eri kalalgjien tarpeet
vuosikelloon kuukausittain

5.  Ostaja siirtyy kayttdmasan
ennakkoilmoitusta

-
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Ostajan ennakkoilmoitus

1.

Ostaja imoittaa kalalajin, magran ja
aikavalin (hinta?) ‘E

Kalastaja nakee jalostajan

iimoituksen kalan tarpeesta tistylla [l[“’i]
aikavalila tai saa ilmoituksen, joka -
vastaa kalastajan iimoitusta.

Kalastaja ottaa yhteytta ostajaan ja =
sopii ennakkoon kaupasta T

-

Kuva 30. Kalan ostajan tiedonvalitysjarjestelman kayttépolku (Kinnunen 2021.)

Kayttopolku

Kalastajan taustatiedot

1. Kalastaja kirfjaa yrityksen
yhteystiedot ja toimintatavat =
jarjestelmaan

2. Kalastaja kirfjaa pyytaménsa kalalajit |(=
vuosikelloon kuukausittain .

3. Ostajat tai sopimusostajat nakevit @
kalastajan tiedot ja oftavat yhieytta
kalastajaan

4. Kalastaja verkostoituu toimijoiden
kanssa ja sopii toimintatavoista

5. Kalastaja siiftyy kayttamaan
ennakkoilmoitusta

o

Kalastajan ennakkeilmoitus

1.

Kalastaja:
= limoittaa pyytamansa kalalajin .
kalastustilanteen punaisella tai
wihrealla valolla. =
limaittaa tarkemmat tiedot B
(kalalaji, kg, sijainti ja aika)

% 1M

Tai ostaja nakee kalastajien / .
sopimuskalastajien |]:,L|
ennakkoilmoituksen tarjolla clevasta

kalasaaliista (kalalaji, kg, sijainti ja

aika)

Ostaja ottaa yhteytta kalastajzan ja [@

sopil ennakkoon kaupasta

Ostaja ndkee kalastajien !
sopimuskalastajien ilmoitukset
kalastustilanteesta kalalajeittain
kartalla

Kuva 31. Kalastajan tiedonvalitysjarjestelmén kayttépolku. (Kinnunen 2021.)

5.3 Prototypointivaihe

Prototypoinnin esivaihe kaynnistyi jo ymmarrysvaiheen ja ideointivaiheen ai-

kana, jolloin jarjestelmaa aloitettiin kehittamaan yhdessa kayttajien kanssa. Di-

gitaalisen osto- ja myyntiprosessin tiedonvalitysjarjestelman teemahaastatte-

luiden ja tutkimuskysymysten kautta kiteytyi kolme jarjestelman teemaa: jar-

jestelman kaytettavyys ja jarjestelman keskeiset toiminnot seka jarjestelman

verkostotiedot, motivointitiedot. Naiden kolmen teeman analysoinnin pohjalta
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kiteytyi tydpajaan tarkentavia kysymyksia, joiden kautta paastiin kaivautumaan

syvemmalle tutkimusongelmaan ja samalla kayttdjien tarpeet huomioiden.

Visuaalinen malli jarjestelmé&sta esiteltiin sidosryhmille tybpajassa. It-asiantun-
tijan luoma visuaalinen malli ja jarjestelmén esittely oli tydpajan keskeisena
teemana, jolloin konkreeettiseti havainnollistettiin kehitettavan

jarjestelmén toimintaa. Kalastajan prototyypin ndkymé&na on mobiili app—versio
ja kalanjalostajan eli ostajan prototyyppina on web app—alusta. Seuraavissa
kappaleissa esitelladn molempien prototyyppien toimintoja. Lisdksi molem-
missa alustoissa on kehitteilla muitakin toimintoja, mutta tdssa opinnayte-
tydssa on tuotu esiin padasiassa niita asioita, joiden kautta kalanostaja ja ka-
lastaja voivat viestia omista myynti- ja ostotarpeista.

Kalanostajan webapp—alusta

Kalanostajan ndkyma kalastajan saalitiedoista on alla olevassa kuvassa 31.
Kalastajan saalistiedot seké kalastajan kalenteri kertovat kalastuskauden
pyyntitavoitteet kalanjalostajalle. Nakyman tarkoitus on antaa kalanostajalle
konkreettista tietoa siita, mité kalaa ja milloin kalastaja on suunnitellut kalasta-
vansa. Kalanostajalle tam& antaa mahdollisuuden ennakoida ja suunnitella
omaa toimintaansa myos kuljetuksen osalta, silla néin han pystyy nakemaan

kalastajan saaliiden sijainnit kartalla.
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Kuva 32. Kalanjalostan ndkyma, kalstajian saalistiedot ja kausikalenteri (Kinnunen 2021.)

Kalanjalostajan tarvekalenterindkyma kuvassa 32. antaa tietoa kausikohtai-

sista ja paivakohtaisista tarpeista. Nakymien avulla voidaan hallinnoida osto—

ja myyntiprosessia reaaliaikaisesti ja kausitasolla, jolloin jalostaja pystyy vies-

tittamaan kalastajalle omista kalatarpeistaan.
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Kuva 33. Kalanostajan tarvekalenteri (Kinnunen 2021.)
Kalastajan mobiili-app

Kalastajan mobiili-appin nakymassa tietojen lahettaminen ostajalle koostuu
paivittdisesta kuukausi- ja kausikalenterista kuvassa 34. ja 35. Nakymien tar-
koitus on auttaa kalastajaa suunnittelemaan omaa toimintaansa ja pitamaan

tilastoja omista saalistiedoistaan.

TAMMIKUU 2021 A < OMA KAUSIKALENTERI
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Kuva 34. kuukausikalenteri ja kuva 35. Oma kausikalenteri (Kinnunen 2021.)

Kalastajan saalistietojen lahettaminen on alla kuvassa 36. Kalastaja voi valita
kenelle ostajalle han lahettdad saalistietonsa. Nain saalistiedot menevat vain
niille kalanostajille, joita mahdollinen myyntitieto koskee. Saaliin kirjaustietojen
l&hettamiskaavake on alla kuvassa 37. Kirjaustietojen lahettdminen on esimer-

kiksi kalastusviranomaisia varten.
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Kuva 36. Saalistiedot ostajalle ja kuva 37. Saalistiedot viranomaiset. (Kinnunen, 2021.)

Kalastajien tarpeena oli saada viikko-, kuukausi- ja vuositasolla tilastollista tie-
toa omista toteutuneista kalasaalismaarista, joka nakyy kuvassa 38. Kalasaa-
liden tilastoinnin tarkoituksena on olla apuna tulevia kalastuskausia suunnitel-
taessa. Taman nakyman ajatus on logistiikan eli kuljetusreittien suunnittelu ja
niiden yhteiskaytt6. Reittisuunnitelmien jakaminen kuvassa 38. on muiden toi-
mijoiden kanssa mahdollistamassa saaston kuljetuskustannuksissa. Lisaksi

kalastajien verkostoituminen, ja sita kautta informaation jakaminen ja sen hyo-

dyntaminen muiden kalastajien kanssa selkeytyy.
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Kuva 38. Kalasaalistiedot. ja Kuva 39. Kuljetusreittien suunnittelu (Kinnunen 2021.)

5.4 Arviointivaihe

Prototyypin toimintojen esitteleminen tydpajassa avasi uusia hakoékulmia, joita
arvioidaan ja kehitetdan seka testataan lahitulevaisuudessa kehittamisproses-
sissa yhdessa kayttgjien kanssa. Prototyypin evaluointi eli kaytettavyyden ja
toimintojen testaus palvelunkayttajilla on tulossa seuraavana vaiheena. Ta-
voitteena on, etta palvelunkayttajat paasevat arvioimaan tiedonvalitysjarjestel-

man toimintaa konkreettisesti kaytannossa mahdollisimman pian.

6 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kasitelladn tutkimustuloksista saatuja johtopaatoksia. Tutki-
muksen tuloksia peilataan digitaalisen myynti—ja ostoprosessin tiedonvalityk-
sen tutkimusongelmaan seka tietoperustaan, joka koostui digitalisaatiosta, di-

gitaalisesta viestinnasta ja kayttajakokemuksesta seka kalataloudesta.
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6.1 Tarkeimmat tulokset

Opinnaytyon paatutkimusongelmana oli digitaalisen myynti- ja ostoprosessin
tiedonvalityksen ongelmat seka alaongelmana, kuinka kayttgjien tarpeet toteu-

tuvat.

Tutkimuskysymykset olivat
1. Mitka tekijat vaikuttavat tiedonvalitysjarjestelman kehittdmisessa?

2.Miten digitaalinen viestinta toimii tiedonvalitysjarjestelman avulla?

Paatutkimusongelma, digitaalisen myynti- ja ostoprosessin tiedonvali-

tyksen ongelmat

Liiketoimintojen digitalisointi ja palveluiden kehittdminen on oleellista myds ka-
latalouden toimialalla. Perinteinen kalatalouden toimiala on alkutuotannossaan
toiminut pitk&lti samoilla ja vakiintuneilla toimintatavoilla. Kalatalouden alalla
transformaation, eli liiketoiminnan prosessien uudistamisen, on mahdollisuus
saada yrityksen liikevaihtoon ja kannattavuuteen seka kilpailukykyyn merkitta-
vid parannuksia. Perinteinen myyntikanava voi jopa korvautua tai saada lisa-

arvoa esimerkiksi palveluiden tuottamisella.

Digiosaamisen merkitys on tullut monelle toimialalle ja yritykselle elinehdoksi,
silla ilman toimivaa digitaalista viestintda yritys on vaarassa jaada kilpailijoiden

varjoon. (llmarinen 2015, 33.)

Yrityksen menestymisen perusedellytykseé on, etta yritys itsearvoi omia toi-
mintojaan ja pohtii kysymyksia, jotka voivat parantaa sen digitaalisessa maail-
massa parjaamista: Ovatko yritykseni perusedellytykset riittdvan hyvassa kun-
nossa, jotta parjaisin digitaalisaatiossa? Kuinka kehitan yritystani digitaalisuu-
den nakokulmasta? Kuinka hyvin yritykseni kulttuuri soveltuu digitaaliseen ai-
kaan? Mita asioita muuttaisin? Mitka teot auttavat parhaiten muutoksessa? (ll-
marinen 2015, 193.)

Alaongelma, kayttgjien tarpeet
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Tiedonvalitysjarjestelméan kehittamisessa kayttajien tarpeiden huomioiminen
oli tarked asia, silla kayttajien ajan tasalla pitaminen seka tarpeiden kuuntele-
minen oli koko kehittamisen lahtokohtana. Yhteiskehittamisen periaate oli
kaytossa koko kehittamisprosessin ajan. (Saariluoma ym. 2010, 67—-68.) Kayt-
tajien arjen toiminnan seka heidan tavoitteiden selvittamisensa olivat ensim-
maisia asioita, mité tutkimuksessa haluttiin tietda. Tarvittava perustieto saatiin
haastatteluiden ja tydpajan tuloksien kautta. Suunnittelijoiden oli ensin hahmo-
tettava kayttajan toiminnallisten valineiden, kuten mobiilin ja tietokoneen seka
niihin liittyvien kayttétilanteiden yhteyden ymmartaminen. (Saariluoma ym.
2010, 60-61.)

Kayttotarkoituksen ja tarvittavien ominaisuuksien selvittaminen vaatii suunnit-
telijoilta vahvan ymmarryksen siita, mita eri tekijoita kayttajat tarvitsevat ja ko-
kevat hyodylliseksi. Suunnittelijan olisi tavallaan mentava kayttajan asemaan
ja siihen tilanteeseen, jossa kayttokokemus tapahtuu. Kayttokontekstien tie-
dostaminen on kayttajien arjen toimintojen ymmartamista. (Saariluoma ym.
2010, 29-31.)

Tutkimuskysymys 1. Tekijat, jotka vaikuttavat tiedonvalitysjarjestelméan
kehittamisessa

Kehittamisen todellinen hydty tulee esiin, kun tiedonvalitysjarjestelma on kayt-
tgjien ndkokulmasta riittavan toimiva ominaisuuksiltaan. Kaikkia kayttajia on
vaikea miellyttaa, silla jokainen kayttaja kokee asiat omasta nakokulmastaan.
Evaluoinnin eli protyypin arvioinnin kannalta on tarkeaa huomioida joustavuus
eri kayttotilanteissa. Kehittgjien on tiedostettava tdma asia ja muodostettava
kynnysarvo eli "keskiarvoistettava” prototyyppi, jolloin prototyyppi olisi hyvak-
syttavalla tasolla. Kun protyyppia lahdetaan arvioimaan, on tarkeaa loytaa ja
maarittdd mahdolliset ongelmat. Tarkan ongelman méaarittelyn kautta saatu
tieto voi auttaa ratkaisemaan ongelmat tehokkaasti ja antaa tarvittavat evaat
jatkokehittamiseen. (Saariluoma 2010, 222-223.)

Tutkimuskysymys 2. Digitaalinen viestinnan toimivuus tiedonvalitysjar-

jestelmén avulla
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Keskeiseksi sanaksi tydpajan tutkimustuloksien analysoinnissa nousi sana
hyotytekija, eli mita konkreettista hyotya kayttajille olisi sitoutua digitaaliseen
tiedonsiirtojarjestelmaan. Keskeista hyotytekijoiden tunnistamisessa on saada
kayttgjat nakemaan palvelun liiketoiminnallinen hyoétylogiikka ja sen kustan-
nustehokkuus sekd sen mahdollisuudet parantaa heidan oman liiketoimin-
tansa volyymeja. (llmarinen ym. 2015, 73.) Esiin tuli kayttajien erilaiset kaytto-
tarpeet. Yksiselitteista vastausta hyotytekijoihin ei viela saatu, silla jarjestel-
man kehittdminen oli kesken. Tieto sen toimivuudesta saadaan silloin, kun jar-

jestelman prototyyppi on saatu koekayttéon.

Digitalisaation aika on tuonut monelle yritykselle ja toimialalle nopean viestin-
nan eli “instant-elaman”, jossa asioiden odotetaan tapahtuvan valittomasti il-

man ylimaaraista odottelua. Samanaikaisesti viestinndn nopeutuminen on pa-
rantanut informaation kulkua. Siitéa saatavat hytdyt ovat tulleet niin yrityksille

kuin asiakkaillekin. (Ilmarinen ym. 2015, 56.)

Reaaliaikainen ja nopea viestinta nousi tarkeéksi tekijaksi jarjestelman kaytan-
non toimivuuden kannalta etenkin kalanostajien puolelta. Toiveena oli tiedon-
siirtojarjestelma, joka olisi reaaliajassa toimiva. Toinen asia, joka heratti aja-
tuksia, oli jarjestelman kayttd. Vuorovaikutteisen ja reaaliaikaisen kayton kan-
nalta pitaisi kaikkien osapuolien olla sitoutuneita jarjestelman kayttéon. Silloin

ei olisi sitd vaaraa, etta jarjestelman hyddyntaminen jaisi vajaaksi.

Kalastajien toiveena oli saada omat tiedot digitaaliseen muotoon, jolloin omat
tiedot on mahdollista tallentaa ja tarvittaessa lahettaa sahkdisesti tai tulostaa
esimerkiksi viranomaisten tarpeisiin. Kalastajien osalta omien kalastustietojen,
vuosi- ja kuukausitilastojen hyédyntaminen koettiin tarkeaksi arvoksi, jolloin
oman tydn suunnittelu ja seuranta olisi sdhkodisessa muodossa. Kaikkien kayt-
tajien yhteinen toive jarjestelméasta oli sen helppokayttoisyys. Digitaalisessa
maailmassa kayttokokemuksen merkitys on tullut oleelliseksi kilpailutekijaksi.
Se vaikuttaa siihen miten onnistuneeksi kayttajat kokevat palvelun. (Filenius
2015, 56-57.)
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7 POHDINTA

Tassa luvussa kasitelldaan luotettavuuden arviointia ja opinnaytetyon tavoittei-
den tayttymistéa ja sen arviointia. Lopuksi pohditaan digitaalisen osto—ja myyn-

tiprosessin jatkokehittamista tulevaisuudessa.

7.1 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden kaksi peruskasitetta ovat reliabiliteetti ja validi-
teetti. Reliabiliteetin kautta tulosten pysyvyytta voidaan arvioida, mikali tutki-
mus uusitaan ja saadaan sama lopputulos. Sindnsa reliabiliteetti ei kerro kuin
tutkimuksen toistettavuuden tuottaman tuloksen luotettavuuden. Reliabiliteetin
antama toistettu tulos voi olla myds vaara, jolloin relialibeetti on korkea ja vali-
diteetti heikko. Validiteetin merkitys on tarked, silla se osoittaa sen, etta tutki-
mus on kohdistunut oikeaan asiaan ja on tutkittu oikeita asioita. Laadullisen
opinnaytetyon luotettavuuden arvioinnin kriteereina voidaan kayttaa seuraavia
kohtia: Arvioitavuus/dokumentaatio, luotettavuuden arviointi tutkittavien kan-
nalta, tulkinnan ristiriidattomuus, saturaatio eli kyllaantymispiste seka vahvis-
tettavuus. (Kananen 2017, 69-75.) Naiden kriteeterien kautta tarkastellaan

my0Os taman tyon luotettavuutta.

Arvioitavuuden nakokulmasta opinnaytetyd on pyritty dokumentoimaan ja pe-
rustelemaan sen ratkaisut mahdollisimman lapinéakyvasti, selkeasti ja johdon-
mukaisesti. Tutkijan tulosten tulkinnan luotettavuus on varmistettu asianosai-
silta tietolahteilta eli haastateltavilta seka ty6pajoihin osallistuvilta. Heilta tar-
kistettiin se, etta tutkijan tekemat tulkinnat tutkimuksessa ovat oikeat. My6s
kehittamismusryhman kehittajat ovat arvoineet tutkijan opinnaytetyon tuloksia.
Tulkinnan ristiriidattomuus on varmistettu kehittamisryhman projektipaallikon
seka it-asiantuntijan lopputuloksen arvioinnilla. Saturaatiopiste, eli tulosten kyl-
ladntymispiste, saavutettiin teemahaastatteluiden ja tydpajan tulosten keruun
ja analysoinnin kautta. Haastateltavat ja tydpajaan osallistujat oli valikoitu pit-
k&n kalatoimialan sekd ammatillisen osaamisen perusteella, jotta tutkimus tu-
lokset olisivat mahdollisimman kattavat. Tulosten vahvistettavuuden taustalla
on tutkimuksellinen teoriatieto aihealueesta, joka vahvistaa tutkimuksen ja il-
mion yhdenmukaisuutta. Tutkijan perehtyminen teoriaan ja tutkijoiden saman

toimialan tutkimuksiin ovat vahvistamassa tulosten luotettavuutta.
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7.2 Opinnaytetyon tavoitteiden tayttyminen ja arviointi

Opinnaytetyon aihe liittyi Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Xamkin,
Kalastusketjun toiminnanohjauksen kehittdmishankkeeseen. Keskeinen ta-
voite opinnaytetyolla oli kalan osto—ja myyntiprosessin digitaalisen tiedonvali-
tyksen kehittdminen. Opinnaytetydn tarkoitus ei ollut viela tuottaa valmista tie-
donvalitysjarjestelmad, vaan tutkia ja ymmartad mitka eri tekijat ja kuinka ne
vaikuttavat digitaalisen tiedonvalitysjarjestelman kehittdmisessa.

Tiedonvalitysjarjestelman kayttajat koostuivat kalatoimialan ammattilaisista.
Heidan ammatilinen kokemus ja ymmarrys oli keskeinen ja tarkea osa tiedon-
valitysjarjestelman kehittamista. Tiedonvalitysjarjestelman kehittamisen kan-

nalta heiltd saatiin tutkimukseen tarvittavaa ydintietoa.

Digitaalisen tiedonvalityksen osatekijat seka kayttajien tarpeiden moninaisuus
tulivat esiin teorian ja empiirisen tutkimuksen kautta. Teoria linkittyi empiiriaan.
Teorian kautta tuli esiin opinnaytetyossa tutkitut empiiriset asiat. Tutkimusme-
netelména palvelumuotoilu ja sen prosessi soveltui kehittamiseen ja tutkimuk-

seen. Sen kautta tutkimus eteneni selkeésti.

Kalastusketjun toiminnanohjauksen hankkeen projektisuunnitelman tavoite on
ollut kehittdd suoraviivainen ja helppokayttéinen pilottitiedonsiirtojarjestelma.
Sama tavoite oli myds opinnaytety6llda. Molempien tavoitteet ovat olleet koko

kehittdmisprosessin ajan samansuuntaiset.

Konkreettinen arvo kayttojarjestelmasta tulee esiin, kun se saadaan kayttajien
evaluoitavaksi eli testattavaksi. Ennen sitéa se on "viela teoreettinen malli”, joka
ei kerro todellista tietoa tiedonvalitysjarjestelman kayttokokemuksesta tai sen
kayttajien tarpeista. Jarjestelman prototypointiprosessi jatkuu edelleen yh-

dessé kayttdjien kanssa ja nain kehittdmisprosessissa edetadn koko ajan.



66

Uskon edelleen, niin kuin opinnaytetydn alkusivuilla mainitsin, etta opinnayte-
tyon tulokset tukevat osaltaan kotimaisen kalan osto- ja myyntiprosessin siirty-
mista digitaalisiin jarjestelmiin. Opinnaytyon ja kalastusketjun toiminnanoh-
jauksen hankkeen tavoitteena oli projektin alussa kehittd& suoraviivainen ja
helppokayttdinen pilottitiedonsiirtojarjestelma. Tavoitteet olivat alusta loppuun
saakka samassa linjassa suhteessa toisiinsa seka yhteisty6 on toiminut kaikin

puolin hyvin hankkeen kehittamisryhmalaisten kanssa.

Kiteytyksena koen, ettd opinnaytydn tulokset on saavutettu tasolla, jotka olivat
alustavat tutkimukselliset tavoitteet. Toki parasta olisi ollut ndhda aivan koko
tiedonvalitysjarjestelman kehittdmisprosessi pilottivaineeseen asti. Aikataululli-
sista syista opinnaytyon tekija paatyi tutkimuksen tulosten ja johtopaatosten

seka niiden raportoinnin tekemiseen tassa vaiheessa kehittamistyota.

7.3 Kehittaminen tulevaisuudessa

Tulevaisuudessa on keskeista saada kayttajat motivoitua ja innostettua jarjes-
telman kayttdmiseen. Seuraava askel voisi olla pilottijarjestelman laajentami-
nen ja sen hyédyntdminen koskemaan kuluttajia seka vahittaiskauppaa. Mie-
lestani tAmé& on todellinen mahdollisuus tuottaa lisdarvoa digitaaliselle jarjes-
telmalle. Jarjestelman saaminen tulevaisuudessa esimerkiksi suoramyynnin,
sosiaalisen median tai verkkokaupan muodossa kuluttajien kayttéon, voisi to-
della auttaa pienia ja uusia kala-alan yrittdjia. Kalanjalostajilla voisi olla yksi
yhteinen verkostoitunut suoramyynti —ja markkinapaikka, jossa kaikki heidan
tuotteet olisivat esilla, niin sanottuna "pientuottajien torina”. Nakyvyys ver-
kossa voisi parantaa monen kalanjalostajan ja kalastajan liiketoimintaa. Koska
kolmen suuren kaupparyhméan: S—ryhman, Keskon Lidlin ostomaarat ovat

suuria, jolloin tma sulkee monen yrittajan myyntitien.

Digitaalinen uudistuminen ja kalatoimialan verkostoituminen ovat oleellinen
asia tulevaisuudessa ja kehittamisessa, silla pienen toimijan on vaikea saada
yksin tuotteitaan markkinoille. Tama kaikki vaatii ennen kaikkea verkostoitu-

mista seka rohkeita ja innovatiivisia kala-alan yrittajia.
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Opinnaytetyon otsikossa on sana “ongelma”. Digitaalisuus ei ole mielestéani si-
nansa ongelma kalatalouden toimialalla, vaan se on ennen kaikkea mahdolli-
suus, joka voidaan kaantaad voimavaraksi ja uudeksi innovaatioksi laajenta-
malla ja monipuolistamalla liiketoimintaa. Liiketoiminnan uudistaminen voi olla

siis samalla keino ja ajuri, jonka avulla luodaan uutta. (Ks.llmarinen 2015, 33.)

Suomen huoltovarmuuden kannalta on kotimaisen kalan kayttd mielestani yh-
teiskunnallisesti erittdin tarkea asia. Kriisin tai poikkeustilan tullessa tasta hy-
vana esimerkkina on covid—19-virus. Se on osoittanut sen, ettd maailma on
hyvin haavoittuvainen. Kalataloutemme on pitkalti riippuvainen norjalaisen
tuontilohen saannista. Jos tuonti jostain syysta katkeaisi tai loppuisi kokonaan,
olisi Suomen vahittaiskauppa ja kalateollisuus uuden tilanteen aarella. Koti-
maisen kalan hyédyntdminen paremmin ja koko kalatoimialan toimijoiden tu-
keminen olisi koko Suomen huoltovarmuudelle arvokas asia. (Huoltovarmuus-
keskus. 2021.) Kriiseihin tulisi varautua keskittamall&a investointeja Suomen
omiin kalavaroihin ja auttamalla ammattikalastusta erilaisten tukien muodossa.
Se olisi suorastaan isdnmaallinen teko, silla onhan Suomi edelleen “tuhansien

jarvien maa”, jonka tarkedna arvona on sisavesistot.
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Teemahaastattelu kysymykset Liitel.

Kalan myynti—ja ostojarjestelma

1. Mika toimii kalan osto—ja myyntiprosessissa talla hetkella hyvin?

2. Mika ei toimi talla hetkella kalan osto- ja myyntiprosessissa?

3. Miten haluaisit kehittda kalan osto- ja myyntiprosessia, etta se tukisi
tyotasi?

4. Millaisena koet nykyisen kalan osto- ja myyntipalvelut?

5. Mita ovat isoimmat haasteet kala osto- ja myyntiprosessissa?

6. Millaista tietoa tarvitset helpottaaksesi omaa kala osto- ja myyntipro-
sessiasi?

7. Miten tiedon kalasaaliista saisi valitettyd myyjan ja ostajan valilla niin,
etta tarpeet tayttyisi molemmilla?

8. Kuinka voisit toimia ennakoivasti kalan osto- ja myyntiprosessissasi?

9. Mitka olisivat tarkeimmat ennakkotiedot mita tarvitsisit kalan osto- ja
myyntiprosessissa?

10. Mita muuta haluaisit kehittdd myynti- ja ostoprosessissa?

11. Minkalaista tietoa voisit antaa osto- myynti jarjestelmaan ja kenelle?

12. Minkalaisia toimintoja osto- myynti jarjestelmassa tulisi olla?

13. Miten yrityksen nykyiset jarjestelmét pitda huomioida/ tiedon siirtdminen
yrityksen jarjestelmiin?

14. Riittdako toiminnan parantamiseksi yksikertainen tiedon viestintéka-
nava?

15. Kuinka mielekkdana koet sitoutua pidemmaéksi aikaa yhteiseen osto-
/myyntijarjestelmaan?

16. Milla laitteella haluaisit kayttaa osto/myynti sovellutusta?

17.Mihin ja miten kalan ostaja/ kalastaja haluaa ilmoituksen?



