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nistamisen tydotteen avulla. Opinnaytety® toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauk-
sena. Tulosten pohjalta yhteiskehitettiin koulutusmateriaali MIELI ry:n kayttéon. Kehit
tamiseen osallistui kohdennetun nuorisotyén ammattilaisia etsivasta nuorisotydsta ja
tydpajoilta.

Tulokset osoittivat, etta nuoren kokemuksiin oli vaikuttanut nuoren asema koulun so-
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Abstract

The aim of this thesis was to describe how socially excluded young people experi-
ence their own situation and how they could be supported by the approach of positive
recognition. This thesis was implemented by the means of literature review. Based on
the literature review was developed material for education. The material was co-de-
veloped with professionals of youth work.

The results showed that socially excluded young people had had negative experi-
ences during their primary school years. The position in the school’s social commu-
nity and being left outside it were the main reason for negative experiences. Choices
considering education and employment after primary school were difficult to make
and young people felt they were not up to the standards of the society. The most im-
portant factors in coping with their situation was the support they received from their
family and friends. The professional support that they considered most helpful was
carried out regularly and confidentially.

The results showed that the positive experiences within the family and the community
outside school strengthened feelings of agency in the young people’s lives. The ap-
proach of positive recognition offers new tools to recognize young people’s participa-
tion in their everyday life and means of supporting the same elements that they them-
selves describe supportive.

Based on the literature review, two separate sets of education material were devel-
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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn kohteena oleva ilmi6 liittyy koulutuksen ja tydelamén ulkopuolella
oleviin nuoriin. Opinnaytetydn tavoitteena on kuvata, miten ndméa nuoret kokevat oman ti-

lanteensa ja miten heita voidaan tukea myoénteisen tunnistamisen tydotteen avulla.

Suomalaisten nuorten siirtyminen koulutuksen kautta tydelamaén on 1990-luvulta lahtien
muuttunut vaikeammaksi ja siirtynyt mydhemmaksi. Taloussuhdanteiden vaihtelu ja patka-
toiden lisdantyminen vaikuttavat nuorten tyollistymiseen ja sita kautta yhteiskuntaan kiinnit-
tymiseen. Nuorten tydllistyminen on néhty tarkeana tavoitteena kansantalouden kestavyy-
den kannalta. Tyoelaman ulkopuolella olevien nuorten ulkopuolisuuden katsotaan olevan
ongelmallista yhteiskuntakehityksen kannalta (Mattila-Aalto 2015, 3; Harkko ym. 2016, 11.)

Koulutuksen ja tydelamén ulkopuolelle jaédneet nuoret maaritellaan usein syrjaytymisvaa-
rassa oleviksi tai syrjaytyneiksi. Valtioneuvoston hyvaksyma Valtakunnallinen nuorisotytn
ja —politikan ohjelma VANUPO vuosille 2020-2023 nostaa paateemoikseen nuorten syr-
jaytymisen ehkaisyn ja merkityksellisen elaman, turvallisuuden ja osallisuuden vahvistami-
sen. VANUPO on poikkihallinnollinen ohjelma, joka hyvaksytaan nelivuosittain. (Valtioneu-
vosto 2020.)

Nuorten syrjaytymisen ehkaisyn yhtena keinona otettiin vuonna 2012 kayttdon Nuorisota-
kuu. Nuorisotakuun tavoitteena on, ettd kaikille alle 25-vuotiaille nuorille ja alle 30-vuotiaille
vastavalmistuneille tarjotaan ty6-, harjoittelu-, opiskelu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikka vii-
meistaan kolmen kuukauden kuluessa ty6ttémaksi joutumisesta. Nuorisotakuu pyrkii siihen,
ettei nuorten aikuisten ryhméassa olisi laajasti yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuneita ja syr-

jaytymisvaarassa olevia henkiloita. (Palola ym. 2012, 310.)

Marinin hallituksen hallitusohjelmassa todetaan, etta 16 prosenttia ikaluokasta jaa vaille toi-
sen asteen tutkintoa. Ohjelman mukaan tyollistymisen ja osallistumisen edellytyksena nyky-
yhteiskunnassa on toisen asteen tutkinnon suorittaminen. Nuorten kouluttautumisen tuke-
miseksi oppivelvollisuutta laajennettiin ja oppivelvollisuusikdé nostettiin 18 vuoteen. Laki tuli
voimaan 1.8.2021. Lain tavoitteissa puhutaan syrjaan jaamisen ehkaisemisesta ja tasa-ar-

von ja yhdenvertaisuuden rakentamisesta. (Valtioneuvosto 2021).

Opinnaytety6 tehdaan yhteistydssa mielenterveysjarjestd MIELI ry:n kanssa. Jéarjestotyon-
tekijoiden mukaan erityisesti etsivan nuorisotydn kentaltd on noussut tarve saada lisda va-
lineitd koulutuksen ja tydeldman ulkopuolelle jaaneiden nuorten kanssa tyoskentelemiseen.
Nuorisotyontekijat ovat kokeneet haasteelliseksi, miten tavoittaa kotiin jadneet nuoret ja

auttaa heitd eteenpéain koulutukseen tai tytelamaan. Etsivan nuorisotydn kentélla kaivataan



keinoja, joilla kotiin jaaneiden nuorten toimijuuden ja osallisuuden kokemusta voitaisiin li-

sata nuorten taitojen ja vahvuuksien kautta ja nuorten omista lahtokohdista kasin.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tehda kirjallisuuskatsaus aiheena olevasta ilmiosta ja ra-
kentaa sen pohjalta koulutusmateriaali MIELI ry:n koulutuksiin etsiville nuorisotyontekijoille
ja tydpajatyontekijoille. Koulutuksessa nuorten parissa tytskentelevat ammattilaiset paase-

vat pohtimaan ja kehittdmé&én omia valmiuksiaan nuorten myodnteisessa tukemisessa.



2 Koulutuksen jatyéeldaman ulkopuolella olevat nuoret ja mydnteinen tun-

nistaminen

Taman opinnaytetyon keskeiset teoreettiset kasitteet liittyvat tarkastelun kohteena olevaan
iImi6on ja silhen nakdkulmaan, jolla ilmidta [&hestytaan. l1lmidon liittyva paakasite on nuor-
ten syrjaytyminen, jota kuvataan kokemuksellisen tarkastelun kautta. Opinnaytetydssé ka-

sitellaan myos myodnteisen tunnistamisen tydotetta, jonka avulla nuoria voidaan tukea.

Opinnaytetyon taustalla voidaan nahda yhtena kasitteenad myds mielenterveys ja sen edis-
taminen, joka on yksi MIELI ry:n toiminnan lahtékohdista. Maailman terveysjarjest6 WHO
maarittelee mielenterveyden hyvinvoinnin tilaksi, jossa ihminen nakee omat kykynsa, sel-
viytyy elaman haasteista ja kykenee tytskentelemééan ja ottamaan osaa yhteisénsa toimin-
taan. (MIELI ry, 2020.)

Tapa, jolla nuori ndahdaan yhteiskunnan jasenena vaikuttaa nuoren minakuvaan ja voima-
varoihin. Nuoren edellytykset ja mahdollisuudet kayttda omia resurssejaan ja potentiaaliaan
vaikuttavat nuoren mielenterveyteen. Nuoren kohtaaminen mydnteisen tunnistamisen
kautta vahvistaa nuoren osallisuuden ja toimijuuden kokemuksia ja sita kautta myds nuoren
mielenterveyttd. Koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolelle jAdmiseen johtavien tekijdiden ym-
martaminen lisdd nuoren aitoa ja ymmartavaa kohtaamista ja mahdollistaa nuoren mielen-

terveyttd tukevaa ammatillista toimintaa. (Peraaho 2021)
2.1 Nuorten syrjaytyminen

Syrjaytymisen madrittelyissa nousee esiin erilaisia lahestymistapoja. [Imiéta on lahestytty
institutionaalisen tason ongelmana ja toisaalta on haettu yksiloon liittyvia selityksia (Olje-
mark 2013, 59). Tutkimuksessaan nuorten syrjaytymisriskeistéa Harkko, Lehikoinen, Lehto
& Ala-Kauhaluoma (2016, 16) maarittelevat syrjaytymisen prosessina, johon liittyy kasau-
tuvaa huono-osaisuutta, ulkopuolisuutta tyémarkkinoista ja yhteiskunnallisesta osallisuu-

desta seka toimeentulon ja hyvinvoinnin haasteita.

Syrjaytymistd on tarkasteltu perinteisesti kéyhyyden ja huono-osaisuuden nakékulmista.
1990- luvun laman jalkeen ty6ttomyys on tullut osaksi syrjaytymisen maaritelméaé. Samalla
my0s nuorten syrjaytyminen ja sen yhteys tydelaman ja koulutuksen ulkopuolelle jaamiseen
on noussut huomion ja toimenpiteiden kohteeksi. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 130; Myrs-
kyla 2012, 1.)

Syrjaytymisvaarassa oleviin tai syrjaytyneisiin nuoriin litetdén kasite NEET (NEET = Not in
Employment, Education or Training), joka viittaa tydeldman ja koulutuksen ulkopuolella ole-

miseen. Maaritelma on kuitenkin melko kapea ja jattéaa ulkopuolelle syrjaytymiseen liittyvia



muita ulottuvuuksia. Nuoren elamantilannetta lahestytdan enemman sen kautta, mita nuo-
relta puuttuu tai mitéa hanella ei ole, kuin siitd lahtokohdasta, mita valmiuksia ja vahvuuksia
hanella jo on. Nuorten tukeminen vain tyéelamaan ja koulutukseen liittyvien tavoitteiden
kautta saattaa typistya “tulipalojen sammuttamiseksi”, kun taas nuoren vahvuuksista ja mie-

lenkiinnon kohteista lahteva tydskentely olisi hedelméllisempaa. (Yates & Payne, 2006.)

NEET- termilla on haluttu valttad nuorten leimaamista, mutta termi voi itsessaan toimia lei-
maavana kasitteend. Nuoret maaritelladn NEET- termilla koulutuksen ja ty6elaman ulko-
puolella oleviksi, vaikka nuorten oma kokemus omasta tilanteestaan voi olla erilainen. Termi
niputtaa samaan ryhmaéan hyvin erilaisissa elamantilanteissa olevia nuoria. Kaikkein haa-
voittuvimmassa asemassa olevien nuorten tilanteen ymmartaminen lahtee erilaisista lahto-

kohdista kuin nuorten, jotka viettavat esimerkiksi valivuotta. (Vahakangas ym. 2015, 349.)

Syrjaytymisesta julkisuudessa kaydyn keskustelun erilaiset tulkintakehykset tuottavat erilai-
sia ndkemyksia syrjaytymisen syista ja ratkaisuista. Syrjaytyminen ei liity vain objektiivisiin
tekijoihin kuten ty6ttémyyteen tai alhaiseen koulutukseen vaan siihen vaikuttavat myds ko-
kemukselliset tekijat kuten yksindisyys, epaluottamus ja alisuoriutuminen. Syrjaytyminen
ymmarretddnkin nykyaan laajasti erilaisten sosiaalisten ongelmien kasaantumiseen ja yh-
teiskunnan rakenteiden ulkopuolelle jaamiseen liittyvané prosessina. (Jarvinen & Jahnukai-
nen 2001, 128; Juppi 2011, 217; Lehtonen & Kallunki 2013, 128, 139-140.)

Nuorisopsykoterapiasaation julkaisussa (2017, 41) Pesola méaarittelee syrjaytymisen sy-
vana osattomuutena jostain tavallisen elaméan osa- alueesta kuten sosiaalisesta toimin-
nasta, tyosta tai koulutuksesta. Pesolan mukaan syrjaytyminen koetaan keinottomuutena
ja kyvyttomyytena suunnitella omaa eldmaa. Vastauksena keinottomuuteen joudutaan va-
litsemaan karsimys, joka tuntuu kevyimmalta vaihtoehdolta. Itsenséa toteuttaminen ja osalli-

suus tuntuvat olevan tavoittamattomissa.

Perttula (2015, 12) on tutkinut nuoriin liittyvaa syrjaytymispuhetta hallinnan vélineena. Nuor-
ten syrjaytymisen ehkaisyn tehtava voi nayttaytyd nuorten kannalta jopa haitallisena, jos
sen tavoitteena on pitda nuori vain nimellisesti jonkun koulutus- tai tukijarjestelman piirissa.
Nuoren todelliset tarpeet ja kokonaistilanne saattavat jaada ndkematta ja oikeanlainen apu
saamatta. Syrjaytymisen kasite heréttaa kriittisid pohdintoja, koska se yksinkertaistaa ja vi-
nouttaa ajattelua niista tekijoista, jotka nuorten hyvinvointiin ja elaméntilanteeseen vaikut-
tavat. Sami Kieksi (Lappalainen 2020) on puhunut “syrjaan jatetyistd” nuorista, koska kasite

syrjaytyneet on hanen mielestaan leimaava ja eriarvoistava.

Syrjaytymisvaarassa oleviin nuoriin liitetdédn osattomuuden ja ulkopuolisuuden ké&sitteet.
Erilaisten maérittelyjen lahtékohtana on nuoren katsominen ulkopuolelta ja riskien kautta.

Nuoren tilanteen nédkeminen laajemmin ja positivisemmin mahdollisuuksien kautta voisi



kuitenkin tukea nuoren toimijuutta ja elaméanhallintaa paremmin kuin kapea tyémarkkina-

asemaan keskittyva tarkastelu. (Vahakangas ym. 2015, 350.)

Artikkelissaan nuorten tukijarjestelmisté Brunila, Mertanen, lk&valko ja Kurki (2019) peraéan-
kuuluttavat nuorille suunnatun koulutuksen, ohjauksen ja kuntoutuksen kriittisté tarkastelua.
He tuovat esiin, ettd jarjestelmatason yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ongelmat n&dhd&én

usein nuoren yksil6llisista valinnoista johtuvina.

Nuoren ulkopuolisuuden ja keinottomuuden tunteen ratkaisemiseksi tarvitaan myos vallit-
sevien yhteiskunnallisten ja poliittisten reunaehtojen tarkastelua. Nuoren toimijuudelle tulee
antaa tilaa. Jarjestelmatason itsedan toteuttavat oletukset syrjaytymisesta ja siihen vaikut-
tavista yksildllisista tekijoistd saattavat kaventaa kaikkein heikoimmassa asemassa olevan

nuoren mahdollisuuksia entisestaan. (Brunila ym. 2019.)

Nuorten aikuisten syrjaytymisen ehkaisyssa olisi tarke&a kiinnittdd huomio sosiaalisiin taus-
tatekijoihin. Syrjaytymisilmio liittyy vahvasti nuorten arkeen ja siind ilmeneviin moninaisiin
sosiaalisiin ryhnmasuhteisiin. Syrjaytymista ei ole mahdollista ehkaista tutkimalla vain nuor-
ten yhteiskuntaan kiinnittymista ja poliittista tukemista. Nuorten syrjaytymista koskevan hil-
jaisen tiedon nakyvaksi tekeminen edellyttaa nuorten omien kokemusten ja kasitysten sel-
vittamista ja kuuntelemista. Nuorilahtdinen lahestymistapa syrjaytymiseen tarkoittaa nuor-
ten omien tilojen, sosiaalisten suhteiden, tunteiden ja ajankayton tutkimista. (Suurpaa 2009,
62-63; Lehtonen & Kallunki 2013, 139-140.)

Syrjaytyminen on asiantuntija-aikuisten kehittelema termi. Nuorten kasitys omasta tilan-
teestaan voi erota paljonkin aikuisten ndkemyksesta. Keskustelua kdydaan eri tasoilla, ei-
vatka erilaiset nakemykset valttamatta kohtaa. Nuoret eivat ole syrjaytymisen suhteen yh-
tendinen ryhma, vaan he suhtautuvat koulutukseen, tybelamaén ja syrjaytymiseen eri ta-
voin. Nuorten ndkodkulman selvittdminen syrjaytymistd koskevassa keskustelussa on tar-
kedd, jolloin nuorten tarpeisiin pystyttaisiin paremmin myds vastaamaan. (Oljemark 2013,
63, 66.)

2.2 Myonteinen tunnistaminen

My®onteinen tunnistaminen on tydote, joka tarjoaa vaihtoehtoisia ja taydentavia nakodkulmia
ongelmakeskeisille ja yksilokeskeisille [ahestymistavoille. Tydotteen taustalla on monitietei-
nen tutkimus, joka perustuu kansalaisuus- ja demokratiatutkimuksen ja tunnustussuhdeteo-
rian pohjalle. Myodnteinen tunnistaminen on tutkimusperustainen, kaytannén ammattilaisten
kanssa yhdessa kehitetty ty6tapa ja nakokulma, joka tahtdd yhteisolahtdisen tuen néky-
vaksi tekemiseen ja lasten ja nuorten arvokkuuden ja osallisuuden kokemusten vahvista-

miseen arkiymparistoissa. (Hakli ym. 2012, 11; Tampereen Yliopisto, 2020.)



Tampereen yliopiston Tilan ja poliittisen toimijuuden tutkimusryhma (SPARG) kehittéda yh-
dessa eri alojen ammattilaisten kanssa mydnteisen tunnistamisen nakékulmaa erilaisiin toi-
mintaymparistoihin sopivaksi tydotteeksi. Tydotetta on kehitetty Suomen Akatemian Lasten
ja nuorten hyvinvointi ja terveys (SKIDI-KIDS) -tutkimusohjelmaan kuuluvissa tutkimus-
hankkeissa Lasten marginalisoitumisen ehkaisy paikkalahtdisen osallistumisen keinoin
(2010-2013) seka Lasten ja nuorten marginalisaatioriskin hallinta varhaisen tunnistamisen
avulla (2013-2015). Tampereella ja Mikkelissa jarjestettiin hankkeiden aikana viisi tyopa-
jaa, joihin osallistui 36 lasten ja nuorten parissa tyoskentelevad ammattilaista, hallinnon toi-
mijaa ja tutkijaa. Tyodotteen kehittdminen jatkuu edelleen erilaisissa tutkimushankkeissa.
(Hakliym. 2012, 11; Tampereen Yliopisto, 2020.)

Lapsi- ja nuorisopolitikassa on 2010- luvulta lahtien siirrytty yksilé- ja ongelmaléhtotisesta
varhaisen puuttumisen ty6tavasta kohti varhaista tukea ja tunnistamista. Suomalaisen hy-
vinvointipolitikan painopiste on siirtynyt yhteisollisyytta ja hyvinvointia yllapitavien tukimuo-
tojen suuntaan. Hyvinvointipalvelujen kestavyysvaje ja resurssien niukkuus ohjaavat am-
matillista toimintaa kuitenkin viela usein keskittymaan ongelmiin ja puuttumaan niihin ta-
pauskohtaisin toimin. (Hakli ym. 2015, 12-13.)

Ongelmien havaitseminen ja huolen kartoittaminen tietynlaisten kriteerien kautta saattavat
kaventaa kasitystda normaalista ja vaikuttaa kasityksiin lapsuudesta ja nuoruudesta ja niihin
kohdistuvista ammatillisista k&ytanndgista. Erilaisuuden ndkeminen toimenpiteité vaativana
ongelmana saattaa vahvistaa kielteista kasitysta lapsesta tai nuoresta ja paatya vahvista-

maan sita ulkopuolisuutta, mita yritetaan torjua. (Hakli ym. 2015, 14.)

My®onteisen tunnistamisen kasite on syntynyt ajatuksesta, ettd ihmisella on aktiivinen pyrki-
mys tulla tunnistetuksi. Yhteiskunta, joka korostaa yksil6llisyytta, mutta on samalla moni-
nainen ja erilaistuva, nostaa esiin tunnustuksen tarpeen. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamisessa ja kohtaamisessa on tarkeaa arvostaa heidan omia kokemuksiaan ja merki-
tyksidan riippumatta siitd, millaisiin elaméanalueisiin ne liittyvat. Myo6nteinen tunnistaminen
toimii siis arvokkuuden ja osallisuuden kokemusten vahvistamisena niissa arkisissa ympa-
ristdissa, joissa lapset ja nuoret elavat. Taylor (1992) korostaa, etta eettinen ymmarrys ih-
misarvosta ja yhteiséllisyyden merkityksesta on yhteisdja yllapitdva voima. Tunnistamisen
my6ta voidaan nahda ihmisten erilaisuus ja se, mika ihmisessa on ihmisen omaa. Erilai-

suutta pitda arvostaa, ei vain hyvaksya. (Hakli ym. 2015, 16-18.)

My®onteisen tunnistamisen tydotteessa on jaoteltu kolme erilaista ulottuvuutta, joiden erot-
telu on tarkeéda, vaikka ulottuvuudet eivat olekaan toisistaan erillisia vaiheita. Ne toteutuvat
ja limittyvat toisiinsa samanaikaisesti ja prosessinomaisesti. Ulottuvuudet ovat tutustumi-

nen, tunnustaminen ja tukeminen. Ulottuvuuksien nimeaminen korostaa sita, etta vaikka



my®onteinen tunnistaminen toteutuu ruohonjuuritasolla lasten ja nuorten arjen yhteisoissa,
niin se on aktiivista ja tietoista ammatillista toimintaa. Tunnustaminen tapahtuu usein intui-
tiivisesti ja luonnollisesti ammattilaisten ja nuorten kohtaamisissa. Aktiivisena ammatillisena

toimintana se vaatii kuitenkin kaytantdjen sanallistamista ja avaamista. (Hakli ym. 2015,

26.)



3 Opinnaytetydn tarkoitus, tavoite ja kehittamiskysymykset

Opinnaytetydn tarkoituksena on tehda kirjallisuuskatsaus aiheena olevasta ilmiosta ja ra-
kentaa sen pohjalta koulutus etsiville nuorisotyontekijoille ja tydpajatydntekijoille. Koulutuk-
sessa nuorten parissa tyoskentelevat ammattilaiset paasevat pohtimaan ja kehittamaan
omia valmiuksiaan nuorten myonteisessa tukemisessa. Tavoitteena on vastata kehittamis-

kysymykseen, joka muodostuu kahdesta kysymyksesta:

o Miten koulutuksen ja tydelamén ulkopuolella olevat nuoret kokevat oman tilan-

teensa?

¢ Miten mydnteisen tunnistamisen tydotteella voidaan tukea koulutuksen ja tydelaméan

ulkopuolella olevia nuoria?



4 Opinnaytetydn toteutus
4.1 Kehittdamistyon perustelut

Kehittamistoiminta alkaa siitd, etta tunnistetaan tarve kehittda toimintaa. Yhdessa muotoiltu
tavoite, osallisuus ja johtaminen ovat tarkeasséa roolissa kehittamisessa. KehittAmistoimin-
nan tavoitteena on synnyttdd uusi nakokulma tai muutos toiminnassa. Kehittdmistoiminta
pitaa sisalladn tyoskentelyn metodologiset lahtokohdat, sdannét ja sitoumukset, joiden

kautta kaytannon kehittamistoiminta etenee. (Salonen ym. 2017, 7.)

Taman opinnaytetydn kehittdmistoiminnan taustateoriana voidaan nahda konstruktivistinen
malli, jossa kehittdminen perustuu yhdessa tekemiseen, osallisuuteen, toiminnassa oppi-

miseen ja jatkuvaan reflektioon. (Salonen ym. 2017, 53)

Opinnaytetydn kehittdmisotteen ja menetelmien valintoja voidaan perustella osallistavan
tutkimusorientaation kautta. Osallistavassa tutkimuksessa pyritdan yhteistoiminnalliseen
tiedontuotantoon. Uudentyyppisen tiedontuotannon ja yhteistoiminnallisuuden kautta halu-
taan kehittaa tutkittavaa toimintaa (Keskitalo ym. 2016, 231.)

Tassa opinnaytetydssa kehittamistydn tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa ja uusia tyova-
lineitd ammattilaisten kayttéon ja koulutuksiin. Tarve uuden tiedon ja tydvalineiden kehitta-
miselle on noussut etsivan nuorisotyén ammattilaisilta. Kehittdmistyon menetelmina ovat
kuvailevan kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen ja koulutuksen yhteiskehittaminen MIELI

ry:n, etsivien nuorisotyontekijdiden ja tydpajatyontekijdiden kanssa.
4.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Tassa opinnaytetydssa aineiston keruun metodina kaytetdan kuvailevaa kirjallisuuskat-
sausta. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on luoda yleiskatsaus tiettyyn aiheeseen ja tii-
vistad aiemmasta tutkimuksesta ja tiedosta esiin olennaisin. Se on yhteiskuntatieteellinen
lahestymistapa tiettyyn ongelmaan, aihepiiriin tai diskurssiin. Hallintotieteellisessa tutkimuk-
sessa katsotaan, etta kirjallisuuskatsaus metodina sijoittuu kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten
menetelmien valimaastoon ja kuvailevasta selittivampéaan katsaukseen siirryttdessa meto-
dologiset ehdot muuttuvat tiukemmiksi (Kallio, 2006, 18—-26; Salminen 2011, 4).

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on menetelména l16yha ja edellyttda tutkijalta omaa harkintaa
ja kriittista arviointia (Kallio 2006, 27). Salminen (2011, 6) erottelee artikkelissaan kolme
kirjallisuuskatsauksen perustyyppid: kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjalli-

suuskatsaus ja meta-analyysi. Kuvaileva Kkirjallisuuskatsaus on luonteeltaan vélja
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yleiskatsaus tietysta aihepiiristéa ilman tarkkoja saantéja tai tiukkoja tutkimuskysymyksia ja

siind pyritdan kuvaamaan tutkittavaa ilmiota laaja-alaisesti.

Kallio (2006, 23) on tiivistanyt kirjallisuuskatsauksen eli laadullisen review- tutkimuksen to-
teutuksen viiteen vaiheeseen, jotka ovat tutkimusongelman maaritteleminen, aineiston ko-
koaminen, aineiston analyysi, aineiston synteesi ja argumentaation rakentaminen. Vaiheet
eivat valttdamatta seuraa toisiaan kronologisessa jarjestyksessd, vaan katsausta tehdessa
joudutaan palaamaan aikaisempiin vaiheisiin, kun tutkittavasta aiheesta saatetaan julkaista

uutta tutkimustietoa tai tutkimusongelma tarkentuu aineiston analyysivaiheessa.

Fink (2005) asettaa review- tutkimuksen luotettavuudelle nelja ehtoa. Laadukkaassa re-
view- tutkimuksen toteuttamisessa tulisivat toteutua systemaattisuuden, avoimuuden, kat-
tavuuden ja toistettavuuden periaatteet. Naiden periaatteiden toteutuminen on kirjallisuus-
katsauksen tai review- tutkimuksen luotettavuuden ja arvioinnin kannalta olennaista. (Kallio
2006, 25)

Aineiston kokoamisessa keskeisintd on aikaisempien tutkimusten siséltéjen pohtiminen
suhteessa tutkimuskysymykseen, ei etukateen asetettujen ehtojen tayttdminen. Aineistoa
valittaessa kdydaan jatkuvaa reflektointia tutkimuskysymyksen ja aineiston valilla siten, etta

molemmat tarkentuvat koko prosessin ajan. (Kangasniemi ym. 2013, 296.)

Kirjallisuuskatsaus on menetelména yha tarkeampi, koska tiedon maéara kasvaa koko ajan
ja on mahdotonta tutustua kaikkeen tietoon, mitd tietysta aihepiirista julkaistaan. Kirjalli-
suuskatsauksen avulla voidaan saada kattavampi vastaus tutkimuskysymykseen kuin vain
yhden tutkimuksen perusteella. Kirjallisuuskatsauksen tekeminen noudattelee tutkimuksen
teon vaiheita, joissa metodin esittelylla ja aineiston laadun arvioinnilla on térkeé osa. (Avey-
ard 2014, 2-4.)

Kirjallisuuskatsauksen tulosten kuvailu esitetaan aineistolahtdisena tekstina, mika edellyt-
taa aineiston hyvaa tuntemusta ja kokonaisuuden hallintaa. Kuvailevan kirjallisuuskatsauk-
sen toteuttaminen vaatii onnistuakseen myds painotusvalintaa, jolla tarkoitetaan sellaisen
nakokulman valintaa, joka vastaa kohdeyleison ja julkaisukanavan vaatimuksiin. (Heinrich
2002, 1; Kangashiemi ym. 2013, 297.)

4.3 Aineiston hankinta

Aveyard (2014, 41) luokittelee kirjallisuuskatsauksessa kaytettavan kirjallisuuden teoreetti-
seen, tutkimukselliseen, kaytannélliseen ja menettelytapa- ja politikkapainotteiseen kirjalli-
suuteen. Katsauksessa kaytettavan kirjallisuuden laji riippuu aihepiirin aiemmista tutkimuk-

sista ja katsauksen tutkimuskysymyksesta. Taman opinnaytetyon kehittdmiskysymys liittyy
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siihen, miten koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolella olevat nuoret kokevat oman tilanteensa

ja miten myonteisen tunnistamisen tydotteella voidaan tukea nuoria.

Tutkimusaineiston hankinta aloitettiin olemalla yhteydessa LUT- tiedekirjaston informaatik-
koon. Tiedonhaku aloitettiin maarittamalla kehittamistehtavaan liittyvia hakusanoja YSA-
yleinen suomalainen asiasanasto- palvelun avulla Alustavia tiedonhakuja tehtiin Google
Scholar- tietokannassa. Tassa vaiheessa maaritettiin myos tiedonhaun siséanotto- ja pois-

sulkukriteerit ja tietokannat, joista tiedonhakuja kannattaisi tehda.

Aineistoa haettiin hakusanoilla: nuoret, nuorten, nuori*, “young people”, youth, “young
adults”, adolescents, syrjayty*, “social exclusion”, “socially excluded”, “social isolation”
“myonteinen tunnistaminen”, “sosiaalinen vahvistaminen” ja “sosiaalinen kuntoutus”. Ai-
neistoa haettiin neljasta eri tietokannasta, jotka olivat Finna, Primo Lab, Ebsco ja Google

Scholar.

Aineiston sisdanotto- ja poissulkukriteereiksi muodostuivat aineistotyypin ja aikavalin koh-
dalla kymmenen vuoden aikavalilla julkaistut vaitoskirjat, tieteellisissa lehdissé julkaistut ar-

tikkelit ja joidenkin aiheiden kohdalla myds kirjat ja tutkimukset. (Taulukko 1.)

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit
Julkaisuvuosi: 2009 > Vuotta 2009 vanhemmat julkaisut
Julkaisukieli: suomi, englanti Ei tieteellinen artikkeli
Aineistotyyppi: Vaitoskirja, artikkeli Vaitoskirjatasoa alempi opinnadytetyd
Koko teksti saatavilla maksutta Ei laadullinen tutkimus

Kasittelee nuorten syrjaytymista tilastojen,
ammattilaisten, koulutuksen, tyéeldaman, pal-
velu- ja tukijarjestelmien, elintapojen tai et-
nisten ryhmien nakdkulmasta.

Kasittelee nuorten omia kokemuksia syrjayty-
miseen liittyen, tutkimusaineistona nuorten
haastattelut.

Taulukko 1. Sisdanotto- ja poissulkukriteerit syrjaytymiskirjallisuuden osalta

Aineiston saatavuuden kohdalla rajaukset tehtiin siten, etta tekstin haluttiin olevan saatavilla
kokonaisuudessaan ja maksutta verkossa. Osa aineistosta jouduttiin pyytaméaéan kaukolai-
noina LUT kirjaston kautta, koska koronatilanteen takia tydskentely kirjastossa oli rajattua
eika kaikkiin tietokantoihin ollut mahdollista paasta etayhteydelld. Osa aineistosta haettiin
my0s manuaalisesti ja perinteisina kirjastolainoina, koska niita ei ollut saatavilla digitaali-

sessa muodossa. Tiedonhakuprosessi on kuvattu liitteessa 1.
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My®énteinen tunnistaminen on kasitteena ja siten myds hakusanana viela uusi, eika YSA-
yleinen suomalainen asiasanasto- palvelu tunnistanut sita eika tarjonnut mydskaan englan-
ninkielisia hakutermeja kasitteelle. Kasitteeseen liittyvaa aineistoa koetettiin haarukoida I&-
hikasitteilla kuten “sosiaalinen vahvistaminen” ja “sosiaalinen kuntoutus”, mutta niiden ha-
kutulokset tuottivat niin runsaasti erilaisia naktkulmia sisaltavia tuloksia, etté tulosten rajaa-
miseksi hakusanoista luovuttiin. Myodnteisen tunnistamisen aineiston hakemiseen paadyt-
tiinkin lopulta kayttaméaan Tampereen Yliopiston Myonteisen tunnistamisen sivustoa ja
sieltéd 16ytyvaa julkaisuluetteloa lahteineen. Myonteisen tunnistamisen osalta aineiston si-
saanotto- ja poissulkukriteerit olivat samat kuin syrjaytymiskirjallisuuden kohdalla koskien

julkaisuvuotta ja -kielta, aineistotyyppia ja saatavuutta.

Aineiston nakokulmaksi nuorten syrjaytymista koskevan aineiston osalta valikoitui syrjayty-
misilmién kokemuksellinen tarkastelu. Nuorten syrjaytymiseen liittyvaa kirjallisuutta ja ma-
teriaalia on julkaistu viime vuosina paljon ja niissa kasitellaén ilmiéta mm. tilastojen, sosi-
aalihuollon asiakirjojen, nuorten kanssa tydskentelevien ammattilaisten, palvelu- ja tukijar-
jestelmien ja kansainvalisissa tutkimuksissa tiettyjen etnisten ryhmien nakokulmasta. Tie-
donhakuvaiheessa mukana oli myds kansainvalisia artikkeleita, jotka kuitenkin kokotekstei-
hin perehtymisen jalkeen paétettiin rajata pois aineistosta, koska esimerkiksi Walesin tai
Pohjois-Irlannin yhteiskunnalliset ja rakenteelliset olosuhteet ja koulutusjarjestelma eroavat
siind maarin suomalaisesta, etta tutkimusten tulosten hyédyntadminen ja vertailu olisi ollut

hankalaa.

Opinnaytetydssa kehittdmiskysymys keskittyy suomalaisten koulutuksen ja tyéelaman ul-
kopuolella olevien nuorten koettuun elaméntilanteeseen ja siihen, miten heita voisi myon-
teisen tunnistamisen tytotteen avulla tukea. Nuorten syrjaytymista koskevassa kirjallisuu-
dessa ja tutkimuksissa on kaivattu enemman nuorten oman aénen kuulemista ja nuorten
oman asiantuntijuuden tunnustamista. (Oljemark 2013, 63, 66; Palola ym. 2012, 310-311,
Suurpaa 2009, 62—-63.) Nuorten syrjaytymista koskevan aineiston rajaaminen sellaisiin laa-
dullisiin tutkimuksiin ja tutkimusartikkeleihin, joissa nousee esiin nuorten oma kokemus, ol

aiheellinen ja perusteltu rajaus aineiston haussa.

My®énteisen tunnistamisen aineistojen kohdalla mukaan otettiin artikkeleita, joissa kuvattiin
yleisesti mydnteisen tunnistamisen tydotteen taustaa, kehittamista ja eri ulottuvuuksia. Va-
litsin mukaan kolme tuoreinta myodnteisesta tunnistamisesta kirjoitettua artikkelia ja sen li-
saksi kolme artikkelia, joissa kuvataan ty6otteen ulottuvuuksien sisaltéa tarkemmin. Aineis-
toon valittiin artikkelien lisdksi yksi lopputyd, jossa oli kaytetty viitekehyksena myonteista
tunnistamista ja yksi vaitoskirja, jossa tutkittiin lasten ja nuorten osallisuuden kokemuksia

ja jonka pohjalta tydotetta on kehitetty. Kirjallisuuskatsaukseen mukaan otetut mydnteisen
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tunnistamisen aineistot rajautuivat paljolti sen mukaan, miten aihetta on tutkittu. Myonteista
tunnistamista on kaytetty viitekehyksena muutamassa sosionomi- AMK opinnaytetydssa,
mutta muuten sita ei ole viela kaytetty kovin paljoa tutkimusten tai vaitdskirjojen taustateo-
riana. Rajasin aineistosta pois lahteet, jotka eivat tayttdneet maarittamiani sisaanottokritee-

reitd, mika vaikutti aineiston sisaltéihin.

Kirjallisuuskatsauksen lopulliseksi aineistoksi valikoitui syrjaytymisteeman osalta yhdekséan
lahdetta, joista viisi on vaitdskirjoja, yksi tutkimus ja kolme tieteellista artikkelia, joista yksi
on vertaisarvioitu. Myonteisen tunnistamisen ndkokulmaan liittyvien l&hteiden lukumaaraksi
tuli kahdeksan, joista yksi on vaitdskirja, yksi lopputyd ja kuusi artikkelia, joista kolme on

vertaisarvioitu. Aineisto on kuvattu kokonaisuudessaan liitteessa 2.
4.4 Aineiston laadun arviointi

Kirjallisuuskatsaukseen valitulle aineistolle tehdaan laadunarviointi, joka on jasenneltya tar-
kastelua aineiston vahvuuksista ja heikkouksista ja aineiston sopivuudesta katsaukseen.
(Aveyard 2014, 104)

Opinnaytetybn ensimmaisessa kehittamistehtavassa lahdettiin hakemaan vastausta kysy-
mykseen, miten tyéelaman ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret kokevat oman eldméan-
tilanteensa. Aineistonhakuvaiheessa valittu kirjallisuus rajattiin sellaisiin laadullisiin tutki-
muksiin, joissa tutkimusmenetelmana oli kaytetty haastattelua ja tavoitteena oli kuvailla tai
saada esiin nuorten oma aani. Myds artikkelien valinnassa aineisto rajattiin artikkeleihin,
jotka oli julkaistu tieteellisissa lehdissa ja jotka kasittelivat nuorten omiin kokemuksiin kes-
kittyvia laadullisia tutkimuksia. Kaikissa valituissa tutkimuksissa haastateltavat nuoret maa-
riteltiin tyon ja koulutuksen ulkopuolella ja syrjaytymisvaarassa oleviksi tai jo syrjaytyneiksi.

Haastateltujen nuorten ika oli 17-30 ikavuoden valilla.

Opinnaytetyon toisessa kehittamistehtavassa haluttiin saada vastaus siihen, miten myén-
teisen tunnistamisen tydotteella voidaan tukea koulutuksen ja tydelaméan ulkopuolella olevia
nuoria. Aineistonhakuvaiheessa kavi ilmi, ettd myo6nteista tunnistamista ei ole kaytetty viela
kovinkaan paljon tutkimusten viitekehyksen4, joten kirjallisuus, josta aineisto oli valittavissa,

rajautui luonnollisesti niukan saatavuuden mukaan.

Kirjallisuuskatsauksessa kaytettavaa kirjallisuutta valittaessa on tarkeaa miettid, millainen
kirjallisuus tukee vastauksen I0ytymista esitettyyn tutkimuskysymykseen. Laadulliset tutki-
mukset keskittyvat tutkimaan ilmiotd ja sen merkitysté luonnollisessa ymparistossa ja pyr-
kivat usein kokemuksen tai tutkittavan tilanteen ymmartamiseen. Tulokset ovat kuvailevia

ja tutkijan subjektiivisen tulkinnan varassa. (Aveyard 2014, 60.)
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Kirjallisuuskatsaukseen mukaan valikoituneiden tutkimusten ja artikkelien laatua arvioitiin
Critical Appraisal Skills Programme (CASP)- arviointikriteerien (2018) mukaisesti. CASP-
kriteereista kaytettiin CASP Qualitative Studies Checklist- lomaketta. Lomake koostuu kol-
mesta osiosta, joissa on yhteensd kymmenen kysymysta laadunarviointiin liittyen. Kysy-
mykset l6ytyvat liitteestd 3. Tutkimusten laadunarvioinnin tulokset taulukoitiin ja taulukko

I0ytyy liitteesta 4.
4.5 Aineiston kasittely

Aineiston kasittelyn tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman kattava ja luotettava kuva tar-
kasteltavasta ilmiostd. Aineiston kasittelymenetelman tulee olla perusteltavissa ja sen tulee
antaa vastaus katsauksen tarkoitukseen. (Kangasniemi & P6lkki 2016, 80.) Kirjallisuuskat-
sauksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa tarkasteltavana olevasta ilmiosta koulutusta varten,
joten aineistoa paatettiin kayda lapi teemoittelemalla ja luokittelemalla. Apuna kaytin Avey-
ardin (2014, 143) kuvailemaa yksinkertaistettua teemoittelua ja Kangasniemen ym. (2016,

86) esittamaa kuvailevan luokittelun menetelmaa.

Aveyard (2016, 143) kehottaa katsauksen tekijaa kirjaamaan eri tutkimusten nakékulmat
ylos kokonaiskuvan saamiseksi aineistosta. Tarkasteltaessa aineistoa talla tavoin on hel-
pompi hahda kaytettyjen tutkimusten ja artikkelien samankaltaisuudet ja eroavaisuudet. Yh-
teista kaikille syrjaytyneitd nuoria koskeville aineiston l&hteille oli nuorten kokemuksellinen
nakokulma syrjaytymisilmioon ja kaytetyt aineistonhankintamenetelmat. Kaikissa tehdyissa
tutkimuksissa menetelmana oli kaytetty haastattelua. Eroavaisuudet syrjaytymisaineistossa
liittyivat nakodkulmiin, joista nuorten tilannetta oli eri tutkimuksissa lahestytty kuten perus-
koulukokemusten ja elaménkulun tarkastelu tai ohjauskokemukset. Nuorten kertomukset
kasittelivat nuorten elaméankulkua ja siten myds muita nakdkulmia kuin varsinaista tutkimus-

kysymysta, joten syrjaytymisilmioon liittyvad kokemuksellista aineistoa oli hyvin tarjolla.

Kuvailevassa luokittelussa aineistosta poimitaan ilmién kannalta merkityksellisia kuvauksia
kuten lauseita tai asiakokonaisuuksia. Kuvauksia poimitaan aineistosta ja ryhmitellaan sa-
manlaisuuksien ja erilaisuuksien mukaan. Kuvaileva luokittelu on aineistolahtoista ja ym-
martamaan pyrkivaa. (Kangasniemi & Polkki 2016, 86.) Keskityin ensisijaisesti raporttien ja
julkaisujen tiivistelmén, tulososion ja johtopaatosten tarkasteluun. Lukiessani syrjaytymi-
seen liittyvaa kirjallisuutta poimin ja kirjoitin ylés aineistosta kaikki ilmaisut ja ajatuskokonai-
suudet, joissa puhuttiin nuorten omista kokemuksista tai tutkijan tekemista johtopaatoksista,
joissa kuvailtiin ja tulkittiin nuorten kokemuksia. MyOnteisen tunnistamisen aineistojen koh-
dalla poimin aineistoista kaikki myonteisen tunnistamisen tydotteeseen ja nuorten omiin ko-

kemuksiin liittyvét ilmaisut ja ajatuskokonaisuudet.
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Luettuani syrjaytymisaineiston ja poimittuani kaikki katsauksen ensimmaiseen kehittamis-
kysymykseen eli nuorten omiin kokemuksiin liittyvat ilmaukset, jarjestin ne edelleen alaluok-
kiin. Nama luokat jaoin neljaan ylaluokkaan sisallon mukaan. Ylaluokat olivat nuorten taus-
taan liittyvat tekijat, nykyhetkeen liittyvat tekijat, asiat, jotka olivat auttaneet nuoria eteenpdin
ja ohjaukseen liittyvat nakokulmat. Tein naista ylaluokista ja alaluokista taulukon, johon kir-
jasin ylos, kuinka monessa aineiston eri tutkimuksissa ja artikkelissa teemat esiintyivat.

Nain sain esiin ne luokat/teemat, jotka koko aineistossa painottuivat.

Mika autt
Nykyhetki & auitas

eteenpadin?

Kielteiset tunnekoke- | Epatasapaino itsen ja yhteis-
mukset kunnan Toimijuus 5/9
koulussa 8/9 vaatimusten valilla 7/9
Kielteisten kokemusten vaiku-
tus eldméankulkuun ja mindku-

Ohjaus nuoren ehdoilla
5/9

Koulu kielteisena so- Lahiyhteisdjen tuki/ Ulkopuolelta

siaalisena yhteiséna Suhteet toisiin ihmi- | asetetut tavoitteet
8/9 vaan 7/9 siin 5/9 5/9

Oman tulevaisuuden suunnit-
Perhetaustan

telun vaikeus 6/9 Selviytyminen 3/9 Onnistunut ohjaus 4/9

vaikutus 6/9

Nuoren dani/ Raken-
Yhteisollisyys 3/9 teelliset ja kulttuuriset
reunaehdot 3/9

Varhainen ilmenemi- | Ajkuisuuteen kasvaminen 4/9
nen 5/9

Koulun riittdméaton
tuki 4/9
Opettaja-oppilas-
suhde 3/6

Voimavarat 3/9

Taulukko 2. Teemojen painottuminen syrjaytymista koskevassa aineistossa

Naiden teemojen pohjalta lahdin suunnittelemaan materiaaleja yhteiskehittdmistapaamisia
ja koulutusmateriaalin koostamista varten koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevien
nuorten osalta. Aikataulullisista syisté koulutusmateriaalin yhteiskehittdminen oli mahdol-

lista vain syrjaytymiskirjallisuuden aineistojen pohjalta.

My®onteisen tunnistamisen aineistoja tarkastellessani kavi ilmi, ettd koska aineistoon kuulu-
vissa artikkeleissa kasiteltiin tydotteen kehittAmista ja sen kautta muotoutuneita periaatteita,
nakokulmia ja ulottuvuuksia, liittyivat esiin nousseet teemat myos paljon tydotteeseen. Kah-
dessa aineistoon kuuluvassa tutkimuksessa sen sijaan kasiteltiin lasten ja nuorten koke-
muksia omasta arkisesta osallisuudesta, joka on tarkeda myonteisen tunnistamisen toteut-
tamiseen liittyva nakokulma. Aineisto jakautui ndin olleen kahteen erilaiseen lahestymista-
paan, tyootteen kuvailuun ja osallisuuden erilaisiin muotoihin. Ty6otteeseen liittyvat nako-

kulmat painottuivat aineistossa.
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Luokittelin aineistoa samoin kuin syrjaytymiskirjallisuuden osalta esiin nousevien ajatusko-
konaisuuksien ja ilmauksien kautta ja muodostin luokitteluista erilaisia alaluokkia. Naista
alaluokista muodostin edelleen ylaluokat, joiden teemat liittyivat tydotteen taustaan, tydot-
teen sisaltoihin, ammatilliseen toimintaan ja osallisuuden erilaisiin muotoihin. Taulukoin tu-

lokset ja lahdin kehittamaan niiden pohjalta myonteisen tunnistamisen koulutusmateriaalia.

Tausta Tyootteen Ammatillinen Osallisuuden
sisaltod toiminta erilaiset muodot
TyOotteen Periaatteet Uudenlainen Arkinen osallisuus
lahtokohdat ajattelutapa
Ammatillisen nakokul- Ulottuvuudet [Hiljainen ty6é ndkyvaksi Institutionaalisten
man muutos ymparistojen osallisuus
Osallisuuden Elementit Aikuisen tunnistava
merkitys toiminta
Haasteet

Taulukko 3. Myo6nteisen tunnistamisen aineistoista housseet teemat

4.6 Koulutuksen yhteiskehittdminen

Tassa opinnaytetydssa yhteiskehittdminen tarkoittaa kirjallisuuskatsauksen tulosten poh-
jalta rakentuvien teemojen kasittelya etsivien nuorisotyontekijoiden ja tydpajatyontekijoiden
kanssa ja taman tyoskentelyn kautta rakentuvaa koulutuskokonaisuutta. Kehittdmisosuu-
den toteuttaminen oli suunniteltu toteutettavaksi dialogisen keskustelun kautta, jossa tytn-
tekijat voivat tuoda esiin omia ndkemyksidan kasiteltavista teemoista ja siitd, miten niita

voitaisiin kasitella tulevassa koulutuksessa.

Yhteiskehittdminen on prosessina ainutlaatuinen ja siina kaytettavat menetelméat muotou-
tuvat aina kunkin tilanteen kontekstista ja tavoitteista. Menetelmien tarkoituksenmukaisuus
todentuu siind, miten ne auttavat osallistujia oppimaan ja toimimaan yhdessa. (Hietala ym.
2018, 9).

Aloitimme yhteiskehittamistapaamisten suunnittelun yhdessé MIELI ry:n jarjestotyontekijan
kanssa alkuvuodesta 2021. Kirjallisuuskatsausta tehdessani ja teemoja muokatessani ka-
vimme keskusteluja niista toimintatavoista, joilla etsivi& nuorisotyontekij6ita ja tyopajatydn-
tekijoitd voisi osallistaa koulutuksen suunnitteluun ja sen painopisteiden muokkaamiseen.
Covid 19- tilanteen takia kaikki yhteiset tapaamiset olivat siirtyneet erilaisille verkkoalustoille
ja paatimme, ettd kayttaisin yhteiskehittdmiseen naitd samoja alustoja. Sovimme, ettd me-
nisin esittelemaan omaa opinnaytetytténi etsivien nuorisotydntekijoiden tapaamiseen INTO

ry:n Discord- kanavalle ja tyOpajatyontekijoiden Tilannehuone- tapaamiseen Zoom-
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alustalle. Osallistuin myds INTO ry:n kohdennetun nuorisotydn koordinaattorien tapaami-
seen ennen varsinaisia yhteiskehittamistapaamisia. Yhteiskehittamistapaamiset toteutuivat
touko- kesakuussa 2021, enka ollut tuolloin viela saanut valmiiksi myonteisen tunnistami-
sen kirjallisuuskatsausosuutta. Sovimme MIELI ry:n asiantuntijan kanssa, etta aikataululli-
sista syista kasittelisimme yhteiskehittdmistapaamissa vain kirjallisuuskatsauksen syrjayty-

neita nuoria koskevaa kokonaisuutta.

Muokkasin kirjallisuuskatsauksen syrjaytymiseen liittyvien teemojen pohjalta Powerpoint-
esityksen ja esityksen teemoihin pohjautuvia pohdintakysymyksia. Tein myos lyhyen gal-
lupkyselyn koulutusteemoista, jossa kysyin, mitkéd teemat olivat tyontekijdn mielesta
omassa tydssa tarkeimpia ja mista teemoista tyontekija haluaisi tulevassa koulutuksessa

kuulla lisaa.

Varsinaisissa tapaamisissa pidin ensin lyhyen alustuksen tydntekijdille, jonka jalkeen he
saivat keskustella pienryhmissa tekemistani pohdintakysymyksista. Lopuksi tyontekijat vas-
tasivat gallupkysymyksiin. Ensimmaisen tapaamisen jalkeen sain yhdeltd kohdennetun
nuorisotydn koordinaattorilta palautetta esityksesténi, jonka perusteella muokkasin sité tii-
viimmaksi etsivien nuorisotydntekijoiden tapaamista varten. Muokkasin esitysténi edelleen
ennen viimeista tapaamista tyopajatyontekijoiden kanssa. Kavin esitysten vélilla myos kes-
kusteluja MIELI ry:n jarjestotyéntekijan kanssa, jolta sain neuvoja ja vinkkeja siihen, miten

esityksia ja niihin liittyvia kysymyksia kannattaisi edelleen muokata ja kehittaa.
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5 Kehittamistyon tulokset
5.1 Koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevien nuoret kokemukset
5.1.1 Koulutuksen ja tydelaman ulkopuolelle jaamisen taustaa

Nuorten kertomuksissa oman tilanteensa taustatekijoista nousi esiin teemoja, jotka liittyivat
nuorten koti- ja perhetaustaan, kouluun kielteisena sosiaalisena yhteisoné, kielteisiin kou-
lukokemuksiin ja niiden vaikutukseen nuoren minakuvaan, koulun riittdméattéméaan tukeen
nuorelle ja opettaja- oppilassuhteen merkitykseen. Ongelmien varhainen ilmeneminen

nousi myds esiin viidessé aineistoon kuuluvassa lahteessa.

Nuoret kuvasivat suhdetta vanhempiin kylméaksi ja etaiseksi. Vanhemmat eivat olleet olleet
kiinnostuneita nuorten opiskeluista ja nuoret kokivat, etteivét olleet saaneet tarpeeksi tukea
omaan kasvuun kotoa. Epatyydyttavat perhesuhteet nousivat esiin myds sosiaalisen eris-
taytymisen ja komeroitumisen taustalla ja puutteet vanhemmilta saadussa hoivassa aiheut-
tivat turvattomuuden tunteita. Hauraat tukiverkostot ja kasvuympariston riskitekijat olivat yh-
teydessa kouluvaikeuksiin ja syrjaytymisriskiin. Toisaalta osa nuorista koki lapsuudenko-
tinsa olosuhteet my@s turvallisiksi ja vaikka lapsuuteen oli ajoittunut merkittavia ja epavar-
muutta aiheuttaneita elaménkaénteitd, nuoret suhtautuivat ymmartavasti perheeseen ja la-
heisiin vaikeista kokemuksista huolimatta. (Kuronen 2010, 125-126; Maki-Ketela 2012,
123-124; Makinen 2016, 8-9; Takkunen & Uusitalo-Malmivaara 2017, 10, 22, 17-18; Toi-
viainen 2019, 205; Gretschel & Myllyniemi 2020, 7.)

Koulussa parjaaminen oli ollut haasteellista jo alakouluiassa ja ylaasteella ongelmiin oli liian
my0Ohéista puuttua. Turhautumisen kokemukset alkoivat varhaisina kouluvuosina ja vaikeu-
det monimutkaistuivat ja vahvistuivat vuosien vieriessa. Sosiaalisesti eristéytyneet kertoivat
ensimmaisten merkkien vetaytymisesté ilmenneen teini-iassd, mutta kunnolla eristaytymi-
nen oli alkanut vasta ylaasteen jalkeen tai aikuisialla. (Kuronen 2010, 225; Aarela, 2012,
18; Makinen 2016, 9; Takkunen & Uusitalo-Malmivaara 2017, 18; Pikkarainen ym. 2021,
66.)

Haavoittuvaisimmassa asemassa olevien nuorten auttaminen oli ollut koululle hankalaa,
eika nuorten putoamisen ehkaisemiseksi ollut pystytty tarjpamaan sopivaa tukea. Véliintulot
olivat vieraannuttavia ja muutosta oli haettu nuoren toiminnasta, ei koulun kéytanteista.
Koulu lahestyi nuorta oppimisen ja parjadmisen nakodkulmasta, eiké niitd olosuhteita, joista
kouluun tultiin, ollut pystytty huomioimaan. Erilaisuuden ja omien vaikeuksien takia yksin
jaédminen vahensi kiinnostusta ja kykyé osallistua ja keskittya koulutytskentelyyn. Osa nuo-

rista kertoi, ettd koulutuksen siséllot tuntuivat tarpeettomilta eikd& koulutuksen hyoéty
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todentunut omassa eldmassa. Tarvittavat tiedot ja taidot nahtiin mahdollisiksi hankkia my6-
hemminkin elaméassa. (Kuronen 2010, 326-327; Maki-Keteld 2012, 128-130; Aarela, 2012,
243-244; Toiviainen 2019, 205; Pikkarainen ym. 2021, 59.)

Nuoret nakivat koulun enemman sosiaalisen ympariston kuin oppimisen kautta. Koulu nayt-
taytyi kielteisia kokemuksia tarjonneena yhteisona. Kokemukset koulutovereista liittyivat va-
likointiin, torjuntaan ja kiusaamiseen. Vaikeudet sosiaalisissa suhteissa ja sosiaaliseen yh-
teis66n kiinnittymisessa olivat leimanneet nuorten koulupolkua. Koulun toimintakulttuuriin
sopeutuminen oli ollut hankalaa, mik& olisi ollut edellytyksen& omien voimavarojen kaytet-
tavyydelle. Opetuskulttuuri painotti yksin selviamistd, mika tuntui nuorista kohtuuttomalta,
kun taustalla oli oppimisvaikeuksia, yksinaisyytta ja koulukiusaamista. Erot kodin ja koulun
kasvatusilmapiirissa vaikuttivat myds kouluun kiinnittymiseen. Vaatimus koulun kayttayty-
missaantdihin sopeutumisesta tuntui ylivoimaiselta. Sovelias saantdjen mukainen kayttay-
tyminen olisi ollut edellytyksena tunnustuksen saamiselle. Poikkeava kayttaytyminen johti
moitteisiin. Ei- toivottu kayttaytyminen, uhma koulua kohtaan ja tyérauhaongelmat olivat
haitanneet koulussa selviytymista. Kouluyhteisdn kulttuuriset ja sosiaaliset normit nayttay-
tyivat sivuun jaéaneen nuoren nakoékulmasta jyrkkina ja vaikeasti saavutettavina. Vaylat kou-
luyhteison sisalle kulkivat “tavallisuuden ja normaaliuden” kautta. (Kuronen 2010, 125-126;
Maki-Ketela 2012, 205; Aareld, 2012, 225—-228; Makinen 2016, 11-12, 15; Toiviainen 2019,
70-71, 204-205; Pikkarainen ym. 2021, 59.)

Koulukiusaaminen oli merkittava kielteinen tekija nuorten elaméassa. Se oli heikentanyt mo-
tivaatiota ja koulumenestysta ja aiheuttanut henkista pahoinvointia, pelkoa ja itsetunnon
heikentymista. Kiusaaminen liittyi arkuuteen, hiljaisuuteen, fyysiseen olemukseen, pukeu-
tumistyyliin tai poikkeamiin sukupuoliroolin mukaisesta kayttaytymisesta. Nuoret kokivat toi-
mintamahdollisuuksiensa kaventuneen kiusaamisen takia. Koulukiusatuksi joutuminen
nousi esiin myos sosiaalisen eristaytymisen yhtena taustatekijana. Yksinaisyys ja syrjaan
vetaytyminen kiusaamisen valttamiseksi nousivat esiin toistuvana teemana. (Kuronen
2010, 225; Maki-Ketela 2012, 128-130, 205; Makinen 2016, 11-12; Takkunen & Uusitalo-
Malmivaara 2017, 10; Gretschel & Myllymaki 2020, 7, 58-60.)

Yhteenkuuluvuuden ja samanarvoisuuden tunne muiden oppilaiden kanssa jai saavutta-
matta kouluymparistdssa. Ulkopuolisuuden ja toiseuden tunteet olivat seurauksena vertais-
ryhmé&n taholta koetun torjunnan ja ulkopuolelle jaamisen takia. Tunne omasta riittdmatto-
myydesta ja yhteis6on kuulumattomuudesta vahvistivat sivuun jaamista. Eriarvoisuuden ko-
kemus ja lilan suuriksi koetut odotukset johtivat epaonnistumisen kokemuksiin, jotka olivat
erityisen haavoittavia. Kouluymparistdssa ilmenneet erilaisuuden tunteet aiheuttivat turhau-

tumista. Oman erilaisuuden tunnistaminen ja sen takia sivuun vetaytyminen syvensivat
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syrjaan jaamisen tunnetta. (Kuronen 2010, 225; Maki-Ketela 2012, 200-201; Aarela, 2012,
245, 226-228; Toiviainen 2019, 72; Pikkarainen ym. 2021, 59.)

Koululaisena oleminen oli haasteellista. Kielteiset kokemukset liittyivat huonoon opintome-
nestykseen ja koulun aikuisten ja koulukaverien valinpitamattomyyteen. Hankalaksi oppi-
laaksi leimautuminen oli nuorille turhauttava ja tuskallinen muisto, ja nuoret kokivat itsenséa
poikkeavaksi suhteessa kouluyhteisdon. Nuorille oli tarjottu tukea keskustelujen ja muiden
tukitoimien kautta. Tuki otettiin kiitollisena vastaan, mutta koettiin myds leimaavana koulun
sisdisiin suhteisiin liittyen. Omat oppimisvaikeudet, kiusaamiskokemukset ja uupumus ai-
heuttivat syyllisyyden tunteita ja nuori jai yksin ongelmiensa kanssa. Yksin jadminen aiheutti
tunteen sisaisesta taakasta ja turhautumisesta. Kielteisten kokemusten kasaantuminen ai-
heutti nuorten voimien kulumisen péivittaiseen selviytymiseen, jolloin voimavaroja ei jaanyt
koulutyohon. (Aarela 2012; Makinen 2016, 9-11; Toiviainen 2019, 70-71; Pikkarainen ym.
2021, 59.)

Opettajasuhteella oli ollut suuri vaikutus koulusuhteen muodostumisessa, kouluun kiinnitty-
misessa tai siitéd irtautumisessa. Opettajan merkitys parjddmiselle koulussa korostui varsin-
kin ylaasteella, jossa vuorovaikutussuhteet opettajiin olivat saattaneet olla moitteiden sa-
vyttamia. Nuoret pitivat tarked&né opettajan eettistd toimintaa ja aitoa kiinnostusta nuoren
asioihin. Nuorten toiveissa opettajille oli kokonaisvaltaisempi ja mydnteisempi ote omaan
tydhon. Nuoret toivoivat opettajilta myés enemman ymmarrystd omaa tilannetta ja epava-
kaiden kotiolojen tuomia vaikeuksia kohtaan. Nuoret kaipasivat hyvaksyntéa ja valittamista
seka kykya kohdata erilaisuus, kun tuen tarpeet olivat yksildllisia. Toverillisia suhteita opet-
tajaan arvostettiin ja opettajalta toivottiin enemman inhimillisyyttd, aikuisuutta, johdonmu-
kaisia saantdja ja rajoja. (Kuronen 2010, 195, 200-203, 326—327; Maki-Ketelad 2012, 200—
201; Aarela 2012, 228, 237, 245;)

5.1.2 Koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella oleminen

Nuoret kuvasivat omaa tdmanhetkista elaméantilannettaan koulutuksen ja tyéelaman ulko-
puolella ja siihen liittyvia vaikeuksia ja haasteita. Nykyhetkeen liittyvat teemat ovat kielteis-
ten kokemusten vaikutus mindkuvaan ja elamankulkuun, epatasapaino itsen ja yhteiskun-
nan vaatimusten valilla, oman tulevaisuuden suunnittelun vaikeus ja aikuisuuteen kasvami-

sSen moninaisuus.

Koulu on lasten ja nuorten keskeinen kasvuymparisto ja sen vaikutus nuorten kasvuun on
merkittdva. Koulu- ja oppimiskokemukset vaikuttivat nuoren elaménkulkuun ja identiteetin
rakentumiseen. Itsetunto ja mindkuva muokkautuivat koulussa koetun sosiaalisen vuoro-

vaikutuksen kautta. Koulun kulttuuriset mallit ja kayttaytymisnormit olivat aiheuttaneet
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nuorissa riittamattdmyyden tunteita ja rakentaneet nuorille kasitysta itsesta “huonona oppi-
jana”. Erilaisena nahdyksi tuleminen haittasi minakuvan kehittymista. Itsendisten paattsten
ja omien valintojen tekemiseen liittyvat kyvyt olivat saattaneet jaada kehittymatta oppimis-
vaikeuksiin tarvittavan tuen puutteen takia. Kokemukset vaikuttivat paatdsten tekemiseen
my6s mydhemmissa elamanvaiheissa. Nuoret halusivat irtautua kouluymparisttssa raken-
tuneesta “arvottoman” asemasta, jolla oli vaikutusta myds nuorten tulevaisuuden valintoi-
hin. (Kuronen 2010, 224-225, 228-229; Maki-Ketela 2012, 200-201; Aareld, 2012, 18; Ma-
kinen 2016, 12; Pikkarainen ym. 2021, 67.)

Turvattomassa lapsuudenkodissa kasvaneet kokivat, etteivat olleet oppineet luottamaan
toisiin ihmisiin eivatka olemaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Epavarmuuden koke-
mukset lapsuudessa vaikuttivat ihmissuhteiden rakentumiseen myéhemmin elaméassa. Olo-
suhteet, joissa psykologiset perustarpeet olivat jaaneet tyydyttymatta, haittasivat nuorten
kasvua. Nuoret reagoivat eri tavoin riippuen siitd, missa ymparistdssa kielteiset kokemukset
iimenivat. Mikali koulu koettiin uhkaavaksi ymparistoksi, nuoret vetaytyivat koulusta tai
kamppailivat kouluymparistdssa ilmenevia ongelmia vastaan. Nuoret valitsivat palkitsevam-
man ympariston kuten kotiin jaadmisen tai tyon tekemisen, jos se oli mahdollista. Kotona
ilmeneviin turvattomuuden kokemuksiin nuoret reagoivat sisaisen taakan muodostamisella,
joka vei voimavaroja ja vaikutti haitallisesti koulutytskentelyyn. (Méakinen 2016, 8-9; Tak-
kunen & Uusitalo-Malmivaara 2017, 17-18; Pikkarainen ym. 2021, 58, 64.)

Oma min& nahtiin huonona ja epaonnistuneena. Nuoret kokivat omaavansa ominaisuuksia,
joita ei hyvéksyta. Nuoret kérsivat huonosta itsetunnosta, johon oli saatu apua psykoterapi-
asta. Epaluottamus omiin kykyihin ja koulumenestykseen seka vahainen usko omaan sel-
viytymiseen opinnoissa ja tydelaméssa nousi esiin. Voimattomuuden, vasymyksen ja ah-
distuksen tunteet seka mielenterveyden ongelmat nousivat koulunkaynnin ja jatko-opintoi-
hin hakeutumisen esteeksi. (Maki-Keteld 2012, 204, 120-121, 214; Gretschel & Myllyniemi
2020, 58-60.)

Peruskoulun jéalkeen nuorilla ei ollut yhteenkuuluvuuden tunnetta mihinkdan ryhmaan tai
yhteis66n. Tunne riittdmattémyydestéa ja yhteisdon kuulumattomuudesta saattoivat johtaa
sosiaaliseen eristaytymiseen, jolloin kehitys lahti epasuotuisaan suuntaan. Yksin, ilman ka-
veria jaaminen oli aiheuttanut huonoa itsetuntoa ja luottamuksen puutetta. Vaikeus pyytaa
apua, mielenterveysongelmat ja koulukiusaaminen vahvistivat eristaytymista. Luottamuk-
sen luominen muihin oli vaikeaa ja omillaan parjadminen ja itsensa kovettaminen olivat sel-
viytymiskeinoja, joita nuori oli itselleen rakentanut. Ulkopuolisuuden tunne lisdéntyi yksinai-

syyden ja koulutuksesta ja ty6eldmasta sivuun jAdmisen myo6ta. (Maki-Keteld 2012, 210;
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Makinen 2016, 9; Takkunen & Uusitalo-Malmivaara 2017, 18-19; Toiviainen 2019, 72; Gret-
schel & Myllyniemi 2020, 48.)

Oma paikka yhteiskunnassa tuntui epamaaraiselta peruskoulun jalkeen. Oma rooli yhteis-
kunnassa ja omat mielenkiinnon kohteet olivat epaselvia. Yhteiskuntaan oli vaikea luottaa,
ja siihen kiinnittymisen kokemus jai puuttumaan. Tydelamaan siirtyminen oli hankalaa ilman
tutkintotodistusta, mutta motivaatio opiskeluun oli hukassa. (Kuronen 2010, 228—-229; Maki-
Keteld 2012, 210-212; Gretschel & Myllyniemi 2020, 40-41.)

Hyvinvoinnissa koettiin puutteita erityisesti psyykkisen terveydentilan, taloudellisen tilan-
teen ja ihmissuhteiden alueilla. Alhaisempi tyytymattdmyys omaan elamantilanteeseen ol
yhteydessa yli 12 kuukauden ty6ttémana olemiseen. Itsendisessa asumisessa koettiin riit-
tamattomyyden tunteita seka vaikeuksia arkielaman asioiden hoitamisessa. Haasteita oli
myo6s muilla elamanalueilla. Tybelamasta oli irtauduttu sosiaalisten tilanteiden pelon, ma-
sennuksen ja stressin takia. Ihmissuhteiden luominen ja yll&pitdminen koettiin hankalaksi.
Vaikeudet nahtiin johtuviksi omista puutteellisista sosiaalisista taidoista. (Maki-Ketela 2012,
215-217; Juvonen 2015, 205; Takkunen & Uusitalo-Malmivaara 2017, 18-20; Gretschel &
Myllyniemi, 2020.)

Omaa elamantilannetta ja vaikeuksia tarkasteltiin yksildtason ongelmina, vaikka syyt saat-
toivat olla my6s sosiaalisia ja koulukulttuurisia. Kulttuuriset odotukset painottavat aktiivi-
suutta ja itsenaisyytta, vaikka hauraan toimijuuden kanssa painiskeleva nuori tarvitsee tu-
kea. Oppilaitoksissa kohdatut vaatimukset yksin parjddmisen pakoista olivat ristiridassa
nuorten omien arvojen kanssa. Ammatillisessa koulutuksessa esiin nousseet itseohjautu-
vuuden, luovuuden ja neuvokkuuden vaatimukset koettiin vieraina. (Makinen 2016, 11-12,
15; Juvonen 2015, 207; Toiviainen 2019, 70-71.)

Liian suuriksi koetut odotukset koulun taholta olivat johtaneet epdonnistumisen kokemuksiin
ja nuorilla oli tunne, etteivat he sopineet valmiiksi annettuihin lokeroihin. Nuoruuden néke-
minen hallittuna siirtym&na lapsuudesta aikuisuuteen oli ristiriidassa sivuun jadéneen nuoren
oman kokemuksen kanssa. Yhteiskuntaan sisd&npaasyn edellytyksena koettiin olevan he-
teronormatiivisen, raittiin ja valtakieltd puhuvan norminuoruuden tarinan toteuttaminen.
Koulutus ja tydllistyminen nahtiin yhteiskuntaan kuulumisen ehtona. Nuorten oma kokemus
syrjaytymisesta oli ristiriidassa yhteiskunnan maarittelyjen kanssa. Syrjaytyminen nahtiin
ensisijaisesti syrjaytymisend ystavista ja sosiaalisista suhteista, ei koulutuksesta ja tydela-
masta. (Maki-Keteld 2012, 215-217; Adarela, 2012, 245; Toiviainen 2019, 13, 205; Gretschel
& Myllyniemi, 2020, 55.)

Sosiaalisesti eristaytyneet kokivat, ettei yhteiskunnassa ollut tilaa sellaisille miehille, joilla ei

ole perinteisen miehen rooliin liitettyja ominaisuuksia. He eivat olleet pystyneet tayttdmaan



23

miehelle asetettuja vaatimuksia, josta oli seurannut sosiaalisia pettymyksia. Omat kyvyt ja
sosiaaliset taidot koettiin epasopiviksi yhteiskunnan odotuksiin nahden. (Takkunen & Uusi-
talo-Malmivaara 2017, 10, 20-21.)

Vaikeassa tilanteessa oli hankala tietdd, mistd omassa elamassa oli kyse. Tulevaisuuden
suunnittelu oli ylivoimaista, kun aikaisempien epaonnistumisten takia ei ollut muodostunut
riittdvaa kapasiteettia oman eldman suunnitteluun. Nuorilta odotetaan valintoja ja tehtavia,
jotka voivat haavoittuvaisissa oloissa elaville nuorille olla liian vaikeita, kun valmiudet puut-
tuvat. Kielteisten koulu- ja oppimiskokemusten takia nuorella voi olla heikko toimijuuden
kokemus. Syrjaytymisvaarassa oleva nuori, joka jaa vertaisryhman ulkopuolelle, ilman ka-
verin tai aikuisen tukea, on vaativan tehtavan edessa etsiessaan omaa paikkaansa. Nuori
on voinut kohdata liikkaa syrjayttavia puhetapoja, kaytantoja ja kohtaamisia omiin resurs-
seihinsa ndhden. Nuori jdd omilleen hauraiden tukiverkostojen takia. (Kuronen 2010, 330;
Maki-Ketela 2012, 207; Juvonen 2015, 235; Toiviainen 2019, 13, 205.)

Yhteiskunnan taholta tulevat paineet ja kiirehtiminen valintojen ja muutosten tekemiseen
tuntuivat vaikeilta, kun omat voimavarat tai terveydentila eivat olleet riittavalla tasolla. Epa-
onnistuminen valintojen tekemisessa vahvisti sivuun jadmisen tunnetta. Sosiaalisesti eris-
taytyneista ahdistuneimmat ja toivottomimmat kokivat, ettei heilla ollut voimia tai valineita
oman tilanteen muuttamiseksi. Elamassa eteneminen ja toipuminen oli hidasta rankkojen
kokemusten takia. Paatosten tekeminen sai valilla odottaa. Heikosta toimintakyvysta ja hi-
taasta toipumisesta huolimatta nuori oli kiinnittynyt yhteiskuntaan ja sen avun varassa. Avun
hakeminen oman toipumisen tueksi oli tarkeda. (Kuronen 2010, 314; Takkunen & Uusitalo-
Malmivaara 2017, 16; Gretschel & Myllyniemi 2020, 7.)

Nuoruus on epadvarma ja monipolvinen siirtyma aikuisuuteen, jossa kehitys voi kulkea mo-
neen suuntaan samanaikaisesti. Nuoren elaméankulku on dynaaminen ja periodimainen ly-
hytaikaisten tapahtumien sarja, jota uran ja kehityksen kasitteet eivat kuvaa riittavasti. Muu-
tokset ja elaman kdannekohdat kuten koulun aloitus, perhetilanteen muutokset, ylaasteelle
siirtyminen ja jatkokoulutus ovat nuoren elamasséa merkittavia vaiheita, joiden kohdalla ke-
hitys voi kdantya uusille urille. Kasaantuvat pettymykset ja epaonnistumiset voivat ohjata
elamaa epasuotuisaan suuntaan. Nuoren elaméankulku ei ole ajallinen, suoraviivaisesti ete-
neva jatkumo, vaan monikerroksinen siirtyma kohti aikuisuutta, jossa heikkous ja vahvuus
voivat olla lasna samanaikaisesti (Kuronen 2010, 225, 318-319, 332; Juvonen 2015, 162;
Toiviainen 2019, 81.)
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5.1.3 Mika auttaa eteenpain?

Omassa elaméssa etenemisté ja vahvistumista kuvatessaan nuorten kertomuksista nousi
esiin teemoja, jotka liittyivat toimijuuteen, selviytymiseen, lahiyhteiséjen tukeen, voimava-

roihin ja yhteisdllisyyteen.

Toimijuuden tunne ja oman paikan aktiivinen etsiminen lisdantyi peruskoulun jalkeen ja
nuoret halusivat toimia itse oman hyvinvointinsa eteen. Omalle toimijuuden kokemukselle
oli saatu vahvistusta parisuhteen tai ystavyyssuhteiden kautta. Osa sosiaalisesti eristayty-
neista oli hyvaksynyt oman tilanteensa eikéd nahnyt sen muuttamista tavoiteltavana. Kome-
roituminen oli valinta ja elaméntapa. Osa eristaytyneista nuorista halusi kuitenkin toimia
aktiivisesti oman kuntoutumisensa eteen. Oma minakuva oli myénteisempi. (Kuronen 2010,
330; Takkunen & Uusitalo-Malmivaara 2017, 16-17, 21; Gretschel & Myllyniemi 2020, 39.)

Toimijuuden sisainen puoli on autonomisuus eli yksilon oikeus tehda itseddn koskevia va-
lintoja. Syrjaytymisvaarassa olevalla nuorelle ei ehka ole voimavaroja ja kapasiteettia valin-
tojen tekemiseen. Tukijarjestelmén asettamat rajoitteet ja vahaiset voimavarat voivat olla
esteend nuoren toimijuuden kehittymiselle. Valintojen tekeminen palvelujarjestelmén anta-
missa raameissa vaatii vahvempaa toimijuutta kuin “tavalliselta” nuorelta. Yksilollisyyden ja
riippumattomuuden vaatiminen nuorelta saattaa johtaa yksindisyyden ja epavarmuuden ko-
kemuksiin. Nuori tarvitsee tukea ja mahdollisuuksia toteuttaa omaa toimijuuttaan siind maa-
rin kuin se on mahdollista. Toimijuus vahvistuu omaksi koettujen kertomusten kautta. (Ju-
vonen 2015, 103-104, 164-165, 235-236.)

Toimijuus rakentuu suhteessa sosiaaliseen ympéristdon ja saatavilla oleviin resursseihin.
Se ei ole vain yksilon ominaisuus vaan syntyy vuorovaikutuksessa. Tunnustuksen saami-
nen erilaisista resursseista vahvistaa toimijuutta. Mahdollisuus vastavuoroisiin, yhteiséllisiin
dialogeihin on toimijuudelle yhta tarke&é kuin itsereflektiotaidot. Toimijuuden rakentumisen
ymmartaminen vuorovaikutuksen kautta irrottaa ohjaustytté kahdenkeskisesta ja yksilolli-
sesta tavasta kohdata nuori. (Juvonen 2015, 164-165; Toiviainen 2019, 92-95.)

Kasvun ja toivon ndkokulman ja selviytymisen tunteen sailyttdminen omassa tilanteessa on
tarkeda. Vakavastakin syrjaytymisvaarasta voi selviytya eteenpéin. Sosiaalinen sitkeys ja
toiveikkaana pysyminen oli sita tirkeAmpdaa, mitd enemman marginaalissa nuori oli. Nuoren
tukiverkostolla on suuri merkitys toiveikkuuden ja sinnikkyyden olemassaololle. (Kuronen
2010, 318-319, 331; Toiviainen 2019, 205)

Mydnteiset kokemukset vahvistivat omaa eldméanhallintaa ja antoivat mahdollisuuden 1&-
hestyd omaa elamaa selviytymisen nakokulmasta. Kokemus omien resurssien kaytosta ja

tunne arvokkuudesta antoivat motivaatiota opiskeluun ja tydhon. Nuoret olivat selviytyneet
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vaikeista ja haastavistakin tilanteista. Haasteista selviytyminen lisasi tyytyvaisyytta ja koke-
mus omien rajojen I6ytymisesta ja oman itsen kunnioittamisesta auttoi luottamaan tulevai-
suuteen. (Kuronen 2010, 314-317; Toiviainen 2019, 72; Gretschel & Myllyniemi 2020, 17—
18.)

Nuoren elamantarinan kuuleminen tekee nakyvaksi nuoren oppimisprosessin omassa ela-
massa. Elaméankokemusten tarkastelu ja selviytyminen eteenpdin antaa tunteen kypsymi-
sestd. Oman elaman asiantuntijuuden tunnustaminen ja parjaamisen tunne on yhteydessa
itsetuntoon ja selviytymiseen haastavista tilanteista. (Toiviainen 2019, 79, 94-95; Gretschel
& Myllyniemi 2020, 17-18.)

Omien valintojen tekeminen on elaméanmittainen prosessi, jossa rauha ja riittdva aika oman
suunnan etsimiselle on tarpeellista. Valintojen ei aina tarvitse olla oikeita. Sisdinen kokemus
aikuisuudesta vaatii aikaa kehittyakseen. Yhteiskuntaan kuulumisen ja sisapuolella olemi-
sen tunne vahvistuu, kun ei tarvitse tayttaa tiettyja kriteereja tai kulkea tiettya polkua. Yh-
teiskunnan sisalle voi paastd oman selviytymisen ja arvokkuuden kokemuksen kautta. (Ku-
ronen 2010, 320-322; Toiviainen 2019, 76, 79; Gretschel & Myllyniemi 2020, 51-56, 61-
61.)

Lahiyhteistn tuki omalle selviytymiselle oli tarke&a ja toi elamaan tasapainon tunnetta. La-
hiyhteistn aikuisten rooli oli tarkeda umpikujaan ajautuneille nuorille. Ystavat kannattelivat
nuorta vaikeissa elamantilanteissa ja tarjosivat kaytdnnon apua, tukea ja neuvoja. Ystavien
kautta |6ydettiin harrastuksia ja oma sosiaalinen verkosto laajeni. Nettikeskustelufoorumien
kautta ystavapiiri laajentui maan- ja maailmanlaajuiseksi. Perheen, ystavien, harrastusten
ja tybelaman kautta saatiin mydnteisia ja arvokkaita oppimiskokemuksia. (Maki-Ketela
2012, 224; Makinen 2016, 9, 12; Toiviainen 2019, 72, 81; Gretschel & Myllyniemi 2020, 38.)

Omassa lahipiirissa sai auttaa omien mahdollisuuksien mukaan. Palvelusten tekeminen ja
avuliaisuus nayttaytyi arvokkaana ominaisuutena itsessa ja nuoret tunsivat auttamisen ha-
lua. Omat kompetenssin tunteet tulivat tyydytetyiksi kotona pienempien sisarusten hoidossa
avustamisessa ja kodin lampiman ilmapiirin takia. Kokemukset huolenpidosta ja avun saa-
misesta perhe- ja tuttavapiirissa olivat merkittavid. Auttajia oli [0ytynyt myds instituutioiden
piirista. (Makinen 2016, 12—-13; Gretschel & Myllyniemi 2020, 38, 46; Pikkarainen ym. 2021,
59.)

Nuorten voimavarat ja resurssit tulivat nakyviksi niissé sosiaalisissa yhteisdissa, joissa nuo-
ret toimivat. Resurssien arvo ja arvokkuus maarittyivat erilaisissa arjen suhteissa ja vaiku-
tusmahdollisuuksissa instituutioissa. Kohtaava ymparistd Ohjaamossa ja mahdollisuus so-

siaaliseen yhteis66n auttoivat niiden voimavarojen nakyvaksi tulemista, jotka olivat tarkeita
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my0Os ohjausprosessin etenemiseksi ja nuoren parjgamisen kokemusten tukemiseksi. (Méa-
kinen 2016, 14; Toiviainen 2019, 204—-206)

Koulun ulkopuolella hankitut taidot eivat olleet “oikeaa osaamista”. Myonteisid kokemuksia
omista resursseista, osaamisesta ja oppimisesta oli saatu koulun ulkopuolella olevissa toi-
mintaymparistoissa kuten kotona, harrastuksissa ja tybelamassa. Harrastusten kautta nuo-
rille tarjoutui my6s mahdollisuus kayttdd omaa osaamistaan. Harrastukset olivat tarkeita
omalle jaksamiselle, vaikka niissa saavutettu hyvinvointi ei valttaméatta kantanutkaan muille
elamanalueille. Tybelamén kautta nuorten oma toiminta, luonteenpiirteet ja elamankoke-
mukset tulivat nahdyiksi hyddyllisind. Nuoret tunnistivat, etta tydelamassa tunnistettu osaa-
minen ei kuitenkaan riittanyt tydmarkkinoilla parjaamiseen, koska se ei ollut sidottua tutkin-
toihin. (Makinen 2016, 12—-13; Toiviainen 2019, 72; Gretschel & Myllyniemi, 2020.)

Eletyn elaman kautta karttuneet resurssit ja osaaminen tulevat nakyviksi, kun omalle ela-
mankerronnalle tulee tilaa. Omista voimavaroista kiinni saaminen tapahtuu arjen merkityk-
sellisten kokemusten kautta. Kasitykset omista voimavaroista ohjaavat tulevaisuuden valin-
toja ja suhtautumista erilaisiin vaihtoehtoihin. Yksilon toiminta on yhteydessa tunnustuksen
saamiseen tai sen puutteeseen. Hyvaksytyksi tuleminen vapauttaa voimavaroja. Omat ar-
vot ja niiden pohjalle rakentuvat ihmissuhteet toimivat tarkein& voimavaroina elaman kaan-
nekohdissa. Omassa ja muiden toiminnassa nahtiin tarkeind ryhméan kuulumisen, mukaan
ottamisen, toisista huolehtimisen, kokemusten jakamisen, yhdessa sinnittelyn ja valittami-
sen periaatteet. (Aareld, 2012, 236, 247; Makinen 2016, 14-15; Toiviainen 2019, 70-71)

Mahdollisuus olla jAsenena yhteistssa ja tarkastella omia elamankokemuksia muiden sa-
massa tilanteessa olevien kanssa antoi nuorille vaihtoehdon itsea syyllistavélle syrjaytymis-
puheelle. Yhteisollisyys ja sosiaalinen tuki Ohjaamossa auttoi rakentamaan vastakertomuk-
sia norminuoruuden tarinalle ja nakemaan oman tilanteen osana isompaa ilmiéta. Hyvin-
vointi riippuu kyvysta liittyd muihin ihmisiin ja toisten ihmisten hyvéksyva suhtautuminen
vahvisti yhteiskuntaan kuulumisen tunnetta. Oma tyytyvaisyyden tunne lisaantyi, kun ela-
massa oli ihmisi&, joiden kanssa jutella. Oman sosiaalisen turvaverkon rakentaminen antoi
tukea muutosten tekemiselle ja eteenpdin menemiselle omassa eldmassa. Sosiaaliset suh-
teet toimivat vaylina erilaisiin sosiaalisen ja kulttuurisen pAdoman muotoihin, jotka auttavat
nuorta eteenpdin. Sosiaalisesti eristaytyneen nuoren toimijuuden tukeminen on yhteisolli-
syyden elvyttdmista. (Juvonen 2015, 235; Toiviainen 2019, 81-83, 92; Gretschel & Mylly-
niemi 2020, 40-41, 49.)
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5.1.4 Onnistunutta ohjausta kohti

Nuorten ohjaukseen ja ohjauskokemuksiin liittyvissa kertomuksissa esiin nousi teemoja,
jotka kasittelivat ohjauksen toteutumisen kahta erilaista tarinaa, onnistuneen ohjauksen tun-

nusmerkkeja, ohjauksen rakenteellisia tekijoité ja nuoren aanen kuulemista.

Ohjaus oli toteutunut joko nuoren ehdoilla tai ammattilaisen maarittelemana. Luottamus tai
epaluottamus instituutioihin rakentui niissa toimivien ammattilaisten toiminnan kautta. Tur-
valliset ja myonteiset kohtaamiset ja lasndolo nuorten arjessa synnytti luottamusta, kun taas
epakunnioittavat ja leimaavat kohtaamiset tyonsivat nuorta pois ohjaus- ja tukipalveluiden
piiristd. Myonteinen, nuoren kiinnostuksen kohteista lahteva ohjaus auttoi nuoria luotta-
maan saamaansa apuun, kun taas kielteiset kokemukset saivat nuoren jattdytymaan pal-
veluiden ulkopuolelle. Nuoret, jotka kokivat itsensa tyytyvaisiksi, kokivat myos saaneensa
apua omiin vaikeuksiinsa. Alhaista tyytyvaisyytta kokevat nuoret tunsivat itsensa yksinai-
siksi. (Juvonen 2015, 103; Makinen 2016, 15; Toiviainen 2019, 75, 205-206; Gretschel &
Myllyniemi 2020, 38.)

Nuorten alhainen tyytyvaisyys liittyi kokemukseen avunsaannin riittaméattomyydesté. Nuoret
eivat luottaneet saavansa apua omiin ongelmiinsa ja halusivat selviytya yksin. Kokemukset
viranomaisista olivat kielteisia ja ndkemykset omasta aktiivisuudesta olivat ristiriidassa vi-
ranomaisten ndkemysten kanssa. Kohtaamiset virastojen tyontekijoiden kanssa olivat sa-
tunnaisia ja ne tuntuivat kasvottomilta, monimutkaisilta ja byrokraattisilta. Tyytyvaisyys ela-
maan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevilla nuorilla oli alhaisempaa kuin nuorilla keski-
maarin. Oikeanlainen apu ja selviytyminen vaikeista vaiheista auttoi nuorta kuitenkin nou-
semaan tyytyvaisen tasolle. (Maki-Ketela 2012, 211-212; Makinen 2016, 10; Gretschel &
Myllyniemi 2020, 33-36, 42, 48.)

Onnistuneelle ohjaukselle oli tarkeda nuoren oma halukkuus ja kyvykkyys osallistua ohjauk-
seen. Kohtaaminen tapahtui nuoren voimavarojen ehdoilla ja nuorta kuunnellen. Nuoren
yksildllisen kokemuksen ymmartaminen ja tavoitteiden asettaminen nuoren lahtokohdista
kasin tukivat nuoren kykya omien valintojen tekemiseen. Ohjauksen kautta nuori voi saada
myonteisia oppimiskokemuksia. Nuoret tarvitsevat apua tyytyvaisyyden tunteen saavutta-
miseen ja itsetunnon vahvistumiseen. Auttamisen paamaara on elaman mielekkyyden ja
hyvinvoinnin tukeminen ja hyva elama, ei ainoastaan tyokykyisyys. Hyvinvointia tukevat ar-
vostetuksi ja hyvaksytyksi tulemisen tunne ja kokemus yhteiskunnallisesta oikeudenmukai-
suudesta. (Kuronen 2010, 318-319; Juvonen 2015, 237; Toiviainen 2019, 95-96; Gretschel
& Myllyniemi 2020, 80-82.)
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Sellaiset tukihenkil6t, jotka loivat tiiviin ja saanndllisen suhteen nuoreen, olivat nuorille mer-
kityksellisimpid. Tama oli erityisen tarkeaa, jos omat vanhemmat eivat pystyneet tarjoa-
maan nuorelle tukea, tietoa tai sosiaalisia suhteita. Nuoret kokivat arvokkaaksi joustavat
tapaamisaikataulut ja asioiden hoitamisen yhdessa. Luotettavien aikuisten neuvot vaikutti-
vat siihen, miten nuoret suhtautuivat itselleen tarkeiksi, hyodyllisiksi tai sopiviksi kokemiinsa
asioihin. Tarkeiden tukihenkildiden kautta nuoret paasivat myoés osallisiksi institutionaali-
sista tukipalveluista. Onnistuneen ohjauksen tunnusmerkkeja ovat tasa-arvoinen ja koko-
naisvaltainen kohtaaminen, luottamuksellisen suhteen luominen, kannustus, myénteinen
palaute, tilaa antava rinnalla kulkeminen, halu paneutua aidosti nuoren elaméntilanteeseen
seka saanndllinen, jalkautuva ja osallistuva tydote. Hyva ohjaus muodostuu kaikkien osal-
listen yhteisestd prosessista ja yhteisista, kaytdssa olevista resursseista. (Kuronen 2010,
333; Mékinen 2016, 10; Toiviainen 2019, 94-95, 205-206.)

Syrjaytymisen tarkasteluun olisi tdrkeda tuoda vahvemmin mukaan nakokulmia, joissa nuo-
ren aani nousisi esiin. Ohjauksen painottuessa tyon tai koulupaikan tavoitteluun, nuorten
omat nakemykset omasta tilanteestaan jaavat kuulematta. Nuorten ndkeminen oman ela-
mansa asiantuntijoina antaisi laajemman nakékulman siihen, mista nuorten elamassa on
kyse ja miten palvelut tulisi kohdentaa. Nuorten &anen kuuleminen vahvistaa nuorten koke-
musta omasta yhteiskunnallisesta asemastaan. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista
nuorista alle puolet kokee kuuluvansa yhteiskuntaan. Elamaansa tyytymattdmimmat nuoret
kokivat olevansa pakotettuja yhteiskunnan ulkopuolelle. Nuoret kuitenkin ajattelivat, etta
yhteiskunnalla olisi hyvat valmiudet auttaa nuoria, jos palvelut olisivat oikealla tasolla. Tu-
kijarjestelmid suunniteltaessa olisi tarkeaa tunnustaa, ettd hyva yhteisty6 ja ohjaussuhde
nuoreen ei rakennu hetkessa. Ohjaustoimintaa tulisikin arvioida nuoren koko elaméankaaren
kannalta, ei ainoastaan yksittdisena tukitoimena. Hyvan elaméan tavoitteleminen kantaa
kauemmas kuin yhden palvelun vaikuttavuuden mittaaminen. (Mékinen 2016, 15; Gretschel
& Myllyniemi 2020, 7, 17-18, 44, 80-82.)

Ohjaus ei ole koskaan irrallista valtarakenteista. Rakenteellisten reunaehtojen tiedostami-
nen on tarkeaa. Nuoren yksil6llisten kokemusten tarkastelu on yhteiskunnallisestikin mer-
kittavaa tasa-arvoisen kehityksen kannalta. Mikali yhteiskuntaan kuulumisen ehtona pide-
taan koulutusta tai tyéllistymista, voi vaarana olla eriarvoisuuden lisddntyminen, jos néihin
vaatimuksiin ei pystytd vastaamaan. Yhteiskunnallisen toiminnan vaikuttavuus syntyy hy-
van elaman ja yhteiskunnassa sisalla olemisen kokemuksesta. (Kuronen 2010, 224; Toivi-
ainen 2019, 94-95; Gretschel & Myllyniemi 2020, 42, 224.)

Syrjaytymisvaarassa olevien tai syrjaytyneiden nuorten toimijuus toteutuu tuki- ja palvelu-

jarjestelmien maarittdmissa raameissa. Nuorten valintoja maarittavat erilaiset vaatimukset
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ja kontrollikeinot, jolloin mahdollisuus omiin valintoihin toteutuu neuvottelujen kautta ja vah-
vempaa toimijuutta vaatien. Tiukan institutionaalisissa kehyksissa tapahtuva ohjaus vai-
keuttaa nuoren aanen kuulemista. Tydelamaan ja koulutukseen liian aikainen ohjaaminen,
jos tarvittavat voimavarat puuttuvat, voi olla nuoren kannalta virhe. Nuoren toimijuutta hei-
kentavien palvelukaytantdjen arviointi ohjaa huomiota rakenteellisiin tekijéihin, jotka vai-
keuttavat nuoren kohtaamista ja etenemistd omassa elamassaan. Koulun merkitys sosiaa-
lisena yhteiséna nuoren toimijuudelle ja toisaalta vaikeudet tukea nuoren osaamista ja op-
pimista auttavat myds nakemaan rakenteellisten tekijoiden merkityksen nuoren elamanti-
lanteessa. (Juvonen 2015, 236; Toiviainen 2019, 205-206; Gretschel & Myllyniemi 2020,
83.)

Yhteison merkityksen ymmartadminen nuoren toimijuuden rakentumiselle tuo ohjaustyéhén
laajempaa nédkodkulmaa ja suuntaa huomiota pois kahdenkeskisesta ja yksilollisesta tavasta
kohdata nuori. Nuoren tukemisen lahtékohtana on tietoisuus yhteistoimijuudesta ja suhtei-
den merkityksesta toimijuudelle. Ryhméan arvokkuuden ja merkityksellisyyden huomioimi-
nen ja siita huolehtiminen ei jata parjagamista yksin nuoren vastuulle. (Toiviainen 2019, 92,
94-95, 206.)

Nuoret tarvitsevat tukea myos siihen, miten saavuttaa hyva elaméa. Ohjaus ja tuki opintoihin
ja elaménhallintaan vahvistavat nuoren etenemista omassa elamassa. Koululle vaihtoeh-
toisia, tyOvaltaisia oppimisymparistdja kaivattin oman osaamisen ja omien taitojen kartut-
tamiseen. Vaihtoehtopedagogiset ammatilliset koulutukset olivat tarkeité. Poikkeavuutta ko-
rostavan, yksilollisen nakdkulman muuttaminen yhteiséllisten ja dialogisten taitojen vahvis-
tamiseksi ohjaisi koulua pois epéonnistumisten ja ulkopuolelle jAdmisen kokemusten tuot-
tamisesta. Koulun arvopohjan rakentaminen tietoisesti ja vahvemmin valittamisen ja mu-
kaan ottamisen arvojen pohjalle tukisivat sisaanpaasya kouluyhteison sisélle. (Kuronen
2010, 314-317; Makinen 2016, 14-15; Toiviainen, 2019, 89; Gretschel & Myllyniemi 2020,
81-82)

“Sellainen maailma, jossa ei vaadita olemaan tietyn kriteerin mukainen tai kdymaan
joku tietty polku, mahdollistaisi yhteiskunnan sisédpuolella olemisen. Jokaisen tutki-
muksessa haastatellun nuoren polku on ollut erilainen ja nuoret perustelevat koke-

mustaan yhteiskuntaan kuulumisesta eri tavoin.” (Gretschel & Myllyniemi 2020, 51.)
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5.2 Myonteinen tunnistaminen nuorten kohtaamisessa
5.2.1 Mydnteisen tunnistamisen taustaa

Mydnteisen tunnistamisen taustaa lahestyttiin tydotteen [ahtokohtien, ammatillisen nakokul-
man muutoksen ja osallisuuden merkityksen lisdantymisen kautta. Myonteisen tunnistami-
sen taustalla on kriittinen kansalaisuus- ja demokratiatutkimus ja tunnustussuhdeteoreetti-
nen ajattelu. Nakokulman keskeinen tavoite on toimijuuden vahvistaminen. Tunnustetuksi
tulemisen ytimessa on vuorovaikutteisuus, vastavuoroisuus ja kokemus nahdyksi, kuulluksi
ja arvostetuksi tulemisesta. Merkityksellista on kohdatuksi tuleminen arkisissa kaytan-
ndissa. (Korkiamaki ym. 2016, 16; Kallio 2020, 16.)

My®énteisen tunnistamisen tydotteessa katsotaan nuoren elamaa samanaikaisesti yksilon,
yhteisdjen ja yhteiskunnan tasolla. Tydskentely nuorten kanssa voidaan nahda yhdessa
elamisen politiikkana, jolloin toiminta on nuorisolahtdista ja nuorten olemassa olevaan toi-
mijuuteen ja elettyyn elamaan kiinnittyvaa. Tunnistamalla toisemme oikein ehkaisemme
haitallisia ja vaaristyneita tulkintoja toisistamme ja tuemme samalla eettisesti kestdvampaa
elamé&a. Lasten ja nuorten haavoittuvuudet, haasteet, resurssit ja toimijuus eivéat ole vain
yksilén ominaisuuksia, vaan niiden [&ahteena ovat ne arjen ymparistot ja yhteisét, joissa nuo-
ret ja lapset elavat. Mahdollisuudet ja haasteet liittyvat lapsen tai nuoren arkisiin ymparis-
toihin, jolloin my6s ennaltaehkdisevan tyon ja palveluiden toteuttamisessa huomio pitad
suunnata niihin. (Hakli ym. 2018, 2; Kallio 2020, 23.)

Lapsille ja nuorille suunnatut hyvinvointipalvelut ovat osoittautuneet riittamattémiksi ja kal-
liksi. Kaytannat, joiden tarkoitus on ollut tukea lasten ja nuorten hyvinvointia, ovat saatta-
neet paatya vahvistamaan nuorelle annettua poikkeavan tai erilaisen leimaa. Varhaisen
puuttumisen nakdkulmalle, joka on ollut kaytdssa viime vuosina, on haettu ja kehitetty vaih-
toehtoisia toimintatapoja. Uusissa toimintatavoissa on haluttu painottua entistd enemman
ennaltaehkaisevaan tukeen. Mydnteisen tunnistamisen nakokulmassa ammatillinen toi-
minta pyritdan tuomaan osaksi lasten ja nuorten arkisia ymparistoja seka ruohonjuuritason

etta institutionaalisten toimijoiden tydssa. (Hakli ym. 2018, 1.)

Palveluiden kehittdmisesséa painopiste on siirtymassa enemman ihmisten oman asiantun-
temuksen tunnustamiseen ja pois yksilolahtbisesta tydskentelystad. Myonteisen tunnistami-
sen ndkokulma tukee sellaisten ammatillisten kaytantdjen rakentamista, jotka keskittyvat
ennaltaehkaisyyn ja toimijuuden vahvistamisen yhteisolliseen nakdkulmaan. (Hakli ym.
2018, 2-3.)

Lasten osallisuus on noussut viime vuosina laajemman tarkastelun kohteeksi. Kansainvali-

sissa lasten oikeuksia koskevissa sopimuksissa kuten YK:n lasten oikeuksien
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sopimuksessa (2017) osallisuus on nostettu esiin tarkeana lasten ja nuorten hyvinvointiin
vaikuttavana tekijanéd. Lasten osallisuuden on néhty toteutuvan edustuksellisena osallisuu-
tena heille jarjestetyissa rakenteissa. Edustuksellinen osallisuus ei kuitenkaan ole kaikkien
ulottuvilla ja siksi tarvitaan uudenlaisia tapoja ndhda lasten ja nuorten osallisuus. Arkisten
ymparistojen ja yhteiséjen tunnistaminen lasten ja nuorten mahdollisuuksina erilaisiin koke-
muksiin, mukana olemiseen, osaamiseen ja vaikuttamiseen edistaa osallisuuden ja toimi-
juuden toteutumista. Osallisuutta vahvistavan toiminnan ei tarvitse noudatella samanlaisia
muotoja vaan tarkeintd on antaa tilaa ja tunnistaa lasten ja nuorten moninainen toimijuus

arjen yhteistissa. (Stenvall 2018, 152.)

My®énteinen tunnistaminen tarjoaa vaihtoehdon osallistaville hankkeille ja se pyrkii asentei-
den muutokseen taloudellisten panostusten sijaan. Myodnteisen tunnistamisen nakékulman
tavoitteena on lasten ja nuorten osallisuuden ja hyvinvoinnin tukeminen ja syrjaytymisen
ehkaisy. Arkisen osallisuuden nakékulman ytimessa on ajatus erilaisten osallisuuden muo-
tojen arvostamisesta ja tunnistamisesta ja siten osallisuuden mahdollisuuksien yhdenver-
taisemmasta jakautumisesta. Osallisuuden kaytanteita on tarkeaa tarkastella niin, etteivat
ne sulje lahtdkohtaisesti jotakuta lasta tai nuorta ulos. Yhdesséa elamisen muotojen edista-
minen tarkoittaa myds halua irtautua aikuislahtoisista kaytannoista ja valta-asetelmista.
(Mettinen 2020, 42—-43.)

5.2.2 Myonteisen tunnistamisen tyootteen sisaltd

My®onteisen tunnistamisen tydotteen sisalldllisia tekijoitd ovat tydotteen periaatteet, tyoot-
teen ulottuvuudet ja ty6otteen elementit. Myonteista tunnistamista ohjaavia periaatteita ovat
arkiymparistdissa toimiminen, voimavaroihin ja vahvuuksiin keskittyminen, yhteiséllisyys ja

osallisuus seka toimintakulttuurin periaate.

Arkiymparistdja, joissa nuoret toimivat, ovat koulut, nuorisotalot, verkkoymparistét ja kadut,
puistot ja kauppakeskukset. Naisséd ymparistdissa nuorten aktiivinen ja tietoinen myontei-
nen tunnistaminen on mahdollista luontevasti ja nuorten omaan elamaan linkittyen. Nuor-
ten elinymparistoihin ja lahiyhteisdihin tutustuminen mahdollistaa toisen periaatteen toteut-
tamisen. Voimavarojen ja vahvuuksien tunnistaminen nuoren omassa arjessa auttavat
nuorta itseaan myds nakemaan omia vahvuuksiaan. Jos nuori on tullut ndhdyksi vain omien
ongelmiensa kautta, voi pienenkin mydnteisen asian huomaaminen olla nuorelle merkityk-
sellinen kokemus. Yhteisollisyyden ja osallisuuden periaatteiden taustalla on Honnethin
(1995) nékemys siita, ettd jokainen ihminen kaipaa tunnustetuksi tulemista. Tunnistavassa
yhteisdssa kaikki yhteison jasenet ovat tunnistamisen kohteita ja toteuttajia. Suhteet eivat
toimi yksisuuntaisesti vain aikuiselta nuorelle, vaan nuoret osallistuvat myos itse aktiivisesti

oman tilanteensa maarittelyyn. Toimintakulttuurin periaate edellyttda kaikkien osallistujien
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kesken jaettua nakemysta ja sitoutumista myonteisesti tunnistavaan toimintaan. Yhteinen
ymmarrys tunnistavan toiminnan toteuttamisesta mahdollistaa sen levidmisen kaikkien yh-

teison toimijoiden kesken. (Korkiamaki ym. 2016, 23.)

Mydnteisen tunnistamisen tydote voidaan jakaa edelleen kolmeen ulottuvuuteen: tutustu-
miseen, tunnustamiseen ja tukemiseen. Ulottuvuudet eivét ole perékkaisia tai selkeasti toi-
sistaan erotettavia ajallisia vaiheita, mutta niiden jaottelu on kuitenkin tarke&é niiden erityi-
sen luonteen vuoksi. (Kallio 2020, 20-21.)

Tutustuminen on vastavuoroisen sosiaalisen suhteen luomista, jossa on tarkead, etta kaikki
osapuolet ovat lasnéa ihmisina. Nuoren tai lapsen lahtékohdista tapahtuva tutustuminen tu-
kee tasapuolista kohtaamista. Erilaisuuden arvostaminen ja henkilékohtaistenkin kokemus-
ten jakaminen rakentaa vastavuoroista suhdetta aikuisen ja nuoren kesken. Tasapainon
hakeminen henkilékohtaisen ja ammatillisen roolin valilla voi olla ajoittain vaikeaa, mutta se
luo edellytyksia tutustumiselle. Tilan antaminen nuoren kokemustiedolle ilman kategori-
soivia ennakko-oletuksia mahdollistaa tunnustuksen antamisen nuorelle merkityksellisissa
asioissa. Tutustumisen kautta myds nuoren tuen tarpeet saattavat avautua helpommin.
Vastuu kohtaamisen oikeudenmukaisuudesta ja asioiden hoitamisesta on kuitenkin aina
aikuisella. Mydnteisen tunnistamisen nakdkulma korostaa avoimuutta nuoren omalle tavalle
kertoa omista asioistaan. Tutustuminen nuorelle merkityksellisiin asioihin auttaa tietdméaan,
missa asioissa nuori haluaa olla osallinen ja tarvitsee tukea. (Stenvall ym. 2015, 54, 58-59;
Kallio 2020, 20; Mettinen 2020, 40-41.)

Tutustuminen ei vield yksinaan ole nuoren toimijuutta tukevaa toimintaa vaan luottamuksen
rakentaminen vaatii myos tekoja. Tunnustaminen on arvon antamista niille asioille, jotka
nuori kokee tarkeiksi itselleen. Tunnustavassa kohtaamisessa nuori ndhdédan sen kautta,
kuka han on. Nuoren kohtaaminen jonkun ryhman (tytto, tyétén, maahanmuuttaja, syrjayty-
nyt) jAsenena maarittdd hanet sen kautta, mika han on. Tallainen maarittely on jo lahtékoh-
taisesti inmisia eriarvoistavaa. Hannah Arendt (2005) puhuu yhdessa elamisen politiikasta,
joka asettaa demokraattiselle elamalle samanaikaisesti seka tavoiteltavan ihanteen etta
haasteen. Ihmisid erottavista ja erilaistavista tekijoistd huolimatta olisi pystyttava elamaan
yhdessa. Tunnustaminen on erilaisuuden arvostamista ja kunnioittavan suhteen luomista
kahden ihmisina erilaisen mutta samanarvoisen henkilén vélille. Tunnustuksen antamisen
ja saamisen tilanteet voivat olla hyvin tavallisen ja arkisen oloisia. Kokemuksellisesti ne ovat
kuitenkin hienoja ja unohtumattomia hetki&, joissa voi kokea olevansa oma itsensa. (Kallio
2015, 92; Kallio 2020, 22.)

Tukeminen liittyy tiiviisti toimijuuteen ja sen tukemiseen. Toimijuuden yksil6llinen ja yhtei-

sOllinen edistaminen kulkevat rinnakkain, eikd niitd ole mielekasta irrottaa toisistaan.
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Nuoren toimijuus ndhdéan seka yksilén mahdollisuutena vaikuttaa omaan elamaansa etta
yhdessa elamisend arjen yhteisdissa. Kokemus oman eldméan hallinnasta ja vaikutusmah-
dollisuuksista omiin asioihin on toimijuuden ydinta. Vastuu ja osallisuus omassa elamassa
ei kuitenkaan tarkoita kaikille ihmisille samanlaisia asioita. Toimijuuden oikeanlainen tuke-
minen edellyttaakin mydnteisen tunnistamisen mukaisesti lapseen ja huoreen tutustumista
ja hanen yksiléllisyytensa arvostamista. Nuoria voi ohjata myds tunnistamaan toisiaan ja
toimimaan yhteistydssa. Yksilon ja yhteison toimijuus ja toimintamahdollisuudet vahvistuvat
samanaikaisesti ja yhteydessa toisiinsa. (Korkiamaki 2015, 136, 148-149; Kallio 2020, 23.)

Mydnteisesti tunnistavassa tydotteessa voidaan nahda erilaisia elementteja, joiden toteutu-
minen tukee tunnistavan suhteen syntymista. Tunnistavan suhteen ytimessa on hoiva ja
kunnioitus. Huolenpito, kunnioitus ja hyvaksynté toimivat resursseina, jotka vahvistavat toi-
mijuutta ja voivat ulottua monille elamanalueille. Sosiaalisen tuen muodossa ilmenevéa hoiva
ja huolenpito on Houstonin ja Nolanin (2008) mukaan tunnistamisen keskeinen muoto so-

siaalisissa suhteissa. (Hakli ym. 2018, 4, 9.)

Luottamuksellisen suhteen rakentuminen edellyttéda jaettua ymmarrysta nuoren tilanteesta.
Ymmarryksen kautta syntyy yhteinen kasitys siitaq, kuka toinen on ja missa asioissa han
haluaa ja tarvitsee tukea. Ymmarryksen pohjalta lahtevan tunnustamisen tavoitteena on
yksilon voimaantuminen ihmisena. (Kallio 2015, 98-99; Kallio 2020, 23; Mettinen 2020,
30.)

Hakli ym. (2015) toteaa, etta mydnteisen tunnistamisen nakdkulma korostaa oletusvapaata
tutustumista lapseen tai nuoreen ja avoimuutta lapsen omalle tavalle kertoa omista asiois-
taan. Nuoreen tutustuminen auttaa ndkemaan oletuksiin perustuvan tiedon yli ja antamaan

tilaa nuoren omalle kokemustiedolle. (Stenvall ym. 2015, 50; Mettinen 2020, 40).

Tunnistamisen voidaan ajatella rakentuvan erilaisuuksien kohtaamiselle. Oikeaan osunut
tunnustaminen tiedostetaan molemminpuolisesti ja se kasvattaa luottamusta. Nuorten yk-
sil6llisyyden ja moninaisuuden huomioiminen on tarkeda. Nuoren nakeminen ja tunnistami-
nen erilaisissa arjen ymparistoissa voidaan ndhda voimavarana. (Kallio 2015, 98-99; Kor-
kiamaki ym. 2016, 22; Mettinen 2020, 41.)

Ihminen voi tulla tunnistetuksi my6s vaarin. Kohtaamisissa on jatkuvasti k&ynnissa erilaisia
tunnistamisen prosesseja, jotka maarittavat lasten ja nuorten hyvinvointia. Vaarin tunnista-
vat kohtaamiset ovat erityisen haitallisia haavoittuvissa oloissa elaville nuorille. Kokemus
oikein tunnistamisesta viittaa tunteeseen, etta nuori tulee nahdyksi siten kuin haluaa ja sel-
laisena kuin itsensé kokee. Vaarin tunnistaminen perustuu ulkokohtaisiin ja stereotyyppisiin

maarittelyihin, jotka voivat aiheuttaa vaarinymmarretyksi tulemisen,
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epaoikeudenmukaisuuden ja ulkopuolisuuden tunteita. Oikein tunnistetuksi tuleminen taas
tukee omanarvontunteen, itsetunnon ja hyvinvoinnin kehittymista. (Korkiamaki ym. 2016,
11-12, 28))

Keskeista myonteisesti tunnistavassa tydotteessa on osallisuuden ja arvokkuuden koke-
musten vahvistuminen. Merkityksellisten asioiden yhdessa oivaltaminen tukee yhteista
osallisuuden kokemusta ja nuoren itsearvostusta. Osallisuutta vahvistava suhde syntyy
vain tutustumisen ja toiselle merkityksellisten asioiden tunnustamisen kautta. Myonteinen
tunnistaminen tukee inkluusion ja ihmisarvon vahvistumista. (Korkiamaki ym. 2016, 22;
Hakli ym. 2018, 9; Mettinen 2020, 30, 40.)

5.2.3 Myonteisesti tunnistava ammatillinen toiminta

Ammatillista toimintaa kuvaavia teemoja myoénteisen tunnistamisen aineistoissa olivat vaih-
toehtoinen ajattelutapa, hiljaisen tydn nakyvaksi tekeminen, aikuisen tunnistavan toiminnan

ja tydotteen haasteiden kuvailu.

My®énteinen tunnistaminen on tutkimusperustainen ja kaytantéon kiinnittyva nékokulma
nuorisotydhon. Se on enemman asenne tai ajattelutapa kuin toimintamalli tai menetelma.
Lapsen ja nuoren elaméassa voidaan tunnistavasti kohdata mika tahansa hanelle tarkea ja
merkityksellinen asia. Tunnistamisen kohteena voivat olla nuoren vahvuudet ja voimavarat
mutta my6s huolenpidon ja tuen tarpeet. MyOnteisté tunnistamista tulee toteuttaa aina oman
tyon kautta pohtien, mita tunnistava nuorisotyd omalla kohdalla tarkoittaa. (Korkiaméaki ym.
2016, 22; Kallio 2020, 15.)

Ammatillisissa kaytanndissd myonteisen tunnustuksen antaminen saattaa usein jaada yk-
silo- ja ongelmakeskeisten lahestymistapojen alle. Yksilokohtaisen tuen tarve ei poistu,
mutta sellaisten toimintatapojen kehittaminen, joiden avulla voidaan tukea lasten ja nuorten
hyvinvointia osana perustoimintaa, on tarkea&. Nuoren yksipuolisen, institutionaalisen maa-
rittelyn rinnalle tarvitaan myos vaihtoehtoisesti tunnistavia tytapoja. Tunnistavassa nuori-
sotydssa myds nuoret, joiden kokemukset institutionaalista tukitoimista ovat olleet epéon-
nistumisten savyttamia, saavat mahdollisuuden omaksua osaajan, tietdjan ja toimijan roo-
lin. (Korkiamaki ym. 2016, 9, 29; Kallio 2020, 24.)

My®onteisen tunnistamisen tydotteen toteuttaminen tekee nakymaéatonta tyota nakyvaksi. Pe-
riaatteiden ja ulottuvuuksien nimedminen mahdollistaa niiden tuomisen osaksi tyokulttuuria
ja hallintoa. Kasitteen avaaminen kielellisesti auttaa nostamaan esiin tydohon kuuluvaa hil-
jaista tietoa kuten yhteisgjen, arjen ja tukemisen merkitysta yksilokeskeisyyden ja ongelma-
l&htoisyyden sijaan. Tutustumisen maaritteleminen arvokkaaksi tydvaiheeksi nuorisotytsséa

tekee sen nakyvaksi myds institutionaalisissa kaytanndissa ja muissa tydyhteisoissa. Tilan
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ja resurssien antaminen tutustumiselle tukee ammattilaisen mahdollisuuksia myonteisesti

tunnistavaan ja nuorta arvostavaan kohtaamiseen. (Kallio 2020, 21.)

Myénteinen tunnistaminen koskee kaikkia mukana olevia toimijoita, myos aikuisia. Ammat-
tilaiset tulevat my0s jatkuvasti tunnistetuiksi toistensa ja nuorten taholta. Yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi nuoren oman elamantilanteen asiantuntemus tunnistetaan myonteisesti ja
kaikki osapuolet toimivat omissa rooleissaan, joita tarvitaan ratkaisun tekemiseksi. Aikuiset
ovat valmiita olemaan osavastuussa, mutta jattAmaan tilaa myds nuoren toimijuudelle. (Kor-
kiamaki 2015, 151; Hakli ym. 2018, 6.)

Aikuisen ja nuoren valisissa suhteissa nousee esiin kuuntelun merkitys. Lapset ja nuoret
toivovat, ettd aikuinen kohtaisi heidat lasna olevana, vastavuoroisesti ja kommunikointia
tukevien keinojen avulla. Aito kiinnostus nuoren asioihin nayttaytyy kannustamisen ja valit-
tamisen kautta. Osallisuutta vahvistavan suhteen perustana institutionaalisissa kohtaami-
sissa housee esiin luottamuksen merkitys. Luottamuksen rikkoutuminen aiheuttaa turvatto-
muuden tunteita. Nuoret nakevat luottamuksen muodostumisen vastavuoroisena proses-
sina, jossa aikuiselta odotetaan myds panostusta. Luottamus ei voi rakentua yksipuolisesti
vain nuoren puolelta. Luottamusta vahvistavina tekijoind ndhdaan kuunteleminen, kannus-

taminen ja toisen asemaan asettuminen. (Mettinen 2020, 37-38, 41.)

Kohtaaminen voi olla aktiivista tai passiivista. Aktiivinen kohtaaminen on reflektoivaa ja tie-
dostettua, kun taas passiivinen kohtaaminen on tarkoittamatonta ja valmiisiin oletuksiin pe-
rustuvaa. Myonteisesti tunnistavaa kohtaamista voi vahvistaa aktiivisen lasnéolon ja mo-
lempien osallistujien lahtékohtien huomioimisen kautta. Rakenteellisten ja yhteiskunnallis-
ten ulottuvuuksien ymmartadminen ja tilannekohtainen tulkinta on tarkeaa. Tutustumisen

valttamattomyys tunnistavalle kohtaamiselle on keskeista. (Kallio 2020, 19-20.)

Mikali nuorten roolit ja toiminta ovat tasapuolisia ja kunnioittavia, aikuinen voi mydnteisen
tunnistamisen hengessa pysya syrjassa ja antaa nuorten omaehtoiselle toimijuudelle ja ver-
taissuhteiden myonteiselle tunnistamiselle tilaa. Aikuiselta vaaditaan silloin herkkyytté lukea
nuorten keskinaista toimintaa ja kykya arvioida, milloin on tarpeen vahvistaa ja milloin ra-
joittaa nuorten toimintaa. (Korkiamaki 2015, 142-143.)

My®énteisen tunnistamisen haasteena voidaan ndhda sen toteuttaminen intuitiivisena ja
luonnollisena tapana nuorten kohtaamisessa. Toiminta voi olla melko sattumanvaraista eiké
se ole valttamatta juurtunut laajempaan kayttéon. Mydnteisen asenteen aktiivinen yllapita-
minen hektisessa tydilmapiirissa voi olla myds haastavaa. Nuoret, jotka ovat kiertaneet mo-
nenlaisissa palveluissa, tai hankalat tilanteet, kuten kiusaaminen koettiin vaikeiksi myontei-

sen tunnistamisen toteuttamisen kannalta. Osaamattomuuden ja riittmattomyyden tunteet
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ovat arkipaivdd ammattilaisten toiminnassa ja tarve uudenlaisille toimintatavoille tunniste-
taan. (Korkiaméaki ym. 2016, 24-25.)

Epavarmuuden sietdminen, sitkeys, valppaus ja herkistyminen erilaisille tilanteille arjen kes-
kella on myos kuluttavaa. Tunnistavan asenteen yllapitaminen vaatii aktiivista ja tietoista
tyoskentelyd. Ammattilaisen voi olla vaikeaa yllapitad myonteisen tunnistamisen tyootetta,
mikali nuoren toiminta on nuorelle itselleen haitallista. Nuoren toiminnan ymmartaminen,

vaikka sita ei hyvaksyisikaan voi silloin riittda. (Kallio 2015, 109; Hakli ym. 2018, 8.)

Aidon kiinnostuksen ja tutustumisen kautta on mahdollista rakentaa ja vahvistaa tunnistavia
ja vastavuoroisia yhteyksia ihmisten valilla. Nain ei kuitenkaan aina tapahdu. Nuoren ti-
lanne voi tuntua niin vaikealta, etté siita voi olla hankalaa I6ytaa mitddn myonteista. Silloin
VoI pyytaa nuorta vaan kertomaan lisdd. Myodnteinen tunnistaminen ei tarkoita ikavien asi-
oiden vaistamista, teenndista positiivisuutta tai kaiken sallimista. Nuorelle aidosti merkitta-
vien ja tarkeiden asioiden tunnistaminen on avain mydnteisesti tunnistavaan tydotteeseen.
Myds ongelmat voidaan tunnistaa myonteisesti. Nuorta voi auttaa nékema&an oman ajatte-
lun pulmakohtia. Normatiivisen ja dialogisen otteen yhdistdminen ja toteuttaminen nuoren
kohtaamisessa on kuitenkin vaikeaa ja vaatii tapauskohtaista tasapainoilua. (Kallio 2015,
109; Korkiaméki ym. 2016, 27.)

Yhteiséllisen toiminnan ja voimavarojen sijasta tunnustamista saatetaan usein suunnata
yksilén suoriutumiseen tai keskinaiseen kilpailuun. Institutionaalisissa ymparistoissa kuten
koulussa arkisen huolenpidon tunnustaminen voi olla hankalaa erilaisten roolien ja institu-
tionaalisen aseman takia. Eri ympadristoissa toimivilla aikuisilla on erilaiset mahdollisuudet
kohdata ja tunnistaa nuori ihmisena. Opettaja kohtaa nuoren erilaisista lahtokohdista kuin
aiti. Koulun osallistumista tukevat rakenteet voivat kaantya vastakohdakseen, kun kaikilla
ei ole samanlaisia mahdollisuuksia osallistua toimintaan. Kouluyhteistssa nuori toimii seka
oppilaan roolissa etté vertaisyhteison jasenena. Sivuun jaéneen tai koulukiusatun nuoren
osallistuminen esimerkiksi oppilaskunnan tai luokkayhteison toimintaan on rajoitetumpaa
kuin nuoren, joka kokee yhteenkuuluvuutta kouluyhteisdssa. (Kallio 2015, 96—98, 100—
101.)

Nuorten arjen hiljaista toimijuutta ei usein tunnisteta. Talléin se tulee myos helposti sivuu-
tettua tai tukahdutettua. Aikuiset saattavat myds joko tietoisesti tai tiedostamattaan sivuut-
taa mahdollisuudet tukea nuorten toimintamahdollisuuksia tai toimijuuden vahvistumista.
Nuori saattaa myds joutua toimimaan tilanteessa, jossa toimijuus on tuotettu hanelle ulkoa-
pain. Itsendisen toiminnan vaatimus arjessa esimerkiksi vanhempien ja sisarusten valien
selvittelyyn liittyvissa tilanteissa sivuuttaa tilanteessa mahdollisesti nousevat nuoren huo-
lenpidon tarpeet. (Korkiamaki 2015, 147-148, 155.)
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Esteitda myonteisen tunnistamisen toteutumiselle néhtiin myds hallinnon ja tyén johtamisen
tasolla seka tydyhteistn ja tyontekijan persoonaan liittyvissa tekijoissa. Uuden tybotteen
tuominen tydyhteisddn voi herattdd muutosvastarintaa. Vahaiset resurssit ohjaavat keskit-
tymaan mieluummin yksittaisiin ongelmiin kuin kokonaisuuden nakemiseen. Uudenlaisen
nakokulman juurruttaminen osaksi ammatillista toimintaa vie aikaa ja vaatii kulttuurista muu-
tosta. Myonteisen tunnistamisen piiloisten vaikutusten nékyvéksi tekeminen tuloksellisuu-

den osoittamiseksi on vaikeaa. (Korkiaméki ym. 2016, 26, 29.)
5.2.4 Osallisuuden erilaisten muotojen myodnteinen tunnistaminen

Osallisuuden erilaisia muotoja kasittelevat teemat jakaantuivat arkiseen osallisuuteen ja
osallisuuteen institutionaalisissa ymparistdissd. Myoénteisen tunnistamisen tytote tarjoaa
mahdollisuuden ammatillisen ja ideologisen painopisteen muuttamiselle, jonka avulla osal-
lisuuden vahvistamiselle, hyvinvoinnin tukemiselle ja syrjaytymisen ehkaisemiselle voidaan
l6ytaa uusia kaytantdja. Nuorten osallisuus mielletdan usein osallistumisena edustukselli-
siin osallisuuden muotoihin kuten oppilaskunta- tai nuorisovaltuustotydskentelyyn. Lasten
ja nuorten osallisuutta voi tarkastella kuitenkin my@s arkiympaéristdissa toteutuvana osalli-
suutena. Arkinen osallisuus toteutuu monin tavoin ja silloin on tarke&a tunnistaa ne asiat ja

yhteisot, jotka kullekin nuorelle ovat erityisen tarkeita. (Stenvall 2018; Mettinen 2020, 42.)

Tunnistaminen toteutuu usein intuitiivisesti ja huomaamattomasti sek& osana arkiymparis-
t6ja etta institutionaalisissa ympadristdissa. Sosiaalisissa suhteissa opettajien, ammattilais-
ten ja vertaisten kanssa tapahtuva tunnistaminen muokkaa merkittavalla tavalla sita, miten
nuori nakee itsensé. (Kallio 2015, 108; Hakli ym. 2018, 6.)

Osallistuminen arkiymparistdissa nayttaytyy aktiivisuutena ja mukanaolona sellaisessa toi-
minnassa, jota itse pitaa tarkeana, jossa viihtyy ja saa onnistumisen kokemuksia. Erilaisten
arkisten toiminnan muotojen tunnistaminen lapsille ja nuorille mielekkéaina osallistumisen
tapoina auttaa hakemaan myads jarjestetyn toiminnan ulkopuolelle jaavien lasten ja nuorten
aktiivisuuden ja toimijuuden omassa elamassaan. Osallisuuden keskeisia tekijoita lasten ja
nuorten kokemuksissa ovat huolenpito, suojelu, vastavuoroinen ja omaa ilmaisua tukeva
vuorovaikutus ja kohtaaminen, luottamus, mahdollisuus saada ja antaa tietoa ja tulla néh-
dyksi kokonaisena seké olla mukana itselle tarkeissa asioissa laheisten ja kaverien kanssa.
(Stenvall 2018, 106—-107; Mettinen 2020.)

Oman perheen ja lahiyhteistn piirissa toteutuvia yhteisollisen tunnistamisen kaytantgja ja
tapoja voidaan kutsua arkisen huolenpidon politiikaksi. Arkinen huolenpito voi kohdistua
esimerkiksi perhepiirissa lapsiin tai omiin vanhempiin, jolloin se eroaa institutionaalisen hoi-

vatyon kaytannoista. Arkipoliittinen toimijuus ja huolenpito l&heisista voi nuoren elamassa
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tuottaa myonteisid kokemuksia. Huolenpidollisen ja empaattisen toimijuuden mydnteinen
tunnistaminen vahvistaa nuoren toimijuutta ja tukee kaikkien osallisten hyvinvointia. (Kallio
2015, 94-96.)

Itse I0ydettyjen ja itselle merkityksellisten asioiden ja yhteisdjen kautta hankitut taidot ja
valmiudet ovat tarkeitd myds muun elamén kannalta. Yhteisdissa toimiminen edellyttaa yk-
siloiltd halua ja kykya elaa yhdessa. Yhteisoissa opitaan toimimaan siten myos kansalai-
sina. (Stenvall 2018, 115, 120.)

Arkisissa yhteisoissa voidaan myonteisen tunnistamisen kautta tukea nuoria myds tunnis-
tamaan toisiaan myonteisesti. Samassa tilanteessa oleminen ja kokemusten jakaminen
vahvistaa ymmarretyksi tulemisen tunnetta. Yhteinen toimiminen nousee luottamuksesta
omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Nuorten yhteinen toimijuus voi nayttaytya aikuisille myos
haitallisena, mikali se kohdistuu saantdjen ja normien rikkomiseen. Vertaisryhma ja siihen
kuuluminen on nuorille kuitenkin térke&a. Ikatoveriyhteiso tarjoaa nuorille paikan, missa voi
harjoitella toimimista omilla ehdoillaan ja suhteessa toisiin. Vertaisyhteiso tarjoaa merkityk-
sellisen paikan nuoren identiteetin rakentumiselle, mutta se voi my6s vahvistaa osattomuu-
den ja ulkopuolisuuden kokemuksia ja haitallisen mindkuvan syntymista. Nuoria ei pida jat-
taa oman onnensa nojaan. (Korkiamaki 2015, 132, 152-154, 157.)

Institutionaaliset ja arkiset ympadristét muodostavat kaksi erilaista elamismaailmaa, jotka
ovat yhteydessa toisiinsa, mutta toteutuvat omilla ehdoillaan. Koululaitos ja sen sisalla il-
menevat vertaissuhteet siséltavat erilaisia normeja, saantdja ja sosiaalisia reunaehtoja.
Naihin ehtoihin liittyvat myods erilaiset valtasuhteet, jotka saattavat rajoittaa kokonaisval-

taista myonteista tunnistamista. (Kallio 2015, 109.)

Nuorten toimijuus on eri tavoin rajoitettua erilaisten yhteiskunnallisten s&éntdjen ja normien
kautta. Koulun, nuorisotyon ja terveydenhuollon piirissa toimitaan vakiintuneiden kulttuuris-
ten ja yhteiskunnallisten normien ja periaatteiden mukaan. Nuoren l&hiyhteisdissa kuten
perheessd on myds omat saantdnsa. Institutionaalisissa suhteissa ohittamisen kokemukset
olivat yleisid. Nuoret kertoivat tiedon saamisen ja antamisen puutteista. Kommunikoinnin
vaikeudet tapaamisissa ammattilaisten kanssa aiheuttivat myds ohittamisen kokemuksia.
Nuoret toivoivat, ettd tapaamisissa kommunikoitaisiin suoraan heiddn kanssaan, vaikka
vanhempi olisikin paikalla. (Korkiaméaki 2015, 136; Mettinen 2020, 35-36.)

Hyvinvoinnin edistdmisen nakokulmasta nuoren kokemus omista vaikutusmahdollisuuksis-
taan tai niiden puutteesta on merkittdva. Nuoren kokemat vaarinymmarrykset ja sivuuttami-
set saattavat vieda uskon omiin toimintamahdollisuuksiin, jolloin nuoren arkisen osallisuu-
den tunnistaminen voi vahvistaa nuoren elamanhallintaa ja auttaa nakemaan omia vah-
vuuksia. (Korkiamdaki 2015, 157.)
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Edustuksellisten rakenteiden kautta osa lapsista ja nuorista paasee vaikuttamaan yhteisiin
asioihin. Aktiivinen osallisuus mahdollistuu kuitenkin vain osalle lapsia ja nuoria. Yksittaisen
nuoren aani jaa usein kuulematta ja ne nuoret, jotka eniten hyoétyisivat osallisuuden vahvis-
tamiseen tahtaavasta toiminnasta, jaavat ulkopuolelle. Kaikkien nuorten osallisuuden vah-
vistamiseksi on tarkeaa tuoda esiin arkisen osallisuuden muotoja edustuksellisen osallisuu-
den tapojen rinnalle. (Hakli ym. 2018, 5; Stenvall 2018, 90-92, 100-102; Mettinen 2020,
42.)

Aktiivinen toimijuus voi toteutua mukanaolona jarjestetyissa rakenteissa, mutta myos tietoi-
sena valintana jattaytya ulkopuolelle. Osallistumattomuus jarjestettyyn toimintaan saate-
taan kuitenkin usein ndhda passiivisuutena. Toimijuuden tavat vaihtelevat, eika ole miele-

kastd maaritella tai arvottaa osallistumista oikeaksi tai vaaraksi. (Stenvall 2018, 90-92.)

Instituutionaalisiin rakenteisiin liittyva yhteist kuten koululuokka, johon joudutaan liittymaan,
ei tuota aina yhteisollisyyttd, jonka yksilo voi kokea omakseen. Annettu yhteiso ei valtta-
matta mahdollista osallisuuden kokemusta, jos yhteist ei ole lapselle tai nuorelle merkit-
tava. Ulkopuolelle jaamisen tunne saattaa estda osallisuuden syntymistd. Kouluyhteison
ongelmiin puuttuminen tapahtuu usein yksilotasolla ja yksittéisiin tilanteisiin reagoiden. Yh-
teisdlahtdisen myonteisen tunnistamisen kautta voitaisiin tukea syrjaytymista ehkaisevan
toimintakulttuurin rakentumista. (Kallio 2015, 107; Stenvall 2018, 100-102.)

Yhteiskunnan jasenyys muodostuu monenlaisten itse l6ydettyjen ja annettujen osallistumis-
mahdollisuuksien kautta ja niita yhdistamalla. Erityista tukea tarvitsevien nuorten kertomuk-
sissa yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteiskunnallisella tasolla ei ollut syntynyt ja he kokivat
olevansa “yhteiskunnan pohjasakkaa”. Omassa yhteiséssdan nuoret toimivat kuitenkin ak-
tiivisesti ja olivat kiinnostuneita globaaleista asioista. Nuoret halusivat my6s vaikuttaa omiin
asioihinsa ja hoitaa niité itsenéisesti. (Mettinen 2020, 38; Stenvall 2018, 146.)

Institutionaalisissa suhteissa tarkeana elementtina osallisuuden kannalta nousi esiin aidon
kohtaamisen merkitys. Nuoren osallisuuden kokemusta vahvisti kokonaisena, omien vah-
vuuksien ja tuen tarpeiden kautta nahdyksi tuleminen. Vahvuuksien tuntemisen kautta nuori
voi saada mydnteisia rooleja myos instituutioiden ja ryhmien jasenend. Oman paikan [0yty-
minen yhteiskunnallisesti ja yhteison tasolla ehkéisee syrjaytymisen ja osattomuuden ko-
kemuksia. Nuoren mydnteinen tunnistaminen yksiléné institutionaalisten ymparistojen ar-
jessa valittyy toimintakulttuurin kautta myds kollektiiviselle tasolle. (Kallio 2015, 100-101;
Korkiaméki 2015, 131-132; Mettinen 2020, 35-36, 39.)
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5.3 Yhteiskehittadmisen tulokset

Opinnaytetydn kehittamisosuus muodostui koulutusmateriaalin yhteiskehittdmisesta ja
tyostamisesta MIELI ry:n kayttoon. Yhteiskehittamisen tarkoituksena oli selvittaa, mitka kir-
jallisuuskatsauksen teemoista olivat nuorisotydn ammattilaisille tarkeimpia ja mista tee-
moista he toivoivat kuulevansa lisdé tulevissa koulutuksissa. Aikataulullisista syista koulu-
tusmateriaalia yhteiskehitettiin vain koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella oleviin nuoriin

liittyvien teemojen osalta.

Tulokset koostuivat kohdennetun nuorisotyon koordinaattoreilta, etsiviltéa tyontekijoilta ja
tyopajatydntekijdilta saamastani palautteesta ja gallupkysymysten vastauksista. Erilaiset
alustat ja niiden tarjoamat digitaaliset mahdollisuudet kysymysten esittamiselle vaikuttivat
siihen, missd muodossa gallupkysymykset oli mahdollista esittédd. Jouduin muokkaamaan
kysymyksia jonkun verran tapaamisten valilla eri alustoille sopiviksi. Tein tatd muokkaus-
tyota yhteistydssa MIELI ry:n asiantuntijan kanssa. Pyrin pitamaan kysymysten sisallon kui-
tenkin uskollisena kirjallisuuskatsauksesta nouseville teemoille siten, etta pystyisin hyddyn-

tamaan molempien tapaamisten vastauksia koulutusmateriaalin suunnittelussa.

Rakensin etsivien nuorisotyéntekijoiden ja tydpajatydntekijoiden tapaamisiin kaksi erilaista
kysymyskokonaisuutta. Ensimmainen kokonaisuus liittyi suoraan kirjallisuuskatsauksesta
nousseisiin teemoihin. Toinen kokonaisuus rakentui n&kodkulmista, jotka liittyivat nuorten
selviytymiseen ja sita tukeviin tekijoihin. Halusin erilaisilla kysymyksilla saada selville, mita
teemoja ammattilaiset pitivat tarkeina tulevassa koulutuksessa ja miten aineistoissa nuorten
selviytymisen kannalta tarkeina pidetyt nakdkulmat todentuivat ammattilaisten kasityksissa
ja ajattelussa. Nuorten kokemuksiin liittyvien teemojen lisaksi yksi kysymys liittyi myontei-

sen tunnistamisen tydotteeseen ja sen kayttoéon.

Dokumentoin tyontekij6iltd kerddmani vastaukset ja tein yhteenvedon molempien tapaa-
misten gallupvastauksista. Etsivien nuorisotyontekijoiden ja tytpajatyontekijoiden vastauk-
set erosivat toisistaan joidenkin kysymysten osalta, mutta yhteenvedosta oli kuitenkin nah-

tavissa, miten vastaukset painottuvat.



Haluan kuulla lisaa tulevassa koulutuksessa

(Tyopaja/Etsivat)

10/17

Toimijuuden rakentuminen ja vahvistuminen
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Ty6ssani tarkedt nakokulmat (TyGpaja/Etsivat)

Toimijuuden vahvistamisen mahdollisuudet

omassa tydssa 11/8

Kielteisten kokemusten vaikutus mindkuvaan
8/12

Selviytymisprosessin nakyvaksi tekeminen
9/10

Koulu kielteisena sosiaalisena yhteiséna 7/9

Norminuoruuden tarinan haastaminen 9/8

Epatasapaino itsen ja yhteiskunnan valilla
11/3

Tyon tavoitteena hyva elama, ei koulupaikka
tai tyollistyminen 8/19

Onnistunutta ohjausta kohti 10/3

Toivon yllapitdminen 15/9

Aikuisuuteen kasvamisen vaikeus 2/8

Nuoren oman eldamantarinan arvokkaaksi te-
keminen 14/4

Yhteisollisyyden elpyminen 12
(kysytty vain etsiviltd)

Aikuisuus epdvarmana ja hitaana siirtymana
nuorten eldmankulussa 1

(kysytty vain etsivilta)

Taulukko 4. Gallupkysymysten yhteenveto

Kaikkein tasaisimmin vastaukset jakaantuivat taulukossa olevan kolmen ensimmaisen ky-
symyksen osalta. Toimijuuden rakentuminen ja vahvistuminen, kielteisten kokemusten vai-
kutus mindakuvaan ja koulu kielteisena sosiaalisen yhteisdna olivat teemoja, joiden voidaan
nahda painottuvan molempien ammattilaisten vastauksissa koulutustoiveisiin liittyen. Toi-
mijuuden vahvistaminen nahtiin tarkeana nakékulmana omassa tydssa kuten myds nuoren

selviytymisprosessin nakyvaksi tekeminen ja norminuoruuden tarinan haastaminen.

Olin nostanut ensimmaiseen yhteiskehittdmistapaamiseen yhteisoéllisyyden teeman, joka
nousi esiin muutamissa aineistoon kuuluvissa tutkimuksissa. Etsivien nuoristyontekijdiden
tapaamisen jalkeen muokkasin kysymyksia tyopajatydntekijdiden tapaamista varten, jolloin
MIELI ry:n asiantuntijan kanssa asiaa pohdittuani, poistin teeman kysymyksista. Syyna tee-
man poistamiseen oli asiantuntijan esiin tuoma huomio, ettd teema ei painottunut aineis-
toissa niin paljoa, etta siita olisi saanut riittavaa sisaltéa koulutuksiin, jolloin sen esilletuomi-
nen koulutussisalténa ei ollut perusteltua. Poistin myds aikuisuus hitaana ja epavarmana
siirtymana teeman tyopajatyontekijoiden kysymyksisté, koska myds se esiintyi vain osassa

aineistoja.

Taulukossa neljan viimeisen teeman ja nakékulman kohdalla on merkillepantavaa, etta vas-
taukset hajoavat aika paljon riippuen ammattiryhmasta. Voidaan todeta, etta esimerkiksi
tyossa tarkeiden nakdkulmien kohdalla kysymyksissa tyon tavoitteena hyva elaméa- ja toi-
von yllapitaminen- vastaukset ovat melkeinpa vastakkaisia. TyOpajatyontekijat pitivat sel-

keasti tarkeimpé&na toivon yllapitamistd, kun taas etsivat nuorisotydntekijat katsoivat, etta
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tarkeintd omassa tyssa oli ndkdkulma tydn tavoitteena hyva elama, ei koulupaikka tai tyol-
listyminen. Myds muutamissa muissa kysymyksissa vastaukset menivat ristiin. Etsivat nuo-
risotydntekijat ja tyopajatyontekijat nakevat tyohonsa liittyvat tarkeat asiat selkeasti erilai-

sista nakokulmista.

Keskustelimme naistd huomioista MIELI ry:n asiantuntijan kanssa ja keskustelussa tuli esiin
ajatus, ettéa vaikka seka etsiva nuorisoty0 etté tydpajat kuuluvat kohdennetun nuorisotyon
piiriin, niiden toimintaymparisto ja tydnkuva eroavat kuitenkin toisistaan. Ammattilaisten tu-
lokulmat ja painotukset nuorten kanssa tytskentelyyn ja siten myds koulutustarpeet eivat

valttamatta kaikilta osin kohtaa toisiaan.

Paatin muokata teemoista erilaisia kokonaisuuksia, joita koulutuksessa voitaisiin tarvitta-
essa vaihdella koulutuksen kohderyhman mukaan. Suunnittelin tapaamisista saamani pa-
lautteen pohjalta PowerPoint esityksen, jossa koulutuksen lopulliset teemat syrjaytymistee-

man kohdalla muotoutuivat seuraaviksi:
e koulu kielteisena sosiaalisena yhteiséna

kielteisten kokemusten vaikutus minakuvaan

epatasapaino itsen ja yhteiskunnan vaatimusten valilla

aikuisuuteen kasvamisen vaikeus

toimijuuden vahvistuminen suhteessa toisiin
e onnistunutta ohjausta kohti.

My®onteisen tunnistamisen osalta yhteiskehittamistapaamisissa kysyttiin vain sita, oliko ty6-
ote tuttu osallistujille ja kuinka moni kaytti sité tydssaan. Vastaukset jakaantuivat siten, etta

selvasti suurempi osa tyopajatyontekijoista kuin etsivistad vastasi kayttdvansa myonteisen

tunnistamisen ty6otetta. Enemmist® vastanneista etsivista oli kuullut ty6otteesta.

Mydnteinen tunnistaminen on minulle tuttu ja kay- Kylla ’ Ei Olen kuullut siita
tan sita tydssani
Tyo6pajat 12 3 Ei kysytty
Etsivat 2 5 16

Taulukko 5. Yhteiskehittamistapaamisten vastaukset myonteisen tunnistamisen osalta.

Kirjallisuuskatsauksen myonteiseen tunnistamiseen liittyvia teemoja ei kasitelty yhteiskehit-
tamistapaamisissa, koska aineiston kasittely myonteisen tunnistamisen osalta oli tuolloin

kesken eivatko tulokset olleet selvilla. Kummassakin tapaamisessa esitykseen varattu aika
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oli n. 10-20 min, joten jarkevinta olikin keskittya vain yhden teeman kasittelyyn ja jattaa
aikaa tyontekijoiden pienryhmékeskusteluille. Pienryhmakeskustelut kaytiin siten, etta osal-
listujat jaettiin sek& Teamsissa etta Discord- alustalla erillisiin ryhmiin ja osallistuin vain yh-
teen keskusteluun kuuntelijan roolissa. Tapaamisia suunnitellessa olimme sopineet MIELI
ry:n asiantuntijan kanssa, etta kysymysten esittaminen tyontekijoille olisi riittava tapa saada

palautetta koulutusteemoista, joten en kerannyt pienryhmakeskusteluista palautetta.

Mydnteisen tunnistamisen aineistojen kohdalla muokkasin kirjallisuuskatsauksen aineis-
toista esiin nousseiden teemojen pohjalta alustavan PowerPoint- esityksen, josta sain pa-
lautetta ja kehittamisehdotuksia MIELI ry:n asiantuntijalta. Sovimme, ettd myonteisen tun-
nistamisen alustava PowerPoint- esitys oli riittdva kooste koulutusmateriaalin pohjaksi.

My®énteisen tunnistamisen koulutusmateriaalin teemat muotoutuivat seuraaviksi:
e myonteisen tunnistamisen taustaa
e periaatteet
e myonteinen tunnistaminen ammatillisena ndkdkulmana
e aikuisen tunnistava toiminta
e haasteet
¢ myOnteisen tunnistamisen ulottuvuudet
e elementit
¢ tunnistaminen arjen toimintaympadristoissa
e tunnistaminen institutionaalisissa toimintaymparistoissa.

Sovimme MIELI ry:n asiantuntijan kanssa, ettd molempien PowerPoint- esitysten tekijanoi-
keudet sailyvat minulla ja niiden siséaltoja kaytettaessa niihin viitataan normaalin lahdeviit-

tauskaytanndén mukaan.



44
6 Opinnaytetyodn eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys opinnaytetydssa liittyy kehittamistoiminnan eri vaiheissa tehtyihin valintoihin, me-
netelmiin ja ty6skentelyprosessiin. Tarkea osa eettista pohdintaa on myds sen selkeyttami-
nen, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi sitéa tutkitaan. Laadullisen, ihmisiin koh-
distuvan tutkimuksen eettinen perusta nousee aina ihmisoikeuksista ja korostaa tutkittavien
suojaa. Perusperiaatteita eettisesti kestdvassa tydskentelyssa ovat rehellisyys, huolelli-
suus ja tarkkuus. Avoimuus menetelmien valinnassa ja muiden tyon kunnioittaminen kuu-
luvat myds hyvaan tieteelliseen kaytantoon, joka on kirjattuna Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan ohjeessa. (154-155; Tenk 2013, 6; Tuomi & Sarajarvi 2018; Gothoni 2020.)

Tassa opinnaytetydssa olen pyrkinyt huolellisuuteen, rehellisyyteen ja tarkkuuteen tutki-
musmenetelman valinnassa, sen eri vaiheiden toteuttamisessa, tulosten ja prosessin rapor-
toinnissa seka koulutusmateriaalien koostamisessa. Muiden tyén kunnioittaminen ja arvos-
taminen on ollut tarkea osa prosessia, koska opinnaytetyén aineistot ovat muodostuneet
opinnaytetyon aiheeseen liittyvista tutkimuksista ja tutkimusartikkeleista. Olen pyrkinyt viit-
taamaan asianmukaisesti muiden tutkijoiden julkaisuihin ja tulkitsemaan heidan esittdmiaan
tuloksia ja johtopaatoksia rehellisesti ja avoimesti ja alkuperéisten ajatusten merkitykset
sdilyttaen. Joissain raportin kohdissa olen kayttanyt toissijaisia viittauksia, koska en ole saa-

nut alkuperéaisia aineistoja kasiini.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan usein validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden
kautta. Validiteetti kertoo, etta tutkija on tutkinut sitéd, mita on luvannut tutkia ja reliabiliteetti
kuvaa tutkimustulosten toistettavuutta. Kasitteita on kritisoitu siita, etta ne vastaavat parem-
min maarallisen tutkimuksen tarpeisiin, jonka piirissa ne on alun perin kehitetty. Eskola &
Suoranta (2005) kuitenkin toteavat, etté itse kasitteita tarkedmpaé on niille annettu sisaltd.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 160-161.)

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myods eettinen kestavyys. Eettinen kestavyys nayttaytyy
siind, miten huolellisesti tutkimussuunnitelma on laadittu, onko tutkimusasetelma sopiva tai
miten tarkasti tutkimuksen raportointi on tehty. Eettisyys tutkimuksessa liittyy léaheisesti
myds luotettavuuteen. Kriteerien tarkastelu ei voi kuitenkaan olla vain tarkistuslistan teke-
mista, vaan hyvaan tutkimukseen kuuluu eettinen sitoutuneisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
149-150.)

Opinnaytetyon tutkimusasetelma liittyy koulutuksen ja tydelaméan ulkopuolella olevien nuor-
ten kokemuksiin ja myoénteisen tunnistamisen tyootteen kaytt6oén nuorten tukemisessa.

Nuorten kokemusten tarkastelu kirjallisuuskatsauksen keinoin rakentaa selkean kuvan siita,
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miten nuoret oman tilanteensa kokevat ja millaisia haasteita nuorilla elamassaan on. Opin-

naytetydn tutkimusasetelma oli syrjaytymisilmion kuvailun osalta toimiva ja eettinen.

Kehittamiskysymykseen koskien myonteisté tunnistamista vastataan enemman tyoottee-
seen liittyvan aineiston kuin tydotteen kayttoon liittyvien empiiristen tutkimusten pohjalta.
Kahdessa aineistoon kuuluvassa tutkimuksessa tuodaan esiin, miten osallisuus lasten ja
nuorten elamassa toteutuu ja miten sita voisi tukea, mutta muuten aineistoissa keskitytaan

tydotteen taustan, sisaltdjen ja ammatillisten nakokulmien kasittelyyn.

My®énteinen tunnistaminen on tydotteena uusi, eika sitd ole viela paljon kaytetty tutkimusten
viitekehyksena tai taustateoriana, jolloin tulosten yleistettavyyden ja kaytanndn nakdkulman
puutetta voidaan selittdd sopivien aineistojen niukkuudella. Vaikka kirjallisuuskatsauksen
tulokset eivat selkeasti kerro, miten myonteinen tunnistaminen nuorisotydssa kaytanndssa
toimii, voidaan katsauksen tulosten pohjalta kuitenkin perustella, miksi tydote on nuoriso-

tydssa tarpeellinen.

Tutkimuksen eettista pohjaa vankistaa tutkimusmenetelmén huolellinen valinta. Tutkimuk-
sen eettista vastuuta voi avata pohtimalla, miksi tutkimuskohteesta tarvitaan juuri kyseisen-
laista tietoa, milla tavalla tietoa parhaiten tuotetaan ja mihin tarkoitukseen tietoa kaytetaan.
Tutkimuksessa kaytettyjen kasitteiden eettisyytta on myds hyva pohtia (Kallio 2010, 176,
179.)

Valitsin menetelmaksi kirjallisuuskatsauksen MIELI ry:n ehdotuksesta. Kirjallisuuskatsaus
on menetelmd, jolla halutaan kuvata jotain yhteiskunnallista ilmiota tekemalla yhteenveto
aiheeseen liittyvista viimeaikaisista tutkimuksista. Tutustuttuani erilaisiin kirjallisuuskatsaus-
tyyppeihin, valitsin menetelméksi kuvailevan kirjallisuuskatsauksen. Arvioin, etta aikare-
surssini ei riittisi vaativamman katsaustyypin kuten systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
tekemiseen. Kehittdmistehtavan tavoitteen saavuttamiseksi ja koulutusmateriaalin rakenta-

miseksi kuvailevan kirjallisuuskatsauksen valinta menetelmaksi oli riittava ja perusteltu.

Kirjallisuuskatsaus menetelména ei vaadi tutkimuslupia, koska siina tutkitaan ilmiéta ja ai-
neistoina kaytetaan vertaisarvioituja tutkimuksia ja tieteellisia artikkeleita eika tutkittavia
kohdata suoraan. Kirjallisuuskatsauksen aineistojen taulukointi ja tallentaminen on perus-
tunut kertaalleen julkaistuun materiaaliin, jolloin sen késittelyyn ei ole liittynyt eettisia ristirii-

toja tai tietosuojaongelmia.

Tarkasteltaessa opinnaytetyon luotettavuutta huomiota kiinnitetddn myoés siihen, ovatko
kaytetyt kehittdmismenetelmét oikeita kehittdmistyon tavoitteiden kannalta eli saadaanko
menetelmilla sita tietoa, mita halutaan. Kehittdmistyon luotettavuutta lisdd hankkeen riskien

ennakointi ja niihin varautuminen seka tyoskentelyn toteutumisen arviointi eri vaiheissa.
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(Vuokila-Oikkonen & Patynen 2017, 25). Koulutuksen yhteiskehittaminen oli selkea ja so-
piva tapa muokata koulutuskokonaisuutta ja tarkentaa koulutuksen tavoitteita nuorisotyon

ammattilaisten toiveiden mukaisesti.

Opinnaytetytssa on tarkeéa kertoa osallistujille, mistéa kehittdmistoiminnassa on kyse ja mi-
ten saatua tietoa kaytetaan. Osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistujia sitoo vaitiolovel-
vollisuus. Osallistujilta pyydetaan tarvittaessa suostumus, jossa tulee olla riittavéat tiedot ke-
hittamishankkeesta. Osallisuuden korostaminen ja luottamuksen rakentaminen on tarkeaa.
(Gothoni 2020)

Tassa opinnaytetytssa osallistujina ovat olleet etsivat nuorisotytntekijat koordinaattorei-
neen ja tyopajatydntekijat. Osallistuminen on toteutunut osana tydntekijoiden saanndéllisia
tapaamisia ja niissa on kasitelty kirjallisuuskatsauksen tyéelaman ja koulutuksen ulkopuo-
lella oleviin nuoriin liittyvia tuloksia ja teemoja. Tapaamisten pohjalta on kehitetty koulutus-
materiaalia MIELI ry:n kayttdon ja tulevien koulutusten pohjaksi. Osallistujilta ei ole keratty

henkilétietoja eika heidan mukanaoloonsa liity nain ollen tunnistettavuusongelmia.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisaa myés se, etta tutkimuksen toteuttajalla on tar-
peeksi aikaa tehda tutkimus. Tutkimuksen julkisuus ja tutkijakollegoiden tai asiantuntijoiden
arviointi prosessin, tulosten ja johtopaatdsten tekemisesta ja osuvuudesta vahvistavat tut-
kimuksen luotettavuutta. Ulkopuolisen arvioijan kayttaminen tutkimusprosessin arviointiin
voi olla kaytannon syista hankalaa, koska laadullisen aineiston kasittelyssa aineiston ana-

lyysi voi olla aikaa vieva vaihe. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 165-166.)

Toimin opinnaytetydn ainoana tekijand. Tyon alkuvaiheessa suunnittelemani aikataulu
muuttui tyon edetessa muutamaan kertaan, kun olin aliarvioinut joidenkin tyévaiheiden kes-
ton. Olin suunnitellut omaa elaméantilannettani kuitenkin melko pitkélle opintojen ehdoilla,
joten aikataulumuutokset eivat aiheuttaneet suurempia vaikeuksia tydskentelylle. Kirjalli-
suuskatsaus oli minulle menetelmé&né ennestaan tuntematon, jonka takia olin ajoittain epa-
varma tyon laadusta. Toinen lukija tai tydskentely parin kanssa olisivat varmaankin vahvis-
taneet opinnaytetyén luotettavuutta. Osallistuin kuitenkin saanndllisesti ohjaustapaamisiin
ohjaavan opettajan kanssa, jolta sain neuvoja ja vahvistusta siihen, etta tyoskentelyni eteni
oikeaan suuntaan. MIELI ry:n asiantuntija, joka toimi tybelamaohjaajanani, oli myds korvaa-
maton apu opinnaytetytprosessini sujumiselle ja oikeaan suuntaan etenemiselle. Tytsken-
telyni ajoittaiseen epavarmuuteen vaikutti varmasti myos jonkin verran Covid-19- virustilan-
teen vuoksi eristaytyminen kotiin koneen aarelle ja etayhteyksien kautta toteutuvat tapaa-

miset.

Lasten ja nuorten tutkimuksessa voidaan erottaa kaksi erilaista ndkdkulmaa liittyen siihen,

miten tutkija kohtaa heidat. Lapset ja nuoret voidaan kohdata suoraan tutkimuksen



47

osallistujina tai epasuorasti erilaisten dokumenttien, aineistojen tai tilastojen kautta. Lahes-
tymistapoihin liittyvét eettiset kysymykset ovat myds erilaisia. Eettinen vastuu tutkimuk-
sessa, jossa tutkittava ei ole tutkimuksen osapuolena mukana, jakautuu eri tavoin. Tutkijan
roolia tulkitsijana, totuuksien rakentajana ja keskustelun herattelijana on tarkea pohtia. (Kal-
lio 2010, 163-165.)

Opinnaytetydsuunnitelmassa olin avannut opinnaytetyon keskeisia kasitteita ja tutkimus-
asetelmaa jo melko kattavasti ja suunnitellut alustavasti tydskentelyaikataulua ja prosessin
etenemista. Tydskentelyn alussa pohdin koulutuksen ja ty6elaméan ulkopuolella oleviin nuo-
riin littyvaa ndkokulmaa ja sen mielekkyytta. Paatin lahestya nuorten tilannetta kokemuk-
sellisen tarkastelun kautta. Nakdkulmavalinta vaikutti myos Kirjallisuuskatsauksen tiedon-
hakuun ja lopullisiin mukaan valikoituneisiin aineistoihin. Taustakirjallisuudesta nousseet
kysymykset syrjaytymisilmion riittAmattdmasta maarittelysté vain tyollistymisen ja koulutuk-
seen paasemisen nakokulmista vaikuttivat kirjallisuuskatsauksen nakdkulmavalintaan.
Nuorten oman aanen ja kokemusten kartoittaminen oli syrjaytymisen taustakirjallisuuden
kautta perusteltu painotus kirjallisuuskatsauksessa ja palveli mielestani myds koulutuksen

kohderyhmaa eli nuorten kanssa tydskentelevia ammattilaisia.

Koulutuksen ja ty6elaman ulkopuolella olevista nuorista kaytetddn usein kasitetta syrjayty-
neet nuoret. Syrjaytymiskasitteen kayttdminen saattaa vaaristaa kasityksia nuorten tilan-
teesta ja hamartdd ymmarrystd nuoren kokonaistilanteesta ja niista tekijoista, jotka siihen
vaikuttavat. Termi itsessdadn on leimaava ja eriarvoistava. (Lappalainen 2020: Perttula
2015, 12.) Yhdessé yhteiskehittamistapaamisessa kysyin tyontekijoiltd, mita kasitettd he
kayttavat nuorista. Tyontekijat kertoivat kayttavansa nuorista yleisesti nimitysta koulutuksen
ja tydeldman ulkopuolella olevat nuoret. Nuoren kanssa tydskenneltdessd puhutaan vain
nuorista. Syrjaytymiskasitetta tyontekijat pitivat leimaavana. Paadyin kayttamaan tydni ot-
sikossa kasitetta koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevat nuoret kasitteen neutraaliu-
den vuoksi. Raportissa kaytan vaihdellen kasitteitd syrjaytynyt nuori ja koulutuksen ja ty6-

elamén ulkopuolella oleva nuori raportoinnin luettavuuden parantamiseksi.

Eettisyys tutkimuksessa, jossa tutkimuksen kohteena olevien henkildiden asema maarittyy
jonkun valtarakenteen kautta, on tuon asetelman tunnistamiseen, kriittiseen pohdintaan ja
purkamiseen pyrkivaa. Tutkijan ja tutkittavan valista valta-asetelmaa on hyva pohtia ja avata
vaikka sita ei voikaan taysin poistaa. Tutkijan henkildkohtainen suhde tutkittavaan asiaan

saattaa my0s vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen. (Kallio 2010, 166-167.)

Opinnaytetyon kehittamiskysymyksen taustalla oli etsivdn nuorisotydon kentélta noussut
tarve saada lisda tyovalineitd koulutuksen ja tybelaman ulkopuolelle jd&neiden nuorten

kanssa tyoskentelyyn. Syrjaytymiskirjallisuudesta nousi esiin ajatus, ettéd nuorten tukeminen



48

ja heidan tilanteensa ymmartaminen edellyttaisi nuorten oman aanen ja omien kokemusten
tarkempaa kuuntelua. Kirjallisuuskatsauksen nuoriin kohdistuvan nakékulman rajaaminen
nuorten omiin kokemuksiin vastaa tuohon tarpeeseen ja pyrkii lahestymaan nuorten nako-

kulmaa suoraan ilman valtarakennelmiin liittyvid ennakko-oletuksia.

Omaa asemaani opinnaytetyon tekijana pohdin seka ammatillisen ettd henkilékohtaisen
roolini kautta. Nuorisotyon kokonaisuus on minulle ammatillisesti melkoisen vieras ja olen
tehnyt oman ty6urani varhaiskasvatuksen parissa. Ammatillisesti lahestyn opinnaytetytn
aihetta ulkopuolelta. Ulkopuolisuus tukee toisaalta oletusvapaata ja avointa asennetta tut-
kittavaan aiheeseen, mutta saattaa myos kaventaa omaa nakokulmaa, kun kosketus kay-
tantdéon puuttuu. Henkilékohtaisesti opinnaytetydn aihe koskettaa minua siten, etta olen la-
hipiirissani seurannut tiiviisti yhden nuoren jddmista koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolelle.
Olen tiedostanut henkilokohtaisen tilanteeni mahdollisen vaikutuksen omaan suhteeseeni
opinnaytetytn aiheeseen ja pyrkinyt niin puolueettomaan lahestymistapaan kuin mahdol-
lista. Toisaalta henkildkohtainen tulokulma opinnaytetydn aiheeseen on antanut motivaa-

tiota ja merkityksellisyyden tunnetta opinnaytetyon tekemiseen.

Tutkijan ty6ssdan tuottamat nakemykset vaikuttavat niiden ihmisten elaméaan, joita tulokset
koskettavat. Tutkimuksessa tuotetun uuden tiedon avulla pyritdan yleensa selittdmaan ja
ymmartamaan tutkittavaa ilmioté tai tuomaan esiin uusia nakemyksia tai epakohtia. Tieto
on talléin myoés vallankayton valine. Tutkijan onkin hyva pysahtya miettimaan, millaista to-
tuutta tutkimuksen tulokset tutkittavasta ilmiésta rakentavat. Tutkimuksessa tuotetun tiedon
kayttaminen esimerkiksi opetuksen pohjana edellyttdd myds eettista puntarointia. (Kallio
2010, 168-169, 180-181.)

Kirjallisuuskatsauksen aineiston kasittelyssa olen pyrkinyt avoimeen ja johdonmukaiseen
tyodskentelyyn ja kuvaamaan tydskentelyprosessin mahdollisimman tarkasti. Olen tiedosta-
nut, etta koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevat nuoret ovat haavoittuvaisessa ase-
massa oleva ihmisryhma ja se tieto, mita heidan tilanteestaan nuorisotydon ammattilaisille
tuotetaan, vaikuttaa siihen, miten heidat nuorisotyon arjessa kohdataan. Opinnaytetydn tu-
loksista valittyy mielestani nuorta kunnioittava, ymmarrysta lisaava ja rakenteellisten teki-
jéiden vaikutuksia avaava kuva nuorten arkeen ja sita kautta toivottavasti myts kohdenne-

tun nuorisotyon kaytantoihin.
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7 Pohdinta

7.1 Yhteenvetoa tuloksista

Taméan opinnaytetydn tavoitteena on ollut kuvata, miten koulutuksen ja tyéelaméan ulkopuo-
lella olevat nuoret kokevat oman tilanteensa sekd miten nuoria voisi tukea myénteisen tun-
nistamisen tyootteen avulla. Opinnaytety0 toteutettiin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen ja
yhteiskehittamisen menetelmin ja lopputuloksena syntyi koulutusmateriaali mielenterveys-
jarjestd MIELI ry:n k&yttoon. Tassa luvussa kayn lapi koulutuksen ja tydelaméan ulkopuolella
olevia nuoria kasittelevan kirjallisuuskatsauksen tuloksia ja peilaan niita mydnteisen tunnis-

tamisen katsauksesta nouseviin nakokulmiin.

Nuorten kuvaamien koulukokemuksien kautta oli nahtavissa kehityskulku, jossa nuori oli
ajautunut koulun sosiaalisen yhteisén reunamille tai ulkopuolelle jo varhaisessa vaiheessa
omaa koulu-uraansa. Yhteenkuuluvuuden tunne kouluyhteiséssa oli jaanyt puuttumaan.
Nuoren voimavarat olivat menneet jokapaivaiseen selviytymiseen, joka oli haitannut koulu-
tydsté suoriutumista ja oppimista. Koulun mahdollisuudet ja resurssit ymmartaa nuoren ti-
lannetta tai tukea nuorta olivat olleet niukat. Sopivan tuen puuttuessa oli ollut ylivoimainen

tehtava pyrkia ja paasta osaksi kouluyhteiséa omin voimin.

Tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd nuoren tilanteeseen ja koulussa etenemiseen eivéat
ole vaikuttaneet vain yksil6lliset nuoren kykyihin tai valmiuksiin liittyvat tai rakenteelliset,
kodin olosuhteiden tai vanhempien sosioekonomiseen taustaan liittyvat tekijat vaan keskei-
sessd osassa on ollut nuoren asema koulun sosiaalisessa yhteistssa ja ennen kaikkea sen

ulkopuolelle jaaminen.

Nuoret tarkastelivat omia vaikeuksiaan yksildtason ongelmina, vaikka syyt saattoivat liittya
koulun kulttuuriin ja sosiaalisiin tekijoihin. Yhteiskunnallisia tai sosiaalisia ongelmia saate-
taan koulutuksessa yleensékin tarkastella yksiloon liittyvina puutteina. Mikali ty6ttomyyteen,
koyhyyteen tai rasismiin perustuvat ongelmat tulkitaan yksilén valinnoista tai epaonnistumi-
sesta johtuviksi, voivat tilanteen ratkaisuun tahtaavat keinot keskittya vain yksilon ohjaami-
seen tai kuntouttamiseen. Haavoittuvuus tarjoaa myos nuorelle itselleen psykoemotionaa-
lisia ongelmia korostavan tavan olla ja hakea muutosta vain omasta itsesta. (Brunila ym.
2019, 4-6; Toiviainen 2019, 70-71.)

Kasvatuksen ja koulutuksen piirissa on lisdéantynyt tapa kayttaa terapeuttista kielté. Furedi
(2004) nakee tallaisen ajattelun johtavan tilanteeseen, jossa yhteiskunnallisen tason ongel-
mista tulee yksilon ongelmia. Terapeuttisen eetoksen ytimessé on idea siita, ettd ihminen
ei voi emotionaalisesti selviytyd vastoinkaymisistaan. Syrjaytymisvaarassa olevan nuoren

nakeminen tallaisen ajattelutavan kautta ei vahvista nuoren toimijuutta. Yhteiskunnallisten
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ongelmien nakeminen yksilon vajavaisuuksina saattaa luoda kehan, jossa tarve tunnetyos-
kentelylle ohjaa huomiota vain yksilétason terapeuttisiin toimenpiteisiin. (Brunila 2012, 268,
275; Miller & Rose 2010, 205.)

Lahestymistapa, jossa nuoren vaikeaa elaméantilannetta lahdetaan ensisijaisesti korjaa-
maan yksiloon kohdistuvilla toimenpiteilla, vaaristdd myods nuoren kasitystd itsestddn ja
omista mahdollisuuksistaan. Myo6s nuorta ohjaavan aikuisen tulee tiedostaa ympéardivien
rakenteellisten tekijéiden vaikutus nuoren tilanteeseen. Tall6in painopiste syrjaytymiskes-
kustelussakin voi siirty& nuoren yksil6llisista taustatekijoista ja erityisvaikeuksista laajem-
paan syrjaytymisen rakenteellisia ja sosiaalisia tekij6itd huomioivaan néakdkulmaan (Brunila
ym. 2019, 6).

Koulun lahestyesséa nuorta ensisijaisesti oppimisen ja parjaamisen nakokulmasta jaa oppi-
misvaikeuksien ja erilaisuuden vuoksi sivuun jaaneen nuoren lahiyhteisosta kenties tunnis-
tamatta vahvuuksia ja voimavaroja, jotka voisivat lisatd nuoren osallisuuden ja toimijuuden
kokemuksia ja tukea sité kautta myods koulussa parjadmista. Koulun yksilollisyytta ja poik-
keavuutta korostavan nakdkulman muuttaminen yhteisollisten taitojen vahvistamiseksi oh-

jaisi koulua pois ulkopuolelle jaamisen kokemusten tuottamisesta (Toiviainen 2019, 89).

My®onteisen tunnistamisen tydotteen ytimessa on erilaisuuden arvostaminen. Lapset ja nuo-
ret halutaan tunnistaa omissa lahiyhteistissaan ja itselle merkityksellisten asioiden kautta.
My®énteinen tunnistaminen lahtee ajattelusta, etta jokaisen lapsen ja nuoren arkipdivassa
on asioita, joita voidaan tunnistaa mydnteisesti. Voidaan ajatella, etta nuori, joka kouluym-
paristdssa ei tule tunnistetuksi oman koulumenestyksensa kautta, voi silti jollain toisella ela-
manalueella olla aktiivinen toimija ja myonteisesti tunnistettavissa. Kallio (2015, 100-101)
toteaa, ettd nuoren myodnteinen tunnistaminen yksiloéna institutionaalisissa ymparistdissa
valittyy toimintakulttuurin kautta myds kollektiiviselle tasolle. Mydnteisen tunnistamisen tyo-
otteen kayttaminen kouluymparistdssa voisi laajentaa lasten ja nuorten mahdollisuuksia
tulla enemman tunnistetuiksi omien arkisten vahvuuksiensa kautta ja siten vahvistua myos

kouluyhteisdn jasenena.

Nuorten peruskoulun jalkeista tilannetta tuntuu varittavan kielteisten koulukokemusten ras-
kas painolasti. Oma mind ndhdaan huonona ja nuoret kokevat epaluottamusta omiin ky-
kyihinsa ja mahdollisuuksiinsa oppijana. Nuorten voimat valintojen tekemiseen ovat véhissa
ja omassa elamassa eteneminen nayttad epévarmalta. Nuoret ovat peruskoulusta paasty-
aan tilanteessa, jossa heilta odotetaan aktiivisuutta ja itsendisié paatdksia oman tulevaisuu-
den suhteen. Nama odotukset aiheuttavat nuorille sisaisen ristiriidan, kun omat voimavarat
ja yhteiskunnan asettamat vaatimukset eivat kohtaa. Nuoren toimijuuden ehdot peruskou-

lun jalkeen asettaa nyt yhteiskunta omien normiensa kautta. Valmiudet valintojen
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tekemiseen eivat ole kuitenkaan kehittyneet tarvittavan tuen puuttuessa. Syveneva ulko-
puolisuuden tunne ja yksin jaaminen voivat kdantdd nuoren kehityksen epasuotuisaan

suuntaan.

On huomattava, etta nuoret eivat ole haluttomia eteneméan elaméssaéan, osallistumaan
koulutukseen tai tydelamaan. Ongelmana ovat nuoren voimavaroihin sopivien toimintamah-
dollisuuksien puuttuminen tai vaihtoehtojen epaselvyys. Yksil6llisten tarpeiden ja auttamis-
jarjestelman rakenteellisten tekijoiden kohtaaminen ei onnistu nuoren kannalta parhaalla
tavalla. Byrokraattinen palvelujarjestelmé saattaa lannistaa nuorta vahvistamisen ja kan-

nustamisen sijaan. (Palola ym. 2012, 313.)

Tuloksista kay ilmi, ettd peruskoulun jalkeen nuorten toimijuuden kokemus on heikko ja
hukassa. Nuoren elamantilanne saattaa nayttaa toivottomalta juuri nuorelle ulkopuolelta
asetettujen ylivoimaisten tavoitteiden takia. Nuori saattaa kokea, ettei ole tullut kuulluksi ja
arvostetuksi omana itsendan, jolloin luottamuksen rakentuminen omaan selviytymiseen ja

my0s ohjaavaan aikuiseen vaatii paljon aikaa ja korjaavia kokemuksia.

Mydnteisen tunnistamisen nakdkulmassa nuoren tuen tarpeita lahdetdan etsimaan nuoreen
tutustumisen kautta. Oletusvapaa asenne, joka mydnteisen tunnistamisen tydotteessa on
keskeista, antaa tilaa nuoren omalle elamankerronnalle ja omille haaveille. Ymmarrys ja
tunnustuksen antaminen nuorelle merkityksellisista, vaikka pienistakin asioista tukee nuo-

ren osallisuuden ja toimijuuden véhittaista vahvistumista.

Sosiaalinen toimijuus toteutuu aina suhteessa toisiin ihmisiin ja sosiaaliseen yhteisoon.
Nuori reflektoi omaa elamantilannettaan ja toimijuuttaan suhteessa niihin odotuksiin, joita
hanelle asetetaan. Toimijuuden rakentaminen voi olla uudenlaisten merkitysten hakemista
itselle tarkeille asioille tai vastarintaa ja etdisyyden ottamista vallitsevia mutta itselle sopi-
mattomia rooleja kohtaan. Keskeista syrjaytyneiden nuorten toimijuudessa on se, ettéa nuo-
ret elavat omanlaistaan tayttd elamaa, vaikka he ehka tietysta rakenteellisesta nakokul-
masta saattavatkin sijoittua yhteiskunnalliseen marginaaliin tai syrjaytyneiksi. (Vahakangas
ym. 2015, 350-351; Liimakka 2008, 134, 136.)

Nuorten toimijuus voi olla myds piiloista tai passiivista tai nuoren hyvinvoinnin kannalta hai-
tallisena nayttaytyvaa. Gretschel & Myllyniemi (2020, 80) toteavat, etta nuori on saattanut
olla palvelujarjestelman avun piirissa yli kymmenen vuotta. Jostain palvelusta kieltaytymi-
nen voi kertoa nuoren oman asiantuntemuksen ja toiminnanohjauskyvyn vahvistumisesta.
Tuleeko nuoren ndkemys kuulluksi ja kohdatuksi merkkind nuoren toimijuudesta? Ohjaa-
valta aikuiselta vaaditaan pysahtymista, karsivallisyytta ja tietoista reflektointia, ettd myos

nuoren kielteiset teot voidaan tunnistaa toimijuuden osoituksiksi.
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Herkkyys erilaisille tavoille olla lasna auttaa aikuista kuulemaan nuoren omaa kokemustie-
toa. Mikali aikuinen pyrkii aitoon kohtaamiseen, myds nuori sitoutuu tydskentelyyn. Tutus-
tumisen aikana aikuinen voi myos olla vapaa nuoren arvoihin ja normeihin liittyvasta arvi-

oinnista ja olla aidon kiinnostunut nuoren elamaan kuuluvista asioista. (Hakli ym. 2015, 84.)

My®énteisen tunnistamisen tydotteen toteuttaminen asettaa aikuisen ammatilliselle toimin-
nalle my6s monenlaisia eettisid kysymyksiéa. Tasapainon hakeminen henkilokohtaisen ja
ammatillisen roolin valilla haastaa aikuista reflektoimaan omia asenteitaan ja arvojaan. Tie-
dostanko aikuisena omat oletukseni esimerkiksi rakenteellisten tekijoiden kohdalla? Koh-
taanko etniseltd taustaltaan maahanmuuttajataustaisen ja suomalaisen nuoren samalla ta-
valla? Miten nuoren sukupuoli tai seksuaalinen suuntautuminen vaikuttaa suhtautumiseeni?
Pystynkd kohtaamaan omat vaikeat tunteeni, jos nuori kertoo minulle jotain kipedd omasta

taustastaan?

Peruskoulun jalkeen nuoret alkoivat etsia aktiivisemmin omaa paikkaansa maailmassa,
mutta eivat kuitenkaan pystyneet tdhan yksin. Kielteiset kokemukset olivat vaikuttaneet
nuoren mindkuvaan, toimijuuden rakentumiseen ja valmiuksiin tehda valintoja ja suunnitella
omaa tulevaisuutta. Oma rauha ja aika toipumiselle ja kasvulle oli olennaista elamassa ete-
nemiselle. Liiallisen itsenaisyyden ja riippumattomuuden vaatiminen nuorelta voi johtaa uu-

siin epaonnistumisen kokemuksiin.

Selviytymiseen ja elamassa etenemiseen tarvittiin lahiyhteison tukea, sosiaalista turvaverk-
koa ja vastavuoroisia suhteita muihin ihmisiin. Toimijuus vahvistui oman elamantarinan ker-
tomisesta, omien voimavarojen ja resurssien loytamisesta, sitkeyden ja toivon olemassa-

olosta ja itselle tarkeiden arvojen mukaan elamisestd, auttamisesta ja huolenpidosta.

Myonteisia kokemuksia omasta osaamisestaan ja taidoistaan nuoret saivat ystavien ja per-
heen piiristd, koulun ulkopuolelta. Vaikka nuoret tiedostivat, ettd omassa arjessa hankittu
osaaminen ei tule tunnustetuksi tydelaman piirissa, se oli kuitenkin merkityksellista selviy-
tymisen kannalta. Oman elaméan asiantuntemuksen tunnustaminen ja oman eldmantarinan
kautta nakyvaksi tullut oppimisprosessi oli vahvistanut parjadmisen tunnetta ja itsetuntoa.
Samassa tilanteessa olevien vertaisten kanssa oli 16ydetty vaihtoehto itsea syyllistavélle

syrjaytymispuheelle ja norminuoruuden tarinalle.

Nuorten lahiyhteistjen kuten perheen ja ystéavien rooli nuorten voimavarojen ja selviytymi-
sen kannalta on ollut merkittava. Yhteison merkityksen ymmartaminen nuoren toimijuuden
ja myodnteisen mindkuvan rakentumisen kannalta on valttaméatontd, mikali koulutuksen ja

tydelamén ulkopuolella olevien nuorten tilannetta halutaan parantaa.
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Merkityksellisissa ihmissuhteissa nuori on tullut hyvaksytyksi omana itsendaén. Nuoren omat
voimavarat ja resurssit on tunnistettu, jolloin nuoren toimijuus ja parjgamisen tunne on vah-
vistunut. Myonteisen tunnistamisen ydinta on my6s nuoren elamantarinan kuuleminen. Kun
nuori tulee kohdatuksi oman tarinansa kautta, han tulee samalla tunnistetuksi oikein, sellai-

sena kuin itsensa kokee, jolloin itsetunto ja arvokkuuden kokemukset vahvistuvat.

Koulun ulkopuolella omassa lahiyhteisdssa saadut myonteiset kokemukset ja tunnustetuksi
tuleminen vahvistivat nuorten toimijuutta. Myonteisen tunnistamisen tyoote pyrkii vahvista-
maan juuri niitd elementteja nuorten elamassa, jotka heiddn omissa kertomuksissaankin

nayttaytyivat tarkeina ja keskeisina selviytymisen kannalta.

Mindkuvaa ja sosiaalisia sidoksia vahvistava toiminta nuorten kanssa toimivissa instituuti-
oissa on keskeista nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa. Nuorten lahisuhteiden luottamuksen
ja kasvuymparistdn osallisuuden kokemusten tukeminen voi katkaista syrjaytymiskierteen.
(Lehtonen & Kallunki 2013, 141.) Yhteiskuntaan mukaan paaseminen on kuntoutumisen,
rohkaistumisen ja innostumisen prosessi, joka tarvitsee edetéakseen luottamuksellista ilma-
piiria. Palvelujarjestelman tuki on térke&a ja nuoren ohjaaminen eteenpain edellyttda nuo-

ren tuntemista. (Palola ym. 2012, 312.)

Nuoren voimavarojen ehdoilla, saanndllisesti ja tiiviisti toteutuva ohjaussuhde auttoi nuorta
sitoutumaan ja luottamaan saamaansa apuun. Turvalliset ja myonteiset kohtaamiset ja las-
naolo nuorten arjessa rakensi pohjaa toimivalle ja onnistuneelle ohjaukselle. Ammattilaisen
maarittelemien ehtojen mukaan etenevé, epakunnioittava ja leimaava kohtaaminen tyonsi
nuorta pois ohjaus- ja tukipalveluiden piiristd. Suhde ohjaavaan aikuiseen oli tarked, var-
sinkin, jos omat vanhemmat eivat pystyneet tukemaan nuorta. Hyva ohjaus oli yhteinen

prosessi jaettuine resursseineen.

Nuoren danen kuuleminen ohjauksen tavoitteiden maaérittelyssa nousee esiin myonteisen
tunnistamisen tydotteen eri ulottuvuuksien kautta. Ajatuksena on, ettei nuorta voi tukea
tutustumatta haneen. Tutustuminen nahdaan arvokkaana tydvaiheena nuoren kanssa ty6s-
kentelyssa. Nuoren omien nakemysten kuuleminen kertoo myds siita, miten tuki ja ohjaus

parhaiten kohdentuu.

Nuorelle merkityksellisten asioiden tunnustaminen ja nuoren tukeminen saattaa ajautua
vaaraan suuntaan ilman riittavaa tilaa ja aikaa tutustumiselle. Tutustumisen tarkeys koros-
tuu etenkin vaikeissa tilanteissa olevien nuorten kanssa, jotka ovat saattaneet menettaa

luottamuksensa avun saantiin ja auttaviin aikuisiin. (Hakli ym. 2015, 84.)

Nuori toimii ja rakentaa omaa eldamaansa erilaisten yhteiskunnallisten rakenteiden ehdoilla.

Nuorten voimavarojen ja tarpeiden tunnistaminen ndiden rakenteiden sisalla kuten
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vaikkapa sosiaalitydssa vaikuttaa myos siihen, miten onnistunutta nuoren tukeminen on.
(Palola ym. 2012, 314.)

Tuki- ja palvelujarjestelmien asettamat ehdot nuoren toimijuudelle olisi tarke&é tiedostaa.
Nuoren toimijuuden rakentaminen ja omat valinnat ovat laht6kohtaisesti rajatummat, kun
niitd toteutetaan jarjestelman asettamissa raameissa. Syrjaytynyt nuori voidaan nahda
eriarvoisessa asemassa suhteessa “tavallisiin® nuoriin jo heikompien sosiaalisten ja raken-
teellisten lahtokohtiensa vuoksi ja myos jarjestelman tuottaman “kontrolloidumman” ase-
mansa takia. Nuoren ulkopuolelta maaritellyt tavoitteet ohjaukselle lisaavat entisestaan

eriarvoisuutta, mikali tavoitteisiin ei pystyta vastaamaan.

Kansantaloudellisesta ndktkulmasta katsottuna syrjaytyneen nuoren ripead koulutukseen tai
tydelamaéan paaseminen olisi toivottavaa. Tydomarkkinoiden ulkopuolella olevat nuoret uh-
kaavat kansantalouden kestavyytta (Mattila-Aalto 2015, 3). Tukijarjestelmat toimivat myos
osaltaan tyovoima- ja talouspolitikan toteuttamisen vélineind, joissa nuorten &éani ja toiveet
saattavat jaada toissijaisiksi. Sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ongelmien nakeminen yksi-
I6n puutteellisista ominaisuuksista johtuvina ndyttdd johtavan itsedaan toistavaan kiertee-
seen, jossa nuoret kulkevat toimenpiteesta toiseen jatkuvassa odotustilassa. (Brunila ym.
2019, 14.)

Syrjaytyneiden tai syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tilanteessa risteytyvat monet ny-
kyisten hyvinvointipalveluiden Kkipupisteisiin liittyvat nakékulmat. Ammattilaisten niukkene-
vat resurssit johtavat tydtahdin kiristymiseen ja aina juuri kussakin hetkessa kasilla olevien
ongelmien ratkomiseen. Ohjaukseen kohdistuvat paineet nuorten koulutukseen tai tydela-
maan paasemiseksi ohjaavat huomiota pois nuoren oman aanen kuulemiselta. Yhteisollis-
ten ja rakenteellisten tekijoiden aktiivinen huomioiminen nuoren elamantilanteessa ja oh-

jauksessa saattaa jaada ammattilaisen ajatuksissa taka-alalle.

Nuoren eldmaan vaikuttavat erilaiset tekijat olisi hyva tiedostaa, jolloin myds ymmarrys nuo-
ren tilanteesta ulottuisi yksilén tilannetta laajemmalle ja voisi ohjata tukipalveluita sita kautta
vaikuttavampaan suuntaan. Rakenteellisten tekijoiden parempi ymmartaminen muodostaa
taustan, jota vasten nuoren yksildllinen tilanne nayttaytyy kokonaisvaltaisemmin. Myontei-
sen tunnistamisen tyotteessa huomio kohdistuu nuoren yksildllisten ominaisuuksien lisaksi
my0Os nuoren arjen yhteiséihin ja niihin vahvuuksiin mité sieltd on Idydettavissa. Parjaami-

nen ei ole siten vain nuoren vastuulla.
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7.2 KehittAmistyosta

Taman opinnaytetyon kehittamisprosessi on sisaltanyt kirjallisuuskatsauksen toteuttami-
sen, yhteiskehittamistapaamiset etsivien nuorisotydntekijdiden ja tydpajatydntekijdiden

seka MIELI ry:n asiantuntijan kanssa ja koulutusmateriaalin kokoamisen.

Aloitin opinnaytetyon tekemisen syksylla 2020, kun otin yhteyttd LUT tiedekirjaston infor-
maatikkoon tiedonhaun ohjausta varten. Tuolloin opinndytetyon kehittdmiskysymys oli viela
alustavassa muodossa ja sen tavoitteena oli saada tietoa digitaalisia peleja pelaavista nuo-
rista, jotka olivat jaéneet koulutuksen ja tydelaman ulkopuolelle ja tulivat etsivan nuorisotyon
asiakkaiksi. Myonteisen tunnistamisen tyoote oli mukana kehittamistydssa alusta asti. Kir-
jallisuuskatsauksen tiedonhakuja tehdesséani kehittamiskysymys muuttui ja tarkentui lopul-
liseen muotoonsa, jossa keskitytaan koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevien nuorten

omiin kokemuksiin ja myonteisen tunnistamisen tydotteeseen.

Kirjallisuuskatsauksen tekeminen on ollut minulle matkan varrella tapahtuvaa opettelua ja
oppimista, koska en ollut aikaisemmin tehnyt kirjallisuuskatsausta. Menetelmékirjallisuuden
lukeminen, oikean katsaustyypin valitseminen ja katsauksen varsinainen toteuttaminen oli
mielenkiintoinen vaikkakin ajoittain hyvin tyolas urakka, jossa olen joutunut valilla pysahty-
maan, peruuttamaan ja tarkentamaan oman tyéskentelyni askelmerkkeja ja eri tydvaiheiden
oikeaoppista toteuttamista. Kirjallisuuskatsauksen tulosten hahmottuminen ja avautuminen
prosessin etenemisen kautta on ollut jannittavaa ja katsauksen loppuunsaattaminen on tun-

tunut palkitsevalta.

Yhteiskehittdmistapaamisten suunnittelu ja toteuttaminen tapahtui yhteistytssa MIELI ry:n
asiantuntijan kanssa. Tapaamisissa tyontekijoiden ajatusten kuunteleminen ja palautteiden
saaminen antoi tukea omalle tydskentelylle ja tunteelle, ettd kirjallisuuskatsauksen teemat
olivat tarkeitéa ja hyodyllisia seka jarjestolle ettd myds nuorisotydon ammattilaisille. Tapaa-
misten toteutuminen digitaalisilla alustoilla tuntui ensin hypylta tuntemattomaan, kun jou-
duin hylkaaméaan alkuperaisen ajatukseni dialogisista menetelmistd, mutta tapaamisten to-
teutuminen ylipdatdan Covid 19- virustilanteen takia oli tarkea virstanpylvas opinnaytetyoni

etenemiselle.

Koulutusmateriaalin rakentaminen kirjallisuuskatsauksen tulosten ja yhteiskehittdmistapaa-
misten pohjalta ja yhteistydssa MIELI ry:n asiantuntijan kanssa oli opinn&ytetydni viimeinen
osuus ja suurin ty6 oli tehty ennen sitd. Koulutusmateriaalin liséksi MIELI ry pystyy hyddyn-
tamaan kirjallisuuskatsauksen tuloksia omassa tulevassa strategiatydssddn ja myds

muissa yksikoissaan. Jarjeston asiantuntijan mukaan kirjallisuuskatsauksen tuloksia tullaan
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kasittelemaan myods MIELI ry:n koulutyon yksikéssa ja sen tuloksia kaytetdaan jarjeston tu-

levassa yhteistydssa kohdennetun nuorisotydn osaamiskeskuksen INTO ry:n kanssa.

Opinnaytetytprosessin toteuttaminen tydelamaléahtdisena kehittamishankkeena on ollut
taytta ty6td, mutta myds eraanlaista juhlaa. Mielekkaan ja tarkedn aiheen parissa tydsken-
teleminen on tuntunut etuoikeutetulta. Opinnaytetydn tulosten hyédyntaminen tydelaméassa
ja nuorisotydn ammattilaisten koulutuksissa kantaa toivoakseni myds jossain pienessa
maarin hedelmdd myo6s opinnaytetyon varsinaisille paahenkildille, koulutuksen ja tydela-

man ulkopuolella oleville nuorille.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Kirjallisuuskatsauksen tuloksista piirtyy koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevien nuor-
ten tilanteesta vakava mutta toiveikas kuva. Vakavasti otettavaa on se, miten paljon perus-
kouluaikojen kielteiset kokemukset ovat vaikuttaneet nuorten mindkuvaan ja elaméankul-
kuun. Nuoren jaaminen yhteison ja sita kautta myos osallisuuden ja toimijuuden kokemus-
ten ulkopuolelle on ollut haitallista nuoren kasvulle. Toivoa I6ytyy sieltd, minne myodnteisesti
tunnistava toimintakin kurkottaa, nuorten arjesta. Syrjaytymisvaarassa olevasta tai syrjay-
tyneestd nuoresta kaydyssa keskustelussa toivo ei yleenséd ole ensimmainen asia, mista
ollaan huolissaan. Myonteinen tunnistaminen taas menee suoraan sitd kohti, oletusva-

paasti, arvostaen ja valmiina antamaan tilaa.

On keskeista muistaa myos se, ettd nuorten elamaa eivat maarita vain yksilélliset tai yhtei-
solliset tekijat, vaan myds se yhteiskunnallinen ilmapiiri ja toimintaympadrist®, jossa nuorten
ohjausta ja tukipalveluita toteutetaan ja mita niilla tavoitellaan. Nuoren oman &énen kuule-
minen ohjauksen rakenteellisten reunaehtojen takaa on haaste, johon pitda vastata, mikali

nuoren tilanteessa halutaan saavuttaa kestava muutos.

My®onteinen tunnistaminen perustuu nuoren oman &anen kuulemiseen ja tuo myoés yhteis-
kunnassa pinnalla olevia lapsia ja nuoria koskevia nakokulmia kaytannon tasolle. Lasten ja
nuorten yhdenvertaisen osallisuuden tukemiseen mydnteinen tunnistaminen tarjoaa kei-

noja, joita voidaan toteuttaa osana arjen kohtaamisia ja ammatillista perustoimintaa.

Brunila ym. (2019, 15) toteaa, etta ihmisyyden, toimijuuden ja kansalaisuuden oletusten ja
yhteiskunnallisen jarjestelman muutosten kautta voitaisiin luoda lis&a tilaa ulossuljettujen ja
marginalisoitujen ryhmien aanille. Haavoittuvuutta tarkasteltaessa olisi tarkedd nahda, etta
rakenteelliset ja yhteiskunnalliset muutokset kuten koulutusleikkaukset ja s&astttavoitteet

heikentavat elamisen ehtoja eri ryhmien kohdalla eri tavoin. Pelk&stdén yksilon tai yhteisén
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vastuuttaminen vaikeasta elamaéantilanteesta selviytymisessa sivuuttaa yhteiskunnallisten

tekijoiden vaikutukset elamantilanteeseen.

Kirjallisuuskatsausten tulosten perusteella jatkotutkimuksen aiheeksi nousee kysymys siita,
miten koulussa voitaisiin tukea sellaisia yhteiséllisia ja dialogisia toimintatapoja ja nakokul-
mia, etta kaikki voisivat kokea yhteenkuuluvuutta kouluyhteis6ssa? Miten myonteisen tun-
nistamisen tyoote voisi tukea lasten ja nuorten osallisuuden ja toimijuuden vahvistumista

koulussa?

Opinnaytetydn aihe nousi kohdennetun nuorisotydn ja erityisesti etsivan nuorisotydn puo-
lelta. Nuorisotydn ammattilaiset kaipasivat tydkaluja myds kotiin jaéneiden, syrjaytymisvaa-
rassa olevien ja syrjaytyneiden nuorten kanssa tytskentelyyn. Toinen jatkotutkimuksen
aihe nousee siitd, miten myoénteisen tunnistamisen tydotetta voisi hyddyntaa niiden nuorten

elaméssa, joiden arjen yhteisot ovat hauraita tai olemattomia?

Viimeinen kysymys vastauksineen nousee kirjallisuuskatsauksen aineistoista, nuorten ko-

kemuksista. Siina tiivistyvét nuorten tilanteen molemmat naktkulmat. Vakavuus ja toivo.

“Oliko sitten eldaméankoulu vaikuttavuudeltaan parempi kuin peruskoulu? Aina-
kin henkilokohtaisen kasvun kannalta naytti silta. Peruskoulussa oppi mm. tie-
toa, epaonnistumista, ulkoista kontrollia ja yksin sinnittelya. Elama puolestaan
opetti mm. seikkailemaan, tuntemaan, kokemaan, selviytymaan ja kasva-
maan.” (Kuronen 2010, 316)
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Liite 1. Tiedonhakuprosessi

Tietokannat:

Finna, Primo Lab, Ebsco, Google
Scholar

Hakusanat:

nuoret, nuorten, nuori*, “young people”, youth,
“young adults”, adolescents, syrjayty*, “social exclusion”,
“socially excluded”, “social isolation” “myo&nteinen tun-
” o«

nistaminen”, “sosiaalinen vahvistaminen” ja “sosiaalinen
kuntoutus”

Haun rajaus

Sisddnotto- ja ulossulkukriteerit

Hakutulokset tietokannoittain:

Finna 473, Primo Lab 34, Ebsco 28,

Google Scholar 66

Aineiston karsinta:

»| Otsikon perusteella hylatyt, eri haku-
sanoilla saadut identtiset tulokset hy-
latty

Tarkempaan tarkasteluun valittu:

Finna 49, Primo Lab 9, Ebsco 1,
Google Scholar 14

Aineiston karsinta:

v

Tiivistelman perusteella hylatyt, ei
vastaa tutkimuskysymykseen, ei laa-
dullinen tutkimus, laadunarviointi

Kokotekstin perusteella hyvaksytyt:

Finna 9, Manuaalinen haku 8




Liite 2. Kirjallisuuskatsauksen aineisto

Koulutuksen ja tydelamén ulkopuolella olevat nuoret

Tekijat Otsikko Julkaisu- Tutkimusote ja - Tulokset

vuosi ja menetelmat
paikka

Anu Kuulummeko yhteiskun- 2020/ Tutkimus/ Nuoret nakivat syrjaytymisen en-

Gretschel & | taan? Tyon ja Kunnallisa- Strukturoidut nen kaikkea syrjaytymisenad ysta-

Sami koulutuksen ulkopuolella lan kehitta- | haastattelut ja sy- vista. Merkittavina kielteisina teki-

Myllyniemi olevien nuorten kasityksia mis- vahaastattelut, joind nuorten eldmdssa nadyttaytyi
tulevaisuudesta, saatio narratiivinen ana- kiusatuksi tuleminen ylakouluikai-
demokratiasta ja julkisista lyysi send, vanhemmilta saatu vahainen
palveluista henkinen tuki seka yhteiskunnan

suunnalta tuleva liiallinen kiirehti-
minen kohti koulutusta ja tyota,
vaikkei esimerkiksi nuoren terveys
ollut riittava.

llpo Peruskoulusta elamankou- 2010/ Vaitoskirja/ Nuorten koulusuhteet erosivat toi-

Kuronen luun: Ammatillisesta koulu- | Jyvaskylan Narratiivista ja ela- | sistaan, mutta niita leimasivat vas-
tuksesta syrjaytymisvaa- yliopisto makerrallista 13- tenmielisyys ja kielteiset koulukoke-
rassa olevien nuorten ai- hestymistapaa so- mukset. Nivelkohdat koulupolulla
kuisten tarinoita peruskou- veltava olivat kriittisia vaiheita. Peruskou-
lusuhteesta ja elamanku- Biografiatutkimus- | lun jalkeiset eldmankulut tyypitel-
lusta peruskoulun jalkeen Narratiivinen tiin edistyviksi tai epavakaiksi ja

Elamakertahaas- niita leimasivat periodimaisuus ja
tattelu epéjatkuvuus.

Sanna Toivi- | Suhteisia elaméanpolkuja - 2019/ Vaitoskirja/ Nuorten toimijuus ja parjaamista

ainen yksiléiden elamanhallin- Nuorisotut- | Etnografinen ja tukevat resurssit rakentuvat nuor-
taa?: Koulutuksen ja tyon kimusseura | narratiivinen ta- ten arkisissa suhteissa ja vaikutus-
marginaalissa olevien nuor- paustutkimus/ mahdollisuuksissa institutionaali-
ten toimijuus ja ohjaus Puolistrukturoidut | sissa ympadristdissa. Onnistunut ja

elamankertahaas- toimijuutta vahvistava ohjaussuhde
tattelut ja seuran- rakentuu kokonaisvaltaiselle ja tilaa
tahaastattelut antavalle kohtaamiselle.

Juha Maki- Kiskot vievat eldmdan: Am- 2012/ Viitoskirja/ Kasvuympadriston, kulttuurin ja nii-

Ketela matillisessa ja koulutukselli- | 1td-Suomen | Fenomenologinen, | den luomien odotusten merkitys
sessa marginaalissa eldavien | Yliopisto laadullinen tutki- nuoren elamankulussa. Nuorten
nuorten erilaisia elamanrai- mus/ eldmdssa hahmoteltiin kolme eri-
teita Teemahaastattelut | laista eladméanraidetta: luovimisen,

etsimisen ja ajelehtimisen eldaman-
raide. Lahinna syrjdytymisvaaraa on
ajelehtimisen elamanraide.

Tanja Aareld | "Aika palijon vaikuttaa 2012/ Vaitoskirja/ 29 ialtdén 17-21- vuotiaan vanki-
minkalainen ilime opetta- Lapin Yli- Narratiivinen tutki- | laan tuomitun peruskoulukerto-
jalla on naamalla": Nuoret opisto mus/ mukset. Merkityksellisimmat koulu-
vangit kertovat peruskoulu- Episodinen haas- vuosia kuvaavat kategoriat olivat
ajoistaan tattelu koululaisena olemisen haasteelli-

suus, opettajien moninainen merki-
tys koulunkaynnille seka pienryh-
masiirron tuottama koulumielek-
kyyden lisdantyminen.

Tarja Juvo- Sosiaalisesti kontrolloitu, 2015/ Vaitoskirja/ Syrjaytymisvaarassa olevien ja syr-

nen hauraasti autonominen: Nuorisotut- | Konstruktionisti- jaytyneiden nuorten toimijuus ra-
Nuorten toimijuuden raken- | kimusseura | nen tutkimus/ kentuu tukijarjestelmien antamissa

tuminen etsivassa tydssa

Asiakirja-aineistot,
fokusryhméhaas-
tattelut,

raameissa, jolloin nuorten taytyy
vastata vahvemman toimijuuden
vaatimukseen. Nuorten kokemus




havainnointi ja toimijuudestaan on sidoksissa suh-
teemahaastattelut | teisiin ja erilaisiin resursseihin, joita
nuorilla on kaytdssaan.
Laura Takku- | Komeroituminen 2017 Artikkeli/ Sosiaalinen vetaytyminen on ela-
nen & Lotta darimmaisen sosiaalisen Oppimisen Laadullinen maa hallitseva syveneva ilmio, joka
Uusitalo- vetdytymisen muotona ja oppimis- tutkimus koskettaa erityisesti miehia. Koke-
Malmivaara vaikeuk- Haastattelu mus kyvyttomyydesta tayttaa ole-
sienerityis- Sisallonanalyysi tettuja vaatimuksia ja siita seuraa-
lehti vat sosiaaliset pettymykset vaikut-
tavina tekijoina. Taustalla koulukiu-
saamista, mielenterveysongelmia ja
epatyydyttavia perhesuhteita.
Merja Tel- Why Did They Leave 2021/ Tieteellinen artik- Psykologisten perustarpeiden tyy-
lervo School? A Self Determina- Jyvaskylan keli/ dyttymatta jadminen ja riittavan
Pikkarainen tion Yliopisto Hermeneuttinen, tuen puute vaikuttaa lasten ja nuor-
Juha T. Ha- Theory Perspective into narratiivinen tutki- | ten hakeutumiseen pois peruskou-
kala & Virpi- | Narratives of Finnish Early mus lun piirista. Lapset ja nuoret reagoi-
Liisa Kykyri School Leavers Haastattelut vat turhautumiseen vetaytymalla,
Sisalléonanalyysi kamppailemalla tai sisdisen taakan
muodostamisella. Psykologisen tur-
vallisuuden uhatuksi tulemisen ko-
kemukset olivat yhteisia nuorten
kertomuksille.
Sanna M&ki- | Nuorten toimijuuden tilatja | 2016/ Vertaisarvioitu ar- Nuorten resurssien arvottaminen
nen rajat koulutuksen katveista Nuorisotut- | tikkeli/ tapahtuu yhteiso- ja konteksti-
kerrottuna kimus Etnografinen tutki- | sidonnaisesti. ”Oikeanlaisten” re-
mus/ surssien tavoittaminen eri konteks-
Havainto- ja haas- teissa on merkittava nuorten toimi-
tattelu juutta muovaava tekija.
aineisto

My®énteinen tunnistaminen

Tekijat Otsikko Julkaisuvuosija | Tutkimusmenetel- | Tulokset
-paikka mat
Katja Metti- | Lasten arkista osallisuutta | 2020 Uusimuotoisen Lasten ja nuorten ajatuksissa ja ko-
nen etsimdssa. Askelmerkkeja | Jyvdskylan Yli- | erikoistumis- kemuksissa osallisuuteen yhdistyi-
rakenteelliseen sosiaali- opisto koulutuksen ra- vat huolenpito ja suojelu, vasta-
tyohon kenteellisen sosi- vuoroinen ja omaa ilmaisua seka
lasten osallisuuden vah- aalityon erikois- mukana oloa tukeva kommuni-
vistamisessa alan lopputyd kointi ja kohtaaminen, luottamus,
mahdollisuus saada ja antaa tietoa,
mahdollisuus tulla ndhdyksi koko-
naisena sekad olla mukana itselle
tarkeissa asioissa. Kaikissa ryhmissa
lapset ja nuoret kokivat tarkeiksi
asioiksi laheiset, kaverit seka yhtei-
sen tekemisen ja yhdessaolon hei-
dan kanssaan.
Elina Sten- Yhteiskunnallinen osalli- 2018 Vaitoskirja Tutkimuksen keskeinen tulos on
vall suus ja toimijuus: Lasten Tampereen tarjota yhteiskunnallistumisen idea
osallistuminen, kansalai- Yliopisto ymmarryksena lasten osallisuu-

suus ja poliittisuus arjen
kadytantoina.

desta ja toimijuudesta kdytyyn yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Yh-
teiskunnallistuminen kasite tarjoaa
mahdollisuuden yhdistaa erilaiset




nakokulmat saman asian ymparilla.
Tutkimus tarjoaa ymmarryksen
siitd, milta kokemukset osallisuu-
desta ja toimijuudesta nayttavat
lasten nakokulmasta.

Riikka Tunnustaminen nakokul- 2016 Vertaisarvioitu ar- | Artikkelin tuloksissa kuvataan,
Korkiamaki, | mana ja kdytantona lapsi- | Sosiaalipeda- tikkeli mista tunnustamiseen perustu-
Kirsi Pau- ja nuorisotyossa goginen vuosi- vassa kaytannollisessa nakokul-
liina Kallio kirja massa voisi olla kysymys seka mil-
& Jouni laisena nuorten parissa tyoskente-
Hakli levat ammattilaiset ndkevat tallai-
sen toimintatavan mahdollisuudet
ja siihen liittyvat haasteet omassa
tyossdan. Tulokset kertovat siitd,
mitd annettavaa “myonteisen tun-
nistamisen” nakdkulmalla voi olla
sosiaalipedagogiseen toimintaan
nuorten arkiymparistoissa.
Jouni Hakli, | Positive recognition as a 2018 Vertaisarvioitu The paper provides a brief over-
Riikka preventive approach in International artikkeli view of the theoretical background
Korkiamaki child and youth welfare Journal of So- of positive recognition in the con-
& services cial text of social pedagogy, introduces
Kirsi Pau- Pedagogy how the approach can be imple-
liina Kallio mented in professional practices
with children and young people,
and discusses the potentials of
these alternative welfare practices
to social pedagogy in Finland and
beyond.
Kirsi Pau- Myodnteinen tunnistami- 2020/ Teok- Asiantuntijaartik- Artikkeli esittelee tutkimusperus-
liina Kallio nen: tutkimusperustainen | sessa Kanto- keli taisen kaytanndllisen ndakékulman
kaytannollinen ndkékulma | nen, H. (toim.) nuorisotydhdn. Mydnteisen tunnis-
nuorisotyohon. Myodnteisia tamisen nakdkulma tarjoaa amma-
matkaevaita: tillisiin tydymparistoihin ajatteluta-
Sosiaalisen poja, tyborientaatioita ja toiminta-
vahvistamisen periaatteita, jotka auttavat kehitta-
ryhmatoimin- maan olemassa olevia kaytantoja ja
tojen ohjaajan ideoimaan niiden jatkoksi uudenlai-
opas sia toimintamuotoja.
Elina Sten- Arjen moninaisuuden ta- 2015/ Teok- Tutkimusartikkeli Artikkelissa perehdytaan tutustu-
vall, voittaminen tutustumisen | sessa: misen tarpeeseen ja mahdollisuuk-
Riikka kautta Hakli, J., Kallio, siin lasten ja nuorten arkea kasitte-
Korkiamaki K. P. & Kor- levdn tutkimustydn kautta. Tutus-
& kiamaki, R tumisen merkitysta pohditaan eri-
Kirsi Pau- 2915' Myon.- tyisesti lasten ja aikuisten institu-
liina Kallio teln.en tunnis- tionaalisten kohtaamisten konteks-
taminen .
tissa.
Kirsi Pau- Ylisukupolvinen tunnusta- | 2015/ Teok- Tutkimusartikkeli Artikkelissa pohditaan, miten ihmi-
liina Kallio minen lasten ja nuorten sessa: Hakli, J., | Etnografinen ai- sen tai ryhman pintapuolinen tun-
arkiympaéristoissa Kallio, K.P.& | neiston analyysi teminen muuttuu ymmaérrykseksi,
Korkiamaki, R. jonka pohjalta mydnteinen tunnis-
2015. Myon- taminen seka intuitiivisena arki-
temt:an tunnis- sena kaytantona etta tarkoitukselli-
taminen

sena ammatillisena toimintana
mahdollistuu.
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Riikka
Korkiamaki

Lasten ja nuorten arkisen
toimijuuden tukeminen

2015/ Teok-
sessa: Hakli, J.,
Kallio, K. P. &
Korkiamaki, R.
2015. Myon-
teinen tunnis-
taminen

Vertaisarvioitu ar-
tikkeli

Laadullinen aineis-
tolahtdinen sisal-
|I6nanalyysi

Tutustumisen ja tunnustamisen
tuottamien tukemisen mahdolli-
suuksien tarkastelua osana myon-
teisen tunnistamisen prosessia.




Liite 3. CASP- laadunarviointikriteerit

CASP Qualitative Studies Checklist

Section A: Are the results valid?

1. Was there a clear statement of the aims of the research?

2. s a qualitative methodology appropriate?

3. Was the research design appropriate to address the aims of the research?
4, Was the recruitment strategy appropriate to the aims of the research?

5. Was the data collected in a way that addressed the research issue?

6. Has the relationship between researcher and participants been adequately considered?

Section B: What are the results?
7. Have ethical issues been taken into consideration?
8. Was the data analysis sufficiently rigorous?

9. Is there a clear statement of findings?

Section C: Will the results help locally?

10. How valuable is the research?

https://casp-uk.b-cdn.net/wp-content/uploads/2018/03/CASP-Qualitative-Checklist-
2018 fillable form.pdf
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Liite 4. Aineiston laadunarviointi

Vaitoskirjat/Tutkimukset

rakenteelliseen

Tutkimus Arviointi Arviointi Arviointi Arviointi
kriteerit kriteerit kriteerit
Tayttyy Epaselva Ei tayty

Peruskoulusta eldamankou- Tutkimusmenetelmat ja nii-

luun: Ammatillisesta koulu- 10 den kaytto oli laajasti ku-

tuksesta syrjaytymisvaa- vattu ja perusteltu. Prosessi

rassa olevien nuorten ai- kuvattiin kattavasti. Tulos-

kuisten tarinoita peruskou- ten esittely oli perusteel-

lusuhteesta ja elamanku- lista.

lusta peruskoulun jalkeen

Suhteisia elamanpolkuja - Tutkimuksen toimintaympa-

yksildiden elamanhallintaa?: 9 1 risto ja teoriatausta on tuotu

Koulutuksen ja tyon margi- kattavasti esiin.

naalissa olevien nuorten toi- Tulokset esitetddn selkeasti

mijuus ja ohjaus ja pohdinta on monipuoli-
nen. Analyysin vaiheet kay-
daan lyhyesti lapi.

Kiskot vievat elamaan: Am- Tutkimusmenetelma ja —me-

matillisessa ja koulutukselli- 9 1 todi oli hyvin kuvattu ja pe-

sessa marginaalissa eldvien rusteltu. Tulokset oli rapor-

nuorten erilaisia elamanrai- toitu laajasti. Tulosten poh-

teita jalta esitetaan monipuolisia
toimenpide-ehdotuksia.

Sosiaalisesti kontrolloitu, Tutkimuskysymys on hyvin

hauraasti autonominen: 10 rajattu. Tutkimuksen teo-

Nuorten toimijuuden raken- reettiset kasitteet ja tausta

tuminen etsivdssa tydssa on kuvattu kattavasti. Tutki-
muksen pohdinta
linkittyy hyvin tutkimuksen
tuloksiin.

"Aika palijon vaikuttaa min- Raportti oli kirjoitettu suju-

kdlainen ilime opettajalla on 10 vasti ja tutkimuksen toteu-

naamalla": Nuoret vangit tus oli kuvattu huolellisesti.

kertovat peruskouluajois- Tutkija pohti omaa rooliaan

taan tarkoin.

Kuulummeko yhteiskun- Tutkimusraportti on selkea

taan? Tyon ja koulutuksen 9 1 ja tiivis ja tutkimuksen vai-

ulkopuolella olevien nuor- heet on kuvattu asianmukai-

ten kasityksia tulevaisuu- sesti. Tulokset tuodaan hy-

desta, demokratiasta ja jul- vin esiin.

kisista palveluista

Lasten arkista osallisuutta Lopputydn tausta ja kasit-

etsimassa. Askelmerkkeja 8 2 teet on kuvattu tiiviisti. Tu-

lokset tuodaan selkeasti




sosiaalityohon lasten osalli-
suuden vahvistamisessa

esiin ja pohdinta vastaa lop-
putydn tutkimukselliseen ky-
symykseen. Analyysi kay-
daan lyhyesti lapi.

Yhteiskunnallinen osallisuus

Tutkimuksen tausta kuva-

tavoittaminen tutustu-
misen kautta

ja toimijuus: Lasten osallis- 9 1 taan perusteellisesti. Tutki-

tuminen, kansalaisuus ja po- musmenetelma kuvataan

liittisuus arjen kaytantoina. selkedsti. Tulosten esittely

on monipuolinen.
Artikkelit
Artikkeli Arviointi Arviointi | Arviointi Arviointi
kriteerit kriteerit kriteerit
Tayttyy Epaselva Ei tayty

Komeroituminen Tutkimusaihe on Suomessa vahén

darimmaisen 8 2 tutkittu ja siksi ajankohtainen.

sosiaalisen Tutkimuksen vaiheet ja tulokset

vetdytymisen muotona kuvataan artikkelissa selkeasti.

Nuorten toimijuuden ti- Tutkimuksen viitekehys ja toimin-

lat ja rajat koulutuksen 8 2 taymparisto on esitelty kattavasti.

katveista kerrottuna Analyysi ja tulokset tuodaan hyvin
esiin.

Why Did They Leave Tutkimuksen taustateoria ja siihen

School? A Self Determi- 9 1 linkittyva sisallénanalyysi tuodaan

nation selkedsti esiin. Haastateltavien va-

Theory Perspective in- lintaa ja eettisia nakokohtia ava-

toNarratives of Finnish taan hyvin.

Early School Leavers

Tunnustaminen nako- Artikkelissa kuvataan yhteistoi-

kulmana ja kaytantona minnallista projektia, jonka tulos-

lapsi- ja nuorisotydssa 8 2 ten kasittelyssa on kaytetty aineis-
tolahtoista teemoittelua. Projektin
tausta ja kehittamisprosessi kuva-
taan kattavasti ja tulokset tuo-
daan selkedsti esiin.

Positive recognition as Asiantuntija- artikkelissa esitelldén

a preventive approach 7 3 mydnteisen tunnistamisen tyo-

in child and youth otetta ja kehittamisprosessia ylei-

welfare services sella tasolla. Tyootteen kehittami-
sen taustaa ja tarvetta perustel-
laan monipuolisesti.

Arjen moninaisuuden 9 1 Tausta ja menetelma kuvataan hy-

vin. Tulosten esittely oli kattavaa.




Ylisukupolvinen tunnus-
taminen lasten ja nuor-
ten arkiymparistdissa

Artikkelissa kuvataan tutkimuksen
tulosten kautta kehitetyn tyoot-
teen tarvetta ja perusteluja. Tutki-
musmenetelma kaydaan lyhyesti
lapi ja tulokset esitelldan selkedasti.

Lasten ja nuorten arki-
sen toimijuuden tuke-
minen

Artikkelissa taustoitetaan tutki-
muksen ndakdkulmaa selkeasti ja
tulokset tuodaan perusteellisesti
esiin.

Myonteinen tunnista-
minen: tutkimusperus-
tainen kdytannollinen
nakodkulma nuorisotyo-
hon.

Asiantuntija-artikkeli, jossa kay-
daan yleisesti [api myonteisen
tunnistamisen tyootteen taustaa
ja sisaltoa. Arviointi CASP- kritee-
reiden avulla ei ole toimiva rat-
kaisu, koska kyseessa ei ole tutki-
musartikkeli.




Liite 5. Yhteiskehittdmistapaamisten gallupkysymykset ja yhteenveto

Etsivien ja tyopajatyontekijoiden gallupkysymykset ja yhteenveto:

FYIENT/ Etsivat 26.5.2021

e Kyselyn toteutus Discord- alustalla
e Vastausvaihtoehtojen danestaminen erilaisilla hymigilla, jotka oli annettu kysymysten yh-
teydessa

Minka teeman kasittely tulevassa koulutuksessa auttaisi sinua tyossasi?

e Kielteisten koulukokemusten vaikutus mindkuvaan 12

e Yhteisollisyyden elvyttdminen 12

e Koulu kielteisena sosiaalisena yhteisona 9

e Toimijuuden rakentuminen 5

e Aikuisuuteen kasvamisen vaikeus 5

e Tulevaisuuden suunnittelu 3

e Epatasapaino itsen ja yhteiskunnan vaatimusten valilla 3
e Onnistunutta ohjausta kohti 3

Mydnteisen tunnistamisen tydote on minulle tuttu.

e Ei5
e Kylla, olen kuullut siita. 16
e Kylla, toteutan sita tydssani. 2

Mitka nakokulmat ovat omassa tyossasi tarkeimpia?

TyOn tavoitteena hyva elama, ei koulupaikka tai ty6llistyminen. 19
Selviytymisprosessin nakyvaksi tekeminen 10

Toivon yllapitdminen 9

Norminuoruuden tarinan haastaminen 9

Toimijuuden vahvistamisen mahdollisuudet omassa ty6ssa 8

Nuoren oman eldmdntarinan arvokkaaksi tekeminen 4

Aikuisuus epavarmana ja hitaana siirtymana nuorten elamankulussa 1

Tilannehuone/ Tydpajatyontekijit 1.6.2021

e Kyselyn toteutus Padlet- alustalla
e Vastaukset annettu peukuttamalla: Peukku yl6s kylla/Peukku alas ei

Ty6ssani tarkeaa:

e Toivon ylldpitdaminen 23/0

e Nuoren oman eldmantarinan arvokkaaksi tekeminen 21/0

e Voimavarojen ja toimijuuden vahvistaminen 16/1

e Nuoren omilla ehdoilla eteneminen 15/1

e Selviytymisprosessin nakyvaksi tekeminen 15/1

e Tyon tavoitteena hyva elam3, ei koulupaikka tai tyollistyminen 12/3
e Norminuoruuden tarinan haastaminen 10/1

Mydnteisen tunnistamisen tydote on minulle tuttu ja kdytan sita tydssani.



o Kylla12
e Ei3

Haluan kuulla lisaa:

e Epéatasapaino itsen ja yhteiskunnan vaatimusten valilla 16/0

e Toimijuuden rakentuminen ja vahvistuminen suhteessa toisiin 16/1
e Onnistunutta ohjausta kohti 15/1

e Kielteisten koulukokemusten vaikutus mindkuvaan 11/2

e Koulu kielteisena sosiaalisena yhteisona 8/2

e Aikuisuuteen kasvamisen vaikeus 2/5

Yhteenveto molemmista:

Haluan kuulla lisda/Minka teeman késittely tulevassa koulutuksessa auttaisi sinua tyossasi:
TyOpajat/Etsivat

e Toimijuuden rakentuminen ja vahvistuminen 10/17

e Kielteisten kokemusten vaikutus mindkuvaan 8/12

¢ Koulu kielteiseni sosiaalisena yhteisona 7/9

e Epétasapaino itsen ja yhteiskunnan valilld 11/3

e Onnistunutta ohjausta kohti 10/3

e Aikuisuuteen kasvamisen vaikeus 2/8

e Yhteisollisyyden elvyttaminen 12 (Kysymys esitetty vain etsiville)

TyOssani tarkeda/Mitkd nakokulmat omassa tyossasi ovat tarkeimpia?
Tydpajat/Etsivat

e Toimijuuden vahvistamisen mahdollisuudet omassa ty6ssa 11/8 = 19

e Selviytymisprosessin nakyviksi tekeminen 9/10 = 19

e Norminuoruuden tarinan haastaminen 9/8 = 17

e Tyo6n tavoitteena hyva elam3, ei koulupaikka tai tyollistyminen 8/19 = 27

e Toivon ylldpitaminen 15/9 = 24

e Nuoren oman eldmantarinan arvokkaaksi tekeminen 14/4 = 18

e Aikuisuus epdvarmana ja hitaana siirtymana nuorten elamankulussa 1 (kysymys esitetty
vain etsiville)



Liite 6. Syrjaytymisen koulutusmateriaali

Koulutuksen ja
tyoelaman ulkopuolella
olevien nuorten
kokemukset ja
tukeminen myonteisen
tunnistamisen avulla

Koulu
kielteisena
sosiaalisena
yhteisona

* Koulu nayttaytyi enemman
sosiaalisen ympariston kuin
oppimisen kautta

* Koulun toimintakulttuuriin
sopeutuminen hankalaa

* Koulukiusaaminen
merkittavana kielteisena
tekijana

* Yksinaisyys

* Erilaisuuden tunnistaminen ja

sen takia leimatuksi
tuleminen

"Erilaisuudesta rangaistaan liian ankarasti jattamalli vaikeuksiin joutunut oppilas yksin,
sysddmdlld hdnet syrjidn tai jattamdlla kuuntelematta lapsen viestit avun tarpeesta. Koulu
pyrkii yhdenmukaisuuteen yksildllisyyden sijaan ja se ndkyy vahvasti erilaisuutensa vuoksi
syrjddn jédvien kohdalla. " (Kuronen,2012, 229)



Kielteisten
kokemusten
vaikutus
minakuvaan

* Kielteiset koulu- ja
oppimiskokemukset vaikuttivat
haitallisesti mindkuvaan

* Riittamattomyyden tunteet ja
kasitys itsesta "huonona oppijana”

* Epavarmuuden ja turvattomuuden
kokemukset vaikuttivat
ihmissuhteiden rakentumiseen

‘Epaluottamus omiin kykyihin
* Ulkopuolisuuden tunne

* Mielenterveysongelmat jatko-
opintoihin hakeutumisen esteend

"Koulukiusaamisen, yksindisyyden ja suorituspaineiden kanssa oli usein selviydyttdva
yksin koulun opetuskulttuurin nojatessa vahvasti itsendisiin opiskeluvalmiuksiin ja
omillaan pdrjaémiseen. Moni koki ammatillisessa koulutuksessa vastaan tulleet
itseohjautuvuuden, luovuuden ja neuvokkuuden vaatimukset vieraina ja
kohtuuttomina.” (Makinen 2016, 11-12)

Epatasapaino itsen
ja yhteiskunnan
vaatimusten valilla




* Kokemus, ettei sovi valmiiksi
annettuihin lokeroihin eika
norminuoruuden tarinaan

* Yhteiskunnan odotukset ja
vaatimukset ristiriidassa nuoren oman
kokemuksen kanssa

« Liian suuriksi koetut vaatimukset
johtaneet epaonnistumisen
kokemuksiin

* Syrjaytyminen syrjaytymista ystavista
* Omien ongelmien tarkastelu
yksilétason ongelmina

* Yksin parjaamisen pakko
oppilaitoksissa ristiriidassa nuoren
omien arvojen kanssa

"Kulttuurinen kertomus nuoruudesta yksilollisesti hallittuna siirtyménd aikuisuuteen on
ristiriidassa sivuun jadneen nuoren oman kokemuksen kanssa. Nuoren eléimdnpolkua
ovat saattaneet mdadrittad syrjiyttavat puhetavat, kaytdanndét ja kohtaamiset, joihin nuori
ei ollut pystynyt vaikuttamaan. Syrjéytymista edesauttavia tekifoitd oli ollut liikaa nuoren
omiin resursseihin ja tukiverkostoihin néihden." (Toiviainen 2019, 13)

Aikuisuuteen
kasvamisen
vaikeus

Kuva: Tuutikki ljas

* Oman tulevaisuuden
suunnittelu tuntui vaikealta

* Vahaiset valmiudet valintojen ja
paatosten tekemiseen yksin
aikaisemnpien epdonnistumisten
kokemusten takia

* Paineet ja kiire muutosten
tekemiseen yhteiskunnan
taholta, kun omat voimavarat
eivat riitd

* Omassa elamdssd eteneminen
ja toipuminen hidasta vaikeiden
kokemusten takia

* Aikuisuuteen kasvaminen on
epavarma siirtyma, jossa kehitys
kulkee eteen- ja taaksepain




"Kuntoutuminen ja voimien uudelleen kerddminen oli hidasta ja vei aikaa. Sairauden ja
toipumisenkin aikana oltiin yhteiskunnassa kiinni. Yhteiskunta huolehti jdsenistdcin vaikka
yksildiden toimijuus sind aikana olikin heikko. Heilld ei ollut juurikaan kapasiteettia tehdd
suuria padtoksid ja toteuttaa niitd. Piti elid pdivi kerrallaan.” (Kuronen 2012, 314)

Mika auttaa
eteenpain?

 Toimijuuden tunne ja oman
paikan etsiminen lisaantyi
peruskoulun jilkeen

* Vahvemman toimijuuden
vaatimus ja tuen tarve
valintojen tekemiseen

* Toimijuus vahvistui
vuorovaikutuksessa toisiin

* Myodnteiset kokemukset ja
tunne arvokkuudesta
eldmanhallinnan vahvistajina

* Resurssit nakyviksi sosiaalisen
yhteison kautta

+ Rauha ja riittdva aika oman
suunnan etsimiselle

Omien valintojen tekeminen on eldrménmittainen prosessi, jossa rouha ja riittdvd aika oman suunnan
etsimiselle on tarpeellisto. Voiintojen el aina tarvitse olla oikeita. SisGinen kokemus aikuisuudesta vaatii
aikaa kehittydkseen. Yhteiskuntaan kuulumisen ja sisGpuoleiia olemisen tunne vahvistuu, kun ei tarvitse

tdyttdd tiettyjd kriteerejd tai kulkea tiettyd polkuoa. Yhteiskunnan sisille voi padst oman selviytymisen ja
arvokkuuden kokemuksen kautta. (Toiviainen 2019, 76, 79) (Kuronen 2010, 320-322) (Gretschel &
Myllymaki 2020, 51, 56, 61-62}



Onnistunutta
ohjausta kohti

* Ohjaus nuoren ehdoilla tai
ammattilaisen maarittelemana

* Luottamus ja epéluottamus
instituutioihin ammattilaisten
toiminnan kautta

* Kokemus avunsaannin
riittamattomyydestd yhteydessa
alhaiseen tyytyviisyyteen eldmassa

* Nuoren oma halukkuus ja kyvykkyys
tarkeda ohjauksen onnistumiselle

* Tiivis, saannollinen, tilaa antava,
osallistuva, luottamuksellinen ja
kannustava ohjaus

« Ohjaus ei ole irrallista valtarakenteista

* Nuoren ddnen kuuleminen vahvistaa
nuoren kokemusta omasta paikasta
yhteiskunnan sisdpuolella

"Yhteiskunnan toiminnan tavoitteena on nuorten auttaminen. Voisiko auttamisen
pddamddrand olla hyva elamd, ei vélttamatta kokopdivdisen tykyvyn saavuttaminen.
Nuori on saattanut olla palvelujarjestelmdn avun piirissé yli kymmenen vuotta. Jostain
palvelusta kieltdytyminen voi kertoa nuoren oman asiantuntemuksen ja
toiminnanohjauskyvyn vahvistumisesta. Nuoren nikemyksen kuulemisella hdnen omaa
hyvinvointiaan koskien on merkitystd nuorelle tarjottavien palveluiden laadun ja
yhteiskunnallisen aseman vahvistumisen kannalta.” (Gretschel & Myllyniemi 2020, 80.)
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Liite 7. MyOnteisen tunnistamisen koulutusmateriaali

Myonteinen tunnistaminen

~ad

Taustaa

* Taustalla kriittinen kansalaisuus- ja demokratiatutkimus
sekd tunnustussuhdeteoreettinen ajattelu

« Lasten ja nuorten osallisuuden nouseminen tarkastelun
kohteeksi

¢ Uudenlainen nakokulma osallisuuteen
« Hyvinvointipalvelujen riittamattomyys

* Vaihtoehtoja yksilo- ja ongelmakeskeisille ammatillisille
kaytannaille

« Arjen toimintaympdristojen merkityksellisyys lapsen ja
nuoren elamassa

* Keskeinen tavoite on toimijuuden vahvistaminen

Periaatteet

¢ Arkiymparistoissa toimiminen

* Voimavaroihin ja vahvuuksiin
keskittyminen

* Yhteisollisyys ja osallisuus

¢ Toimintakulttuuri

Myontein
ammatillisena toimintana




Mydnteinen tunnistaminen
ammatillisena nékékulmana

* Myontei tunni i on an asenne
tai ndko! kuin valmis toimi i tai

* Myonteinen tunnistaminen toteutuu aina oman tyon
ja toimintaympariston kautta pohtien, mitd tunnistava
nuorisotyd omalla kohdalla tarkoittaa.

2 imedmi tekee d tyotd ndky

* Tilan ja resurssien antaminen hiljaisille prosesseille
tukee ammattilaisen toimintaa

* Tydskentely osana perustoimintaa
* Yhteisot tunnistava tydote yksiloldhtdisten madrittelyjen tilalle

* Erilaisten osallisuuden muotojen tunnistaminen ja
arkisen osallisuuden vahvistaminen

Aikuisen tunnistava
toiminta

* Tutustumisen valttamattomyys

~* Vastavuoroinen tunnistaminen

Luottamuksen
rakentaminen vastavuoroisesti

Tilan antaminen nuoren toimijuudelle

Kannustava, aktiivinen, lasna oleva
ja kuunteleva kohtaaminen

Aktiivinen tai passiivinen kohtaaminen

Rakenteellisten ja yhteiskunnallisten
tekijoiden tulkitseminen

* Tasapainon etsiminen ammatillisen ja
henkilokohtaisen roolin valilla

Haasteet

J i isen intuitiivinen

y i kuluttavaa

Hankalat tilanteet kuten kiusaaminen

Kielteisiin kohtaamisiin tottuneen nuoren tavoittaminen

Haasteet tyon j
tyontekijan persoonan tasolla

tydyhteison ja

Muutosvastarinta uuden tyStavan omaksumisessa

Vahaiset resurssit ohjaavat keskittymaan ongelmiin

Valtasuhteet tunnistavan tydotteen estein

Saanndt ja normit toimijuuden rajoittajina

Arjen toimij ja i sive




Tutustuminen

Tutustuminen on oletusvapaan
ja vastavuoroisen sosiaalisen suhteen luomista, jossa on
tarkedd, ettd kaikki osapuolet ovat Idsna ihmisina.

Erilaisuuden arvostaminen ja
henkilokohtaistenkin kokemusten jakaminen rakentaa
vastavuoroista suhdetta.

Tasapainon hakeminen ammatillisen ja henkilokohtaisen
roolin valilld voi olla vaikeaa, mutta se luo edellytyksia
tutustumiselle.

Tilan antaminen nuoren kokemustiedolle mahdollistaa
tunnustamisen nuorelle merkityksellisissa asioissa.

Kuva: Tuutikki ljds

Tunnustaminen

Tunnustaminen on arvon antamista niille asioille, jotka
nuori kokee tarkeiksi itselleen.

Nuoren ja aikuisen valiset suhteet ovat valtasuhteita >
neuvotteluedun antaminen nuorelle

Nuoren ndkeminen sen kautta kuka hidn on, ei mikd hdn on
(tyttd, tydton, maahanmuuttaja, syrjdytynyt),
eriarvoistavuus

Tunnustaminen on erilaisuuden arvostamista ja
kunnioittavan suhteen luomista kahden ihmisinad
samanarvoisen henkilon vilille.

Tunnustuksen antamisen hetket ovat hyvin arkisia ja
tavallisia, mutta kokemuksellisesti hienoja ja
unohtumattomia

Tukeminen

.

Tukeminen lahtee ajattelusta, ettd nuoret ovat omista
lihtékohdistaan toimivia samanarvoisia vaikkakin
erilaisia ihmisia. Tukeminen liittyy tiiviisti toimijuuteen.

Tukeminen edellyttda molemminpuolista ja jaettua ymmarrysta
nuoren tilanteesta.

Nuoren toimijuus nahdaan sek yksilon mahdollisuutena vaikuttaa
omaan eldmaan etta yhdessa elamisend arjen yhteisoissa.

Tukeminen edellyttda nuorelle merkityksellisten asioiden tuntemista.

* Kokemus oman eldman hallinnasta on toimijuuden ydinta. Vastuu ja
osallisuus omassa elamassa ei kuitenkaan tarkoita kaikille ihmisille
samanlaisia asioita.

imijuuden oikeanlainen tukeminen edellyttda nuoren
ollisyyden t ista ja arv ista.

Myonteinen
tunnistaminen
erilaisissa

ymparistoissa




Tunnistaminen arjen
toimintaymparistoissa

* Nuorten osallisuutta vahvistava tai heikentéava tunnistaminen tapahtuu
jokapdivaisessa elaméssa

Arjen yhteisoissa ja sosiaalisissa suhteissa tapahtuva tunnistaminen
muokkaa nuoren kasitysta itsestadn

Yksilon hyvinvointi ei ole irrallaan ympardivasté yhteisOsta ja paikasta siind

Osallisuus ja toimijuus rakentuvat yksil6lle merkityksellisista asioista ja
kokemuksista

Arkipoliittisen toimijuuden ja huolenpidon tunnistaminen toimijuuden
vahvistajana

Kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista merkittdvaa hyvinvoinnin
kannalta

Erilaiset toimijuuden tavat, ei oikeaa tai vaaraa tapaa

Nuorten yhteiséllinen toimijuus

ArkiymparistOissa opitut taidot tarkeitd my6s muun eldmén kannalta

Institutionaaliset ymparistot sisaltavat erilaisia normeja, jotka
saattavat rajoittaa kokonaisvaltaista myonteista tunnistamista.

Osallistuminen jarjestetyissa rakenteissa tarjoaa osallistumismahdollisuuden vain

Tunnistaminen harvoille.

& . s 5 = Annettu yhteiso kuten koululuokka saattaa rajoittaa osallisuuden syntymistd ja aiheuttaa
Institutionaa | 1SISSa ulkopuolisuuden kokemuksen.

Institutionaalisissa suhteissa nuoren toimijuutta vahvisti kokonaisena, omien vahvuuksien

ym pa r|5t0|ssa ja tuen tarpeiden kautta nahdyksi tuleminen.

Nuoren vahvuuksien tunnistaminen auttaa nuorta saamaan myonteisia rooleja myos
ryhmén jasenena

Nuoren myo6nteinen tunnistaminen yksilona valittyy my6s toimintakulttuurin tasolle

Itse I16ydettyjen osallistumismahdollisuuksien kautta voi muodostua myds tunne
yhteiskunnan jasenyydesta

f sases

"Osallisuuden keskei: ijoita lasten ja nuorten kokemuksissa
ovat huolenpito, suojelu, vastavuoroinen ja omaa ilmaisua tukeva
vuorovaikutus ja kohtaaminen, luottamus, mahdollisuus saada ja
antaa tietoa ja tulla nahdyksi kokonaisena sekd olla mukana
itselle tdrkeissd asioissa laheisten ja kaverien kanssa."

(Mettinen 2020)
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