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sekd tarkasteltiin apuvalineilla esimerkiksi rakenteidenkosteutta ja lampdétiloja. Tyo-
maakéynteja varten tehtiin muistilista asioista, joita tuli tarkastella ja valokuvata. Kun-
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ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Construction Management
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November 2012

The theme for the thesis came easily. Subject was a house, which has been built in 1974
and it is located in Sastamala. The target for the thesis was to evaluate, in which condi-
tion the subject was and how big would the estimated cost for the renovation be. Thesis
focused mainly on regional structures and construction engineering. For plumbing-,
ventilation- and electric works only the basic things were mentioned.

The actual work was made on site visits, on which lots of photographs were taken. Also
notes were made and with different instruments the structure moistures and tempera-
tures were analyzed. For the site visits a checklist was made in order to keep track on
which areas needed to be photographed and analyzed. The purpose of the condition es-
timate was to discovery what structures needed to be repaired. After the site visits, the
notes were gathered in order to write a framework for the condition estimate. Based on
the condition estimate the renovation plan was made, in which was shown which struc-
tures primarily needed to be repaired. As a result of the thesis a thorough, facts based
condition estimate and a calculation of costs for the most important repair subjects was
born.

On the grounds of the condition estimate could be stated that for its age the building
was in a good shape. The building was made long time ago, so it was natural that some
structures needed to be modernized. From the renovation plan you could notice, that
some structures needed to be repaired and that the structures needing reparation were
the same, which in buildings of this age would normally be renovated. From the cost
calculation you could see that the costs for renovating the most important repair struc-
tures would not be as high as you would easily think.

Key words: condition estimate, renovation plan, construction engineering



SISALLYS
1 JOHDANTO ..ottt e e te et e s te e e et e sreesteenteanaenneeneens 7
2 KUNTOARVION LAHTOTIEDOT ....coiiieceiieeeeceeeeeeeeee ettt 9
2.1 Rakennuksen PeruStIEUOL ........cc.ciieiieieiie et 9
p A o] - LU TS g1 1] (0] - ST 9
2.3 ASIAKITJAIUETIEIO ... 10
2.4 KUNEOArVION tOTEULUS.......ccviiieiieiecie et ste et sne e e 10
3 KUNTOARVION HAVAINNOT ..ottt sre e 11
3.1 Havainnot Kiinteistdn KUNNOSEA ...........ccccveiieiiieeiiice e 11
3.2 PINA-GIUBEL ... s 11
3.3 Rakennuksen UIKOPUOIISEL OSaL..........cccveivieiieiieii e 14
3.3.1 Katto raKeNtEENA......ccuviiivieieie et 14
3.3.2 Katto ja palotikKKaat ...........ccccevveiieiriie e 15
3.3.3 Raystadt ja otsalaudat............cccooveevriiiiiicieese e 18
3.3.4 UIKOSEINA raKENTEENA ......eecvveeveeiie ettt ne e 18
3.3.5 JUIKISIVUL ...ttt sttt 20
3.3.6  TKKUNGL.......oeiiiiiiicc et 21
3.3.7 UIKO-0VEL ...ttt ettt ene e 22
3.3.8  KALOS ... 23
3.3.9  SOKKEIN ..o 23
3.4 Varasto-, autotalli ja VINTHITHA .........cocoreeiieeiiee e 24
341 Varastotila.......cc.ocveiiei e 24
342 AULOTAITT ... s 25
3.4.3 VINLHAL ......ooeiieceece e 26
3.5 Rakennuksen SISALHAL............ccovieiiiiccicce e 26
3.5.1 Lattia raKenteeNa .........ccivieiieciie ittt 26
3.5.2 Pintamateriaalien KUNO..........cccovvieiiiiie e 26
3.5.3 TKKUNGL......coiiieiiecec e 29
3.5.4 ValAISTUS....ccuiiiieie et 30
3.5.5 KOMEIOL. ... .o 32
35,6 TAKKA.....oiiuiiiticie et 33
3.5.7 Valiovet Ja Karmil.........cooveiiiiiiiie e 33
3.5.8 KEITHIO.....uiiuieciicie ettt sttt 34
3.5.9 WO oo 35
3.5.10 PESUNUONE JA SAUNG ......vevieiieiie sttt 36

BOALLVIS .o 38



4 KUNTOARVION TULOKSET ....oiiiiii ittt sies s nnnee e 40
4.1 Aluerakenteiden ja rakennustekniikan Kuntoarvio............ccccccevveveiiieneeieseenne. 40
4.2 Tilojen rakennusteKninen KUNTOAIVIO ..........cceoeiveriereniinininieiee e 44
4.3 LVI-jarjestelmien KUNTOAIVIO ..........cooiiiiiiiiiiiee s 46

5 KORJAUSSUUNNITELMA .. .ottt ettt 48
5.1 Korjattavat raKENTEEL.........cc.ooviiiiiiiieeie e 48
5.2 KUSEANNUSAIVIO ...couviiiieieieiiieie sttt beete s sreeseesreesbeanee s 49

B POHDINTA et b e bbbt e bt e e e bbbt sbenreas 50

7 o =1 = TR ol

LI T TEET oot e e et e e e s st e e e e s nrbb e e e e e nbee e e e nnrees 52
Liite 1. Paapiirustukset: Leikkauspiirustus: Perustus-, ulkoseiné-, vesikatto-,

ylapohja- ja lattiarakenteet 1:20. .........ccoviirieiiiiieer e 52
Liite 2. Paapiirustukset: Pohjapiirustus 1:100.........ccccoveviiieiieiicie e 53
Liite 3. Paapiirustukset: Julkisivupiirustus eteld 1:100..........ccccceeveieeieiiie e, 54
Liite 4. Padpiirustukset: Julkisivupiirustus itd 1:100.........ccccovvriniiieienciese e 55
Liite 5. Paapiirustukset: Julkisivupiirustus pohjoinen 1:100.........c.cccceeevevieieeineennene. 56
Liite 6. Paapiirustukset: Julkisivupiirustus 1ansi 1:100..........ccccceeveieeiiiiieceecee, 57
Liite 7. Padpiirustukset: Poikkileikkaus A - A 1:100.........cccovviiiniiiieieneieseseeees 58
Liite 8. Paapiirustukset: Hormit ja takka 1:20.........ccccoeviiiiiiierececeece e 59
Liite 9. Asuinrakennuksen vesikatto muutos: Julkisivupiirustus itd ja lansi

0 0SSR 60
Liite 10. Asuinrakennuksen vesikatto muutos: Julkisivupiirustus eteld,

pohjoinen ja leikkauspiirustus 1:100 ........cccooereiiienininenieee s 61

Liite 11, KUSTANNMUSAIVIO «.eeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e et e e e e e e e e 61



LYHENTEET JA TERMIT

LVIS Lampo, vesi, ilma, sdhkd: Lyhenne tulee esiin puhuttaessa

kyseisista rakenteista tai asioista

m?® Tilavuuden mittayksikko

m? Pinta-alan mittayksikko

kpl kappalemaara

V. vuonna

m metri, pituuden mittayksikko

cm senttimetri, pituuden mittayksikko
mm millimetri, pituuden mittayksikkd

°C celsiusastetta, lampdtilan mittayksikko



1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihe valikoitui helposti, silld tilaajalla oli tarve saada tietoa omakotita-
lonsa kunnosta ja korjaustarpeista. Omakotitalo, jota opinnaytetydssa tutkittiin, oli val-
mistunut vuonna 1974, siind oli yksikerros, maanvarainen betonilaatta, puurunko ja jul-
kisivuna tiiliverhous. Alun perin talo oli tasakattoinen, mutta vuonna 1993 se muutettiin
harjakattoiseksi. Tdma remontti tehtiin, jotta valtettdisiin tasakattoisentalon mahdolliset
kosteustekniset ongelmat. Vesikattoremontti oli suurin taloon tehty remontti, muut teh-
dyt remontit ja korjaukset olivat olleet 1ahinnd pientd pintaremonttia. Taloteknisi& re-
montteja ja korjauksia oli tehty muutama, kun vuonna 2002 kayttovesiverkoston lampo-
putket vaihdettiin ja uudet asennettiin kulkemaan pinnassa seka ilmalampdpumppu

asennettiin vuonna 2009 helpottamaan sahkdpattereiden lammityskuormaa.

Opinndytetyon padatavoitteena oli antaa kuva siitd, missd kunnossa kohde on ja milla
kustannuksilla sen puutteita saisi korjattua. Kuntoarviota varten kohde jaettiin erilaisiin
osa-alueisiin, joita tarkasteltiin ja arvioitiin huolella ja siten saatiin tietoa kokonaisuuk-
sista, joissa oli korjattavaa. Esimerkiksi ikkunapuitteet tarkasteltiin erikseen sisélta ja
ulkoa, koska olosuhteet olivat erilaiset. Korjaussuunnitelmassa tavoitteena oli esittaa,
mitka rakenteet olivat korjaustarpeeltaan suurimpia ja saada niistd kustannusarvio.
Opinnaytetyon tekemisen paatavoitteena oli saada mahdollisimman kokonaisvaltainen

ja asiapitoinen lopputulos aikaan.

Opinnaytetyossa keskityttiin péaasiassa aluerakenteisiin ja rakennustekniikkaan, lIvis
asioista mainitaan vain perustekijoita. Aluerakenteet ja rakennustekniikka jaettiin melko
pieniin osiin, jotta saatiin tarkemmin kuvaa siit4, missé oli ongelmia. Tarkeda oli, ettd
asiat esitettiin esimerkiksi seuraavalla tavalla: ongelmia I0ytyi pesuhuoneen suih-
kunurkkauksesta, jossa laattojen saumoissa oli tummentumia seinissé ja lattiassa. Tal-
16in nekin ihmiset, jotka eivét rakennusalaa tunne saavat kuvan siitd, missd ongelmia
oikeasti oli. Lvis-rakenteista kasiteltiin hieman kayttovesiverkostoa, ilmanvaihtoa ja
kehotettiin tutkituttamaan sahkdjohdotusten kayttoika.

Kuntoarvion tyot alkoivat muistilistan suunnittelulla, ettd saatiin mahdollisimman tar-
kasti kirjattua huomiot tydmaakaynneilld. Tdssa vaiheessa myds rakenteet jaettiin osiin.

Tydmaakaynneilla tarkasteltiin kohdetta ja Kirjattiin muistiinpanoja, lisaksi otettiin ha-



8

vainnollistamiseksi valokuvia, joilla pystyi myéhemmin todentamaan kuntoa ja tarpeen
mukaan arvioimaan sité lisd4. Apuvalineind tydmaakaynneilld oli pintalampomittari ja
Tramex:n pintakosteusmittari, joiden avulla saatiin tarkempaa tietoa esimerkiksi ikku-
noiden ja ovien tiiveydestd sekd mahdollisista kosteusteknisistd ongelmista. Tyomaa-
kayntien jéalkeen, Kirjoitettiin muistiinpanot puhtaaksi, siséllysluettelon mukaiseen jar-
jestykseen, jonka jalkeen Kkirjoitettiin runkoa kuntoarvion yhteenvedon eri vaiheista.
Kuntoarvion perusteella saatiin tietoon, korjaussuunnitelman sisaltd. Korjaussuunnitel-

massa esitellaan korjattavat rakenteet, syyt korjauksiin ja kustannusarvio.

Kuntoarviossa kasiteltiin omakotitalo kohteen Sastamala, Lousajan kaupunginosa, kort-
telinumero 23, tonttinumero 23 tilannetta, kuntoa ja kaytt6d. Kuntoarviossa esitetdén
havainnot, ehdotetaan lisatutkimuksia ja kunnossapitotoimenpiteita seka kaydaan lapi

uusimistarpeet.



2 KUNTOARVION LAHTOTIEDOT

2.1 Rakennuksen perustiedot

Perustiedot on etsitty asiakirjoista ja kysytty rakennuksen omistajilta.

Rakennustyyppi Omakaotitalo
Valmistumisvuosi 1974

Kerrokset/asuinkerrokset, kpl 1/1 kpl

Lammitysjarjestelma Suorasahkd/IImalampépumppu
IImanvaihto Painovoimainen

Tilavuus m® 560 m®

Kerrosala m? 186 m?

Huoneistoala m? 125 m?

Autotallit, kpl 1 kpl

2.2 Korjaushistoria

Korjaushistorian tiedot on etsitty asiakirjoista ja kysytty rakennuksen omistajalta.

Vesikaton muutosremontti v. 1993
(Tasakatosta harjakatoksi)

Ulkopuolisten puuosien huoltomaalaus v. 1993 —

(Jatkuvaa huoltomaalausta tarpeen vaatiessa)

Sisétilojen pintaremontti v. 1994

(Tapetointi ja makuuhuoneen lattia)

Pesuhuoneen, saunan ja kayttévesiputkiston remontti v. 2002

(Lattialaatoituksen ja lampdvesiputkien uusiminen)

Saunaremontti v. 2012

(Katon ja seinien panelointi seka lauteiden uusiminen)
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2.3 Asiakirjaluettelo

Ké&ytossa oli seuraavat asiakirjat

Padpiirustukset 12.3.1973
e Pohjapiirustus 1:100
e Julkisivupiirustukset 1:100
o Poikkileikkaus A-A 1:100
e Hormit ja takka 1:20
e Leikkauspiirustus: Perustus-, ulkoseina-, vesikatto-, yldpohja-
ja lattiarakenteet 1:20

Asuinrakennuksen vesikaton muutos 22.12.1992
e Julkisivupiirustukset 1:100
e Leikkauspiirustus 1:100

2.4 Kuntoarvion toteutus

Kuntoarvion laadinnassa noudatettiin ohjekortin RT 18 - 10794 Asuinkiinteiston kunto-
arvio, suoritusohje esitettya nimikkeistéd. Kuntoarvion otsikointi ja kasittelyjarjestys

noudatteli ohjekortin mallisisallysluetteloa hieman muokattuna.

Kuntoarvio suoritettiin tarkastelemalla rakennusta, niin pihapiirin, ulkopuolisten raken-
teiden kuin rakennuksen sisatilojenkin osalta. Pihapiirin ja ulkopuolisten rakenteiden
arviointi tapahtui silmémaaréisesti ja aistinvaraisesti. Sisatilojen arviointi tapahtui sil-
mamadraisesti, aistinvaraisesti ja mittalaitteita apuna kdyttden. Pintalampdmittarin avul-
la arvioitiin ovien ja ikkunoiden tiiveytta. Pintakosteusmittarin avulla arvioitiin kosteus-

teknisid ongelmia kylpyhuoneessa.
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3 KUNTOARVION HAVAINNOT

3.1 Havainnot kiinteiston kunnosta

Kiinteiston pihaan ajaessa huomasi, etta pihapiiri oli hyvéassa kunnossa ja siita pidettiin
huolta. Tontilla kierreltdessa pystyi toteamaan, etté paapiirteittain rakennus oli kunnossa
muutama pientd ongelmaa lukuun ottamatta, joista myohemmin lisad. Kyseessé oli ku-
jan péatytontti, jonka eteldsivulla naapurina rivitalo ja tontteja rajasi puuaita, muilla

sivuilla naapureina omakotitaloja, joiden tontteja rajasi yhteinen orapihlaja-aita.

3.2 Piha-alueet

Tontin, jokaisen sivun nurmialueet olivat hyvassa kunnossa. Sammaloitumista ei 16yty-
nyt ja epdmadaraistd kasvillisuutta ei nurmen seassa kasvanut. Pohjoissivulla nurmialue
oli hieman kumpuilevaa, toisaalla paéasiassa tasaista. Sepelialuetta ei tontilla ollut kuin
vain itasivulla, josta tontille ajetaan ja talon sokkeleiden edustalla kiertdvd noin 50cm
leved sepelikaista. Eteldsivulla ei sokkelin edustalla sepelikaistaa kokomatkalla ollut,
vaan siind oli kukkamaa, tdma ei kuitenkaan ollut aiheuttanut ongelmia. Itasivun sepeli-
alue oli tasainen, siind ei ollut painumia tai kuoppia. Sepelialueen rajat nurmialueisiin
olivat siistit, kuten KUVA 1 osoittaa.

KUVA 1. Itasivun sepelialue
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Piha-alueen kallistukset olivat kunnossa, joka puolella pihamaa viettaa talosta poispain
perussaannon mukaisesti. KUVASTA 1 voi havaita, ettd itasivu viettad kujan kaanto-
paikkaan pdin ja toiselta laidaltaan kohti tontin pohjoissivua. Etelasivulla ei kallistuksia
juurikaan ollut ja lansisivu viettad kohti pohjoissivua seké samalla loivasti lanteen. Poh-

joissivulla tontti viettdd kohti pohjoista kuten muuallakin.

Itasivulta eteldsivulle kulkee betonilaatoitus, jonka rajat nurmialueisiin olivat siistit ja
betonilaatat kokomatkalta tasaisesti asennettuja. Laattojen valeistd nousi sammalta ja

rikkaruohoja, josta voi péatelld, ettéd tasaushiekan alta oli unohtunut suodatinkangas.

Tontilla ei paljoa viherkasveja ollut. Mutta ne mitd 16ytyi, olivat hoidettuja ja niita ei
ollut paastetty leviamaan liian laajalti. Lansisivulla oli useita marjapensaita, jotka olivat

asianmukaisesti tuettuja ja paasivat kasvamaan ylospéin, eiké roikkunut maassa.

Puustoa pihapiiriin oli jatetty melko vahén ja se oli padasiassa hyvakuntoista. Itdsivun
pohjoiskulman puolella oli suuri hopeakuusi, josta oli oksan Karsittu pois n. 3 metriin
asti. Hopeakuusi sijaitsee n. 6-7 metrin etéisyydella rakennuksesta. Vaikka puu oli van-
ha, se oli silti vankka ja terve, eikd aiheuta rakennukselle vaaraa kovemmillakaan myrs-
kyilla. Hopeakuusen ainoa haittatekijé pihapiirin suhteen oli pienimuotoinen roskaami-
nen. Juurista tuskin oli haittaa perustuksille, ainakaan sokkelinpinnoista ei halkeamia
Ioytynyt. Pohjoissivulla oli pihapiirin loppu puusto. Pohjoissivun itdnurkasta n. 8-10
metrid pohjoiseen l0ytyi kaksi melko suurta ja tervettd koivua, ndmaé eivat aiheuta min-
kadnlaisia haittoja rakennukselle tai pihalle. Pohjoissivun lansinurkassa oleva suurempi
koivu oli n. 4-5 metrin péassa rakennuksesta ja oli kuivahkon nakdinen. Kovilla myrs-
kyilld puu voi olla riski rakennukselle. Tontin lansisivulla oli aikoinaan ollut todella
suuri manty halkaisijaltaan n. 60 cm, mutta se kaadettiin sijaintinsa ja suuren roskaami-

sen VUoKksi.

Rakennuksen kiertavét salaojaputket olivat itse asennettu, rakennuksen valmistumisen
jalkeen, kaadot olivat tehty periaatteella 1:100. Salaojaputket johtavat pohjoissivulla
olevaan sadevesikaivoon, tarkastuskaivoja salaojille ei ollut. Salaojia ei tutkittu tar-
kemmin, joten varmuutta niiden toimivuudesta ei ollut, tosin ei ollut merkkeja toimi-
mattomuudestakaan. Sadevesijarjestelma oli uusittu kattoremontin yhteydessa vuonna

1993. Rénnikourut olivat puhtaita, hyvélla kaadolla ja kunnolla kiinni. Sydksytorvet
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olivat asianmukaisesti kiinni rannikouruissa ja tiiliverhouksessa. Syoéksytorvien alla oli

keruukaivot, joista sadevedet johdettiin putkilla sadevesikaivolle.

Tontin pohjoissivulla olevaan sadevesikaivoon johdettiin sadevedet ja salaojien vedet.
Monesta suunnasta tulevat sadevesiputket olivat liitetty kaivon edustalla yhdeksi put-
keksi, joka laski kaivoon. Etel&- ja lansisivun salaojat olivat liitetty jo toisiinsa, samoin
itd- ja pohjoissivun salaojat, ndin ollen kaivoon laski kaksi salaojaputkea. Sade-

vesikaivossa oli myos poistoputket, ettei veden pinta padssyt nousemaan liian korkealle.

KUVA 2. Sadevesikaivo

Tontin itésivulla ndkyvat kaivon kannet olivat vanhoja jatevesikaivoja, jotka oli maarat-
ty kunnan puolesta tukkimaan jo rakennuksen alkuaikoina vuonna 1975. Mikaéli raken-
nusta olisi alettu rakentaa vuoden 1975 aikana, ei kyseisia jatevesikaivoja olisi tarvinnut
tehda.

Pihavalaistusta tontilta 16ytyi ita- ja eteldsivuilta. Tontille kulku tapahtuu itdsivun kaut-
ta, joten sielld oli kupuvalaisin liiketunnistimella. Valaisimen tehosta oli vaikea sanoa,
kun tydmaavierailun aikaan oli valoisaa. Etel&sivun katokseen oli sijoitettu keskitetysti
kaksi upotettua valaisinta. Valaisimienteho riitti varmasti kattamaan sen mitd melko

pieni katos tarvitsi.

Pelastustie oli itdsivulta tontin kulun kautta. Itdsivulta oli esimerkiksi paloautolla hyvé
ulottuma, joka puolelle pihapiirid. Mikali ulottumaongelmia ilmeni, itdsivulta pystyi

ajamaan pitkalle etel&sivun puolelle, jolloin ulottuma kattoi koko tontin alueen.
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Kiinteiston yleinen kunnossapito oli hyvalla mallilla. Pihapiiri oli hoidetun nékéinen ja
talosta sellaisen kuvan, ettd siitd pidettiin hyvaa huolta. Naapurustoa rajaavaa orapihla-
ja-aitaa leikattiin s&annollisesti, rakennuksen ulkopuolisia puuosia maalattiin tarpeen

mukaan ja sisatiloissa pidettiin yleinen siisteys kunnossa.

3.3 Rakennuksen ulkopuoliset osat

3.3.1 Katto rakenteena

Aiemmin talossa oli tasakatto ja katemateriaalina huopa. Keskelle kattoa oli sijoitettu
kattovesien keruukaivo, josta vedet johdettiin tontin pohjoissivulla olevaan sade-
vesikaivoon. Rakennukseen tehtiin vuonna 1993 vesikaton muutosremontti ja tasakatto
muutettiin harjakatoksi, katemateriaaliksi valikoitui palahuopa. Sadevesijérjestelmé
muuttui samalla nykyaikaisemmaksi ja turvallisemmaksi rakenteiden kannalta, liséksi

saatiin raystaat suojaamaan julkisivua suurimmilta sateilta.

Vanha tasakatto oli rakenteeltaan seuraava: 3-kertainen huopa, bitulit 12mm, harva-
laudoitus/raot 80mm, kattotuoli 50x100mm (saamissani kuvissa ei jakoa mainittu), tuu-
lensuojaeristys, mineraalivilla 100+100mm/vasat 50-75x200mm, harvalaudoitus/raot
100mm, muovieristyspaperi, ilmarako/sdhkoputkitukset ja sisédkaton pintamateriaalit.
Katon tuuletus hoitui siten, ettd julkisivun puuverhous jatettiin ylhaalta n. 20mm va-
jaaksi, lisdksi ikkunoiden kohdalla niiden ylapaan peitelaudat asennettiin niin, ettd ilma
paasi kulkemaan myos sité kautta.

Vesikaton muutosremonttia tehtdessd, jatettiin vanha katto ehjand uuden harjakaton alle
ja saatiin pieni vinttitila. Harjakaton kattotuolit, kantavat rungon péaltd. Harjakatto oli
rakenteeltaan seuraava: palahuopa, alushuopa, tasaponttilaudoitus ja kattotuolit
50x125mm k750. Kattotikkaita harjakatolla ei ollut, koska sen kaltevuus oli vain 1:4.
Harjakaton tuuletus hoidettiin paatyraystéilla olevilla 200x300mm tuuletusluukuilla,

jotka olivat varustettu verkoilla ja sivurdystaiden osalta tuulenohjaimilla.
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3.3.2 Katto ja palotikkaat

Kattoa arvioitiin lappeittain, niin autotallin ja varastonkaton kuin talonkaton osalta. Ta-
ma tarkastelumenetelmé siksi, ettd lappeita oli jokaiseen ilmansuuntaan, ndin ollen ne
olivat erilailla alttiina auringolle ja muille séd&olosuhteille, lappeilla oli eri maara lapi-
vienteja sek& joidenkin lappeiden laheisyydessé oli puita. Ulkopuolisen tarkastelun li-
séksi kattoa tarkasteltiin varmuuden vuoksi my0s alapuolelta vinttitiloista. Yleisesti
maantasolta tapahtuneen silmailyn perusteella katemateriaali ja katto nayttivat hyvakun-

toisilta.

Pihaan ajaessa nakyy ensimmadisend autotallin ja varastonkaton itdlape, joka maantasolta
katsottuna naytti moitteettomalta. Katolta tarkasteltaessa huomautettavaa 16ytyi. Pala-
huopien kiinnitys oli virheellinen, niiltd osin jotka olivat reunapellityksen vieressa.
Huopanaulat olivat ndkyvissg, eiké reunapellin alla, niin kuin pitdisi. Vaikka reunapellit
olivat hyvin kiinni, niin reunapellin ja palahuovan sauma olisi ollut hyva kitata. Talla

lappeella ei lapivienteja ollut.

Seuraavaksi arvioitiin autotallin ja varastonkaton lansilapetta seka liitosta talonkattoon.
Katolta arvioidessa autotallin ja varaston tuuletuslapiviennin laheisyydessa huomattiin
ldhes olematonta jakaloitymista ja sammaloitumista. Tuuletuslapivienti sijaitsi, niin la-
helld harjaa, ettd vesi ei keraantynyt sen taakse lammikoksi, joten siitd syystd sammaloi-
tuminen ei voinut johtua. Talonkaton ja autotallin ja varastonkaton liitoskohta oli mar-
kand, mutta se selittyi silla, ettd y6ll& oli satanut ja liitoskohtaan oli jatetty ura, jota pit-
kin vesi péasi helpommin laskemaan rannikouruihin. Urassa ei ollut havaittavissa sam-
maloitumista. L&nsilappeen eteldreunalla 16ytyi sammaloitumista huomattavasti enem-
man, huopanaulat olivat samaan tapaan nakyvissé kuin italappeella, reunapellin ja pala-
huovan saumaa ei ollut kitattu. Sammaloitumisen syitd pohdittaessa nousi esiin ajatus,
ettd tdma lape ei saanut yhtd paljon aurinkoa kuin itélape, joten pysyi pidempaan maér-

ké&nd, joka mahdollisesti voisi johtaa sammaloitumiseen. Tama vaatisi lisatutkimuksia.

Talonlappeista arvioitiin ensin eteldlapetta. Katolta ei 10ytynyt sammaloitumista ja kun-
to naytti muutenkin hyvéltd. Mutta samat ongelmat toistuivat reunojen huopanaulojen ja
reunapellin kittauksen suhteen. Talla lappeella oli l&pivienteja eniten ja kattoikkuna.

KUVAA 3 katsoessa huomaa, etté lapivientien ylapuolella oli huovat markana.
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KUVA 3. Etelalappeen lapiviennit

Vesi jai lammikoksi lapivientien ylapuolelle, koska niitd tehdessa ei ollut huomioitu
ylapuolen muotoilua, niin ettei lammikoita muodostuisi. Td&mé lape saa eniten aurinkoa,
mutta sekadn ei kuivaa l&pivientien yldpuolia. Lappeen runsaasta auringon saannista

huolimatta, huopakate ei ollut k&rsinyt rappeutumisesta.

Talon pohjoislape oli ainoa, josta huomasi myds maantasolta huomautettavaa, silla lap-
peen molemmat pééatyraystaat roikkuivat. Helpoiten rdystéiden roikkumisen havaitsi
kun katsoi tiiliverhouksen ylimmaisté varvia aivan rakennuksen nurkassa, jossa tiilté oli
nékyvissa noin 30mm ja vertasi sitd kahden metrin padhan, jossa tiiltd oli nakyvisséa
noin 700mm. Pohjoislappeen péatyraystaiden roikkumisesta ja mahdollisista syista sii-
hen lisd4 kohdassa 2.3.9 Sokkeli. Katolta tehdyn katsauksen perusteella lape oli perus-
kunnoltaan samaa tasoa kuin muutkin lappeet, lukuun ottamatta jo aiemmin esille tullei-
ta paatyraystaita. Paatyrdystaiden osalta huopakate oli sammaloitunut, vield enemmaén

kuin autotallin ja varaston katon lansilappeen eteldreuna.

KUVA 4. Pohjoislappeen itareunan paatyraystas
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Paatyraystaat pysyivat kosteina, vaikka lappeen muu alue oli kuivunut. Huopanaulat
reunapellin laheisyydessé oli nédkyvissé, kuten muuallakin, eikéd reunapellin ja palahuo-
van saumaa ollut Kkitattu. Pohjoislappeen molemmilta paatyrdystéiltd koitettiin muuta-
man naulan pitavyyttd ja naulat lahtivat sormilla vetamalla kokonaan irti. T&mén joh-
dosta koitettiin kaikkien lappeiden reunoilla ndkyvissé olevat naulat, ne pitivat padasias-
sa hyvin, pois lukien autotallin ja varaston katon lansilappeen sammaloituneen eteléreu-

nan naulat, jotka irtosivat samalla tapaa kuin talon pohjoislappeen puolella.

Katolta tehtyjen tarkastelujen perusteella tultiin tulokseen, etté tarkastelu tehdaan myos
vinttitiloista, jotta ndkee kattorakenteiden mahdollisia ongelmia alapuoleltakin. Autotal-
lin ja varastonkattoa oli alapuolelta mahdoton tarkastella, silla se oli niin matala ja siell&
meni kattotuoleja seké tukirakenteita. Katolta arvioidessa etelalappeen lapivientien yla-
puolelle vesi muodosti lammikoita, mutta vintilta lapivientien kohtia havainnoitaessa
huomattiin, ettd lammikoiden muodostuminen ei ollut aiheuttanut ongelmia. Sill& niilta

osin ponttilaudoitus oli kuiva, puhdas ja tuntui yhté kovalta kuin muualtakin koittaessa.

Pohjoislappeen paatyraystaat olivat ongelmana katolta arvioidessa ja saman voi todeta
myos vintiltd. Molemmat paadyt olivat huonossa kunnossa, runsaasti tummuneet, sel-
vasti kérsinyt kosteudesta ja pientd homekasvustoakin oli havaittavissa. Ponttilaudoitus
oli sitd koskettaessa nihked ja pehmed. Tummentumat alkoivat harjalta katsottuna mo-
lemmin puolin noin yksi kolmannes harjalta alaspdin ja jatkui aina alas asti, pituussun-
nassa tummentuma ulottui paadysté katsottuna ensimmadisen ja toisen kattotuolin puo-
lenvélin tienoille. Vaikka autotallin ja varastonkattoa ei pdassyt alapuolelta tutkimaan,
suurella todennédkdisyydella sama ongelma l6ytyy sieltdkin. Ponttilaudoituksen tum-
mentumien syynd voisi pitdd huopanauloja, jotka olivat nékyvilla ja kaytanndssé irti.
Naista paasi vesi kulkemaan palahuovan, alushuovan lapi ja sitd kautta k&siksi pontti-
laudoitukseen ja aiheuttamaan ongelmia, joita nakyy KUVASSA 5. Palotikkaat olivat

kunnossa, hyvin kiinni seinéssa ja kiinnitys varmistettu reikanauhalla.

KUVA 5. Pohjoislappeen itareunan péaatyraystas vintilta
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3.3.3 Raystaat ja otsalaudat

Raystéiden ja otsalautojen osalta arvioitiin lautojen ja maalipintojen kuntoa, silla katto-
kannattimien kuntoa oli mahdoton tarkastella raystéslautojen alta. Pohjoislappeen paaty-
raystaat olivat ainoat, mitk& roikkuivat, muutoin raystaat olivat kunnossa. Raystas- ja
otsalautojen kunto oli kauttaaltaan, samalla tasolla. Hieman rénnikourujen vuoksi likai-
sia, mutta ei turvonnut, halkeamia tai tummentumia. Maalipinnassa nakyi ian myotéa

tullutta haalistuneisuutta, mutta maali ei ollut paassyt hilseilemaan.

3.3.4 Ulkoseina rakenteena

Ulkoseinan osalta rakennuksessa ei ongelmia ole ollut, mutta rakennuksen rungon suh-
teen, niita saattaa silti olla. Julkisivu oli valtaosin puhtaaksi muurattua tiilta, ikkunoiden
valit ja vesikattoremontin myo6td tasakatosta ylospain olevat julkisivunosat olivat puu-

verhousta.

Ulkoseina oli rakenteeltaan seuraava: puhtaaksi muurattu tiili/puuverhouslauta, ilmara-
ko/koolaus puuverhoukselle, bitulit 12mm, mineraalivilla 50mm/koolaus bitulit:lle
50x50mm, mineraalivilla 100mm/runko 50x100mm, muovieristyspaperi ja lastulevy
12mm. Ulkoseinan tuuletus tapahtui alimmassa tiilivarvissa olevista tuuletusreiista ja

puuverhouksen osalta koolauksen ilmaraon kautta.

KUVA 6. Tyypillinen sokkelin ja rungon alapan rakenne taman ikéisissa rakennuksissa

(Erkki Nousiainen, Grafical oy)
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Paikoittain talossa sokkelin ja rungon rakenne oli KUVAN 6 mukainen. Rungon ala-
juoksu oli maanpinnan, sokkelin ulkokuoren ylapinnan ja sisétilojen lattiapinnan ala-
puolella. Sokkelissa alajuoksulle kosteuseristyksena oleva bitumisively oli alkuperdinen
ja se voi olla halkeillut. Mikéli ndin olisi kdynyt, sitd kautta alajuoksu ja runkotolpan
alapéa olisivat altistuneet kosteudelle, jolloin kyseiset rakenteet voisivat olla KUVAN 7

tai pahimmassa tapauksessa KUVAN 8 kaltaisessa kunnossa. 3.3.4 Ulkoseiné rakentee-

na késiteltavat kuvat ovat tyyppikuvia, eivétka ole tutkitusta kohteesta.

. £

KUVA 7. Alajuoksun paha homevaurio (Erkki Nousiainen, Grafical Oy)

KUVA 8. Alajuoksun ja runkotolpan alapdén paha home- ja lahovaurio
(Erkki Nousiainen, Grafical Oy)
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3.3.5 Julkisivut

Rakennuksen julkisivut olivat puhtaaksi muurattua tiilta ja puuverhousta. Puuverhousta
olivat ikkunoiden valit ja padasiassa myos ylaosat, ovien ylaosat, tasakaton ylépuoliset
julkisivunosat seké katoksen seind. Maalipinnat olivat hyvakuntoisia, johtuen s&&annolli-
sestd huoltomaalauksesta. Muutamassa paikassa oli pihka valumia, mutta ne poistetaan
ja kasitelld&n ennen seuraavaa huoltomaalausta. Puuverhouslautojen kunnossa ei ollut
moitittavaa, katoksessa verhouslautojen alapaat olivat hieman halkeilleet. Halkeilu joh-
tui siitd, ettd alapaat ovat eniten alttiina auringolle, joka aiheuttanut pienté halkeilua.

Valtaosa talon julkisivusta oli puhtaaksi muurattua tiiliverhousta, joka oli kunnoltaan
hyva, tiilet eivat lohkeilleet, saumat eivét kutistuneet tai rapistuneet. Ongelmia tiiliver-

houksen osalta 16ytyi lansisivulta, jossa oli kokoseindn ulottuva halkeama.

KUVA 10. Lansisivun halkeaman ylapaa
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Kuten KUVISTA 9 ja 10 ilmenee, halkeama alkoi jo tiiliverhouksen ensimmadisista
muurausvarveista ja jatkui seind loppuun asti. Se kulkee saumoja pitkin melko pienené
aina ikkunan oikeaan alareunaan asti, joka katkaisee toistaiseksi halkeaman kulun. Y1&-
padssd halkeama jatkaa kulkuaan ikkunan oikeasta ylareunasta péaasiassa saumoja pit-
kin, mutta oli voimaltaan niin suuri, ettd rikkoi matkallaan kolme tiiltd. Alhaalta hal-
keama lahtee pienend hiushalkeamana, mutta suurenee yldspain mennessé ja on lopussa
leveydeltd&n noin 5-10mm. Té&sté voikin paatelld, ettd todenndkdisin halkeaman aiheut-
taja oli painuminen, jonka johdosta tiiliverhouksen ylapééhén syntynyt vetoa ja siksi
halkeama sieltd levedmpi. Mahdollisesti halkeaman laheisyydessa eteldsivulla maape-
réssa kovempi kohta pohjoissivulle pain siirryttdessa ja kun maaperé painunut tasaisesti,
se ei ole paassyt painumaan halkeaman kohdalta ja ndin halkeama syntynyt. Tdma to-

dennékadisin syy halkeamaan, etenkin kun tontin etelasivulla maaperésta 16ytyy kalliota.

3.3.6 Ikkunat

Suurin osa rakennuksen ikkunoista oli 3-kertaisilla laseilla, 2-kertaisilla laseilla olevia
ikkunoita kuitenkin 16ytyi autotallista, varastosta ja pesuhuoneelta. Ikkunoiden ulkopuo-
lisessa tarkastelussa havainnoitiin ikkunapuitteiden 2-3 ulointa pintaa, riippuen oliko
kyseessé 2- vai 3-lasinen ikkuna. Ikkunapuitteissa kiinnitettiin huomiota puun ja maali-

pinnan kuntoon.

2-kertaisilla laseilla varustettujen ikkunoiden maalipinnat olivat kelvollisessa kunnossa
ja huomasi, ettd ne olivat huoltomaalattu 3 vuotta sitten, niin kuin omistaja kertoi. Pesu-
huoneen ikkunapuitteet olivat halkeilleet hieman enemman, kuin muiden ikkunoiden.
Tama johtunee siit4, ettd pesuhuoneessa kosteusprosentti ja lampdétilanvaihtelut ovat
suurempia kuin muissa tiloissa, etenkin talvella kun ulkona on pakkasta ja sisalla nor-

maali sisalampétila.

3-lasisten ikkunoiden maalipintojen kunto oli vaihtelevaa, toisaalla maalipinta oli haa-
listunut ja jossakin uuden veroinen. Missain maalipinta ei kuitenkaan halkeillut tai kup-
ruillut. Ikkunapuitteet olivat p&éasiassa kunnossa, eteldsivun ikkunoiden alapdissa puit-
teet olivat aikanaan padsseet vahan ké&rsimaan, johtuen runsaasta auringon saannista. Ne
ovat kuitenkin huoltomaalattu tdnéd kevééna ja sen suhteen kunnossa taas pidemmén

aikaa.
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3.3.7 Ulko-ovet

Ulko-ovia rakennuksessa oli kolme, itasivulla varastonovi, autotallin kaksiosainen ovi ja

etelasivulla katoksenovi. Ulko-ovista arvioitiin pintojen kuntoa, toimivuutta ja tiiveytta.

Varaston ulko-ovea kaytetddn runsaasti talon k&yntiovena, se oli kooltaan 10x21. Ovi
oli peltipintainen ja varsin kevytrakenteisen tuntuinen. Toimivuudeltaan ovi oli moittee-
ton, lukossa ei huomautettavaa, saranat hyvassd rasvassa ja ovipumpun johdosta ei
kayntiaania kaytannossa syntynyt. Oven maalipinta oli peltien osalta haalistunut ruske-
asta ruskeanharmaaksi, maalipinta ei kuitenkaan hilseillyt tai kupruillut. Ulkopuoliset
puuosat olivat halkeilleet, vaikka maalipinta niissé oli lahes uuden veroinen, silti ne
olivat vaihdettavassa kunnossa. Oven tiiveydessa ei ollut huomautettavaa, eika siséalla
ollut vetoisuuden tunnetta. Varaston sisatiloissa yleislampdatila oli 15,6 °C ja oven lahei-

syydessa 14,8 °C. Lampaotilaero oli niin pieni, etté siité ei ollut haittaa.

Autotallin oviaukossa on kaksi ovea, jotka luonnollisesti aukesivat ulospéin. Oviaukko
oli kooltaan 24x21. Ovet olivat rakenteeltaan samanlaiset kuin varastonovi. Toimivuu-
den suhteen ei ollut huomautettavaa, joten huoltotoimenpiteet olivat tehty sdannollisesti.
Peltipinnat olivat haalistuneet samaan tapaan kuin varastonoven, mutta ulkopuoliset
puuosat olivat huomattavasti paremmassa kunnossa kuin varastonoven kohdalla, eika
niissa ollut moitittavaa. Autotalli oli kylmaa tilaa, joten oven tiiveytta ei alettu arvioi-

maan.

Etel&sivun katoksen ulko-ovi on puurakenteinen, jossa on pieni ikkuna, kooltaan ovi oli
10x21. Toimivuudessa ei ollut huomautettavaa, niin kuin ei ole ollut muidenkaan ovien
kohdalla. Ovi oli hyvéakuntoinen, alapd4 saanut hieman enemman aurinkoa ja tdmé na-
kyi, mutta ei haittaavasti. Karmin puuosien ja listojen kunnossa ei moitittavaa ollut,
huoltomaalattu ilmeisesti samassa yhteydessé kuin eteldsivun puuosia muutoinkin tané
kevadng, joten maalipinnat olivat kunnossa. Oven takana oli tuulikaappi, josta valiovi
eteiseen. Tuulikaapin yleislampdtilaa mitattaessa tuli vélioven olla kiinni, koska sen
ylapuolella eteisessa oli ilmalampopumppu. Mikali lampdtilat olisivat mitattu ovi auki,
olisivat ne vééaristyneitad. Tuulikaapin yleislampétila oli 18,3 °C ja ulko-oven l&heisyy-
dessa 14,2 °C, joten lampétilaero oli merkittavéa ja vetoisuuden havaitsi ilman I[&mpoti-

lamittauksiakin.
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3.3.8 Katos

Katoksesta jai tarkasteltavaksi ainoastaan betonilaatat ja alakatto. Betonilaatoista nékyi,
ettd pohjaty6t ennen valua oli tehty huolella, koska painumista tai halkeamia ei esiinty-
nyt. Laattojenpinta oli tasainen hyvéksi hierretty ja hiottu. Kosteuden kanssa katoksen
betonilaatta joutui tekemisiin ainoastaan pihan puoleisen reunan osalta, mikéli sataa
viistoon ja silloinkin aurinko kuivaa betonilaatan nopeasti kun se oli etelasivulla, jonne

aurinko eniten paistaa.

Katoksen alakatto oli tehty 22x125mm laudasta, joka oli asennettu harvalaudoituksena
noin 20mm raoilla. Harvalaudoituksen maalipinta oli muutoin hyvéssa kunnossa. Mutta
toisen valaisimen laheisyydessa oli katossa ollut todennékdisesti koukku, joka oli kat-
kennut, osa siitd jaanyt puun siséan ruostunut ja aiheuttanut maalin halkeilua ja kuprui-

lua seké levittanyt pienelle alueelle ruman jaljen.

3.3.9 Sokkeli

Sokkelin materiaalina oli 300mm vahva betoni, valissa eristeend 50mm styrox. Sokkelin
ulkokuori ulottuu sisatilanlattiantasolle asti, rakennuksen runkotolppien ja alajuoksun
jaadessa niiden alapuolelle. Kuten Liitteestd 1 ilmenee, maan alla sokkelin alapadssa sen
lapdisee putki, jonka kautta talon alle kertyva kosteus ja vesi padsevat poistumaan sok-
kelin ulkopuolelle salaojiin ja niiden kautta sadevesikaivoon. Omituisen sokkelista te-
kee se, ettd jo aiemmin mainitun liitteen mukaan sokkelin alla ei ollut anturaa, eik sit&
sielld todellisuudessakaan ole. Syyna tahén oli se, ettd suunnittelijan mukaan tontin pe-
rusmaa on ollut tarpeeksi kantavaa ja kovaa, tdman rakennustavan kayttoon. Rakennuk-
sen etelasivulla tontinomistajan mukaan sokkeli oli, jopa suoraan kallion paalla, joka

selittd@kin osalta jo aiemmin ilmi tullutta lansisivun tiiliverhouksen halkeamaa.

KUVA 11. Itasivun sokkelia
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Piirustuksista ei ilmennyt, ettd sokkelin eristeend olisi patolevya tai bitumisivelya, eika
sitd tarkasteltaessakaan 16ytynyt. Havainnoidessa ja KUVASTA 11 huomaa, ettd sokke-
lin alapd4 oli mérk&na. Tontti viettdd kohti pohjoissivua ja sen vuoksi sokkelit marem-
pia sinne siirryttdessd. Mikali sokkelissa rungon alajuoksun kosteuseristeena oleva al-
kuperdinen bitumisively olisi halkeillut, olisivat alajuoksu ja runkotolppien alapédat jou-
tunut alttiiksi kosteudelle, etenkin kun tontti viettdd pohjoissivulle. Tasta syysta ala-
juoksu ja runkotolppien alapadt ovat mahdollisesti huonossa kunnossa, menettanyt lu-
juuttaan ja luultavasti sen vuoksi pohjoislappeen paatyraystaat roikkuvat. Aiheeseen
liittyvaéa tekstid ja kuvia pahimmista mahdollisista vaurioista 10ytyy kohdasta 3.3.4 Ul-
koseind rakenteena, kuvat eivét ole arvioitavasta talosta. Syyn selvittdminen vaatisi lisa-

tutkimuksia

Kuten jo aiemmin mainittu péaasiassa sokkelit kiertdd noin 50cm leved sepelikaista.
Sokkelipinnoitteena oli kivirouhe, joka oli eristamé&ttomyydestd huolimatta hyvéakuntoi-
nen. Kivirouhe oli kauttaaltaan hyvin kiinni, se ei ollut varissut pois, eik& tartuntana

oleva laasti ollut korkkaillut tai halkeillut mistaan.

3.4 Varasto-, autotalli ja vinttitila

3.4.1 Varastotila

Ennen sisétiloihin siirtymistd tarkasteltiin yleisi& tiloja, joista ensimmaisend vuorossa
varasto. Varastosta arvioitiin pintamateriaalien ja komeroiden kuntoa, ikkunoiden kun-

toa ja tiiveytta seka valaistuksen riittavyytta.

Varastonkaton pintamateriaalina oli hoylatty ja lakattu 22x125mm maéntylauta harva-
laudoituksena noin 50mm raoilla, jonka alla vanerilevy. Mantylaudoista 16ytyi idn tuo-
maa tummentuneisuutta, pienid kolhuja ja muutama halkeama, joista mikaan ei ollut
merkittavd haitta. Seindmateriaalina maalattu lastulevy, jonka maalipinta paivittynyt,
muutamassa paikassa naulat koholla ja siksi maalipinta halkeilee. Lattiamateriaalina oli
alkuperainen muovimatto, joka oli paikoittain ehjd, paikoittain halkeillut ja kulunut aina
lattian valupintaan asti. Rakennus on tehty siihen aikaan, ettd muovimattojen liimoissa

kaytetty melko varmasti asbestia, joten korjaustoimenpiteiden olisi hyvé tapahtua pian.
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Varaston lastulevykomerot olivat kelvollisessa kunnossa ja niista ei 16ytynyt kosteudes-
ta johtuvaa turpoamista. Maalipinnat olivat vanhuuttaan haalistuneita ja vetimet, niin

ikdan alkuperéisia.

Varastossa oli 2-lasinen pieni ikkuna 6x9, jonka maalipinnat olivat ehjat, mutta huomat-
tavaa haalistumista oli nahtavissa. Varaston yleislampaétila oli 15,6 °C ja ikkunan vélit-
tdméssa laheisyydessa 13,8 °C. Tiiveys oli varastotilaan kelvollinen, mutta tarvittaessa,

sitd pystyy parantamaan edullisesti tiivisteiden vaihdolla.

Varastossa oli vain yksi valaisin keskeisesti tilaan sijoitettuna ja toisena valonl&hteena
toimi ikkuna. Varastossa pintarakenteiden vérit olivat alkuperaiset ja silloin kaytettiin
tummia sévyj4, jotka imivét valoa itseensd ja tdma teki tilasta hamaréan. Valaisimen te-

hokkuus ei ainakaan nykyisilla vareilla riité tilaan.

3.4.2 Autotalli

Autotallin katon ja seindn pintamateriaalina oli maalattu vanerilevy. Levyt olivat kaut-
taaltaan ehjid, pienid kolhuja l10ytyi, mutta niist4 ei ollut haittaa. Maalipinnan haalistu-
neisuus ja paivittyneisyys oli alkuperéisyyden vuoksi selvid. Lattiapintana oli hierretty
ja hiottu betonipinta, jonka kunnossa ei moitittavaa. Lattiassa yksi pieni halkeama tallin
poikkipain, mutta sen haitta oli l&hinna esteettinen, saman voi todeta myos takanurkan

l&heisyydessé olevasta 0ljyléikasta.

Autotallin ikkuna oli 2-kertaisella lasilla ja kokoa 6x12, kunnoltaan se oli samaa luok-
kaa kuin varaston ikkunan. Koska talli oli kylmaa tilaa, ei ikkunan tiiveytta arvioitu.
Mikali tiiveys olisi ollut merkittavasti huonompi kuin muualla, niin todenndkoisesti se
olisi nakynyt ikkunapuitteissa. Tallin etel&seinalld oli itse tehdyt puurunkoiset hyllyt,

jotka olivat vankkaa tekoa ja taatusti kestavat sen kuorman mité niille tuli.

Tallissa oli kaksi valaisinta, jotka sijoitettu tilan etu- ja takaosaan, ndiden lisaksi valon-
ldhteend voitiin pitéd ikkunaa. Kolmesta valonlahteesta huolimatta tila oli melko hdma-
r4, joka tosin johtui tilan tummista pinnoista. Vaaleammilla pinnoilla nykyinen valaistus

riittaisi.
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3.4.3 Vinttitilat

Vinttitilassa lammaoneristeet olivat vanhan tasakaton alla, joten niitd ei p&éssyt tarkaste-
lemaan, kulkusiltoja ei tarvinnut kun vanhan katon paalla pystyi kdvelemaan. Tilan siis-
teys oli kelvollinen ja se toimikin osittain varastona vanhoille tavaroille. Lapivientien
kohdat olivat kunnossa ja eristetty, eiké vuotoja havaittu seké piippu oli asianmukaisesti
rapattu vinttitilan matkalta.

3.5 Rakennuksen sisatilat

3.5.1 Lattia rakenteena

Rakennuksen lattiarakenteena oli maanvarainen betonilaatta, eristyksineen ja pintamate-
riaaleineen. Lattia oli rakenneosiltaan seuraavanlainen: pintamateriaali ja sen mahdolli-
set pohjarakenteet, betonilaatta 60mm, eristeend styrox 50+50mm, lavamuovi ja soras-

tus, joka toimi myos kapillaarikatkona.

3.5.2 Pintamateriaalien kunto

Seuraavaksi tutkittiin sisatilojen pintamateriaalien kuntoa huoneiden ja oleskelutilojen
osalta. Aluksi kaytiin katon pintamateriaalit I&pi. Katossa oli kéytetty kahta eri pintama-
teriaalia lakattua mantylautaa 22x125mm harvalaudoituksena, 50mm raoilla, joissa poh-

jalla samaa lautaa seké valkoiseksi maalattua 600mm leveaa Haltex levya.

KUVA 12. Katon mantylaudoitusta
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KUVASTA 12 ilmenee tarkemmin laudoitus tapaa. Méntylaudoituskattoa 16ytyi tuuli-
kaapista, eteisestd, takkahuoneesta ja kahden viimeiseksi mainitun vélill4 olevasta kay-
tavastd. Laudoituksessa ei ollut pihka valumia, jalkia kosteudesta, halkeamia, eik& lak-
kapinta ollut ruvennut kupruilemaan tai halkeilemaan. Katto oli alkuperéisessa kunnos-

sa, joten ian myota virttynyt ja tummentunut.

Makuuhuoneissa, olohuoneessa ja vaatehuoneissa oli katon pintamateriaalina valkoisek-
si maalattu Haltex levy. Levyt olivat ehjid ja levyjen saumat kunnossa, muutamassa

kohdassa saumalle asennuksen yhteydessa laitettava saumanauha oli paassyt vahan kar-
kaamaan ja vélistad paasi pilkottamaan tummaa, mutta tdmé oli pelkéstédan esteettinen
haitta. Maalipinta ei ollut halkeillut, mutta tietyssé valossa ja tietyistd kulmista katsottu-
na naytti hieman epétasaiselta, mutta ei haittaavasti. 1an my6ta maalipinta oli paassyt

haalistumaan, mutta merkkeja kosteudesta ei ollut.

Seinissa pintamateriaaleina oli tapetoitua lastulevyseindd, maalattua lastulevyseinad,
maalattua tiiliseinda ja paneloitua seindd. Eteisen, olohuoneen ja makuuhuoneiden osal-
ta seinissé oli tapetti. Lastulevyt olivat ehjia, eiké ollut turvonnut, joten kosteuden kans-
sa ongelmia ei ole ollut. Tapetin takana olevaan lastulevyseindan oli levysaumojen koh-
dalle jatetty noin 5mm leved elamisrako. Valtaosassa tiloista oli tapetoitu levysaumojen
yli ja niissé oli poikkeuksetta tapetti, joko vetaytynyt tai revennyt levysaumojen kohdal-
la. Tapetit olivat yleisesti ottaen vahan kuluneita, niissa oli pienia kolhuja ja tummen-
tumia, tummentumia esiintyi vain ulkoseinien osalla muutamassa kohdassa. Oven paélla
karmin kohdalla tapetti oli monissa tiloissa revennyt. Tama johtunee siitd, etta eldmisra-
koa levyille ei ollut jatetty ja tapetti oli repeytynyt elamisen my6td, samaa ongelmaa oli

my06s muutamissa kohdissa ikkunan alla.

KUVA 13. Karmin ylépuolelta revennyt tapetti
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Maalattu lastulevy oli seindn pintamateriaalina tuulikaapissa ja vaatehuoneissa. Lastule-
vyjen kunnossa ei ollut huomautettavaa ja maalipinnat olivat pientd haalistuneisuutta
lukuun ottamatta moitteettomassa kunnossa.

Takkahuoneen seindt olivat lakattua mantypaneelia 22x150mm ja puhtaaksi muurattua
tiilta, joka oli maalattu valkoiseksi. Seindpaneelien kunto oli sama kuin aikaisemmin
arvioidun mantylaudoituskaton. Takkahuoneen ja pesuhuoneen véliseind oli tiiliseing,
jossa ei lohkeamia, halkeamia, savun aiheuttamia tummia juovia tai saumoissa kutistu-

mia, maalipinnassakaan ei ollut moitittavaa.

Lattian pintamateriaaleina esiintyi kahdenlaista parkettia ja muovimattoa. Alkuperaista
ruutuparkettia 16ytyi eteisestd, olohuoneesta ja takkahuoneesta. Parketissa ei ollut merk-
keja kosteudesta, halkeamia tai véleja parkettiruuduissa. Kulumia ja viiruja parketissa ei
juuri ollut, mutta takkahuoneen puolelta 10ytyi yksi kuluma. Kuluma oli omituisessa
paikassa, sill& se oli varastoon johtavan vélioven laheisyydessa noin 200mm oven ava-
ussateen ulkopuolella, joten oven hankautumisesta lattiaan, se ei ollut voinut syntya.
Varmuuden vuoksi kulumaa tarkasteltiin pintakosteusmittarilla, jonka minimiarvo oli
5/0 ja maksimiarvo 30/100. Kuluman kohdalla kosteusarvoksi mitattiin 6/3, joten koste-
usteknisista syista kuluma ei ollut syntynyt, silla kosteusarvo oli niin l1&hell& minimiar-
voa. Yleisesti ruutuparketti oli alkuperaisyyden vuoksi hieman tummentunut, mutta

muutoin hyvakuntoinen.

KUVA 14. Takkahuoneen ruutuparkettia ja kuluma
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Olohuoneen viereisessa makuuhuoneessa oli lattiamateriaalina nykyaan enemman kay-
tettava sauvaparketti. Huoneessa oli aiemmin ollut uiva kokolattiamatto, mutta se pois-
tettiin runsaan polyisyyden vuoksi ja vaihdettiin sauvaparkettiin pintaremontin yhtey-
dessa vuonna 1994. Huoneen parketti oli kunnoltaan uutta vastaava, vaikka olikin ollut
jo pitk&an kaytossa. Hyva kuntoisuuden syyna oli se, ettd parketti ei makuuhuoneessa

ollut joutunut alttiiksi kdytannéssa millekaan.

Kahdessa muussa makuuhuoneessa, vaatehuoneissa ja tuulikaapissa oli lattiassa muo-
vimatto. Makuuhuoneiden ja vaatehuoneiden muovimatot, eivat ollut irti tai kupruilleet,
merkkej& kosteuden padsystd maton alle ei 10ytynyt. Matot olivat hieman virttyneita ja
kulumia I6ytyi, mutta ei kuntoa heikentdvid. Tuulikaapin muovimatto oli samaa materi-
aalia kuin varaston muovimatto, mutta huomattavasti paremmassa kunnossa. Y leiskun-

nosta voi todeta tdysin samaa, mité edelld muiden muovimattojen kunnosta.

3.5.3 Ikkunat

Talossa oli perinteisten ikkunoiden lisaksi eteisessa sijaitseva kattoikkuna. Sisétiloissa
ikkunoiden osalta tarkasteltiin kolmea sisintd pintaa, niiden osalta puitteiden ja maali-
pinnan kuntoa sekd ikkunoiden tiiveyttd. Tiiveyttd mitattiin pintalampétilamittarilla,
ensin mitattiin huoneiden yleislampdtila, jonka jalkeen ikkunan laheisyydesséa olevia
lampotiloja ja vertailtiin niitd. Sisétilojen yleislampdtila pyrittiin pitaméan 19,5 — 21 °C

vélilla, mittaus hetkelld talossa ei ollut vield lammitys p&alla.

Kattoikkunan nousu kattopinnasta ikkunapintaan oli vaakapaneloitu samalla manty-
paneelilla kuin takkahuoneen seinat. Panelointi oli kauttaaltaan hyvéakuntoinen, ei hal-
keamia, pihka valumia tai merkkeja kosteudesta, silla kattoikkuna ei ollut milloinkaan
vuotanut. Perinteinen i&n tullut tummuminen paneeleista 16ytyi, aivan kuin sisétilojen
muistakin puurakenteista. Kattoikkunan ulkopinnassa oli kaksinkertainen kupu ja noin
500mm sen alapuolella yksinkertainen lasi. Eteisessa yleislampdtila oli 20,4 °C ja yk-
sinkertaisen lasin ldheisyydessa 20,2 °C, joten tiiveydessa ei moitittavaa. Eteisessé oli
ilmaldampdpumppu ja tdman johdosta l&mpétilat varsin korkeita tuleviin verrattuna. Kat-

toikkuna oli vinttitilassa eristetty mineraalivillalla.
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Perinteiset ikkunat olivat 3-kertaisilla laseilla, kaikissa oli salekaihtimet ja vain olohuo-
neen suurissa ikkunoissa ei ole tuuletusluukkua. lkkunoita oli kolmea kokoa 18x12,
joita l6ytyi olohuoneesta, 14x15, joita oli olohuoneen pienempi ikkuna, keittion ja ma-
kuuhuoneiden ikkunat ja 6x15, joka oli takkahuoneen ikkuna. Puitteiden kunto oli paa-
asiassa hyvé, mutta olohuoneen suurten ikkunoiden alapaat olivat vahédn heikommassa
kunnossa, johtuen auringon paisteen rasituksista. Maalipintoja ei ollut uusittu, joten
haalistuneisuutta, kulumia ja pienid halkeamia maalipinnoista 16ytyi. Maalipinnat eivét

hilseilleet, kupruilleet tai ollut paéssyt kosteuden kanssa tekemisiin.

KUVA 15. Ikkunapuitteita

Huoneiden lampdtilat vaihtelivat 19,6 — 20,3 °C valilla ja ikkunoiden laheisyydessa
16,8 — 19,4 °C valilla. Lampdtilaerot olivat varsin normaalit tdman ikaiseen rakennuk-
seen, etenkin kun ottaa huomioon, ettd rakennuksessa ei ollut lammitys paall&, jonka
vuoksi huoneiden vaélilla lampétilaeroja. Vetoisuuden tunnetta ei ikkunoiden laheisyy-
dessa tuntunut, mutta tarpeen tullen niiden tiiveytté saisi parannettua helposti ja edulli-

sesti tiivisteiden vaihdolla.

3.5.4 Valaistus

Valaistusta tarkasteltiin tiloittain, koska niiden pintarakenteet olivat erivérisia. Tarkas-
teltaessa huomioitiin valaisimet, ikkunoista tuleva luonnonvalo ja tilan pintarakenteiden
varit. Tuulikaapissa kattopinta oli tummentunutta méntypaneelia, seinét vaaleita ja lattia
tummaa muovimattoa, etenkin katto ja lattia asettivat haasteita valaistukselle. Tilassa ei
valaisinta ollut ja ainoa valonlédhde oli ulko-oven pieni ikkuna, joten pintarakenteiden

sévyja vaaleammiksi tai lisdvalaistusta tarvitsisi saada.



31

Vaatehuoneiden katto, seinat ja lattia olivat vaalean sévyisig, joten valaistuksen kannalta
erinomaisia. Vaatehuoneissa yksi valaisin, joka ei tehokkuudeltaan paras mahdollinen.
Valaisimen vaihto tehokkaampaan olisi suotavaa.

Eteisessa seinat olivat vaaleita, katto ja lattia hieman tummunutta puupintaa, mutta ei
niin paljoa, ettd haittaisi valaistusta. Eteisessa yksi kattovalaisin ja kattoikkuna, jotka

valaisivat tilan laajalti, ei lisdvalaistuksen tarvetta.

Olohuoneen lattia oli samaa puupintaa kuin eteisessd, seinat ja katto valkoisia tai vaa-
leansévyisid. Katossa oli kaksi valaisinta, etelasivun suurten ikkunoiden kotelossa lois-

teputkivalaisimet ja nelja suurehkoa ikkunaa, joten valaistus tilassa erinomainen.

Makuuhuoneet kaésiteltiin kaikki yhdessa, koska katto oli kaikissa valkoinen, seinét vaa-
lean sdvyiset ja lattiassa, joko vaaleanrusehtava muovimatto tai puunvérinen parketti.
Tilat olivat varitykseltddn melko yhtenevédt. Makuuhuoneissa oli yksi ikkuna ja valai-
sin. Parketillisessa makuuhuoneessa valaistus oli riittdva. Saunan kanssa yhteisen seindn
omaavassa kulma makuuhuoneessa epailtiin valaisimen riittavyytta, mutta se oli sijoitet-
tu tilaan viisasti ja riitti hyvin yhdessa ikkunan kanssa. Keskimmaéisessa makuuhuonees-
sa oli valaistuksen suhteen eniten toivomisen varaa. Valaisin oli lasinen ja tummanrus-
kea, joten se imi itseensd osan valosta ja tila jai hamaraksi. Ainoastaan keskimmainen

makuuhuone oli lisdvalaisimen tai valaisimen vaihdon tarpeessa.

Keittion kaikki pinnat olivat savyiltdan vaaleita. Tilassa oli kaksi valaisinta, keskeisesti
keittionpoydan ylla ja leivontapdydan ylla, joka sijaitsi ikkunan edessa. Keittidssa ei
ollut tarvetta lisdvalaistukselle, kun liesituulettimen valolla sai valaistua hellan ja as-

tianpesupdydén seutua.

Valaistuksen kannalta suurimmat puutteet 16ytyvat takkahuoneesta. Tilan katto, lattia ja
valtaosa seindsté olivat ajan my6t4 tummunutta puupintaa ja vain muutaman metri val-
koiseksi maalattua tiiliseindéd. Pintarakenteiden vérien puolesta tila oli valaistukselle
haasteellinen. Tilassa oli kaksi valaisinta sijoitettuna eri puolille huonetta ja etelésivulla
yksi pieni ikkuna, joka alkaa 1,6 metrin korkeudesta. Tila oli todellakin lis&valaistuksen

tarpeessa, pintojen vaaleammilla savyilla nykyiset valaisimet saattaisivat riittaa.
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3.5,5 Komerot

Talossa oli sailytystilana seindan upotettuja komeroita, joita 16ytyi eteisen ja takkahuo-
neen véliseltd kaytavaltd, takkahuoneesta ja kahdesta makuuhuoneesta. Kaikki komerot

olivat kaksiosaisia, suuri alaosa ja pienempi yldosa, joihin molempiin omat ovensa.

Komeroiden ovien toimivuus oli hyvalla tasolla, saranat avautuvat jouhevasti ja vetimet
eivét heiluneet. Vetimié oli kahdenlaisia, vanhoja muovivetimid, joista osa oli jo haljen-
neita, mutta olivat kuitenkin hyvin kiinni yhdell& ruuvilla. Toiset vetimet olivat pystyyn
asennettuja puuvetimid, jotka olivat kunnoltaan hyvié ja kiinni kahdella ruuvilla. Tule-
vaisuudessa vetimid vaihdettaessa on otettava huomioon puuvetimien pystyasennus.
Mikali haluaa vetimet vaaka-asennuksella, on pystyasennuksen toinen reika tukittava ja

maalamalla hailytettava.

KUVA 16. Komeroiden ovet puuvetimilla

Komeroiden ovet olivat lastulevya ja silloin on aina olemassa riski, ettd jos ovet saavat
kosteutta ne turpoavat ja rupeavat ajan myota hapertumaan, talla kertaa ei onneksi nain
ollut kdynyt. Maalipinta ovissa oli kelvollinen, haalistuneisuutta, kulumia ja teipin jal-
kid, tosin l0ytyi. Kuluneisuutta oli etenkin ovissa, joissa oli puuvetimet. Niissé oli roi-
kotettu henkareita ja sen vuoksi kulunut kuten KUVASTA 16 ilmenee. Sisalta komerot
olivat taysin alkuperéisessa kunnossa. Hyllyt ja muutkin pinnat olivat valkoiseksi maa-

lattuja, mutta kunnossa ei moitittavaa ollut.
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3.5.6 Takka

Talossa oli avotakka, jolla yhteinen piippu kiukaanhormin kanssa. Takkaa ei lammitty
kovin usein, joten se ei toiminut suurena lammonlahteend. Lammittéessad toi lampoa
takkahuoneeseen ja sen laheisyyteen. Takan kuntoa pidettiin ylla saannolliselld nuo-
hoamisella, eik& sulkupellin toiminnassa ollut moitittavaa. Takka nayttaa sisélta nokisel-
ta, joka on normaalia, siell ei ollut halkeamia ja tiilet eivat olleet lohkeilleet tai haper-
tuneet. Takan ulkopuolella ei seindpinnassa ollut savujuovia, edes sulkupellin veto-

koukun l&heisyydessa.

3.5.7 Valiovet ja karmit

Talossa oli kahdenlaisia valiovia, tehdasvalmisteisia ja puusepan tekemid. Paaasiassa
kaikki ovet olivat 21x10, mutta WC:n ovi oli 21x7. Tehdasvalmisteisten ovien karmit
olivat asennettu ennen seinien levytystd, joten karmit osittain seinien sisdssa. Puusepén
kasialaa olevien pesuhuoneen ja varaston véliovien karmit olivat asennettu tavanomai-

semmalla tavalla.

Toimivuudeltaan kaikki ovet olivat kunnossa, eivat hangannut karmeja tai lattiaa ja sa-
ranoiden seka kahvojen toiminta oli sulavaa. Tehdasvalmisteiset ovet olivat pinnaltaan

levyrakenteisia ja puusepan tekemét ovet puolestaan paneloituja.

KUVA 17. Puusepan tekemét ovet

Puusepan tekemét karmit ja ovet olivat lakattuja. Kunnossa ei ollut huomautettavaa kuin
tasainen tummentuminen, joka lahinna esteettinen haitta, jos sitdkaan. Tehdasvalmistei-
set karmit ja ovet olivat ruskeaksi petsattuja, peruskunnoltaan hyvid, joskin pienia kay-

ton jalki& ian myoté 1oytyi.
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3.5.8 Keittio

Suurin osa keittion arvioinnista on tullut esille jo aiemmin, mutta tietyt pinnat ja raken-
teet, joutuvat erilaisille rasituksille kuin muissa tiloissa, joten tarkasteltiin keittid omana

kokonaisuutena.

Pintamateriaalit olivat keittiossd samat kuin muuallakin, mutta joutuvat alttiiksi erilaisil-
le rasituksille kuin esimerkiksi olohuoneessa. Katossa oli valkoiseksi maalattua Haltex
levyd, joka oli saanut osansa rasituksista ja paikoittain tummentunut, etenkin hellan 1&a-
heisyydessa. Syyné lienee erilaisten vesi- ja rasvahoyryjen paasy kattoon, jotka aiheut-
tanut tummentumat. Sein&t olivat valkoiseksi maalattua lastulevyd, joka peruskunnol-
taan hyvé ei turvonneisuutta tai halkeamia. Maalipinnoista oli haalistuneisuutta ja rois-
keita, mutta ndma haitat lahinna esteettisia. Yhdella seinélla olevan kylmion laheisyy-
dessa ei esiintynyt, mitddn normaalista poikkeavaa. Lattiassa oli muovimatto, joka oli

i1an myota virttynyt, roiskeinen ja siind oli hellan edustalla muutama pieni kolo.

KUVA 18. Keittio

Astianpesup0yta ja lvi-kalusteet olivat alkuperdisid, mutta kunnossa ei ollut moitittavaa,
eli el kalkkiutumista ja tiivisteet eivat vuotaneet. Astianpesukoneen alla ei ollut muovi-
kaukaloa, joka sinne tulisi hankkia ja asentaa. Muovikaukalo on hyva varmuustekija,
jolla ehkaista vesivahinkoa, koska vesi laskee kaukaloon eikd padse suoraa kasiksi ra-
kenteisiin. Muovikaukalosta huomaa, mikali sinne on vetta laskenut ja sen jalkeen voi

alkaa selvittdamaan vuodon syyta.
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Keittion tyotasojen ja ylakaappien vélitila oli alkuperdinen ja laatoitettu, joiden alta ei
vedeneristysta 10ydy. Laatat olivat ehjid ja koputtelun perusteella hyvin kiinni alustas-
saan, joten laadussa ei moitittavaa. Roiskeita valitilaan tulee vékisin ja osa saumoista

olikin rasvaroiskeiden ja vastaavien johdosta tummentunut.

Tyotasot, keittiokomeroiden ovet ja vetimet olivat uusittu vuonna 2012, eli kunto oli
taydellinen. Komeroiden sis&osat olivat lastulevyrakenteisia, joissa ei ollut turvonnei-

suutta tai hapertumista, eikd maalipinnoistakaan huomautettavaa I6ytynyt.

359 WC

WC tutkittiin erikseen pitkalti samoista syista kuin keittionkin. WC:ssé ei ollut lattia-
kaivoa, joka oli tavanomaista tuon ajan rakentamisessa. Pintamateriaaleissa oli WC:ssé

pieni& poikkeuksia muihin tiloihin verrattuna.

Katossa oli monien muiden tilojen tavoin valkoiseksi maalattua Haltex levyd, jonka
kunto oli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta muiden tilojen tasolla. Katossa oli
kasienpesualtaan nurkassa haalea tummentuma. Se oli aiheutunut todennakdisesti tasa-
katon aikaisesta vesivuodosta. Vesikattoremontin jalkeen se on pé&&ssyt kuivumaan ja
nykyéaan nakyy enda haaleana muistona. Toinen tummentuma l6ytyi ilmanvaihdon imu-
venttiilin kohdalta ja nédkyykin tummempana. Tahén syyna oli todennakoisesti se, etta

kosteus kondensoitunut vedeksi ja valunut katon pintamateriaaliin.

Seinissa ja lattiassa oli pintamateriaalina muovimattoa, seinissa lastulevyn ja lattiassa
betonivalun paalle asennettuna. Matto oli hyvin kiinni, eik& kupruillut, joskin i&n myd6ta
virttynyt, alanurkissa olevien liitosten mattoleikkaukset olivat kyseenalaiset. Pesualtaan
alla olevassa nurkassa oli mattoleikkausten yhteydessa pientd tummentumaa, haitta 18-

hinna esteettinen, silla levyt eivat olleet turvonneet tai haperan tuntuisia.

Valaistus WC:ssé oli hyvalla tasolla, tilassa oli yksi valaisin peilikaapin yhteydessé.
Pintojen sdavyt olivat vaaleita, joten valaisimen teho riittdd erinomaisesti kattamaan

WC:n valaistus tarpeen.
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Lvi-kalusteiden kevyen tarkastelun perusteella voitiin todeta, ettd WC-istuin oli toimi-
vuudeltaan moitteeton. Istuimen kohdalla harmia aiheutti sen kiinnikkeiden huomattava
ruostuminen, joka johtunee istuimen hikoilusta, eli reagoimisesta lampdtilavaihteluihin.
Késisuihkun ja pesualtaan kohdalla ei toimivuudessa, eikd muussakaan ollut huomautet-

tavaa.

3.5.10 Pesuhuone ja sauna

Pesuhuone- ja saunatiloissa oli pikku remontteja tehty ja sielld ndkyi, niin uutta kuin
alkuperdistakin. Yksi alkuperdisisté oli pesuhuoneen katon pintamateriaali, joka oli sa-
maa lakattua mantypaneelia 22x150mm kuin takkahuoneen seindt. Kunto oli kelvolli-
nen, lakkapinnat ehjid, mutta noin 40 vuotta vanha pinta ei tietenkaan voinut olla yhta
kirkas ja vaalea kuin alkuperdisend. Mitéan syyta vaihtamiseen ei kuitenkaan ollut, ka-
sittelylla ne saisi aivan uuden veroiseksi. Saunan puolella katto ja seinét olivat kuusi-
paneelia, jotka olivat kuusesta tehtyjen lauteiden tavoin uusittu vuonna 2012, joten kun-

to oli taydellinen.

Pesuhuoneen seinat olivat alkuperdisid, sielta 10ytyi Kivirakenteiselle tasoitetulle seinal-
le laatoitettu 150x150mm lasitettu laatta. Laatat olivat hyvin kiinni alustassaan, eika
koputeltaessa ei onttoja kohtia tullut esiin. Niiden alla ei kuitenkaan varmasti ollut ny-
kyaikaista vedeneristystd. Saumoissa esiintyi paikoittain tummentumia, jotka olivat la-

hinnd suihkunurkkauksen laheisyydessa.

Pesuhuoneen ja saunan lattia oli uusittu vuonna 2002, jolloin nykyinen 100x100mm
laatta laatoitettiin aiemmin lattialaattana olleen 6-kulmaisen laatan paalle. Kyseisesta
rakennustavasta huolimatta laatat olivat hyvin kiinni, sill4 koputeltaessa ei onttoja koh-
tia 16ytynyt, mutta vedeneristetta ei nédiden alla taatusti ollut. Saumat olivat paikoittain

tummuneet suihkunurkkauksen l&dheisyydessé, aivan kuten seinissakin.

Lattialaattojen saumojen tummuminen ei voinut johtua siitd, ettd vesi muodostaisi latti-
alle lammikoita, sill& kallistuksia testattaessa vesi laski pesuhuoneen puolella hyvin ja
lanattavaa ei jaanyt. Saunan puolella kallistukset tehtiin tarkoituksella jyrkemmiksi,
jotta vesi laskisi varmasti pesuhuoneen puolelle lattiakaivoon. Koska rakennusaikana, ei
ollut tavanomaista tehda saunaan lattiakaivoja. Saunan puolella voi kallistukset hyvin

tehda jyrkiksi, silla se oli melko pieni ja sielld ei kuljeta kuin lauteiden edustalla.
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Kosteuden suhteen saunan puolella ei ollut ongelmia. Pesuhuoneen puolella suih-
kunurkkauksessa huomautettavaa sen sijaan I0ytyi. Seiné- ja lattialaattojen saumoissa
oli tummentumia seka seinén ja lattian liitoksessa ei ole silikonisaumaa vaan saumalaas-
tia, joka oli paikoittain vahvasti tummentunut. Tummentumat eivéat voinut johtua puut-
teellisista kallistuksista, mutta puolestaan puutteellisesta tuuletuksesta voi. Koska pesu-
huoneen tuuletusluukun sijainti, ei ollut suihkunurkkauksen kannalta paras mahdollinen
ja ilma ei suoraan sinne paassyt. Tuuletusluukkua tulisi pitada suihkun kéayton jalkeen

auki aina tarpeeksi kauan, etta ilma pesuhuoneella vaihtuisi paremmin.

KUVA 19. Pesuhuoneen suihkunurkkaus

Lattiakallistukset olivat riittavat, mutta pieni pintakosteus laattoihin aina jai. Suihkua
kaytetdan paivittain ja sauna lammitetddn vain kerran viikossa, joten saunan lampo ei
paase kuivattamaan lattiaa. Lattialammitysta ei pidetd paall& kuin saunapdivind aamusta
siihen asti kun on saunottu, eli lattialammityské&édn ei kuivata laattoja ja sen saumoja.
Varmuuden vuoksi tarkasteltiin suihkunurkkausta pintakosteusmittarilla, jonka mini-
miarvo oli 5/0 ja maksimiarvo 30/100. Suihkunurkkauksessa ja sen laheisyydessa kos-
teusarvot olivat 15 - 17/40 - 50, joten kosteutta oli hieman liikaa. Tulosten perusteella
olisi suotavaa tutkituttaa pesuhuone- ja saunatilat kosteuden suhteen perusteellisesti
esimerkiksi rakennekosteuden mittaus ja muut lisdtutkimukset, olisivat tassé tapaukses-

sa tarpeellisia.
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Saunassa oli puukiuas, jolla yhteinen piippu takan kanssa. Kiukaanhormissa ei ollut
sulkupeltig, joten saunan lammittdminen ei juuri muita tiloja lammittanyt. Kiukaasta
nakee, ettd sitd huollettiin asian mukaisesti. Tuhkat poistettiin ja hormi nuohottiin ta-
kanhormien nuohoamisen yhteydessa, nuohoushistoria oli dokumentoitu ja suoritettu
vuosittain. Kiuas oli eristetty lauteista tiiliseindmalld, joka oli erinomainen ratkaisu, niin

paloturvallisuuden kuin turvallisuuden suhteen ylipaataan.

Pesuhuoneen ikkuna oli 2-kertaisilla laseilla ja kooltaan 6x9 siséltden tuuletusluukun,
saunassa ei ikkunaa ollut. Ikkunapuitteet olivat siihen nahden, ettd ne ovat kosteassa
tilassa, lampotilavaihtelua tulee, niin hyvdssa kunnossa. Maalipinnasta 16ytyi ian tuo-
maa haalistuneisuutta. Pesuhuoneessa oli yleislampdétila 21,1 °C ja ikkunan laheisyydes-

s& 19,9 — 20,6 °C, joten tiiveys oli kelvollisella tasolla.

Pesuhuoneella yksi valaisin keskeisesti sijoitettuna ja ikkuna, josta tulee hieman luon-
nonvaloa. Valaistus oli riittava, silla pinnat olivat vaaleita lukuun ottamatta kattoa. Sau-
nassa oli yksi valaisin seinddn upotettuna noin 1 metrin korkeudessa. Aiemmin saunassa
oli puuovi, mutta pesuhuoneen ja saunan lattiaremontin yhteydessa siihen vaihdettiin
lasiovi, jonka avulla saunasta tuli valoisampi. Lis&valaistuksen tarve saunaan on pitkaélti
mielipidekysymys. Halutessaan saunasta saisi valoisamman valaisimen siirrolla tai te-

hoa ja valonlahteita lisaamalla.

3.5.11 LVIS

Lvis asioista kéytiin 1api vain kyseisen rakennuksen kannalta olennaisimmat asiat. Kayt-
tovesiputkiston lampdovesiputket oli uusittu vuonna 2002 ja nykyaan ne kulkevat pin-
nassa, mutta kylmévesiputket jatettiin uusimatta. Kylmévesiputket olivat alkuperaiset
galvanoidut putket vuodelta 1974 ja kulkivat lattian alla. Tdman tyypin putkille anne-
taan kayttoikaa 20 — 30 vuotta, joten ilman suurempia tutkimuksia olisi suotavaa uusia
kylmévesiputket, samalla tapaa pintaan kulkemaan kun tehtiin lampdvesiputkien osalta

jo kymmenen vuotta sitten.

Talon ilmanvaihto oli painovoimainen. Tuloilmaventtiileitd ei ollut kuin yksi saunan
puolella, muutoin tuloilmaa saatiin ainoastaan tuuletusluukkujen ja ulko-ovien kautta.
Poistoilmaventtiileitd 16ytyi varaston ja autotallin puolelta, jotka yhdistyvét ja menevét

katolle yhden lapiviennin kautta, saunasta ja pesuhuoneelta, jotka yhdistyvét ja menevat
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niin ikaan yhdella lapiviennilld katolle, keittiosta liesituulettimen yhteydestd, wc:sté ja
tuulikaapin viereisesté vaatehuoneesta, ndméa kaikki yhdistyvat ja menevat yhtena lapi-
vientind katolle. S&hkdjohdotukset olivat alkuperéiset, joten niiden kayttoika ja kunto

tulisi selvittaa.
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4 KUNTOARVION TULOKSET

Kuntoarvion tulokset osassa esitetdan aluerakenteiden ja rakennustekniikan kuntoarvi-
on, tilojen rakennusteknisen kuntoarvion ja LVI-jarjestelmien kuntoarvion niiden osien
rakenteiden ja rakenneosien kuntoluokat, jota kuntoarviossa on kasitelty. Seuraavanlai-
sen luokittelun perusteella:

1 = hyvakuntoinen, uutta vastaava
2 = tyydyttdvassa kunnossa, ei valitdnta uusimis- tai korjaustarvetta
3 = vélttavassa kunnossa, uusimis- ja korjaustarvetta

4 = huonokuntoinen, teknisesti vanhentunut, heti korjattava tai uusittava

Kuntoarviossa rakenteiden peradssa olevat kirjainnumeroyhdistelmat ovat Talo90 nimik-
keiston tunnuksia kyseisille rakenteille.

4.1 Aluerakenteiden ja rakennustekniikan kuntoarvio

Viherrakenteet (D6) Kuntoluokka: 2
Nurmikkoalueet, kasvillisuus ja puusto olivat hyvassa kunnossa, lukuun ottamatta poh-

joissivun lansinurkan kuivahkoa koivua.

Toimenpide-ehdotukset

Pohjoissivun lansinurkan koivu on suositeltavaa kaataa 0-2 vuoden sisalla.

Paallysrakenteet (D7) Kuntoluokka: 1
Pihan liikennealueen sepel@inti ja itasivulta etel&sivulle johtava betonilaatoitus olivat

kunnossa.

Toimenpide-ehdotukset

Ei kunnostustoimenpiteitd seuraavien 5-10 vuoden aikana.

Aluevarusteet (D8) Kuntoluokka: 1

Kaikki aluevarusteet olivat hyvakuntoisia
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Toimenpide-ehdotukset

Ei kunnostustoimenpiteita seuraavien 10 vuoden aikana

Ulkopuoliset rakenteet (D9) Kuntoluokka: 2

Ulkopuoliset rakenteet olivat hyvékuntoisia.

Toimenpide-ehdotukset

Ei kunnostustoimenpiteitd seuraavien 10 vuoden aikana

Perustukset (F1) Kuntoluokka: 3
Talon perustuksina toimii sokkeli, jota ei ollut kosteuseristetty.

Toimenpide-ehdotukset

Sokkeli kannattaisi eristdd kauttaaltaan, patolevylla tai bitumihuopakaistoilla seka ylé&-
osan valesokkeliin tulisi tehdd aukko ja tutkia, onko saanut liialti kosteutta. Mikéli on,
tehtdisiin sen korjaamiseen vaadittavat toimenpiteet. Toimenpiteiden on suositeltavaa

tapahtua seuraavien 2 vuoden aikana.

Rakennusrunko (F2) Kuntoluokka: 2

Rakennuksen ulkoseinat olivat tiiliverhousseinia ja puurunkoisia. Runkona toimi
50x100mm runkotolppa. Siséseinien rungot olivat samaa materiaalia. Runkoa ei paassyt
nakemadn, joten sen kuntoa oli vaikea arvioida. Pohjoislappeen puolen ita- ja lansisivun
runkojen alapéat voivat olla altistuneita kosteudelle ja painuneet, sill& lappeen raystéat

roikkuivat.

Toimenpide-ehdotukset

Pohjoislappeen puolella itd- ja lansisivulle tarvitsisi tehda sisdpuolelta tarkastusaukot
levyseinéén ja sitd kautta tutkia, onko alajuoksu seka runkotolppa pééasseet liialti alttiik-
si kosteudelle ja painunut. Toimenpiteen on suositeltavaa tapahtua seuraavien 2 vuoden

aikana.
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Julkisivut (F3)

Ulkoseinat (F31) Kuntoluokka: 2

Rakennuksen julkisivut olivat puhtaaksi muurattua tiiltd, joka hyvéssa kunnossa. Tiilis-
sé ei halkeamia, lohkeamia eik& saumat kutistunut tai rapistunut. L&nsisivulla oli ikku-
nan kohdalla, koko tiiliverhouksen lapdiseva painumisesta syntynyt halkeama. Julkisi-
vun puuosat olivat paéasiassa hyvakuntoisia, pihka valumia tosin oli itdsivulla havaitta-

vissa.

Toimenpide-ehdotukset
Lansisivun halkeaman syy ja sen vaikutus rakenteeseen kannattaisi tutkia tarkemmin.
Julkisivujen puuosat tulisivat maalata ja pohjaty6t tehda perusteellisesti. Toimenpitei-

den on suositeltavaa tapahtua seuraavien 5 vuoden aikana

Ikkunat (F32) Kuntoluokka: 2

Rakennuksen ikkunoista valtaosa oli 3-kertaisella lasilla ja muutama ikkuna 2-
kertaisella lasilla. Ikkunapuitteet olivat puurakenteisia ja kelvollisessa kunnossa. Ikku-
noiden maalipintojen kunto vaihtelee, johtuen huoltomaalauksesta, jota ei ollut tehty
aina kaikille ikkunapuitteille kerralla. Ikkunoiden tiiveys oli pintalampémittausten pe-

rusteella kohtalaisella tasolla.

Toimenpide-ehdotukset

Kaikkien ikkunapuitteiden kaikki pinnat tulisi kunnostaa tasalaatuiselle tasolle ja maala-
ta sen jalkeen. Ikkunoihin kannattaisi vaihtaa tiivisteet. Toimenpiteiden on suositeltavaa
tapahtua seuraavien 5 vuoden aikana. Yleisesti ikkunapuitteita tulee maalata 5 vuoden

valein.

Ulko-ovet (F33) Kuntoluokka: 2

Varastossa ja autotallissa oli metallirakenteiset peltipintaiset ovet, jotka toimivuudeltaan
hyvat, ovien peltipintojen maali oli haalistunut. Ovenpuitelautojen kunnossa oli etenkin
varaston oven kohdalla toivomisen varaa. Katoksessa oleva ulko-ovi oli puurakenteinen
ja toimivuudeltaan moitteeton, maalipintakin oli kunnossa, tiivisteet eivét olleet par-

haassa mahdollisessa kunnossa.
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Toimenpide-ehdotukset

Kaikkien ulko-ovien puuosat tulisi maalata ja varastonoven ulkopuoliset puuosat kan-
nattaisi vaihtaa. Katoksen ulko-oven tiivisteet olisi jarkevaa vaihtaa. Peltirakenteisten
ovien pinnat, olisi hyvd maalata. Toimenpiteiden on suositeltavaa tapahtua seuraavien

2-5 vuoden aikana.

Julkisivun tdydennysosat (F34)

Ulkoseinan palotikkaat (F34.1) Kuntoluokka: 1
Ulkoseinélla olevat terasrakenteiset palotikkaat olivat erittdin hyvin kiinni ulkoseinéssa
ja kiinnitys varmistettu reikanauhalla. Ruostetta ei ollut ja kunto muutenkin moitteeton.

Toimenpide-ehdotukset

Ei kunnostustoimenpiteita seuraavien 10 vuoden aikana.

Y lépohjarakenteet (F4)

Ylapohja (F41) Kuntoluokka: 3

Rakennuksessa oli aiemmin ollut tasakatto, mutta vesikaton muutosremontissa vuonna
1993 siihen tehtiin harjakatto, joka kantaa rungon pééaltd. Vesikatteena oli alushuovalla
varustettu palahuopa. Rakennuksen katon kunto ndyttaa maantasolta katsottuna, hyvalta
mutta korjattavaa l6ytyi. Pohjoislappeen rdystaat roikkuivat ja reunimmaiset palahuovat
oli, joka puolelta naulattu niin, ettd huopanaulat ndkyvéat. Palahuopa oli sammaloitunut
vain pohjoislappeen molempien paatyraystdiden osalta seka autotallin ja varaston katon
lansilappeen eteldrdystddn osalta. Vinttitila oli siisti, l&piviennit eristetty asianmukaises-

ti ja piippu rapattu vaatimusten mukaisesti.

Toimenpide-ehdotukset

Pohjoislappeen rdystaiden roikkuminen on suositeltavaa korjata ja purkaa vahintaan
toiselle kattotuolille asti, samalla palahuovat naulataan niin, ettd naulat menevat piiloon
ja mikéli vanhoja naulanreikia j&& nakyviin ne kitataan erittain huolellisesti. Autotallin
ja varastonkaton kunto tulisi tutkia myos alapuolelta, sammaloituneen lansilappeen ete-
lareunan osalta ja tehda vaadittavat korjaustoimenpiteet, mikali niita ilmenee. Toimen-

piteen on suositeltavaa tapahtua seuraavien 2 vuoden aikana.
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Raystéat (F42) Kuntoluokka: 3 raystaspellit / 2
Raystaspeltien kunto oli hyvé, mutta ne olivat liian pienia ja niiden korotus oli liian ma-
tala eika liitosta kattoon ollut kitattu. Raystaslaudat ja otsalaudat olivat kunnoltaan kel-

vollisia, mutta maalipinnoissa olisi paikoittain parannettavaa.

Toimenpide-ehdotukset

Raystéspellit kannattaisi vaihtaa suurempiin ja suojaavampiin, korottaa ja liitos kattoon
kitata. Toimenpiteen on suositeltavaa tapahtua seuraavien 2 vuoden aikana. Raystas- ja
otsalaudat tulisi kunnostaa tasalaatuiseen kuntoon, tehdd pohjaty6t huolella ja maalata.

Toimenpiteen on suositeltavaa tapahtua seuraavien 5 vuoden aikana.

Ylapohjavarusteet (F43) Kuntoluokka: 1

Raystaskourut ja syoksytorvet olivat uusittu vesikaton muutosremontin yhteydessa
vuonna 1993. Ne ovat pysyneet hyvéssa kunnossa, kaadot olivat kohdillaan ja ne olivat
hyvin kiinni alustoissaan. Katolla ei ollut kattotikkaita, koska kattokaltevuus oli vain

1:4. Piipun hattupellin kunto ja kiinnitys olivat kunnossa.

Toimenpide-ehdotukset
Raystéskourut ja syoksytorvet on suositeltavaa puhdistaa sdéannallisesti, joka vuosi.

4.2 Tilojen rakennustekninen kuntoarvio

Yleistilat (F5, F6, F7)

Autotalli Kuntoluokka: 2
Autotallin kunnossa ei valittamista ollut, pintarakenteiden vérit tosin hieman liian tum-

mia.

Toimenpide-ehdotukset
Autotallin katto- ja seindpinnat kannattaisi maalata vaaleammansévyisiksi, samalla saa-
taisi tilasta valoisampi. Toimenpiteiden on suositeltavaa tapahtua seuraavien 5 vuoden

aikana.
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Varasto Kuntoluokka: 2/ muovimatto 3
Varastotilan pintamateriaalit olivat pd4asiassa hyvakuntoisia, mutta maalipinnat alkupe-
raisyyden vuoksi haalistuneita. Lattian pintamateriaalina oleva muovimatto oli tullut

kayttoikénsa paahan.

Toimenpide-ehdotukset

Katto-, seind- ja komeronpinnat olisi suositeltavaa maalata vaaleammansavyisiksi, sa-
malla saataisi tilasta valoisampi. Muovimatto pitéisi poistaa ja lattiavalu hioa, joka on
ldhes sata varmasti asbestity6td. Uusi muovimatto tulisi asentaa valmistajan ohjeiden

mukaisesti. Toimenpiteiden on suositeltavaa tapahtua seuraavien 5 vuoden aikana.

wcC Kuntoluokka: 2 / Kiinnikkeet 4

Pinnoissa oli pienié lahinna esteettisia ongelmia. Katossa oli kaksi kosteudesta aiheutu-
nutta tummentumaa, jotka kuivuneet ja yhdessd kulmassa seinén ja lattian liitoksessa
vastaavanlainen tummentuma, joka kuivunut. WC-istuimen kiinnikkeet olivat ruostu-

neet.

Toimenpide-ehdotukset
Esteettisten ongelmien korjaaminen ei pakollista. WC-istuimen kiinnikkeet on suositel-
tavaa vaihtaa ja ottaa ruostumatonta teréstd olevat kiinnikkeet. Toimenpiteiden tulisi

tapahtua mahdollisimman pian.

Pesuhuone ja sauna Kuntoluokka: 3

Kattopinnoissa ja saunan seindpinnoissa ei moitittavaa, pesuhuoneen puolella katto to-
sin alkuperdisyyden vuoksi hieman virttynyt. Pesuhuoneen seindlaatoitukset olivat al-
kuperdiset ja paikoittain saumoissa tummentumaa. Lattialaatoitus uusittu vuonna 2002,
kun laatoitettiin vanhan lattian paélle, kallistukset ovat kunnossa. Mutta saumoissa on
tummentumaa, etenkin suihkunurkkauksen seudulla, seindn nurkkaliitoksissa, seinan ja
lattian liitoksissa saumalaasti, eika silikonisaumaa niin kuin pitéisi. Missdan ei ole laa-
toituksen alla nykyaikaisia vaatimuksia tayttdvaa vedeneristystd. Pintakosteusmittarilla
otetut arvot kehottivat tarkempaan tutkimiseen kosteuden suhteen.

Toimenpide-ehdotukset
Talo rakennettu siihen aikaan, ettd pesu- ja saunatilojen rakenteista 16ytynee asbestia,

joten asbestikartoitus kannattaisi teettdd. Kaikki laatoitetut pinnat tulisi poistaa tasoituk-
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seen asti ja hioa, joka on melko varmasti asbestityota. Sitten pitdisi tehdd kosteustutki-
mukset ja antaa kuivua tulosten perusteella vaaditun ajan, tasoitukset, vedeneristykset ja
uusien laattojen asennus eri tydvaiheineen. Toimenpiteiden on suositeltavaa tapahtua

seuraavien 2 vuoden aikana.

Keittio Kuntoluokka: 2
Keittion pintamateriaalit olivat hyvékuntoisia, maalipinnat paikoittain karsineet hellan
ldheisyydestd nousevista hoyryistd, mutta haitat l1ahinné esteettisia. Astianpesukoneen

alla ei ollut muovikaukaloa.

Toimenpide-ehdotukset
Esteettisten haittojen korjaaminen ei pakollista. Astianpesukoneen alle kannattaisi

hankkia muovikaukalo valittdmasti.

Huoneet ja muut sisétilan rakenteet Kuntoluokka: 2
Pintamateriaalit olivat kunnoltaan pééasiassa hyvid, ian myota tullutta virttyneisyytta
havaittavissa, mutta haitat ldhinna esteettisia. Pintarakenteet olivat osassa tiloista varsin

tummia ja siksi valaistus ei kaikissa tiloissa riittava.

Toimenpide-ehdotukset
Sisétilojen pintaremontti, jolla saisi pdivitettyd rakennuksen sisétilat nayttamaan nyky-
aikaisemmalta ja samalla pintojen savyja vaaleammiksi. Toimenpiteen suhteen ei Kiire,

sill& tarpeellisuus kiinni 1ahinnd henkildiden omista mielipiteista.

4.3 LVI-jarjestelmien kuntoarvio

Tassa arvioidaan vain niitd asioita, joita tarkasteltiin tydmaakayntien yhteydessa.

Vesi- ja viemérijarjestelmat (G2)

Vesijohtoverkostot (G22)

Kylman kayttéveden putket Kuntoluokka: 3/4

Putket olivat alkuperdiset galvanoidut putket vuodelta 1974. Tamén tyypin putkille an-

netaan kayttoiaksi 20 - 30 vuotta. Putket kulkevat lattian betonivalun alla.
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Toimenpide-ehdotukset
IIman suurempia tutkimuksia, jo pelkén kayttdian perusteella pitéisi putket poistaa kay-
tostd. Uudet putket asennettaisiin pinta-asennuksena. Toimenpiteen on suositeltavaa

tapahtua mahdollisimman nopeasti.

Lampimén kayttoveden putket Kuntoluokka: 1
Putket olivat uusittu vuonna 2002 ja ne asennettiin pinta-asennuksena. Putkien uusimi-

sen jéalkeen ei ole ongelmia.

Toimenpide-ehdotukset

Ei kunnostustoimenpiteita seuraavien 10 vuoden aikana.

Putkirakenteet (E4) Kuntoluokka 2

Ulkopuolinen sadevesikaivo oli betonikaivo. Vesikaton sadevedet, johdettiin rakennuk-
sen kaikilta kulmilta syoksytorvien avulla sadevesikaivolle, jonka edustalla ne liittyivat
yhdeksi putkeksi, joka laski sadevesikaivoon. Rakennuksen kiertavien salaojien kohdal-

la tapahtui samoin.

Toimenpide-ehdotukset
Sadevesikaivoon laskevat putket ja kaivossa olevat poistoputket, kannattaisi puhdistaa.

Toimenpiteen on suositeltavaa tapahtua mahdollisimman nopeasti.
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5 KORJAUSSUUNNITELMA

5.1 Korjattavat rakenteet

Tassa esitellaan rakenteet, jotka tulisi korjata ja ovat korjaustarpeeltaan suurimpia. Kun-
toarviosta saatujen tulosten perusteella rakennukseen tulisi tehdd kuntotutkimus ja as-
bestikartoitus. Kuntotutkimuksessa tulisi tutkia ainakin sokkelin lannenpuoleisen julki-
sivun, pesuhuoneen ja saunan, rakennuksen rungon ja vesikatteen kuntoa. Asbestikartoi-
tus tulisi tehdd pesuhuone- ja saunatiloista seka varaston lattiasta muovimaton vaihdon

VUOKSI.

Rakennuksen sokkelia ei ollut vedeneristetty, joten se tulee tehdd. Rakennuksen vierus-
tat kaivetaan auki, maat poistetaan ja kuljetetaan pois, asennetaan patolevy eri tyovai-

heineen sekéa uusitaan maa-aineskerrokset sokkelin vierustoille.

Rakennuksessa on alkuperaiset kylmavesiputket, jotka kulkevat lattian alla ja ne ovat
tulossa laskennallisen teknisenkéyttdikédnsa padhan. Uudet putket tulisi asentaa pinta-
asennuksena, samalla tapaa kuin tehtiin lampovesiputkien osalta jo vuonna 2002.

Puuikkunoita oli huoltomaalattu, mutta ei kaikkia samalla kertaa ja sen vuoksi kunto oli
vaihteleva. Puuikkunoille tulisi tehd& perusteellinen huoltomaalaus pohjatdineen. Puu-
ikkunoiden 3-ulointa puitetta kunnostetaan yhtenéiselle laatutasolle ja maalataan, samal-

la ikkunoiden tiivisteet vaihdetaan.

Vesikatolla oli korjattavaa eniten, kun pohjoislappeen molemmat raystaat roikkuivat.
Raystéat tulee purkaa paadysta katsoen toiselle kattotuolille asti, uusia runkorakenteet ja
ponttilaudoitukset sekda huopapinnoitteet. Raystéspellit olivat liian pienet ja niiden ko-
rokerima liian matala, joten ne tulee purkaa. Tilalle asentaa korkeampi korokerima ja
suuremmat raystaspellit. Raystaspeltien vaihdon yhteydessd niiden ja huopakatteen
saumat tulee kitata sek& tehda paikkakittaus kohtiin, joissa naulat jaavat nakyviin.

Raystés- ja otsalaudoille sekd julkisivun puuosille tulisi suorittaa homepesu, kunnostaa

yhtendiselle laatutasolle ja maalata.
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Varaston muovimatto tulee vaihtaa. Purku ja siihen liittyvat hiomistyot ovat l&hes var-
masti asbestity6td. Asbestitydvaiheiden jalkeen lattiapinta tasoitetaan uudelleen ja hio-

taan, jonka jalkeen uusi muovimatto pintamateriaaliksi eri tydvaiheineen.

Pesuhuoneen ja saunan laattapinnat uusitaan, niiden purku ja siihen liittyvat hiomistyot
ovat suurella todenné&koisyydelld asbestityotda. Mikali kuntotutkimuksen yhteydessa ti-
lasta 16ytyy kosteutta, sitten rakenteet kuivataan. Seind ja lattiapinnat tasoitetaan uudel-
leen, hiotaan, vedetddn 2-kertainen vedeneristys ja suoritetaan laatoitus eri tydvaihei-

neen.

W(C-istuimen kiinnikkeet ovat ruostuneet, joten ne vaihdetaan. Néiden liséksi tulee teh-
da muutamia rakennuksen kuntoa yllapitavia hankintoja, mutta ne ovat niin pienia, etta

ei ole tarpeellista tassa yhteydessa mainita.

5.2 Kustannusarvio

Kustannusarvio tehtiin edella esitetyista korjattavista rakenteista. Kustannusarviossa on
esitetty arvio, jokaisen tyon hinnasta. Hinta muodostuu ty6-, ainekustannuksista ja mah-
dollisesti aliurakointikustannuksista. Kustannusarviossa esitetadn tydtunnit tyokohtai-
sesti ja kokonaistuntimaard, tyo-, aine- ja alihankintakustannukset liséksi kustannusar-
vion lopussa on yhteenveto kokonaiskustannuksista. Varsinainen kustannusarvio 16ytyy

opinnaytetyon liitteista: Liite 11. Kustannusarvio.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon liikkeelle 1ahddn suhteen ei ollut hankaluuksia, silla aihe oli ollut selvilla
koko kesan ajan. Alussa suunnitelmat kattoivat, miten tyo tullaan toteuttamaan ja mitka
asiat ovat tyonkulun kannalta tarkeitd. Suunnitelmien valmistuttua edessa olivat tyo-
maavierailut, jotka sujuivat ongelmitta ja muistiinpanoja seka kuvamateriaalia saatiin.
Ty6maavierailuiden jalkeen alkoi kirjoitusprosessi, jonka onnistumisen kannalta tarkein

asia oli kattavat muistiinpanot.

Vauriot, joita rakennuksesta 16ytyi, olivat tavanomaisia vaurioita tdman ikaéisille raken-
nuksille. Esimerkiksi vesiputkistot on monista tdmén ikaisista rakennuksista jo uusittu,
onneksi ne eivat vield, olleet paassyt taélla vaurioittamaan rakennusta. Asbestiin liitty-
via purkutoitd, 16ytyy lahes poikkeuksetta tdmén ajan rakennuksista ja monesti niita
laiminly6daan. Tasakatosta harjakatoksi muutettuja 1970 luvulla rakennuttaja taloja
I6ytyy myo6s paljon, onneksi taalla siitd johtuvat ongelmat ovat varsin pienid. Eniten
yllatti anturoiden puuttuminen, vaikka maapera olisi kuinka kantavaa, niin rakennuksen

elinian kannalta on valttamatonté perustusten kantavuuden riittavyys.

Opinnaytetyosté saatiin merkittavia hyotyja rakennuksen tulevaisuuden kannalta. Luki-
essa kuntoarviota saa perusteellisen kuvan kaikkien tarkasteltujen rakenteiden kunnosta
ja laadusta. Kuntoarvio tuo ilmi rakennuksen korjaustarpeet ja sen avulla pystytaan
suunnittelemaan myds myohempia rakenteiden korjauksia. Kuntoarvion perusteella teh-
dysté korjaussuunnitelmasta saa selville, mitd korjaustoimenpiteitd rakennuksessa tulisi
tehda ja osa esitetyista korjaustoimenpiteistd, tullaan tekeméén heti kun se on mahdol-
lista. Korjaussuunnitelman yhteydessa oleva kustannusarvio antaa osviittaa korjauskus-

tannuksista ja auttaa korjauskohteiden budjetoinnissa.
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LITTEET

Liite 1. Paapiirustukset: Leikkauspiirustus: Perustus-, ulkoseiné-, vesikatto-, ylapohja-

ja lattiarakenteet 1:20.

Asuinrakennus, Vammala, Lousajan kaupunginosa, kortteli nro: 23, tontti nro: 23,
Vammala 12.3.1973, Onni Valtonen, Rakennusmestari



Liite 2.

Paapiirustukset:

Pohjapiirustus 1:100
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Asuinrakennus, Vammala, Lousajan kaupunginosa, kortteli nro: 23, tontti nro: 23,
Rakennusmestari
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Onni
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Liite 3. Paapiirustukset: Julkisivupiirustus eteld 1:100

Asuinrakennus, Vammala, Lousajan kaupunginosa, Kortteli nro: 23, tontti nro: 23,
Vammala 12.3.1973, Onni Valtonen, Rakennusmestari
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Liite 4. Paapiirustukset: Julkisivupiirustus ita 1:100

Asuinrakennus, Vammala, Lousajan kaupunginosa, kortteli nro: 23, tontti nro: 23,
Vammala, 12.3.1973, Onni Valtonen, Rakennusmestari
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Liite 5. Paapiirustukset: Julkisivupiirustus pohjoinen 1:100

Asuinrakennus, Vammala, Lousajan kaupunginosa, Kortteli nro: 23, tontti nro: 23,

Vammala, 12.3.1973, Onni Valtonen, Rakennusmestari
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Liite 6. Paapiirustukset: Julkisivupiirustus lansi 1:100

Asuinrakennus, Vammala, Lousajan kaupunginosa, Kortteli nro: 23, tontti nro: 23,

Vammala, 12.3.1973, Onni Valtonen, Rakennusmestari
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Liite 7. Paapiirustukset: Poikkileikkaus A - A 1:100
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Asuinrakennus, Vammala, Lousajan kaupunginosa, kortteli nro: 23, tontti nro: 23,
Vammala, 12.3.1973, Onni Valtonen, Rakennusmestari
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Liite 8. Paapiirustukset: Hormit ja takka 1:20

Asuinrakennus, Vammala, Lousajan kaupunginosa, Kortteli nro: 23, tontti nro: 23,

Vammala, 12.3.1973, Onni Valtonen, Rakennusmestari
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Liite 9. Asuinrakennuksen vesikatto muutos: Julkisivupiirustus ité ja lansi 1:100
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Asuinrakennus, Vammala, Lousajan kaupunginosa, Kkortteli nro: 23, tontti nro: 23,
Vammala, 22.12.1992, Onni Valtonen, Rakennusmestari
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Liite 10. Asuinrakennuksen vesikatto muutos: Julkisivupiirustus eteld, pohjoinen ja
leikkauspiirustus 1:100
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Asuinrakennus, Vammala, Lousajan kaupunginosa, Kkortteli nro: 23, tontti nro: 23,
Vammala, 22.12.1992, Onni Valtonen, Rakennusmestari



Liite 11. Kustannusarvio

JYDACOM OY, 111 Kuntoarvion kustannusarvio 11:14 09.11.12
TARJOUSLASKELMA LITTEROITTAIN, 0000 - 9999999 SIVU 1
Rahayksikkd: EUR

111. Kuntoarvion kustannusarvio (EUR) Tarjouspvm: D : 0 m3

(KA) 0 ka-m2

(HA) : 0 ha-m2

(TPV): 0 tpv
Littera Maara yks. Tunnit Tydkustan Ainekusta Alihankin Omat palv Muut kust Yhteensa
0351 KUNTOTUTKIMUKSUS JA ASBEST 86 M2 e ] 8 ; 1,200 . . 1,200
03 KUNTOTUTKIMUKSUS JA ASB YHT. 3 ; g 1,200 . . 1,200
0 KUNTOTUTKIMUKSUS JA ASB YHT. A i ‘ 1,200 . . 1,200
1200 SOKKELIN VIERUSTAN MAANKAL 35 M3 e . i 3 1,150 . . 1,150
12 SOKKELIN VIERUSTAN MAAN YHT. . : v 1,150 s . 1,150
1540 KYLMAVESIJOHTOJEN UUSIMINE 150 M e . . 5 2,500 i . 2,500
15 KYLMAVESIJOHTOJEN UUSIM YHT. . . 3 2,500 5 i 2,500
1600 SOKKELIN VIERUSTAN TAYTTO 35 M3 e . . 600 783 2 i 1,383
16 SOKKELIN VIERUSTAN TAYT YHT. - . 600 783 3 i 1,383
1700 SOKKELIN PATOLEVYERISTYS 36 M2 e 4.50 72 77 . o 3 149
17 SOKKELIN PATOLEVYERISTY YHT. 4.50 72 77 p . A 149
1 SOKKELI- JA LVI-TYOT YHT. 4.50 72 677 4,433 . . 5,183
4160 PUUIKKUNOIDEN ULKOPUOLINEN 12 KPL e 45.00 720 250 = . . 970
41 PUUIKKUNOIDEN ULKOPUOLI YHT. 45.00 720 250 ® o . 970
4 PUUIKKUNOIDEN ULKOPUOLI YHT. 45.00 720 250 i “ . 970
5100 VESIKATON KORJAUSTYOT 21 M2 e 23.42 586 700 2 . . 1,286
5135 RAYSTAS- JA OTSALAUTOJEN M 47 M2 e 21.95 351 1,053 s . " 1,404
S1 VESIKATON KORJAUSTYOT  YHT. 45.37 937 1,753 5 8 . 2,689
5500 JULKISIVUN PUUOSIEN MAALAU 61 M2 e 10.98 176 200 § 2 ¥ 376
55 JULKISIVUN PUUOSIEN MAA YHT. 10.98 176 200 ; 3 = 376
5641 PH:N JA SAUNAN TASOITUS-, 29 M2 e 57.00 1,425 1,160 . . 3 2,585
5680 VARASTON LATTIAN TASOITUS 17 M2 e 8.35 209 585 ) 2 . 793
5690 VARASTON MUOVIMATON PURKU 17 m2 e . . . 550 4 ; 550
56 PH:N JA SAUNAN TASOITUS YHT. 65.35 1,634 1,745 550 : é 3,928
5710 PH:N JA SAUNAN LAATTOJEN P 29 M2 e 5 . . 2,550 . . 2,550
57 PH:N JA SAUNAN LAATTOJE YHT. 2 . . 2,550 . . 2,550
S KORJAUS- MAALAUS- JA PI YHT. 121.70 2,746 3,697 3,100 N o 9,543
6170 WC-PYTYN KIINNIKKEIDEN VAI 4 KPL e 0.72 12 8 . . . 20
61 WC-PYTYN KIINNIKKEIDEN YHT. 0.72 12 8 2 . - 20
6 WC-PYTYN KIINNIKKEIDEN YHT. 0.72 12 8 . . & 20

KAIKKI YHTEENSA  171.92 3,550 4,632 8,733 . . 16,916



