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Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, kuinka lastensuojelulain
muutokset ovat vaikuttaneet ohjaajan tyohon lastensuojelulaitoksessa. Nain pyrittiin selvitta-
maan, ovatko lakimuutokset vaikuttaneet tyossa tarvittaviin kompetensseihin ja sijaishuollon
laatuun. Lisaksi selvitettiin, ovatko ohjaajat kokeneet saaneensa tarpeeksi perehdytysta laki-
muutoksiin. Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Helsingin kaupungin Lemmilan lastenkoti.

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa kuvataan laadukas sijaishuolto, lapsen etu, seka
lastenkoti tyoymparistona. Lisaksi avataan tyossa tarvittavia kompetensseja seka lastensuoje-
lulakia. Tutkimuksen kohderyhmana olivat Lemmilassa tyoskentelevat ohjaajat. Aineiston ke-
ruu toteutettiin teemahaastatteluilla, jotka pidettiin heinakuussa 2021. Haastateltavia oli yh-
teensa nelja. Teemahaastattelurungon teema-alueita olivat lakimuutokset, kompetenssit ja
asiakastyon laatu. Aineisto analysoitiin kayttamalla aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Tulokset osoittavat uudistuneen lastensuojelulain vaikuttaneen tyossa tarvittaviin kompetens-
seihin. Vastausten perusteella vastuu ja epavarmuus tyossa ovat kasvaneet. Vastausten perus-
teella epavarmuutta on lisannyt lastensuojelulain 11. luvun rajoitustoimenpiteiden kayttami-
seen liittyvat epaselvyydet. Lakimuutosten myota uusia tyossa tarvittavia kompetensseja ovat
entista vahvempi ammattitaito, seka vahva lainsaadannéllinen osaaminen. Tyonantajalta toi-
vottiin taydennyskoulutuksia rajoitustoimenpiteiden tulkintaan. Vastausten perusteella uudis-
tunut lastensuojelulaki saattaa myos heikentaa haastavista ongelmista karsivien lasten etua ja
sijaishuollon tavoitteiden toteutumista. Tulokset paljastavat, etta lastensuojelulaki ei aina
mahdollista haastavien asiakkaiden edun toteuttamista.

Tulosten perusteella ohjaajan tyo on muuttunut vaativammaksi. Lisaksi sijaishuollon laatu
saattaa karsia tietyilla lapsilla. Lisatutkimustietoa aiheesta tarvitaan tulosten vahvistamiseksi
suurella joukolla. Tulosten mukaan lastensuojelulakia pitaisi kehittaa niilta osin, kuin se ai-
heuttaa ristiriitoja lapsen edun toteutumiselle ja sijaishuollon laadulle. Tulokset auttavat
Helsingin kaupunkia ymmartamaan lastensuojelulain muutosten vaikutuksia ohjaajan tyohon
lastensuojelulaitoksessa.

Asiasanat: lastensuojelulaki, ohjaajan tyo, laadukas sijaishuolto, rajoitustoimenpiteet



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree programme in social services

Bachelor of social services

Janne Hurttia

The impact of legislative amendments on an instructor’s work in a child welfare institu-
tion
Year 2021 Pages 66

The purpose of this investigational thesis was to find out, how the amendments of the Child
Welfare Act (CWA) have impacted the instructor’s work in a child welfare institution. Through
the thesis it was sought to clarify, if the amendments have affected the competences neces-
sary in the work or the quality of foster care. In addition, there was an investigation as to
whether the instructors felt that they had been given sufficient information regarding the
amendments. The client of the thesis was Helsinki City’s Lemmila children’s home.

Good quality foster care, child’s best interest and a child welfare institution as a working en-
vironment are described in the theoretical framework of the thesis. The competences re-
quired in the work and the CWA are also explained. The target group of the thesis were in-
structors working in Lemmila. The collection of the data was implemented with thematic in-
terviews, which were carried out in July 2021. There was a total of four interviewees. The
framework of the thematic interview consisted of three themes, which were; the amend-
ments, the competences, and the quality of the client work. The data was analysed using
content analysis.

The results indicate that the amended CWA has impacted the competences required in the
work. Based on the answers received the responsibility and uncertainty have increased. Based
on the answers, the obscurities regarding the use of the restrictive measures prescribed in
the 11t chapter of the Child Welfare Act, have increased uncertainty. Within the amend-
ments, new competences required in the work are even stronger requiring professional exper-
tise and strong legislative know-how. Updating trainings for the interpretation of the restric-
tive measures were hoped to be arranged by the employer. Additionally, based on the an-
swers, the amended CWA may also weaken the child’s best interest and the fulfilling of foster
care’s objectives with children, who have challenging problems. The results reveal that the
CWA doesn’t always enable the child’s best interest to be carried out with challenging cli-
ents.

Based on the results, the work of an instructor has become more challenging. Moreover, the
quality of foster care may suffer with certain children. More research data is needed to verify
the results on a large group. Based on the results the CWA should be improved, so far as it
causes contradictions to the child’s best interest and the quality of foster care. The results
help Helsinki City to understand the impact of the CWA amendments to an instructor’s work
in a child welfare institution.

Keywords: The Child Welfare Act, instructor’s work, good quality foster care, restrictive

measures
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo sai alkunsa oman tyokokemukseni ja kiinnostukseni pohjalta. Mielenkiinto
sijaishuoltoa kohtaan herasi toisen tyoharjoitteluni aikana, jonka suoritin kuntouttavassa las-
tensuojeluyksikossa. Harjoittelun jalkeen jatkoin tyoskentelya kyseisessa yksikossa. Viimeisen
harjoitteluni suoritin yhta lailla sijaishuollon parissa. Kiinnostus lastensuojelua ja varsinkin
lastenkotitoimintaa seka lastenkodin ohjaajan tyota kohtaan syttyi itsellani tyon monipuoli-
suudesta. Lastenkodin ohjaajana paasee tekemaan monipuolista asiakasta auttavaa tyota. Tyo
on intensiivista ja moniulotteista ja yhteistyota tehdaan usein moniammatillisessa tyoryh-
massa. Kahta samanlaista tyopaivaa ei ole ja tyontekijalta vaaditaan seka kykya kehittaa,
etta yllapitaa omaa ammattitaitoansa. Lainsaadanto on tyon suorittamisen kannalta ehka eni-
ten haasteita luova tekija lastensuojelun tyokentalla. Se ohjaa tyontekoa ja sallittuja ratkai-

suja hyvin paljon, ja tulee vastaan jatkuvasti paivittain tehtavassa asiakastyossa.

Opinnaytetyon aihe muotoutui paaosin tyopaikkani - Helsingin kaupungin Lemmilan lastenko-
din - myota. Pyynto aiheen tutkimiselle tuli suoraan lastenkodin johtajalta. Lastensuojelulaki
on muuttunut useaan otteeseen, viimeisten muutosten tullessa voimaan vuoden 2020 alusta.
Lastenkodin johtaja koki tarkeaksi saada tietoa mahdollisista lakimuutoksen vaikutuksista tyo-
hon. Asiasta on myos kayty laajaa julkista keskustelua. Keski-Heikkila (2020b) on maininnut,
etta valtioneuvosto esitti vuonna 2020 selvityksen teettamista uuden lain vaikutuksista. Tarve
lakimuutosten vaikutusten selvittamiselle on siis myonnetty jopa ylimmalla valtiovallan ta-
solla. Kyseista selvitysta ei kuitenkaan ainakaan taman opinnaytteen kirjoittamisen hetkella

ole saatu valmiiksi.

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa siita, miten vuoden 2020 alussa voimaan astu-
neet lastensuojelulain muutokset ovat vaikuttaneet ohjaajan tyohon lastensuojelulaitoksessa.
Kyseiset lakimuutokset liittyivat voimakkaasti rajoitustoimenpiteisiin, seka niiden edellytyk-
siin ja kayttoon. Tasta syysta opinnaytetyon teoreettinen viitekehys painottuu lastensuojelu-
lakiin ja varsinkin rajoitustoimenpiteisiin. Tutkielman tavoitteena on tuottaa uutta tietoa
siita, miten lakimuutokset ovat mahdollisesti vaikuttaneet kaytannon asiakastyohon ja sen
suorittamiseen, millaisia uusia kompetensseja ohjaaja taman myota tarvitsee tyossaan, seka
miten ohjaajat ovat kokeneet lakimuutosten vaikuttaneen lastenkodissa tehdyn asiakastyon
laatuun. Opinnaytetyon tulokset palvelevat Lemmilan lastenkodin lisaksi myos Helsingin kau-
pungin perhe- ja sosiaalipalveluita kokonaisuudessaan. Koska sama lainsaadanto koskee kaik-
kia alan toimijoita, niin hyotyvat tyosta muutkin julkisen seka yksityisen sektorin lastensuoje-
lulaitokset ja lastensuojelupalveluiden tuottajat. Opinnaytetyon toivotaan myos tuottavan so-
siaalipalvelujarjestelmalle yleishyodyllista ja varmasti kaivattua tietoa seka nakemyksia

muuttuneen lainsaadannon vaikutuksista tyohon.



2  Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys pitaa sisallaan lastenkotityon luonnetta, ohjaajan
tyonkuvaa, seka tyossa tarvittavia ammatillisia kompetensseja kuvaavia kasitteita. Laaduk-
kaan sijaishuollon ja lapsen edun kasitteet ovat myos avattuina. Lastensuojelulaki korostuu
teoreettisessa viitekehyksessa, silla tutkimusasetelma kietoutuu vahvasti lastensuojelulain ja

sen muutosten ymparille.

Yleisimmat laitoshoidossa kaytetyt rajoitustoimenpiteet on avattu ja niiden lainmukaiset pe-
rusteet on kuvailtu. Lisaksi on kerrottu lastensuojelulain viimeisimmat muutokset ja lainkoh-
dat, joihin muutoksia on tehty. Viimeisena on kuvattu aikaisempia aiheesta tehtyja tutkimuk-
sia ja tutkielmia, jotka tukevat opinnaytteen tekoa. My0Os aikaisempaa yhteiskunnallista ja

ammatillista keskustelua lakimuutoksista on mainittuna.

2.1 Lastenkoti tyoymparistona

Lastenkodin tarkoituksena on tarjota sijoitetulle lapselle virikkeellinen ja turvallinen ympa-
risto, jossa lapsi voi kasvaa. Lapsen tasapainoisen ja monipuolisen kehityksen turvaaminen on
ensisijaisen tarkeaa. Lastenkodeissa asuu eri taustoista tulevia lapsia, jotka eivat erinaisista
syista kykene asumaan kotona huoltajiensa luona. Lastenkoti on tiivis yhteiso, joka koostuu
joilla on osaamista lasten ja nuorten kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin tukemisessa. (Helsin-
gin kaupunki 2021.)

Lastenkoti on tyopaikkana kodinomainen ymparisto. Tyontekija tyoskentelee yksikossa, jossa
lapset asuvat, ruokailevat, nukkuvat, leikkivat ja peseytyvat. Jokapaivaiseen elamaan kuulu-
vat lasten ilon ja surun aiheet, kokemukset ja lasten keskinaiset asiat valienselvittelyineen.
(Laakso 2009, 16.)

Lastenkotiin sijoitettujen lasten paivarytmi, koulunkaynti, ravitsemus ja unensaanti pyritaan
turvaamaan saannollisyydella ja rutiineilla. Huostaanotettujen lasten kanssa edella mainittu-
jen elaman peruspilarien opettelussa kuluu usein paljon aikaa. Lastenkotiin sijoitetulla lap-
sella on oma huone, ja mahdollisuus harrastaa erilaisia harrastuksia. Lapselle annetaan myos
mahdollisuus vaikuttaa elamaansa osastolla. Kaikella talla halutaan luoda mahdollisimman ko-

dinomainen ymparisto. (THL 2021a.)

Lemmilan lastenkoti on 14-paikkainen Helsingin kaupungin yllapitama lastenkoti Hyvinkaan
Ridasjarvella. Lastenkoti on profiloitunut koulunkayntivaikeuksista karsivien lasten hoitopaik-
kana, jotka hyotyvat maaseudun rauhasta ja etaisyydesta paakaupunkiseudulta. Lemmilassa

jokaisella lapsella on omaohjaaja ja hoito perustuu asiakkaan yksilolliseen kohtaamiseen.



Lemmilan yhteydessa toimii erityisopetukseen perustuva koulu, jonka kanssa osastolta kasin
tehdaan yhteistyota. Lemmilassa on kaksi seitsemanpaikkaista osastoa. (Helsingin kaupunki
2020.)

2.1.1 Lastensuojelun prosessi ja sijaishuolto

Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on lastensuojelulain 28:n mukaan lapsen vanhem-
milla tai huoltajilla (417/2007). Vanhemman tai huoltajan on turvattava lapsen tasapainoinen
kehitys, kuten lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1§:ssa on saadetty (361/1983). Vi-
ranomaisten on tuettava vanhempia heidan kasvatustehtavassansa ja tarvittaessa ohjattava
perhe lastensuojelun piiriin. Lastensuojelun on tuettava vanhempia tai lapsen huoltajia lap-
sen kasvatuksen ja huolenpidon varmistamiseksi tarjoamalla erilaisia palveluja seka tukitoi-
mia. Viime kadessa lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle lapsen hoidon ja huolenpidon
turvaamiseksi. Useilla viranomaisilla kuten varhaiskasvatuksella, koululla, poliisilla, tervey-
denhoitohenkilostolla ja nuorisotoimella on velvollisuus tehda lastensuojeluilmoitus, mikali he
havaitsevat lapsen hoidon, huolenpidon tai kehityksen olevan vaarassa. Ilmoitusvelvollisuu-

desta saadetaan lastensuojelulain 258:ssa. (417/2007.)

Lastensuojeluviranomaisten pitaa taata ja jarjestaa lapselle hanen tarvitsemansa hoito ja kas-
vatus, seka turvata lapselle taman ika- ja kehitystason mukainen valvonta ja huolenpito. Myos
lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin on taattava. Lastensuojelun tulee
jarjestaa edella mainitut asiat, kuten lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1§:ssa on
saadetty. (417/2007)

Sijaishuollon muotoja ovat esimerkiksi perhehoito, perhekoti, laitoshoito tai muu lapsen tar-
peiden mukainen sijoituspaikka (Saastamoinen 2008, 27). Sijaishuoltoon paadytaan tilan-
teessa, jossa avohuollon tukitoimenpiteilla ei olla kyetty turvaamaan lapsen kasvua ja kehi-
tysta (Helsingin kaupunki 2021). Lapsen asioita hoitava sosiaalityontekija tekee lapsen sijoi-
tusta valmistelevan tyon ja valikoi lapselle sijaishuoltopaikan. Lopullisen paatoksen sijaishuol-
losta tekee johtava sosiaalityontekija. Sijaishuoltopaikka valikoidaan lapsen tarpeita ajatellen
ja niita vastaavasti. (THL 2021c.) Myos sijoituksen kesto riippuu lapsen yksilollista tarpeista
(Helsingin kaupunki 2021). Pysyvassa sijoituksessa perhehoito on lapsen kannalta usein paras
ratkaisu, mutta se ei ole aina mahdollista sijoituspaikkojen puuttumisen vuoksi (THL 2021b;
Saastamoinen 2008, 31). Laitoshoitoon sijoitetaankin lapsia, joiden vaikeahoitoisuus edellyt-
taa erityista ammatillista osaamista. Hyvin jarjestetty laitoshoito on usein paras ratkaisu lap-
sen valiaikaiseen sijoitukseen. Laitoshoitoon liittyy olennaisesti tiivis yhteydenpito ja tyosken-

tely lapsen vanhempien kanssa. (Saastamoinen 2008, 30-31.)
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2.1.2 Ohjaajan tyossa tarvittava koulutus

Henkiloston maarasta ja koulutuksesta saadetaan lastensuojelulain 60 §:ssa. Lastensuojelulai-
toksessa tyoskentelevalla ohjaajalla tulee olla riittava patevyys, jotta han voi toimia ohjaus-
ja kasvatustehtavissa. Laitoksessa pitaa olla lasten maaraan suhteutettuna riittava maara so-
siaalihuollon ammattihenkilostoa. Asiakkaiden erityistarpeet pitaa myos huomioida laitoksen
henkilostomaaraa ja henkilostorakennetta suunniteltaessa. Edella mainitut henkilostotekijat
tulee suunnitella niin, etteivat niiden puutteet aiheuta lapsen turvallisuutta vaarantavia tai

tarpeettomia rajoitustoimenpiteita. (417/2007.)

Sosiaalialan ammattihenkiloita ovat laillistetut ammattihenkilot ja nimikesuojatut ammatti-
henkilot. Laillistettu ammattihenkilo on henkild, joka on suorittanut alalle soveltuvan ammat-
tikorkeakoulututkinnon (esim. sosionomi). (817/2015.) Nimikesuojatulla ammattihenkilolla
tarkoitetaan tassa yhteydessa lahihoitajaa (153/2016). Nimikesuojatun ammattihenkilon teh-
tavissa voi toimia myos muu henkilo, jolla on tarpeisiin vastaava koulutus ja osaaminen,
mutta nimikesuojattua ammattinimiketta ei saa kayttaa. Mikali kelpoisuusvaatimuksena ei ole
sosiaalialan ammattihenkilon patevyys, niin tyonantaja voi palkata tehtavaan myos toisen
henkilon. Tassa tapauksessa valintaprosessissa tulisi tarkastella hakijan osaamista ja soveltu-
vuutta tehtavaan, eika niinkaan koulutustaustaa. Tyonantajan tulee silti huolehtia siita, etta

lastensuojelulaitoksessa on lain vaatima maara sosiaalialan ammattihenkiloita. (Valvira 2019.)

2.1.3 Kompetenssit ja osaaminen ohjaajan tyossa

Ruohotie & Honka (2003) ovat todenneet, etta kompetenssi- kasitteen merkityksesta ei ole
paasty tayteen yksimielisyyteen. Heidan mukaansa kasite liittyy ammatilliseen huippuosaami-
seen. Mikali yksilo omaa korkeatasoiseen tyosuoritukseen tarvittavat kompetenssit, voi ha-
nesta tulla huippuosaaja. Kompetenssi on siis eraanlainen yksilon ominaisuus, jolla on syy-seu-
raussuhde tehokkaaseen onnistumiseen tyossa. (Ruohotie & Honka 2003, 18, 54.) Ellstrom
(1997) on esittanyt, etta kompetenssi voi tarkoittaa tyon vaatimusta. Tassa nakokulmassa pai-
notetaan tyon edellyttamia patevyysvaatimuksia. (Ellstrom 1997, 266-273.) Kompetenssi- ka-

sitetta voidaan siis maaritella hieman eri tavoin tulokulmasta riippuen.

Hagg (2010) nostaa esiin kolme nakokulmaa ammatillisiin kompetensseihin. Hanen mukaansa
ammatilliset kompetenssit voidaan jakaa ammattispesifiin osaamiseen, yleisiin tyoelamatai-
toihin ja metatason osaamiseen, eli itsesaatelyn taitoihin. Ammattispesifeihin taitoihin lukeu-
tuvat asiantuntijatieto, hiljainen kaytannon tieto seka alakohtaiset taidot. Yleisiin tyoelama-
taitoihin lukeutuvat muun muassa tietotekniset taidot seka viestinta-, ja vuorovaikutusosaa-
minen. ltsesaatelyn taitoja ovat esimerkiksi tavoitteellisuus, suunnitelmallisuus ja taito sovel-

taa asioita. (Hagg 2010.)
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Virtainlahti (2009) on maaritellyt osaamisen ammattitaidoksi, jota voidaan kehittaa, vaalia ja
arvioida. Hanen mukaansa osaaminen on erityista tietotaitoa, joka nakyy ulospain, ja jota
kaytetaan hyvaksi parhaaksi katsomalla tavalla. (Virtainlahti 2009, 23.) Osaaminen ja kompe-
tenssi rinnastetaan usein kasitteina toisiinsa. Kompetenssilla voidaankin viitata tyontekijan
kykyihin ja valmiuksiin. (Sotenavigaattori 2021.) Tassa opinnadytetyossa kompetenssi- kasit-

teella viitataan ammatillisiin kompetensseihin ja ammatissa vaadittaviin erityisiin taitoihin.

Lapsen sijaishuollon toteutus on vaativan tason lastensuojelutyota ja asettaa sijaishuollon
tyontekijoille korkeat ammattitaito- ja koulutusvaatimukset. Asianmukainen ja laadukas lap-
sen oikeuksista huolehtiminen vaatii paljon tyota. Lastensuojelun sijaishuollossa tyoskennel-
laan valilla haastavastikin oireilevien lasten kanssa. Ohjaajan on kyettava tarkastelemaan
haasteellisesti kayttaytyvan lapsen taustaa ja havaitsemaan ongelmien juurisyyt. Lapsi ei voi
itse vaikuttaa menneisyytensa puutteellisiin kasvuolosuhteisiin. Sijaishuollon taustalla voi olla
vuosien elama ymparistossa, jossa on kaytetty paihteita tai koettu vakivaltaa tai mielenter-
veysongelmia. Kokonaisuus vaatiikin tyontekijalta pitkajanteista ymmarrysta. Tyokokemuksen
myota haasteet muuttuvat kuitenkin helpommiksi ja niiden ratkaisut saavutettavimmiksi.
(Saastamoinen 2020, 8-9; Timonen-Kallio, Yliruka & Narhi 2017, 27.)

YK:n lasten oikeuksien sopimus korostaa lapsen vanhempien kasvatusvastuun kunnioittamista.
Tama edellyttaa tyontekijalta tietoa lapsen kasvatuksesta ja kehitysvaiheista. Lastensuojelun
paatokset voivat olla myos vanhempien tahdon vastaisia, jonka vuoksi niiden tulee olla perus-
teltuja. Avoimuus edesauttaa tassa lastensuojelun onnistumista. (Sosiaali- ja terveysministe-
rio 2019b, 14.) Sujuva, avoin ja jatkuva yhteydenpito lapsen vanhempien kanssa on muutenkin
ensiarvoisen tarkeaa lapsen kehityksen ja sijaishuollon onnistumisen turvaamiseksi. Palave-
reja pidetaan vanhempien ja eri sidosryhmien kuten koulun ja terveydenhuollon kanssa. Nai-
den palaverien tarkoitus on turvata lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin edistyminen. (THL
2021a.)

My0s vuorovaikutus on hyvin tarkea osa-alue sosiaalialalla. Hyvaan vuorovaikutukseen kuuluu
toisen ihmisen kunnioittaminen. Hyvaan vuorovaikutukseen kuuluvat yhta lailla asiakkaan koh-
taaminen arvostavasti ja empaattisesti. Lastensuojelussa joudutaan tekemaan valilla ei toi-
vottuja ratkaisuja ja vuorovaikutustilanteet voivat olla haastavia. Naissa tilanteissa tyonteki-
jan pitaisi kyeta keskustelemaan asioista asiakkaan ja hanen perheensa kanssa mahdollisim-
man rakentavasti, avoimesti ja yhteistyokykyisesti. Dialogista keskustelukykya tarvitaan niin
yksittaisten asiakkaiden, kuin ryhmienkin ohjauksessa. Palvelujarjestelman tuntemus ja ver-
kostotyon osaaminen ovat tarkeassa asemassa. Tyontekijan on kyettava reflektoimaan omaa
seka tyoyhteison tyota ja pyrittava kehittymaan jatkuvasti. (Sosiaali- ja terveysministerio
2019b, 15, 28.) Timosen ym. (2017) mukaan juuri vuorovaikutustaidot, dialogisuus ja itse-
reflektointikyky ovat kaikkein tarkeimpia sijaishuollon tyontekijan osaamisalueita. Tama tar-

koittaa myos, etta ohjaajan on hahmotettava tyonsa lahtokohdat ammatillisesti
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teoreettisesta tiedosta kasin. Lastensuojelulaitoksen ohjaaja tarvitsee tyossaan myos tera-
peuttista osaamista, jotta lapsi saa kasvatuksessaan terapeuttisen tuen omassa kasvuymparis-

tossaan. (Timonen ym. 2017, 27-28.)

Asiakastietojen kirjaaminen kuuluu olennaisena osana paivittaiseen tyohon lastensuojelussa.
Lastensuojelulain 338:n mukaan sosiaalihuollon tyontekijoiden on kirjattava paivittain kaikki
lasta koskeva hoitoon ja huoltoon liittyva oleellinen tieto sen jalkeen, kun lastensuojeluilmoi-
tus on tehty. (417/2007.) Kun tyoprosessi on dokumentoitu, on tietoihin helppo palata tyos-
kentelyn aikana. Kirjaaminen toimii nain ohjaajan tyovalineena ja apuna arvioinnin yhtey-
dessa. Kirjauksista on hyotya myos keskusteluissa asiakkaan kanssa. Ajantasaiset dokumentit
auttavat havainnollistamaan asiakastyota niin asiakkaille, muille tyontekijoille kuin paatok-
sentekijoillekin. (THL 2011, 10-11.)

Saastamoisen (2020) mukaan rajoitustoimenpiteiden kayttaminen ja tunteminen kuuluu vais-
tamatta lastensuojelun sijaishuollon ammattilaisen tyonkuvaan. Niiden yksityiskohdat vaativat
sijaishuollosta vastaavilta tyontekijoilta hyvin pitkaa perehtymista seka jatkuvaa oman osaa-
misen kehittamista. Lastensuojelulain 11. luvun rajoitussaannoksia tulisi noudattaa jokaisessa
sijaishuoltopaikassa lain edellyttamalla tavalla. Tahan paaseminen vaatii kuitenkin sijaishuol-
topaikan henkilokunnalta ammatillisuutta, seka oikeanlaista tahtotilaa ja eettista tunte-
musta. (Saastamoinen 2020, xvi.) Rajoitustoimenpiteet ja niiden kaytto ovat olleet suuressa
osassa 1.1.2020 voimaan astuneissa lakimuutoksissa. Koska niiden merkitys sijaishuollon asia-

kastyossa on niin suuri, on niita avattu edempana hieman laajemmin.

2.1.4 Asiakastyon laatu sijaishuollossa

Laadukkaan sijaishuollon kaytannon toteutuksen pitaa perustua lakiin, olla turvallista ja laa-
dultaan sellaista, etta lapsen yksilollisiin tarpeisiin ja hanelle asetettuihin tavoitteisiin voi-

daan vastata (Sosiaali- ja terveysministerio 2019b, 38).

Asiakkaan ihmisarvoa ja yksityisyyden suojaa korostetaan lastensuojelussa. Laitoksen arjessa
tama nakyy asiakkaiden tasa-arvoisena ja asiakasta kunnioittavana kohteluna. Tyontekijan pi-
taa tulla toimeen erilaisista kulttuureista, uskonnoista ja taustoista tulevien ihmisten kanssa.
Lapsen etu on aina ensisijainen asia. Kyetakseen toteuttamaan lapsen edun mukaista ja laa-
dukasta lastensuojelua pitaa tyontekijan olla perilla lapsen asioista, taustoista seka hanen
elamaansa vaikuttavista asioista. Huolellinen paneutuminen lapsen asioihin, luottamuksen ra-
kentaminen lapseen seka ajan antaminen lapselle ovat kaikki elementteja, jotka mahdollista-
vat keskeisten asiakastyon laatua varmistavien tekijoiden toteutumisen. Laatua varmistavia
tekijoita ovat oikeudenmukaisuus, avoimuus, luotettavuus, ja turvallisuus. (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2019b, 12-14, 28.)
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Vaihtoehtojen selvittaminen ja perusteiden esittaminen luovat perustaa oikeudenmukaisuu-
delle. Yhtaalta tarkeaa on myos asiakasta arvostava kohtelu. Lapsen edun ensisijaisuutta tu-
lee kayttaa paatosten perustana ja tyontekijan pitaa kyeta pitamaan lapsen etu aina keskella
toimintaa. Lapsen etu on aina yksilollinen ja siten arvioitava lapsen tilanteen ja erityispiirtei-
den mukaan. Lapsen edun arviointiin vaikuttavat aina lapsen ika ja kehitystaso. Lapsen ym-
marryksen lisaamiseksi paatosten perustana voi kayttaa konkreettisia esimerkkeja. Lapsen oi-
keus osallistua hanta koskevaan paatoksentekoon ja oikeus saada mielipiteensa kuulluksi ovat
eraita tarkeimmista oikeudenmukaisuuden toteutumisen esimerkeista. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2019b, 14-15, 28, 49.)

Nyholm (2006) tuo esiin, etta lapsen etu on monitahoinen ja varsin abstrakti kasite. Lapsen
perspektiivista tarkeinta on oikeus huolenpitoon. Lapsen edun voidaan yleisesti sanoa tarkoit-
tavan lapsen hyvinvointia. Kun lapsi ei voi hyvin, ei hanen etunsa enaa toteudu. Lastensuoje-
lussa kunkin lapsen yksilollinen ja konkreettinen etu pyritaan loytamaan tilanteessa, jossa
lapsen paras on joutunut uhatuksi. Kasitteena lapsen etu limittyy vahvasti myos lapsen oi-
keuksiin. (Nyholm 2006, 4.) Myos Leppala (2016) korostaa, etta lapsen etu maaritellaan aina
tapauskohtaisesti. Han huomauttaa, etta paatoksenteossa lapsen edun kasitteellinen valjyys

johtaa helposti liiallisesti eriaviin paatoksiin. (Leppala 2016, 78.)

2.2 Lainsaadannon vaikutus ohjaajan tyohon

Lastensuojelulaki ohjaa kaikkea toimintaa hyvin vahvasti ja taman vuoksi ohjaajan pitaa tun-
tea alan lainsaadantoa. Lastensuojelulaki maarittaa sen mita saa ja mita ei saa tehda. Sosiaa-
lihuollon tyon kaytannon toteutuksen tulee olla lain mukaista ja laadukasta niin, etta sijais-
huollon tavoitteet tayttyvat ja lapsen tarpeisiin vastataan (Sosiaali- ja terveysministerio
2019b, 38). Sijaishuollon laatukriteerit maaraytyvat osin kansallisen lainsaadannon, mutta
myos kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mukaan. Lapsen nakokulma on kriteerien keski-
ossa kaikissa tilanteissa. Kansainvalisista sopimuksista sijaishuoltoa koskettaa YK:n lasten oi-
keuksien sopimus, joka on ratifioitu Suomessa vuonna 1991. (Sosiaali- ja terveysministerio
2019b, 38, 48.)

Asiakkaan asemasta on saadetty myos laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista.
Lain 38:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada palvelun toteuttajalta hyvalaatuista sosiaali-
huoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintaa. (812/2000.) Lastensuojelun palveluiden tuottajan
on kunnioitettava lapsen ihmisoikeuksia ja tuotettava palveluita kansallisia lakeja noudattaen

(Sosiaali- ja terveysministerio 2019b, 48).
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2.3 Rajoitustoimenpiteet, niiden kaytto ja tarkoitus

Lapsen sijaishuolto on julkinen hallintotehtava ja siihen liittyy myos olennaisesti julkista val-
lankayttoa, jolla vaikutetaan lapsen perusoikeuksiin kuten koskemattomuuden suojaan, omai-
suuden suojaan ja yksityiselaman suojaan. Naiden perustuslaissa taattujen oikeuksien rajoit-
tamisen on perustuttava ehdottomasti lakiin. Taman vuoksi lainsaadannossa on oltava selkeat
saadokset, joilla julkinen valta voi kajota lapsen perusoikeuksiin. Sijaishuollossa naita saadok-

sia ovat lastensuojelulain 11. luvun rajoitustoimenpiteet. (Saastamoinen 2020, 2.)

Lastensuojelulaissa kuvattujen sijaishuollon rajoitusten tarkoituksena on jotakin perusoi-
keutta rajoittamalla turvata perustuslaissa mainittu vahva oikeus ihmisarvoiseen elamaan ja
sen edellyttamaan valttamattomaan huolenpitoon. Sijaishuollossa tapahtuu tilanteita, joissa
lapsen perusoikeuksia on valttamatonta rajata. Nain voi tapahtua esimerkiksi lapsen vaaranta-
essa itsensa, tai toisen henkilon terveyden. Rajoitustoimenpiteet tarjoavat lapselle suojaa
mielivaltaiselta kohtelulta, mutta suojelevat myos toisaalta tyontekijan oikeusturvaa. Lasten-
suojelulain 11. luvussa kuvattuja rajoitustoimenpiteita voidaan kayttaa ainoastaan silloin, kun
kaytolle maaritellyt edellytykset toteutuvat ja mitaan muuta vaihtoehtoa ei ole. Rajoitusten
kaytto on lopetettava heti kun mahdollista ja niiden kaytto on oltava harkittua ja perusteltua.
(Saastamoinen 2020, 4-5.) Rajoitustoimenpiteita ei voida verrata kotikasvatuksen saantoihin,
silla rajoitustoimenpiteella puututaan aina johonkin lapsen perusoikeuteen. Nain ollen rajoi-
tustoimenpiteita ei voida suorittaa laitoksen saantojen mukaisesti tai niiden perusteella. Lai-
toksen saannoissa voidaan maarittaa sisaantuloajat ja puhelimen kayttoperiaatteet oisin,

mutta esim. viikoittaisia huoneentarkastuksia ei saa tehda. (Saastamoinen 2008, 150.)

Lastensuojelulaitoksen hoitohenkilokunnan on kirjattava asiallisesti kaikki kayttamansa rajoi-
tustoimenpiteet. Kirjaamisvelvoitteella turvataan lapseen kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden
valvonta ja seuranta ja ennen kaikkea lapsen oikeusturva. Kirjausten tulee sisaltaa kuvaus
kaytetyista rajoitustoimenpiteista, niiden syista, kayton perusteluista, kestosta, toteutuk-
sesta, rajoitustoimenpiteen toteuttajan tiedot, lapsen mielipide asiasta seka arvio vaikutuk-
sista lapsen hoitosuunnitelmaan. Kirjaukset auttavat sijaishuoltopaikan henkilokuntaa seka
sosiaalihuollon viranomaisia seuraamaan, missa laajuudessa ja milla perustein rajoitustoimen-
piteita kaytetaan ja miten niita toteutetaan sijaishuoltopaikassa. Lapseen kaytetyista rajoi-
tustoimenpiteista on informoitava lisaksi lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa. (Saas-
tamoinen 2020, 69-72, 75.)

2.3.1  Yleisimmat laitoshoidossa kaytetyt rajoitustoimenpiteet

Mikali on perusteltua epailla, etta lapsella on vaatteissaan tai yllaan paihteita, niiden kayt-

toon soveltuvia valineita tai esineita, jotka soveltuvat toisen ihmisen vahingoittamiseen, voi
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laitoksen johtajan maarittama hoitohenkilokuntaan kuuluva ottaa ne pois henkilontarkastuk-
sessa. Tarkastuksen aikana on oltava lasna myos toinen hoitohenkilokuntaan kuuluva. Tarkas-
tuksen tekijan ja lasna olevan henkilon on oltava samaa sukupuolta lapsen kanssa, ellei ky-
seessa ole terveydenhuollon ammattihenkilo, tai ellei tarkastuksen suorittaminen valittomasti
ole valttamatonta turvallisuuden varmistamiseksi. (417/2007.) Henkilontarkastusta ei voi suo-
rittaa kuka tahansa hoitohenkilokuntaan kuuluva, vaan ainoastaan johtajan toimivaltaisiksi

maarittamat henkilot (Saastamoinen 2020, 184).

Mikali on perusteltua epailla, etta lapsi on kayttanyt paihteita, voidaan lapselle tehda henki-
lonkatsastus. Henkilonkatsastus suoritetaan puhalluskokeella tai veri-, hius-, virtsa- tai sylki-
naytteella. Henkilonkatsastuksen toimittaa laitoksen johtaja tai hanen maarittelemansa hoi-
tohenkilokunnan jasen. Jos henkilonkatsastusta ei toimita terveydenhuollon ammattihenkilo,
on lasna oltava toinen hoitohenkilokunnan jasen. Vain terveydenhuollon ammattihenkilo voi
ottaa verinaytteen. Katsastuksen tekijan ja lasna olevan henkilon on oltava samaa sukupuolta
lapsen kanssa, ellei kyseessa ole terveydenhuollon ammattihenkilo, tai ellei tarkastuksen suo-
rittaminen valittomasti ole valttamatonta turvallisuuden varmistamiseksi. (417/2007.) Perus-
teltu syy paihteiden kaytolle voi tulla myos ulkopuoliselta, kuten poliisiviranomaiselta tai lap-
sen laheiselta. Henkilonkatsastuksen on oltava tapauskohtainen ja harkittu, eika sita voi maa-
ritella laitoksen saannoissa. Henkilonkatsastusta ei voi suorittaa kuka tahansa hoitohenkilo-
kuntaan kuuluva, vaan ainoastaan johtajan toimivaltaisiksi maarittamat henkilot. (Saastamoi-
nen 2020, 196-197, 202.)

Sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta pitaa yhteytta vanhempiinsa tai laheisiinsa voidaan ra-
joittaa, mikali yhteydenpito vaarantaa sijaishuollon toteuttamisen tai mikali yhteydenpidosta
on jonkinlaista vaaraa lapselle, lapsen vanhemmille, muille lapsille tai laitoksen henkilokun-
nalle. Yli 12-vuotiasta lasta on lisaksi kuultava, jos han vastustaa tai ei halua olla yhteydessa
vanhempiinsa. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa rajaamalla tapaamisia, puhelimen tai muun
yhteydenpitoon soveltuvan laitteen kayttoa seka pidattamalla kirjeita tai viesteja.
(417/2007.) Lapselle laheisina henkiloina voidaan vanhempien lisaksi pitaa ainakin sisaruksia,
isovanhempia, ja vanhempien sisaruksia. Lapsen mielipide pitaa selvittaa, jotta voidaan var-
mistua siita, kuka on lapselle laheinen henkild. Sijaishuoltopaikan henkilokunta ei voi maari-

tella lapselle laheista henkiloa. (Saastamoinen 2020, 444.)

Lapselle voidaan asettaa maaraajaksi kielto poistua laitoksen alueelta, mikali se on lapsen
edun mukaista ja hanen huoltonsa kannalta valttamatonta. Edellytyksena on, etta paatos si-
jaishuollosta on tehty silla perusteella, etta lapsi on vakavasti vaarantanut terveyttaan kayt-
tamalla paihteita, tekemalla ei vahaisen rikoksen, tai kayttaytynyt muulla vastaavalla tavalla.
Edellytyksena voi olla myos se, etta lapsi kayttaytyy sijaishuoltopaikassa jollain edella maini-
tuista tavoista. Rajoitus voidaan tehda myos lapsen suojelemiseksi hanta itseaan vakavasti va-

hingoittavalta kaytokselta. Laitoksen johtaja tai taman maarittama hoitohenkilokuntaan
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kuuluva voi tehda liikkumisvapauden rajoituspaatoksen enintaan 7 vuorokaudeksi. Tasta pi-
demmasta kuitenkin enintaan 30 vuorokautta yhtajaksoisesti kestavasta liikkkumisvapauden ra-
joituksesta paattaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. (417/2007.) Liikkumisvapau-
den rajoituspaatoksessa voidaan mainita lisaehtoja, kuten etta lapsi voi poistua yksikon alu-

eelta ainoastaan tyontekijan kanssa ja taman valvonnan alaisena (Saastamoinen 2020, 345).

Lahtokohtana on, etta normaalitilanteessa lapsi saa liikkua sijaishuollossa vapaasti kuten lap-
sen arjessa muutoinkin. Lapsi saa liikkua kouluun, harrastuksiin tai kavereiden luokse sopi-
malla siita henkilokunnan kanssa. Lapselle voidaan asettaa kuitenkin kasvatuksellisessa mie-
lessa tiettyja rajoitteita, kuten kotiintuloaikoja ja rajoituksia sen suhteen, missa lapsi voi liik-
kua. Tassa kohtaa on huomioitava lapsen ika- ja kehitystaso. (Saastamoinen 2020, 297-298.)
Lapsen mahdollisuus harrastuksiin on turvattava myos liikkumisvapauden rajoituksen aikana.
Rajoituspaatoksessa on kuitenkin eriteltava mahdollisimman tarkkaan, kuinka paljon ja kenen

kanssa lapsi liikkuu tana aikana laitoksen ulkopuolella. (Saastamoinen 2020, 328, 345.)

Laitoksen hoitohenkilokuntaan kuuluva saa pitaa kiinni lapsesta rauhoittamistarkoituksessa,
mikali lapsi uhkaavan kaytoksen perusteella vahingoittaisi itseaan, muita tai aiheuttaisi omai-
suusvahinkoa. Kiinnipitoa voi olla lapsen siirtaminen paikasta toiseen laitoksen sisalla. Kiinni-
pidon on oltava luonteeltaan hoidollista. Kiinnipidon on loputtava heti kun se vain on mahdol-
lista. (417/2007.) Lapsen kiinnipito on aina viimeinen vaihtoehto ja lapsen rauhoittamiseen on

pyrittava kayttamaan tata ennen puhetta (Saastamoinen 2020, 275).

Tarkkinen & Forsberg (2013) ovat artikkelissaan kasitelleet rajoitustoimenpiteiden kayttoa.
Aineistona on kaytetty Tarkkisen pro gradu- tutkielmaa rajoitustoimenpiteiden kayton maa-
rasta. Tarkastelun alla on 603 rajoitustoimenpidepaatosta, jotka tehtiin 56 eri laitoksessa
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston toimialueella vuonna 2010. Vertailuaineistossa maaralli-
sesti yleisin rajoitustoimenpide oli omaisuuden ja lahetysten tarkastus (126 paatosta).
Toiseksi yleisin toimenpide oli kiinnipito (119 paatosta). Kolmantena tuli henkilonkatsastus
(99 paatosta) ja neljantena liikkumisvapauden rajoittaminen (88 paatosta). Eristaminen, yh-
teydenpidon rajoittaminen seka aineiden ja esineiden haltuunotto esiintyivat aineistossa la-
hinna marginaalisesti. Tarkastelun alla olleista laitoksista 19 ei ollut tehnyt yhtakaan paa-
tosta. Vastaavasti kymmenessa laitoksessa oli tehty vuoden aikana yli 20 paatosta laitosta
kohden. Lahes puolet rajoitustoimenpiteista liittyi paihteiden kayttoon ja neljasosa lasten
karkaamiseen. (Tarkkinen & Forsberg 2013, 663.)

Myos Hassinen (2012) on opinnaytetyossaan tutkinut rajoitustoimenpiteiden kayttoa lasten-
suojelulaitoksissa. Aineistossa tutkittiin 14 eri Espoon ja Kauniaisten kaupungeissa sijaitsevien
laitosten rajoitustoimenpiteiden kayton maaraa ja laatua vuosilta 2008-2011. Yleisin vertailu-
aineistossa kaytetty rajoitustoimenpide oli henkilonkatsastus, toiseksi yleisin oli kiinnipito ja

kolmanneksi yleisin oli liikkumisvapauden rajoittaminen. (Hassinen 2012, 32.)
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Edella kuvatut ovat esimerkkeja yleisimmista laitoksissa kaytetyista rajoitustoimenpiteista.
Aineistoissa on kuitenkin eroja, silla kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden laatuun ja maaraan
voivat vaikuttaa myos laitokseen sijoitettujen lasten oireilu, taipumus haastavaan kaytokseen
ja karkailuun seka henkilokunnan maara ja ammattitaito. Laitoskohtaisia eroja voi nain ollen

esiintya huomattavasti.

2.3.2 Lastensuojelulain muutosten tausta ja keskeisimmat lakiin lisatyt lainkohdat

Lastensuojelun historiaa tutkittaessa on tullut esille lukemattomia sijoitettujen lasten perus-
oikeuksien loukkaustapauksia. Eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastuksissa havaittiin aika-
naan huonoja ja jopa laittomia kaytanteita. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019a.) Saastamoi-
nen (2020) on kirjassaan tuonut esille ja avannut eri tuomioistuimien paatoksia epaselvissa
rajoitustoimenpiteiden kayttotapauksissa. Vuosien varrella Suomessa on nahty lukuisia ta-
pauksia, joissa rajoitustoimenpiteiden kaytossa on toimittu lain vastaisesti. Esimerkiksi henki-
lonkatsastuksia (huumeseuloja) on tehty lastenkodin ja vanhempien valisilla suullisilla tai kir-
jallisilla sopimuksilla. (Saastamoinen 2020, 55-56.) Myos muita vastaavanlaisia mielivaltaisia
kaytantoja on puitu eri yksikoiden suhteen. Lapsille on tehty henkilontarkastuksia ilman syita,
ja yoaikana ei ole saanut poistua wc-tiloihin ilman ohjaajan lupaa. Eraassa tapauksessa lap-
silta kiellettiin tiettyja puheenaiheita rikkoen lapsen oikeutta sananvapauteen. Kaikissa naissa
tapauksissa paatosten ja kaytanteiden takana on ollut lastenkodin johto ja tyontekijat eli
koulutettu henkilokunta, joiden pitaisi osata tulkita ja soveltaa lastensuojelulakia. (Saasta-
moinen 2020, 59, 61.)

Naiden epakohtien poistamiseksi ja vahentamiseksi lastensuojelulakiin lisattiin 1.1.2020 mo-
nia kohtia, joiden tarkoitus on parantaa sijaishuollossa olevan lapsen perusoikeuksia ja niiden
toteutumista. Lakimuutokset sisalsivat useita tarkennuksia rajoitustoimenpiteiden kayton
edellytyksista. Lakimuutosten taustalla on halu parantaa sijoitettujen lasten kohtelua, huo-
lenpitoa ja ihmisarvon kunnioitusta. Muutosten perimmaisin tarkoitus on ennaltaehkaista
haastavia tilanteita ja nain ollen rajoitustoimenpiteiden kayttoa. (Sosiaali- ja terveysministe-
rio 2021.) Saastamoisen (2020, 9) mukaan rajoitussaannokset eivat ole sijaishuollon esteena,

vaan mahdollistavat juuri lapsen edun toteutumisen sijaishuollossa.

Lastensuojelulakiin lisattiin kokonaan uusi 4a8, jonka mukaisesti lastensuojelun on turvattava
lapsen hyva hoito ja kasvatus, valvonta, huolenpito ja oikeus tasapainoiseen kehitykseen, ku-
ten laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta edellytetaan. Rajoitustoimenpiteita ei saa
kayttaa edella mainittujen asioiden toteuttamisessa. Uutena vaatimuksena saadettiin myos
30a$ ja hoito- ja kasvatussuunnitelman tekeminen tarpeen vaatiessa tukemaan sijaishuollon
asiakkaan asiakassuunnitelmaa. Hoito- ja kasvatussuunnitelma on laadittava heti, mikali lap-

seen on jouduttu kohdistamaan rajoitustoimenpiteita tai mikali on todennakoista, etta niita
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joudutaan kayttamaan. Hoito- ja kasvatussuunnitelman tarkoituksena on konkretisoida, miten
lapsen hyva kohtelu turvataan niin, etta lapsen tarpeisiin silti vastataan. Lapsi on osallistet-
tava suunnitelman tekoon ja vanhempia on kuultava, mikali se on mahdollista. (417/2007.)
Hoito- ja kasvatussuunnitelmaan on lisaksi kirjattava, kuinka mahdollisia sijoituksen aikaisia

rajoitustoimenpiteita voidaan valttaa (Saastamoinen 2020, 77).

Uudessa 618:ssa kerrotaan tarkoin rajoitustoimenpiteiden kayton edellytyksista. Rajoituksen
on oltava lapsen edun mukaista ja oikeanlaista suhteessa kehitystasoon. Rajoituksen on oltava
lapsen hoidon ja huolenpidon kannalta perusteltu. Rajoitusta saa kayttaa lapsen oman tai
muun henkilon terveyden vaarantumisen vuoksi, tai merkittavan omaisuusvahingon esta-
miseksi. Lapsen mielipide rajoituksesta tulee selvittaa ja rajoitusta saa kayttaa vaan, jos mit-
kaan muut lievemmat keinot eivat auta. Lisaksi rajoitus on toteutettava turvallisesti lapsen
terveytta vaarantamatta ja ihmisarvoa kunnioittaen niin, etta ika, sukupuoli, kulttuuri ja us-
konto otetaan huomioon. Lapselle ei saa koitua vahinkoa toimenpiteen kaytosta, eika rajoi-
tuksia saa kayttaa sanktiona. Rajoitus on lopetettava heti kun sen kaytto ei ole enaa perustel-
tua. (417/2007.)

Saastamoisen (2020) mukaan lastensuojelulain 11. luvussa mainittujen rajoitustoimenpiteiden
soveltaminen on usein koettu laitoksissa haastavana. Haastavien asiakkaiden kohdalla laitok-
sen henkilokunnan mahdollisuudet ovat olleet vahissa. Sijaishuoltopaikan henkilokunnan on
kuitenkin ammattinsa puolesta kyettava katsomaan haasteellisen asiakkaan kaytoksen taus-

talle ja loydettava syyt haastavalle kaytokselle. (Saastamoinen 2020, 8-9.)

Lapsen palauttamisesta laitokseen saadetaan uudessa 69a8:ssa. Laitoksen henkilokunnan on
viipyilematta ruvettava toimiin luvattomasti poistuneen lapsen loytamiseksi. Sijaishuollosta
vastuussa olevalle viranomaiselle on ilmoitettava valittomasti lapsen luvattomasta poissa-
olosta. Lapsen palauttamisesta ja laitokseen palauttamisen tavasta paattaa lapsen sosiaali-
tyontekija. Kiireellisissa tapauksissa palauttamisesta paattaa laitoksen johtaja tai taman ni-
mittama tyontekija. Palauttamisen ja kuljetuksen saa suorittaa ainoastaan laitoksen hoito-
henkilokuntaan kuuluva, lapsen sosiaalityontekija, tai muu toimivaltainen viranomainen (po-
liisi). Lapseen saa kohdistaa palauttamisen aikana rajoitustoimenpiteita kuten kiinnipito, hen-
kilontarkastus ja aineiden ja esineiden haltuunotto, mikali niiden edellytykset tayttyvat kuten
laissa on saadetty. (417/2007.) Mikali palauttamisen suorittaa laitoksen hoitohenkilokunnan
jasen, on hanen oltava vakituisessa virassa tai maaraaikainen tyontekija. Tuntityontekija ei

voi noutaa luvatta poistunutta lasta. (Saastamoinen 2020, 363-364.)

Saastamoinen (2020) lisaa, etta lapsen palauttamisen ohella syita luvattomiin poissaoloihin on
puitava ja ennaltaehkaistava. Vastuu tasta on lapsen sosiaalityontekijalla, jonka on kuitenkin
pohdittava asioita yhteistyossa laitoksen hoitohenkilokunnan kanssa. (Saastamoinen 2020,
356-357.)
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Uuden 74a8:n mukaan lapsen kanssa on arvioitava rajoitustoimenpiteiden kayttoa heti, kun
lapsi kykenee ymmartamaan toimenpiteiden merkityksen. Lapsen kanssa on arvioitava ja kay-
tava lapi rajoitukseen johtanut tilanne, rajoituksen kayton edellytysten mukainen tarve, ra-
joitusten vaikutus lapseen seka henkilokunnan toiminta tilanteessa. Huoltajien kanssa pitaa

keskustella asiasta, jollei se ole tarpeetonta tai mahdotonta. (417/2007.)

Lisaksi useisiin lastensuojelulain pykaliin tehtiin muutoksia tai korjauksia. Keskeisimpia lain-
kohtia, joihin tehtiin muutoksia ovat; 60§ henkilosto, 658 aineiden ja esineiden haltuunotto,
668 henkilontarkastus, 678 omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luo-
vuttamatta jattaminen, 69§ liikkumavapauden rajoittaminen seka 748 rajoitustoimenpiteiden
kirjaaminen. Henkilonkatsastus erotettiin henkilontarkastuksesta ja sille lisattiin oma 66as8.
(542/2019.) Rajoitustoimenpiteiden kirjaamiseen ei tullut varsinaisia tiukennuksia, mutta kir-
jaamisvaatimuksia tasmennettiin hieman. Rajoitustoimenpiteen kuvauksen lisaksi nykyaan tu-

lee kuvata, kuinka rajoitus on toteutettu. (417/2007.)

3 Aikaisemmat tutkimukset

Tassa opinnaytetyossa tutkinnan alla olleet lastensuojelulain muutokset tulivat voimaan vasta
reilu vuosi ennen opinnaytetyon tekemista, joten uusimpien lakimuutosten vaikutusta ohjaa-
jan tyohon ei ole viela ehditty tutkia. Ohjaajan tyota ja siihen liittyvia osaamisalueita seka

laitoshoitoa on kuitenkin tutkittu muista nakokulmista kasin.

Laakso (2009) on tutkinut vaitoskirjassaan lastenkotityon perimmaista luonnetta seka siihen
liittyvia ulottuvuuksia ja tata kautta myos ohjaajan tyossa tarvittavia kompetensseja. Etno-
grafisessa vaitoskirjassa kaytettiin kasitetta kotitapaisuus. Kasitteeseen sisaltyy ajatus siita,
etta lapselle turvataan mahdollisimman kodinomainen ja turvallinen arki. Ohjaajan tyossa
tarvittavista kompetensseista erilaisia ammatillisia menetelmia tarkeammiksi osoittautuivat
kohtaamiset lasten kanssa, seka vuorovaikutuksen ja luottamuksen rakentaminen ohjaajien ja
lasten valille. Lastenkodissa tehdyn asiakastyon laatua maarittavia keskeisia tekijoita ovatkin

nimenomaan lasten ja ohjaajien valiset kohtaamiset arjen keskella. (Laakso 2009, 253.)

Alhanen (2014) on tutkinut lastensuojelujarjestelmaa uhkaavia tekijoita niin tyontekijoiden,
kuin asiakkaidenkin nakokulmasta. Tutkimustulosten mukaan jarjestelman hajanaisuus, jat-
kuva pula tyontekijoista, huono johtaminen seka henkilokunnan suuri vaihtuvuus ovat suurim-
pia ongelmia lastensuojelutyossa. (Alhanen 2014.) Porko, Heino ja Eriksson (2018) ovat tuot-
taneet THL:lle selvityksen yksityisista lastensuojeluyksikoista. Tutkimuksessa selvitettiin mm.
sijaishuollon laatuun liittyvia tekijoita, johon linkittyi myos tyontekijoiden ammatillinen osaa-

minen. (Porko ym. 2018.)
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Korkka (2019) on tutkinut pro gradu- tutkielmassaan lastensuojelulaitoksen ohjaajien nake-
myksia rajoitustoimenpiteista. Vuoden 2020 lakimuutosten alla julkaistun tutkielman mukaan
lastensuojelulaki ei mahdollista kaikkien lasten rajoittamista tarpeeksi selkeasti ja tasmalli-
sesti. Tutkimustulosten mukaan ohjaajilta puuttuu tyokaluja estaa paihteidenkayttoa ja sa-
malla heita on syyllistetty lapsen oikeuksien rikkomisesta. Tama on johtanut tyontekijoiden

uupumukseen ja alanvaihtoihin. (Korkka 2019.)

Ilmiolla ei ole yksittaista selitettavissa olevaa kaavaa. Tapauskohtaisuus vaikuttaa olevan asi-
assa suurin ratkaiseva tekija. Vaikuttaisi kuitenkin silta, etta alalla tyoskentelevat kokevat la-
kimuutosten vaikuttaneen kaikkein eniten haastavien seka moniongelmaisten lasten kanssa
tyoskentelyyn. Toistaiseksi varsinaista tutkimustietoa aiheesta on olemassa hyvin vahan, jos

edes sitakaan.

4  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten lastensuojelulain 1.1.2020 voimaan tulleet
muutokset ovat vaikuttaneet ohjaajan tyohon lastensuojelulaitoksessa. Opinnaytetyon toi-
meksiantaja oli Helsingin kaupungin Lemmilan lastenkoti. Opinnaytetyon toimeksianto tapah-
tui lastenkodin johtajan toimesta. Tutkimuksellisen opinnaytetyon kohderyhmana olivat Lem-
milan lastenkodissa tyoskentelevat ohjaajat. Tutkimus oli tyontekijakeskeinen ja siina keski-
tyttiin tyontekijoiden nakemyksiin tamanhetkisesta tilanteesta tyokentalla. Lasten nakokulma
rajattiin tassa opinnaytetyossa tutkittavan ilmion ulkopuolelle, eli lapsia ei haastateltu tutki-
mustulosten saamiseksi. Opinnaytetyosuunnitelma liitteineen lahetettiin tutkimuslupaa varten

Helsingin kaupungin sosiaalivirastoon. Tutkimuslupa (Liite 1) myonnettiin kesakuussa 2021.

Yhteistyo toimeksiantajan kanssa toimi alusta alkaen mallikkaasti ja opinnaytetyon vaiheista
keskusteltiin yhteyshenkilon kanssa lapi alkuvuotta. Toimeksiantajaa informoitiin opinnayte-
tyon keskeisista tyOovaiheista saannollisesti. Toimeksiantaja mahdollisti opinnaytetyon saumat-

toman sujuvuuden ja tyoyhteiso tuki ja kannusti omalta osaltaan opinnaytteen tekemisessa.

4.1  Opinnaytetyon tutkimuskysymykset

Opinnaytetyossa selvitettiin, kuinka lakimuutokset ovat vaikuttaneet ohjaajan tyohon lasten-
suojelulaitoksessa. Paatavoitteena oli tuottaa tietoa siita, miten ohjaajat ovat kokeneet laki-

muutosten vaikuttaneen kaytannon asiakastyon laatuun seka ohjaajan tyon vaativuuteen.
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Naiden paakysymysten pohjalta opinnaytetyossa selvitettiin, kuinka ohjaajan tyossa tarvitta-
vat kompetenssit ovat muuttuneet, minkalaisella tasolla ohjaajien lainsaadannollinen osaami-
nen on ja ennen kaikkea, kuinka lakimuutokset ovat vaikuttaneet ohjaajien mahdollisuuksiin
tehda laadukasta sijaishuollon tyota. Lisaksi tutkielman avulla haluttiin saada Helsingin kau-
pungille kasitys siita, minkalaisella tasolla ohjaajien lastensuojelulain osaaminen on ja pi-
taako henkiloston perehdytyksia ja osaamista lisata. Tutkielmassa pyrittiin siis osaltaan saa-
maan tietoa myos siita, minkalaista tukea ohjaajat ovat kokeneet saaneensa tyonantajalta
uuden lastensuojelulain oppimiseen ja omaksumiseen. Lastensuojelulaki saatelee vahvasti
alan tyota, joten tutkielman lahtokohtana ja olettamuksena oli, etta vaikutuksia pitaisi olla jo

havaittavissa.

4.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyossa kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara (2007, 157) ovat todenneet, etta kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on
todellisuuden kuvaaminen. Opinnaytetyossa selvitettiin ohjaajien henkilokohtaisia kokemuksia
ja nakemyksia tyossa tapahtuneista muutoksista. Haastatteluista saatu analysoitu tieto siis ku-
vastaa tutkimukseen osallistuneiden nakemyksia ohjaajan tyon tamanhetkisesta todellisuu-

desta.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu. Tutkittava aihe liittyi vastikaan tapahtu-
neisiin lakimuutoksiin, ja siita ei ollut olemassa valmista tutkimustietoa. Taman vuoksi tutki-
mustulosten ja tutkittavien subjektien vastausten laatua oli vaikea ennakoida kovin tasmalli-
sesti. Tama asetti tutkielmalle haasteita, mutta toisaalta myos lisasi sen mielenkiintoisuutta

ja tarvetta.

Koska tutkimusongelmassa kysyttiin ihmisten subjektiivisia kokemuksia todellisuudesta, vas-
tauksia ei ollut mielekasta yrittaa saada kylla tai ei tyylisella kyselylla. Hirsjarven & Hurmeen
(2008, 35) mukaan haastattelu soveltuukin hyvin tilanteeseen, jossa tutkijan on vaikeaa tai
mahdotonta ennustaa vastauksia. Haastattelu mahdollistaa myos joustavasti vastaajien myo-
tailyn ja vastausten tulkitsemisen seka tasmentamisen (Hirsjarvi ym. 2007, 200). Tutkimuson-
gelma oli laaja, ja tutkimusmenetelmaa valittaessa otettiinkin huomioon mahdollinen tarve

tasmentaa haastateltavien vastauksia itse haastattelutilanteissa.

Haastattelu tarjoaa tutkittavalle subjektille mahdollisuuden kertoa mielipiteistaan ja koke-
muksistaan varsin vapaasti (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Tutkittava aihe sisalsi hyvinkin hen-
kilokohtaisia nakokulmia. Jokainen haastateltava oli voinut kokea asiat omalla tavallaan ja
vastauksissa oletettiin olevan suuriakin eroja. Taman vuoksi oli tarkeaa, etta haastateltavat

saivat mahdollisuuden tuoda omia mielipiteitaan esiin vapaasti itse haastattelutilanteissa.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavaa aihetta halutaan yleisestikin kuvata mahdollisim-

man tarkasti ja kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym. 2008, 157).

Teemahaastattelu sijoittuu haastattelumuotona lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun
valille. Teemahaastattelussa ei nimensa mukaan keskityta kovinkaan yksityiskohtaisiin kysy-
myksiin, vaan haastatteluprosessi etenee teemoittain, jotka ovat etukateen tiedossa. Kysy-
myksilla ei valttamatta ole tarkkaa muotoa tai jarjestysta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48; Hirs-
jarvi ym. 2007, 203.) Vaikka teemahaastattelu ei valttamatta ole tiukasti strukturoitu, niin on
siinakin oltava johdonmukaisuutta ja loogisuutta. Teemahaastattelun perusperiaatteen mu-
kaisesti etukateen valitut teemat apukysymyksineen johdettiin tutkimuksen teoreettisesta vii-
tekehyksesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88.)

Tutkimuksessa kaytetty teemahaastattelurunko rakennettiin tutkimusongelman ja sen osa-alu-
eiden sisaltamien kasitteiden mukaan. Teemahaastattelurunko on liitetty raportin loppuun
(Liite 4).

4.3  Tutkimusaineiston keraaminen

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla Lemmilan lastenkodin tyontekijoita. Tutkimuk-
seen osallistuminen oli tyontekijoille taysin vapaaehtoista. Tuomi & Sarajarvi (2018, 97-98)
ovat maininneet, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan ilmioita ja anta-
maan niille teoreettisesti uskottavia selityksia. Taman vuoksi olisikin hyvin suotavaa ja tar-
keaa, etta haastateltaviksi valikoiduilla henkilgilla olisi entuudestaan mahdollisimman paljon

tietoa aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 97-98.)

Haastateltavia valikoidessa pyrittiin arvioimaan, ketka ovat sopivimpia tutkimusaineiston ke-
raamisen kannalta. Paatoksiin haastateltavien valinnasta vaikutti tyontekijan aikaisemman
tyokokemuksen maara ja laatu. Optimaalisinta oli haastatella henkiloita, jotka olivat olleet
toissa lastensuojelussa hyvin pitkaan, ja joilla oli mielellaan korkeakoulututkinto. Tallaisilla
henkiloilla oli todennakoisimmin paljon kokemusperaista tietoa ajalta, jolloin nykyinen las-
tensuojelulaki ei ollut viela voimassa. Lisaksi korkeakoulututkinnon suorittaneilla oli todenna-
koisemmin kokemuksia rajoitustoimenpiteista, silla toisen asteen tutkinnon kayneet ohjaajat
eivat voi tehda rajoituspaatoksia. Heilla oli siis todennakoisesti paras nakokulma siihen, miten
viimeisimmat lakimuutokset ovat vaikuttaneet tyonkuvaan. Parhaiden mahdollisten tiedonan-
tajien valikoimiseksi tyontekijoiden tyokokemushistoriaa ja koulutustaustaa selvitettiin. Opin-
naytetyon intensiivisin toteutusvaihe sijoittui kesalomakaudelle, joten kaikkia potentiaalisia
tiedonantajia ei tavoitettu heidan vuosilomiensa vuoksi. Mahdollisten tiedonantajien tausto-
jen ja haastateltavaksi paasemisen perusteella haastateltaviksi valikoitiin lopulta nelja ohjaa-

jaa. Tuomi & Sarajarvi (2018, 99) puhuvat eliittiotannasta, jossa tutkittaviksi valikoidaan vain



23

ne henkilot, joilla on oletettavasti annettavissa paras mahdollinen tieto. Vaikka taman tut-
kielman menetelmavalinnoissa ei varsinaisesti pyritty eliittiotantaan, niin yhtenevaisyyksia

siihen on. Haastateltavaksi tavoitettiin lopulta hyvin kokeneita tyontekijoita.

Eras keino ratkaista aineiston riittavyys on etsia siita merkkeja saturaatiosta. Saturaatiolla,
eli kyllaantymisella viitataan tilanteeseen, jossa analysoitu aineisto alkaa toistaa itse itseaan.
Saturaatiopisteessa uudet tiedonantajat eivat enaa tuo merkittavaa uutta tietoa aineistoon.
(Eskola & Suoranta 2014; Tuomi & Sarajarvi 2018, 99.) Mikali alkuun valituilta tiedonantajilta
saatu tieto ei olisi aiheuttanut aineistossa minkaanlaista saturaatiota, olisi ylimaaraisiin lisa-
haastatteluihin ollut optio. Koko lastenkodin hoito- ja kasvatushenkilokuntaa informoitiin tu-
levasta tutkimuksesta ennen tiedonantajien valikoimista. Kaikille siis kerrottiin mahdollisuu-
desta valikoitua haastateltavaksi. Ylimaaraisiin haastatteluihin ei kuitenkaan ollut lopulta tar-
vetta, silla alkuperaisten haastattelujen analysoinnin aikana aineistosta alkoi loytya yhte-

nevaisyyksia tutkimusongelmaan liittyvissa kysymyksissa.

Kaikki haastattelut pidettiin heinakuussa 2021. Tutkimukseen osallistuvia informoitiin ennen
tutkimusta saatekirjeen (Liite 2) avulla. Saatekirjeessa tutkimuksen taustaa, syita, aihetta ja
teemoja tarkennettiin tutkittaville. Nain pyrittiin varmistamaan, etta haastateltavat pystyivat
valmistautumaan tutkimukseen etukateen pohtimalla aihepiiria. Lisaksi haastateltavia pyydet-
tiin viela haastattelua edeltavana paivana pohtimaan hieman omaa lastensuojelulain osaa-

mista ja kasityksia uudesta lastensuojelulaista.

Tyontekijoiden haastattelut toteutettiin heidan ollessaan tyovuorossa Lemmilassa. Haastatte-
lut nauhoitettiin sanelukoneen avulla. Eskolan & Vastamaen (2010, 29) mukaan haastatteluti-
lan tulisi olla mahdollisimman rauhallinen ja haastateltavalle entuudestaan tuttu paikka.
Kaikki haastattelut toteutettiinkin ohjaajien toimistossa, lasten mentya jo nukkumaan. Yo-
vuoron alku oli tyon hektisyyden vuoksi muutoinkin ainoa mahdollinen ajankohta haastattelui-

den hairiottomalle toteutumiselle.

Ennen haastattelun alkua haastateltavilta varmistettiin viela, olivatko he ymmartaneet tutki-
muksen tavoitteen ja tarkoituksen. Tarvittaessa aihetta tasmennettiin viela ennen aloitta-
mista. Kaikki haastateltavat osallistuivat tutkimukseen mielellaan ja kokivat tutkimusongel-
man tutkimisen tarkeaksi. Hirsjarven & Hurmeen (2008) mukaan haastattelu on ennen kaikkea
vuorovaikutustilanne. ldeaalitilanteessa haastattelu muistuttaa enemman keskustelua, kuin
tiukasti strukturoitua kyselya. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 103.) Haastattelutilanteet pyrittiinkin
pitamaan mahdollisimman dialogisina. Haastateltavilta kysyttiin nopeasti tarkentavia kysy-
myksia, mikali keskustelu eteni tutkimusongelman ymparilla liikkuviin teemoihin. Kaikkien

haastatteluiden yhteinen pituus oli yhteensa 63 minuuttia.
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4.4  Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin aineistolahtoisesti sisallonanalyysilla. Aineistolahtoisessa sisallonanalyy-
sissa tutkimusaineistosta pyritaan luomaan teoreettinen kokonaisuus kasitteita yhdistelemalla
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-109). Sisallonanalyysi on Tuomen & Sarajarven (2018, 103) mu-
kaan varsin yleinen perusanalyysitapa kvalitatiivisissa tutkimuksissa. Sisallonanalyysissa on en-
sin paatettava, minkalainen tieto aineistossa kiinnostaa. Tutkimuksen kannalta relevantti
tieto yhdistetaan paattelemalla tutkimusongelmaan tai tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 103.)

Analysointi alkoi huolellisella aineistoon tutustumisella. Haastattelunauhoja oli kertynyt yh-
teensa 63 minuutin verran. Haastattelunauhat kuunneltiin lapi useita kertoja. Haastattelunau-
hojen kuuntelemisen jalkeen oli muodostunut jo alustava kasitys siita, minkalaista tietoa ai-

neistosta aletaan etsimaan.

Aineiston kuuntelemisen jalkeen vuorossa oli litterointi, jota kutsutaan myos koodaamiseksi.
Litteroinnissa teksti kirjoitetaan puhtaaksi. Aineistosta ja tutkijasta riippuen litteroida voi
seka haastateltavan etta haastattelijan, tai ainoastaan haastateltavan puheen. Tietyissa ta-
pauksissa voidaan myos litteroida ainoastaan tiettyja teema-alueita koskettava puhe. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 104-105; Hirsjarvi & Hurme 2008, 138.) Tassa opinnaytetydssa litteroitiin
seka haastattelijan, etta haastateltavan puhe. Selkeasti tutkimusongelman teemat ohittavat
aihealueet jatettiin litteroinnista kokonaan ulkopuolelle, kun haastattelut oli ensin kuunneltu
lapi useita kertoja. Useiden perakkaisten kuunteluiden myota oli jo muodostunut kasitys rele-
vantista ja eparelevantista tiedosta. Teksti litteroitiin suoraan kirjakieleksi, myohemman ana-
lysoinnin helpottamiseksi. Kun kaikki haastattelut oli litteroitu, luettiin ne huolellisesti lapi
useita kertoja. Tassakin vaiheessa aineistosta alkoi hahmottumaan asioita, joita sielta halut-

tiin tutkimusongelman nimissa etsia.

Aineistolahtoinen analyysi on jaettavissa kolmeen eri vaiheeseen, jotka ovat aineiston
redusointi eli pelkistaminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely, seka abstrahointi eli teo-
reettisten kasitteiden luominen. Ennen tyon aloitusta analyysia varten maaritettiin analyy-
siyksikko tutkimusongelman teemojen ja aineiston laadun mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
122-125.) Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa ajatus on, etta analyysiyksikot eivat ole etu-
kateen tiedossa. Tutkimusta edeltavilla tiedoilla ei tassa tapauksessa ollut juurikaan merki-
tysta lopputuleman kannalta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-109.) Toisaalta voidaan myos to-

deta, etta tutkimusta edeltavaa tutkimustietoa ei ollut saatavilla lainkaan.

Ensimmaisessa vaiheessa eli redusoinnissa kaikki tutkimuksen kannalta eparelevantti tieto
karsittiin litteroidusta aineistosta pois. Relevantti, eli tutkimusongelman ymparilla liikkuva
tieto jatettiin jaljelle. Toisessa vaiheessa eli klusteroinnissa eri ilmioita kuvaavia kasitteita

ryhmiteltiin ja yhdisteltiin alaluokkiin, ylaluokkiin ja paaluokkiin niiden merkitysten mukaan.
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Viimeisessa vaiheessa eli abstrahoinnissa tutkimuksen kannalta oleellisesta tiedosta pyrittiin
muodostamaan teoreettisia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-125.) Sisallonanalyysissa
eri alkuperaisilmaisut tiivistettiin yha laajempiin kasitteisiin tai ilmioihin. Lopulta kaikki luo-
kat yhdistyivat loogisesti ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi. Sisallonanalyysissa muodostuneet
luokat noudattelevat osittain teemahaastattelurungon rakennetta, mutta eroavaisuuksiakin
loytyy. Sisallonanalyysi on lisatty raportin loppuun liitteena (Liite 5). Liitteena on lisatty myos

kategorisointi ja abstrahointi (Liite 6).

Hirsjarven & Hurmeen (2008) mukaan laadullisen aineiston kasitteleminen on monivaiheinen
prosessi, joka sisaltaa seka analyysia etta synteesia. Analyysissa tutkija pyrkii erittelemaan ja
luokittelemaan aineistoa. Synteesissa luokitellusta aineistosta pyritaan hahmottamaan koko-
naiskuva, jolla tutkittava ilmio esitetaan uudesta nakokulmasta. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
143.) Aineistoa analysoitaessa erilaisten teema-alueiden ja niiden muodostamien luokkien toi-
mivuutta ja yhteensopivuutta tarkasteltiin ja kokeiltiin useita kertoja. Uusia haastatteluja
tehtiin samaan aikaan, kun vanhoja viela litteroitiin ja analysoitiin. Nain ollen uusia kategori-
oita, alaluokkia ja ylaluokkia jouduttiin lisaamaan ja vanhoja poistamaan, sita mukaa kun li-
saa haastatteluja oli litteroitu tekstiksi. Aineistoa analysoitaessa kokonaiskuvaa pyrittiin hah-
mottamaan ja rakentamaan lukemalla aineistoa lapi ja pohtimalla sen merkityksia vastaajien

nakokulmasta. Samalla toteutettiin analyysia seka synteesia.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus edellyttaa hyvan tieteellisen kaytannon noudattamista (Helsingin
yliopisto 2021). Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu, etta tutkimustyota tehdessa, seka
tuloksia kasitellessa ja arvioidessa noudatetaan rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta.
Tutkimusty0ssa noudatetaan avoimuutta ja tietosuoja-asetuksia noudatetaan kaikissa tyon
vaiheissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2021.) Sisallonanalyysi toteutettiin huolellisesti
ja eri merkityksia pohdittiin useita kertoja. Huolellinen analysointi ja synteesin toteutuminen
lisasivat tutkimuksen luotettavuutta. Sita lisasi myos tutkittaville annettu saatekirje, jossa
tutkittavia pyydettiin miettimaan teema-alueita ennen haastattelua. Saatekirjeen avulla tut-
kittavat saivat todennakoisesti annettua laadukkaampia vastauksia. Tutkimuksen eettisyytta
lisasi tutkittaville annettu suostumusasiakirja (Liite 3), jossa tutkittaville kerrottiin heidan oi-
keuksistaan tutkimuksen suhteen. Suostumusasiakirjassa kerrottiin myos, kuinka tutkimustie-
toa ja mahdollisia yksilollisia tunnistetietoja kasiteltaisiin tietosuoja-asetusten mukaisesti.
Tutkittavilla oli oikeus vetaytya tutkimuksesta milloin tahansa. Heilla oli myos oikeus halutes-

saan kieltaa omien haastattelutietojensa kaytto.

Tutkija sitoutuu kunnioittamaan tutkittavan henkilon ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta.

Tutkimusaineistoon mahdollisesti kerattavien henkilotietojen kayttotarkoitus pitaa avata
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riittavalla tarkkuudella. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.) Tutkittavista henkiloista ei
keratty tassa opinnaytetyossa yksiloitavia tietoja, eli vastaukset kerattiin anonyymisti. Taman
tutkimuksen kannalta oli eparelevanttia tietaa tutkittavan koulutustasoa, ammattinimiketta,
ikaa, asuinpaikkakuntaa, sukupuolta tai asemaa tyoyhteisossa. Tutkittavien tyopaikka on luon-
nollisesti yksiloitavissa oleva tieto, mutta sita ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa voi laskea
sellaiseksi tiedoksi, joka voisi tuoda harmia tutkittaville. Tutkimustietoja kasiteltiin tieto-
suoja-asetusten mukaisesti. Auki kirjoitetut haastattelut sailytettiin erillisella salasanalla suo-
jatulla muistitikulla, eika niita tallennettu pilvipalveluihin. Haastatteluaanitteet poistettiin ja

litteroidut tekstit silputtiin ennen tyon julkaisua.

Tieteellisessa tutkimuksessa pyritaan aina valttamaan virheita, mutta tulosten luotettavuus
vaihtelee silti. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta parantaa tarkka selostus kaikissa
tutkimuksen vaiheissa. Aineiston tuottamisen olosuhteet on kerrottava selkeasti ja todenmu-
kaisesti. Laadullisen aineiston analyysivaiheessa lukijalle on kerrottava erilaisten luokittelu-
jen syntymisen perusteet. (Hirsjarvi ym. 2007, 227.) Hirsjarvi & Hurme (2008, 184) ovat to-
denneet, etta luotettavuutta voidaan parantaa myos hyvalla haastattelun suunnittelulla. Tut-
kimuksessa kaytetty teemahaastattelurunko testattiin ensin koehaastattelulla, jonka perus-
teella haastattelurunkoon tehtiin pienia toimivuutta, ymmarrettavyytta ja selkeytta paranta-

via muutoksia.

Eras luotettavuuteen liittyva ongelma johtuu myos haastattelusta tutkimusmenetelmana. Tut-
kimustulosten luotettavuutta saattaa heikentaa haastateltavien mahdollisesti antamat sosiaa-
lisesti korrektit vastaukset (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35; Hirsjarvi ym. 2007, 201). Oli siis ole-
massa riski, etta haastateltavat antaisivat sellaisia vastauksia, joita he luulivat tutkijan halun-
neen heidan sanovan. Tassa opinnaytetyossa ongelma korostui, silla tutkija ja haastateltavat
ovat kollegoita samalla tyopaikalla. Ongelma tiedostettiin ennen tutkimuksen alkua. Oli ole-
massa riski siihen, etta haastateltavat eivat suhtautuisi haastattelutilanteisiin tarpeeksi am-
mattimaisesti ja vakavasti. Tata pyrittiin valttamaan osaltaan selittamalla huolellisesti tutki-
muksen tausta, tarkoitus ja merkitys haastateltaville mahdollisimman hyvin ennen tutkimuk-
sen toteuttamista. Kaikki haastateltavat olivat tutkittavan alan asiantuntijoita. Nain ollen oli
epatodennakoista, joskin mahdollista, etta he antaisivat epakorrekteja vastauksia vain paas-
takseen ulos tilanteesta. Tutkittavan aiheen ei olisi myoskaan pitanyt olla arkaluontoinen tai
intiimi, ja tutkimustulosten pitaisi periaatteessa hyodyttaa myos haastateltavia tyontekijoita
itseaan. Hirsjarvi ym. (2008, 226-227) ovat todenneet, etta tietyissa tapauksissa tutkija ja
tutkittava saattavat myos ymmartaa kysymykset ja haastattelun aiheet eri tavalla. Tata pyrit-
tiin osaltaan valttamaan saatekirjeen avulla. Vaikeasti ymmarrettavissa olleita kysymyksia

myos selvennettiin haastateltaville haastattelujen aikana.

My0s aineiston analysointitapa voi aiheuttaa tutkimuksessa luotettavuuden heikentymista. Ai-

neistolahtoisessa analyysissa tutkijan omat kasitteet, ennakkoluulot ja menetelmat voivat



27

vaikuttaa lopputulokseen paljonkin, mikali asiaa ei pideta tietoisesti mielessa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 108-109, 127.) Ongelmaan haettiin ratkaisua pohtimalla tutkimusongelmaa ja vas-
tauksia yleisella tasolla sortumatta omiin ennakkokasityksiin. Analyysivaiheeseen orientoidut-
tiin siten, etta vain haastateltavien vastauksilla oli merkitysta. Analyysivaiheessa eri ilmiot ja
aiheet pyrittiin aina nakemaan haastateltavien silmin ennen lopullisten johtopaatosten teke-

mista.

5  Tulokset

Tassa kappaleessa esitellaan tutkielman tuottamia tuloksia. Tulokset on esitetty painvastai-
sessa jarjestyksessa, kuin ne on induktiivisessa sisallonanalyysissa jasennelty. Tuloksia esitel-
aan siis ikaan kuin ylhaalta alaspain niin, etta ensin puretaan paaluokat, sitten ylaluokat ja
lopulta ylaluokkien sisaltamat alaluokat. Paakappaleiden otsikot on nimetty sisallonanalyy-
sissa syntyneiden paaluokkien mukaan ja alaotsikot ylaluokkien mukaan. Alaluokkien sisalto
on kuvattu ylaluokkien jalkeen. Analyysin perusteella aineistosta syntyi kaksi paaluokkaa,
jotka ovat ohjaajan tyon muuttuminen vaativammaksi ja vaikeutunut sijaishuollon laadun var-
mistaminen. Yhdistamalla paaluokat yhdistavaksi luokaksi saadaan vastaus tutkimuskysymyk-

seen. Paaluokkien valinen yhteys on kuvattu tarkemmin kuviossa 1.

Eri kasitteiden valisia yhteyksia toisiinsa hahmotetaan kuvioiden avulla. Tulosten kuvailussa
on kaytetty lisaksi hyvaksi myos haastateltavien lausumia alkuperaisilmaisuja. Alkuperaisil-
maisut ovat sisennettyina ja kirjakieleen muunnettuina. Vastaajien tunnistetiedot on haivy-
tetty tuloksista pois hyvan tieteellisen kaytannon noudattamiseksi. On kuitenkin mahdollista,

etta yksittaiset vastaajat voivat tunnistaa tekstista omat ilmaisunsa.
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Kuvio 1: Paaluokkien suhde yhdistavaan luokkaan

5.1 Ohjaajan tyon muuttuminen vaativammaksi

Ensimmainen paaluokka sisaltaa ylaluokat tyon muuttuminen epavarmemmaksi ja kompetens-
sien muutokset. Ylaluokat sisaltavat kasitteita, jotka kuvaavat yleisia tyossa tapahtuneita
muutoksia seka tyossa tarvittavan ammattitaidon muutoksia. Naiden tulosten pohjalta syntyi
paaluokka, joka nimensa mukaan kuvastaa lastensuojelulaitoksen ohjaajan tyon muuttumista
vaativammaksi. Luokan sisalto koostuu suurimmaksi osaksi teemahaastatteluiden osa-alueista
lakimuutokset ja kompetenssit. Vastausten mukaan ohjaajat kokivat, etta lastenkodissa teh-
tava paivittainen asiakastyo on muuttunut monelta osin epavarmemmaksi lakimuutosten jal-
keen. Ohjaajat olivat myos kokeneet, etta lakimuutokset olivat aiheuttaneet muutoksia
tyossa tarvittaviin kompetensseihin. Uusia osaamisalueita oli nahtavissa ja vastauksissa kuvas-
tui muutenkin tyon muuttuminen vaativammaksi. Paaluokkaa ja sen alle ryhmittyvia ylaluok-

kia on havainnollistettu kuviossa 2.
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Kuvio 2: Ohjaajan tyon muuttuminen vaativammaksi

5.1.1  Tyon muuttuminen epavarmemmaksi

Vastausten mukaan muodostuivat alaluokat ohjaajilla lisadantynyt epavarmuus, ohjaajien vali-
set nakemyserot, uskalluksen puute ohjaajilla, epaselvyys vastuusta seka ohjaajien nakemyk-
set uudesta lastensuojelulaista. Tyon muuttumista epavarmemmaksi ja siihen kuuluvia ala-

luokkia on havainnollistettu kuviossa 3.
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Kuvio 3: Tyon muuttuminen epavarmemmaksi
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Vastauksissa kavi ilmi, etta ohjaajat olivat kokeneet yleisen epavarmuuden lisaantyneen
tyossa lakimuutosten jalkeen. Epavarmuus liittyi arjen perustyossa tapahtuviin asioihin. Var-

sinkin lasten rajaaminen kasvatuksellisilla keinoilla koettiin haastavaksi.

No kylld mind sanoisin, ettd ehkd jollain tavalla vaikeuttaneet sitd hommaa ja
tuonut tuollaisia epdselvid tilanteita.

Epdvarmuus on minun mielestdni niin kuin koko ajan lisdéntynyt ja se ndkyy
monilla tyontekijoilld.

Sydddcénkoé ruoka-aikaan, vai saako lapsi halutessaan hakea vilipaloja ja muita,
vai voiko heitd rajoittaa edelleen kasvatuksellista syistd.
Vastauksissa tuli esille myos nakemyserojen esiintyminen ohjaajien kesken. Nakemyserot liit-
tyivat rajoitustoimenpiteiden kayton tarpeeseen. Tyossa oli esiintynyt tilanteita, joissa toinen
ohjaaja oli kokenut rajoittamisen tarkeammaksi, kuin toinen. Rajoitustoimenpiteiden kaytta-
minen oli koettu vahvasti tulkinnanvaraiseksi asiaksi, ja ohjaajilla oli ollut kasityseroja rajoi-

tustoimenpiteiden toteuttamisesta.

On tyontekijoiden vililld pientd eroavaisuutta, tai pientd kdsityseroa, ettd
milloin on rajoituspddtoksen aika ja milloin ei.
Ohjaajat kertoivat myos, etta uskalluksen puute tai riski siihen oli kasvanut uudistuneen lain
myota. Uskalluksen puute johtui suurelta osalta juuri epavarmuudesta tyossa. Uskalluksen
puutteen suurin ongelma oli sen taipumus estaa tyon toteutumista. Vastauksista kavi ilmi
myos pelko asiakasturvallisuuden vaarantumisesta tilanteissa, joissa ohjaajat eivat valtta-

matta uskalla toimia.

Sellaista uskallusta tehdd sitd aitoa kasvatustyoétd, niin tuota se on niin kuin
vdhdn kadonnut.

Kaikkein pahin on se, ettei pysty tekemddn sitten mitddn, kun ei sitten uskalla
tehda.
Haastatteluiden mukaan tyossa kytee myos ilmio, jossa lastensuojelun tyontekijoita syylliste-
taan tai syyllista pyritaan etsimaan pelon vuoksi. Ohjaajien nakemys oli, etta yksittaisen tyon-
tekijan vastuu ikavien tapahtumien sattuessa voi olla liian suuri. Ohjaajat olivat kokeneet,
etta esimerkiksi asiakkaan syyllistyessa rikokseen syyllista voidaan etsia sijaishuollon henkilos-

tosta.

Helposti etsitddn ja syyllistetddn tyontekijoitd ja vaikka sosiaalityontekijoitd
ja sitten se johtaa siihen, ettei uskalleta tehdd mitddn.
Haastatteluissa nakyi lisaksi joukko ohjaajien mielipiteita lainsaadannosta, jotka koottiin ala-
luokkaan ohjaajien nakemykset uudesta lastensuojelulaista. Lakimuutosten koettiin tuoneen
seka hyvia, etta huonoja muutoksia. Kritiikkia oli saanut varsinkin pitkalle viety lapsen itse-

maaraamisoikeus.
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No en mind tiedd onko se laatu kdrsinyt, se voi olla, ettd sielld on hyvidkin
muutoksia asiakkaan ndkokulmasta ja oikeuksia on enemmdn, ettd siind on
myoskin hyvid juttuja ollut. Mutta sitten monesti tuntuu, ettd tdtd lakia ovat
tehneet sellaiset ihmiset, jotka eivdt ole tehneet tdtd tyotd.

Tuntuu, ettd sielld (uudessa laissa) on yksilé aika monessakin asiassa huomi-
oitu hyvinkin, ja varsinkin hyvd kohtelu on varmistettu.

Sitten on toki sellaisia ihmeellisid rajoitusjuttuja ja byrokraattisia juttuja. Vd-
lilld vahdn mietityttdd, ettd sopiiko sama lastensuojelulaki 3- ja 17- vuotiaille,
niin ei aina sovi.

5.1.2 Kompetenssien muutokset

Aineiston mukaan kompetenssien muutokset jakautuivat kahteen valiluokkaan, jotka ovat kes-
keiset tyossa tarvittavat kompetenssit, seka lakimuutosten aiheuttama koulutustarve. Keskei-
set tyossa tarvittavat kompetenssit sisaltavat alaluokat ohjaajien vastuun lisaantyminen, lain-
saadannollinen osaaminen seka vahvan ammattitaidon tarve. Lakimuutosten aiheuttama kou-
lutustarve sisaltaa alaluokat omaehtoinen kouluttautuminen, lisakoulutuksen tarve seka jar-
jestetyn koulutuksen maara. Kompetenssien muutoksia ja siihen kuuluvia vali- seka alaluokkia

on havainnollistettu kuviossa 4.
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Kuvio 4: Kompetenssien muutokset
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Keskeisissa tyossa tarvittavissa kompetensseissa nakyi ohjaajien vastuun lisaantyminen. Vas-
tuuta ohjaajilla oli lisannyt rajoituspaatosten valmistelun ja tekemisen siirtyminen yksittai-

sille ohjaajille.

Totta kai se sitd vastuuta tuo myds, kun ennen tehtiin vaan pddtosehdotus ja
nythdn kun sind itse teet sen ehdotuksen ja pddtoksen, niin tietylld tavalla se
tuo sitd vastuuta ja pitéd tuntea perusteet pddtokselle.
Vastauksissa korostui myos lainsaadannollisen osaamisen tarpeen kasvaminen. Erilaisten rajoi-
tuspaatosten laatimista on siirretty yha enemman hoito- ja kasvatushenkilokunnalle. Taman
vuoksi my0s koulutustason tarve on nakynyt, silla vain korkeakoulututkinnon kaynyt ohjaaja
voi lain mukaan tehda rajoituspaatoksia. Ohjaajat olivat kokeneet, etta lakimuutosten jal-

keen varsinkin rajoituspaatosten tekemisen perusteet pitaa tuntea laissa paremmin.

Nythdn on sitd pddtoksen tekoa siirretty myds ohjaajille, ettd ohjaajille on de-
legoitu johtajan, mitd ennen teki johtaja, niin sitten myds ohjaajat on pysty-
neet tekemddn niitd pddtoksid.
Toisaalta haastatteluissa kavi selville, etta ohjaajat kokivat lakimuutosten tuoneen mukanaan
myos muita muutoksia, jotka lisasivat vahvan ammattitaidon tarvetta. Tyonkuvassa koettiin
tapahtuneen muutoksia, jotka lisasivat ammatillisen identiteetin tarvetta. Ammattitaidon
tarve liittyi vuorovaikutustilanteisiin ja lasten kasvattamiseen yleensakin. Itsevarmuuden mer-
kityksen koettiin kasvaneen tyossa lakimuutosten jalkeen ja itsevarmuus koettiin eraaksi tar-

keimmista ominaisuuksista tyossa selviytymiseksi.

Monesti unohtuu, ettd ei tdtd lasten kasvattamista tarvitse uudelleen keksid,
vaikka lakimuutoksia tulisikin.

Kylld semmoinen kokemus on ja sellainen itsevarmuus tdytyy tdssd tydssd olla.

Lakimuutosten aiheuttama koulutustarpeen suhteen vastauksissa nakyi omaehtoisen koulut-
tautumisen merkitys. Itsenainen ammattitaidon yllapitaminen koettiin merkitykselliseksi.

Myos oman aktiivisuuden merkitys taydennyskoulutuksissa tuli ilmi.

Muutenhan jos ajattelee sitd, ettd kylldhdn tdmd tyd on koko ajan sellaista,
ettd sinun tulee pitdd tietylld tavalla itse itsesi siind arjen kasvatustyossd ajan
tasalla ja osaaminen sellaisena, ettd sind pystyt...
Ohjaajien kokema lisakoulutustarve nakyi vastauksissa. Varsinkin lain oikeaoppiseen sovelta-
miseen toivottiin lisakoulutusta tyonantajalta. Myos rajanveto rajoitustoimenpiteiden ja kas-
vatuksellisilla keinoilla rajaamisen valille koettiin valilla haastavaksi. Myos moniammatillisen

osaamisen tarve oli kasvanut.

Sellaista tyonantajan tai jonkin tahon koulutusta siihen, ettd mikd on oikea
linja kasvatuksellisessa rajaamisessa.
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Haastatteluissa kavi ilmi, etta tyonantaja oli jarjestanyt ohjaajille koulutusta lakimuutosten
voimaan astumisen jalkeen. Mielipide jarjestetyn koulutuksen maarasta ja riittavyydesta vaih-

teli hieman.

Meilld oli yksi pdivd, jossa kerrottiin ndistd lakimuutoksista. Jonkinlaista kou-
lutusta tarvitsisi varmaan vield muutakin.

5.2 Vaikeutunut sijaishuollon laadun varmistaminen

Toinen paaluokka sisaltaa ylaluokat epaselvyys rajoitustoimenpiteiden kaytosta, vaikeutunut
lapsen palauttaminen laitokseen seka muutokset asiakastyon laatuun. Ylaluokat sisaltavat ka-
sitteita, jotka kertovat muutoksista asiakastyon laatuun eri osa-alueilla. Aineistossa esiintyy
seka positiivisia, etta negatiivisia muutoksia kuvaavia kasitteita. Negatiivisia muutoksia ku-
vaavia kasitteita esiintyy kuitenkin enemman. Analysoidun tiedon mukaan syntyi paaluokka,
joka kertoo nimensa mukaisesti lapsen sijaishuollon laadun varmistamisen vaikeutumisesta.
Luokan sisalto koostuu suurimmaksi osin haastatteluiden teema-alueista lakimuutokset ja
asiakastyon laatu. Vastausten mukaan rajoitustoimenpiteiden kayttaminen koettiin epasel-
vemmaksi ja haastavammaksi lakimuutosten jalkeen. Ohjaajat kertoivat myos, etta luvatta
poistuneen eli hatkanneen lapsen palauttaminen on nykyisen lainsaadannon turvin vaikeam-
paa, kuin ennen. Asiakastyon laadun suhteen ohjaajilla oli erilaisia kokemuksia. Sen koettiin
myos heikentyneen lakimuutosten myota. Asiakastyon laadun toteutuminen koettiin polarisoi-
tuneeksi erilaisten asiakkaiden kesken. Haasteellisesti kayttaytyvilla asiakkailla lakimuutosten
vaikutukset olivat paremmin nahtavissa. Paaluokkaa ja sen alle ryhmittyvia ylaluokkia on ha-

vainnollistettu kuviossa 5.
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Kuvio 5: Vaikeutunut sijaishuollon laadun varmistaminen
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5.2.1 Epaselvyys rajoitustoimenpiteiden kaytosta

Vastausten mukaan syntyi kolme alaluokkaa, jotka ovat kasvatuksellisten keinojen ja rajoitus-
toimenpiteiden raja, tarkempi lain mukaisten perusteluiden laatiminen seka rajoitustoimenpi-
teiden kayton tarve. Epaselvyytta rajoitustoimenpiteiden kaytosta ja siihen liittyvia alaluok-
kia kuvataan kuviossa 6.

Kasvatuksellisten keinojen1
ja rajoitustoimenpiteiden

raja )
Tarkempi lain mukaisten] Epaselvyys rajoitustoimenpiteiden
perusteluiden kaytosta
laatiminen

Rajoitustoimenpiteiden kayton
tarve

Kuvio 6: Epaselvyys rajoitustoimenpiteiden kaytosta

Vastausten mukaan ohjaajat olivat kokeneet kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpi-
teiden valille vedettavan rajan asettamisen erityisen haastavaksi. Tilanteissa oli ollut epasel-
vyyksia ja epavarmuutta siita, miten lasta voi rajata kasvatuksellisesti ilman, etta asiasta pi-
taa tehda virallinen lain mukainen rajoituspaatos. Ohjaajat kokivat, etta nykyinen lastensuo-
jelulaki ei kerro tarpeeksi tarkkaan kasvatuksellisen rajaamisen maaritelmaa. Epaselvyyksia
oli ilmennyt muun muassa lapsen haitallisen syomisen ja itselleen haitallisen rahankayton ra-

joittamisessa.

Jos kysellddn, ettd pitddko tehdd pdcdtos, kun ottaa Coca-Cola pullon pois lap-
selta tai jotakin, niin se kertoo védhdn siitd mihin on menty.

Ja samaten omien rahojen kayttd itselle haitalliseen eldmdntyyliin, kuten her-
kutteluun ja muuhun, ettd kuinka paljon sitd voi ohjaaja rajoittaa, kun silld
lapsella on omaa rahaa.
Vastauksissa tuli ilmi, etta ohjaajat kokivat rajoituspaatosten perusteluiden laatimisen tiu-
kentuneen. Rajoituspaatoksia tehtaessa perusteluihin oli pitanyt paneutua enemman. Tyo-
maaran lisaantymisesta huolimatta ohjaajat olivat kokeneet, etta lain hengen mukaisten pe-
rusteluiden tulee tayttya jokaisessa tapauksessa. Tiukentumista ei siis nahty vain negatiivi-

sena asiana. Harmaalla alueella liikkumisen koettiin vahentyneen lakimuutosten seurauksena.

Paljon enemmdn jouduttu miettimddn niitd perusteita ja sitd, ettd ne tdytta-
vdt sitten sen lain hengen.
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Rajoitustoimenpiteiden kayton tarpeen ei koettu muuttuneen pienemmaksi lakimuutosten jal-
keen. Ohjaajien mielesta oli kuitenkin selkeita tilanteita, joissa rajoitustoimenpidetta ei
voitu kayttaa muuttuneen lain vuoksi, vaikka sellaiselle olisi ollut tarve. Varsinkin paihde-
seulojen kohdalla ongelma myonnettiin vakavaksi. Ohjaajat kokivat, etta selkeasti paihdeon-
gelmaisten lasten seuloja pitaisi saada ottaa ennaltaehkaisevina kontrollitoimenpiteina. Haas-
tavasti kayttaytyvien lasten yksilollisiin tarpeisiin ei myoskaan voitu vastata yhta hyvin, kun
rajoitustoimenpiteiden kaytto oli muuttunut haastavammaksi. Haastavien lasten rajaaminen

kasvatuksellisilla keinoilla ilman rajoituspaatoksia koettiin myos hankalaksi.

Jos ajatellaan, ettd jollakin on tosi rankka pdihteiden kdytto ja pdihdehisto-
ria, joka pitdisi ilman muuta saada katki, niin kylldhdn nGmd muutokset estd-
vdt tavoitteiden toteutumista. Seuloja ei voi esimerkiksi ottaa, ellei selkedsti
nde nuorta pdihtyneend. Kylldhdn se silloin hankaloittaa sijaishuollon toteutu-
mista. Kontrolliseuloja pitdisi saada ottaa ja varmistaa, ettd nuori on pdihtee-
ton.

5.2.2 Vaikeutunut lapsen palauttaminen laitokseen

Vastausten mukaan syntyi kolme alaluokkaa, jotka ovat henkilokunnan nakemyksia lapsen pa-
lauttamisesta, henkilokunnan resurssiongelmat seka laitoksen ulkopuolisen avun tarve lapsen
palauttamiseksi. Vaikeutunutta lapsen palauttamista laitokseen ja siihen liittyvia alaluokkia

kuvataan kuviossa 6.

Henkilokunnan
nakemyksia
lapsen

palauttamisesta
Vaikeutunut
Henkilokunnan ] lapsen
resurssiongelmat palauttaminen
J laitokseen

Laitoksen
ulkopuolisen avun
tarve lapsen
palauttamiseksi

Kuvio 7: Vaikeutunut lapsen palauttaminen laitokseen

Haastatelluilla ohjaajilla oli monia nakemyksia lakimuutosten vaikutuksista lapsen palauttami-
seen. Erilaiset kaytannon ongelmat nousivat esille vastauksista. Lapsia oli my0s vaikeata pa-
lauttaa laitokseen. Paljon hatkaavat lapset koettiin ongelmaksi, silla tyokalut hatkasta etsimi-
seen ilmoitettiin olevan vahissa. Vastauksista heijastui myos selkea muutos entiseen. Ennen

lapsia pystyttiin hakemaan hatkasta nopeammin ja tehokkaammin.
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Kylldhdn me ennen haettiin, ettd meilld on niin kuin vdhentynyt se. Onneksi ei
ole aivan niin hatkaavia kavereita kuin joskus oli, mutta jos olisi, niin kylld me
olisimme aika vaikeuksissa.
Lapsen palauttaminen laitokseen koettiin olevan ennen kaikkea henkilostoresurssikysymys.
Ohjaajien mielesta lapsen palauttaminen olisi vaikeaa toteuttaa henkiloston puolesta, jos pit-
kaaikaisia tyontekijoita ei olisi saatavilla. Vanhempien ja fyysisesti voimakkaampien lasten,
seka kaukaa laitoksesta loydettyjen lasten palauttaminen koettiin yhta lailla vaikeaksi toteut-

taa.

Isompien nuorten kanssa voisi olla hyvdkin, ettd olisi joku palvelu, kuin ettd
laitoksesta ldhtisi vaikka kaksi naista hakemaan isoa poikaa, joka saattaa pis-
tdd fyysisesti vastaan. Se voikin olla kohta hatkassa uudestaan. Toinen on, ettd
jos jonkun tarvitsee hakea kaukaa. Vililld ndmd hatkalaiset voivat olla pitkal-
ldkin, niin siind henkildstod vaaditaan laitokselta aika paljon, mikdli ei saada
ulkopuolista apua.
Yleisesti ottaen ohjaajat kokivat ulkopuolisen avun tarpeelliseksi. Viranomaisavun tarve koet-
tiin tarkeana, mutta kokemus oli, etta poliisi harvoin ehtii kiireen vuoksi palauttaa lasta lai-
tokseen. Ohjaajat kertoivat, etta ulkopuolisia palveluita oli kaytetty ennen lakimuutoksia jon-
kin verran. Niiden kaytto oli tarkasti harkittua ja varsinkin fyysisesti isokokoisten lasten

kanssa ulkopuolisen avuntarpeen koettiin olevan edelleen voimissaan.

Laitoksen ulkopuolella et voi oikein ldhted etsimddn sitd ja pitédd olla viran-
omaisten apua ja sitten jos ldyddt niin pitdd olla apu. Ehkd tdllainen, ettd
joku muu olisi voinut sen palauttaa, niin kylld siind minusta oli hyvdkin puolia.

5.2.3 Muutokset asiakastyon laatuun

Vastausten mukaan syntyi viisi alaluokkaa, jotka ovat vaativien asiakkaiden tavoitteita on vai-
kea tayttaa, lapsen kuulluksi tulemisen toteutuminen, lasta on vaikeampi suojella itseltaan,
riski lapsen edun toteutumattomuudesta seka kodinomaisuuden vaheneminen. Muutoksia asia-

kastyon laatuun seka siihen liittyvia alaluokkia kuvataan kuviossa 8.
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Vaativien asiakkaiden tavoitteita
on vaikea tayttaa

Lapsen kuulluksi
tulemisen toteutuminen

. . . Muutokset
Lasta on vaikeampi suo;|ella] asiakastyon
itseltaan J laatuun
Riski lapsen edun
toteutumattomuudesta - -
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Kuvio 8: Muutokset asiakastyon laatuun

Haastateltujen ohjaajien nakemys nykytilasta oli, etta juuri haastavimpien ja moniongelmais-
ten asiakkaiden kohdalla sijaishuollon tavoitteita on vaikeampaa tayttaa lakimuutosten
vuoksi. Ohjaajien mukaan paihdeongelmaisilla lapsilla esimerkiksi seulojen ottaminen on kriit-
tinen tapa ehkaista lapsen paihteidenkayttoa. Asia koettiin ongelmaksi sijaishuollon tavoittei-
den tayttymiselle tilanteessa, jossa seuloilla ei voida varmistaa lapsen paihteettomyytta.
Asiakastyon laadun koettiin karsivan tallaisissa tilanteissa, joissa sijaishuollon tavoitteisiin
vastaaminen hankaloitui. Vastausten mukaan koettiin eraanlaista voimattomuutta, kun lasten-
suojelulla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa lapsen paihteidenkayton katkaisemiseen. Paljon
hatkaavilla lapsilla koulunkaynnin koettiin vaarantuvan, kun lapsen palauttaminen laitokseen

on vaikeutunut.

Kylldhdn se hankaloittaa sijaishuollon toteutumista. Kontrolliseuloja pitdisi
pystyd ottamaan ja varmistamaan, ettd kaveri on pdihteeton.

Jos pdihdeseuloja ei voi ottaa, vaikka koetaan tarpeelliseksi. Se voi vaikuttaa
niihin tavoitteisiin isosti. Siind voi pitkddn olla lapsella pdihteidenkdyttod ja
lapsi ei mybnnd sitd, emmekd me voi sitd millddn varmistaa.

Tietenkin juuri tdmd hatkaaminen on yksi. Ei pystytd hakemaan ja sitd kautta
ei saada katkaistua sitd, jos on pitkdédn hatkassa.
Lapsen kuulluksi tuleminen toteutuu haastattelujen mukaan yhta hyvin, tai jopa paremmin,
kuin ennen lakimuutoksia. Lapsen kuuleminen hanta koskevissa asioissa oli lisaantynyt sel-
vasti. Toisaalta esimerkiksi neuvotteluiden rakennetta kritisoitiin. Vastauksista ilmeni my0s,
etta lapsi ei valttamatta aina ole itse neuvotteluissa keskiossa, ja etta han saattaa vain vas-
tailla valmiisiin kysymyksiin. Lapsen aidon kuulemisen kerrottiin my0s oleva vahva organisaa-

tiokohtainen tyokaytanto.

Kylld se toteutuu. Nuoren mielipide selvitetddn meilld hyvin monessa asiassa.

Vastausten mukaan kavi ilmi, etta tiettyja lapsia voi olla vaikeampi suojella itseansa vahin-

goittavalta kayttaytymiselta. Huoli kykenemattomyydesta puuttua ongelmiin nousi esille
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vahvasti. Ohjaajat kokivat liian vapaamielisen kasvatuksen johtaneen tilanteeseen, jossa kai-
kista rajoja vaativista lapsista ei valttamatta pystyta pitamaan huolta. Lapsen itsemaaraamis-
oikeuden koettiin menneen liian pitkalle lakiuudistuksen myota. Lapsen koskemattomuuden

suojan ei koettu suojelevan lasta kaikissa tilanteissa.

Pitdisi pystyd suojelemaan lasta hdntd itsednsd vahingoittavalta kdytokseltd.
Niitd tyokaluja on viety pois lakimuutoksen myoétd. Nuori saa aiheuttaa itsel-
leen haittaa ilman, ettd lastensuojelu pystyy tekemddn asialle mitddn.

Jossain kohtaa, kun ajatellaan vain nuoren etua ja itsemddrddmisoikeutta, niin
hyvda tarkoittaessa aiheutetaan lopulta pahaa. Jos nuorelle annetaan liikaa
itsemddrddmisoikeutta ja hdn ei ole kyvykds ottamaan vastuuta, niin lopputu-
los on pdinvastainen.
Haastatteluissa kavi ilmi, etta moniongelmaisilla ja paihteita kayttavilla nuorilla lapsen edun
puutteellinen toteutuminen koettiin nykyisen lainsaadannon puitteissa riskiksi. Suurimmalla
osalla sijoitetuista lapsista lapsen edun koettiin toteutuvan, mutta pienella joukolla lasten-
suojelulain koettiin olevan ristiriidassa lapsen edun kanssa. Vaikeutunut rajoitustoimenpitei-
den kaytto koettiin ongelmaksi tassakin teemassa. Osalla lapsista lapsen edun toteutumisen
koettiin olevan sidoksissa juuri mahdollisuuksiin estaa paihteidenkayttoa ja hatkaamista rajoi-
tustoimenpitein. Lapsen edun toteutumisen koettiin olevan hyvin yksilosidonnainen asia. Oh-
jaajat eivat kokeneet lain olevan suoraan lapsen etua vastaan, mutta oli tilanteita, joissa las-

tensuojelulain toimiminen tietylle lapselle kyseenalaistettiin.

Ndkisin vdhdn, ettd vdlttamdttd ei toteudu aina. Ja sitten taas minun mieles-
tani liian vapaata tdmda kasvatus on ja yhteiskunta on mennyt siihen. Nimen-
omaan tammoisid on tddlld, jotka tarvitsevat rajoja, ei se siitd ndkokulmasta
toteudu kunnolla. Mutta hirvedsti riippuu myds tapauksesta.

Sielld on paljon hyvddkin, ettd lapsella kuuluu olla hyvd hoito ja oikeus hyvddn
kohteluun.

Pdihdeseulojen ottamista vastaan on lapsella aika vahva se suoja laissa, vaikka
ei sellaisesta suojasta voi kaikkien lasten kohdalla puhuakaan.

suojelulain muutosten oli koettu vieneen lastenkotityota kauemmas kodinomaisuudesta ja ai-
dosta kasvatustyosta. Vastausten mukaan koettiin, etta lastenkotilasten erilainen rajoittami-
nen verrattuna omiin lapsiin kotona vahensi ympariston kodinomaisuutta. Lasten pitkalle
laissa turvattu itsemaaraamisoikeus oli myos tekija, jonka koettiin vahentavan kodinomai-
suutta. Myos lapsen kuuleminen perusteltujen rajoitustoimenpiteiden jalkeen koettiin ristirii-

taisena, silla kotona kasvatettavia lapsia ei tarvitse kuulla vanhempien paatosten suhteen.

Semmoinen aito kasvatustyd on hdvinnyt ja semmoinen kodinomaisuus ja
kaikki.
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6  Johtopaatokset

Opinnaytetyossa selvitettiin, kuinka lakimuutokset ovat vaikuttaneet ohjaajan tyohon lasten-
suojelulaitoksessa. Tavoitteena oli selvittaa, miten ohjaajat ovat kokeneet lakimuutosten vai-
kuttaneen kaytannon asiakastyon laatuun seka ohjaajan tyon vaativuuteen. Erityisesti halut-
tiin selvittaa, olivatko lakimuutokset vaikuttaneet ohjaajien mahdollisuuksiin tehda laadu-
kasta sijaishuollon tyota. Lisaksi opinnaytetyossa selvitettiin, miten ohjaajan tyossa tarvitta-
vat kompetenssit ovat muuttuneet ja minkalaisella tasolla ohjaajien lainsaadannollinen osaa-

minen on.

Tutkimustulosten analyysivaiheessa nousi esille teemoja, jotka kuvastivat lakimuutosten vai-
kutuksia ohjaajan tyohon ja asiakastyossa tapahtuneita muutoksia. Tulosten perusteella laki-
muutokset olivat vaikuttaneet ohjaajan tyon luonteeseen ja osaamisvaatimuksiin, seka mo-
nelta osin kaytannon asiakastyon laadukkaaseen toteuttamiseen. Tassa opinnaytetyossa tutki-
mustulokset vastasivat tutkimusongelmaan ja vaikuttavaa tietoa syntyi enemman, kuin osat-

tiin odottaa.

Ohjaajat kertoivat lakimuutosten vaikuttaneen tyon vaativuuteen monella tavalla. Vastausten
perusteella tyossa suoriutuminen oli muuttunut monelta osin epavarmemmaksi. Epavarmuu-
den koettiin lisaantyneen juuri lakimuutosten vuoksi ja ohjaajien yleinen mielipide oli, etta
uudistunut lastensuojelulaki ei aina mahdollista selkeata ja vastuullista toimintaa ja paatok-
sentekoa laitoksessa. Epavarmuus nahtiin tekijana, joka aiheutti uskalluksen puutetta tyossa.
Kaikki ohjaajat eivat olleet henkilokohtaisesti kokeneet uskalluksen puutetta, mutta ilmio
tunnistettiin ja oli nahty tyokentalla. Korkka (2019) on tuonut esille tutkimuksessaan hyvin sa-
mankaltaisia tuloksia. Hanen mukaansa rajoitustoimenpiteisiin liittyvat epaselvyydet ovat joh-
taneet tilanteeseen, jossa tyontekijat saattavat eparoida rajoituspaatoksien tekemista. Oh-
jaajat eivat valttamatta uskalla rajata lapsia, silla he saattavat pelata rajoittamisen tulkitse-
mista rikkomukseksi. (Korkka 2019, 59.)

Rajoitustoimenpiteiden ja kotikasvatuksellisen rajaamisen raja koettiin hamaraksi. Suurin
epavarmuus liittyikin juuri rajoitustoimenpiteiden ymparille. Laitoksen arjessa esiintyi tilan-
teita, joissa oli hyvin haastavaa tulkita rajaamisen tarvetta ja mahdollisuutta oikeaoppisesti.
Tallaisia tilanteita olivat muun muassa lapsen syomisen, rahankayton ja puhelimen kayton ra-
jaaminen. Ohjaajat kertoivat, etta laki ei maarita tarpeeksi selkeasti, miten lasta saa rajata
ilman virallista rajoituspaatosta. Tilanteet olivat aiheuttaneet nakemyseroja ja sekavia tilan-
teita eri tyontekijoiden valilla. Vastausten perusteella voidaan todeta, etta ohjaajat tarvitse-
vat selkeata ja helposti tulkittavaa lastensuojelulainsaadantoa paivittaiseen tyohon ja paatok-
sentekoon lastenkodissa. Kyky suorittaa tyota lainsaadannon mukaisesti koettiin tarkeaksi.
Kun uusi lastensuojelulaki on tullut voimaan, monia asia on hamartynyt ohjaajan nakokul-

masta. Ilman selkeaa lainsaadantoa kyky tehda laadukkaita ja oikeita paatoksia on



40

vaikeutunut. Myos lapsella on oikeus siihen, etta lastensuojelulakia voidaan tulkita yhtenevai-

sesti ohjaajasta riippumatta.

Kaikista vastauksista oli luettavissa samanlainen nakemys siita, etta uudistunut lastensuojelu-
laki sisaltoineen oli muuttanut mahdollisuuksia vastata tiettyjen asiakkaiden tarpeisiin ja ta-
voitteisiin. Haittoja aiheuttavat muutokset koskettivat vain osaa asiakkaista, eli suurimmalla
osalla asiakastyon laadun ei koettu muuttuneen. Ohjaajien mielesta keinoja tehda tyota oli
viety pois ja lakimuutokset olivat aiheuttaneet suoranaisia ongelmia tiettyjen asiakkaiden
kanssa. Lapsen itsemaaraamisoikeus oli viety ohjaajien mielesta liian pitkalle. Nimenomaan
lapsen pitkalle viety itsemaaraamisoikeus nahtiin monien ongelmien juurisyyksi. Myos Korkka
(2019) on esittanyt, etta lastensuojelun ohjaajilta on viety keinoja pois rajoittamisesta. Ha-
nen mukaansa lapsia haluttaisiin suojella, mutta lainsaadanto ei aina mahdollista sita. Rajoi-
tustilanteita on tulkittu ihmisoikeusrikkomuksiksi ja selkeat keinot puuttuvat sen vuoksi.
(Korkka 2019, 56-57.)

Ohjaajien vastausten perusteella lakimuutokset olivat aiheuttaneet tyossa kompetenssien
muutoksia. Ohjaajat olivat kokeneet vastuun lisaantyneen, kun rajoituspaatosten tekoa oli
alettu siirtamaan esimiehelta tyontekijatasolle. Juuri tama oli aiheuttanut lainsaadannollisen
osaamisen tarkeyden korostumista rivityontekijan nakokulmasta. Myos lastensuojelulain muu-
tokset itsessaan olivat aiheuttaneet lainsaadannollisen osaamisen paivittamisen tarvetta. Hel-
singin kaupunki oli jarjestanyt koulutuksia, mutta mitaan yhtenaista linjaa koulutuksen riitta-
vyyden suhteen ei tullut vastauksissa ilmi. Vastauksissa nakyi tamanhetkisen osaamisen riitta-
minen, mutta toisaalta myos taydennyskoulutuksia kaivattiin. Ohjaajat nakivat lainsaadannol-
lisen osaamisensa olevan paaosin riittava. Myos vahvan ammattitaidon tarve ja arvo nousivat
esille vastauksista. Vaikuttaa jopa silta, etta ammattitaidon merkitys tyon kannalta on koros-
tunut lakimuutosten myota. Porko ym. (2018) ovat raportoineet ammatillisuuden merkityk-
sesta lastenkotityossa. THL:n tuottamassa selvityksessa kavi ilmi, etta ammatillisuus oli vah-
vistunut lastensuojelulaitoksissa kautta maan. (Porko ym. 2018, 27-28.) Itsevarmuuden kasite
nousi esille hyvin monessa kohtaa. Ohjaajat kokivat itsevarmuuden olevan entista tarkeam-
paa, kun lain tulkittavuus ja selkeys oli heidan kokemustensa mukaan heikentynyt. Vastausten
perusteella voidaan todeta, etta ohjaajat tarvitsevat tyossaan vahvaa ammatillista osaamista
ja itsevarmuutta selviytya epaselvista tilanteista. Pitkaan alalla tyoskennelleilla ohjaajilla la-
kimuutosten vaikutus tyonteon sujuvuuteen ei ole valttamatta niin suuri. Nuoremmilla tyonte-
kijoilla ammatillinen identiteetti ei valttamatta ole viela muodostunut yhta vahvaksi voimava-
raksi tyossa ja epaselvat tilanteet voivat aiheuttaa enemman lamaantumista ja kykenematto-
myytta. Taydennyskoulutuksia kaivattiin muun muassa rajoituspaatosten laatimisen ja arvioin-
nin suhteen. Aineiston perusteella ohjaajien lainsaadannollinen osaaminen on hyvalla tasolla.
Rajoituspaatoksiin liittyvat epaselvyydet aiheuttavat kuitenkin lain tulkintavaikeuksia. Tule-

vaisuutta ajatellen voisi olla hyva, etta Helsingin kaupunki tarjoaisi halukkaille lastensuojelun
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ohjaajille mahdollista lisakoulutusta. On tyonantajan, tyontekijan ja ennen kaikkea lapsen

etu, etta tyontekija on kunnolla perehdytetty lainsaadannon tulkintaan.

Lapsen laitokseen palauttamiseen liittyvissa vastauksissa ohjaajat toivat esille useita palaut-
tamista hankaloittavia tekijoita. Pitkan matkan paassa olevat ja mahdollisesti fyysisesti vah-
vat lapset koettiin palauttamisen kannalta resurssiongelmaksi. Ohjaajat kertoivat, etta lasten
luvattomien poissaolojen kestot olivat kasvaneet, ja etta nykyisen lainsaadannon myota hat-
kanneita lapsia oli kaytannossa jopa mahdotonta palauttaa laitoksen oman henkilokunnan voi-
min. Viranomaisten apua oli ollut vaikea saada. Ulkopuolisia palveluita ei ollut vastausten pe-
rusteella kovinkaan paljoa Lemmilassa kaytetty ennenkaan, mutta mahdollisuutta sellaisen
kayttoon oli pidetty arvokkaana lisaoptiona. Vastausten perusteella voidaan todeta, etta ny-
kyinen lainsaadanto ei valttamatta palvele lapsen palauttamista parhaalla mahdollisella ta-
valla. Vastuunjako lapsen palauttamisessa on polarisoitunut ja laitoksille annetaan asiassa lii-
allinen vastuu, joka lisaa laitosten henkilostoresurssien kuormitusta. Kiire ja kuormitus eivat
valitettavasti ole uusi ilmio lastensuojelujarjestelmassa. Alhasen (2014, 43) mukaan tyonteki-
joiden vahyys aiheuttaa kiiretta kaikilla lastensuojelun osa-alueilla. Lastensuojelulain
(417/2007) mukaan laitos on oikeutettu saamaan apua lapsen etsimiseen poliisilta ja sosiaali-
viranomaiselta. Kuitenkin ohjaajien mukaan apua viranomaisilta on saatu vain harvoin, ja po-

liisikaan ei lahtokohtaisesti suostu palauttamaan lasta laitokseen, vaikka taman kiinni saisi.

Aineiston perusteella lastensuojelulain muutokset olivat vaikuttaneet lastenkodissa tehdyn
asiakastyon laatuun. Ohjaajat olivat kokeneet, etta haastavien ja moniongelmaisten lasten
sijaishuollon tavoitteita voi olla vaikeampi tayttaa ja toteuttaa lakimuutosten vuoksi. Esimer-
kiksi kontrollimielessa otettavat paihdeseulat koettiin erittain tarpeellisiksi, silla ne voivat
olla ainoa keino varmistaa lapsen paihteettomyys. Lapsen sijaishuollon tavoitteina voi olla
esimerkiksi paihteettomyyden edistaminen tai koulunkaynnin turvaaminen. Jos lapsen paih-
teettomyytta ei voida varmistaa seuloilla tai koulunkayntia turvata, kun lasta ei kyeta palaut-
tamaan laitokseen, aiheutuu lapsen tavoitteiden tayttymiselle ongelmia. Tassa mielessa voi-
daan todeta, ettei uudistunut lainsaadanto valttamatta tue lapselle asetettujen tavoitteiden
toteutumista. Nain ollen lakimuutosten voidaan todeta vaikuttaneen ohjaajien mahdollisuuk-

siin tehda laadukasta sijaishuollon tyota.

Ohjaajat kokivat, etta lapsen osallisuus ja kuulluksi tuleminen toteutuu ongelmitta nykyisen
lainsaadannon turvin. Lapsen kuulemisen korostaminen laissa nahtiin jopa asiana, joka saat-
taa edistaa ohjaajan yritysta kuulla lasta parhaansa mukaan. Yksilon etu koettiin myos olevan

laissa ainakin naennaisesti hyvinkin taattu.

Tuloksissa kavi ilmi, etta lasta saattaa olla nykyisin vaikeampi suojella itseltaan. Talla viita-
taan tilanteeseen, jossa lapsi aiheuttaa itse itselleen fyysista tai psyykkista haittaa ilman,

etta henkilokunta pystyy puuttumaan tilanteeseen. Haastateltavien mukaan tilanne voi olla
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vaikkapa lapsen paihteidenkaytto. Lapsi ei todennakoisesti itse koe asiaa ongelmaksi. Tallai-
sessa tilanteessa sijaishuollon laatu kuitenkin heikkenee turvattomuuden vuoksi. Lapsen koke-
maa turvallisuutta pitaisi nimittain edistaa ja huomioida jokaisessa tilanteessa (Sosiaali- ja
terveysministerio 2019b, 14). Lapsen edun toteutuminen voi olla joskus hankala maaritella,
mutta on selvaa, etta ohjaajilla tulisi olla keinot estaa lasta vahingoittamasta itseaan. Lapsen
edun toteutumattomuus koettiin muutenkin realistiseksi uhaksi. Riski lapsen edun toteutu-
mattomuudesta koettiin jalleen olevan suurin moniongelmaisilla ja paihteita kayttavilla lap-
silla. Jos paihteita kayttavan lapsen paihteettomyytta ei voida varmistaa tai erittain rajatto-
man lapsen kaytosta ei voida rajata rajoituspaatoksilla, ei lapsen etu valttamatta toteudu.
Ohjaajien vastauksissa nakyi ongelman marginaalisuus, silla suurimpaan osaan lapsista asian ei
koettu vaikuttavan. Vastausten perusteella uusi lastensuojelulaki voi heikentaa lapsen etua ja
laadukasta sijaishuoltoa tiettyjen lasten kohdalla. Ongelma ei ole yksiselitteinen. Erilaiset
lapset tarvitsevat hyvinkin erilaista rajausta, mutta kaikkia tulisi kuitenkin kyeta rajaamaan
saman lastensuojelulain ehdoilla. Nyholmin (2006) tutkimus tukee kasitysta lapsen edun prob-
lematiikasta. Tutkimuksessa lapsen edun kasitetta ja toteutumista tarkasteltiin monesta na-
kokulmasta. Lapsen edun maaritelmia on erilaisia ja ne kaikki korostavat lapsen yksilolli-
syytta. Huostaanotossa lapsen etu on abstrakti kasite, jolle annetaan merkitys lapsen yksilolli-
sen tilanteen mukaan. (Nyholm 2006, 73.) Porko ym. (2018, 30) toteavat, ettei lapsen etua ja
sijaishuollon tarkoitusta kokonaisuuksina valttamatta ymmarreta aina tarpeeksi hyvin. Joillain
lapsilla heidan etunsa toteuttaminen vaatii aineiston perusteella paihteettomyyden varmista-
mista. On sanomattakin selvaa, etta laitoksesta karanneen lapsen etu on hanen mahdollisim-
man nopea palauttaminen laitokseen. Lapsen etu voi olla myos johonkin muuhun asiaan liit-
tyva, kuten itselle haitallisen syomisen rajaaminen. Myos Korkka (2019, 59) on esittanyt, etta
lastensuojelulain pitaisi antaa selkeammat tyokalut suojella lapsia heidan omilta haitallisilta
valinnoiltaan. Aineiston perusteella nykyinen lainsaadanto ei nayta antavan naihin asioihin yk-
siselitteisia vastauksia. Tama vie tyontekijoilta keinoja toteuttaa lapsen aitoa etua. Jos lain-
saadanto heikentaa joltain osin lapsen edun toteuttamista tai tavoitteiden tayttymista, tulisi

sen toimivuutta nailta osin tarkastella uudestaan.

Ohjaajien vastausten perusteella uudistunut lastensuojelulaki on aiheuttanut sivuvaikutuk-
sena kodinomaisuuden vahenemista laitosymparistossa. Aidon kasvatustyon koettiin vahenty-
neen. Aitoa kasvatustyota edistavina tekijoina mainittiin ohjaajien kyky kasvattaa ja rajata
lapsia ilman ongelmia. Sita heikentavina tekijoina mainittiin tyossa kasvanut epavarmuus ja
itsevarmuuden puute, jotka on jo aiemmin mainittu tulosten esittelyssa. Vastausten perus-
teella ohjaajia hairitsi se, etta lastensuojelulaki ei mahdollista lasten kasvattamista samalla
tavalla, kuin omia lapsia kasvatetaan kotona. Erilaiset rajoituspaatosten valitusoikeudet sai-
vat myos kritiikkia ohjaajilta. Myos Laakso (2009) puhuu kodinomaisuuden merkityksesta las-
tenkotityossa. Han sisallyttaa kodinomaisuuden kotitapaisuuden kasitteeseen. Jotta lapselle

voidaan tarjota mahdollisimman normaali arki, pitaa kaikissa ratkaisuissa pyrkia
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kodinomaisuuteen. (Laakso 2009, 253.) Korkka (2019, 57) on esittanyt, etta ohjaajien mie-
lesta lasta on helpompi rajata kotiolosuhteissa, kuin laitoksessa. Aineiston perusteella ei
voida vetaa selkeata johtopaatosta siita, onko kodinomaisuuden vaheneminen vaikuttanut ne-
gatiivisesti sijaishuollon laatuun. Se vaikuttaa kuitenkin hairitsevan tyontekijoita ja tyon suo-

rittamista. Tata johtopaatosta tukee Korkan (2019) tutkielma.

Opinnaytetyon perusteella ohjaajan tyonkuva lastensuojelulaitoksessa on muuttunut vaati-
vammaksi. Vaativuutta ovat lisanneet lakimuutokset seka niiden mukanaan tuomat ristiriita-,
ongelma-, ja epaselvyystilanteet. Ohjaajat kokevat, etta tyossa tarvitaan enemman itsevar-
muutta ja vahvaa ammatillista osaamista. Nama voivat toimia ammatillisina voimavaroina on-
gelmatilanteissa. Yhtenevaista vastausta lisakoulutuksen tarpeesta ei saatu. Jotkin ohjaajista
kuitenkin kertoivat kaivanneensa taydennyskoulutusta lain tulkitsemiseen. Vastausten perus-
teella uudistunut lastensuojelulaki on joiltain osin muuttanut mahdollisuuksia vastata lapsen
etuun ja sijaishuollon tavoitteisiin haastavien asiakkaiden kohdalla. Ero nakyi nimenomaan
haastavasti ja holtittomasti kayttaytyvien lasten, seka pienemmista ongelmista karsivien las-
ten valilla. Ongelmat liittyvat eri rajoitusten toteuttamisen haasteisiin niita paljon tarvitse-
vien lasten kohdalla. Lapsen vahvan itsemaaraamisoikeuden ja koskemattomuuden suojan ko-

ettiin olevan valilla ristiriidassa lapsen edun toteutumisen kanssa.

7  Pohdinta

Opinnaytetydlla onnistuttiin saamaan vastauksia lakimuutosten vaikutuksista ohjaajan tyonku-
vaan ja asiakastyon laatuun lastensuojelulaitoksessa. Opinnaytetyossa haastateltiin lastensuo-

jelulaitoksen ohjaajia, joilla on vankka ammatillinen tausta ja tyokokemus.

Lastensuojelulain mukaan lapsen sijaishuoltopaikan on alettava etsimaan lasta valittomasti
luvattoman poissaolon alettua (417/2007). Ohjaajien kokemusten mukaan tama on kaytan-
nossa erittain haastavaa. Resurssejakaan ei voida etukateen suunnitella karkulaisten etsimi-
sen varalta. Lastensuojelussa on muutenkin pulaa tyontekijoista ja taloudelliset paineet ovat
kunnissa kovat. On epaloogista ajatella, etta tyontekijoita palkattaisiin kaiken varalta vuoroi-
hin enemman vain sen vuoksi, etta hatkassa olevaa lasta voitaisiin lahtea etsimaan tehok-
kaammin. Hoikkalan (2020) mukaan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamiseen teh-
tiin tiukennuksia, koska lapsia oli palautettu laitoksiin epaselvin kaytantein ja lainvastaisesti.
On kuitenkin mahdollista, etta monet laitokset ovat kayttaneet ulkopuolisia palveluita ilman,
etta lapsen oikeudet tai turvallisuus olisivat vaarantuneet palauttamisen aikana. Kysymys on
loppujen lopuksi siita, kuinka lapsi voidaan eri toimijoiden yhteistyona palauttaa laitokseen
mahdollisimman nopeasti ja turvallisesti. Tarkeinta on siis lapsen turvallinen ja asiallinen pa-
lauttaminen, eika niinkaan mika viranomainen lapsen palauttaa. Nykyisen lainsaadannon mu-

kaan ohjaaja ei esimerkiksi saa kayda luvatta poistuneeseen lapseen kiinni, mikali tama
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saadaan kiinni laitoksen ulkopuolella (417/2007). Tassa tapauksessa ohjaajalla ei realistisesti
ole muuta vaihtoehtoa kuin yrittaa saada lapsi puheella mukaan tai soittaa poliisi paikalle.
Tana aikana lapsi ehtii halutessaan paeta paikalta. Asiassa on ajateltu hyvin pitkalle lapsen
itsemaaraamisoikeutta ja koskemattomuuden suojaa, jotka turvataan kaikille perustuslaissa
(731/1999). Tassa kohtaa itsemaaraamisoikeuden ensisijaisuus verrattuna myoskin perustus-
laissa (731/1999) turvattuun oikeuteen turvallisuuteen voidaan kyseenalaistaa. Onko lapsen
etu se, etta hanet voidaan palauttaa luvattomalta karkureissulta tarvittaessa pakotettuna, vai

se, etta han saa pitaa kiinni koskemattomuudestaan kiinniottotilanteessa?

Laadukas ja helposti tulkittavissa oleva lainsaadanto on aarimmaisen tarkea lastensuojelun
toteutumisen kannalta. Lapsen oikeus tulee esille monessa kohdassa lastensuojelulakia. Pitaa
myos muistaa, etta lapsen laadukas sijaishuolto voi toteutua vain, mikali ohjaajat kykenevat
toteuttamaan sita lainsaadannon pohjalta. Lastensuojelulaki maarittelee hyvin pitkalti sita,
mita lastensuojelun ohjaajat voivat tyossaan tehda. Saastamoinen (2020, 8-9) korostaa, etta
asiallinen ja laadukas sijaishuolto vaatii ohjaajalta paljon tyota ja korkeaa osaamista seka
ammattitaitoa. Tama on totta. On selvaa, etta ohjaaja toimii asiantuntijatehtavissa ja on vas-
tuussa tyostaan. Lainsaadannon pitaisi kuitenkin olla niin tarkasti laadittu, etta sellaisia mus-
tia aukkoja, joita tassa tutkielmassa on tullut ilmi, ei voisi paatoksenteossa syntya. Opinnay-
tetyon aineiston mukaan lastensuojelun sijaishuollossa lapsia joudutaan joissain tapauksissa
rajaamaan puutteellisella ja osin epaselvalla lainsaadannolla. Samanlaisia tuloksia on esitta-
nyt myos Korkka (2019, 57). Tyontekijoilla ei ole aina selkeaa muottia, jota kayttaa tyossa.
Kun yhtaloon lisataan viela se, etta tyontekija on juridisesti vastuussa paatoksistaan, niin ase-
telma ei valttamatta olekaan edullinen lapsen edun toteutumisen kannalta. Ohjaajan pitaa
kyeta tekemaan paatoksensa lain pohjalta ja sita tulkiten. Puutteellisilla perusteilla koke-

neinkaan ammattilainen ei voi varmistaa asiakastyon laatua.

Aiheesta on uutisoitu mediassakin paljon. Tyokentalla ajatellaan yleisesti, etta lakimuutokset
ovat heikentaneet entisestaan ohjaajien mahdollisuuksia puuttua haastaviin tilanteisiin. Alalla
koetaan varsin laajalti, etta lapsen itsemaaraamisoikeuden korostamisessa on menty liian pit-
kalle ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta on tullut liian vaikeaa. Myos luvatta laitoksesta pois-

tuneiden eli ”hatkanneiden” lasten palauttaminen on aiheuttanut paanvaivaa, kun uuden lain

mukaan lapsen etsimisessa ja palauttamisessa ei enaa voi kayttaa yksityisia toimijoita. (Keski
Heikkila 2020a; Keski-Heikkila 2020b.)

Opinnaytetyon tulokset ovat osaltaan ristiriidassa lapsen edun toteutumisen nakokulmasta.
Lapsella on oikeus myos laadukkaaseen lastensuojelulakiin, koska hanen etuansa pitaa kyeta
ajamaan sen pohjalta. Kuten opinnaytetyon teoriaosuudessa on tullut ilmi, on lapsen etu mo-
nitahoinen kasite. Se ei ole helposti selitettavissa ja saattaa olla hyvinkin yksilollinen asia.
Taten lapsen edun toteuttaminenkaan ei ole yksiselitteista. Sijaishuollon laatukriteerien mu-

kaan lastensuojelun tulee olla turvallista, laadukasta ja sijaishuollon tavoitteet tayttavaa
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(Sosiaali- ja terveysministerio 2019b, 38). Tutkimustulosten mukaan lastensuojelulaki aiheut-
taa tilanteita, joissa lapsen etu ei toteudu, vaikka paatokset ja toiminta tehdaan lakiin perus-
tuen. Tallaisissa tilanteissa pitaisi punnita asioiden suhteellisuutta. Hyva esimerkki on se,
ettei ohjaaja saa ottaa luvatta poistunutta lasta kiinni laitoksen ulkopuolella. Talla perustel-
laan lapsen koskemattomuutta. Kiinnipito on paatoksenalainen rajoitustoimenpide, jota voi-
daan soveltaa lapseen vain laitoksen alueella tai ajoneuvossa kuljetuksen aikana (417/2007).
Tassa kohtaa lastensuojelulaki hankaloittaa lapsen edun toteutumista. Lapsen luvattoman

poissaolon jatkuminen keinojen puutteen vuoksi tuskin on lapsen edun mukaista.

Aineistosta nousi esille itsemaaraamisoikeus lapsella, joka ei kykene pitamaan itsestaan lain-
kaan huolta. Opinnaytetyon tulosten mukaan kykenemattomyys ottaa paihdeseuloja tietyissa
tilanteissa saattaa aiheuttaa haittaa lapsen sijaishuollon tavoitteille tai hanen etunsa toteutu-
miselle. Rajoitustoimenpide saattaisikin olla tassa kohtaa lapsen etu. Lastensuojelulakia pai-
vitettaessa lainsaatajat ovat halunneet korostaa lapsen itsemaaraamisoikeutta ja koskematto-
muutta hyvin paljon. Tama on ymmarrettavaa ottaen huomioon, kuinka paljon jarjestelman
historia tuntee lasten huonoa kohtelua ja mielivaltaista rajoittamista. Rehellisyyden nimissa
pitaisi kuitenkin huomioida, etta laitoksissa on myos erittain haasteellisesti kayttaytyvia lap-
sia, jotka vaativat paljon rajaamista jo oman turvallisuutensa vuoksi. Kaikki nama asiat ja ta-
man opinnaytetyon tutkimustulokset huomioon ottaen voidaan paatella, etta lastensuojelu-
lain viimeisimmissa muutoksissa on menty osittain vaaraan suuntaan. Tama on aiheuttanut

laadukkaan sijaishuollon vaarantumisen tietyilla sijoitetuilla lapsilla.

Vaikka kodinomaisuuden vaheneminen koettiin harmillisena ilmiona, ei sita suoranaisesti
voida laskea sijaishuollon laatua laskevaksi tekijaksi. Toki se voi sita joissain tapauksissa olla.
Lapsen etu on kasvaa mahdollisimman kodinomaisessa ymparistossa. Kodinomaisessa ymparis-
tossa aikuinen on auktoriteetti, jonka ei tarvitse miettia pystytaanko lasta rajaamaan vai ei.
Rajoittamisen vaikeus heikentaa selkeasti kodinomaisuutta, jos tilannetta verrataan lapsen
kasvattamiseen kotona. Kodinomaisuutta heikentavat muutokset voivat siis jossain maarin
heikentaa lapsen edun toteutumista. Lapsen oikeusturvan kannalta on hyva asia, etta hanella
on valitusoikeus rajoituspaatoksesta. Voidaan kuitenkin kysya, onko lapsen oikeus valittaa pe-
rustellusta paatoksesta normaalia lapsen ja aikuisen valista vuorovaikutusta. Lapsen etua on
myos normaali, laheinen ja turvallinen suhde laitoksessa tyoskentelevaan ohjaajaan. Ideaalisti
tallaisen vuorovaikutussuhteen pitaisi muistuttaa lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutus-
suhdetta.

Tutkimuksellinen opinnadytetyo tuotti uutta tietoa tarkeaksi koetusta aiheesta, jota ei ole
viela ehditty tutkia. Osa tassa tutkielmassa saaduista tuloksista on ollut kenties aavistetta-
vissa lastensuojelun tyontekijoiden keskuudessa. Julkista keskustelua lastensuojelulain muu-
toksista on kayty lapi mediassa jo vuodesta 2020 asti (Keski-Heikkila 2020a; Keski-Heikkila

2020b). Opinnaytetyo tuotti myos sellaista tietoa, jota ei osattu ennalta odottaa. Aineistosta
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noussut yllattava ja huolestuttavakin ilmio oli kodinomaisuuden vaheneminen lakimuutosten
vaikutuksesta. Tietamys lakimuutosten vaikutuksesta asiakastyohon lastensuojelussa on tar-
keaa, jotta asiakastyon laatua voidaan varmistaa ja kehittaa. Yhta lailla tama tietamys on
tarkeaa ohjaajan tyotehtavien, koulutuksen ja osaamisen kehittamiseksi. Tyoelaman pitaa
kyeta reagoimaan naihin muutoksiin, jotta asiakastyon laadunvarmistus pysyy ajan tasalla.
Varsinaista tutkimustietoa lakimuutosten vaikutuksista ohjaajan tyohon ei ollut viela saata-
villa tata opinnaytetyota tehdessa. On toivottavaa, ettei tama tutkielma jaisi ainoaksi selvi-
tykseksi lakimuutosten vaikutuksista. Opinnaytetyo antoi vastauksia ohjaajan tyonkuvaa, am-
matillista osaamista ja asiakastyon laatua koskeviin kysymyksiin. Sen avulla saatu tieto heratti
myos kuitenkin lisatutkimustarpeita varsinkin asiakastyon laatua koskevissa asioissa ja epasel-

vissa kysymyksissa.

Luotettavuutta arvioitiin lapi koko opinnaytetyoprosessin. Tutkimusta ohjaavana viitekehyk-
sena pidettiin koko ajan hyvan tieteellisen tutkimuksen toteuttamisen periaatteita (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2021). Haastattelurunko suunniteltiin huolella ja testattiin koehaas-
tattelulla ennen varsinaisia haastatteluja. Tiedonantajat valikoitiin huolellisen taustaselvityk-
sen avulla. Talla haluttiin varmistaa, etta haastatteluissa saataisiin paras mahdollinen koke-
musperainen tieto. Haastattelutiedon luotettavuutta parannettiin saatekirjeella, jossa kerrot-
tiin tutkimuksen taustasta ja tarkoituksista. Ennen varsinaista haastattelua tutkimusongelma
avattiin viela suullisesti kaikille tutkittaville. Kaikki haastateltavat osallistuivat tutkimukseen
hyvalla mielin, joten heidan voidaan olettaa antaneen hyvaa ja laadukasta tietoa. Luotetta-

vuutta lisasi myos tasmentavien kysymysten kysyminen.

Tutkimuksen luotettavuuden suurimmat ongelmat liittyivat itse haastatteluihin ja tiedon ana-
lysointimenetelmaan. Haastateltavia olisi voinut olla enemman tutkimuksen luotettavuuden
kannalta. Tyontekijoiden vuosilomien ja tiedonantajaksi sopivuuden nimissa haastateltaviksi
valikoitui lopulta hieman tavoitettua pienempi maara (4) tyontekijoita. Tata ongelmaa kui-
tenkin paikkasi tutkittavien sopivuus, joka muistutti hieman eliittiotantaa, vaikkei sellaiseen
varsinaisesti pyrittykaan. Lisaksi tarkeimpiin tutkimuskysymyksiin saadut vastaukset muistutti-
vat kaikilla vastaajilla hyvin paljon toisiaan. Tama toteutunut saturaatio lisasi tutkimuksen
luotettavuutta ja kompensoi pienta otantaa. Tutkimuksen luotettavuuteen saattoi vaikuttaa
myos aineistolahtoinen sisallonanalyysi menetelmana, joka saattaa ajaa tutkijan tekemaan
omia johtopaatoksia aineiston ulkopuolelta. Pitamalla ongelma mielessa analyysin jokaisessa

vaiheessa riskia tallaiseen virheeseen pienennettiin mahdollisimman paljon.

Jokainen haastateltava on voinut kokea tutkimusongelman ja siihen liittyvat ilmiot ja kasit-
teet omalla tavallaan. Kaikkia vastauksia on pidettava arvokkaina, silla ne kuvastavat haasta-
teltujen ihmisten todellisuutta. Tama kuuluu laadullisen tutkimuksen luonteeseen. Tietojen
siirrettavyytta voidaan pohtia luotettavuuden lisaamiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 162). Osa

tutkimustuloksista on luultavasti siirrettavissa, mutta osa ei. Tutkitun ilmion moninaisuutta
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lisaa se, etta tutkittavassa ilmiossa on ihminen muuttujana. Toisessa lastensuojelulaitoksessa
tyoskentelevilta ohjaajilta olisi voinut saada myos hyvin erilaisia vastauksia, koska jokaisella
on oma ajatusmaailmansa. Jokaisessa laitoksessa on myos erilaiset lapset ja kokemukset laki-
muutosten vaikutuksista tyohon voivat tastakin syysta vaihdella laitoskohtaisesti. Siirretta-
vampia tuloksia saataisiin aikaan laajassa useita laitoksia kattavassa tutkimuksessa. Tulosten
siirrettavyytta kuitenkin tukee Korkan (2019) tutkielma, jossa paljastui yhtenevaisyytta taman

opinnaytetyon tulosten kanssa.

7.1  Kehittamisehdotukset

Nykyisessa tilanteessa laitosten henkilostoresursseja kohtaan sysataan paineita luvatta poistu-
neiden lasten palauttamiseksi. Laitoksen henkilokunnan, poliisin ja sosiaaliviranomaisten li-
saksi olisi jarkevaa pohtia, kannattaisiko lainsaadantoon palauttaa mahdollisuus kayttaa yksi-
tyisia palveluita lapsen palauttamiseksi. Toinen vaihtoehto olisi lastensuojelun henkilosto- tai
viranomaisresurssien lisaaminen, tai tehokkaammat keinot ennaltaehkaista luvattomia poissa-
oloja. Ainakin henkilostoresurssien lisadminen on haastavaa lastensuojelun tamanhetkisen
heikon julkisuuskuvan vuoksi. Ulkopuolisten palveluiden kayttamista ja tuottamista voitaisiin
halutessa saannostella ja valvoa tarkoin. Sita kautta palveluiden laatu ja turvallisuuskin to-

dennakoisesti toteutuisivat.

Taman tutkielman pohjalta voidaan todeta, etta lastensuojelulain rajoituspaatosten edelly-
tyksiin pitaisi saada tasmennyksia. Lakiin voitaisiin lisata, miten lasta voi rajata kotikasvatuk-
sen keinoin ja mitka asiat vaativat virallisen rajoituspaatoksen. Haastaviin lapsen edun tulkin-
tatilanteisiin kaivataan ratkaisuja. Eras niista voisi olla rajoitustoimenpiteiden kayton helpot-
taminen tai vaihtoehtoisesti lapsen itsemaaraamisoikeuden ja koskemattomuuden madaltami-
nen tilanteissa, joissa lapsen etu ja turvallisuus on oikeasti uhattuna. Rajoitustoimenpiteita,
kuten henkilonkatsastuksia pitaisi kenties pystya tehda keveammin perustein, mikali ne edes-
auttavat lapsen sijaishuollon toteuttamista. Kasvatus- ja hoitohenkilokunnalla pitaisi myos
mahdollisesti olla oikeus lapsen kiinnipitoon julkisella paikalla, jotta taman palauttaminen
laitokseen ja sijaishuollon turvallinen jatkuminen voitaisiin varmistaa mahdollisimman nope-
asti. Se, onko tallaisten muutosten tekeminen perustuslain nakokulmasta mahdollista, onkin

sitten eri asia.

Tutkimustulosten mukaan lapsen itsemaaraamisoikeutta ajatellaan liian paljon haastavissa ti-
lanteissa. Samankaltaisia tuloksia on esittanyt tutkimuksessaan myos Korkka (2019). Itsemaa-
raamisoikeus on hyvin vahvasti suojattu perusoikeus, joten tassa yhteydessa pitaisi ehka pu-

hua mieluummin asioiden punnitsemisesta suhteellisuusperiaatteella. Voidaanko toista perus-

oikeutta, eli itsemaaraamisoikeutta rajata, kun toisessa vaakakupissa on lapsen edun
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toteutuminen? Sama eettinen ja juridinen perusongelma on esilla lastensuojelulain 11. luvun

rajoitustoimenpiteissa.

Tutkimustulokset nostavat myos esille pohdinnan siita, pitaisiko eri ikaisiin ja eri haasteista
karsiviin lapsiin pystya soveltamaan eri saadoksia. Opinnaytetyon tutkimustulosten perus-
teella samat rajoituspaatosten perusteet ja maaritykset eivat sovi kaikille lapsille. Saattaisi
olla vaikeista ongelmista karsivien lasten kannalta parempi, etta heilla olisi eri saadokset ra-
joitustoimenpiteiden kayttoa varten. Saman on todennut tutkimuksessaan myos Korkka (2019,
58-59).

Lastensuojelulaista yritettiin saada vuoden 2020 lakiuudistuksessa toimivampi niin lapsen oi-
keuksien ja osallisuuden, kuin oikeanlaisen rajoittamisenkin kannalta. Saastamoisen (2018)
mukaan rajoituspaatosten selvyytta pyrittiin parantamaan jo vuoden 2007 lakiuudistuksessa.
Hanen mukaansa rajanveto oli toteutettu huonosti, koska raja oli edelleen osittain epaselva
ennen vuoden 2020 lakiuudistusta. (Saastamoinen 2018, 4, 11.) Taman tutkielman tulosten
perusteella lakia ei edelleenkaan ole saatu korjattua kokonaan. Lakimuutoksessa vahvasti pai-
notettu lapsen itsemaaraamisoikeus ja koskemattomuus vaikuttaa vieneen lapsen oikean edun

toteutumisen kauemmaksi todellisuudesta.

Lainsaatajat joutuvat ratkaisemaan lastensuojelulain toimivuuden tulevaisuudessa. Ratkaisut
eivat ole helppoja, silla niissa lilkutaan osittain perustuslaissa taattujen vahvojen perusoi-
keuksien alueella. Ennen toimenpiteita asiasta pitaa kuitenkin saada lisaa tutkimustietoa suu-
rella joukolla nyt saatujen tulosten tueksi. Pysyvia johtopaatoksia lakimuutosten vaikutuksista
asiakastyon laatuun ei voida tehda ennen kuin asiasta on tehty laaja ja syvallinen selvitys. On
toivottavaa, etta tama opinnaytetyo toimisi jollekin taholle inspiraationa sellaisen tutkimuk-
sen teettamiseksi. Lastensuojelujarjestelman ongelmien nykytila pitaisi myos saada osaksi jul-

kista keskustelua ilman, etta asioista puhuttaisiin negatiivisessa valossa.

Opinnaytetyon tulokset raportoidaan Helsingin kaupungille lahettamalla sahkoinen raportti
sosiaali- ja terveysvirastoon. Helsingin kaupungilla on mahdollisuus arvioida tutkielman tulok-
sia ja tehda sen pohjalta johtopaatoksia lastensuojelun tilasta. On toivottavaa, etta opinnay-
tetyo antaisi Helsingin kaupungille suuntaviivoja lastenkotitoiminnan ja ohjaajan tyotehtavien
kehittamiseen. Lisaksi Lemmilan lastenkodille annetaan opinnaytetyosta nidottu versio, kii-

tokseksi yhteistyosta opinnaytetyoprosessissa.
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PA4tos tutkimusluvasta Lakimuutosten vaikutus ohjaajan tydhon
lastensuojelulaitoksessa

HEL 2021-005440 T 13 02 01
Padtos

Lastensuojelun johtaja my6nsi tutkimusluvan Janne Hurttian tutkimuk-
selle "Lakimuutosten vaikutus chjaajan tydhon lastensucjelulaitokses-
sa" (AMK opinnaytetyd). Tutkimuksen yhteyshenkild on lastenkodin
johtaja Matti Seppala. Tutkimuslupa on voimassa 30.5.2022 asti,

Tutkimuslupaan sovelletaan seuraavia ehtoja:

Tutkimusraportista ei saa olla tunnistettavissa tutkimukseen osallistu-
neita henkiloita.

Tutkimuksesta ei tule koitua kustannuksia sosiaali- ja terveystoimelle.

Tutkija sitoutuu noudattamaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen, tie-
tosucjalain 1050/2018 seka muun veimassa olevan lainsaddanndn tut-
kijalle asettamia vaatimuksia.

Tutkija saapuu pyydettdessa maksutta esittelemaan tutkimuksen tulok-
sia Helsingin sosiaali- ja terveystoimeen.

Sahkasinen tutkimusraportti tai sen osoite toimitetaan sosiaali- ja ter-
veystoimialan kayttoon oscitteella: tutkimusluvat sote@hel fi. Valmiit
tutkimukset ovat henkilokunnan kaytettavissa sosiaali- ja terveystoimen
intrasivuilla.

Padtiksen perustelut

Opinndytetyén tarkoitus on tuottaa tietoa lastenkodille, miten lastensuo-
jelulain lakimuutokset ovat vaikuttanest ohjaajan tydhén lastensuojelu-
laitoksessa. Tarkoitus on selvittas, ovatko ohjaajan tydssa tarvittavat
kompetenssit muuttuneet ja miten ohjaajat ovat kokeneet lakimuutos-
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ten vaikuttaneen kaytannén asiakastyon laatuun. Aineisto kerat4sn
haastattelemalla ohjaajia. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan.
Henkilttietoja ei keratd ja aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.
Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan paatéksen 8.5 2018 § 134 mukaan so-
siaalihuollon asiakirjojen ja terveydenhuollon potilasasiakirjojen anta-
misesta paattaa lastensuojelun johtaja (lastensucjelun tutkimuksen
osalta).

Lisatiedot
llona Fagerstrém, suunnittelja, puhelin: 09 310 44913
ilona.fagerstrom{a)hel.fi
Liitteet
1 Tutkimuslupahakemus 11 4 2021
2 Tutkimuslupahakermus 11.4.2021, liite, tutkimussuunnitelma
3 Tutkimuslupahakemus 11.4.2021, litieet
Muutoksenhaku
Oikaisuvaatimusohje, sosiaali- ja terveyslautakunta
Otteet
Ote Otteen liitteet
Hakija Oikaisuvaatimusohje, sosiaali- ja terveys-
lautakunta
Yhteyshenkils Liite 1
Liite 2
Liite 3
Péytakirjancte on lahetetty asianosaiselle 24.6.2021.
Lastensuojelun johtaja
Postiosoits Kayntiosoite Fuhalin Y-tunnus Tilinra
PL 6000 Taimen linja 4 4 +358 0 310 5015 0201256-6 FIEB00D1200082430
00099 HELSINGIN KALIPUNKI Helsinki 53 Faks| Alv.nro
sosiaaliatarveyshel f woww hel filsote +358 § 310 42504 FIOZ 2666

/12

w1

genela SAMLETL 20T E90TL (T) I290TE 3sedi TeIfTl

oaoe

55



Liite 2: Saatekirje

AMMATTIKORKEAKOULU Saatekirje tutkimukseen osallistuvalle

Janne Hurttia 14.4.2021

Hei!

Olen Janne Hurttia, sosionomiopiskelija Hyvink&an Laureasta. Teen tilld hetkelld opinndytetydta teille Lemmilén
lastenkotiin. Opinndytetydni aihe on lakimuutosten vaikutus ohjaajan tydhin lastensuojelulaitoksessa.

Kuten te kaiklkd hyvin tieddtte, lastensuojelulalki muuttui melkoizen paljon alkuvuodesta 2020, Ymp&an Suomen
tydkentiltd on kuulunut ristiritaisia 4ania vuden lain vaikutuksista ohjaajan tyohdn lastensuojelulaitoksessa. Osa
muutoksista on tervetulleita ja tarpeellisia, mutta osan on koettu vieneen asicita huonompaan suuntaan.

Tutkimustietoa aiheesta ei ole vield Suomessa tuotettu. Sille on kuitenkin selvd tarve. Tama viesti on tullut myds
Lemmil&n lastenkodin johtajalta, jolla oli ndkemys tarpeesta tille opinndytetydlle. Taman vucksi luette t&ta kir-
jetta.

Tutkimukseni tarkoitulksena on kerdtd tietoa siitd, miten te chjaajat olette kokeneet lakimuutosten vaikuttaneen
tyihdnne lastensuojelulaitoksessa. Tatd kautta pyrin saamaan tietoa siitd, ovatko tydssd tarvittavat kompetenssit
Tama tuottaa Helsingin kaupungille myds tietoa sittd, perehdytetdankid tyontekijoita tarpeeksi lastensuojelulain
ja rajoitustoimenpiteiden kdytin pariin. Etsin nakemyksia myds sithen, cletteko kokeneet lastensuojelulain muu-
tosten vaikuttaneet jollain tasolla tehdyn asiakastydn laatuun.,

Tulokset rapartoidaan kirjallisesti opinndytetydn muodossa ja julkaistaan seka ammattikorkeakoulujen opinnéyte-
tgiden tietokannassa Theseuksessa, ettd Helsingin kaupungin verkkosivuilla. Julkaisu tulee sijoittumaan syksywn
2021, Julkaisun yhteydessa tulokset raportoidaan myas Laurean lehtoreille ja muille opiskelijoille opinnaytetytse-
minaarissa.

Tutkimulsessa teiltd ei tulla kysymaan minkaanlaisia suoria tai epasuoria henkildtietoja. Tutkimus on siis taysin
anonyymi. Ainoastaan se, ettd olette Helsingin kaupungin tydntekijgita, on lopullisen tuotolsen lukijalle tiedossa.

Tutkimus toteutetaan teemahaastatteluilla. Tulen haastattelemaan teidat kesdn 2021 aikana, teidan ollessanne
tyivuorossa. Haastattelu toteutetaan sellaisessa tyGvuorossa, jossa tyGtilanne sallii irrottautua tydstd haastattelua
varten rauhalliseen tilaan. Haastattelu toteutetaan nauhoifttamalla d3ni nauhurille.

Olette alanne asiantuntijoita, ja sen vuoksi valikoituneet tutkimusta varten. Uskon ettd jokainen tutkimukseen
valittu pystyy antamaan hyvéd ja luotettavaa tietoa tutkimukseen liittyen. Minkdgnlaista valmistautumista tuthd-
mulseen el tarvitse tehdd. Toivon, ettd kuitenkin pohtisit haastattelua edeltdvana paivand hieman seuraavia ai-
heita yleiselld tasolla:

- Oma lastensuojelulain osaaminen
- Rajoitustoimenpiteiden kiyttd uudistuksen jélkeen
- Lakimuutosten vaikutus asiakastydhdn

Olen yhteydessi teihin sopiakseni tarkan haastatteluajan

Ystavillisin terveisin,

Janne
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Liite 3: Suostumusasiakirja

AMMATTIKORKEAKOULU Suostumusasiakirja tutkimukseen osallistumiseksi

1, [Tutkimuksen tarkoitus ja laatu

Tassa tutkimuksessa selvitetdan lastensuojelulain 1.1.2020 voimaan astuneiden lakimuutosten vaikutusta ohjaajan tyd-
hin lastensuojelulaitoksessa, Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa Helsingin kaupungille vertailukelpoista tietoa lakimuutos-
ten vaikutuksesta ohjaajan tyonkuvaan, kompetensseihin ja paivittain tehdyn asiakastyan laatuun.

2. Tutkittavien valikeinti

Olette valikoitunut tutkittavaksi, koska tydskentelette Lemmilan lastenkodissa ja teilla on pitka kokemus chjaajan tydsta
lastensuojelussa.

3. Kerittivat tiedot ja niiden kasittely

Teilta tullaan keraamaan tietoa, jolla yritetaan saada vastauksia kohdassa 1. esitettyihin tutkimusongelmiin. Teilta ei
tulla keraamaan minkaanlaisia henkilctietoja. Tutkimustietoa tulee kasittelemaan ainoastaan cpinndytieen tekija.

4, Arkaluonteisen tiedon salaaminen, kisitteleminen, ja jatkokasittely

Teilta ei tulla keraamaan suoria tai epasucria henkilGtieteja. Ainca teista olemassa oleva tieto on teidan tydnantaja ja
tyopiste. Haastattelutieto keratdan aaninauhoille, jotka sailytetadn lukitussa tilassa. Haastatteluainesistosta litkeroitu
data sdilytetdin ulkoisella kovalewylld niin, etti se i voi paatys vaariin kasiin, Tutkimuksen valmistuttua kaikki em.
asiakirjat tuhotaan tai poistetaan.

5. Muu tiedonkeruuseen liittywva

Tietoja i kerdta muualta tai muilta henkild@ilta kuin Lemmilan tySntekijdilta. Tistoja ei luovuteta muille henkilgille,
kuin opinnaytteen tekijalle. Tietoja ei siirretd ulkomaille.

6. Raportointi ja julkaisu

Tulokset raportoidaan Laurean opinndytetyiohjeistuksen mukaisesti Theseus-tistokannassa ja Laurean julkaisuseminaa-
rissa. Helsingin kaupungilla on cikeus julkaista tyd myds omilla verkkosivuillaan.

7. Tutkimuksen kesto

Tutkimuksen aktiivinen vaihe kestdd huhtikuusta elokushun 2021, Tutkimusaineiston keruu on tarkeitus saada valmiiksi
heindkuussa 2021, Analyysi on tarkoitus saada valmiiksi elokuussa 2021. Julkaizun on tarkeitus tapahtua syyskuussa 2021.

8. Oikeus kieltdytya ja vetdytyd tutkimuksesta ja oikeus kieltda kerdtyn aineiston analysointi

Tutkittavalla henkilélla on missa tahansa tutkimuksen vaiheessa oikeus kieltaytya tutkimukseen csallistumisesta. Hanella
on myds oikeus kieltaa hanelta keratyn tutkimustieden kayttaminen ja analysointi. Ilmoitus tutkimukseen csallistumisen
lopettamisesta tai tutkimustiedon kasittelytiedosta voidaan antaa joko suullisesti tai kirjallisesti.

Hyviksyn edelld mainitut kohdat ja osallistun tutkimukseen taysin vapaaehtoisesti. Kummallekin osa-
puolelle jad oma kappale asiakirjasta

Pailka Aika Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tutkijan allekirjoitus ja mimenselvennys
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Liite 4: Teemahaastattelurunko
Teemahaastattelurunko

Tutkimusongelmat:

- Miten lakimuutokset ovat vaikuttaneet ohjaajan tyohon lastensuojelulaitoksessa?
- Miten tyossa tarvittavat kompetenssit ovat muuttuneet?
- Miten lakimuutokset ovat vaikuttaneet lastenkodissa tehdyn asiakastyon laatuun?

Tutkimusongelmista johdetut teemat ja niita varten laaditut apukysymykset

Osa-alue 1: Lakimuutokset

- Miten koet lakimuutosten vaikuttaneet tyohon yleisella tasolla?

- Rajoitustoimenpiteiden kayttoa koskevat edellytykset ovat muuttuneet. Miten tama
on vaikuttanut ohjaajan tyohon?

- Miten eri rajoitustoimenpiteiden kaytto on muuttunut lakimuutosten jalkeen?

- Miten luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen kaytanteineen on muuttu-
nut lakimuutosten jalkeen?

Osa-alue 2: Kompetenssit

- Minkalaisia uusia kompetensseja ohjaajan tyossa tarvitaan lakimuutosten jalkeen?
(Kompetenssi = osaaminen, ammatillinen patevyys)

- Miten lakimuutokset ovat vaikuttaneet ohjaajan mahdollisuuksiin kuulla ja huomioida
lasta hanta koskevassa paatoksenteossa?

Osa-alue 3: Asiakastyon laatu

- Miten lakimuutokset ovat vaikuttaneet lapsen edun toteutumiseen, ja ohjaajan mah-
dollisuuksiin varmistaa lapsen edun toteutuminen?

- Miten lakimuutokset ovat vaikuttaneet sijaishuollon tavoitteiden tayttamiseen, ja oh-
jaajan mahdollisuuksiin varmistaa tavoitteiden tayttyminen?



Liite 5: Sisallonanalyysi

Pelkistetty
alkupergisilmaus

Alaluokka

(Valiluokia) | Yialuokka

Paaluckla

"tyin vaikeltuminen
lakimuutosten vucksi™
"tilanteet, joissa laki on
maalaisjarked vastaan™
"epdvarmuuden
tydntekijGissa"”
"tydnteon muuttuminen
epdvarmermmaksi™
"arjen perusasioiden
miettiminen lisdantymyt
"mitd voi tehdd ja mita
e.if.l
"epdvarmuuden
aiheutuminen
tydntekoon®
"syidaankd yvhdessa
rucka-aikaan”
"zaako lapsi halutessaan
hakea valipalaa™
™tHzsdkin on ollut
epdselnytta™
"mitd oikeuksia lapsi saa
ldyttaa ja mitd ei”
"epdselvien tilanteiden
lisggntyminen”

"

ohjaajilla lisdantynyt
epavarmuus

"mikd on oikea linja™
"tulkinta- ja
mielipidengkikulma™
"nakemyserot
tydntekijGiden valilla"”
"easityserot”

ohjaajien valiset

nakemyserot

"uskalluksen puutos
aitoon kasvatustydhdn”
"uskalluksen puute™
"uskalluksen puute
aiheuttaa
leykenemattdmyytta”
"jos tydntekijat vaan
varoo kaikessa, niin
laitokset voi muuttua
vaarallisiksi™

uskalluksen puute
ohjaajilla

"pelkaaminen oman
nahkansa puolesta™
"syyllisten etsiminen™
"tydntekijdiden
syyllistiminen™

epaselvyys vastuusta

tydn muuttuminen
epavarmemmaksi

ohjaajan tydn
muuttuminen
vaativammaksi
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"epdonmistunut
"maalaisjdrjen kaytin
puute”

"lainsddtdjat eivat tunne
lastenkodin tydn arkea™
"liian pitkélle menmyt
"iettyja asioita ei voida
ldrjoittaa lakiin®™

"sama lastensuojelulaki
el sovi taaperolle ja
teini-ik&iselle”

"yh=ild on huomioitu
laissa varsin hyvin®”

ohjaajien nakemykset
uudesta
lastensucjelulaista

"epdtietoisuus
rajoituspastostilanteissa”
"mikd kuuluu normaaliin
kasvatuk=elliseen
rajoittamiseen”

"mikd on
rajoitustoimenpide™
"millaisia rajoitulsia voi
tehdd kasvatuksellisesti”

jos ottaa Coca-Cola
pullon pois lapselta™
"lapsen haitallisen
syGmisen rajoittaminen
kasvatuksellisista syistd™
"lapsen rahankiytsn
rajoittaminen itselle
haitalliseen toimintaan™
"tilanne, jossa
kasvatuk=elliset keinot
eivat rita, mutta
rajoitustoimenpiteen
kriteerit eivat tayty™
"normaaleja asioita,
joita perheessakin
rajoitetaan”
"rajoitustoimenpiteen
tarpeen
madrtteleminen”

kasvatuhsellisten
keinojen ja
rajoitustoimenpiteiden
raja

"harmaalla alueella
liikkumisen
vahentyminen”
"lain mukaiset
perustelut”
"lisddntyneet
vaatimulset
perusteluihin ja
tarkkuuteen”
"perusteiden pitda
tayttyd jokaisessa
yhsittdisessd

| tapauksessa™

tarkempi lain
mukaisten
perusteluiden
laatiminen

epaselvyys
rajoitustoimenpiteiden kaytosta

vaikeutunut
sijaishuollon
laadun
varmistaminen
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"vaatii enemman
selvitysta”

"padtds pystytaan tehda,
milkdli perusteita on™
"perusteiden miettimisen
lis&&ntyminen”
"tarkempi ja
perustellumpi
perusteluiden
miettiminen’

"ennaltashkisevad

tehda”

"ei pystyta
rajoittamaan’”
"kontrolliseuloja pitdisi
pystyd ottamaan™
"kontrolliseuloja i saa
ottaa”
"kasvatuksellizilla
keinoilla rajoittamisen
vaikeus”

"rajaaminen ilman
rajoituspagtosta”
"paihdeseuloja ei saa
ottaa”

"paihdeseulat koetaan
tarpeellisiksi”
"paihdeseuloja pitdisi
saada ottaa”

"ei voida vastata
tarpeisiin, kun ei pystyta
rajaamaan”

rajoitustoimenpiteiden
kéytdin tarve

"padtoksen teon
sitrtyminen ohjaajille™
"ei voi vedota
tietamattémyyteen™
"vastuun lisgantyminen”

ohjaajien vastuun

"rajoituspaatoksiin
litttyvat asiat laissa”
"koulutustason tarve™
"perusteet paatoksiin
"ainsaadannon
tuntemuksen tarve™
"paEdtosten valmistelu™
"laki pitdad tuntea”

osaaminen

"ammattitaito riittds
kokeneilla™
"ammattitaito rittds, jos
tietdd mita tehda™
"lakimuutokset eivit
muuta lasten
kasvattamista”

"asiasta neuvottelu
lapsen kanssa™

vililuokka:
keckeizet
tydssa
tarvittavat
kompetenssit
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"aziakkaan kuulemisen
tarkeys™

"asiakkaan mielipiteen
selvittaminen™
"kazvatuksellisten
keinojen kdytta™
"ldirjalliset taidot™
"itsevarmuuden tarve
tyOssa”

"tyd ei toimi, jos
ohjaajat eivit puutu”
"yontekoon tarvitaan
varmuutta”

vahvan ammattitaidon
tarve

"lakia voi lukea
tyGvuorossa, jos ehtii™
"tietotaidon
paivittaminen”
"osaamisen
yllapitaminen™

"oma aktiivisuus
koulutuksizsa™

omaehtoinen
kouluttautuminen

"jonkinlaisen
koulutuksen tarve”
"vahan enemmén
perehdytettdisiin®
"mielenterveys- ja
paihdeosaaminen™
"ammattitaidon
venyttaminen”
"lisdkoulutuksen tarve”
™yihdEn enemman
perehdytettdisiin®

lisdkoulutuksen tarve

"koulutuksia on
jarjestetty™

"kaupunki on pitanyt
lakikoulutuksia™
"perehdyttamizen
tarkeys"

"tydnantajan tai muun
tahon koulutus™

"ali yksi koulutuspaiva”

jarjestetyn
koulutuksen magrd

valiluokka:
lakimuutosten
aiheuttama
koulutustarve

kompetenssien
muutokset

ohjaajan tydn
muuttuminen
vaativammaksi

"lapsen etsimisen
vaikeutuminen™
"lkdytanndn ongelmat™
"aiheuttaa ongelmia™
"vaikea toteuttaa™
"kykenemattdmyys
palauttaa nuorta™
"hatkaavat nuoret
olisivat nykyiselldan
ongelma™
"lapsia noudettiin ennen
paljon™
"lasten noudot ovat
vahentyneest”
"ennen saatiin
palautettua nopeammin™
"ennen pystyttiin

L1}

henkilGkunnan
nakemyksia lapsen
palauttamisesta
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"tarvitaanko nuoren
hakemiseen kaksi vai
kolme aikuista™
"useamman henkildn
tarve
liinnicttotilanteessa™
"helpompaa kun on
pitkdaikaisia
tyontekijoita™
"resurssiongelmat™
"fyysinen vastustaminen®™
"nucren hakeminen
kaukaa™

henkildkunnan
resurssiongelmat

"poliisi ei palauta nuorta
laitokseen™
"viranomaisavun tarve”
"resurssien tarve ilman
ulkopuclista apua™
"hywvigkin puolia oli siing,
ettd joku muu pystyi
palauttamaan™
"ulkopuolisen palvelun
tarve isojen nuorten
kanssa™

"ulkopuclisten
palveluiden kayttd
ennen”

laitoksen ulkopuolisen
avun tarve lapsen
palauttamiselsi

vaikeutunut lapsen
palauttaminen laitokseen

vaikeutunut
sijaishuollon
laadun
varmistaminen

"woi olla hatkassa kohta
uudestaan”

"lapsen pithittynytta
paihteidenkayttoa ei
voida katkaista™
"lakimuutokset voivat
heikentdd tavoitteisiin
vastaamista”
"paihdenuorten kohdalla
voi vaikuttaa tavoitteisiin
isosti”

"hatkakierretta ei saada
kathkaistua™
"lastensuojelu ei voi
vaikuttaa™

"akimuutos estaa
paihteiden kayton
katkaisemizen”
"hankaloittaa
sijaishuollon
toteutumista”
"koulunkdymti saattaa
vaarantua, milkali
rajoitustoimenpidetta ei
voida kayttas”
"haastavammilla
asiakkailla vaikutus on

nakynyt™

vaativien asiakkaiden
tavoitteita on vaikea
vt

"tulee kuuluviin®
"me kuullaan lapsia
paljon™

"asiakkaan aidot
mielipitest™

lakimuutosten vaikutus
asiakastydn laatuun

vaikeutunut
sijaishuollon
laadun
varmistaminen
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"kuulemisen ja
kuuntelun hsdantyminen’
*kuinka hyvin nuoret
saavat aidosti 33nens3
kuuluviin®
"neuvotteluiden rakenne
el palvele nuorta™

"nuor ei valttdmatts ole
aidosti keskidssg”

"nuori vain vastailee”
"ennalta maaritellyt
kysymykset nuorelle™
"nucren 28ni tulee
kuuluviin®

"nuoren mielipide
selvitetaan®™

"nucrta kuullaan
newvotteluizsa®
"pystytdaan kuulemaan
kuten ennenkin®

"lapsen tunne
ozallisuudesta™

lapsen kuullulsi
tulemisen
toteutuminen

"huolestuttaa, kun ei
pystyta puuttumaan
ongelmiin®™

"litan vapaa kasvatus”
"turvattomuus rajojen
puutteen vuoksi”
"lasta el pystytd
suojelemaan itseltaan”
"keinoja viety pois”
"aciakas saa aiheuttaa
itselleen haittaa™
"nuoren kokemus
rajattomuudesta”
"rajoja tarvitsevat
nucret”

"litan pitkdlle viety
lapsen
itsemddrdimisoikeus”

lasta on vaikeampi
suojella itseltidn

"lapsen edussa vaikutus
paihdenuorten kohdalla™
"lapsen edun
toteutumattomuus”
lykenemattimyys
ehkdistd haastavaa
kaytasta
rajoitustoimenpiteilla™
"lapsen edun
toteutumattomuus
momiongelmaisilla
nuorilla™

"ristiriita lapsen edun
toteutumisessa”™
"kasvatuksellizet keinot
eivat aina riitd lapsen
etua ajatellen™
"negatiivinen vaikutus
lapsen etuun tietyissd
tapauksissa”

riski lapsen edun
toteutumattomuudesta

lakimuutosten vaikutus
asiakastydn laatuun

vaikeutunut
sijaishuollon
laadun
varmistaminen

vaikeutunut
sijaishuollon
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"hydty-haittasuhteen
miettiminen
rajoitustoimenpiteen
kdytdssd™

"lapsen etu ei toteudu
lain vuoksi™

"lapsen etu ei
vilttAmatts oikeasti
toteudu™

"mahdollinen ristiriita
lapsen edun
toteutumisen kanssa®
"lakiin kirjattu vahva
lapsen suoja ei
suojaakaan lasta™
"kaikille nuorille ei rita
aikuisen ldsndoloa™
"aikuinen ei voi antaa
aikaa toiselle nuorelle
"toisen lapsen
rajoitukset heikentévit
kykya vastata toisen
lapsen tarpeisiin”

i)

riski lapsen edun
toteutumattomuudesta

"aidon kasvatustydn ja
kodinomaisuuden
"valitusoikeudet eivit
ole hyvd juttu™

"lapsen oikeus valittaa
normaalia kasvatusta®
"normaali lapsen ja
aikuisen valinen suhde ei
toteudu®

"pitéisi olla enemmaEn
kodinomaisuutta”
"kotona asuva lapsi ei voi
valittaa vanhempien

"normaali vuorovaikutus
lapsen ja aikuisen valilld
ei toteudu”
"valitusoikeus ei kuulu
normaaliin lapsen
kasvattamiseen”

kedinomaisuuden
vaheneminen

lakimuutosten vaikutus
asiakastydn laatuun

laadun
varmistaminen
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Liite 6: Kategoriointi ja abstrahointi

Alaluokka (Valiluokka) Yl&luokka Padluokka Yhdistdvd luckka
ohjaajilla lisdantynyt tyidn muuttuminen ohjaajan tydn lakimuutosten vaikutus
Eepavarmuus epavarmemmaksi muuttuminen ohjaajan tydhdn
ohjaajien viliset vaativammaksi lastensuojelulaitoksessa
nakemyserot

uskalluksen puute

ohjaajilla

epaselvyys vastuusta
ohjaajien nakemykset
uudesta
lastensucjelulaista
kasvatuhsellisten epaselvyys vaikeutunut
keinojen ja rajoitustoimenpiteiden kaytosts | sijaishuollon
rajoitustoimenpiteiden laadun
raja varmistaminen
tarkempi lain
mukaisten
perusteluiden
laatiminen
rajoitustoimenpiteiden
kdytin tanve
ohjaajien vastuun keskeiset kompetenssien | ohjaajan tydén
lisd&ntyminen tyidssa muutokset muuttuminen
lainsaadannallinen tarvittavat vaativammaksi
osaaminen kompetenssit
vahvan ammattitaiden
tarve
omaehtoinen lakimuutosten
kouluttautuminen aitheuttama
lisdkoulutuksen tarve koulutustarve
jarjestetyn
koulutuksen maara
henkildkunnan vaikeutunut lapsen vaikeutunut
nakemyksia lapsen palauttaminen laitokseen sijaishuollon
palauttamisesta laadun
henkilGkunnan varmistaminen
resurssiongelmat
laitoksen ulkopuclisen
avun tarve lapsen
palauttamiseksi
vaativien asiakkaiden muutokset asiakastyin laatuun
tavoitteita on vaikea
lapsen kuulluksi
tulemizen
toteutuminen
lasta on vaikeampi
suojella itseltddn
riski lapsen edun
toteutumattomuudesta
kodinomaisuuden
viheneminen
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