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Tama opinnaytetyo toteutettiin toimeksiantaja Kiwa Inspectan asiakasymparis-
tossa Logistiikkapalveluyritys X:ssa. Opinnaytetyd on laadullinen tutkimus, ja
aineisto kerattiin kahden eri kyselylomakkeen avulla. Ensimmaisena kyselyna
oli nykytila-analyysi, joka oli suunnattu valituille johtotason henkildille, isanta-
organisaation omille ja alihankkijoiden edustajille. Toisena kyselyna oli turvalli-
suuskulttuurikysely, joka oli suunnattu koko henkilostdlle. Kokonaiskuva Logis-
tilkkkapalveluyritys X:n turvallisuuskulttuurista muodostui molempien kyselyiden
vastausten myota. Saadun aineiston analysointi toteutettiin jaottelemalla ai-
neisto tutkimuskysymyksien mukaan, ja nain saatiin vastaukset asetettuihin
tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen teoreettinen tausta muodostui tutkimuksen kannalta tarkeim-
mista kasitteista, joita olivat organisaatiokulttuuri, turvallisuuskulttuuri ja turval-
lisuusjohtaminen. Teoriassa kasiteltiin myo6s turvallisuusjohtamisessa kaytetta-
via digitaalisia jarjestelmia.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa turvallisuusjohtamisen toimintatapoja
Logistiikkapalveluyritys X:ssa. Tutkimuksessa selvitettiin myds, millaisia tyoka-
luja ty6turvallisuuteen liittyen oli kaytdssa. Tarkoituksena oli myos tutkia digi-

taalisten menetelmien hyddyntamisastetta johtamisen tukena. Tarkeaa oli sel-
vittdd myds turvallisuuskulttuurin nykytilan korrelointia asetettuun tavoitetilaan.

Saatujen tutkimustuloksien my6té voitiin todeta, ettei digitaalisia jarjestelmia
ole hyddynnetty parhaalla mahdollisella tavalla. Jarjestelmia oli kylla kaytossa,
mutta niiden yhdenmukainen ja sdanndllinen kaytto ei taysin toteutunut. Johto-
paatoksena tdhan nahtiin se, ettei Logistiikkapalveluyritys X:ll& ollut kaytossa
kaikille sopivaa yhdenmukaista jarjestelméaa turvallisuuskaytantoihin, esimer-
kiksi tarkastuslistojen kayttoon. Toimiva ja helppokayttdinen digitaalinen jar-
jestelma vahvistaisi turvallisuusjohtamista.

Tehty tutkimus ja saadut tulokset avasivat turvallisuuskulttuurin ja ty6turvalli-
suuskaytantojen nykytilaa, kaytdssa olevia turvallisuusjohtamisen menetelmia
ja digitaalisten jarjestelmien kayttdastetta. Tama laaja kartoitus loi erinomai-
sen pohjan Logistiikkapalveluyritys X:n varsinaiselle kehitystyolle edella maini-
tuille asioille.
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ABSTRACT

This thesis was carried out with client Kiwa Inspecta’s customer at Logistiikka-
palveluyritys X. The thesis was a qualitative research, and the material was
collected with the help of two questionnaires. The first inquiry was a present
state analysis, which was directed to the chosen persons in management, and
both the master organisation’s and the subcontractor’s representative man-
agement. The second inquiry was the safety culture inquiry, which had been
directed to the whole staff. An overview of the safety culture of Logistiikka-
palveluyritys X was formed based on the answers of both inquiries. The analy-
sis of the received material was carried out by dividing the material according
to the research questions.

The key concepts of the thesis were organisational culture, safety culture and
safety management. Digital systems which are used in safety management
were also processed in the theory part.

The purpose of this thesis was to find out ways of action concerning the safety
management at Logistiikkapalveluyritys in X. In this thesis, it was also clarified
what kind of tools were used regarding industrial safety. The purpose was also
to study the utilisation degree of digital methods as support for the manage-
ment. An important aspect was to clarify how the present state of safety cul-
ture correlates to a future vision.

The results of this thesis state that digital systems have not been utilised in
the best possible way. The systems were in use, of course, but they were not
used uniformly and regularly. Logistiikkapalveluyritys X did not have a uniform
system suitable for everybody to use regarding safety practices, so the use of
checklists, for example, was seen as a solution. An active and easy-to-use
digital system would strengthen safety management.

This thesis and the obtained results illustrated safety culture and the present
state of industrial safety practices, the methods of safety management in use
and the utilisation rate of digital systems. This wide survey provided an excel-
lent basis for the actual development work of Logistiikkapalveluyritys X to
adress the above-mentioned matters.

Keywords: Organisational culture, safety culture, safety management, digital
systems
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1 JOHDANTO

Yrityksien turvallisuuskulttuurin ja tyoturvallisuuden tarkastelu ovat nousseet
viime vuosina erityisesti esille tavoitteiden ja laadun parantamisen seurauk-
sena. Yritysten turvallisuuskulttuuriin liittyvat asiat esiintyvat jatkuvasti paivit-
taisissa toimintavoissa, ja niihin on hyva kiinnittdd saanndllisesti huomiota tar-
kemmin. Turvallisuuskulttuuri koostuu asioista, joita yritys tekee varmistaak-
seen jokapaivaisen hyvan turvallisuuden takaamiseksi. Seurattavat asiat
koostuvat toimintaprosesseista, henkiléston hyvinvoinnista seka tydyhteison
sosiaalisista ilmidista. Turvallisuuskulttuuriin liittyvien asioiden seuranta ja ar-
viointi ovat ensiarvoisen tarkeitd hyvan laadun saavuttamiseksi koko yrityksen

toimitusketjussa. (Reiman ym. 2008, 3-8.)

Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin toimeksiantaja Kiwa Inspectan asiakkaalle.
Salassapitovelvoite ohjasi koko opinnaytetydprosessia, joten asiakkaan tun-

nistetietoja ei mainita, vaan kaytetaan nimea Logistiikkapalveluyritys X.

Tarkoituksena oli tutkia turvallisuusjohtamisen toimintatapoja keskittyen erityi-
sesti isantaorganisaation ja alihankkijaverkoston johtamisen yhtenevaisyyksiin
ja eroihin Logistiikkapalveluyrityksessa X. Opinnaytetydssa selvitettiin myos
Logistiikkapalveluyritys X:n turvallisuuskulttuurin tuomia mahdollisuuksia ja
haasteita ty6turvallisuudessa. Tutkimuksessa selvitettiin myds millaisia tyoka-
luja ja toimintatapoja tyoturvallisuuteen liittyen oli kaytdssa Logistiikkapalvelu-
yrityksesséa X. Tarkeaa oli selvittaa myos turvallisuuskulttuurin nykytilan korre-

lointia asetettuun tavoitetilaan.

Logistiikka-alan turvallisuuteen liittyvat digitaaliset jarjestelmat ovat murrosvai-
heessa ja tarkoituksena oli selvittdd, miten nykyaikaiset jarjestelmat tukisivat
turvallisuuskulttuurin johtamista Logistiikkapalveluyritys X:ss&. Tarkoituksena
oli myos tutkia digitaalisten menetelmien hyddyntamisastetta johtamisen tu-
kena. Lopputulemana haluttiin tunnistaa parhaita kaytantéja ja esittaa ehdo-
tuksia digitaalisista menetelmista, joiden avulla isantaorganisaation ja sen ali-
hankkijaverkoston ty6turvallisuuskulttuuria voidaan yhdenmukaistaa ja kehit-

taa.



7

Opinnaytety0 toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Opinnaytetydn aineisto
kerattiin kahdella eri kyselylla, nykytila-analyysilla ja turvallisuuskulttuuriky-
selylla. Saatu aineisto analysoitiin nain ollen kahdessa osassa jaotellen vas-
taukset tutkimuskysymysten mukaan. Seuraavissa luvuissa syvennytaan tutki-
muksen teoreettiseen taustaan, jonka jalkeen kaydaan lapi tutkimuksen lahto-
kohdat.

2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kuvassa 1 esitellyista kasitteista
organisaatiokulttuuri, turvallisuuskulttuuri, turvallisuusjohtaminen seké digitaa-

liset jarjestelmat turvallisuusjohtamisessa.

Turvallisuus-
johtaminen ja
sen
menetelmat

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys

Teoreettisessa viitekehyksessa on kuvattu organisaatiokulttuurin, turvallisuus-
kulttuurin ja turvallisuusjohtamisen yhteytta toisiinsa vaikuttavina tekijoina.
Turvallisuuskulttuuri muodostuu osittain turvallisuusjohtamisen tasosta, ja val-

litseva turvallisuuskulttuuri maarittelee turvallisuusjohtamisen tason.

Teoriassa esittelen kuvassa 1 nimettyja asioita teorian muodossa. Naista kes-
keisimpin& kasiteltdvind asioina ovat organisaatiokulttuuri, turvallisuuskulttuuri
ja niihin sidoksissa oleva turvallisuusjohtaminen. Lukijalle on avattu organisaa-
tiokulttuurin yhteytta turvallisuuskulttuuriin. Turvallisuuskulttuuri koostuu orga-
nisaatiokulttuurin turvallisuuteen liittyvista asioista, johon turvallisuusjohtami-
nen vaikuttaa olennaisesti. Teoriassa on myds kuvattu, mitd menetelmia ja toi-
mintatapoja turvallisuusjohtamisessa kaytetaan. Lisaksi esittelen erilaisia ny-
kyaikaisia digitaalisia tyokaluja.
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Aikaisempia tutkimuksia, lahdekirjallisuutta ja alan julkaisuja |0ytyi paljon. Ai-
kaisempia tutkimuksia oli tehty muun muassa opinnaytetdissa ja niissa on tut-
kittu turvallisuuskulttuuria kasitteena, turvallisuuskulttuurin edistamista seka
turvallisuusjohtamisen eri menetelmista. Muita isompia tutkimuksia on tehty
muun muassa eri hankkeissa, tasta esimerkkind Reimanin ym. (2008) tutki-
mukseen perustuva julkaisu turvallisuuskulttuurista. Teoriakirjallisuudesta
merkittavimpia teoksia aiheesta olivat Mertasen (2015) ty6turvallisuuden pe-
rusteet ja Mannermaan (2018) tydsuojelupaallikbn kasikirja. Tutkimuksen teo-
riatietoa etsiessani Ioysin myds aiheeseen liittyvié julkaisuja ja alan asiantunti-
joiden blogeja. Aiheesta 10ytyi myds jonkin verran kansainvalisia julkaisuja.

3 ORGANISAATIOKULTTUURI

Organisaatiokulttuurilla voidaan kuvata, minkélaisia ovat yrityksen sisaiset ta-
vat toimia. Siséiset tiedostetut ja tiedostamattomat kommunikointi-, ajattelu-, ja
toimintatavat kokoavat yhteen organisaation luonteen. Yrityksen tydymparis-
tossa tyontekijoiden rakentamaa vakiintunutta organisaatiokulttuuria on vaikea
nahda sisaltapain, mutta ulkopuolisen, tydyhteis6dn kuulumattoman on hel-

pompi tunnistaa tdhan kuuluvia piirteita. (Viitala & Jylha 2019, 291.)

Organisaatiokulttuuri muodostuu useista eri tekijoista, joita ovat muun muassa
jo vakiintuneet arvot, perinteet ja toimintatavat, joita tyontekijat itse toteuttavat
tydssaan seka haluavat opettaa myos tuleville tydntekijoille (Paasonen 2019).
Reiman ym. (2008) toteavat, ettei organisaatiokulttuurilla ole yht& oikeaa viral-
lista maaritelma&, mutta on olemassa teorioita, jonka mukaan turvallisuuskult-
tuuria pidetddn organisaatiokulttuurin yhtena lajina. Siksi turvallisuuskulttuurin
tarkastelu on perusteltua aloittaa ensin organisaatiokulttuurin maarittelemi-
sesta. Turvallisuuskulttuurin kdsite on muodostunut seuraavien organisaa-
tiokulttuurin teorioiden vaikutuksesta. (Reiman ym. 2008, 10.) Seuraavassa
esitellaan lyhyesti tunnetuimpia, erilaisia organisaatiokulttuurien maaritelmia ja

sitd, mista asioista se naiden méaaritelmien pohjalta koostuu.

3.1 Edgar Scheinin teoria organisaatiokulttuurin rakenteista

Amerikkalaisen psykologin Edgar Scheinin (1987) mukaan organisaatiokult-
tuuri voidaan méaaritelld monitasoisena ilmiona. Naitad ovat esimerkiksi tyopai-

kalla olevat s&&nndt, vakiintuneet toimintatavat ja ajatusmaailmat, joita koko
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tydyhteis6 ohjaa haluamaansa suuntaan. (Reiman ym. 2008, 10.) Kuvassa 2
on esiteltyn& monitasoiset ilmiot. NAméa kolme ilmi6ta jaetaan syvyystason
mukaisesti, niin etta pintatason muodostavat artefaktit, keskitason arvot ja sy-
van tason perusoletukset, jotka nahdaan kulttuurin ytimena (Reiman ym.
2008, 10).

Kuva 2. Scheinin teoria organisaatiokulttuurin rakenteista (Viitala & Jylha 2019, 292)

Organisaatiokulttuurin yksi ilmié on Scheinin mukaan Artefaktit eli nakyvat ra-
kenteet, jotka ovat nékyvin osa organisaatiossa, kuten rakennuksen ulkonako,
yrityksen tilat seka logot. Naiden myota yritys viestii itsestaan seka maarittaa
sen, millaiseksi yrityksen imagon halutaan ulospain nayttavan. Tahan vaikut-
taa myos asiakaspalvelun laatu, asioiden hoitaminen yrityksessa ja organisaa-
tion tyontekijoiden keskinainen vuorovaikutus. (Viitala & Jylha 2019, 292.)

Yrityksen arvot maarittelevat organisaatiossa tarkeéna pidettavia asioita seka
suuntaa, johon yritys toiminnassaan nojaa. Haluttuja arvoja voidaan pitaa si-
saisina tai ulkopuolelle nakyvind, mutta lahesk&én aina ne eivét ole helposti
tunnistettavissa. Tdma vaatii ajoittain koko organisaation kdymia arvokeskus-
teluja, joissa voidaan maarittaa yrityksen sen hetken arvot, joita tavoitellaan,
kuten asiakastyytyvaisyys tai halutun tuloksen saavuttaminen. Ulkopuolinen
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pystyy aistimaan yrityksen arvoja, mutta usein nama ovat helpommin todetta-
vissa tyontekijan omakohtaisena kokemuksena. (Viitala & Jylha 2019, 292.)

Perusoletukset ovat organisaatioon muodostuneita kasityksia, joista on tullut
ajansaatossa itsestaanselvyyksia tyontekijoille, ja tyontekijéiden on vaikea
edes itse havaita naitéa (Reiman ym. 2008, 10). Naitd ovat muun muassa eri-
laiset toimintatavat, joihin opitaan tyoskentelyn tuoman kokemuksen myota.
Johtamisen ndkdkulmasta perusolettamukset ovat monesti hankalia, koska
paatokset tai tehtavat muutokset organisaatiossa voivat olla vaikeasti ymmar-
rettavissa ja vaativat laajempaa kasittelya. Naita voivat olla erimerkiksi tyoko-
kemusvuosien vaikutus automaattiseen palkkauksen nousuun. (Viitala & Jylha
2019, 292.) Nain ollen organisaatiokulttuuri on opittuja tapoja pitaa yhteiso yh-

tendisena ja reagoida tydympariston vaatimuksiin (Reiman ym. 2008, 10-12).

3.2 Quinnin ja McGrathin teoria organisaatiokulttuurin jaottelusta

Robert Quinn ja Michael McGrath (1985) ovat jaotelleet organisaatiokulttuurin
neljaan erilaiseen ryhmaan, joita ovat konsensuskulttuuri, kehittamiskulttuuri,
hierarkkinen ja rationaalinen organisaatiokulttuuri (Viitala & Jylh&a 2019, 294).
Kuvassa 3 on esiteltyna organisaatiokulttuurin jako neljaksi kulttuuriksi ja eri
kulttuureita yhdistavat asiat.

7z

N\

Organisaation sailyttaminen Hajauttaminen ja erilaistaminen

4 ) |

Hierark- : : Kehitta-
kinen Organisaatio mis

. -kulttuuri .
kulttuuri kulttuuri

L\ 2

Keskittdminen ja yhdistdminen Kilpailuaseman parantaminen

NS

naalinen
kulttuuri

Kuva 3. Organisaatiokulttuurien jaottelu (Viitala & Jylha 2019, 294)



11

Konsensuskulttuurissa on kyse yhteiseen padmaaraan paasemisesta demo-
kraattisilla keinoilla keskustellen. Kehittamiskulttuuri painottaa erityisesti jatku-
vaa kehittdmisté ja oppimista. Hierarkkisessa kulttuurissa tarkeina pidetaan
selkeda paatoksentekoa, ohjaamista ja valvontaa. Talla kulttuurityypilla halu-
taan myods paatoksien pysyvyytta. Rationaalisessa kulttuurissa on kyse suori-
tuskyvyn ja tehokkuuden jatkuvasta lisddmisesta. (Viitala & Jylha 2019, 294.)

Nykyaan painotetaan paljon jatkuvaa kehittymistéa ja oppimista nopeasti muut-
tuvien toimintaymparistdjen takia. On kuitenkin vaikea maaritella eri kulttuurien
sopivuutta tiettyyn toimintaymparistoon ja siihen, mika kulttuurimuoto on juuri

kyseisen organisaation ajattelumalliin sopiva. (Viitala & Jylha 2019, 294-295.)

3.3 CAOC-metodologia

CAOC-metodologia on Reimannin ja Oedewaldin tapa arvioida organisaa-
tiokulttuuria prosessina, ja se muodostuu sanoista Contextuaal Assessment of
Organizational Culture. Tassa ajattelumallissa on pyritty yhdistamaan Schei-
nin seka yhdysvaltalaisen professorin Karl Edward Weickin (1995) sensema-
king-teorian nakemysté, joka kasittelee ihmisten kayttaytymista odottamatto-
missa tilanteissa. Naissd on mukana funktionaalinen ja tulkinnallinen lahesty-
mistapa. (Reiman ym. 2008, 14-16.)

Taman ajatusmallin mukaan organisaatiokulttuuri muodostuu neljasta teki-
jasta, joita ovat rakenne, sisédinen yhtenevaisyys, kasitykset ja kokemukset.
Rakenne muodostuu siité, kuinka tyd on organisoitu, mika on yrityksen organi-
saatiorakenne seka minkalaiset tyovalineet ovat kaytossa. Sisaisella yhte-
nevaisyydella tarkoitetaan organisaation normeja seka sosiaalisen kanssakay-
misen tapoja tydyhteisdossa. Kasitykset tarkoittavat organisaatiossa paivittai-
sissa tybtehtavissa oletettuja asioita ja uskomuksia. Naita voivat olla esimer-
kiksi tiedostetut riskit tydtehtavissa liittyen turvallisuuteen. Kokemukset muo-
dostuvat tyon merkityksellisyydesta ja hyodyllisyydesta, jossa tyontekija ym-
martaa tyon tavoitteen ja paédsee myos konkreettisesti nakemaan saavutetun

lopputuloksen. (Reiman ym. 2008, 14-16.)
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4 TURVALLISUUSKULTTUURI

Ihmisten asenteet ja halu toimia turvallisuutta edistden luovat pohjan turvalli-
suuskulttuurille. Talla tarkoitetaan toimintaa, jolla kehitetaan ja yllapidetaan
turvallisuuteen liittyvia toimia. Yksinkertaisesti ajateltuna turvallisuuskulttuuri
muodostuu muun muassa tyoympariston siisteydesta, turvallisuusohjeiden
noudattamisesta, vastuista ja velvollisuuksista seka havaittujen puutteiden

esille tuomisesta ja niihin puuttumisesta. (Mertanen 2015, 43.)

Yrityksen on huomioitava turvallisuus ja turvalliset tavat toimia. Turvallisuu-
teen liittyvat vaatimukset, mahdolliset rajoitukset seka turvallisuutta edistavat
keinot muodostavat yrityksen turvallisuuskulttuurin. Yrityksen on tarkea maa-
rittdd, millaista on turvallinen toiminta ja milla keinoilla tyontekijat pystyvat toi-
mimaan turvallisesti tydtehtavissaan. Yrityksen turvallisuuteen liittyvia asioita
on tarke&a kehittad sdannollisesti, jotta ndma asiat vastaavat yrityksen sen
hetkisia vaatimuksia. (Reiman ym. 2008, 3—4.) Hyva turvallisuuskulttuuri muo-
dostuu muun muassa virheiden huomioimisesta, niiden raportoinnista ja kor-
vaavien toimenpiteiden toteuttamisesta seka tarvittavien muutosten tekemi-
sesta tilanteen vaatiessa (Mertanen 2015, 44). Turvallisuusasioiden huomioi-
minen ja edistdminen auttavat vAhentamaan tydtapaturmien syntymista
(Lutchman ym. 2012, 41).

Turvallisuuskulttuurin yllapitaminen vaatii koko tyéyhteisén panosta ja sitoutu-
mista. Yrityksen tulee yhdessé keskustella mahdollisista vaaraa aiheuttavista
tilanteista ja luoda yhteiset toimintatavat turvallisuuden edistamiseksi. (Merta-
nen 2015, 43.) Positiivinen turvallisuuskulttuuri edellyttaa tyéntekijoiden seka
johdon molemminpuolista avointa keskustelua turvallisuuskulttuurista ja sen
tarkeyttd koskevista kasityksista (Health and Safety Executive 1997, 22). Tur-
vallisuuteen liittyvat asiat eivat ole siis vain johtajien vastuulla, vaan kaikkien
yrityksen tyontekijoiden on osallistuttava hyvan turvallisuuskulttuurin yllapita-
miseen. Kaikilla tydntekijdilla on oikeus turvalliseen tytskentelyyn ja mahdolli-
sista epakohdista on tarkea ilmoittaa, jotta asiat saadaan korjattua mahdolli-
simman nopeasti. (Reiman ym. 2008, 3-4.)
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Mertanen (2015) kuvaa turvallisuuskulttuurin kehittyvan vaiheittain. Kuvassa 4

on esiteltyn&, miten toiminnan kehittdminen etenee viiden portaan mukaan.

Turvallisuuden

edistdminen on
Riskien osa tyoyhteista
ennakointi

Turvallisuuden
kehittaminen

Havaittujen
puutteiden

Vaaratilanteisiin korjaaminen
puuttuminen

vasta kun jotain

on tapahtunut

Kuva 4. Turvallisuuskulttuurin kehittyminen kuvattuna portaissa (Mertanen 2015, 46)

Ensimmaisessa vaiheessa turvallisuuteen puututaan vasta kuin jotain vaaral-
lista on jo tapahtunut yrityksessa. Toisessa vaiheessa erindiset puutteet on
huomioitu ja niihin on puututtu. Kolmannessa vaiheessa ty6turvallisuus on
nostettu kehittdmisen asteelle. Neljannessa vaiheessa tyoyhteison jasenet
ovat saaneet ajankohtaista koulutusta ja turvallisuuden arviointia tehdaan
saanndllisesti ja pyritaan ennakoimaan riskit. Viimeisessa eli vildennessa vai-
heessa yrityksen tyéskentely on saatu siihen pisteeseen, etta koko tydyhteiso
on sitoutunut edistamaan turvallisuutta mahdollisimman tehokkaasti ja kehitta-
minen nakyy turvallisuusjohtamisessa. (Mertanen 2015, 46-47.)

5 TURVALLISUUSIJOHTAMINEN

"Turvallisuusjohtaminen perustuu tyoturvallisuuslakiin. Siihen sisaltyy jokapai-
vaisiin toimintoihin yhdistettynd suunnittelua, toimintaa, seurantaa ja jatkuvaa
kehittamista seka suunnitelmallista, tavoitteellista ja ennakoivaa ihmisten, me-

netelmien ja toimintatapojen johtamista.” (Mannermaa 2018, 69.)

Yrityksisséa johtaminen jakautuu osa-alueisiin, joita ovat esimerkiksi henkilos-
toéjohtaminen, laatujohtaminen, muutosjohtaminen seka tietenkin nykyaikainen
turvallisuusjohtaminen (Mertanen 2015, 38). Hyvalla turvallisuusjohtamisella
edistetaan yrityksen turvallisuutta. Tahan liittyy tyontekijoiden, eri menetelmien
ja toimintatapojen johtaminen tarkoituksena hallita yrityksen turvallisuuden ko-
konaisuutta. (Tyosuojeluhallinto 2010, 6.) Turvallisuusjohtamisen yksi kayte-
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tyin toimintamenetelma& on riskienhallinta. Riskien oikea-aikainen tunnistami-
nen mahdollistaa niihin puuttumisen ennaltaehk&isevasti. Tah&n on kaytossa
monia erilaisia menetelmia ja mittareita. (Mertanen 2015, 39.) Turvallisuusjoh-

tamisen menetelmista ja tytkaluista puhutaan tarkemmin luvussa 7.

Hyva turvallisuusjohtaminen vaatii kaikkien johtotason ihmisten sitoutumisen,
ja kun koko johto on omaksunut tdmén ajattelumallin, on sen vieminen henki-
|6stdlle helpompaa. Henkiloston sitoutumisen avulla turvallisuutta voidaan ke-
hittd& koko yrityksen yhteisty6ssa. (Tyosuojeluhallinto 2010, 6.) Tarke&éa on
luoda selkeét tavat toimia, huomioida riittavat resurssit seka vastuunjaon huo-
lellinen asettaminen. Myds perehdyttaminen kuuluu tydnantajan tehtaviin.
Nama on hyva olla kirjallisena, jotta naihin on mahdollisuus palata ja sitoutu-

miselle on perusteet. (Mertanen 2015, 38-39.)

5.1 Tyéo6turvallisuuslaki osana turvallisuusjohtamista

Tyo6turvallisuuslain 1. luvun 1. §:ssa on méaaritelty velvoitteet tydpaikkaolosuh-
teiden ja tydympariston edistamisesta seka siitd, kuinka huomioida turvalli-
suustekijoiden, kuten tapaturmien torjunnan ja terveyshaittojen edistdminen ja
yllapitaminen (Tyo6turvallisuuslaki 23.8.2002/738).

Turvallisuusjohtaminen on my®s osana tydsuojelua, ja sitd maarittelee tyotur-
vallisuuslaki. Hyvasta tyéturvallisuudesta huolehtiminen kuuluu jokaiselle tydn-
tekijalle, vaikka pdavastuu kuuluukin esimiehille ja johdolle. Tydympariston
tarkkailuun ja vaaratekijoiden ennaltaehkéisyyn seké poistamiseen on tehtava
selkeéa ohjeistus. Ohjeistuksen tekemisesta on aina paavastuussa maarays-
valtaa kayttava yrityksen johto. (Mertanen 2015, 38—39.) Turvallisuusjohtami-
nen voidaan jakaa organisaation, prosessien ja tyon tekemisen johtamiseen.
Tybnantaja vastaa tyontekijéiden tydoskentelyn turvallisuudesta. Etenkin
isoissa yrityksissa, joissa johtotasoja on useita, on tarkeaa jakaa vastuut tur-
vallisuuteen liittyvisséa asioissa. Kuvassa 5 on esiteltynéd selkeiden vastuura-

kenteiden jaottelu portaittain. (Mertanen 2015, 18-19.)
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 Organisointi » Tydymparisto ja » Kéytadnnon tyon
+ Rekrytointi valineet turvallisuus
 Turvalliset » Opetus, ohjaus » Tydympariston
tyotilat valvonta valvonta
» Resurssointi  Tyontekijoiden
perehdytys

Kuva 5. Johdon vastuunjako (Mertanen 2015, 18-19)

Ylimman johdon vastuulla on tydnkuvan organisointi, resurssien ja soveltuvien
tyontekijoiden hankinta seka turvallisten tyétilojen hankinta. Keskijohdon vas-
tuulla on tydymparistosta ja asianmukaisten tyévalineiden turvallisuudesta
huolehtiminen. My6s tyonjohtajien tai lahiesimiehien valvonta, kouluttaminen,
ohjaus ja resurssien varmistaminen kuuluvat keskijohdon tehtéviin. Tydnjohta-
jien ja lahiesimiesten vastuulle kuuluvat tydntekijoiden turvallisuuden varmista-
minen ja kaytannon tyon sujuvuus. Tyoymparistdn tyoturvallisuusmaaraysten
valvonta, siisteys seka puutteiden korjaus ovat esimiesten vastuulla. Ylimman
johdon vastuulla on varmistaa, ettd alemman portaan esimiehet tayttavat vas-
tuualueensa ja toimivat lainsaadannon seka sovittujen toimintamallien mu-
kaan. (Mertanen 2015, 18-19.)

Tyoturvallisuuslaki maarittelee vastuut mahdollisessa laiminlydnneissa ja ta-
paturmissa. Johdon ja esimiestydn edustajat voivat joutua oman vastuualu-

eensa laiminlydnneista juridiseen vastuuseen ty6turvallisuusrikoksesta, val-
vonnan laiminlyénnista tai puutteellisesti hoidetusta vaaran mahdollisuuden

hoidosta. (Mertanen 2015, 18-19.)

Tyoturvallisuutta kehitettdessa johdon on kuitenkin hyva muistaa tiivis yhteis-
tyo tyontekijoiden kanssa tavoitteiden saavuttamisessa. Kaytannon tyosta
saatu nakemys on ensiarvoisen tarkead, ja yhteistyon avulla saadaan sitoutet-
tua tyontekijat kehittamaan yrityksen toimintatapoja hyvan turvallisuuden to-
teuttamiseksi. (Mertanen 2015, 39.)
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5.2 Tydntekijan vastuu ja tyésuojeluhenkilosto

Tyo6suojelulakiin kuuluu myoés tyontekijan vastuu. Tyontekijan vastuulla on
noudattaa annettuja ohjeita ja maarayksia. (Mertanen 2015, 20.) Tyoturvalli-
suuslain 4. luvun 18. §:ssa on maaritelty tyontekijan velvoittavuudesta noudat-
taa tyonantajan asettamia ohjeistuksia (Tyoturvallisuuslaki 23.8.2002/738).
Asianmukaiset tydskentelytavat, suojainten kaytto ja siisteyden yllapito kuulu-
vat tyontekijan velvollisuuksiin paivittaisessa tyossa. Mikali tydontekija ei pysty
poistamaan tai korjaamaan vikoja ja puutteita, on hanelld ilmoitusvelvollisuus
naista asioista tydnantajalle. Tyontekija voi myos pidattaytya tyosta, jos tydn
tekeminen on vaarallista tai sen tekemiseen ei ole tarjolla asianmukaisia tyo-

kaluja tai suojaimia. (Mertanen 2015, 20.)

Tyoturvallisuuden edistaminen ja kehittdminen seka yllapitaminen ovat kaik-
kien tyontekijoiden vastuulla. Avainasemassa turvalliseen tytpaikkaan ja tyos-
kentelyyn on tyontekijdn oma asenne. Asenteen lisaksi tarkedssa osassa on
myos tyoturvallisuuslainsdadanndn noudattaminen seké yhteisty6 tydsuojelu-

valtuutetun kanssa. (Ty6turvallisuuskeskus 2019, 16.)

TyoOsuojeluhenkildston tehtdvana on saada tiivis yhteisty6 tydnantajan ja tyon-
tekijan valilla. Tydsuojeluhenkildstoon kuuluvat tyontekijan ja tydnantajan
edustaja sekd mahdolliset varahenkil6t, joiden maara vaihtelee yrityskoon mu-
kaan. Tydsuojeluhenkiléston yhteistoiminnassa kasitellaan tydyhteison turvalli-
suuteen ja terveyteen liittyvia asioita. Yhteistoiminnan tavoitteena on selvittaa
mahdollisia tydpaikalla olevia riskeja ja ennaltaehkaista niita. (Mertanen 2015,
21-24.)

5.3 Yhteinen tydymparisto ja alihankkijat

Paaorganisaatioissa tyoskentelee usein omien tyontekijoiden lisaksi ulkopuoli-
sia yrityksia ja heidan tyontekijoitdén. Naita voivat olla esimerkiksi paaorgani-
saation palkkaamia ulkopuolisia yrityksia tai henkil6itd, jotka suorittavat tyota
alihankintana. Alihankintaa tekevia yrityksia tai henkil6itd kutsutaan alihankki-
joiksi. (Tilastokeskus 2006.) Tata voidaan kutsua yhteiseksi tydymparistoksi,
jossa jokainen tyoskenteleva yritys vastaa padsaantdisesti omien tyonteki-

joidensa turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Yhteisen tyopaikan pd&organisaa-
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tion on kuitenkin varmistettava ulkopuolisille tyontekijoille, esimerkiksi alihank-
kijoille riittdva perehdytys ja ohjeet turvallisen tydn suorittamiseen yhteisella
tyopaikalla. Alihankkijoiden on myos kerrottava muille samalla tydpaikalla
tydskenteleville mahdollisista heidan kohdennettuihin tydtehtaviinsa liittyvista

vaaroista, mikali sellaisia on olemassa. (Mertanen 2015, 26-27.)

Yhteisen tydymparistén paaorganisaation on hyva ottaa huomioon tyésuoje-
luun ja ty6turvallisuuteen liittyvat asiat jo valittaessa alihankkijoita. Alihankki-
joita valittaessa monesti vaikuttavat turvallisuuteen liittyvat asiat. Valintakritee-
reitd ovat muun muassa seuraavanlaiset tekijat: kyky toimia tyopaikalla, turval-
lisuusvaatimuksien saavutusmahdollisuus seka aiempi patevyyksien koulutus-
taso. Naita voivat olla esimerkiksi turvallisuusselvitykset tai erilaisista perehdy-

tyksista todistuksena olevat turvakortit. (Mertanen 2015, 26-27.)

6 TURVALLISUUSJOHTAMISEN MENETELMAT JA TYOKALUT TUR-
VALLISUUDEN EDISTAMISEKSI

Turvallisuusjohtamisen tarkoituksena on edistaéa ja hallita yrityksen turvallisuu-
den tilaa erilaisin menetelmien ja sovittujen toimien myo6ta. Suunnitelmallisuus
ja saannollisyys maarittavat toimivaa turvallisuusjohtamista. Turvallisuusjohta-
misen avulla luodaan kaikille turvallinen ty6paikka. (Tydsuojeluhallinto 2010,
6.)

Turvallisuuden kehittamisen liséksi tarkedd on myds turvallisuuden mittaami-
nen, ja tdhan on kaytdssa eri menetelmia ja mittareita. Tyo6turvallisuuden edis-
taminen erilaisten mittarien avulla vaatii suunnittelua, jotta saadaan valittua
juuri kyseiselle yritykselle sopivat mittarit ja menetelméat. On hyva pohtia, mil-
laiset mittarit sopivat halutun asian mittaamiseen, luoda selkeét tavoitteet mit-
taamista vaativille asioille ja maarittd&, miten saatu tieto tullaan raportoimaan
koko tybyhteisolle. Tarkead on myds pohtia saadun tiedon hyddyntaminen ja
kehittaminen osana yrityksen turvallisuutta. Kaikki tama kuuluu osaksi tiedolla
johtamista saatujen tuloksien avulla. Mittaamisella saatujen tuloksien hyoty on
moniselitteinen, ja tata voidaan hyddyntaa toiminnan kehittdmisessa. (Man-
nermaa 2018, 126.) S&anndllinen turvallisuuskulttuurin mittaaminen tuottaa or-
ganisaatiolle ajantasaista tietoa ja ndkemyksen siitd, mihin asioihin kehitystoi-
mia on kohdistettava (Safety Culture 2019).
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Tyoturvallisuutta voidaan mitata ennakoivilla ja reagoivilla mittareilla. Ennakoi-
villa mittareilla saadaan tietoa yrityksen turvallisuuden tilasta ja laadusta. "En-
nakoivista mittareista tunnetuimmat ovat turvallisuushavainnot, vaarojen tun-
nistaminen, riskien arvioinnin kattavuus, turvallisuuskoulutusten kattavuus, tur-
vallisuuskierrosten lukumaara seka siisteys- ja jarjestysindeksit.” Reagoivia
mittareita on esimerkiksi tyGtapaturmatunnusluvut, sairauspoissaolot ja ty6-

paikkatapaturmien aiheuttamat kustannukset. (Mannermaa 2018, 127-130.)

Tyo6turvallisuuskeskus on julkaissut oppaan Mittaaminen osana tyoturvallisuu-
den johtamista (2010), joissa tydturvallisuusmittaristo on jaettu tyopaikkatapa-
turma-, sairauspoissaolo-, ja erilaisiin ennakoiviin mittareihin. Ty6tapaturma-
mittareina on kaytetty esimerkiksi tapaturmataajuutta, joka voidaan maaritella
toteutuneiden tydtapaturmien maarana suhteutettuna tyéskentelyn tyotuntei-
hin. Tapaturmaesiintyvyydesta puhuttaessa tapahtuneita tydtapaturmia verra-
taan henkildston maaraan. Paasaantoisesti tapaturmien tunnusluvut merki-
taan oman henkiléston sisélla, mutta joissain tilanteissa tunnuslukuihin voi-
daan huomioida myds alihankkijoiden tai yhteisen tydpaikan muiden toimijoi-
den tapaturmat. (Ty6turvallisuuskeskus 2010, 10.) Mittareilla saatuja tuloksia
voidaan peilata suunniteltuun tavoitetasoon, jolloin lopputuloksena on hel-
pompi tunnistaa kehityskohteita. Kehityskohteiden tunnistamisen avulla paas-
taan askelta lahemmaksi parempaa toimintaa organisaatiossa. (Mertanen
2015, 39.)

6.1 Yrityksen nykytilan jariskien kartoitus

Perusteellisesti tehty yrityksen nykytilan kartoitus, sisdltaen seka riskien kar-
toituksen ettd menetelmien arvioinnin, antaa turvallisuusndkdkulmaan hyvan
pohjatiedon, jonka myd6ta turvallisuuden edistdmiseen voidaan valita sopivat
menetelmat (Tyosuojeluhallinto 2010, 7). Ty6paikan turvallisuuden kokonais-
kuvan selvittdmiseen tarvitaan siis saannollista ja suunnitelmallista riskien ar-
viointia sek& mahdollisten vaarojen selvittdmista. Taman myota tyoturvalli-
suustavoitteiden maarittdminen kohdistuu ajankohtaisiin kehittamiskohteisiin.
Jos vaaroja ei ole mahdollista kokonaan poistaa, on niiden riskit arvioitava ja
tehtava toimenpiteitd, jolla ne on mahdollista pitaa hallittavalla tasolla. Naiden
asioiden kartoittamista velvoittaa tyoturvallisuuslaki. (Tyoturvallisuuskeskus
2019, 17.)
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Yrityksen sen hetkista tilaa voidaan kartoittaa esimerkiksi nykytila-analyysillg,
jolla mitataan yrityksen strategista ja operatiivista nykytilaa ja mahdollisia ke-
hittdmiskohteita. Analyysin avulla voidaan tunnistaa vahvuuksia, heikkouksia
sekd mahdollisuuksia tulevaisuutta ajatellen. Saadut tulokset toimivat hyvana
tukena maarittamaan organisaation strategisia toimintatapoja tulevaisuuteen.
(Mertanen 2015, 37-41.) Hyva riskien ja toiminnan arvioinnin kattava nykytilan

kartoitus antaa perustan turvallisuustydlle (Ty6turvallisuuskeskus 2016, 86).

Yksi kaytetty keino yrityksen turvallisuuden tilan arviointiin ovat sdannolliset
turvallisuuskierrokset joko yrityksen oman henkildston voimin tai ulkopuolisen
tekijan toimesta. Turvallisuuskierroksien tarkoituksena on kiertaa yrityksessa
havainnoiden ja kayden lapi sen hetken tydymparistoa seké tydolosuhteita.
Turvallisuuskierroksien toteutukselle ei ole olemassa yhta oikeaa toimintame-
netelmaa, vaan jokainen yritys toi toteuttaa tdhan haluamallaan toimivalla ta-
valla. (Tyoterveyslaitos 2021.) Turvallisuuskierroksilla voidaan kayttaé ohessa
tarkastuslistoja, joiden avulla turvallisuuteen ja mahdollisiin riskeihin liittyvét
asiat ovat helpommin tunnistettavissa seka kirjattuina systemaattisesti muistiin
(Tyoturvallisuuskeskus 2019, 18).

Yritystoiminta voi altistua monenlaisille riskeille. Naita ovat esimerkiksi liiketoi-
mintaan, henkilostddn, maineeseen ja ymparistoon kohdistuvia riskeja. (Mer-
tanen 2015, 38.) Lutchman ym. (2012) maarittelevat riskiksi tapahtuman, joka
voi johtaa esimerkiksi loukkaantumiseen tai tapaturmaan, jonka syy on yrityk-
sen ulkoisissa tai sisaisissa turvallisuusasioiden puutteissa. Naita riskeja voi-
daan vahentaa oikeanlaisten toimintatapojen avulla. Tarke&aa on pyrkia hallit-
semaan ja minimoimaan riskit ennen niiden tapahtumista. Yrityksen riskien ar-
viointi on tarkein osa yrityksen turvallisuusjohtamista. Arvioinnin avulla huoma-
taan mahdolliset kehittamistarpeet tydoloissa, tydymparistéssa seké tyonteki-
joiden osaamisessa. (Tyosuojeluhallinto 2010, 6.) Yrityksen turvallisuuden ny-
kytilanteen ja riskien kartoituksen avulla voidaan edistaa turvallisuutta, ennal-
taehkaista tapaturmia ja vaaratilanteita seka yllapitaa hyvaa turvallisuudenta-

soa. (Tyo6turvallisuuskeskus 2019, 17.)

Riskienhallinta ndhd&én jatkuvana prosessina, jossa tunnistetaan ennaltaeh-
kaisevasti yrityksen riskeja ja niiden vaikutuksia ty6turvallisuuteen. Riskienhal-

linnan osa-alueina ovat tunnistaminen, arviointi, toimenpiteet, varautuminen
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vahinkoihin seka jatkuva seuranta. (Suomen riskienhallintayhdistys 2021.)

Kuva 6 havainnollistaa taman riskienhallintaprosessin.

o 2. Riskien
1. Riskien hallinta-
tunnistus ja L
arviointi .kelnot.ja
toimenpiteet
o 3.
4. Riskien Varautuminen
seuranta .
vahinkoihin

Kuva 6. Riskienhallintaprosessi (Suomen riskienhallintayhdistys 2021)

Riskienhallinnan prosessi alkaa riskien tunnistamisella. Riskien tunnistamisen
jalkeen arvioidaan tunnistetut riskit, riskien merkitysta, todennakoisyytta ja
suuruutta. Arvioinnin jalkeen paatetaan jatkotoimenpiteista. Jatkotoimenpiteilla
tarkoitetaan riskien hallintaa, joilla pystytdan ensisijaisesti poistamaan havaittu
riski tai minimoimaan riskin vaikutukset. Joissain tilanteissa tama ei ole mah-
dollista, mutta vahinkoihin varautuminen edistda sujuvaa toimintaa. Kokonai-
suuden yllapitamiseksi riskien seurannan ja raportoinnin merkitys koko pro-
sessissa on suuri. Vahinkojen raportoinnilla luodaan pohja aina seuraavalle
riskienhallintakierrokselle. Koska yrityksen jokainen riski ja sen toteutuminen
on menoera, on syyta tarkastella, onko jarkevaa odottaa riskin toteutumista
vai panostaa kulu riskien ennaltaehkaisyyn. (Suomen riskienhallintayhdistys
2021.)

Henkiloston tulee olla tietoinen tydpaikan ilmoittamisvelvoitekaytanndista liit-
tyen turvallisuushavaintoihin. Tyonantajan tulee luoda tydyhteisolle sopiva
viestintavaline naita varten. Kaikki ilmoitukset tulee kasitella, eika pieniakaan
saa jattdd huomiotta. Tydnantajan on suotavaa ilmoittaa, kuinka ilmoitettuun
turvallisuushavaintoon on puututtu. (Tyoterveyslaitos 2021.) Tyoturvallisuu-
teen ja havaintoihin liittyvat asiat olisi hyva olla sdannéllisesti mukana esimer-

kiksi yrityksen viikkopalavereissa (Ty6turvallisuuskeskus 2019, 20.)
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Yritys voi myds auditoinnilla (puolueettomalla arvioinnilla) varmistaa kaytosséa
olevan laatujarjestelman toimivuutta seka etsia mahdollisia puutteita ja vah-
vuuksia toimintaymparistossa. Auditointi on hyva tydkalu toiminnan jatkuvassa
kehittdmisessa seka henkiloston sitouttamisessa. Auditoinnin voi tehda yritys
sisaisesti tai palkata ulkopuolisen henkilon auditointiin, kunhan puolueetto-
muus toteutuu. Auditointi pohjautuu havainnointeihin, joita yrityksen sisalla
tehdaan. Kierroksen lisdksi voidaan hyédyntad myads tyontekijoéiden haastatte-
luja seka tyovalineiden ja toimintatapojen kartoitusta. Kaikesta tasta tehdaan
kirjallinen auditointiraportti, jossa on selkeasti kirjattu huomatut havainnot, ku-
ten vahvuudet sekd mahdolliset viat sek& ehdotetut johtopaatokset ja toimen-
piteet. Raportti toimitetaan johdolle, ja yhdessa tytyhteison kanssa voidaan

raportin pohjalta miettid sopivat toimenpiteet ja arviointi. (Arter 2019.)

Kartoitetun nykytilan ja riskien arvioinnin my6ta yrityksen tulee miettid, kuinka
naiden saatujen tuloksien pohjalta valitaan sopivat toimenpiteet turvallisuuden
edistdmiseen ja riskien minimointiin. Toimenpiteiden valinnassa on hyva vas-
tuuttaa mukaan koko tydyhteis®. Valittujen toimenpiteiden ja menetelmien to-
teuttamiseen on syyta kirjata selkea aikataulutus seka vastuuhenkilot. Toi-
menpiteiden avulla pyritdan riskien pienentdmiseen, mika osaltaan lisda yrityk-
sen turvallisuutta. S&anndollisyys, systemaattisuus ja jatkuvuus ovat avainase-
missa tassa kohtaa. Saadun kartoituksen pohjalta tehtyjen toimenpiteiden ja
muutoksien vaikutusta tulee arvioida ja miettid, saavutettiinko valitulla toimen-

piteella haluttu lopputulos. (Tyo6turvallisuuskeskus 2019, 19-20.)

6.2 Digitaaliset jarjestelmat turvallisuuskulttuurin tukena

Nykyaikana erilaisten digitaalisten jarjestelmien kayttdé on kustannustehokasta.
Digitaalisten jarjestelmien mydta on voitu vahentaa paperisen materiaalin
kayttoa seka esimerkiksi lahetys- ja arkistointikuluja. Tama mahdollistaa yri-
tykselle nykyaikaisen tehokkuuden. Digitaaliset menetelmat parantavat toimin-
nan laatua, nopeuttavat prosesseja ja mahdollistavat toiminnan seurannan,
kehittamisen seké johtamisen (Kiwa Impact 2021.)

Digitalisaation avulla yritykset voivat ottaa kayttdon uusia menetelmia ja
omaksua uusia tyoskentelytapoja. Tama mahdollistaa myos erilaisten palvelu-
ymparistéjen luomisen. Toki siirtyminen digitaalisiin jarjestelmiin vaatii toimin-

nan uudelleen suunnittelua. (Teknologian tutkimuskeskus 2021.)
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Esittelen seuraavissa alaluvuissa kolme eri digitaalisten palveluiden jarjestel-
maa, joita hyddynnetaéan turvallisuuden edistamisessa esimerkiksi logistiikka-

alalla.

6.2.1 Kiwa Impact

Opinnaytetyoni tutkimus toteutettiin Kiwa Inspectan digitaalisten palveluiden
yksikdssa. Kiwa Impact on suomalainen, Kiwa Inspectan kehittama ymparisto-
, terveys-, turvallisuus- ja laatujarjestelma (EHSQ). Jarjestelméa on toteutettu
SaaS-Pilvipalveluna digitaaliseen ympéristoon. Tarkoituksena on ollut kehittda
asiakkaille monien jarjestelmien sijaan yksi mahdollisimman helppokayttéinen
pilvipalvelussa toimiva jarjestelma ja sovellus, jota pystyy hyddyntamaan la-
hes alasta riippumatta paivittaisena tyokaluna. Tarkeimpina sovelluksen tyo-

kaluina toimivat seuraavat:

- Havainnot

- Tarkastukset

- Riskiarvioinnit

- Tapaturmailmoitukset
- Kemikaalirekisteri

- Koulutusrekisteri

Monikayttdisyyden ja muokattavuuden ansiosta jarjestelma on erinomainen
vaihtoehto tiedon keraamiseen, kasittelyyn seka kokonaisuuden hallintaan.
Impact on kaytdssé globaalisti yli 20 maassa ja yli 100 asiakkaalla. (Kiwa Im-
pact 2021.)

6.2.2 Quentic

Quentic GmbH on yksi alansa johtavista standardoitujen ohjelmistoratkaisujen
kehittgjista. Quentic-yrityksen alusta tarjoaa mahdollisuuden tydturvallisuuden
ja ymparisténsuojelun (HSE) tehtaville, datalle seka tiedonhallintaan esimer-
kiksi autoteollisuuden, logistiikan ja terveydenhuollon aloille. Alusta on kéay-
tossa lukuisilla asiakkailla ympéri maailmaa ja on saanut paljon kiitosta asiak-
kailta helposta kayttoliittymasta. Tarkeimpinéd sovelluksen tydkaluina toimivat

seuraavat:
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- Turvallisuushavainnot

- Rekisterit (esim. kemikaalirekisteri ja laiterekisteri)
- Tyobnvalvonta

- Ymparistbjohtamisen tyokalut

- Verkkokoulutukset

- Riskien arvioinnit ja auditoinnit

Lisaksi tyontekijoiden sitouttaminen turvallisuusasioiden kehittamiseen jarjes-
telman avulla on koettu helpommaksi. Quentic toimii verkossa SaaS-Alustan
lisdksi myos mobiilisti sovelluksen kautta esimerkiksi dlypuhelimessa. (Quen-
tic 2021.)

6.2.3 Granite

Granite eli Granite Partners Oy on ohjelmistoyritys, joka on kehittanyt asia-
kasta ohjeistavan riskienhallinnan pilvipalvelun, jonka tytkalut auttavat asiak-
kaan liiketoiminnan turvaamisessa. Tarkeimpina sovelluksen tykaluina toimi-

vat seuraavat:

- Tyokalut riskienhallintaan

- Turvakierrokset

- Auditoinnit

- Tietoturva- ja tietosuojakoulutus

Granite-ohjelmalla on yli 200 000 kayttdjaa ja monet asiakkaat ovat painotta-
neet positiivisesti riskienhallinnan osa-alueita jarjestelman palveluntarjon-
nassa. Myos verkkokoulutusten kayttajaystavallisyys on noussut esille nykyai-

kaisessa palveluntarjonnassa. (Granite Partners Oy 2021.)

7 TUTKIMUSTEHTAVA

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia turvallisuusjohtamisen toimintatapoja
keskittyen erityisesti isantdorganisaation ja alihankkijaverkoston johtamisen
eroihin logistiikkapalveluyrityksessa X. Tutkimuksen avulla selvitan yrityksen
turvallisuuskulttuurin ja tyéturvallisuuskaytantdjen nykytilan seka tavoitetilan
johon yritys ja alihankintaverkosto pyrkivat. Tarkoituksena on myds tutkia digi-

taalisten menetelmien hyodyntamisastetta johtamisen tukena. Lopputulemana
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halutaan tunnistaa parhaita kaytantoja ja esittdéa ehdotuksia digitaalisista me-
netelmistd, joiden avulla is&ntdorganisaation ja sen alihankkijaverkoston tyo-

turvallisuutta voidaan yhdenmukaistaa ja kehittaa.

Opinnaytetyossani tarkoitus on selvittdd vastaukset seuraaviin tutkimuskysy-

myKksiin:

1. Miten ty6turvallisuutta johdetaan iséantéaorganisaatiossa ja alihankkija-
verkostossa?

2. Millaisia ty6kaluja ja toimintatapoja tyoturvallisuuteen liittyen on kay-
tossa?

3. Miten turvallisuuskulttuuri korreloi nykytuloksiin ja tavoitetilaan?

4. Milla digitaalisilla menetelmilld logistiikkapalveluyrityksen X turvallisuus-
kulttuuria voitaisiin kehittaa?

8 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY KIWA INSPECTA

Kiwa on yksi maailman suurimmista testaus-, tarkastus- ja sertifiointialan toi-
mijoista (TIC) kymmenien vuosien kokemuksella. Kiwan tarkoituksena on tuot-
taa laadun ja turvallisuuden palveluita eri osa-alueille maailmanlaajuisesti. Toi-
mintaa on talla hetkelld yli 50 maassa, yli 100 toimipaikassa ja tarjoaa palve-
luita yli 4300 asiantuntijan voimin. Kiwa on laajentunut vuosien varrella ja kas-
vattanut palvelutarjontaansa erilaisilla yritysostoilla, joista yksi merkittavim-
mistéa on Kiwan yhdistyminen Inspectan kanssa. My6s muiden yhdistymisten
myo0ta Kiwa tarjoaa nykymuodossaan myos teknista konsultointia ja koulutus-
palveluita tydelaman tarpeisiin. Yhdistymisten myéta Kiwa Inspectalla on tar-
jota alansa Pohjois-Euroopan laajin palveluvalikoima. Kokoluokassaan Kiwa
on markkinajohtaja (TIC) palveluissa Pohjoismaissa 400 miljoonan euron liike-
vaihdolla seké lukeutuu maailmanlaajuisesti 20 suurimpiin alansa toimijoihin.
(Kiwa Inspecta 2019.)

Opinnaytetyoni toimeksiantajana toimi Kiwa Inspecta Oy. Edella mainitusti In-
specta on nykyaan osa Kiwa konsernia ja palveluita on nykyaan nain ollen tar-
jolla yha useimmilla eri toimialoilla. Vuonna 2015 Kiwa ja Inspecta Group yh-

distyivat ja syntyi laajempi kokonaisuus tarkastuspalveluihin muodostaen noin
1600 tyontekijan kokonaisuuden. Nykymuodossaan oleva Kiwa Inspecta toimii
Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Hollannissa, Virossa, Latviassa,

Liettuassa ja Puolassa muodostaen noin 180 miljoonan euron liikevaihdon.
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Kiwa Inspecta Suomessa tydskentelee 29 toimistossa noin 650 tyontekijaa,
jotka koostuvat testaus-, tarkastus-, sertifiointi-, konsultointi-, ja koulutusalan

ammattilaisista. (Kiwa Inspecta 2019.)

9 LOGISTIIKKAPALVELUYRITYS X JA ALIHANKKIJAVERKOSTO

Opinnaytetyon tutkimus tehtiin kokonaisuudessaan Kiwa Inspectan asiakas-
ymparistossa. Tutkimuksessa kuvailtu Logistiikkapalveluyritys X tarjoaa palve-
luita varastoinnissa, sopimuslogistiikassa ja lahes kaikissa kuljetusmuodoissa
jo kymmenien vuosien kokemuksella. Opinnaytetydssa on keskitytty ainoas-
taan tutkimaan maantiekuljetuksia ja varastointia. Logistiikkapalveluyritys X
koostuu isdntdorganisaation eli yrityksen omista tyontekijoista seka alihankki-

javerkostosta kaikissa toiminnoissaan. (Logistiikkapalveluyritys X 2021.)

10 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Seuraavissa alaluvuissa esitelladn opinnaytetydhoni liittyvié lahtokohtia, kuten
tavoitteet, aiheen valinta, tutkimuskysymykset seka tutkimuksen toteutukseen

littyvat seikat.

10.1 Aiheen valinta ja rajaaminen

Kartoitin ensin opinnaytetyoni mahdollisia aiheita yrityksissa logistiikka-alalta.
Mahdollisuuksia aiheisiin 16ytyi merikuljetuksista, lentoliikenteesta, maantiekul-
jetuksista ja varastoinnista. Hyvia opinnaytety6 aiheita eri yrityksissa oli tarjolla
paljon, joista mielenkiintoisimmaksi valikoitui toimeksiantaja Kiwa Inspectalta
tarjottu opinnéytety6n aihe liittyen maantiekuljetuksiin ja varastointiin. Toteutin
opinnaytetydn Kiwa Inspectan asiakkaalla Logistiikkapalveluyrityksesséa X. Ha-
lusin tehda opinnaytetytsté sellaisen, josta on hyotya toimeksiantajalle ja eri-

tyisesti valitsemalleni Logistiikkapalveluryitykselle X mahdollisimman paljon.

Sain mahdollisuuden tutkia ja selvittda toimeksiantaja Kiwa Inspectan digitaa-
listen ty6kalujen avulla Logistiikkapalveluyrityksen X tyoturvallisuuden toimin-
tatapoja, kaytdssa olevia jarjestelmia seka jo turvallisuuden johtamisen edista-
miseksi kaytettyja menetelmid. Lisaksi tarkoituksena oli selvittéda ja l0ytaa
mahdollisia kehittamiskohtia ja hyvia kaytantdja Logistiikkapalveluyrityksessa
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X. Tutkittavan Logistiikkapalveluyrityksen X isantaorganisaation lisaksi mu-
kana tutkimuksessa oli myds alihankkijoita toimintatapojen erojen vertaamista
varten. Tartuin tahan tilaisuuteen ja opinnaytetydn aiheeksi rajautui Logistiik-
kapalveluyritys X:n ja sen alihankkijaverkoston turvallisuuskulttuurin johtami-
sen kehittaminen digitaalisia menetelmia hyédyntden. Rajaamisen avulla on
mahdollisuus syventya paremmin valittuihin aihealueisiin (Hirsjarvi, Remes, &
Sajavaara 2018, 81).

Aiheen valintaa tuki oma kiinnostukseni aihetta kohtaan seké sen ajankohtai-
suus ajatellen tulevaisuuden logistiikka-alan digitalisoitumisen nakdkulmasta.
Toimeksiantajan ja asiakkaan tuki, luotettavuus ja kaytdssa olevat jarjestelmat
tekivat valinnasta helpon opinnaytetytn aloittamiseksi. Valintaan vaikutti myos

joustavuus opinnaytetydn aikataulutuksen suunnittelussa

10.2 Tutkimusmenetelméan valinta

Valitsin opinnaytetyoni tutkimusmenetelméaksi laadullisen tutkimuksen. Laadul-
linen tutkimus sopi tyéhoni hyvin, silla se vastasi tutkimukseni tarkoitusta. Tut-
kimukseni tarkoituksena oli saada ihmisten omia kokemuksia valitusta ai-
heesta. Valitsin tutkimukseen osallistujat sen perusteella, etta tiesin valituilla
henkilbilla olevan riittavasti tietoja kyseisesta aiheesta. Valitut henkilot olivat
yrityksen sisaltd, joten heilla oli tietoa aiheesta. Nain sain tutkittavaan ilmiéén

alan asiantuntijoiden nakoékulman.

Tutkimusmenetelman valinnan jalkeen alkujaan selke&t valinnat muotoituivat
tutkimukseni edetessa. Tarkoitukseni oli saada kokonaiskuva tutkittavasta ai-
heesta, jolloin muutokset esimerkiksi tutkimustehtavassa ja aineistonkeruussa
olivat tarpeen. Valittuun tutkimusmenetelmaan peilaten pohdin tutkimuksen ra-
jaamista niin, etta tutkimuskysymykset olivat rajauksen perustana ja nain sain
nostettua tutkimuksen kannalta merkityksellisempié asioita saadusta aineis-

tosta.

Seuraavissa alaluvuissa kerron tarkemmin tutkimukseen osallistujista, aineis-

tonkeruumenetelmé&sta, aineiston analyysista seka eettisisté valinnoista.
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10.3 Tutkimukseen osallistujat

Valitsin osallistujat, joilla oli omakohtaista tietoa seké kokemusta tutkittavasta
aiheesta. Opinnaytetyon tutkimuksen nykytila-analyysin selvittamiseen osallis-
tuivat Logistiikkapalveluyritys X:n oman organisaation valitut 4 edustajaa seka
valitut alihankkijat 10, eli kaikkiaan vastanneita oli yhteensa 14. Kaikki osallis-
tujat koostuivat koko organisaation ylemmasta johdosta ja esihenkildista. Tut-
kimuksen nykytila-analyysiin valitut henkilot koostuivat varaston, kuljetuksen ja
pistaytymispalveluiden toimijoista ja olivat nain ollen sopivia tydtehtavien ja
erilaisten sidosryhmien kautta. Osallistujat olivat my6s useammasta eri toimin-
tayksikosta, jolloin saatiin mahdollisimman laaja kokonaiskuva kaytéssa ole-

vista toimintamalleista yrityksessa.

Nykytila-analyysin tutkimustulosten analysoinnin jalkeen paadyimme toimeksi-
antajan kanssa yhteisella paatoksella tekemaan liséksi turvallisuuskulttuuriky-
selyn, joka oli kohdennettu koko logistiikkapalveluyrityksen X maantiekuljetuk-
sissa ja varastoissa. Anonyymin turvallisuuskulttuurikyselyn vastaajat koostui-
vat koko organisaation henkilostdsta, jotka tydskentelivat maantiekuljetuk-

sissa, varastossa seka johdon tehtavissa. Turvallisuuskulttuurikyselyn vastaa-
jia oli kaikkiaan 136, joista 4 oli alihankkijoita ja 132 isdntdorganisaatiosta.

Kuvassa 7 on esitetty nykytila-analyysin ja turvallisuuskulttuurikyselyn vastaa-

jien lukumaarat.

VASTAAJAMAARA VASTAAJAMAARA
NYKYTILA-ANALYYSI TURVALLISUUS-
16 KULTTUURIKYSELY
14 150 4
12
10 10
i 100
B i 132
2 4
02. Alhankkjat 02. Alihankkijat
01. Isantaorgan saation oma henkilbstd 01. Is&ntaorgansaation oma henkildstd

Kuva 7. Nykytila-analyysin ja turvallisuuskulttuurikyselyn vastaajamaarat
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Edella esitetystéd kuvasta saa kokonaiskasityksen tutkimuksen osallistujien
maarasta. Tama selkeyttaa lukijalle osallistujien maaran jakautumisen kyselyi-
den valilla. Kuva havainnollistaa myds isantaorganisaation ja alihankkijoiden

vastaajaméaaran suhteen.

10.4 Aineistonkeruumenetelma

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun perusmenetelmia ovat muun muassa
havainnointi, erilaiset kyselyt ja haastattelut. Opinnaytetyohéni tarkoituksen-
mukaisin aineistonkeruumenetelma oli kysely. Kyselyn muotona kaytin verkko-
kyselya. Olimme sopineet toimeksiantajani kanssa, etté toteutamme aineiston-
keruun kahdella eri kyselylla nykytila-analyysilla ja turvallisuuskulttuuriky-
selylla. Molempien kyselyiden kysymyskategoriat, kysymykset ja turvallisuus-
kulttuurikyselyn vastausvaihtoehdot oli rakennettu ja kehitetty usean Kiwa In-

spectan turvallisuusasiantuntijoiden kanssa.

Sain Logistiikkapalveluyritys X:n yhteyshenkilolta sopivista vastaajaehdok-
kaista yhteystietolistan, jonka perusteella lahestyin ensin nykytila-analyysiin
valittuja henkil6itd sahkopostitse saatekirjeelld ja kerroin kyselyn tarkoituk-
sesta. Valituilla henkil6illa oli kaytdssaan ennestéaéan kirjautumistunnukset, jolla
he péaasivat tekeméaéan verkossa tutkimuskyselyn Kiwa Impact jarjestelmassa.
Ensimmaisen kyselyssa eli nykytila-analyysissa kaytin avoimia kysymyksia,
joissa vastaaijilla oli tyhja kentté vastausta varten. Vapaasta kentasta saadut
vastaukset olivat tarkempia sek& niiden avulla sain suorempia vastauksia ky-
syttavista asioista. Avoimen vastauskenttien ansiosta voidaan myés arvioida

vastaajien tietdAmystasoa aiheesta (Hirsjarvi ym. 2018, 201).

Nykytila-analyysin vastaukset tarvitsivat joiltain osin tarkennusta ja paa-
dyimme toimeksiantajan kanssa, etta keraisin viela tarkentavaa lisaaineistoa
sahkdpostitse ja puhelimitse. N&in varmistuin siitd, etta olin saanut tutkimuk-

seni kannalta tarvittavat tiedot osallistuijilta.

Nykytila-analyysin liséksi ker&sin aineistoa koko henkiléstolle suunnatulla tur-
vallisuuskulttuurikyselylla. Kyselyyn vastattiin anonyymisti. Turvallisuuskulttuu-
rikyselyyn paasi vastaamaan QR-koodin avulla koko yrityksen henkilosto.

Tama kysely oli numeroitu monivalintakysely. Monivalintana teetetyt kyselyt
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ovat vastaajille yleensa mielekk&&ampi ja nopeampia tehda (Hirsjarvi ym. 2018,
201). Kyselyjen avulla pystyin saamaan tutkimukseeni laajan osallistujamaa-

ran ja kysymaan useita kysymyksia yhdella kertaa.

Aineistonkeruumenetelmana kysely oli vaivaton ja helppo, silla saman kyselyn
pystyin l[ahettamaan suurelle joukolle samalla kertaa. Tosin tassa aineistonke-
ruumenetelméassa en ollut suorassa vuorovaikutuksessa osallistuneiden

kanssa ja esimerkiksi kysymysten vaarinymmarryksen mahdollisuuksia oli ole-

massa.

10.5 Aineiston analysointi

Yksi tutkimusprosessin vaiheista on aineiston analysointi. Tapa, jolla analy-
soin aineistoiston, oli tiedossa jo aineiston keruuta aloittaessa. Aineiston ana-
lyysimenetelmaksi valitsin jaottelun. Koska on kyse aineistolahtoisesta analyy-
sitavasta, aineiston kerddminen ja saatujen tutkimustulosten analysointi kulke-
vat rinnakkain koko tutkimuksen ajan (Puusa 2020, 151). Laadullisessa tutki-
muksessa empiirisen aineiston keraamiseen kaytetaan tutkittavien henkildiden
nakemyksia tutkittavasta ilmiosta. Usein laadullisesta tutkimuksesta saatu tut-
kimusaineisto on hyvin laaja ja antaa tutkijalle paljon kiinnostavia ndkemyksia
aiheesta. Aineiston purkaminen ja analysointi tapahtuu néin ollen monessa
osassa jo tutkimuksen aikana. Saatu tutkimusaineisto tuottaa myds usein en-
nalta arvaamattomia seikkoja, jota tutkija ei osannut odottaa I6ytavansa tulok-
sista. (Puusa 2020, 145-146.)

Opinnaytetyossani kerasin aineiston osissa. Puusan (2020) mukaan nimen-
omaan osissa keratty aineisto liitetddn yhdeksi kokonaisuudeksi kokonaisku-
van hahmottamiseksi. Tutustuin aineistoon huolellisesti, jolloin kokonaisuuden
hahmottaminen oli helpompaa. Tutkimusaineiston huolellisen [&pikaynnin jal-
keen aloitin aineiston analyysin. Toteutin analyysin kahdessa osassa, nykytila-
analyysista ja turvallisuuskulttuurikyselysta saatujen aineistojen mukaan. Ny-
kytila-analyysin analysoin sill& valin, kun turvallisuuskulttuurikyselyn vastaus-
aika oli menossa. Kerron seuraavassa tarkemmin molemmista kyselyiden

analyyseista.



30

10.5.1 Analysointi: turvallisuuskaytantdjen nykytila-analyysi

Turvallisuuskaytantdjen nykytila-analyysin analysoinnin aloitin kaymalla I&api
aineiston ja toin Kiwa Impact sahkoisesta jarjestelméasta saadut vastaukset
taulukoihin erotellen is&ntéorganisaation ja alihankkijoiden vastaukset omiin
taulukoihin. Tarkastelin vastauksia nykytila-analyysissa kysymysteemojen mu-

kaan, joita olivat seuraavat:

1) uusien tyontekijdiden perehdytys
2) turvallisuushavainnot

3) tarkastuslistat

4) havaintokierrokset

5) riskienarvioinnit

6) turvallisuustuokiot/turvavartit

7) tapaturmat

8) turvallisuuden muut ty6kalut

9) ty6turvallisuuden tavoitteet.

Nykytila-analyysin kysymysteemat olivat muutoin samat, paitsi isantaorgani-
saation edustajien kyselyssa oli yksi kohta enemman, joka koski alihankkijoi-

den valintaperusteita.

Ensin jaottelin isantaorganisaation vastaukset Exceliin, jolloin kaikki vastauk-
set olivat helposti tarkasteltavissa. Saaduista vastauksista poimin yhdenmu-
kaisuudet ja eroavaisuudet ja niiden pohjalta koostin merkityksellisimmét huo-

miot teemoihin liittyen. N&in sain aineistosta vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Taman jalkeen jaottelin alihankkijoiden vastaukset kahteen eri taulukkoon niin,
ettd toisessa taulukossa oli vastauksista nostettu keskeiset huomiot toimijoit-
tain ja toisessa taulukossa keskeiset huomiot kysymysteemojen mukaan.
My0s tassa poimin vastauksista yhdenmukaisuuksia ja eroavaisuuksia. Nai-
den merkityksellisten huomioiden myota sain vastauksia asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin. Analysoinnin yhteydessa kuitenkin huomasin vastauksissa ole-
van joitain kohtia, mihin halusin tarkennuksia. Analysoin saadun lisdaineiston
edella mainittuun tapaan. Opinnadytetydn nelja tutkimuskysymysta oli jaoteltu

niin, ettd kahteen ensimmaiseen kysymykseen sain vastaukset ndiden myota.
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10.5.2 Analysointi: turvallisuuskulttuurikysely

Turvallisuuskulttuurikyselyn analysoinnin aloitin myos kaymalla 1api aineiston
ja toin Kiwa Impact sahkoisesta jarjestelméasta saadut vastaukset taulukoiksi.
Turvallisuuskulttuurikyselyn analysoinnissa jaottelin vastaukset myds maantie-
teellisin kohteittain, toimialoittain ja tyotehtavittdin Excel-taulukkoon. Jaottelun
helpottamiseksi kysyttiin myos vastaajan ik&a laajassa perspektiivissa anonyy-
min sailyttamiseksi ja onko vastaaja esimiesasemassa sek&, paljonko vastaa-
jalla on kokemusta logistiikka-alalta. Opinnaytety6hon turvallisuuskulttuuriky-
selyssa oli tarkoitus saada vastauksia kysyttyihin kategorioihin. Turvallisuus-
kulttuurikyselyssa hyoddynsin Kiwan kehittamaa turvallisuuskulttuurin mittaa-
mismenetelmaa, jossa kysymyskategoriat, kysymykset ja vastausvaihtoehdot
on rakennettu ja kehitetty usean turvallisuusalan eri asiantuntijan toimesta. Li-
saksi kyselya on kehitetty usean asiakkaan kanssa. Kategorioiden kysymys-

teemat olivat seuraavat:

1) Organisaatiokulttuuri

2) Johtajuus

3) Turvallisuuden jarjestelmat
4) Henkilokohtaiset toimet

5) Mielipiteet ja ilmapiiri

6) Kysymykset esimiehille.

Analysoinnin tarkoituksena oli myds verrata eri tyotehtavissa tydskentelevien
henkildiden vastauksia. Tieto oli tarkeda verrattaessa esimerkiksi johdon ja
tyontekijoiden vastauksien yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Kuvassa 8 esi-

telty vastaajien osuus tyotehtavittain.
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VASTAAJAT TYOTEHTAVITTAIN

C.05 Johto
C.01 Tuotannon

tyontekija

C.02
Ajojarjestelija
C.03 Tuotannon

C.04 Toimihenkilo g 2
tyonjohtaja

(esim.
toimistotyontekijd)

Kuva 8. Vastaajat tyttehtavittain

Analysoinnissa huomasin toimihenkildiden vastaajamaaran olevan huomatta-
vasti suurempi muihin vastaajaryhmiin verrattuna. Tama tieto ei vaikuttanut
analysointivaiheessa. Vastaajamaaran vahaisyyteen palataan pohdinta-

0siossa.

Alla olevissa kuvissa 9, 10 ja 11 esitettynd analysointia havainnollistavat esi-
merkkitaulukot yhden kategorian vastauksista, joista ensimmaisessa ovat vas-
tanneet johtajat ja toisessa tyontekijat samoihin kysymyksiin. Kolmannessa
esimerkkitaulukossa on kaikkien vastanneiden ndkemys aiheesta kokonaisuu-

tena.

ESIMERKKIKATEGORIA JOHTAIJAT

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 9. Esimerkkivastaukset johtajilta
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ESIMERKKIKATEGORIA TYONTEKUAT

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 10. Esimerkkivastaukset tydntekijoilta

ESIMERKKIKATEGORIA KAIKKI VASTAAJAT

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 11. Esimerkkivastaukset kaikki vastaajat

Turvallisuuskulttuurikyselyn monivalintakyselyssa vastausvaihtoehtoja ol
nelja. Monivalintavastauksilla olevasta kyselysta sain alun perin numeraaliset
vastaukset. Analysoin saadut vastaukset vastausvaihtoehtojen mukaan ja ja-
ottelin vastaukset kategorioittain huomioiden eri vastaajaryhmat. Tasta esi-
merkkinéd edella esitetyt taulukot. Nain vastausten koonnit olivat selke&sti ana-

lysoitavissa.

10.6 Eettiset ratkaisut

Opinnaytetydssa on otettu huomioon myds tutkimuksen eettiset nakdkulmat ja
luotettavuuden sailyminen aineistoa keratessa, analysoidessa ja tuloksien jul-
kaisussa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Tutkimuksessa on Kku-

vattu lukijalle aineisto huolellisesti ja tarkasti, joka on luotettavuuden kannalta
ensiarvioisen tarkeaa (Hirsjarvi ym. 2018, 232). Voimassa oleva opinnaytetyo-

sopimus koulun ja toimeksiantajan kanssa seka erillinen salassapitosopimus



34

toimeksiantajan suojaksi tietoturvan varalta. Logistiikkapalveluyritys X:n ja
haastateltavien henkildiden nimi& ei julkaistu opinndytetyon vaiheissa salassa-
pidon takia. Vaikka suoritin tutkimuksen konkreettisessa tyéymparistossa, sa-
lassapitosopimus suojaa tunnistettavuutta ja saadusta aineistosta ei voida tun-

nistaa osallistujia.

Salassapitosopimuksen vuoksi en voinut julkaista lukijalle turvallisuuskulttuuri-
kyselyn vastausvaihtoehtoja. Luvussa 10.5.2 esitetyt kuvat olivat muokattuja
esimerkkikuvia satunnaisesti valituista vastauksista. Talla selkeytin lukijalle
analysoinnissa kayttamaani jaottelua tyontekijdiden, johtajien ja kaikkien vas-

taajien valilla.

Opinnaytety6 on julkinen asiakirja. Tutkimukseen oli kysytty lupa Logistiikka-
palveluyritys X:n turvallisuusasioista vastaavalta henkildltd. Opinnaytety6n tut-
kimuksen eri vaiheissa oli sovittu julkisessa opinnaytety6ssa kerrotuista asi-
oista seka tutkittaville oli ilmoitettu jo alkuvaiheessa kerattavan aineiston kayt-
totarkoitus. Osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista ja tutkittavilla oli

mahdollisuus keskeyttaéa tutkimus milloin tahansa opinnaytetyon aikana.

Opinnaytetyéprosessin aikana kasitelty aineisto oli kaytdssa ainoastaan itsel-
lani ja toimeksiantajalla. Huolehdin myds siitd, etta tutkimuksen aikana aineis-
toon ei ollut padsya ulkopuolisilla. Tutkimuksen jalkeen aineisto oli arkistoitu
eettisyys huomioiden. Kaikki tutkimuksen materiaali oli sovittu annettavaksi
kayttoon logistiikkapalveluyritykselle X ja toimeksiantajalle sellaisenaan. Muu-

toin havitin saadun aineiston opinnaytetydprosessin valmistuttua.

Tutkimuksen eri vaiheissa ja etenkin tuloksien analysoinnissa oli tarke&aa py-
sya puolueettoman tutkijan roolissa. Koska ala oli ennestééan tuttu, oli otettava
huomioon, etteivat omat mielipiteet, nakemykset ja olettamukset vaikuttaneet
oleellisesti tutkimustuloksiin. Tuomi ja Sarajarvi (2018) mainitsevat teokses-
saan myos, ettei laadullisessa tutkimuksessa omien tulkintojen ja olettamus-
ten poissulkeminen ole taysin mahdollista, koska toimin itse tutkimukseni luo-

jana ja tulkitsijana.
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11 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksella oli tarkoitus saada Logistiikkapalveluyritys X:n turvallisuuskult-
tuurista ja tyoturvallisuuskaytanndista kokonaiskuva. Nykytilan kartoituksen el
nykytila-analyysin myota sain ajantasaista tietoa haasteista, mahdollisuuksista
ja kaytossa olevista tydkaluista turvallisuuskulttuurin johtamisessa Logistiikka-
palveluyritys X:ssa ja sen alihankkijaverkostossa. Tavoitteena oli I6ytaa myods
mahdollisia kehityskohteita ja nostaa esille hyvid toimintatapoja isdntaorgani-
saatiossa ja alihankkijaverkostossa, jotka voidaan rinnastaa kayttéon koko Lo-

gistiikkapalveluyritys X:ssa.

Nykytila-analyysi kyselyyn valituilta isdntdorganisaation edustajilta kysyttiin
mita toimintatapoja ja tytkaluja koko organisaatiossa on kaytdssa ja toimi-
vatko alihankkijat heidan mielestaan yhdenmukaisesti organisaation velvoitta-
malla tavalla. Kyselyyn valituilta alihankkijoilta kysyttiin puolestaan isantaor-
ganisaation velvoittamista tavoista ja miten isantdorganisaatio johtaa turvalli-
suuskulttuurin eri osa-alueita. Kysyttiin myds paasevatko he vaikuttamaan tur-
vallisuutta edistaviin asioihin sek&, onko heill& olemassa rinnalla omia toimin-
tatapoja isdntdorganisaation velvoitteiden lisaksi. Tata kuvataan tarkemmin
11.1 luvussa.

Nykytila-analyysilla saadut vastaukset mittaavat myds isdntéorganisaation ja
alihankkijoiden johdon sitoutumisen astetta turvallisuuden kehittamisessa.
Talla kyselylla saatiin vastaus kaytossa olevista turvallisuutta yllapitavista me-
netelmista ja jarjestelmista seka saatiin samalla selvitettya yrityksen nykytila ja

tavoitetila turvallisuusasioiden osalta.

Turvallisuuskulttuurikyselyn tarkoituksena oli saada syvaéllista tietoa ja kuvaa
yrityksen turvallisuuskulttuurin nykytilasta, vahvuuksista ja kehitystarpeista.
Turvallisuuskulttuurikysely taydensi nykytila-analyysin tuloksia seké toi laajem-
man nakemyksen, koska vastaajakuntana oli koko Logistiikkapalveluyritys X:n
henkilostd seka alihankkijat. Kyselylla haluttiin selvittaa korreloiko tulokset ny-
kytilaan ja haluttuun tavoitetilaan seka, milla keinoilla turvallisuuskulttuuria voi-
taisiin kehittda. Saadun tiedon avulla voitiin myds tunnistaa mahdollisia epa-
kohtia toimintatavoissa ja tehda kehitysehdotuksia Logistiikkapalveluyritys

X:lle. Lopputulemana haluttiin esitella parhaita kaytantdja ja tehda ehdotuksia
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digitaalisista menetelmista, joiden avulla is&dntdorganisaation ja alihankkijaver-
koston turvallisuuskulttuuria ja tyoturvallisuuskaytanttja voidaan yhdenmu-
kaistaa seka kehittaa. Saatuja tuloksia hyédynnetéaéan turvallisuuskulttuurin ja
toimintatapojen yhdenmukaistamisessa koko organisaatiossa. Kuvassa 12 on

viela selkeytetty lukijalle, mista tulokset ovat muodostuneet.

Kuva 12. Tuloksien muodostuminen

Tutkittavan Logistiikkapalveluyritys X:n positiivisen turvallisuuskulttuurin kehit-
tamisen eteen halutaan tehda paljon t6ita. Tuloksissa nousi esiin, etteivat ny-
kyiset keinot kuitenkaan riitd takaamaan haluttua laatutasoa yrityksen toimin-
nassa ja tyoturvallisuudessa. Tutkimuskysymyksiin 1. ja 2. sain vastaukset tur-
vallisuuskaytantodjen nykytila-analyysilla ja kysymyksiin 3. ja 4. sain vastaukset
turvallisuuskulttuurikyselylla. Seuraavissa esittelen kyselyiden merkittavimpia
tuloksia kategorioittain ja lukijalle havainnollistavia suoria lainauksia tuloksista.

11.1 Nykytila-analyysin tulokset

Nykytila-analyysi koostui valituista Logistiikkapalveluyritys X:n isdntaorgani-
saation jasenista ja sen valituista alihankkijoiden edustajista. Kaikki osallistujat
koostuivat koko organisaation ylemmasté johdosta ja esihenkildista. Iséntéor-
ganisaation ja alihankkijoiden kysymyksien aihealueet olivat hyvin samanlai-
sia. Kysymyspatteriston aiheet koostuivat seuraavista kuvan 13 osa-alueista.
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Kategoriat ja kysymykset oli rakennettu yhdessé Kiwa Inspectan turvallisuus-

asiantuntijoiden kanssa.

Alihankkijan
valinta
: (vain isanta- ;
Turvalli- ; : Uusien
suuden muut Bieai=aat) tyontekijoiden
tyokalut perehdytys
Turvalli- Turvallisuus-
suu_den havainnot
tavoitteet
Nykytila-analyysi
Tapaturmat Tarkastuslistat
Safety walkit/ .
. Turvallisuus-
havainto- tuokiot
kierrokset .
Riskien-
arvioinnit

Kuva 13. Nykytila-analyysin kysymysten kategoriat

11.1.1 Isantaorganisaation vastaukset

Nykytila-analyysiin vastanneilta isantédorganisaation ylemman johdon edusta-
jilta kysyttiin, miten turvallisuuskulttuuria ja ty6turvallisuuteen liittyvia asioita

johdetaan koko organisaatiossa. Kysymyksiin kuuluivat myds mita toimintata-
poja ja tydkaluja organisaatiossa on kaytdssa, kaytetaanko niita seka, poikke-
aako alihankkijaverkoston johtaminen heid&n mielestaan isantdorganisaation
toimintatavoista. Poikkeuksena isantdorganisaation edustajien kysymyksissa
verrattuna alihankkijoille esitettyihin kysymyksiin oli alihankkijoiden valinnan

vaatimukset ja uusien alihankkijan tyontekijoiden perehdytykset.

Alihankkijoiden valinnassa kysyttiin, vaikuttaako alihankkijan turvallisuustaso
hankintavaiheessa hankintapaattkseen seka, mita turvallisuusvaatimuksia ali-

hankkijoille asetetaan sopimuksessa. Vastanneiden mukaan hankintavai-
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heessa turvallisuustasolle ei ole selkeaa erillista selvitysta, mutta turvallisuu-
den perusasiat on oltava kunnossa paastékseen alihankkijaksi. Kuitenkin kaik-
kien vastauksissa oli selva yhtenevaisyys siitd, etta alihankkijan tulee alihank-
kijasopimuksella sitoutua isantaorganisaation turvallisuusohjeistukseen ja vel-

vollisuuksiin seka yllapitaa naita sovitusti koko sopimuksen ajan.

"Osa turvallisuustason vaatimuksistamme alihankkijan tulee ehdottomasti tayt-

taa. Ja yleisen turvallisuustasoa aina arvioidaan valintaa tehdessa."

"Heidén tulee noudattaa Logistiikkapalveluyritys X:n turvallisuusohjeita (Johta-

misjérjestelmaa). Téméa maaritelty sopimuksessa.”

Uusien tyontekijoiden perehdytyksiin liittyvéat vastaukset olivat kaikilla vastaa-
jilla yhdenmukaiset. Koko organisaatiossa on vastaajien mukaan yhdenmukai-
nen uusien tyontekijoiden perehdytysprosessi, jossa kaydaan lapi turvallisuus-
ohjeistukset ja yrityksen toimintatavat. Uusi tyontekija kuittaa saaneensa pe-

rehdytyksen ja kuitatut lomakkeet kirjataan koulutusrekisteriin.

"Tulee kirjata yrityksen koulutusrekisteriin.”

Turvallisuushavainnot tehtiin vastauksien mukaan yhdenmukaisella ja selke-
alla prosessilla koko organisaatiossa. Turvallisuushavaintoja tehtiin ja havain-
tojen kirjaamiseen oli kaytdssa ainoastaan yksi jarjestelma. Vastauksissa oli
kerrottu yhdenmukaisesti, etta turvallisuushavaintojen kasittelyyn oli nimetty
vastuuhenkild. Havainnon tekija sai halutessaan palautetta seka havainnot ka-
siteltiin kuukausi- ja paivapalavereissa seka, olivat myohemmin naytilla varas-
toissa olevilla laatutauluilla. Vastauksissa oli eridvaé ndkemysta havaintojen
kasittelyn tavoiteaikataulusta ja néhtiin ettei suorittaminen tavoiteaikataulussa

aina toteutunut tai se vaihteli asian vakavuudesta riippuen.

”Ei ole pitaisi olla, vakavat tulee kasitelle heti, vaikka olisi lahelta piti tilanne,

mutta toteutuessaan vakava”

”Siten vastuullinen saa ilmoituksen ja pitda 3 péivén sisélla reagoida tutkimuk-

sen kanssa”
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Tarkastuslistojen tekemisessa vastauksien mukaan on kaytossa yksi turvalli-
suusjarjestelma, joka ohjaa prosessin ja tarkastettavat kohteet alusta loppuun.
Kaikille oli my6s selvaa, milla tydkaluilla tarkastuslistat tehtiin. Tarkastuksia te-
kevat nimetyt vastuuhenkilot seka tarkastuksista |6ytyneille poikkeamille anne-
taan aikataulu korjaavien toimenpiteiden suorittamiseksi. Jos tarkastuksista
I6ytyy isompi ongelma, se tarkastetaan my6s muissa yksikoissa. Isantaorgani-
saation edustajien mukaan alihankkijat eivat tee tarkastuslistoja missaan muo-

dossa.

“Jossain tapauksissa toimintaa ei aloiteta, ennen kun puute korjattu. Toisissa

tapauksissa annetaan aikaa korjaaville toimenpiteille.”

Havaintokierroksien vastauksissa oli eroavaisuuksia. Kaikissa vastauksissa
kerrottiin, etta havaintokierroksia tehdaan ja niiden tarkoitus oli selva kaikille.
Kaikilla ei ollut tarkkaa tietoisuutta havainnointikierroksien suoritustavasta eika
suorittajasta. Kierroksien raportoinnissa oli kuitenkin yksikéiden valilla eri kay-
tantdja seka havaintoja ei jaettu yksikoiden valilla. Havaintokierroksissa loyty-
neiden puutteiden korjaamiseen ei ollut vastausten mukaan selke&é sovittua
aikataulua. Isdntdorganisaation mukaan alihankkijat eivat tee havaintokierrok-
sia.

“Kalikilla on vastuu tehda naita, paasaantoisesti esimiehet”

Riskienarviointiin oli olemassa selkea ja suunniteltu prosessi, mutta arvioinnin
toteuttamisen aikataulusta oli jokseenkin eroavaisuutta. Kaikilla vastanneilla
oli tieto riskienarvioinnin kasittelyn suorittamisesta ja suorittajasta. Riskienarvi-
ointien tulokset eivat ole lapinakyvia yksikodiden valilla ja vastausten perus-

teella alihankkijat eivat osallistu millaan tavalla riskienarviointiprosessiin.

"Kéydéaéan lapi prosessi ja siiné olevan riskin todennékoisyys ja sen mahdolli-

set seuraukset seka miten tama riski minimoidaan.”

Turvallisuustuokioista oli vastauksien perusteella vaikea saada tarkkaa kuvaa,
silla vastaajien tietoisuus turvallisuustuokioista ja turvavarteista ei kaynyt sel-
vaksi. Epaselvaksi jai myds, pidetaankd yrityksessa turvallisuustuokioita, silla

kukaan vastaajista ei ollut tietoinen néista. Eras vastaajista kuitenkin mainit-
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see, etta turvallisuusasioista keskustellaan paivittaispalavereissa. Turvalli-
suusasioista keskustelu néhtiin yhden vastaajan toimesta tarkeana, mutta

keskustelun ja asioiden kasittelyn luonne ja saanndéllisyys jaivat epaselvaksi.

“En tied& miké on turvatuokio tai turvavartti, mutta paivittaispalavereissa kay-
daan lapi aina turvallisuusasioita heti ensimmaisena koko henkildston

kanssa.”

“En ole tietoinen, etté pidettaisiin.”

Tapaturmiin liittyvista asioista on vastuussa selvasti vastauksien perusteella
yhden yksikon vastuuhenkild, joka hoitaa ajankohtaisen tiedon viemisen yksik-
kotasolle, raportoi sattuneet tapaturmat seka tiedottaa tapahtuneista tapatur-
mista palavereissa. Sattuneet tapaturmat kirjataan erilliseen tiedostoon, mutta
turvallisuusjarjestelmaa ei hyddynneta tahan. Tapaturmien kasittelylle ei ole
selkeaa tavoiteaikataulua. Tapaturmien tiedot jaetaan yksikoiden valilla kuu-
kausikokouksien yhteydessa. Jos alihankkijoille sattuu tapaturma, he ovat mu-
kana myds tutkinnassa. Kokonaiskuva tapaturmiin liittyvista asioista on vas-
tausten perusteella jokseenkin vaikea muodostaa, silla erds vastaajista ei ole

vastannut tdh&n osioon ollenkaan.

"Miné jaan tietoa aina tapahtuneista tapaturmista kaikkiin yksikoihin kayta-

véaksi lapi péaivittdispalavereissa”

"Tyo6tapaturmarekisteriin”

Turvallisuuden muihin kaytéssa oleviin tydkaluihin vastanneilla ei ollut tietoa,
eik& kukaan vastaajista osannut sanoa onko alihankkijoilla kaytdsséa muita jar-
jestelmia turvallisuuteen liittyen. Myds ty6turvallisuuden tavoitteet olivat
epaselkeat ja jokseenkin avoimia. Toki kaikissa vastauksissa oli mainittu esi-
merkiksi ty6tapaturmien puolittaminen tai O-tapaturmaa malli. Tavoitteet rajoit-
tuvat isantaorganisaation omien velvoitteiden tayttdmiseen ja O-tapaturmaa
malliin. Vastausten perusteella tavoitteiden saavuttamiseksi ei ole olemassa

suoranaisia kannustimia.



41

11.1.2 Alihankkijoiden vastaukset

Nykytila-analyysiin vastanneilta alihankkijoiden johdon edustajilta kysyttiin, mi-
ten turvallisuuskulttuuria ja tyoturvallisuuteen liittyvia asioita johdetaan is&nta-
organisaatiossa ja miten he itse johtavat naita asioita. Kysymyksiin kuuluivat
myo6s mita toimintatapoja ja tytkaluja isantdorganisaation puolelta on heilla
kaytossa, kaytetddnka niita seka, poikkeaako isdntdorganisaation johtaminen
heidan mielestaan alihankkijaverkoston toimintatavoista. Kysyttiin myos, onko
heilla joitain omia toimintatapoja ja tyokaluja kaytdssa isantaorganisaation vel-

voittamien lisaksi. Valittuja alihankkijoiden vastaajia oli 10 henkil6a.

Uusien tyontekijoiden perehdytykseen oli vastaajilla vaihtelevat kaytannot.
Neljalla alihankkijoiden vastaajista oli kaytdssa selkeat perehdytyskaytannot,
jotka koostuivat isantaorganisaation ohjeista ja lisaksi myds omista tyotehta-
vakohtaisista ohjeistuksista. Ainoastaan kahdella vastaajista oli k&sitys annet-
tujen perehdytystietojen arkistoinnista. Kolmella alihankkijan vastaajista isan-
tdorganisaation perehdytyskaytannot ohjaavat perehdytyksid, mutta on myos
olemassa omia toimintatapoja perehdytyksiin. Kahdella vastaajalla ei vastauk-
sien perusteella ollut kaytdssa isantaorganisaation perehdytyksien ohjeistusta
lainkaan kaytdssa ja ei ollut juurikaan kasitysta perehdytyksien arkistoinnista.

“Uuden tydntekijan allekirjoituksella dokumentoidut aineistot tallennetaan.”

“Pieni yritys Kirjaa ei pideta.”

Turvallisuushavaintoja tehtiin vastausten mukaan kaikissa alihankkijayrityk-
sissa. Turvallisuushavainnot olivat tuttuja kaikkein selkeimmin neljalle vastaa-
jista ja kaikki yrityksessa tekevat turvallisuushavaintoja. Paaosin turvallisuus-
havainnot kirjataan isdntdorganisaation jarjestelméaéan, mutta yhdella alihankki-
joista oli kaytdssad myds oma jarjestelma. Lopuilla vastaajista oli hiukan
epaselkeat havaintokaytannot ja tiedottamisen osalta kaytossa oli pikaviesti-
palvelimen sovellus. Kahdella vastaajista kytkds isantdorganisaatiolle turvalli-
suushavaintojen ilmoittamisen osalta jda puuttumaan, vaikka naiden alihankki-
joiden omaan jarjestelmaan tehdaénkin havaintoja. Yksi alihankkija nousee
erityisesti esiin positiivisesti turvallisuushavaintojen tekemisessa ja kaytan-

noissa. Isantdorganisaation kaytantdjen lisaksi kaytdssd myos omia selkeita
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kaytantdja ja toimintatapoja. Vastauksista nousee selkedasti esille se, ettei ali-
hankkijoilla ole yhdenmukaisia kaytantéja turvallisuushavaintoihin liittyen.

“Havainnoimme péivittéin tydympéaristbmme turvallisuutta.”

“Esimiesvastaa kasittelysta, raportointi ylemmille tasoille, jarjestelméat ohjaavat

toimintaa.”

Tarkastuslistojen osalta suurin osa alihankkijoista ei vastauksien perusteella
tee selvastikaan tarkastuksia eika tarkastuslistoista ole havaittavaa kasitysta.
Osa alihankkijayrityksista tarkastaa ja valvoo ajoittain kaluston varusteita.
Nailla kyseisilla yrityksilla ei ole kuitenkaan selkeita tarkastuslistoja, joihin kir-
jaaminen tapahtuisi. Vain yhdella vastaajista oli tarkastuslistoja kaytossa
saanndllisesti. Tarkastukset rajoittuvat tiella likkuvan kaluston ADR-varustei-
den tarkastuksiin, josta ei kuitenkaan vastauksien perusteella ole isantaor-

ganisaation vaatimusta.

"Adr varusteet, ajoon 1&hté tarkastuslista ainakin.”

"Ei varsinaisia listoja saapuvan kuorman / kaluston silmamaéaarainen tarkasta-

minen."

Safety Walkia eli havaintokierroksia vastauksien perusteella tekevéat vain kaksi
alihankkijaa. Havaintokierrokset kuitenkin koostuvat vain omien hallinnassa
olevien toimipisteiden toiminnan tarkastuksesta. Vastauksien mukaan havain-
tokierroksia ei kuitenkaan dokumentoida mitenkaan turvallisuusjarjestelmaan
tai lomakkeille. Lahes kellaan alihankkijoilla ei ollut kaytdssa mink&anlaisia tie-

dossa olevia kaytantdja havaintokierroksien osalta.

“Havainnointi ei systemaattista. Tavoitteena oftaa ja jakaa oppia.”

Riskienarviointia tekee suurin osa vastaajista ainakin jollakin tasolla, mutta ai-
noastaan yhdella alihankkijoista on selkea ja systemaattinen kaytanto. Lo-

puilla vastaajista kaytannot ovat vaihtelevia ja kukaan alihankkijoista ei tee ris-
kienarviointia, muissa kuin omissa kohteissaan. Yhdella toimijoista riskienarvi-

ointi rajoittuu henkilokohtaisen riskienarvioinnin tasolle. Lopuilla yhdeksalla
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vastaajalla turvallisuusjarjestelman tuomat mahdollisuudet riskienarvioinnin te-

kemiseen heikot.

”"Oman terminaalin osaltamme kylla.”

Turvallisuustuokioiden osalta neljalla vastaajista on kaytdssa aamu- ja paiva-
palaverikaytannoét, joissa tuodaan esille turvallisuusasioita. Vastauksissa kavi
ilmi myds, etta turvallisuusasioista keskustellaan esimerkiksi vuoronvaihdon
tai koulutuspéivien yhteydessa. Vastaajista selkeasti nousee esille yksi toi-
mija, joka jarjestdd myos ajanjaksoja, joilla keskitytddn erityisesti tiettyihin tur-
vallisuusasioiden seurantaan, parantamiseen ja kehittdmiseen. Talla toimijalla
on myds halu jalkautua johdosta tyontekijatasolle nahdakseen toimintatapoja
ja kaytantoja. Lopuilla kuudella vastaajalla ei tunnistettavia turvallisuustuokioi-
den kaytantoja ja kytkos isantaorganisaation turvallisuustuokioiden toimintata-
poihin heikko.

“Ei pideta. Turvallisuusasioita kdydéaéan tarvittaessa henkiloston kesken suulli-

sesti lapi.”

“Meilla on ollut ns. teemakuukausia, jolloin olemme keskittyneet erilaisiin tyo-
turvallisuuden teemoihin. Olemme jalkautuneet kuluneen kahden vuoden ajan
henkilokuntamme keskuuteen ja osallistaneet erilaisin menetelmin heita tyo-

turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen. Teemakuukausien yhteydessa on pidetty

my06s "turvatuokioita”.

Tapaturmien kirjaamisen suhteen vastaajilla vaihtelevat kaytannot. Vastauk-
sien mukaan alihankkijayrityksilla ei ole yhtenaista tapaturmien kirjaamisjarjes-
telmaa. Tapaturmia kirjataan vakuutusyhtiolle, tyoterveyshuollolle, is&ntaor-
ganisaation turvallisuusjarjestelméén seké alihankkijoiden omiin jarjestelmiin.
Tapaturmien kasittelyyn suurimmalla osalla vastaajista ei ole tavoiteaikatau-
lua. Yksi alihankkijoiden vastauksista nousee esiin tapaturmien viestinn&assa,
jossa sattuneet tapaturmat ja vahingot ilmoitetaan myos muihin pisteisiin

oman uutisvaylan kautta.

“"Meidan tapaturmat, joita on 1-2 vuodessa, tyoterveys yhtiomme. Emme pida

mitaan erillista taulukkoa.”
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“Selvitetaan syy ja tehdaan tarvittavat toimenpiteet ehkaisemiseksi.”

Tyo6turvallisuuden tavoitteita oli vastaajien mukaan heikosti nahtavissa. Suu-
rimmalla osalla vastaajien mukaan O-tapaturmaa oli ainut tunnistettava tavoite
ja yhdella vastaajista oli selkeampi taajuustavoite. Tapaturmia ennakoivat toi-
menpiteet olivat heikkoja ja ennakoivien mittareiden kaytto heikosti aistitta-

vissa. Kahdella alihankkijoiden vastaajista ei ollut tunnistettavia tavoitteita.

"Meillé on asetettu tavoitteet tyoturvallisuuteen. Tavoitteista viestitdan aktiivi-
sesti henkilokunnallemme ja tuloksia seurataan osana tulosviestintaa. Tapa-

turmataajuuden tavoiteluku alle 40.”

Nykytila-analyysin vastausten yhteenvetona voidaan todeta, etté turvallisuus-
asiat ndkyvat niin isantaorganisaation kuin alihankkijoidenkin toiminnassa.
Vastauksien mukaan eroavaisuuksia I6ytyy monessa eri turvallisuuskategori-
assa ja Logistiikkapalveluyritys X haluaa yhtenaistaa kaytantoja, tyokaluja ja

toimintatapoja turvallisuuskulttuuriin liittyen.
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11.2 Turvallisuuskulttuurikyselyn tulokset

Turvallisuuskulttuurikysely toteutettiin koko Logistiikkapalveluyritys X:n henki-
|6stdlle eli isantaorganisaation ja alihankkijoiden johtajille seka tydntekijoille.

Kysymyspatteriston aiheet koostuivat kuudesta kuvan 14 osa-alueista.

Organisaatio

kulttuuri
Kysymyksia
esimiehille
(miten Johtajuus
esimies
toimii)
Turvallisuuskulttuurikysely
Mielipiteet ja Turvalli-
iimapiiri _ suuden
jarjestelmat

Henkilo-
kohtaiset
toimet

Kuva 14. Turvallisuuskulttuurikyselyn kysymysten osa-alueet

Seuraavassa esitellaan turvallisuuskulttuurikyselyn tulokset kootusti tuoden
merkittavimpid huomioita kaikkien osallistujien vastauksista edella esiteltyjen
kategorioiden mukaan. Tuloksia ei esitella jaotellusti johtajien ja tyontekijoiden

vastauksiin, tutkimuksen anonymiteetin sailymiseksi.

Organisaatiokulttuuriin liittyvat kysymykset koskivat muun muassa Logistiikka-
palveluyritys X:n turvallisuusviestintdd, sitoutuneisuutta tydturvallisuuteen ja
turvallisuuden kehittymiseen osallistumista. Vastauksista positiivisena nousi
johdon sitoutuneisuus tyoturvallisuuteen ja selkeét turvallisuustavoitteet. Tuo-
tannon ja turvallisuuden koettiin liséksi olevan tasapainossa eli henkilot koki-

vat voivansa keskeyttaa tyonteon, mikali turvallisuus olisi vaarannettuna. Yli
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puolet vastanneista kokivat kuitenkin osallistumismahdollisuudet turvallisuu-

den kehittamiseen rajallisiksi.

Johtajuuteen liittyvat kysymykset koskivat muun muassa Logistiikkapalveluyri-
tys X:n johtajien ja esimiesten toimintatapoja. Kysyttiin, ovatko esimiehet aktii-
visia tyOturvallisuuden kehittamisessa seka, saako heilta rakentavaa pa-
lautetta tyoturvallisuusasioihin. Vastauksien mukaan esimiesten ja johdon ko-
ettiin puuttuvan vaarallisiin tydsuoritteisiin ja olosuhteisiin. Heikkona pidettiin
esimiesten palautteenantoa seka yleista keskustelua turvallisuuteen liittyen.
Noin puolet vastanneista mielsivat turvallisuuden kehitystoimenpiteet olemat-

tomiksi tai vain poikkeamiin liittyviin asioihin.

Turvallisuuden jarjestelmien kysymyksissa kartoitettiin turvallisuuskoulutusten
tarjoamisen riittdvyytta seka, onko Logistiikkapalveluyritys X:lla selkeita toimin-
tatapoja tyoymparistojen kehittamiseen. Lisaksi kysyttiin tapaturmien rapor-
toinnista, niiden kasittelysta ja korjaavien toimenpiteiden toteutumisesta. Vas-
tauksisesta nousi positiivisesti muun muassa se, etté koneturvallisuuteen pa-
nostettiin jo ennen kuin vahinkoja sattui ja poikkeamien raportointi koettiin hel-
poksi ja my6s palautetta koettiin saavan hyvin. Kehittamiskohteena voidaan
todeta, etta lahes 80 % vastaajista ei koe saavansa saanndllisesti laadukasta

turvallisuuskoulutusta.

Henkilokohtaisissa toimissa keskityttin omaan henkilokohtaiseen tekemiseen.
Kysyttiin, onko vastaaja sitoutunut itse turvallisuusraportointiin, tydympariston
siisteyteen ja miten han reagoi, jos joku estaisi tekemasta vaarallista tyota.
Vastaajien mukaan siisti tydymparisto koettiin tyotyytyvaisyytta parantavaksi
tekijaksi ja suhtautuminen vaarallisen tyon keskeyttdmiseen erittain positii-
viseksi. LAhes 70 % vastaajista olivat valmiita muuttamaan toimintatapojaan
turvallisempaan suuntaan ja noin 25 % lisaa, mikali joku pystyy todistamaan
muutosten hyddyt. Vaaratilanneilmoituksissa lahes 70 % vastaajista ei joko
halua tehda niit& tai vaihtoehtoisesti kokee hankalaksi tunnistaa mistéa havain-

toja voisi tehda.

Mielipiteissa ja ilmapiiriin liittyvissa asioissa kysyttiin uskovatko vastaajat nol-

latapaturmaa kasitteeseen ja turvallisuuden puhumisen avoimuudesta seka,
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onko vastaaja sitoutunut vai kokeeko han pakotetuksi turvallisuuteen. Sitoutu-
minen turvallisuuteen oli hyva ja suurin osa koki vastuun myds muista henki-
|6ista, ei vain itsestdaan. Tapaturmia ei piiloteltaisi, mutta pienempia vaaratilan-
teita ei valttamatta 30 % toimesta raportoitaisi. Turvallisuudesta puhumisen
haasteet ja vahaisyys nousi esille tdssakin osiossa. Lahes joka viidennes ei
uskonut 0 —tapaturmaa kasitteeseen.

Viimeisen kategorian kysymykset olivat kohdennettu esimiehille. Tassa kate-
goriassa kysyttiin saavatko esimiehet tukea johtajilta tai turvallisuusorganisaa-
tioilta turvallisuuden kehittdmiseen. Kysyttiin myods vastaajan omaa motivaa-
tiota ty6turvallisuuden parantamiseksi ja onko vastaajalle selvaa, milla tavalla
pystyisi vaikuttamaan omissa tyotehtavissa tyéturvallisuuden kehittamiseksi.
Lisaksi kysyttiin, johtavatko vastaajat alihankkijoita samalla tavalla kuin omia
tyotekijoitaan. Vastaajien mukaan motivaatio tyoturvallisuuden parantamiseen
oli hyvé ja samoin esimiehet kokivat johtavansa alihankkijoita kuten omaa
henkilostda. Johdon tukea turvallisuuden kehittamiseen kaivattiin jonkin verran
lisda ja turvallisuusorganisaation osalta kaivattaisiin enemman osallistumista

kaytannon turvallisuustyohon tueksi.

12 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimus tuotti tiedon digitaalisten jarjestelmien hyédyntamisasteesta Logis-
tiikkkapalveluyritys X:ssé. Tutkimuksessa saatujen vastausten perusteella kavi
ilmi, ettei digitaalisten jarjestelmien kayttopotentiaalia ole hyddynnetty par-
haalla mahdollisella tavalla. Jarjestelmia oli kdytdssa paljon ja toimintatapojen
sisaistaminen vaatii perehdytysta ja tyontekijoiden sitoutumista niiden kayt-

toon. Seuraavissa alaluvuissa pohdin kyselyiden merkittavimpia tuloksia.

12.1 Nykytila-analyysin johtop&éatokset

Vastausten lapikaynnissa jain pohtimaan isantaorganisaation ja alihankkijoi-
den vélista katkosta. Selkeasti oli nahtavissa isantdorganisaation edustajien
vastauksista, ettd heilla oli enemman tietamysta turvallisuusasioista ja kay-
tossé olevista kayttéon velvoitetuista jarjestelmista. Alihankkijaverkostoilla ol
puolestaan kaytossaan heille itselleen valittuja ja muokkaamiaan toimintata-
poja ja tytkaluja. Alihankkijaverkostolla oli vastausten mukaan selkea kiinnos-

tus kehittavista toimenpiteista, mutta koettiin isdntdorganisaation toiminnan



48

jarruttavan omaa kehitysta. Johtopaatoksena voidaan todeta, etta tahan asi-
aan kaivattaisiin avoin molemminpuolinen toimitapojen selvitysty6. TAma tu-
kee myds tehtya tutkimusta siitd, etté positiivinen turvallisuuskulttuuri vaatii
avointa molemminpuolista keskustelua turvallisuusasioista niin tyontekijéiden
kuin johdon valilla (Health and Safety Executive 1997, 22).

Isantdorganisaation vastauksissa oli jokseenkin yhdenmukaiset vastaukset liit-
tyen uusien tyontekijoiden perehdyttdmistapoihin. Toisin kuin alihankkijoilla,
joilla kaytannoissa oli isoja eroja. Vastausten mukaan kaikilla oli jonkinlainen
olemassa oleva perehdytyskaytantt. Johtopaatbksena voisi kehittéda ja yhden-

mukaistaa perehdytysohjeistusta isdntdorganisaation ja alihankkijoiden valilla.

Turvallisuushavainnot olivat niin isdntdorganisaatiossa kuin alihankkijaverkos-
tossa tuttu turvallisuuden kaytantd. Tosin kaytannon toteutus, havaintojen Kir-
jaaminen, havainnoista tiedottaminen seka tyontekijoiden tieto vastuuhenki-
|6sta oli vaihtelevaa ja naissa ilmeni paljon eroavaisuuksia ja puutteita. Turval-
lisuushavaintojen tarkeytta tulisi korostaa ja tietoisuutta turvallisuushavainto-
jen tekokohteista seka, misté turvallisuusasioista havaintoja voi ylipaataan
tehda.

Tuloksista nousi selkeasti se, etta isantaorganisaation edustajat olivat tietoisia
seka, kayttivat toiminnassaan erilaisia tarkastuslistoja. Alihankkijoilla puoles-

taan tietoisuus tarkastuslistoista ja niiden kaytosta jai epaselvaksi vastauksien
myo6ta. Selvastikin isantaorganisaation tulisi perehdyttaa tarkastuslistojen kay-
tosta myos alihankkijat. Myos selkean ja helpon digitaalisen jarjestelman kayt-

toonotto lisdisi varmasti tarkastuslistojen hyddyntamisté arjessa.

Havaintokierrosten kayttoonottoon sisaltyisi paljon potentiaalia ja selke& pohja
turvallisuusjarjestelmassa ohjaisi yhtenevaiseen prosessiin niiden suorittami-
sessa. Havaintokierrosten lapinakyvyys ei siis ole tarpeeksi hyvaa ja kasittely-
aikataulu on epdaselva. Alihankkijat eivat tee havaintokierroksia isantaorgani-
saation kohteissa ja hyvana kehittdmiskohteena naenkin alihankkijoiden osal-

listamisen havaintokierroksiin vuosittain.

Riskienarvioinneissa on olemassa vastauksien perusteella isantaorganisaa-

tiolla ja alihankkijaverkostolla kokemusta. Riskienarviointien suorittamiseen,
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paivitysten seurantaan ja sisallén varmistamiseen olisi kuitenkin mahdollista
tuoda systematiikkaa ja parempia kaytantoja turvallisuusjarjestelméan avulla.
Tyontekijataso ei vaikuta olevan mukana riskienarviointien tekemisessa. Rei-
man ym. (2008) mukaan osallistavat kokemukset lisaavat tyon merkitykselli-
syytta ja hyodyllisyytta ja nain ollen tyontekijd ymmartaa paremmin tyon tavoit-
teet, kun he paéase konkreettisti osallistumaan kehitystybhon. Kenttatyosta
saatua nakemysta olisi myds jarkevaa ottaa mukaan riskienarviointien tekemi-
sessd. Kehitysideana riskienarviointeihin tulisi ottaa vahvemmin myés alihank-

kijat mukaan.

Turvallisuustuokioiden osalta alihankkijaverkosto oli paremmin aktivoitunut
omassa sisaisessa toiminnassaan, kayden lapi turvallisuusasioita aamu- tai
paivapalavereissa. Tama oli hyva vayla tuoda turvallisuusasioita yhteiseen
keskusteluun. Alihankkijoilta tuli myos esille, ettei turvallisuustuokio ole yksit-
tainen tapahtuma vaan niita voidaan pitdd milloin tahansa. Isantdorganisaa-
tion kytkos alihankintaverkoston itse pitamiinsa turvallisuustuokioihin ol
heikko. Olisi hyva ottaa turvallisuustuokiot ja turvavartit yhteisesti esille ja
tehda naista rutiini koko logistiikkapalveluyrityksessa X, silla kysymys heraa
onko paivapalavereissa aikaa riittavasti turvallisuusasioiden lapikaynnille ja

keskustelulle.

Tapaturmien kirjaamisessa on olemassa vastausten perusteella vaihtelevia ta-
poja ja tapaturmien kasittelyajat paisuvat liian pitkiksi. Mahdollisuus olisi kui-
tenkin tehda raportoinnit turvallisuusjarjestelmaan rakennetulla tapaturmail-
moituksella ja -kasittelylla. Talla pystytddn ohjaamaan tapaturmakasittelya
sekd samalla seuraamaan kasittelyaikoja ja esimerkiksi tunnistamaan yhdista-
via tekijoitéa ennaltaehkaisevasti.

Tyoturvallisuuden tavoitteita on olemassa, mutta ne rajoittuvat kautta linjan 0-

tapaturmaa malliin. Tapaturmat ovat turvallisuustoiminnan ei-toivottu lopputu-

los. Jotta tapaturmia voidaan vahentad, pitaisi mittaroida ja asettaa tavoitteita

ennakoiville toimenpiteille. Talloin pystytdan ohjaamaan asioita oikeaan suun-
taan ja parantamaan toimintaa. Vastauksista kavi ilmi, etta ennakoiviin toimen-
piteisiin tulisi panostaa, jotta niiden avulla saavutettaisiin tavoitellut lopputulok-
set. Mertasen (2015) mukaan riskien ennakoiva tunnistaminen edesauttaa,

ettei riskit kay toteen ja niihin voidaan puuttua ennaltaehkaisevasti. Tavoitteet
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tulisi koskea niin isantaorganisaatiota kuin alihankkijakuntaakin. Vastausten
perusteella turvallisuusasioista ollaan tietoisia ja niiden merkitysta pidetaan
tarkeana. Talla hetkella turvallisuuskulttuuri ei korreloi nykytuloksia ja tavoiteti-
laa. Jotta tavoitetilaan paastaisiin, on nostettava esille tuloksista saadut epa-

kohdat ja kehittamisideat.

12.2 Turvallisuuskulttuurikyselyn johtopaatokset

Turvallisuuskulttuurikyselyn tuloksia lapikaydessani huomattavaa oli tyonteki-

joiden vastauksien kriittisyys verrattuna johdon vastauksiin.

Organisaatiokulttuuriin liittyen vastauksissa kavi ilmi, etta vain puolet kokivat
mahdollisuuden osallistua turvallisuuden kehittdmiseen. Turvallisuuden edista-
miseen tarvittaisiin kaikkien panostusta ja osallistamismahdollisuuksia on hyva
miettid avoimesti keskustellen. Ty6turvallisuuskeskuksen (2019) julkaisu tukee
tata ajatusta, etta ty6turvallisuuden edistdminen ja kehittdminen seka yllapito
ovat kaikkien tyontekijoiden vastuulla. Johdon sitoutuneisuus turvallisuuskult-
tuuriin nahtiin kuitenkin hyvana. Organisaatiokulttuuri nahtiin sellaisena, ettei
tyontekoa tarvitse tehda turvallisuus vaarannettuna ja tuotanto ja turvallisuus

nahtiin nain ollen olevan tasapainossa.

Johtajien ja esimiesten puuttuminen vaarallisiin tyGsuoritteisiin ja olosuhteisiin
nahtiin hyvana, mutta palautteenanto ja yleinen keskustelu turvallisuuteen liit-
tyen kaipaisi kehittamista. Sopivilla kehitysideoilla ja toiminnalla uskon, etta

tyontekijat lahtisivat mielekkd&mmin turvallisuuden kehitystoimenpiteisiin mu-

kaan.

Turvallisuuden jarjestelmakategorian merkittavin huomio oli se, ettéa suurin osa
vastaajista ei koe saavansa saannollisesti turvallisuuskoulutusta. Naen, etta
ajantasainen ja laadukas turvallisuuskoulutus olisi ensiarvoisen tarkead saada
saannolliseksi seka yhdenmukaiseksi toimintatavaksi ja rutiiniksi Logistiikka-
palveluyritys X:n koko henkildstolle. TAman mydta turvallisuusasiat nousisivat
paremmin yhteiseen keskusteluun, ja tyontekijéiden ajatusmaailma muuttuisi
turvallisuuskriittisemmaksi seké turvallisuuskulttuurin kehittaminen tapahtuisi

aina ajankohtaiseen tietoon perustuen.



51

Henkilokohtaisiin toimiin sitoutuminen nakyi vastauksissa hyvana. Vastaajat
tiedostivat siistin tydympariston vaikutuksen tyotyytyvaisyyteen. Positiivisena
voidaan nostaa myds se, ettd suhtautuminen keskeyttamiseen vaarallisen tyo-
tehtéavan kohdatessa nahtiin tarkeéana. Talla on varmasti merkitysta tapatur-
mien ennaltaehkaisyyn. Positiivinen ja kehitysmydnteinen suhtautuminen tur-
vallisempien toimintatapojen omaksumiseen oli nahtavissa. Tasta kategoriasta
huolestuttavana nousi esille vaaratilanteiden ja havaintojen ilmoittamisen han-
kaluus yli puolella vastaajista. Tahan olisi hyva tarttua ja miettia sopivia ratkai-
Suja, jotta tyontekijat saataisiin tietoiseksi ilmoitusten tarkeydesta turvallisuu-

teen.

Mielipiteet ja ilmapiiri kategoriassa merkittavaa oli se, etta sitoutuminen turval-
lisuuteen oli hyva. Ihmetysta heratti se, etta lahes viidennes vastaajista ei
usko O-tapaturmaa kasitteeseen. Tama kasite on selvasti viela vieras monille
vastaajista. Mikali tAma on Logistiikkapalveluyritys X:n turvallisuustavoite, tu-
lisi se selkeyttdd vahvemmin koko henkilostélle. Kehitettavaa on myds avoi-

men ja keskustelevan ilmapiirin luominen osaksi tydyhteisoa.

Esimiehille asetetuista kysymyksista nousi esille motivaatio tyoturvallisuuden
parantamiseen. Kuten usein kuulee, kehitystyo lahtee ylhaaltapain. Esimies-
ten positiivinen sitoutuminen ja motivaatio heijastuu varmasti myds tyontekijoi-

hin, kun asenne on oikea.

12.3 Kyselyiden johtopaatdksien yhteenveto

Tuloksien lapikaynnin jalkeen johtopaatoksena voidaan todeta, etta Logistiik-
kapalveluyritys X ja sen alihankkijat tarvitsevat yhden selkean ja helppokayt-
toisen keskustelevan digitaalisen turvallisuus/johtamisjarjestelman jokaiselle
kayttoon. Jarjestelman perehdyttamiseen ja kayttéonottoon tulisi varata aikaa
ja velvoittaa jarjestelman kayttdon maaratyn siirtymaajan. Taman avulla kaik-
kien tyontekijoiden olisi helppo kayttaa turvallisuuteen liittyvia tydkaluja, esi-
merkiksi tarkastuslistoja, havainnointikierroksia seka riskienkartoituksia. Vas-
tauksista nousi myos esille, ettd mahdollisesti sopiva jarjestelmé on jo kay-
tossa osalla toimijoista, mutta Logistiikkapalveluyritys X:n tulisi rajata ja yh-

denmukaistaa jarjestelman kayttd. Logistiikkapalveluyritys X:n turvallisuusasi-
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oiden seuranta ja tehtyjen raportointien tarkastelu on helpompaa, kun ne 16y-
tyisivat saman jarjestelman siséalta. Vastausten perusteella uskon, etta turvalli-
suuskulttuurin johtaminen, hallinnointi ja yhteinen tiedottaminen saataisiin pa-

remmin kayttoon yhdenmukaistetun digitaalisen jarjestelman avulla.

12.4 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuus on huomioitava koko tutkimusprosessin aikana (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 164). Tutkimukseni tarkein luotettavuuden arvioija olen itse, silla te-
kemani valinnat koskettavat tutkimustani. Jokaiselle valinnalle on oltava pe-
rustelu ja ne on tuotava myos lukijalle julki (Hirsjarvi ym. 2018, 232). Halusin
nostaa saadusta aineistosta suoria sitaatteja, jotka mielestani lisdavat tutki-
muksen luotettavuutta. Naiden avulla pyrin parhaani mukaan selvittamaan ja
avaamaan lukijalle aineistoa. Tuloksia tarkastellessa huomasin, etté loin omia
mielipiteitd ja ndkemyksia peilaten omaan ammattitaitooni ja kokemukseeni.

En antanut tdmé&n kuitenkaan vaikuttaa, vaan toimin puolueettomasti.

Luotettavuuden arvioinnissa ei taysin voi varmistua kyselylomakkeen vastauk-
sien luotettavuudesta, silla kyselyyn vastaajat ovat voineet ymmartaa kysy-
myksen eri tavalla kuin tutkija oli sen alun perin asettanut. (Hirsjarvi ym. 2018,
231-232.) Huomioin tdm&n omassa tutkimukseni aineistonkeruussa, silla tar-
kensin saatuja kyselyn vastauksia silta osin, kun se oli mahdollista. Nain var-
mistuin siita, etta sain varmasti tarkat vastaukset ja vaarinymmarrysten maara

jai mahdollisimman vahaiseksi.

Luotettavuuden arvioinnissa on hyva pohtia tutkimukseen osallistujien valinta-
perusteita seka osallistujien maaraa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 164). Tutkimuk-
sessa en itse vaikuttanut osallistujamaaraan ja henkilévalintoihin. Sain ensim-
maiseen kyselyyn valmiin osallistujalistan ja koko henkiléstdlle toteutettu ky-
sely oli taysin vapaavalintainen ja osallistumiseen ei voinut vaikuttaa. Jos eri
ihmiset olisivat vastanneet kyselyyn, vaikututusta tutkimuksen tuloksien laa-
tuun ei voi taysin tietdd. Koko henkildstdlle suunnattuun kyselyyn vastaajia oli
maarallisesti suhteellisen vahan verrattuna koko henkiloston maaréén. Taman

kyselyn osalta voidaan puhua vastauskadosta.
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12.5 Jatkotutkimusideat

Tehty tutkimus tuotti ajankohtaista tietoa kyseisen Logistiikkapalveluyritys X:n
isantaorganisaation ja alihankkijoiden turvallisuusasioiden, kuten turvallisuus-
kulttuurin ja turvallisuusjohtamisen nykytilasta. Tahan tietoon pohjaten onkin
hyva jatkaa, miten saatuja tuloksia voisi hyddyntaa kyseisissa yrityksissa. Tut-
kimustuloksia lapikaydessa tuli mieleen muutamia jatkotutkimusideoita. Sa-
man tutkimuksen olisi voinut toteuttaa yksi yritys kerrallaan paneutumalla tar-
kemmin turvallisuusjarjestelmiin ja kaytettyihin menetelmiin. Jos tutkittavia yri-
tyksia olisi vahemman, voitaisiin tutkimuksen aineistonkeruu toteuttaa haastat-
teluna, jolloin saisi luultavasti syvallisempaa tietoa juuri kyseisen yrityksen tur-

vallisuusasioista.

Taman tutkimuksen voisi toteuttaa myos ottamalla mukaan havainnoinnin ai-
neistonkeruumenetelmaksi. Ulkopuolinen havainnoija pystysi ndkemaan Ia-
helta rutinoituneita toimintatapoja, havaita mahdollisia puutteita toimintata-
voissa seka kiinnittdd huomion todella toimiviin toimintatapoihin ja vieda yksik-
kotasolla kayttoon muuallakin. Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten peilaa-

minen havaintoihin ja kaytantdihin tulisi viela selvittd& paremmin.

Kaytossa olevien digitaalisten johtamisjarjestelmien toiminnallisuuksien tutki-
minen ja vertaaminen jai tdssa opinnaytetydssa niukaksi, joten niiden kaytto-
astetta, kayttajakokemuksia ja hyodyllisyytta kannattaisi tutkia lisda. Tallainen
tutkimus toisi taméankaltaisille yrityksille tietoa olemassa olevista jarjestelmista
ja loytdméaan helpommin juuri sopivan jarjestelman kayttdon omaan yrityk-

seen.

13 OMAN TYON POHDINTA

Kun reflektoin itseani tutkijana, voin todeta saavuttaneeni tutkimuksen tavoit-
teet hyvin. Sain vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja kirjoitin tutki-
muksen toteutuksen ja saadut tulokset selkeasti lukijalle. Tama prosessi vaati
minulta enemman aikaa kuin alkujaan osasin ajatella, silla valittu ty6n aihe ja
saatu aineisto muodostui lilan laajaksi kokonaisuudeksi ja tyon rajaaminen
tuotti haasteellisuutta. My6s salassa pidettava opinnaytety6 toi omat haas-

teensa. Kirjoittamisessa piti huomioida tama ja jouduin kayttdmaan tehtyja esi-
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merkkitaulukoita ja jattamaan pois merkittavia tunnistetietoja kuten henkilttie-
toja, yritystietoja seka vastauksia, joista olisi voinut tunnistaa edella mainittuja.
Mielestani sain kirjoitettua kuitenkin kokonaisuuden opinnaytetydprosessista
lukijalle. Kirjoitusprosessi eteni vaihtelevasti, mutta kaiken kaikkiaan prosessi

oli opettavainen kokemus.

Opinnaytety6 tuotti merkittavan hyddyn toimeksiantajalle kuin erityisesti logis-
tiikkkapalveluyritykselle X. Jo opinnaytetyoprosessiin lahtiessa tiesin, ettéa hyoty
alalla tyoskenteleville jaa vahaisemmaksi salassapidon takia. Reflektoidessa
itseani tutkijana olen saanut merkittdvaa hyotya teoriatietoon tutustuessa, tut-
kimusmenetelmé&an perehtymisella ja nden ettéa opinnaytetydprosessi on anta-
nut minulle paljon oppia ja kokemusta alalta seka itsesténi aloittelevana tutki-
jana. Toteutettu tutkimus ja analysointi sekéa Logistiikkapalveluyritys X:n mate-
riaalin antaminen ja esittely toivat mittavan hyddyn seka saatujen vastauksien

avulla toiminnan kehittdmistyolle on luotu selkea pohja.

Opinnaytety6projekti oli erityisen opettavainen ja hieno kokemus. Paasin si-
saan Logistiikkapalveluyritys X:n toimintatapoihin ja tarkastelemaan turvalli-
suuskulttuurin vaikutusta sen monipuolisissa tydtehtavissa. Opinnaytety6n toi-
meksiantaja Kiwa Inspectan tuki ja kaytdssa olevien jarjestelmien hyddyntami-
nen tyon toteuttamiseksi talla laajuudella oli ensiarvoisen tarkeaa. Aloittele-
vana tutkijana en olisi voinut toivoa parempaa kannustusta ja joustavuutta
opinnaytetydn eri vaiheiden suorittamisessa. Haluan kiittaa tyon ohjaajaani
lehtori Lassi Leppasta, toimeksiantajan edustajaa liiketoimintapaallikkd Erkki
Makelaa ja Logistiikkapalveluyritys X:n turvallisuusasioista vastaavaa henkiloa

tdman opinnéaytetyén mahdollistamisesta.
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LITTEET

Liite 1. Nykytila-analyysi kysely iséantaorganisaatiolle

Turvallisuuskulttuurin johtaminen alihankkijaverkostossa digitaalisin menetelmin

Alkukysely/nykytila-analyysi: Logistiikkapalveluyritys X

alihankkijan valinta
1. waikuttaako alihankkijan turvallisuustaso hankintavaiheessa hankintapdatokseen?
2. las kylla, niin milla tavalla?
3. Mtd turvallisuusvaatimuksia alihankkijoille asetetaan?

pntekijiden ja aliankkiciden

4. Mitd turvallisuusasioita/~osioita uusien tydntekijdiden parshdytys sisdhaa?
5. Miten perehdytysten suorittamisesta pidetadn kirjaa?
Tunallisuushavainnot
Tehdd@nkd turvallisuushavaintoja?
Mihin turvallisuushavainnot kirjatzan?
Miten turvallisuushavainnot luokitellaan |poikkeama, positiivinen, |3heltd piti, jne.)?
Onko tunallisuushavaintojen suorttamiseen tavoitteita? Minkdlaisia?
Milla tydkalulla turvallisuushavaintoja tehdadn?
paiten turvalisuushavaintojen kasittaly suoritetaan?
Kuka turvallisuushavaintojen kasittelyn suorittaa?
Onko kasittelyn suorittamiseen tavoiteaikataulua?
. Saako tekijd palautetta kisimtehmn jalkeen?
10. Miten havainmot ja kasittely viestitadn muille tyontekioille yksikdssa?
11 Mousseko havainnoista huomioita ylatasolle ja viestitdanko niita muihin yksikoihin?
12 Poikkeaako turvallisuushavaintojen tekeminen alihankkijoiden osalta? Jos kylld, niin miten?
Tarkastuslistat |esim. kaluston varustest, ADR -varusteet, kuorman kiinnitys_ jne.
Mink3laisia tarkastuslistoja tehdadn?
Miten toimitaan, jos tarkastuksessa havaitaan poikkeama?
millE tydkalulla tarkastuslistat tehddan?
Miten tarkastuslistojen kasittely suoritetaan?
Kuka tarkastuslistojen kdsittehyn suorittaa?
Onko kasittelyn suorittamiseen tavoiteaikataulua?
Saako tekijd palautetta kisittelyn jalkesn?
Miten tarkastuslistojen kautta loytyneet puutteet,korjaavat toimenpiteet viestitdan muille
rydntekijoille yhsikdssa?
5. mMouwseeks havainnoista huomioita ylatasolle ja viestitdanko niita muihin yksikoihin?
Safety walkit / Havaintokierrokset
Tehda@nkd havaintokierroksia?
Ketka havaintokierroksia tekevit?
Mitd havaintokiermoksilla on tarkoitus havainnoida?
Miten havaintokierrokset raportoidaan?
Keskustellaanko kierroksalla tyontekijoiden kanssa?
Kasitelladnkd havaintokierrokset?

L L e o

LI o

LU
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7. Miten kasittely suoritetaan?
B, Kuka kisittelyn suorittaa?
5. Onko kdsittelyn suorittamiseen tavoiteaikataulua?
10. 5aako havaintokierroksen tekija suorituksestaan jotakin palautetta?
11 Miten havaintolkierrosten havaintoja jaetaan yksikiiden,toimintojen valilla?
12 Miten havaintokierrosten suorittamista seurataan?
Riskienarvioinnit
Tehdidnkd riskienarviointeja?

Koska riskienarvioinnit tehd3an?

Ketka tekevat riskienarviointeja?

Miten usein riskienarvioinnit paivitetadan?

Miten riskienarviointien kisittely suoritetaan?

Kuka riskienanioinnin kasittelyn suorittaa?

Onko kasittelyn suorittamiseen tavoiteaikataulua?

Miten riskienanvicinnit k3yd3an [api henkildston kanssa?

10. Miten riskienarviointien havaintoja jaetaan ykeikoiden, toimintojen valilla?
11 Miten riskienarviointien suorittamista seurataan?

Turvallisuustuckiot / turvavartit [keskustelevat tilaisuudet tydntekijoiden kanssa)

Pidetadnkd tunvatuokioita / turvavartteja?
Kuka tunatuokiot pitad?
Ketka turvatuokioihin osallistueat?

L L

oM

jne)

Mista tulee turvatuckioiden materiaali?
Seurataanko turvatuckioiden pitamista? Miten?
Seurataanko turvatuckioihin osallistumista? Miten?
Seurataanko turvatuckioiden laatua? Miten?

@@

Ta Mgt

Mihin sattunest tapaturmat kirjataan?

Kuka vastaa tapaturman kirjaamisesta?

Kenelle sattuneesta tapaturmasta imoitetaan?

Miten sattuneet tapaturmat tutkitzan?

Ketha osallistuvat tapaturmatutkintzan?

Onko tapaturman kasittelyle asetettu tavorteaikataulu? Jos on, niin mika se on?
Miten tapaturmien kasittelyn toteutumnista seurataan?

Miten tapaturmatutkinnat kaydaan [Epi henkiloston kanssa?

Miten tapaturmatutkintojen havaintoja jaetaan yksikdiden, toimintojen valilla?

Tunvallisuuden muut tydkalut
1. Onko k3aytossa joitakin muita turvalisuuden toimintatapoja? Jos on, niin kuvaa hyphyesti.

L L A

Tyiturvallisuuden tavoittest
2. Minkalaisia tavoitteita tyoturvallisuuden osalta on omalle?

Minkzlaisia tavoitteita tyoturvallisunden osalta on alihankkdjoille?
kiiten mittaaminen suoritetaan?

Miten seuraaminen suoritetaan?

Onko kytketty bonuksiin tai sanktioihin?

;o

Minkilaisia riskienarviinteja tehdsan (kohdekohtaisia, tydkohtaisia, toimijakohtaisia, jne.)

minkalaisia tilzisuudet ovat luontealtaan? |esitelmadinti, materiaalin luettaminen, keskusteleva,
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Liite 2. Nykytila-analyysi kysely alihankkijoille

Turvallisuuskulttuurin johtaminen alihankkijaverkostossa digitaalisin meneteimin

Alkukysely/nykytila-analyysi: Logistiilkapalveluyritys X
(isdntdorganisaatio) ALIHANKKDOILLE

Tama turvallisuuskyzely koskee alikankkijoiden/kumppaneiden toimintaan Logistiikkapabeeluyritys Xon kohteissa ja
yhiteistyossa sen kanssa. Vastathess kyselyyn siis tBman mulkaisesti.

1. Mitd turallisuusasioita/-osioita uusien tydntekijdiden perehdytys sisahtda? [yrityksen omat,
Loegistiikhapalveluyritys x:n vaatimukset)
2. Miten perehdytysten suarittamisesta pidetadn kirjaa?

) )

Tehdi@nks turvallisuushavaintoja?

Mihin turvallisuushavainnot kirjataan?

Miten turvallisuushavainnot luokitellzan (poikkeama, positivinen, [ahelta piti, jne.]?

onko tunvallisuushavaintojen suorittamisesn tavoitteita? Minkilaisia?

Ml tydkalulla turvallisuushavaintoja tehdadn?

Miten turvallisuushavaintojen kdsittely suoritetaan?

Kuka turvallisuushavaintoien kasittelyn suorittaa?

Onko kasittelyn suorittamiseen tavoiteaikataulua?

Saako tekija palautetta kdsittelyn jalkesn?

10. Miten havainnot ja kasittely viestitadn muille tyontekijoille yksikdssa?

11 Mouseeko havainnoista huomioita yldtasolle ja viestitdanko niita muihin yksikoihin?

12 Raportoitteko tekemianne wrvallisuushavaintoja Logistiikkapalvel uyritys 5K:1ke? Jos raportoitte, niin
miten?
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Tarkastuslistat [esim. kaluston varustest, ADR -varusteet, kuorman kiinnitys. jne.

Minkalaisia tarkastuslistoja tehdadn?

Owatko tarkastuslistapohjat yrityksenne omia va Logistikkapahveluyritys x:n?

Miten toimitaan, jos tarkastuksessa havaitaan poikkeama?

Milla tydkalulla tarkastuslistat tehdaan?

Miten tarkastuslistojen kasittely suoritetaan?

Kuka tarkastuslistojen kdsittelyn suorittaa?

onko kasittelyn suorittamiseen tavoiteaikataulua?

Saako tekijd palautetta kisittelyn jalkesn?

Miten tarkastuslistojen kautta loytyneet puutteet/korjaavat toimenpiteet viestitdan muille

tydntekijoille yksikdssa?

10. Raportoidaanko tarkastuslistojen tekemisesta tai niiden mydta nousseista havainnoista
Logistiikkapalveluyritys 1:lle? Jos kylla, niin miten?

L e o o

safety walkit / Havaintokierroksat
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Teettekd havaintokierroksia Logistitkkapaheel uyritys Xon kohteissa?
Kethd havaintokierroksia tekevdt?

Mitd havaintokierroksilla on tarkoitus havainnoida?

Miten havaintolkierrokset raportoidaan?

Keskustellaanko kierroksella tyontekijoiden kanssa?

Kasitell3@nkd havaintokierrokset?

Miten kasittely suoritetaan?

Kuka kisittelyn suorittaa?

Onko kasittelyn suorittamiseen tavoiteaikataulua?

ID. Saako havaintokierroksen tekija suorituksestaan jotakin palautetta?

11 Miten havaintokierrosten havaintoja jaetaan yksikdiden,toimintojen valilla?
12 Miten havaintokierrosten suorittamista seurataan?

13. Miten havaintokierroksista raportoidaan Logistikkapabeeluyritys w:lle?

Riskienarvioinnit

L o

Teettekd riskienariointeja Logistikkapahvelwyritys 3:n kohteissa?

Kink3laisia riskienarvicinteja tehd3dn (kohdekohtaisia, tydkohtaisia, toimijakohtaizia, jne.)
Koska riskienarvioinnit tehd3an?

Ketka tekevat riskienarviointe@?

Miten usein riskienarvioinnit paivitetadgn?

Miten riskienarviointien kisittely suoritetaan?

Kuka riskienanioinnin kasittelyn suorittaa?

onko kasittelyn suorittamisesn tavoiteaikataulua?

Kiten riskienanvioinnit k3yd3an lapi henkildston kanssa?

10. Miten riskisnarviointien havaintoja jaetaan yksikdiden, toimintojen vlill3?
11 Miten riskiz=nardiointien suonttamista seurataan?
12 Miten riskienardioinnit raportoidaan Logistikkapaleel uyritys x:lle?

Turvallisuustuckiot / turvavartit (keskustelevat tilaisuudet tydntekijoiden kanssa)
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Pidetadnkd turvatuokioita / turvavartteja omalle henkilostolle?

Kuka turvatuokiot pitad?

Ketha turvatuokioihin osallistuvat?

Mink3laisia tilaisuudet ovat luontesltaan? (esitelmointi, materiaalin luettaminen, keskusteleva,
e}

Mista tulee turvatuckioidan materiaali?

Seurataanko turvatuckioiden pitamist3? Miten?

Seurataanko turvatuckioihin osallistumista? Miten?

Seurataanko turvatuckioiden [aatua? Miten?

Miten raportoitte omia turvatuokioita Logistilkkapabeeluyritys 1-lle?

10. Osallistutteko Logistikkapalveluyritys ¥:n turvatuokicihin?
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7.

B.
.

rmat

Mihin sattunest tapaturmat kirjataan?

Kuka vastaa tapaturman kirjaamisesta?

Kenelle sattuneesta tapaturmasta imoitetaan?

Miten sattunest tapaturmat tutkitaan?

Ketha osallistuvat tapaturmatutkintzan?

Onko tapaturman kasittehdle asetettu tavorteaikataulu? Jos on, niin mika se on?

Miten tapaturmien kasittelyn toteutumista seurataan?
Miten tapaturmatutkinnat kaydagn [Epi henkiloston kanssa?
Miten tapaturmatutkintojen havaintoja jaetaan yisikdiden/toimintojen valilla?

10. Miten tapaturmat ja korjaavat toimenpiteet kaydadn |5pi / raportoidaan Logistibkapalveluyritys Xon

kanssa?

Turvallisuuden muut tydkalut

1

Onko kaytoss3 joitakin muita turvalisuuden toimintatapoja? los on, niin kuvaa hyhyesti.

Tydturvallisuuden tavoittest

L

Mink3laisia tavoitteita tyoturvallisuuden osalta on omalle henkilastolle?

Mink3laisia tavoitteita Logistikkapalveluyritys & asettaa tyoturdallisuuden osalta
Mista tavoitteiden toteuwtumisan tilanne ja toteuma saadaan (el mista luvut tulevat)?
Miten tavoitteiden tythymista seurataan?

onko tavoitteita kytketty bonuksiin tai sanktioihin?
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Liite 3. Turvallisuuskulttuuri kysely koko henkilstolle

Turvallisuuskulttuurikysely koko Logistiikkapalveluyritys X:n
henkildstdlle

Tama turvallisuuskulttuurikysely koskee paSorgonizaation, alihankkijoiden ja kumppansiden henkildston
nskemysts toiminnasts Logistiikics pavehwyritys J:0IE. Vastatkaas kysehyym sils tSman muksisesti.

isaatiokultuuri
1. 01 Miten Logistiikkapabeluyrityksan x:n ylin johto on sitoutunut tyotunallisutesn?
2. 02. onko Logistikkapaheluyrityksen X113 selkedt turvallisuustavoitteat?
3. 03. Kuinka Logistiikkapalveluyrityksen X013 viestit3dn turvallisusdesta?
4. 04 onko turvallisusden ja tuotannon valilla tasapaino?
5. 05 Saatko osallistua turvallisuuden kehitt3miseen?

Johtajuus
1. 06 Ovatko Logistiikkapalveluyrityksen X:n johtajat roclimalleja tyoturvallisuudessa?
2. 07. Toimivatko Logistilkkapalveluyritybsen Xon esimiehet,johtajat, jos tydturallisuus on vaarassa?
3. 04 antavatko Losistikkapahvelwyrityksen }on esimiehet positiivista ja rakentavaa palautetta
tydturvallisuudesta?
4. 09. Keskustelevatko Logistiikkapalvelwyrityksen 5:n esimiehet aktivisesti tyoturval lsuudesta?
5. 10 kehittdvathd Logistilbkapalveluyrityksan }on esimishet aktinvisest tydtunallisuutta?

Tunallisuuden jarjestelmat
1. 11 Tarjotaanko sinulle miglenkiintoisia turvallisuuskouhrtuksia ja @rjestetddnkd niita ussin?
2. 12 Onko Logistikkapahelwyrityksen X115 selkedt toimintatavat turvallisen tyoymparistan
kehittamiseen?
3. 13. onko koneturvallisuutta kehitetty (investoinmit)?
4. 14 Tutkitaanko tapaturmat ja toteutetzanko korjaavat toimenpitest?
5. 15 Voiko vaaratilanteet ja turvallisuuspoikkeamat raportoida ja kdsitelldanko raportit
asianmulkaisesti?
Henkilikohtaiset toimet
16, Oletko sitoutunut turvallisuusraportointin?
17. Oletho sitoutunut yliZpitdmain tyoyrmpariston siisting?
18. Miten reagoisit, jos joku estaisi sinua tekemasta vaarallista tydtE?
19. Oletho sitoutunut muuttamaan kdytt3ytymista @i tydtapoja, jos on olemassa wrvallisempi
vaihtoehto?
5. 20 Oletko muuttanut henkildkohtaisia turvallisuustottumuksiasi kotona?
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Miglipitest ja iimapiir
1. 21 uskotko sing nollatapaturman kdsitteesean?
2. 22 piilottelisitko koskaan tapaturmia?
3. 23. onko timissanne helppo puhua turallisuudesta?

4. 24. onko Logistiikkapahvel wyrityksen X113 reaktivinen “tulipalojen torjunta" -kultbuuri?
5. 25 Oletko sitoutunut vai pakotettu turvallisuuteen?

1. 26 5aatko omilta johtajiltasi tukea turvallisuuden kehittamiseen?
2. 27. katsotko tunvallisuusrikkomuksia sormien valista?

3. 28 5aatko tukea turvallisuusorganisaatiolta?

4. 29. onko sinulla motivaatiota tydturvallisuuden parantamiseen?

5. 30. Onko sinulle selvda, mita sinun on teht3va turvallisusden parantamiseksi
6. 31 sohdatko alihankkijoiden turvallisuutta kuten omien tydntekijdiden?



