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1 JOHDANTO

Tamaéan opinnaytetyon ajatus lahti liikkeelle Vesi liikuttaa ja kuntouttaa - Vesiliikun-
nan ja vesiterapian kehittdminen Eteld-Savossa — projektin (VESKU) projektipééallik-
ko Elina Paykkoselta, joka halusi projektiin liiketaloudellista ndkdkulmaa. VESKU-
projektiin on aikaisemmin tehty nelja opinnaytety6té terveysalan opiskelijoiden toteut-
tamina ja jotka painottuvat padosin terveysalaan. Kiinnostuksemme projektitydhon sai
meidat valitsemaan aiheen ja toimeksiantajan toiveena oli, ettd tyo toteutettaisiin kah-
den liiketalouden opiskelijan toimesta. Projektimuotoinen tydskentelytapa on kasvanut
tybelamassa ja tdma katsotaan kasvavan vield entisestddn, joten halusimme syventaa

tietoamme projektitydskentelystd opinndytetyon avulla.

Taméan opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd ja arvioida, kuinka VESKU-projekti
on edennyt tdhdn mennessa projektisuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. Selvi-
tdmme kuinka projekti on edennyt aikataulullisesti ja millaisia odotuksia yhteistyoor-
ganisaatioilla on ollut ja onko toiminta vastannut odotuksia. Tiedustelemme yhteis-
tyborganisaatioilta, kuinka he ovat kokeneet hydtyneensa projektiin osallistumisesta,
onko projekti tuonut heille esimerkiksi uusia asiakkaita, palveluita tai yhteistydtahoja.
Paatavoitteena VESKU-projektilla on kehittdd uusia vesiliikunnan ja vesiterapian pal-
veluja, selvitimme onko nditd onnistuttu perustamaan ja kuinka niille kdy projektin

jalkeen.

Tutkimuskysymyksemme on, mitkd ovat yhteistydorganisaatioiden kokemukset pro-
jektin onnistumisesta? Alakysymyksind tydssamme ovat myds, mitk& ovat yhteistyo-
organisaatioiden odotukset projektilta, tavoitteiden toteutuminen tah&n mennessa, pro-
jektin tulokset ja hyodyt yhteisty0 organisaatioille, sekd kuinka yhteisty6é on toteutu-
nut VESKU-projektissa mukana olevien organisaatioiden valilla? Opinnaytetyémme
on osa projektin kokonaisarviointia ja saamiamme tuloksia tullaan hyddyntaméén
VESKU-projektin lopulliseen arviointiin sek& projektin kautta saavutettujen tulosten
arviointiin. Arvioinnin laadun varmistamiseksi kokonaisarvioinnin projektille suorit-

taa ulkopuolinen taho projektin loppupuolella.

Opinnaytetydémme etenee yleisen projektiteorian kautta VESKU-projektin esittelyyn
ja kayttamaamme tutkimusmenetelmaén ja siihen liittyvaan teoriaan. Lopuksi ker-

romme tutkimuksemme tulokset sekd opinnaytetydomme loppupéatelmat.



2 PROJEKTI

Projekti-sana on alkujaan peréisin latinasta ja tarkoittaa ehdotusta tai suunnitelmaa.
Suomen kielessa projekti-sanan synonyymind kaytetddn sanaa hanke. Hankkeella vii-
tataan kuitenkin yleensa projektia laajempaa tyokokonaisuuteen ja se voi koostua
useista projekteista. (Ruuska 2007, 18.)

Projekti on sana, johon tormaa niin vapaa-ajalla kuin tyoelaméssékin ja se madaritel-
ld4n ja ymmaérretddn hyvin eri tavoin, riippuen keneltd sitd kysytéddn. Projekti-sanaa
kaytetddnkin yleisesti kuvamaan mita tahansa mééraaikaista tyotd, mutta tietyt kritee-
rit kuitenkin nousevat esille médriteltdessa systemaattista projektityota (Anttila 2001,
12). Rissanen (2002, 14) maarittelee projektin niin, ettd se on johonkin maariteltyyn
tavoitteeseen pyrkiva, harkittu ja suunniteltu hanke, jolla on aikataulu, mé&éritellyt
resurssit ja oma projektiorganisaatio. Jokainen projekti tulisi olla ainutkertainen ja
sill tulisi olla alkunsa ja loppunsa, eli elinkaari. Sen tulisi tuottaa lisdarvoa asettajal-

leen ja hyotya kohteelleen tavoitteiden toteutumisen kautta.

Choudhury (1988) maérittelee projektin vield tarkemmin ja on luetellut seuraavia pro-
jektille tyypillisié piirteitd. Projekti on loogisesti rajattu itsendinen kokonaisuus, jolla
on tavoite tai useampia tavoitteita. Se ei ole jatkuvaa toimintaa vaan sille on etukéateen
madritelty paatepiste, jolloin asetetut tavoitteet on tarkoitus saavuttaa. Projektin tavoit-
teiden saavuttaminen edellyttdd ryhmatyoskentelyd, jolloin projektissa voi olla muka-

na eri organisaatioyksikoitd, yrityksia tai jopa eri kansallisuuksia.

Projekti perustuu aina asiakkaan tilaukseen. Asiakas asettaa projektille vaatimuksia ja
reunaehtoja, jotka rajaavat projektintoimintaa. Kaikkiin projekteihin liittyy riskeja ja
epavarmuutta, ja ne kuuluvat yhtend osana projektitydon luonteeseen. Riskien maara
riippuu siitd, miten projekti viedaan eri vaiheissa lapi. Huonosti suunnitellussa ja epé-
selvasti rajatussa projektissa riskien méaara ja niiden toteutumisnékéisyys ovat suuria.
Kahta samanlaista projektia ei ole olemassa, silla ihmiset ja ymparistotekijat muuttu-
vat ajassa, joten projektia ei sellaisenaan voi toistaa. Projekti on aina myds oppimis-
prosessi, siitd saatuja kokemuksia tulisi hyédyntdd seuraavissa hankkeissa. (Ruuska
2007, 19-20.)
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Kaikkia tehtavia ei kannata organisoida projektiksi. Tehtdvan tulisi olla suhteellisen
monimutkainen ja laaja tyokokonaisuus, jonka katsotaan vaativan perusorganisaation
eri toiminto- ja yksikkorajojen ylittdmista (Ruuska 2007, 25). Miksi projekteja perus-
tetaan? Projektin tarkoitus on yleensa hakea havaittuun ongelmaan ratkaisua tai pa-
rannusta, eli pyritddn saamaan aikaan muutosta, parannusta tai kokonaan uusi asia,
projekti liittyy lahes aina jonkin asian kehittdmiseen tai uuden luomiseen (Rissanen
2002, 26, 38).

Projektit ovat organisaatiolle keino vastata ymparistomuutoksiin (Ruuska 2007, 54).
Projektin yleisimpié kayttotarkoituksia ovat mm. uusien toimintatapojen ja toiminta-
mallien kehittdminen, niin ettd ndma saadaan juurrutettua kayttdén toiminnan muut-
tamiseksi. Ratkaisun I0ytdminen havaittuun ongelmaan, uusien tuotteiden, palvelujen
sekd uusien tuotanto- tai ohjausjarjestelmien kehittdminen ja kayttdonotto ovat usein
projektin kéyttotarkoituksina, lisaksi tarve luoda uusia yhteistydsuhteita ja niiden
kautta tehostaa voimavaroja sekd uusien rahoitusmahdollisuuksien hyddyntaminen

ovat projektin liikkeelle panevia tarpeita. (Viirkorpi 2000, 8-9.)

Projektin tavoitteet maarittelevat sen padmadran, mita halutaan saavuttaa projektin
loputtua (L66w 2002, 26). Tavoitteet asetetaan projektin alkuvaiheessa, mutta niité
voidaan myos tarkentaa projektin edetessd (Lehtonen ym. 2006, 22). Projektille asete-
taan sisallolliset, laadulliset, ajalliset ja taloudelliset tavoitteet (Pelin 1999, 43). Niiden
tulisi olla selkeitd, realistisia, haastavia ja ennen kaikkea mitattavissa. Tavoitteiden
maarittely on projektille yksi tarkeimmista vaiheista, ne voidaan ilmaista maarallisind
tai laadullisina. Tavoite tulisi kyetd madrittelemaédn selkedsti, jotta kaikki projektior-
ganisaatioin jasenet ovat ymmarténeet tavoitteen samalla tavalla ja tdhtd&véat saman
padmadréan eteen, ellei néin ole, voi olla, ettd kaikilla projektiin osallistuvilla on eri
kasitys projektin tarkoituksesta (Karlsson & Marttala 2002, 63, 132.)

Projektin onnistumista on myos vaikea arvioida, jos tavoitteita ei ole arvioitu selkedsti
ja moitteettomasti (Rissanen 2002, 44). Tavoitteiden asettamisella mé&éritell&&n pro-
jektin rajaus ja painotuksia. Projektin paatavoitteesta selvida tarkasti, mita on tarkoitus
tehd& ja mitd saada aikaan, ja ndma ilmaistaan tulostavoitteissa. Lisaksi paatavoitteet
jasennetdén useisiin alatavoitteisiin, jolloin saadaan méariteltya tavoitteet tarkemmin
ja syvemmin. (Viirkorpi 2000, 17.) Projektille olisi hyva asettaa my0s valitavoitteita,

talléin on helpompi arvioida tavoitteiden toteutumista suunnitelmiin ja tehda tarvitta-
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via korjauksia. Valitavoitteet myos terdvoittavat ja motivoivat projektiryhman toimin-
taa (Ruuska 2007, 52)

2.1 Projektiorganisaatio

Projektiorganisaatio on projektiin osallistuvien henkildiden, ryhmien ja yritysten
muodostama organisaatio, joka toteuttaa yhdessé projektin (Artto 2006, 41). Projektin
toteuttamista varten muodostetaan projektiorganisaatio ja siihen nimetddn henkildita,
joilla on projektin onnistumisen kannalta tarvittavaa osaamista (Anttila 2001, 74).
Projektiorganisaatiossa on tyypillisesti projektin omistaja eli projektin asettaja, projek-
tipaallikko, projektiryhmé ja projektinohjausryhmaé. Projekti on méérdaikainen ja hen-
kilot ovat projektiorganisaatiossa mukana koko projektin ajan, jonka jalkeen he siirty-
vét takaisin omiin tehtaviinsa esimerkiksi linjaorganisaatioon tai seuraavaan projek-
tiin. Projektin henkilémaara vaihtelee projektin aikana. (Ruuska 2007, 21.) Projektior-
ganisaation tehtdvana on valvoa, etté tavoitteet saavutetaan, sovitut aikataulut pitavéat

ja kustannukset pysyvat sovituissa puitteissa (Anttila 2001, 74).

Projektin asettaja

Asettaja paattdd projektin kaynnistamisestd, keskeyttamisestd ja lopettamisesta seké
rahoittaa projektin. Projektin voi maksaa myos projektin tilaaja, joka voi olla esimer-
kiksi ulkopuolinen asiakas. Projektin asettajan tyohon kuuluu liséksi projektin ohjaus-

ryhman nimedaminen. (Pelin 1999, 87.)

Ohjausryhma (johtoryhma)

Projektin asettajaa edustaa ohjausryhmé, joka valvoo projektin toimintaa. Projektin
ohjausryhmén jasenet kootaan niistd organisaatioyksikoistd, joiden toimintaan projek-
tin tulos merkittavasti vaikuttaa. Ohjausryhmé on projektin korkein pééattava elin, sen
tehtévid on mm. asettaa projektin ajalliset, tekniset ja kustannukselliset tavoitteet, vas-
tata projektin tuloksista ja tulosten laadusta. Ohjausryhma nimeaa projektipaallikon ja
hyvaksyy projektisuunnitelman. Resurssien (henkild ym.) tarjoaminen projektille,
projektin keskeisten pééatdsten tekeminen, projektin tuloksen hyvéksyminen ja p&atos

projektin lopettamisesta kuuluvat my6s ohjausryhmalle. (Pelin 1999, 87-88.)



Projektipaallikko

Projektipaallikko on projektin avainhenkil®, hén on vastuussa projektin suunnittelusta,
etenemisestd, toimeenpanosta ja tehtdvien valvonnasta (Pelin 1999, 88). Projektipaal-
likdn tulisi olla yhteistyokykyinen ja sellainen joka kykenee johtamaan projektin ta-
voitteisiinsa (Anttila 2001, 75). Projektipdéllikkod raportoi projektin etenemisesta oh-
jausryhmélle. Projektip&éllikon tehtdvid ovat mm. laatia projektisuunnitelma yhteis-
tyossa projektiryhmén kanssa, kdynnistaa ja ohjata projektirynmaa, seké varustaa pro-
jektiryhma tarvittavilla tiedoilla ja koulutuksella, laatia projektin loppuraportti ja suo-
rittaa projektin paattdminen (Pelin 1999, 88). Projektipaéllikko ei suoranaisesti osallis-
tu toteutusprosessin tehtdviin vaan ohjaa tehtavat muille, kuten projektiryhmalle ja
muille vastuu henkildille. (Ruuska 2007, 137)

Projektiryhma

Projektiryhmd on se, joka k&ytdnndssé toteuttaa projektin toiminnon (Anttila 2001,
77). Projektiryhm& koostuu eri alueiden asiantuntijoista, jotka vastaavat projektissa
oman erityisalueensa tehtévista. Projektiryhmaan voi kuulua seké projektissa paatoi-
misesti ettd osa-aikaisesti tydskentelevida henkil6ita (Ruuska 2007. 21). Projektiryh-
méanjasenen tehtdvid on mm. osallistua projektisuunnitelman laatimiseen oman tehté-
vansa osalta, hoitaa sovitut tehtavat suunnitellussa aikataulussa kustannuspuitteita ja
laatua noudattaen. Projektiryhménjdasen toimii asiantuntijana hanelle sovituilla osa-
alueilla, raportoi projektipdallikdlle tyon edistymisesta ja pyrkii ennakoimaan mahdol-
lisia ongelmia sek& kehittdd aktiivisesti omaa ammattitaitoaan ja projektin sisaisia
tyémenetelmid. (Huotari & Moilanen 2009.)

Projektisihteeri

Erittdin mittavissa projekteissa kaytetdan projektisihteerid. Projektisihteerin tehtaviin
kuuluu avustaa projektin suunnitellussa, kustannusten valvonnasta, dokumentoinnista,
esittelyiden valmistelussa ja projektin paattamisessa. Mikali projektille ei ole nimetty
sihteerid niin ndma tehtavat kuuluvat projektipaéllikolle (Virkki & Sommermeri 2000,
22).



2.2 Projektin vaiheet

Projekti kokee elinkaarensa aikana runsaasti muutoksia. Osalla muutoksista ei ole
vaikutusta projektin toimintaan, toiset taas saattavat tdysin muuttaa projektin luonnetta
ja tavoiteasetantaa. Projekti jakautuu elinkaarensa aikana useisiin eri vaiheisiin. Pro-
jektikirjallisuudessa esiintyy projektin vaiheiden lukumaarassé jonkin verran eroavai-
suuksia, mutta jokaisessa mallissa on yleensa kuitenkin I6ydettavisséd samat perusele-
mentit (Ruuska 2007, 19, 22).

Artto ym. (2006, 48 - 49) mukaan projektin ensimmainen vaihe on aloitus ja mééritte-
lyvaihe, jolloin tunnistetaan tarve projektille ja siihen liittyvalle muutos- ja ongelma-
ratkaisutarpeelle. Silloin my6s maaritelladn projektin pddmaara ja tavoitteet, seka
huomioidaan projektin toteutukseen liittyvat riskit ja tehddan riskianalyysi, jonka
avulla riskien vaikutuksiin voidaan varautua. Taman jalkeen tulee suunnitteluvaihe,
jolloin maéritellaan aikataulut, varataan tarvittavat voimavarat, sovitaan projektissa
kaytettavista tyomenetelmistd, tehdd&n aikataulusuunnitelma seka sovitaan muista
yksityiskohdista. Ruuskan (2007, 175) mukaan projektisuunnittelu tulisi tehd& aina
huolella ja tarkoin, koska suunnitteluvaiheessa luodaan pohja onnistuneelle projektille.

Suunnitteluvaiheen tuloksena syntyy projektille projektisuunnitelma.

Projektisuunnitelman laatimisen jélkeen seuraa projektin toteutusvaihe, jolloin perus-
tetaan projektiorganisaatio ja toteutetaan tyd suunnitelmien mukaisesti, eli kohdiste-
taan resurssit tavoitteiden kannalta oikeaan tekemiseen. Toteutusvaiheen kanssa kul-
kee rinnakkainen ohjausvaihe eli projektin hallinta, jolloin seurataan projektin etene-
mista erilaisten raportointien avulla. Viimeinen vaihe on projektin péattdminen. Pro-
jekti katsotaan paattyneen silloin, kun kaikki projektisuunnitelman tehtavét on suori-
tettu ja tilaaja hyvéksyy projektin lopputulokset (Artto ym. 2006, 49-50). Paattamis-
vaiheeseen liittyy myos pohdintaa ja suunnittelua, mita tuloksille tapahtuu jatkossa, eli
miten niitd aiotaan hyddyntdd ja miten varmistetaan ettd ne todella otetaan kaytt6on
(Paasivaara 2011, 94). Vaikka on olemassa erilaisia projekteja, niin siitd huolimatta

kaikista projekteista esiintyy yleensa samat vaiheet (Viirkorpi 2000, 11).



2.3 Projektihallinta

Projektihallinnalla tarkoitetaan, ett projektin resurssien kaytto jarjestetdan niin, etta
suunnitellut siséllolliset, laadulliset ja maarélliset tavoitteet saavutetaan aikataulun ja
budjetin mukaisesti sekd saadaan projekti vietyd onnistuneesti loppuun. Projektin hal-
linta pitaa sisallaan suunnittelua, paatoksentekoa, ohjausta, koordinointia, valvontaa,
suunnan nayttdmistd ja ihmisten johtamista (Ruuska 2007, 30). Kaytannossa taméa
tarkoittaa sité, ettd yksi henkilo pitdd kaikki narut kasissdédn koko projektin ajan ja
yleensd tdmé& henkild on projektipdéllikko. Projektin hallinnassa tulisi pysya ajan ta-
salla projektin tehtévien edistymisesta ja siitd, ollaanko toiminnalla tavoittamassa sité

paamaarad, joka projektille on asetettu (Paasivaara ym. 2011, 91).

Projektin hallinta on sekd asioiden ja ihmisten johtamista. Ruuska (2007, 32 - 33) jaot-
telee projektihallinnan koviin ja pehmeisiin tekniikoihin. Koviin tekniikoihin kuuluvat
projektin aikataulujen ja kustannusarvioiden laadinta ja niiden seuranta. Kovissa tek-
niikoissa johtaminen painottuu asioiden ja tehtavien johtamiseen. Pehmeissé teknii-

koissa kysymys on ihmisten johtamisesta, vuorovaikutuksesta ja viestinnasta.

2.4 Projektisuunnitelma

Projektisuunnitelma on keskeinen asiapaperi projektin toiminnan kannalta, koska pro-
jektin hallinta ja projektin arviointi perustuu siihen (Ruuska 2007, 22). Sanotaan, etta
hyvin suunniteltu on puoliksi tehty, tdmé patee myos projektisuunnitelmassa. Projek-
tin alussa laaditaan projektisuunnitelma, mink& avulla maéaritelladn miten projektille
asetetut tavoitteet on tarkoitus saavuttaa. Projektisuunnitelman tulee vastata kysymyk-
siin; mitd tehdadn, kuka tekee, milloin ja miten (Pelin 1999, 101). Suunnitelmassa
maaritelld&n mita projektilla on tarkoitus saavuttaa, missa ajassa, paljonko on projek-
tin budjetti, organisaatio, toimintatavat ja johtamisperiaatteet (Artto ym. 2006, 106).
Projektipaallikon tehtdva on laatia projektisuunnitelma ja ohjausryhmaléiset hyvaksy-
vat sen. Projektisuunnitelman tehtdavéna on palvella projektityoprosessin lapivientia ja

projektin etenemisen seurantaa. (Ruuska 2007, 34,182).

Projektisuunnitelmassa ei voida ennakoida kaikkia asioita, joten se ei toteudu taysin
sellaisenaan vaan eldd projektin myo6td. Siitd huolimatta projektisuunnitelma tulee

tehda huolellisesti, koska jokainen projektiin kéytetty ajatus vie projektia pienelld as-
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keleella eteenpdin. (Rissanen 2002, 60.) Hyvat projektisuunnitelmat ovat realistisia ja
ajantasaisia ja niita tarkistetaan jatkuvasti, mika mahdollistaa ongelmien tunnistami-
sen ajoissa (Murch 2002, 27). Kaikki projektisuunnitelmaan tehtavat muutokset tulee

hyvéksya ohjausryhmassé (Ruuska 2007, 22).

2.5 Onnistunut projekti

Milloin projektia voidaan pitdd onnistuneena? Yleisesti katsotaan projekti onnistu-
neeksi, kun se tayttada sisallolliset ja laadulliset tavoitteet ja toteutuu suunnitellussa
aikataulussa, ja kun se on toteutettu suunniteltujen kustannusten puitteissa (Salmikan-
gas & Huotari 2009). Projektin onnistumisen arviointia kuvataan projektikirjoissa pro-
jektin tuloskolmion avulla (Kuva 1.). Kaikkia kolmion tekijoita tulisi hallita yhté ai-
kaa, koska muutos, missd tahansa kuvan kolmesta tekijasta vaikuttaa aina kahteen
muuhun tekijadn enemman tai vahemman (Ruuska 1999, 35). Projektin onnistumiselle
lisakriteeriksi voidaan asettaa mm. miten projektiryhmé on kokenut projektin ja kuin-
ka projektin henkildjohtaminen on onnistunut (Pelin 1999, 43). Arviointikriteereissa
tulisi my6s huomioida projektin jalkauttaminen, koska projekti menettdd merkityksen-

sé, jos sen tuloksia ei pystytd viemaan kaytantoon (Paasivaara ym. 2008, 145).

TULOS F'.r'-:-j ekti saavuttaa
sille asetetut
sisaltd- ja
laatutavoittest

AIKA RAHA

Proj ekti Projekti ei ylita
valmistuu budj etoityj a
aikataulussa kustannuksia

KUVA 1. Projektin tuloskolmio (Salmikangas & Huotari 2009)



2.6 Projektin arviointi

Projektia tulisi aika ajoin arvioida, jotta tiedetd&n mihin suuntaan projekti on menossa
ja osattaan tarvittaessa tehdd hyvissé ajoin korjausliikkeittd, jotta saataisiin aikaan
onnistunut projekti. Arviointia ei missadn nimessa pitéisi laiminlyéda, koska silloin
projektissa saatetaan keskittyd tehottomien toimintojen yllapitdmiseen tai suunnataan
toiminta vadriin kohteisiin. Liséksi se samalla saattaa vaikuttaa henkildston tydomoti-
vaatioon. Arvioinnin puutteellisuus saattaa vaikuttaa myos jatkorahoituksen saamiseen
(Paasivaara ym. 2008, 141).

Projektin arviointia pohditaan jo projektin suunnitteluvaiheessa. Arvioinnin suunnitte-
lussa ja sen toteutuksessa on huomioitava, missa vaiheessa arviointi suoritetaan, kuka
arvioinnin suorittaa, milla aineistolla ja menetelmill& arvioidaan, miten tulokset rapor-
toidaan ja miten arviointiprosessin tuloksia hyddynnetaan (Paasivaara ym. 2008, 142).
Projektin arviointia jatketaan koko projektin ajan (Viirkorpi 2000, 38). Arvioinnilla on
tarkoitus saada tietoa projektin toteutumisesta, ongelmista ja hyvista puolista. Naiden
avulla voidaan tehd& johtopadtoksia projektin onnistumisesta ja tehda tarvittavia muu-
toksia projektisuunnitelmaan, jolloin saadaan kehitetty projektin toimintaa oikeaan
suuntaan. Projektin arviointi voidaan toteuttaa ennakko arviointina, toimeenpanon

aikaisena arviointina tai jalkiarviointina. (Paasivaara ym. 2008, 140, 142).

On muistettava ettd kaikkea ei voida eikd kannata arvioida, joten arvioinnin kohteet
tulee valita huolella ja tulisi aina miettia millainen arviointi hyodyttaa juuri tata ky-
seista projektia. (Paasivaara 2008, 142—-143). Projektin eri yhteistydorganisaatioilla on
arvioinnissa erilaiset intressit. Projektin asettajaa ja rahoittajaa kiinnostaa tieto siit4,
miten projekti on onnistunut tavoitteiden saavuttamiseksi ja kuinka resurssit riittavat.
Projektin sidosryhmia saattaa kiinnostaa tieto siit4, miten on onnistuttu linkittdmaan
projekti yhteystydverkostoon ja avaako projekti yhteistydmahdollisuuksia. Projektin
kohderyhmi& kiinnostaa se, millaisia toimintamalleja projektissa on onnistuttu kehit-

tdméaan (Paasivaara ym. 2011, 164).

Arviointimuodot jaetaan itsearviointiin ja ulkopuoliseen arviointiin. ltsearvioinnissa
projektiorganisaation jasenet arvioivat kriittisesti omaa toimintaansa toteuttamis- ja
paattamisvaiheessa. Ulkopuolista arvioijaa kdytetddn, kun halutaan puolueeton néke-

mys. Tdéman avulla voidaan myds huomata sellaisia vahvuuksia tai heikkouksia, joita
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projektissa péivittain tydskentelevat tahot eivét vélttamatta ole huomanneet. Monesti
projektin asettaja tai rahoittaja vaatii projektille puolueetonta ulkopuolista arviointia
(Paasivaara 2008, 141).

Loppuraportti

Paadttamisvaiheessa projektipaallikon tulee laatia projektista loppuraportti, joka laadi-
taan ennen viimeista ohjausryhman kokousta (Ruuska 2007, 37). Loppuraportti pitaa
sisallaan selkeén arvioinnin siitd, kuinka projekti on saavuttanut sille asetetut tavoit-
teet ja jos tavoitteita ei ole saavutettu kokonaan, tulee raportissa esittda todelliset syyt
tavoitteiden epdonnistumiseen. Loppuraportti antaa arvokasta tietoa siitd miten seu-
raava projekti saadaan tehokkaammin ja onnistuneemmin toteutettua. (Rissanen 2002,
173.)

3 VESKU-PROJEKTI

Toimeksiantajamme on VESKU-projekti eli Vesi liikuttaa ja kuntouttaa — Vesiliikun-
nan ja vesiterapian kehittdminen Etela-Savossa. Hanke on Euroopan Unionin sosiaali-
rahaston sekd Eteld-Savon ELY-keskuksen rahoittama hanke, jota hallinnoi Mikkelin
ammattikorkeakoulun Savonlinnan terveysalan laitos. Projekti l&hti liikkeelle 1.8.2011
ja loppumisajankohta on 31.7.2013. Projekti toteutetaan Eteld-Savossa liikunta- ja
terveysalan koulutusyksikoiden seka liikunta-, terveys- ja kuntoutusalan laitosten ja

organisaatioiden yhteistyona. (VESKU-projektin projektisuunnitelma 2011)

Perusselvitys VESKU-projektin lahtokohtana

Huhtikuussa 2010 VESKU-projektin tueksi kaksi Savonlinnan terveysalan laitoksen
fysioterapeuttiopiskelijaa teki opinndytetyonaan perusselvityksen vesiliikunnan ja
vesiterapian nykytilasta ja sen kehittdmistarpeista Eteld-Savon alueella. Kysely toteu-
tettiin Webropol-sahkopostikyselynd, joka lahetettiin kahdeksaan terveys-, liikunta- ja
kuntoutusalan yksikkdon. Vastauksia kyselyyn tuli seitseman. (Mononen & Saaristo
2010.)
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Selvityksen perusteella nédhtiin alueemme vesiliikuntapalvelujen vahvuutena olevan
useat kohderyhmaét seka yksiloterapiassa ettd ryhmissa. Liséksi vakiintuneita osallistu-
jia vesiliikuntaryhmissé on paljon. Ohjaajilla todettiin olevan hyvat perusvalmiudet
sekd alan kokemus. Vahvuuksina mainittiin myos, ettd turvallisuustekijat ovat kun-
nossa. Kehittdmishaasteiksi todettiin vesiliikuntapalvelujen tuottaminen uusille kohde-
ryhmille, kuten esimerkiksi lapset ja nuoret, perheet, leikkauksista ja tapaturmista toi-
puvat, ylipainoiset, uimataidottomat, loma- ja kokousmatkailijat seka kansainvaliset

vieraat. (Mononen & Saaristo 2010.)

Toiseksi kehittdmiskohdaksi todettiin vesiliikunnan ja vesiterapian ohjaajille suunna-
tun tdydennyskoulutuksen tarve. Kehittdmiskohteina olivat myos toimintaymparistoi-
hin (allastiloihin) liittyvat ohjaajia seka asiakkaiden toimia helpottavat parannukset
seka asiakkaille suunnattujen kuljetuspalveluiden jarjestaminen. Kyselyyn vastanneet
mainitsivat kehittdmishaasteiksi eri toimijoiden vélisen yhteistyon kehittamisen, pal-
veluista tiedottamisen seké asiakkaiden ohjaamisen heille sopiviin palveluihin (Mono-
nen & Saaristo 2010.)

3.1 VESKU-projektin tarve ja tarkoitus

VESKU-projektin lahtokohtana oli aiemmin perusselvityksestd saatu tutkimustulos,
seka tieto siitd, ettd vedelld on ominaisuuksia, jotka tekevat siitd erinomaisen liikun-
taympaériston. Veden merkitys hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa seka sairauk-
sien hoidossa ja kuntoutuksessa on maailmanlaajuisesti tunnustettu. Vesi vahvistaa,
keventad liikkumista ja rentouttaa, se on nivelystavéllistd ja tarjoaa monipuolisia el &-
myksid niin uimahalli- kuin allastiloissa ja varsinkin luonnossa, johon Etel4-Savon
luontoympéristd ja Saimaa tarjoavat varsin hyvat puitteet. Arviolta yli miljoona suo-
malaista kuuluu liikunnan erityisryhmiin korkean ién, sairauden, vamman tai sosiaali-
sen tilanteen vuoksi. Vesi onkin tehokas liikuntaympéristd ympari vuoden kaikille
ikdryhmille, ja joillekin vesi voi olla ainoa mahdollinen liikuntaymparisté. (VESKU-

projektin projektisuunnitelma 2011.)

Eteld-Savon maakuntaohjelmassa 2011-2014 (2010) hyvinvointiala ndhdaan talla
alueella vahvistuvana toimialana, jonka kehittdmisella voidaan lisata yritystoimintaa
ja myos sité kautta tyollistymistd. VESKU—projektin péatavoitteena onkin “kehittaa

terveys-, liikunta- ja kuntoutusalan laitosten ja alan koulutusyksikdiden henkiloston ja



12
opiskelijoiden osaamista vesiliikunnan ja vesiterapian mahdollisuuksista ja toteutus-
muodoista. Tarkoituksena on projektin kuluessa tuottaa eldmyksellisid ja terveytta
edistavia vesilitkuntapalveluja uusille kohderyhmille, kehittd4 kuntouuttavia vesitera-
piapalveluja ikaantyvan vaeston, lapsiperheiden, leikkauksista toipuvien ja muiden
erityisryhmien seké terveysmatkailijoiden kayttoon ja tuottaa alueellinen toimintamal-
li, joka jatkossa tukee vesiliikunnan kdyttod ja palveluihin ohjaamista” (VESKU-

projektin projektisuunnitelma 2011.)

Etela-Savon vahvuutena on, ettd alueella on lukuisia liikunta-, terveys-, ja kuntou-
tusalan palveluja tarjoavia laitoksia ja jarjestoja. Projekti keskittyykin vesiliikunnan ja
vesiterapian kehittdmiseen useiden erilaisten organisaatioiden yhteistyona Eteld-Savon
alueella. Mikkelin Ammattikorkeakoulun sek& hyvinvointipalveluja tuottavien laitos-
ten ja yhteisGjen valilla on jo jonkin verran yhteistyotd, mutta nyt tarkoituksena on
vahvistaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa seka rakentaa tiiviimpi verkosto asiakkai-
den ohjaamista ja palveluista tiedottamisesta varten. (VESKU-projektin projektisuun-
nitelma 2011.)

3.2 VESKU-projektin tavoitteet

Projektille on laadittu kaksi pé&atavoitetta ja seitseman osatavoitetta, VESKU-
projektisuunnitelman mukaan (2010)péaatavoitteet ovat:

”1) edistad liikunta-, terveys- ja kuntoutusalan toimijoiden seka alan koulutusyksikoi-
den henkil6ston ja opiskelijoiden osaamista ja yritysten Kilpailukykya kehittamalla
vesiliikuntaan ja vesiterapiaan uusia, laadukkaita palveluja, jotka toteutuvat niin ulko-
liikkuntana avovedessé ja luontoymparistossa kuin uimahalli- ja uima-allastiloissa,

2) luoda verkostomainen toimintamalli liikunta-, terveys- ja kuntoutusalan toimijoiden
seka koulutusyksikoiden véliselle yhteisty6lle vesiliikunnan ja vesiterapian kehittami-

seen.”

Projekti osatavoitteet ovat:

1) tuottaa Etel&-Savon liikunta-, ja terveys ja kuntoutusalan palvelu- ja koulutusorga-

nisaatioiden henkilokunnalle ja opiskelijoille vesiliikuntaan ja vesiterapiaan liittyvaa

uutta osaamista,
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2) tuottaa elamyksellisia ja terveytta edistavia vesiliikuntapalveluja uusille kohderyh-
mille ja eri-ikaiselle véestolle,
3) tuottaa toimintakykyé ja kuntoutumista edistavia vesiterapiapalveluja esimerkiksi
ikééantyvalle vaestolle, leikkauksesta toipuville ja muille erityisryhmille sekd terveys-
matkailijoille,
4) vahvistaa hyvinvointialan toimijoiden ja alan opiskelijoiden yhteisty6té tuottamalla
litkunta-, terveys-, koulutus- ja kuntoutuslaitosten vélisen alueellisen verkoston foo-
rumiksi alan opiskelijoille opinndytet6ihin, projektiopintoihin ja harjoitteluun sek&
kannustamaan Eteld-Savoon tyollistymistd,
5) tuottaa alueellisen toimintamallin, joka jatkossakin ohjaa vesiliikunnan ja — terapian
kayttod, palveluihin ohjaamista, avustajapalveluiden kaytt6d, tydnjakoa ja tiedotusta,
6) vahvistaa alueen yritysten kilpailukykya ja uusien palvelujen syntymisen myota ja,

7) luoda pohja vesiliikuntaan ja vesiterapiaan keskittyville tiydennyskoulutukselle.”

3.3 VESKU-projektiin osallistuvat organisaatiot

Yhteistydorganisaatioita VESKU-projektissa on 15 kappaletta ja kaikkien mukana
olevien organisaatioiden henkil6std toimii vesiliikunnan ja vesiterapian parissa. Pro-
jektiin osallistuvat tahot koostuvat kuntoutusalan organisaatioista, kunnallisista sai-
raanhoitopiireistd ja kaupunkien vapaa-aika- ja liikuntatoimista, sek& maakunnan alu-
eella toimivasta liikunta-alan jarjestostd, mukana on myos liikunta-alan koulutusta
tarjoava oppilaitos, seka alan kouluttajat ja opiskelijat. Yhteistyborganisaatiot sijoittu-
vat Savonlinnan, Mikkelin ja Pieksdmaen talousalueille.

3.3.1 Savonlinnan seutu

Gym42 Oy on Savonlinnan keskustassa toimiva Wellbeing-yritys, joka tarjoaa palve-
luita kuntosalista ryhmaliikuntaan, lisdksi fysioterapiapalvelut seka erilaiset painon-
pudotus ryhmét kuuluvat palvelutarjontaan. Asiakaskunta Gym42:lla koostuu nuorista

vanhuksiin ja kovakuntoisista vahemman liikkuviin. (Gym42 2012.)

Healthlake Oy Herttuan kuntoutuskeskus Oy on Kerimdelld, Puruvedenrannalla toi-
miva hotelli, ravintola ja kuntoutuskeskus. Yritys tarjoaa kuntoutuspalveluja tyo- ja
toimintakyvyn parantumiseen seka jaksamiseen ja inhimillisten voimavarojen lisdan-

tymiseen.
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Keskeisimpid kuntoutustoimintoja ovat tydelamassa olevien Tule- ja TYK-kuntoutus,
TYKY-pdivat, Kela:n ASLAK-kuntoutus, kuntoremonttikurssit seka veteraani- ja so-
tainvalidikuntoutus. (Herttua 2012.)

Ita-Savon Sairaanhoitopiiri Ky, josta projektissa on mukana Kuntoutus ja Fysioterapi-
an poliklinikat. Sairaanhoitopiiriin jasenkunnat ovat Enonkoski, Keriméki, Punkahar-
ju, Rantasalmi Savonlinna ja Sulkava. Organisaatioon on koottu erikoissairaanhoidon,
perusterveydenhoidon ja sosiaalihuollon palvelut. Organisaatio edistdd alueellaan va-
eston terveytta ja jarjestaa tarpeellisen sairaanhoidon ja hoivan. (Itd-Savon sairaanhoi-

topiirin kuntayhtyma 2012.)

Kuntoutustutkimuksen poliklinikalla tavoitteena on asiakkaan eldmantilanteen selvit-
tdminen sekd kuntoutumisen tukeminen. Arviointikohteina ty6- ja toimintakyvyn tut-
kiminen, arviointi siséltda psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen ja ammatillisen selvityk-
sen, jonka perusteella laaditaan kuntoutussuunnitelma. Suunnitelma toteutetaan yh-
teistyossa asiakkaan ja eri tahojen kuten Kela:n tyoterveyshuollon, tyéhallinnon ja
vakuutuslaitosten kanssa. (Itd-Savon Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma 2003.)

Fysiatrian poliklinikalla hoidetaan ja tutkitaan potilaiden liikunta- ja toimintavaikeuk-
sia seké& pitkaaikaisia tuki- ja liikuntaelinkipuja. Hoidon tavoitteena on parantaa poti-
laan toiminta- ja liikuntakykyd, joiden hoitokeinoina kdytetdan esimerkiksi fysiotera-
pia harjoitteita, ladkkeita ja erilaisia apuvélineitd. Fysioterapia kuuluu osaksi hoitoa

kaikilla ladketieteen erikoisaloilla. (Itd-Savon Sairaanhoitopiirin kuntayhtymé 2003.)

Kruunupuisto Oy on Punkaharjun harjualueella sijaitseva hotelli-, ravintola-, vapaa-
ajan ja kuntoutuksenpalveluja tarjoava organisaatio. Yritys tarjoaa yrityksille, tyonte-
kijoille seka tydyhteisdille monipuolisia ty6ura- ja tyohyvinvointipalveluita. Kruunu-
puisto kehittdd jatkuvasti moniammatillista osaamistaan tutkimus- ja kehittdmistoi-
mintansa kautta. Organisaatiolta 10ytyy myos kylpyld, jonka allasosastolla on perintei-
sen uima-altaan lisdksi lamminvesialtaat, joissa hierovia poreita ja putouksia seka
kylmaallas. Kruunupuiston yhteydessa toimii myos ikdihmisten asumis- ja hoitopaik-
ka Finlandia. Finlandian toiminnassa keskeisintd on laitoshoitoa ja tehostettua palve-
luasumista tarvitsevan asukkaan jéljella olevan toimintakyvyn tukeminen ja yllapita-

minen. (Kruunupuisto Oy 2012.)
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Fysiokulma Oy:n on Savonlinnassa sijaitsevan yritys, jonka toiminnan painopiste on
tuki- ja liikuntaelinsairauksien fysioterapiassa. Toiminnassa panostetaan uusimman
tiedon, osaamisen sekd uusimpien tutkittuun tietoon perustuvien hoitomenetelmien
kayttamiseen. Samaiset palvelut saa myos Best Western ketjuun kuuluvalta Spa Hotel
Casinolta, jossa toimii BeWell Casino. Spa Hotel Casino on kylpylahotelli, jarvenran-
nalla keskella kaupungin keskustaa. BeWell Casino palvelee yksiloasiakkaiden lisaksi
tydhyvinvointipalveluissa Savonlinnan seudun asukkaita sekd valtakunnallisesti tyo6-

hyvinvointipalveluiden tuottamisessa. (Fysiokulma 2012.)

Fysiokeskus Oy on savonlinnalainen yritys, joka toimii tiiviissa yhteistyossa Fy-
siokulman ja Bewell Casinon kanssa. Fysiokeskus Oy on kuntoutusalan yritys, joka on
erikoistunut tyo- ja elékeikéisten asiakkaiden toimintakyvyn kohentamiseen ja yllapi-
tdmiseen ja hyvinvointia lisd&vien palvelujen tuottamiseen. (Fysiokeskus 2012.)

Savonlinnan kaupungin vapaa-aikatoimi on kaupungin sivistysviraston alaisena toimi-
va toimielin, joka vastaa liikuntatoimen suunnittelusta ja kehittdmisestd. Vapaa-
aikatoimi tekee yhteistyota urheiluseurojen ja liikuntatoimintaa harrastavien yhteiso-
jen kanssa seké vastaa Savonlinnan uimahallin Pikku Saimaan toiminnasta. Savonlin-
nan kaupunki tarjoaa laajalti erilaisia liikuntamahdollisuuksia useilla uinti-, leikki-, ja
ulkoilupaikoilla. Kaupungilla on myos jaéhalli, urheilukenttd, OKL-liikuntahalli, seka
frisbeegolfrata. Savonlinnan kaupunki kuuluu Itd-Suomen l&&niin sek& Etel&-Savon

maakuntaan ja asukkaita kaupungilla on noin 27 600. (Savonlinnan kaupunki 2012.)

Tanhuvaaraan Urheiluopisto on Savonlinnassa, l&hell& kaupunkia mutta keskelld luon-
toa sijaitseva liikuntakeskus. Kaytettavissa ovat ja&halli, uimahalli, monitoimihalli
sekd ravintola- ja majoituspalvelut. Organisaatio kouluttaa ja toimii kilpaurheilijoiden
harjoituskeskuksena seké lomakohteena. Tanhuvaaran Urheiluopisto tarjoaa opetuk-
sen lisaksi myos kursseja kaikenikéisille ja -kuntoisille, kuntoremonteista, tyéhyvin-

vointipaivista aina virkistyspaiviin. (Tanhuvaara 2012.)

UTA-palvelut eli uimataito- ja allaspalvelut on Savonlinnan ldhikunnassa Sulkavalla
sijaitseva yritys, joka tarjoaa Savonlinna talousalueella erilaisia uintiopetukseen, vesi-
litkkuntaan, sekd uinninvalvontaan liittyvid palveluja. Asiakkaita yritykselld on “vau-

vasta vaariin”. (UTA-palvelu 2012.)
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3.3.2 Mikkelin seutu

Etel&d-Savon Liikunta Ry:n (ESLI) perustehtavand on tukea Eteld-Savon alueella toi-
mivien urheiluseurojen toimintaedellytyksid. ESLI on yksi Suomen Liikunta ja Urhei-
lu Ry:n viidestatoista aluejarjestosta. Jasenmaara on 116 ja se koostuu urheiluseurois-
ta, urheilulajien alueellisista organisaatioista seka erityisryhmien liikuntajérjestoista.
ESLI on alueen merkittdva hanketoimija ja tall4 hetkell&d k&ynnissa olevia hankkeita
on 7. ESLI edistdd kunto- ja terveysliikuntaa kaikissa ik&ryhmissé ja se on mukana
Kunnossa Kaiken k&4 -toimintaohjelmassa, jota rahoittaa opetusministerio seka sosi-
aali- ja terveysministeri6. Organisaatio tarjoaa myos valmiita toimintamalleja liikunta-

ja harrasteryhmien kdynnistdmiseen ja kehittdmiseen. (Etel&d-Savon Liikunta 2012.)

Etel&d-Savon Sairaanhoitopiiri Ky:n fysiatria on Mikkelin keskussairaalassa sijaitseva
yksikkd, jonka tehtavéna on edistaa erikoissairaanhoidon potilaiden toiminta-, liikun-
ta- ja tyokykya fysiatrian, fysioterapian seké toimintaterapian keinoin. Yksikkd toimii
la&kareiden sek& toiminta- ja fysioterapeuttien kliinisend harjoittelupaikkana. Yksikol-
I4 on toimintaa Mikkelin keskussairaalassa sek& Moision sairaalassa ja sen allastilois-

sa ja kuntokeskuksessa. (Eteld-Savon Sairaanhoitopiiri 2007.)

Kyyhkyla Oy ja Kyyhkylan Kuntoutuskeskus on Saimaan rannalla seitsemén kilomet-
rid Mikkelin keskustasta sijaitseva organisaatio, jossa toimii kaksi eri kokonaisuutta
hotelli-, majoitus-, ja kokoustoimintaan keskittyva Kartano, seka hyvinvointipalvelui-
hin erikoistunut Kuntoutuskeskus. 150 ammattilaista palvelee kuntoutuskeskuksessa
tarjoamalla monipuolista kuntoutusta. Kyyhkyl& on keskittynyt tydikéisten hyvinvoin-
tipalveluihin ja neurologisen, ortopedisen, ik&antyvien sek& muistisairaiden kuntout-
tamiseen. Organisaatio tarjoaa my6s tyohyvinvointi- ja sopeutumisvalmennuksia
muillekin kuntoutusryhmille niin ryhmassa kuin yksilokuntoutujille. Palveluihin kuu-
luvat Kela:n kurssit, kuntotestit ja yrityksille raataléidyt kurssit ja kokonaisuudet.
(Kyyhkyla 2012.)

Mikkelin Kaupungin liikunta- ja nuorisopalvelut tarjoaa kaikille lilkunnan harrastajille
liikunta mahdollisuuksia, joita tarjoavat esimerkiksi; jaahalli, uimahalli, kunto- ja lii-
kuntasalit, monipuoliset ulkoilualueet ja urheilupuisto. Mikkelin kaupunki on Eteld-
Savon maakuntakeskus ja sen merkittdva hallinnollinen keskus. Asukkaita Mikkelissa
on noin 48 700.
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Kaupungin liikuntapalvelut ovat mukana mm. urheiluseura- ja kansalaisjarjestotoi-
minnan tukemisessa seka kunto- ja terveysliikunnan, koululaisurheilun ja kilpailutoi-

minnan kehittdmisessd, organisoinnissa ja toteuttamisessa. (Mikkelin kaupunki 2012.)

Mikkelin kaupungin nuorisopalveluihin kuuluu mm. nuorten kasvatuksellinen ohjaus,
tieto- ja neuvontapalvelut, liikunnallinen, kansainvélinen, monikulttuurinen nuoriso-
toiminta sekd ymparistokasvatus ja paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopiva toi-
minta. Nuorisoty0 toteutetaan viranomaisten, nuorisoyhdistysten ja nuorisotyota teke-

vien jarjestdjen monialaisena yhteistyona. (Mikkelin kaupunki 2012.)

Verve toimii Mikkelin Anttolanhovissa Saimaan rannalla, jonne Mikkelin keskustasta
on 25 kilometri&. Anttolanhovi tarjoaa asiakkailleen kuntoutus-, kokous-, juhla-, ho-

telli- ja ravintolapalveluja. Organisaatiolla on liikuntamahdollisuudet, niin sisalla kuin
ulkona ja palveluihin kuuluvat myds saunaosasto uima-altaineen, seka erilaiset hyvin-

vointipalvelut. (Anttolanhovi 2012.)

Verve:ll4 on toimintaa kahdeksalla eri paikkakunnalla. Organisaation osaamisalueita
ovat ammatillinen kuntoutus, tydhyvinvointi, terveyskunto ja tyourapalvelut seké
nuorten palvelut. Verve jarjestdé kursseja, joilla sairastuneet ihmiset ottavat taas “ti-
lanteen haltuun”, palveluihin kuuluu etsid uusia tydeldmin polkuja, jotka hyodyttavat
niin tyontekijaa kuin tydnantavaa osapuolta. Verve auttaa myds nuoria padsemaan
tyéelaman alkuun. Kaikilla kursseilla ja palveluilla on tavoitteena, ettd tydssa menes-
tytadn ja voidaan hyvin. Verve palvelee vuosittain noin 3 000 ty6tatekevan tilannetta
ja toiminnan kustantaa Kela, tydvoimahallinto seka vakuutusyhtitt. Verve on osa
Hengitysliitto RY:t4. (Verve 2012.)

3.3.3 Pieksdmaen seutu

Pieksdmden kaupunki on noin 20 100 asukkaan kaupunki, joka sijaitsee Keski-
Savossa. Kaupungin vapaa-aikatoimi pyrkii edistdimadn kuntalaisten terveytta ja hy-
vinvointia luomalla liikuntatoiminnalle edellytyksia kehittdmalla niin paikallista kuin
seudullistakin yhteisty6td. Kaupunki ja liikuntatoimi tarjoavat terveytta edistavaa lii-
kuntaa monipuolisissa ja erilaisilla litkuntapaikoissa kuten saleilla, uima- ja jaahalleis-

sa ja urheilukentilld. (Pieksamé&en kaupunki 2012.)
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Vaalijalan kuntayhtyman organisaatioon kuuluu 28 jasenkuntaa ympari Savoa. Orga-
nisaatiolla on kehitysvammaisten erityispalveluja, asiantuntijapalveluja, vammaisten
asumispalveluja, tyotoimintaa vajaakuntoisille, peruskouluopetusta vaikeimmin vam-
maisille, autistisille sekd psykososiaalista tukea tarvitseville lapsille ja nuorille, jatko-
opetusta nuorille kehitysvammaisille ja muita sosiaali-, terveys- ja opetusalan seka
tyétoiminnan erityispalveluja jasenkuntien tarpeiden mukaan. Palveluihin hakeudu-
taan ensisijaisesti kotikunnan sosiaalitoimien kautta. Organisaatio kouluttaa myds
Vaalijalan kuntoutuskeskuksessa Savon alueen kehitysvamma-alan henkil6stolle ly-
hytkestoista ammatillista tdydennyskoulutusta, jonka lahtokohtana ovat toiminnan

kehittdminen ja henkiloston osaamistarpeet. (Vaalijalan Kuntayhtymé 2012.)

Yllamainittujen organisaatioiden lisaksi Mikkelin ammattikorkeakoulun Savonlinnan
ja Mikkelin kampuksilta mukana projektissa ovat padosin fysioterapian koulutusoh-

jelman opiskelijat. (VESKU-projektin projektisuunnitelma 2011.)

3.4 VESKU-projektin eteneminen

Projekti on toteuttanut kuusi koulutuspéivad vuosina 2011-2012. Koulutusteemoja
ovat olleet mm. vesiliikunnan ja -terapian vaikutusmekanismit ja vaikuttavuuden arvi-
ointikeinot, vesiliikunnan uudet kohderyhmét, sisallot, valineet ja toteutustavat seka
vesiliikunta- ja ympaériston turvallisuus ja esteettomyys. Projektiryhma on suunnitellut
yhteistyona toimijoiden kanssa uusia palveluja uusille kohderyhmille. Tavoitteena on
ollut, etta jokainen osallistuva organisaatio kaynnistda yhden uuden ryhman tai tapah-

tuman vuonna 2012. (VESKU-projektin projektisuunnitelma 2011.)

Projektiryhmé tyostaa yhteistydorganisaatioiden kanssa yhteista toimintamallia, joka
ohjaa tyonjaossa ja yhteistyokaytanteissa alueen asukkaiden ja asiakkaiden palveluihin
ohjaamisessa seké tiedotuksessa. Kokouksia projektiryhmalaiset pitavéat noin kahdek-
san kertaa vuodessa, ja ohjausryhmalaiset kaksi kertaa vuodessa, joissa seurataan pro-
jektin etenemista ja tilannetta. Projektip&éllikké kerdéd puolivuosittain toimijoilta tar-
vittavat tiedot rahoittajaviranomaisen ohjeiden mukaisesti. Projektin edetessa siihen
osallistuvalta henkil6stolta ja opiskelijoilta on kerétty palautetta esimerkiksi itsearvi-

ointien avulla ja koulutustilaisuuksissa kerattavilla palautelomakkeilla.
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Uusiin palveluihin (pilotteihin) osallistuvilta henkil6ilta on keratty kokemuksia haas-
tattelemalla ja asiakaspalaute- seka asiakastyytyvéisyyskyselyilld. (VESKU-projektin
projektisuunnitelma 2011)

Aiempia opinnaytetditda VESKU-projektille on tehty muutamia, joista yksi toimi
hankkeen perusselvityksena (Luku 2.2). Vuonna 2011 opinnaytetdita on tehty oppai-
den muodossa; Vesiliikunta painonhallinnan tukena, -opas vesiliikunnan pariin innos-
tamiseksi, tekijat Antti Jussilainen, Jukka Hovilainen ja Emmi Pennanen sek& samojen
tekijoiden laatima Savonlinnan vesiliikuntaopas. Kuluvan vuoden 2012 aikana opin-
naytetoita on tahan mennessa tehty kaksi; Liikunta-, terveys- ja kuntoutusalan ammat-
tilaisten ja opiskelijoiden vesiliikunta- ja vesiterapiaosaaminen, tekijoind Sini Aalto,
Sara Siljander ja Hilla Vartiainen seka Vesiliikuntaryhman kehittdminen vahan liik-
kuville alakouluikaisille lapsille, tekijoind Anu Nykénen ja Laura Virkkala. (Theseus
2012)

VESKU-projekti paattyy kesalla 2013. Kevaan ja kesan aikana jarjestetadn paatoskon-
ferenssi, jossa tuodaan esille projektin ulkoisen arvioijan tulokset seké projektipaalli-
kon esittamé loppuraportti. (VESKU-projektin projektisuunnitelma 2011)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusongelmat tai tutkimustehtdva ovat tutkimusaineiston hankinnan ldhtékohtana
ja niiden perusteella valitaan myo6s tutkimusaineiston keruumenetelma. Kun selvilla
on mité tutkii, on seuraavaksi pohdittava milld menetelmalld saadaan relevanttia ai-
neistoa. Aineiston keruumenetelmén valintaan auttaa, kun miettii tarkoin millaista
tietoa etsitddn ja millainen aineisto antaa parhaimmat vastaukset, nakékulmat ja rat-

kaisut tutkimuksessa méaériteltyihin ongelmiin. (KvaliMOTV 2012)

Kyselytutkimus on Hirsjarven (2007, 180-190) mukaan hyva tutkimusmenetelma kun
halutaan saada selville, mité kyselyyn osallistuvat henkilét uskovat, ajattelevat ja ko-

kevat.
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Kyselytutkimuksella voidaan kontaktoida useita ihmisia ja menetelméll& voidaan kysy
monia asioita, monilta eri aihealueilta varsinkin jos lomakkeessa on laadittuna valmiit

vastausvaihtoehdot, talldin saadaan kerattyé varsin laajakin tutkimusaineisto.

Tutkimukseen kysymykset laaditaan siis tutkimusongelman seka tutkimustavoitteiden
mukaisesti. Nain tiedetddn, mita tietoa tutkimusaineistosta pyritdan I0ytdmaan ja sa-
malla valtytddn turhilta kysymyksilta, ja kaikki olennainen tieto tutkimuksen kannalta
muistetaan kysya (Valli 2001,100). T&ss& opinndytety0ssé tarkoitus on selvittaa
VESKU-projektiin osallistuneiden yhteistydorganisaatioiden kokemuksia siit4, kuinka
arvioitava projekti on edennyt, kuinka se on péassyt sille laadittuihin tavoitteisiin,
odotuksiin ja millaiseksi siitd saatu hy6ty on koettu jne. Tamankaltaisiin tutkimusky-
symyksiin mielestamme luontevin tutkimusaineistonkeruu menetelmé on juuri kysely-

tutkimus.

Oman haasteensa tutkimuksen onnistumiselle luo kyselylomakkeen huolellinen laati-
minen. On tarke&d& muotoilla kysymykset niin, ett vastaaja ymmartaa ja ajattelee ne
tasmalleen samalla lailla kuin tutkija on tarkoittanutkin, talloin tutkimus tulokset eivét
vadristy. Kysymykset on laadittava niin, ettd ne ovat yksiselitteisen selkeitd. Lomak-
keen rakenteessa on otettava huomioon kysymysten lukumaard, kyselyn pituus seka
kysymysten looginen eteneminen. Mikali vastaaja kokee kyselyn liian pitkéksi, jattaa
han helposti vastaamatta tai vastaa huolimattomasti. (Valli 2001,100)

Kyselytutkimuksen heikkoutena on, etta vastaajien suhtautumista kyselyyn ei tarkal-
leen tiedetd, eli kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat kyselyyn, vastaavatko he huo-
lellisesti ja rehellisesti. Lisdksi vastausvaihtoehtojen onnistunut valinta voi olla epa-
varma ja mahdollisia kysymysten vaarinymmartamisia ei voida kontrolloida. Nama
kaikki vaikuttavat kyselyn tulokseen ja néin ollen tulos ei kaikilta osin ole taysin luo-
tettava. (Hirsjarvi 2007, 190.)

Kyselyyn vastaajien vahdinen maara (kato) voi aiheuttaa ongelman ja riskin. Mikali
kyselyyn vastaajia on liian vdhén, se “vesittdd” koko tutkimuksen. Kyselytutkimuksi-
en tyypillisin vastausprosentti nykyaan on alle 50 % ja pahimmassa tapauksessa vas-
tuksia voidaan saada vain 10 % (Vehkalahti 2008, 44). Téssa tyossé alle 50 % vastus-

maaré ei onneksemme toteutunut.
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4.2 Tutkimuksen toteutus ja vastausten keruu

Tutkimusaineisto kerattiin kyselytutkimuksella, joka koostui avoimista ja monivalin-
takysymyksista sekd asteikkoihin perustuvista kysymystyypeistd. Avoimilla kysymyk-
silla oli tarkoitus saada tieto siitd, mité vastaajalla todella oli mielessé ja ndin ollen ne
mahdollistivat vastaajan ilmaista itseddn omin sanoin. Monivalintakysymyksissa vas-
taajan oli helppo tunnistaa kysyttéva asia ja vastata siihen nopeasti valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen perusteella. Osaan monivalintakysymyksiin oli valmiiden vastausvaih-
toehtojen jalkeen laadittu avoin vastauskenttd, jonka tarkoituksena oli saada esiin vas-
taajan ndkokulma ja mielipide, joita emme etukdteen osanneet ajatella. (Hirsjarvi
2007, 180-190.)

Monivalintakysymyksista saatuja vastauksia on helppo tutkijoiden analysoida esimer-
kiksi pylvasgrafiikkana. Kyselyssd kaytettiin myos asteikkoihin (skaaloihin) perustu-
via kysymyksia. Asteikot olivat 1 — 5, joissa 1 oli negatiivisin vaihtoehto ja 5 positii-
visin vaihtoehto, ndista vastaaja valitsi sen, mika voimakkaimmin kuvasti hdnen mie-
lipidettd kysyttavasta asiasta. (Hirsjarvi 2007, 180-190.)

Kyselylomake (Liite 2.) oli laadittu vastaajien kannalta mahdollisimman helpoksi ja
kohtuullisen nopeaksi tayttdd. Lomakkeessa oli panostettu selked&n ulkoasuun, help-
pokayttoisyyteen, ymmarrettavyyteen ja kysymysten yksiselitteisyyteen. Kysymykset
oli laadittu vastaajan kannalta henkil6kohtaiseen muotoon. Kyselylomake eteni kol-
mivaiheisesti; alussa selvitettiin vastaajan taustatiedot seka projektiin liittyvat odotuk-
set ja projektin tavoitteiden toteutuminen. Kyselyn keskivaiheella kysyttiin projektin
tuomat tulokset ja hyddyt yhteistydorganisaatioille. Kyselyn lopussa kysyimme pro-
jektin yhteistyon onnistumista ja sen tyollistavéé vaikutusta sekd sitd, mitk& ovat or-
ganisaatioiden ajatukset ja tulevaisuuden nakymat projektista sen paattymisen jalkeen.
Kyselylomakkeen kokonaispituudeksi muodostui mielestimme kohtuullinen kuusi

sivua ja kysymyksié oli yhteensa 28.

Tutkimusaineisto kerattiin Webropol 2.0 -ohjelmistolla. Kyselyn toteutettiin verkko-
kyselynd, jossa kyselyn linkki lahetettiin sdéhkopostitse VESKU-projektiin osallistuvi-
en organisaatioiden projektiryhmén, ja projektinohjausryhman jésenille. Kysymyksia
ldhetettiin yhteensa 28 kappaletta, joista 15 projektiryhmaldisille ja 13 ohjausryhmén

jasenille.
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Kyselylinkin seké laatimamme saatekirjeen (Liite 1.) organisaatioille lahetti VESKU-
projektin projektipaallikkd. N&in toivoimme luovamme tutkimukselle painoarvoa,
uskottavuutta ja luotettavuutta sekd suurta vastausprosenttia. Miksi tahan ratkaisuun
paédyttiin, johtuu siitd, ettd vastaajia oli ympari Etel4-Savon aluetta. Tama oli siis
perustellusti nopeampia ja helpompi toteuttajille, kuin lahted henkil6haastettuluihin
kymmenien kilometrien alueelle, jolloin tutkimuksen aikataulu olisi venynyt kohtuut-

toman pitkaksi.

Verkkokysely on myds huomattavasti edullisempi vaihtoehto kuin postitettavat kyse-
lykaavakkeet tai henkil6haastattelu. Néiden lisaksi molemmissa edelld mainituissa
tutkimustavoissa tutkimuksen kustannukset olisivat nousseet kohtuuttomiksi. Vastaa-
jan kannalta verkkokysely on vaivattomin vaihtoehto, koska se ei vaadi vastaajilta
lomakkeen takaisinpostittamista, silld vastattuaan kaikkiin kysymyksiin vastaukset
tallentuivat automaattisesti Webropol-ohjelmistoon. Tutkijoiden on kysymyksista saa-

dut vastaukset helppo ja nopea tallentaa sekéd analysoida tietokonetta apuna kayttéen.

4.3 Tutkimusaineiston luottamuksellisuus ja sen kasittely

Luottamuksellisuus tutkimuksessa viittaa tutkimusaineistossa olevien yksittdista ih-
mistd koskeviin tietoihin seka néiden tietojen kéyttdd. Tutkimuksessa on kunnioitetta-
va vastaajan yksityisyyttd ja nimettdméana sailymista. Yksityisyyden kunnioittaminen
tarkoitta, ettd kyselyyn vastaajalla tulee olla oikeus maéaritelld, mité tietoja han tutki-
muksen kayttoon luovuttaa ja hdnen on voitava luottaa siihen, ettd tutkimustuloksista
ja tekstistd ei saa yksittdinen tutkittava olla milldan tavalla tunnistettavissa. (Kuula
2006, 64) Henkildtietolain mukaan henkil6tiedoilla tarkoitetaan lain 38:n mukaan
”kaikenlaisia luonnollista henkil6a taikka hdnen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan
kuvaavia merkintdjd, jotka voidaan tunnistaa hénta tai hanen perhettdan tai hénen

kanssaan yhteisessi taloudessa eldvid koskeviksi” (Henkil6tietolaki 523/1999).

Kyselyssa ei varsinaisesti kysytty henkil6tietolain piiriin kuuluvia tietoja, kuten esi-
merkiksi ikd, sukupuoli, tai koulutus. On silti syyta olla huolellinen, kun kyseessa on
varsin pieni tutkimusjoukko, jossa toimijat tuntevat osittain toisensa. Erityistd huo-
miota on kiinnitetty avoimien kysymysten kohdalla, jossa vastaajan kielellinen ulko-

asu tai viittaukset paikkakuntaan saattavat olla tunnistettavuustekija, joten téllaisia
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vastauksia emme tydssdmme ole julkaisseet. Tutkimusaineisto on sahkdisessa muo-

dossa ja sen péésevat nakeméaan vain tutkijat ja toimeksiantaja.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Kysely toteutettiin 15.-19.10., eli vastausaikaa oli viikko, jonka yhdessé projektipaal-
likon kanssa ajateltiin riittdvan. Aika ei kuitenkaan ollut riittdvé, koska saimme vasta-
uksia mielestdmme liian véhan ja nain ollen jatkoimme vastausaikaa viela 24.10. asti.
Vastauksia saimme yli puolelta (n. 54 %) yhteistydorganisaatioiden jasenista, joille
ldhetimme kyselyn, eli saimme vastauksia yhteensa 15 henkil6lta. Tutkimuksessa oli
tarkoitus selvittda projektin yhteistyéorganisaatioiden kokemukset hankkeen onnistu-
misesta. Tdman lisaksi vertasimme kesken&an ohjausryhmalaisten, projektiryhmalais-
ten sek& eri organisaatioiden vastauksia ja niistd mahdollisesti ilmenneitd eroavai-

suuksia.

5.1 Kyselyn taustatekijat

Kyselyyn vastaajista lahemmas puolet (40 %) edustaa Eteld-Savon alueen kuntayhty-
mié&. Kolmannes (33 %) edustaa yksityisen liikunnan-, terveyden-, ja kuntoutuspalve-
lujentuottajia. Vastaajista viidesosa (20 %) edustaa kuntaa ja hieman alle kymmenes
(7 %) oppilaitosta. Vastauksia emme saaneet henkilGiltd, jotka kuuluisivat Yhdistyk-

seen tai jarjestoon. (Kuvio 1.)
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Kyselyyn vastaajista suurin osa (67 %) oli projektiryhman jasenia ja joka viides (20
%) oli ohjausryhman jasenid. Loput vastaajista, hieman yli kymmenes (13 %) oli pro-
jektiryhméan/ohjausryhman ulkopuolisia henkil6itd, jotka vastasivat osallistuneensa
VESKU-projektiin “osallistujana” ja “ohjauksen kohteena, oppijana”. Saatujen vasta-
usten perusteella kyseessa on joidenkin osallistuvien organisaatioiden tyontekijét.
(Kuvio 2.)
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KUVIO 2. Vastaajien jakauma

5.2 Odotukset projektilta

Kyselyssa selvitimme, minkélaisia odotuksia yhteistyborganisaatioilla on ollut
VESKU-projektilta. Kysymyksen esitimme avoimena, jotta saisimme mahdollisim-
man paljon vastaajien omiin kokemuksiin perustuvia mielipiteitd ja ajatuksia. Kyse-
lyyn vastaajista yksi oli jattanyt vastaamatta tdhan kysymykseen, joten saimme vasta-
uksia 14 henkiloltd. Tuloksista voidaan todeta vastaajien odotuksien kohdistuneen
uusien palveluiden kehittdmiseen ja tukea niiden toteuttamiseen seka uusien ideoiden
ja ajatusten saamiseen. Vastaajat odottivat vesiliikuntaan ja vesiterapian liittyvaa kou-
lutusta sekd yhteistyon lisddmisté ja tiedonkulun parantamista eri toimijoiden vélilla.
Vastaajista kuntaa edustavien organisaatioiden odotuksena on ollut saada lis&é vesilii-
kunnan harrastajia ja uusia ryhmid, ja he myos toivoivat saavansa kdytdnnonléheista ja

monipuolista tietoa vesiliikunnasta, seka uusia ideoita toimintaan.
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Odotukset koetaan toteutuneen tdhan mennessé hyvin, ndin vastaa lahes puolet (47 %)
kyselyyn vastaajista. Kolmas osa (33 %) vastaajista kokee odotuksien tayttyneen téa-
han mennessa melko hyvin. Kukaan kyselyyn vastaajista ei koe odotuksien tayttyneen
heikosti, mutta reilu kymmenes (13 %) vastaajista kokee odotuksien tayttyneen tyy-
dyttavasti. Kyselyyn vastaajista ainoastaan ohjausryhman jasenet ovat kokeneet odo-
tuksien tayttyneen heikosti ja ndin vastaa ohjausryhman jasenistd 2/3 vastaajasta.
Syyksi on mainittu, ettd suunnitellut ryhmét ja kokeiluhankkeet eivét ole toteutuneet ja

talt4 osin ollaan tyytymattomia odotuksien toteutumiseen.

”Organisaatiossamme alun alkaen suunniteltu kokeiluhanke ei toteutunut, joten odo-

tuksemme siltd osin eivdt toteutuneet.”

Kyselyssa selvitimme, mitd mieltd vastaajat olivat VESKU-projektiin liittyvista asi-
oista, kuten kokevatko he, ettd projektille on selkeé tarve, kuinka suunnittelu ja orga-
nisointi ovat onnistuneet, miten projekti on johdettu, onko projektilla selked kohde-

ryhma sekd onko projektiin osallistuminen ollut hyddyllista omalle organisaatiolle.

Kyselyyn vastaajista suurin osa (67 %) on samaa mielta siitéd, ettd VESKU-projektilla
on selked tarve ja viidennes (20 %) vastaajista on asiasta tdysin samaa mieltid. Loput
vastaajista eivat osaa sano mité mieltd ovat siitd4, onko VESKU-projektilla selked tar-
ve. Projektin suunnittelu, organisointi ja johtaminen koetaan onnistuneen hyvin, lahes
kaikki vastaaja ovat taysin samaa mielta tai samaa mielta siité, ettd suunnittelu, orga-
nisointi ja johtaminen on toteutettu hyvin. Projektin organisoinnissa vastaajista hie-

man alle kymmenes (10 %) on taysin eri mielté siit, ett4 organisointi on toteutettu

hyvin.

Kysyttéessa projektin kohderyhmaa, reilusti yli puolet (67 %) on samaa mieltd, siita,
etté projektilla on selke&d kohderyhmé ja hieman alle kymmenes (7 %) on asiasta eri
mieltd. Loput vastaajista eivat osaa sanoa, mitd mieltd ovat kohderyhma asiasta. Pro-
jektiin osallistuminen koetaan hyodylliseksi, vastaajista reilusti yli puolet (60 %) on
samaa mieltd, ettd osallistuminen on ollut hyddyllista omalle organisaatiolle ja hieman
alle kymmenes (7 %) on eri mieltd. Muutama vastaaja ei ole osannut sanoa, mité miel-
t4 ovat, onko projektiin osallistuminen ollut milldan lailla hyddyllistd omalle organi-

saatiolle (Kuvio 3).
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KUVIO 3. Kuinka projektiin liittyvat asiat koetaan

5.3 Projektin tavoitteiden toteutuminen

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat tietoisia VESKU-projektin tavoitteista. Kyselyssa
selvittimme, kuinka vastaajat arvioivat VESKU-projektille asetettujen tavoitteiden
toteutuneen tdhédn mennessa ja jos tavoite koettiin toteutuneen heikosti tai tyydyttavas-
ti, pyysimme vastaajia perustelemaan vastausta avoimella kysymykselld. Vastauksia
saimme tahan kysymykseen 13 henkil6ltd. Yksi vastaajista kertoi jattaneensa vastaa-
matta tdhidn kysymykseen “en osaa vastata, koska tulin mukaan kesken hankkeen,
enk& ole kaikista toiminnoista perill&”. Vastauksissa ei juuri ole eroja eri osallistujien
tai eri organisaatioiden nédkokulmasta, joten tarkastelemme tavoitteiden toteutumista

tdhan mennessé kaikkien vastaajien kesken. Liitteend taulukko (Liite 3.)

Tavoitteet ovat tdhan mennessa paasaantoisesti toteutuneet hyvin, kun katsoo yhteistu-
losta kaikkien tavoitteiden osalta. Vastaajista yli puolet (55 %) arvioi kaikkien tavoit-
teiden tayttyneet hyvin tai kiitettdvasti ja noin kolmas osa (28 %) melko hyvin. Reilu
kymmenes (11 %) vastaajista kokee tavoitteiden toteutuneen tdhan mennessé tyydyt-
tavasti ja heikosti hieman alle kymmenes (6 %). Seuraavaksi tarkastelemme, kuinka

kukin tavoite koetaan tdhdn mennessa toteutuneen.
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Tavoitteena on tuottaa elamyksellisia ja terveytta edistavia vesililkunnan palvelu-
ja uusille kohderyhmille ja eri-ikéiselle vaestolle. Tama tavoite koetaan tdhan men-
nesséd toteutuneen hyvin, reilusti yli puolet (64 %) vastaajista on sitd mieltd ja noin
viides (21 %) kokee tavoitteen tayttyneen melko hyvin. Loput vastaajista kokee tavoit-
teen tayttyneen tyydyttévasti tai heikosti. Nama vastaajat kokevat, ettd edelleenkéan ei
jarjesteté riittavasti palveluita liikuntarajoitteista karsiville ihmisille ja muutenkin tar-

jonta on suppeaa.

”...Melko suppeaa tarjonta on edelleenkin koko mahdollista asiakaskuntaa ajatel-

2

len...

Tavoitteena on tuottaa toimintakykya ja kuntoutumista edistavia vesiterapiapal-
veluja esimerkiksi ikaantyvalle vaestolle, leikkauksista toipuville, muille erityis-
ryhmille ja terveysmatkailijoille. Kyselyyn vastaajista hieman yli puolet (54 %) ko-
kee tavoitteet tdyttyneen hyvin ja hieman yli kolmannes (31 %) kokee tavoitteen tayt-
tyneen melko hyvin. Loput vastaajista reilusti yli kymmenes (15 %) kokee tavoitteen
tayttyneen tyydyttavasti. Tamén tavoitteen toteutumiseen tyydyttavasti vaikuttavat

samat asiat kuin edellisen tavoitteen kohdalla.

“Mielestini alueellamme ei edelleenkddn jdrjestetd riittdvdsti ohjatun vesiliikunnan
mahdollisuuksia huomioiden erilaisista liikuntarajoitteista karsivat ihmiset, joille

usein vesi on ainoa mahdollinen elementti liikkua tehokkaasti. ”

Tavoitteena on vahvistaa hyvinvointialan toimijoiden ja alan opiskelijoiden yh-
teistyOta. Tavoite koetaan toteutuneen péaasiassa hyvin, nédin vastaa hieman alle puo-
let vastaajista (46 %). Taman tavoitteen kohdalla vastauksissa on kaikkein eniten ha-
jontaa. Ainostaan tdma tavoite on saanut Kiitettdvan vastauksen, silla vastaajista hie-
man alle kymmenes (8 %) kokee tavoitteen tayttyneen Kiitettavasti, mutta tima myos
koetaan kaikkein huonointen toteutuneeksi tavoitteeksi. Vastaajista hieman alle nel-
jannes (23 %) kokee tavoitteen toteutuneen tyydyttavasti ja hieman alle kymmenes

(8 %) heikosti. Yhteistyd koetaan toteutuneen huonommin kuin on odotettu ja koe-
taan, etta joidenkin toimijoiden kesken puuttuu kokonaan yhteisty6td. Yhteistyon es-
teend koetaan Kilpailu, patemisen tarve ja uhka omaan tyota ajatellen. Koetaan myos

ettd, yksityisten yritysten resurssit eivét ole riittavat.
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“yhteistyd alueen toimijoiden kanssa ei toteutunut odottamallamme tavalla ”
“Yhteistyd tuntuu joistakin toimijoista uhkaavalta omaa ty6ta ajatellen, kilpailu ja
patemisen tarve esteend. ”

”... Yksityisen yrittajan resurssit puutteelliset, organisaatioista ei vetoapua...”

Tavoitteena on tuottaa alueellinen toimintamalli. Vastaajista hieman alle puolet

(46 %) kokee tavoitteen tayttyneen hyvin ja noin kolmannes (31 %) melko hyvin. Lo-
put vastaajista kokee tavoitteen toteutuneen tyydyttavésti tai heikosti. Avoimista vas-
tauksista ei kay ilmi, mitka tekijat vaikuttavat, etti tavoite on tdhan mennessé taytty-
nyt tyydyttavasti tai heikosti.

Tavoitteena on vahvistaa alueen yritysten kilpailukykya uusien palvelujen syn-
tymisen myota. Tama tavoite koetaan kaikkein vahiten toteutuneen hyvin, hieman yli
kolmannes (38 %) kokee tavoitteen tayttyneen hyvin ja melko hyvin hieman yli kol-
mannes (38 %). Loput kokee tavoitteen tayttyneen tyydyttavasti tai heikosti. Avoimet
vastaukset eivat anna tdhank&én kohtaan vastausta siihen, miksi vastaajat kokevat ta-
voitteen tayttyneen tyydyttavasti tai heikosti, mutta tdhan varmasti vaikuttaa myos se,

ettd koetaan, ettd palveluita ei ole riittdvasti kehitetty koko asiakaskuntaa ajatellen.

Tavoitteena on luoda pohjaa aiheeseen liittyvalle tdydennyskoulutustarjonnalle.
Tama4 tavoite koetaan parhaiten toteutuneeksi tavoitteeksi. Vastaajista suurin osa
(69 %) kokee tavoitteen tayttyneen hyvin ja loput melko hyvin. Kukaan vastaajista ei

arvioi tdman tavoitteen tayttyneen tyydyttavasti tai heikosti.

Aitataulun toteutuminen

Kyselyyn vastanneista yli puolet (53 %) tuntee VESKU-projektiin suunnitellun toteu-
tusaikataulun hyvin ja vajaa puolet (47 %) melko hyvin. Suunniteltu toteutusaikataulu
koetaan onnistuneen tdéhdn mennesséa hyvin, ndin kokee vastaajista suurin osa (67 %).
Vajaa kymmenes (7 %) kokee suunnitellun aikataulun onnistuneen Kiitettavasti ja reilu
kymmenes (13 %) melko hyvin Loput vastaajista kokee suunnitellun aikataulun onnis-
tuneen tyydyttavasti. Kukaan vastaajista ei koe suunnitellun aikataulun toteutuneen
heikosti. Ainostaan projektiryhmdn jasenistd osa kokee, ettd suunniteltu aikataulu on
onnistunut tyydyttavésti. Ohjausryhméan ja muuhun ryhmaan kuuluvat kokevat suun-

nitellun aikataulun onnistuneen hyvin tai melko hyvin.
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Verrataessa keskenadn niitd, jotka tuntevat hyvin VESKU-projektin suunnitellun to-
teutusaikataulun ja niité jotka tuntevat melko hyvin, voimme nahda, etté kaikkein tyy-
tyvaisimpid suunnittelun toteutusaikataulun toteutumiseen tdhan mennessd ovat ne
kyselyyn vastaajat, jotka tuntevat VESKU-projektin suunnitellun toteutusaikataulun
hyvin. Heista suurin osa (87,5 %) kokee suunnitellun aikataulun toteutuneen tahén

mennessé hyvin ja reilu kymmenes (12,5 %) Kiitettévasti.
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KUVIO 3. Suunniteltu toteutusaikataulu toteutunet tihdn mennessa

Kysyimme, mihin VESKU-projektin toimenpiteisiin tulisi jatkossa kiinnittaa erityista
huomiota. Kysymys esitettiin avoimena kysymyksend ja vastauksia saatiin kaikilta
15:1td. Ajatuksia, mielipiteitd ja kehitysehdotuksia saatiin hyvin monelta osa-alueelta
ja miltei yhtd monta kuin oli vastaajia, riijppumatta organisaatiosta tai siitd, kuuluiko
vastaaja ohjaus- vai projektiryhméan, mutta muutama asia nousi esille useammassa

vastauksessa.

VESKU-projektin toivottiin kiinnittdvan huomiota siihen, kuinka hankkeelle luotu
toimintamalli ja uudet palvelut (pilotit) saadaan juurrutettua projektin péattymisen

jalkeen.

“Kaikkia tavoitteita ei mielestdni ole vield tdysin saavutettu, mutta toisaalta hanketta
on vield jaljella. Esim. toimintamallin luominen on vasta alussa ja sen tavoitteen saa-
vuttaminen olisi mielestdni tdrkedd, jotta se saataisiin myos juurtumaan kdytdintoon.”

“Juurruttamiseen toimintamalleihin ja pilottien juurruttamiseen myos”

Kuinka juurruttaminen tapahtuisi, siihen vastaajat eivat juuri antaneet ehdotuksia.
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Tarkedksi huomioinnin kohdaksi koettiin projektiin liittyvat koulutukset ja niiden si-
sélt6. Koulutusten toivottiin sisalléllisesti olevan tarkemmin rajattuja, jotta osallistuja
voi valita sen koulutuksen mink& kokee hyodylliseksi ja/tai mistd saatu lisatieto on
vield tarpeen. Yksi vastaajista toivoi my0s tilaisuutta “missd olisi ammennettu myés

i3

osallistujien kokemuksia ja ideoita”.

Yhteisty6 ja yhteydenpito eri toimijoiden valilla koettiin myos tarkeaksi. Yhteistyo eri
toimijoiden valill toivottiin tuovan “jotain uutta” esimerkiksi yhteisin voimin jarjes-
tetyissa “vesiliikuntatempauksissa” joita muutaman kerran vuodessa jérjestettaisiin.
Asiakasnékokulma tuli myos esille; ”Tarvitaan toimiva foorumi valittdmaan tietoa eri
toimijoiden valillg, asiakas voitaisiin paremmin ohjata hanelle sopivaan vesiliikunta-
ryhmddn.” Huomiota sai my6s projektin markkinointi “Voisi lisdtd markkinointia
projektista esim. lehdiston kautta. Lehdistdssa oli projektin alussa infoa, mutta voisi
olla jokin juttu tdssd vaiheessa.” “Projektin pddttymisen jdilkeen esim. allasliikunta-

kalenterin pdivitykseen, tdmd helpottaisi hyvien toimintatapojen jatkamista alueella.”

5.4 Projektin tulokset ja hyoddyt eri organisaatioille

Halusimme selvittdd, ovatko yhteistydorganisaatiot saavuttaneet, jo tdhdn mennessa
jotain hyotya osallistumalla VESKU-projektiin. Kysymys oli laadittu niin, ettd vastaa-
ja pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon ja vastaajalle oli my6s mahdollisuus
antaa avoin vastaus. Tutkimustuloksista selviéa, etta suurin osa vastaajista (87 %) ko-
kee, ettd henkilokunnan vesiliikunta- ja vesiterapiaosaaminen on kehittynyt. Lahes
puolet kaikista (47 %) vastaajista kokee saaneensa uusia kohderyhmié ja uusia yhteis-
tybkumppaneita. Vastaajista viidennes (20 %) kokee saavuttaneensa tdhan mennessé
VESKU-projektista taloudellista hyotya, uusia asiakkaita, ja koetaan ettd toiminta on
kehittynyt (Kuvio 4.) Lisdksi vastaajat olivat avoimeen kysymykseen vastanneet;

’

“lhania ja hyodyllisid vesilitkuntapdivid.’

”On ollut kiva jakaa kokemuksia, paikkakunnan tarjonta on nyt tiedostettu”
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KUVIO 4. Minkalaista hyotya on saavutettu osallistumalla VESKU-projektiin

Verratessa vastauksia projektiryhman ja ohjausryhman kesken vastauksissa ei ollut
eroavaisuuksia, mutta eri organisaatioiden valilla oli jonkin verran eroavaisuuksia.
Verrattaessa minkélaista hyotyd eri organisaatiot ovat saavuttaneet tahdn mennessa
osallistuessaan VESKU-projektiin, kuntayhtyma ja yksityinen liikunnan-, terveyden-,
ja kuntoutuspalveluiden tuottaja kokee saaneensa hyotya kaikilta osa-alueilta, joita
kyselyssa olemme kysyneet. Kunta taas kokee, ettd sen palvelut ja toiminta ei ole ke-
hittynyt osallistumalla VESKU-projektiin. Kunta kuitenkin kokee saavuttaneensa hyo-
tyd muilla osa-alueilla, joita kyselyssd kysyimme. Oppilaitos kokee savuttaneensa
vahiten hyotya osallistuessaan VESKU-projektiin. Oppilaitos kokee saavuttaneensa
hyOtyé ainoastaan siitd, ettd heidan palvelunsa ovat kehittyneet ja henkilékunnan vesi-

liikunta- ja vesiterapiaosaaminen on kehittynyt (Kuvio 5.).
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KUVIO 5. Organisaatioiden saavuttamat hyddyt VESKU-projektilta

Kyselyssa selvitimme, onko VESKU-projekti tuonut organisaatioille lisanédkyvyyttéa
Etel&d-Savon alueella. Tuloksista voimme todeta, ettd vastaajista yli puolet (53 %) ko-

kevat saaneensa lisdnakyvyytta.

Kysyttdessd, kuinka organisaatioiden toiminta on kehittynyt VESKU-projektin avulla,
valtaosa vastaajista koki saavuttaneensa suurimman hyoddyn projektille kehitetyista
uusista palveluista (pilotit). Uudet palvelut ovat tuoneet organisaatioille uusia asiak-
kaita, palveluun laadun on koettu parantuvan ja tatad kautta myods monipuolistuvan.
Kysymykseen vastasivat kaikki 15 osallistujaa, alla muuta poiminta saaduista vastauk-

sista;

"Olemme pystyneet tarjoamaan asiakkaille uudenlaista vesiliikuntaa ja Vesku-
hankkeessa tehty pilotointi on vahvistanut, ettéa kaytantoa voisi jatkaa. Olemme my0ds
saaneet lisda koulutusta vesiliikuntaan, joka parantaa entisestaan palvelujemme laa-
tua ja monipuolistaa toimintaa”

"Vahvistettu alueen palveluketiua. Mukana on uusia toimijoita ja henkildkunta on
saanut lisaa tietoa ja taitoa. Liiketoiminta kasvaa.”

“Olemme kehittdneet uusia / erilaisia vesiliikuntapalveluja jo olemassa oleville asia-
kasryhmille”

“Uusia vesilitkuntaryhmid alkanut hankkeen myotd”
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Projekti on tuonut toimijoille uutta tieto-taitoa ja ideoita vesiliikunnasta joita on “jaet-
tu ldhityontekijoille”. Motivaatio tekemiseen on koettu lisddntyneen, liséksi projekti
on mahdollistanut tutustumisen “moneen mielenkiintoiseen asiaan sekd toimintata-
poihin.”. Projektin on koettu vahvistaneen alueen “palveluketiua”. Kokonaisuudes-
saan nayttaisivat eri organisaatiot olleen varsin tyytyvaisia ja jokainen on kokenut

saaneensa jonkinlaista hyotya projektissa mukana olosta.

VESKU-projektin aikana toteutetut uudet palvelut (pilotit)

VESKU-projektin yhtend tavoitteena on perustaa uusia vesiliikunta- ja vesiterapiapal-
veluita, joten halusimme tietdd onko uusia palveluita perustettu ja minkélaisia nama
uudet palvelut ovat. Kyselyyn vastaajista reilusti yli puolet (64 %) oli tdh&n mennessa
projektia perustanut uuden vesiliikunta- tai vesiterapiapalvelun ja loput kyselyyn vas-
taajista ei ole ollut perustamassa uutta palvelua. Kyselyyn vastaajista reilusti yli puolet
(60 %) uskoo, ettd VESKU-projektin aikana kehitetyt uudet vesiliikunta- ja vesitera-
piapalvelut jatkuvat projektin paattymisen jalkeen melko varmasti ja yli kymmenes
(13 %) uskoo, ettd varmasti jatkuu. Muut vastaajat eivat osanneet sanoa jatkuvatko

palvelut.

Selvitimme myos kyselyssa, mika on vaikuttanut siihen, ettd uutta palvelua ei ole pe-
rustettu. Vastaajat kokevat, etta resurssit eivat ole riittdneet uusien palveluiden perus-
tamiseen tai ei ole osattu tarttua ideaan niin, etta siitd olisi saatu luotua uusia palvelu.
Yksi vastaajista vastaa, ettd heilld ei ole ollut tavoitteena jarjestdd uutta palvelua
omaan toimintaansa, vaikkakin td&mé& oli VESKU:n projektitavoitteisiin madaritelty.
Seuraavanlaisia palveluita on VESKU-projektin aikana perustettu;

“avovesiliikunta”

"Kaupungin henkilostolle vesivoimisteluryhmdn.”

”Lasten vesiliikuntaryhmén kohderyhména vahan liikkuvat ja ylipainoiset lapset. ”
"Teemoitettu vesiliikuntaloma”

“Lapsia ja lapsiperheitd ollaan aktivoitu”

"Olemme suunnanneet lapsille tapahtuman, tarkoituksena on tuottaa myos nuorille
/aikuisille omat tapahtumat.”

“vammautuneiden allasryhma, polvi- ja lonkkaleikattujen allasryhmd”

”Tule-ryhman Savonlinnan kaupungin henkiléstolle”
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Kysyimme my6s markkinointiin liittyvia asioita. Kyselyssé selvitimme, onko uusia
vesiliikunta- ja vesiterapiapalveluita markkinoitu ja markkinoivatko vastaajat yleensé
aktiivisesti omia vesiliikunta- ja vesiterapiapalveluitaan. Vastaajista, jotka olivat pe-
rustaneet uusia palveluita, suurin osa (87,5 %) markkinoi uusia palveluita ja loput ei-
vat markkinoineet lainkaan. Ne vastaajat, jotka markkinoivat uutta kehittdmaéansa ve-
siliikunta- ja vesiterapiapalvelua, markkinoivat myos aktiivisesti muita omia palvelui-

taan, nditd vastaajia oli suurin osa (71 %).

Markkinointia kaytetddn monipuolisesti ja yleisimpid markkinointikanavia ovat pai-
kallislehti, sahkoposti ja yrityksen kotisivut. Iimaisjakelulehted ja sosiaalista mediaa
kaytetddn mainonnassa selkeésti védhiten. Avoimien vastausten kohdalla kaytetyim-
méksi markkinointikanavaksi nousi organisaatioiden siséinen tiedotus ja tiedottaminen
seka ilmoitustaulut. Lisaksi yksi vastaajista kertoi, ettd oli laatinut palveluista kertovan

jaettavan esitteen.

5.5 Organisaatioiden véalinen yhteistyo

Kysyttéessd, millaista yhteistyota organisaatiot ovat tehneet VESKU-projektin aikana,
saimme vastauksia 12 kappaletta. Vastaajista viisi, oli sitd mieltd, ettd yhteistyd on
ollut vahaista tai sita ei ole ollut lainkaan. Vastaajista nelja on ollut yhteistytssa mui-
den yhteistyotahojen kanssa, ja tdma on mahdollistanut mm. asiakkaiden ohjaamisen
muille toimijoille, avustajaringin toteutumisen seka “tiedonkulun lisdédntymisen avulla
olemme saaneet paremman kasityksen vesiliikunnan tarjonnasta alueella ja mahdolli-
sesti olevista puutteista tai ongelmista”. YKksi vastaajista oli kokenut ettd "Tiedotta-

minen omista tapahtumista, koulutuksista ym. on helpottunut”.

Kysyttéessd asteikolla 1 — 5 kuinka hyvin yhteistyd on sujunut VESKU-projektissa
mukana olevien eri toimijoiden kesken. Kyselyyn vastaajista enemmist6 arvioi, etta
kaikkein parhaiten yhteistyd on sujunut projektipaallikon kanssa. Vastaajista suurin
osa (84 %) kokee, ettd yhteisty6d projektipaallikon kanssa on sujunut Kiitettavasti ja
vajaa kymmenes (8 %) hyvin. Kukaan vastaajista ei koe, ettd yhteistyd olisi projekti-

paallikdn kanssa sujunut tyydyttavasti tai heikosti. (Kuvio 6.)
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Vastauksista voimme todeta, etta yhteistyd on sujunut huonoiten ohjausryhman kans-
sa. Kysyttaessé yhteistyon sujuvuutta ohjausryhméan kanssa, vastaajista vajaa kolman-
nes (30 %) kokee yhteistyon sujuvan tyydyttavésti ja kymmenes (10 %) heikosti. Ku-
kaan vastaajista, ei koe yhteistyon sujuvan ohjausryhmén kanssa kiitettavasti. VVastaa-
jista vain viidennes (20 %) kokee yhteistyon sujuvan hyvin ja loput vastaajista reilusti
alle puolet (40 %) kokee yhteistyon sujuvan ohjausryhmén kanssa melko hyvin. (Ku-
Vio 6.)

Projektiryhman kanssa puolet (50 %) kokee yhteistydn sujuvan hyvin, kun taas kiitet-
tavasti lahes viidennes (17 %). Vastaajista neljannes (25 %) kokee yhteistyon projekti-
ryhmaén kanssa sujuvan melko hyvin. Loput vastaajista kokee yhteistyon sujuvan pro-
jektiryhman kanssa tyydyttavésti. Téhan kohtaan kukaan ei vastannut heikosti. (Kuvio
6.)

Vastaajien mielestd yhteisty6 projektissa mukana olevien organisaatioiden kanssa koe-
taan pddosin sujuvan melko hyvin. Ammattikorkeakoulun opiskelijoiden sek& opetta-
jien kanssa yhteistyd on sujunut vastaajien mielestd hyvin. Opiskelijoiden kohdalla

koetaan yhteistyon sujuneen huonommin kuin koulun ja opettajien. (Kuvio 6.)
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KUVIO 6. Yhteistydn sujuvuus eri toimijoiden kesken
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Kyselyssa selvitimme, kuinka yhteistyota toimijoiden valilla voisi kehittdd. Yhteistyon
kehittdmisideoita saimme kuusi kappaletta. Projektilta toivottiin avointa ja reilua toi-
mintaa, jossa jokainen projektiin kuuluva olisi niin ottavana, kuin antavanakin osapuo-
lena. Vastaajista yksi koki, “ettd osa hankkeeseen mukaan lihteneistd organisaatiois-
ta ei ole osallistunut hankkeeseen”. Toimijoilta toivottiin myds enemmaén sitoutumista
projektiin. Yhteistyona toivottiin jatkossakin jarjestettdvan koulutuksia ja toiveissa oli
mahdollisten koulutusten jarjestdminen vuorotellen eri paikkakunnilla, jolloin saastoa
kertyisi majoitus- ja kuljetuskustannuksista. Aiheutuvat kustannukset koulutuksesta,
ehdotettiin jaettavaksi toimijoiden kesken. Yhden vastaajan mielesta VESKU-
projektin ohjausryhman rooli oli jaanyt vahaiseksi, yhdelle taas ~ Mamk:n opettajien
ja opiskelijoiden osuus jdi epdmddrdiseksi”. YKsi ohjausryhman jasenistd haluaisi
ettd, “jdasenille voisi olla viliaikatiedotteita ja yhteydenpitoa muutoinkin kuin ohjaus-

ryhmdn kokouksissa”.

VESKU-projektin tyollistava vaikutus

Kysyimme onko VESKU-projektilla ollut tyollistdva vaikutus organisaatioissa. Kyse-
lyyn vastaajista yli puolet (53 %) kokee, ettd VESKU-projektilla ei ole ollut tyollista-
vad vaikutusta. Vastaajista kolmasosa (33 %) kokee, ettd projekti on tyollistanyt
omassa organisaatiossa satunnaisesti yhden tyontekijan. Alle kymmenes (7 %) vastaa-
jista kokee, ettd projekti on tyollistanyt omassa organisaatiossa lahes saanndllisesti
yhdentyontekijan. Kukaan vastaajista ei koe, etta projekti olisi tydllistanyt taysipdivai-
sesti yhden tyontekijan tai enemmaén. Alle kymmenes (7 %) kokee, ettd tapahtumien
jarjestely yhteistydssa esim. seurojen kanssa on ty6llistanyt satunnaisesti. Organisaati-
oiden ei ole tarvinnut juurikaan palkata VESKU-projektin aikana uusia tyontekijoita.
Ainoastaan yksi vastaaja vastaa, ettd uutta tyévoimaa on palkattu, silloin kun on ollut

isompia tapahtumia.

“Isommissa tapahtumissa lisdtyon tarve kasvaa, ollaan myos saatu palkattua tunti-

tyontekijoitd”
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VESKU-projektin saavutettujen tulosten hyédyntaminen jatkossa

Kysyimme, kuinka VESKU-projektin péaattymisen jalkeen kyselyyn vastaajat aikovat
hy6dyntdd omassa liiketoiminnassa projektin kautta saavutettuja tuloksia. VESKU-
projektin paattymisen jalkeen organisaatioilla on joitakin ndkemyksia siitd, kuinka he
aikovat hyddyntaa liiketoiminnassaan projektin kautta saavuttamiaan tuloksia. Suu-
rimpana esille nousi uusien projektille kehitettyjen palveluiden jatkaminen. 11 vastaa-
jasta peréti seitseman aikoo jatkaa saannollisesti, tarpeen mukaan tai satunnaisesti
perustamiaan vesiliikuntaryhmid ja joillakin on suunnitteilla uusia ryhmié, joissa hyo-
dynnetdén projektin aikana saatua tieto-taitoa. Yksi organisaatio toivoo ettd, “voi-

vamme hyodyntdd koottua kalenteria vesiliikuntapalveluista”.

Vastaajien kehitysehdotuksia

Kyselyn loppupuolella tiedustelimme, millaisia kehitysehdotuksia ja palautetta heilla
olisi antaa erilaisten kehittdmishankkeiden ja yrityselaméan véliseen yhteistyohon
VESKU-projektin perusteella. Téhén kohtaan vastauksia saimme vain kuusi kappalet-
ta, joista viisi oli projektiryhman jasenten vastauksia ja yksi muut-ryhman vastaaja.
Ohjausryhman jasenistd kukaan ei ollut vastannut tahédn kysymykseen. Vastauksista
oli vaikea 16yt4& yhtendisté linjaa tai mielipidettd, koska vastaukset olivat hyvin erilai-
sia, joten t&ssd kohtaa taytynee todeta ettd vastataukset puhukoot puolestaan;

“Isoissa organisaatiossa olisi tdrkedd, ettd kehittimishankkeen jdsenet olisivat esim.
ensin yhteydessd ruohonjuuritason tyontekijoihin, jotka kaytanndssa tyoskentelevat
hankkeen parissa. Kaukana arkityosta olevalla johdolla ei valttaméatta ole kéasitysta

’

hankkeen tarpeellisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista ko. organisaatiolle.’

“Tutustuminen toisten projektitoihin kdytinndssd sekd muihin erilaisiin vesiliikunnan
muotoihin. Talla voidaan seké& markkinoida ettd jakaa tietoa eteenpdin. N&in ei usein

toimita, sill& moni tahtoo pitdd oman reviirinsd yksin.”

“Tarvetta yhteisty6lle olisi tai ainakin siita olisi hyotyd organisaatiollemme. Tassa

VESKU olisi voinut olla yksi kanava tai alkuunpanija. ”
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"Yritysten kanssa tehty yhteistyé on pelkdstddn asiakaspalvelusopimuksia, eli olemme
saaneet yrityksia mukaan tyontekijoité tukevaan toimintaan. Ko. saralla olisi paljon

kehitettavad, tapahtumia, markkinointia, klubitoimintaa jotain ekstraa ym.”

”Yksityinen palveluntuottaja pystyy nopeasti reagoimaan asiakkaiden tarpeisiin, tata
voitaisiin hyddyntaa kunnan ja yritysten valilla. Kehittamishanke voi olla kaynnistaja-

na ja luomassa yhteisty6ta toimijoiden valilla.

Viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaajalla oli vapaa sana, eli mitd han
haluaa sanoa VESKU-projektista. Vastaajia kysymyksessd oli yhdeksén, joista nelja
oli varsin tyytyvéisia projektiin. Vastauksissa mainittiin projektipdéllikon osaamista,
suunnittelua sekd projektiryhmén sujuvaa yhteisty6td, projekti koettiin tarpeelliseksi,
hyodylliseksi ja riittdvan pitkaksi, jolloin “kehityspyord on saatu kédyntiin”. Projektin
aikataulu koulutuksien osalta olisi toivottu olevan valmiina jo projektin alussa. Pro-
jekti olisi voinut tuottaa jotain pysyvaa, kuten nettisivut, kontaktit, materiaalia (kuvia,
luentoja, linkkejd) jne. Projektin toivottiin synnyttavan “pysyvid toimintamuotoja”
lisdksi jatkolta toivotaan lisdd keskustelua ja yhteistyotd, jonka koetaan olevan muka-

na olleiden organisaatioiden vastuulla. “Kaikki liikkumaan!”

6 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, miten VESKU-projektissa mukana olevat organi-
saatiot kokivat projektin onnistuneen ja missé koettiin olevan kehitettdvaa. VESKU-
projekti on valtaosin vastannut yhteistydorganisaatioiden odotuksia. Projektille on
tulosten pohjalta ollut selke& tarve Etela-Savon alueella ja osallistuminen projektiin
koetaan hyddylliseksi.

Projektille asetetut tavoitteet ja suunniteltu aikataulu ovat olleet kristallin kirkkaat
kaikille toimijoille, joten kaikkien on ollut helppo tdhdatd samaan padmaaréén. Paa-
méaéaraan péésemisen tukena on ollut hyvin suunniteltu, organisoitu seka johdettu pro-

jektisuunnitelman toteutus.

VESKU-projektin tavoitteena on perustaa uusia vesiliikunta- ja vesiterapiapalveluita
my0s toimijoiden odotukset ovat kohdistuneet uusien palveluiden kehittdmiseen, seka

uusien ideoiden ja ajatusten saamiseen. Projektin myota jarjestetyt koulutukset ja yh-
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teisty® ovat tuoneet organisaatioiden henkilokunnalle uutta osaamista vesiliikunta- ja
vesiterapiapalveluihin ja tdmd on mahdollistanut uusien ideoiden kehittymisen ja sit4
kautta uusien palveluiden syntymiseen. Yrityksien palvelun laatu on parantunut, kun
he pystyvat tarjoamaan monipuolisempia palveluita niin uusille kohderyhmille kuin jo

olemassa oleville asiakkaille.

VESKU-projektin tavoitteena on kehittad4 ja vahvistaa alan toimijoiden ja opiskelijoi-
den yhteisty6td, mika& nakyi myos vastaajien odotuksissa. Kysyttdessa asteikkoihin
perustuvalla kysymystyypilld, yhteisty0 koettiin onnistuneen p&&osin hyvin asetetun
tavoitteen osalta ja eri toimijoiden valilla, mutta avoimissa kysymyksissé tulos oli
ristiriidassa, koska koettiin, etta yhteistyo jai vahéiseksi tai sitd ei ollut lainkaan. Vas-
taajat kuitenkin toivoivat, ettd heilla olisi enemman yhteistyota eri sidostyhmien kans-

Sa.

Mielestimme yllattavaa oli se, ettd projektilla ei ollut ty6llistdvaa vaikutusta organi-
saatioissa. llmeisesti projektia viedaan lapi talla hetkell& organisaatioiden oman henki-
I0ston, sek& mahdollisesti tycharjoittelussa toimivien opiskelijoiden voimin ja nain

ollen uuden henkiloston palkkaaminen ei ole koettu tarpeelliseksi tai taloudelliseksi.

Tutkimuksesta voidaan pééatell4 ettd tavoitteet ovat toteutuneet hyvin jo téssé vaihees-
sa projektia, vaikka tuloksissa oli jonkin verran heikosti” ja tyydyttavasti” vastauk-
sia. Tassa vaiheessa projektia ei voida olettaa, ettd projektin tavoitteet olisivat toteutu-
neet kaikilta osin kiitettavasti tai hyvin, koska projektilla on vielé elinkaarta jaljella ja
tavoitteiden tulisi vasta silloin olla pdamaarésséaan, jolloin projektin eri osa-alueiden

tuloksetkin kaantyvat entisté positiivisempaan suuntaan.

Lopuksi

Ronkainen ym. (2011, 129-131) mukaan validiteettia eli patevyyttd kaytetddn usein
yleiskasitteend, kun puhutaan tutkimuksen luotettavuudesta ja laadusta. Kun tieto on
tuotu tyossd esille patevilld tavalla, sellaisten ratkaisujen ja kdytidntojen avulla, jotka
ovat perusteltavissa tieteen yleisten kriteerien tai tutkimuksen edustaman tutkimuspe-
rinteen ndkokulmasta”, siis kuinka pétevdsti kédytetty tutkimusmenetelmé selvittdd

tutkittavaa ongelmaa.
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Tydssamme tutkittiin tiettyd ongelmaa eli VESKU-projektin onnistumista. Ongelma
selvittamiseksi kaytimme kyselytutkimusta, joka lahetettiin projektissa aktiivisesti
mukanaoleville henkilGille. Kyselylomake laadittiin hyvin tarkasti niin, ettd haluttui-
hin tutkimusongelmiin ja kysymyksiin saatiin vastaukset monivalintakysymyksill,
seka skaaloihin perustuvilla kysymyksilla, naiden liséksi vastaajille annettiin mahdol-
lisuus kertoa kokemuksistaan omin sanoin, mika tdydensi tutkimustulosta. Naita kol-
mea kysymystyyppid kayttdmalla saimme tutkimukseen patevyyttd. Vastausprosentin
ollessa 54 % ja yllamainittujen seikkojen perusteella tutkimusta voidaan mielestdamme

pitaa validina.

Tybdssdmme harmittamaan jai vastaajien vahaisyys. Vaikka padsimme yli 50 %:iin
olisimme silti toivoneet suurempaa vastausprosenttia, mutta miksi nain? Siihen ei sel-
kedd vastausta 16ytynyt. Oliko syyné vastaus-ajan laheisyyteen sijoittunut syysloma,
resurssi- tai aikapula vai vasymys. Ymmarsimme niin, etta ulkopuolinen taho, joka
laatii projektin loppuarvioinnin, oli samaan aikaan liikkeella ja suorittanut organisaa-
tioissa haastatteluja, joten oliko ndin ollen koettu saman asian toistamista, aiheeseen
vasymistd ja t&std johtuen kyselyymme ei enédé jaksettu vastata.

Tyomme tuloksien uskomme antavan toimeksiantajallemme apuvélineen projektin
loppuarviointiin ja mikéli VESKU-projekti saa jatkoa, tydomme toimii oivana apuna
esimerkiksi aikataulujen, mainonnan ja yhteistyon kehittdmisessa seka toimialaan liit-
tyvan koulutukseen parantamisessa. Tyomme tuloksista nakyy myds, missa asioissa
projektissa on onnistuttu. Tyo toimii ndin ollen myds muistuttajana, ettd saavutuksien

eteen on jatkossakin tehtdva tyot4, jotta vahintd&n samalla tasolla pysyttaisiin.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin niitd kohtia, joihin vastaajat vastasivat
heikosti tai tyydyttavasti seka niiden avointen kysymysten vastauksia, joihin vastattiin
varsin negatiivisesti. Voisi selvittdd, mista ndissa kohdissa oli tarkalleen kyse, mitka
olivat perimmaiset syyt, miksi néin koettiin. Mielenkiintoista olisi paist4 haastattele-
maan myos niitd projektin toimijoita, jotka eivat edusta projekti- tai ohjausryhmaén
jasentd, vaan toimivat esimerkiksi ohjaajina erilaisissa allasryhmissa ja kysya heidéan
tuntemuksena ja kokemuksensa VESKU-projektissa mukana olemisesta. Liiketalou-
den nékokulmasta myds yhteistydorganisaatioiden saavuttaman taloudellisen hyddyn

tarkempi tutkiskelu kiinnostaisi.
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Tamaén tyon aiheen pédattdminen ja ajatus toteutuksesta tapahtui kevaalla 2012, mutta
varsinaiseen tyostovaiheeseen ja toteutukseen pé&simme kuitenkin vasta syksylla.
Opinndytetyon toteutusaikataulu oli melko tiivis. Syyskuun alussa laadimme kysy-
myspatteristoa sekd teoriaa rinnakkain. Kyselyn laadimme reilussa viikossa ja lahe-
tyskuntoon hioimme sen vield yhdessa projektipaéllikon kanssa, jonka jalkeen se saa-
tettiin matkaan ja vastausaikaa kyselyyn annoimme puolitoista viikkoa. Vastauksia
odotellessa tavoitteenamme oli saada teoriaosuus ja tyon taustoituksen kirjoittaminen
valmiiksi. N&in ei kuitenkaan kdynyt; arvioitu teorian kirjoittamiseen kuluva aika oli
auttamatta liian lyhyt, joten kyselyn tuloksia analysoimme rinnakkain teorian Kirjoit-
tamisen ohella, mika olikin varsin ty6telids vaihe. Haastavaa ja aikaa vievaa oli myos
tutustua lukuisiin teoriaa kasitteleviin lahteisiin ja omaksua lukemansa, ja néiden poh-

jalta kirjoittaa tiivis, itselle ja lukijalle helposti ymmarrettava kokonaisuus.

Toivoimme saavamme aikaisempiin projektiopintoihimme lisdd syvyytta ja uuden
oppimista. Tyon tiivis aikataulu ja tdsmallinen pureutuminen teoriaan osoittautuivat
uuden oppimisen kannalta varsin hedelmélliseksi, ote tyohon ei pé&assyt herpaantu-
maan missddn vaiheessa ja pysyimme asiassa ronsyilemétté liian laajalle, jopa tydn
kannalta epédolennaisiin asioihin. Oman haasteensa tahén tiukkaan aikatauluun loi
my0s yhteisen ajan l6ytdminen ja aikataulujen sovittaminen siviilielaméan. Kaikki
sujui kuitenkin mallikkaasti, tydomme valmistui aikataulun mukaisesti, osasimme arvi-
oida omat kykymme ja priorisoida tyoskentelymme. Opinnaytetydmme kautta saadun
tieto-taidon toivomme jatkossa kantavan mahdollisien tyéelamassa vastaantulevien

projektien lapiviemisessd ja niitd jadmmekin nyt innolla odottamaan.
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LIITE 1.
Verkkokyselyn saatekirje

Hei VESKU-projektin toimijal

Tamaén tutkimuksen tarkoitus on arvioida VESKU -projektin tavoitteiden toteutumista
ja se on lahetetty kaikille projektin toimijoille. Tutkimus on opinnéytetyé Mikkelin
Ammattikorkeakoulun Tradenomi, Liiketalouden koulutusohjelmalle (aikuiskoulutus)

ja tydbmme tilaaja on VESKU-projektin projektipaéllikké Elina Paykkonen.

Kasittelemme tiedot luottamuksellisesti eika henkil6llisyytenne paljastu misséén vai-
heessa ulkopuolisille. Mydskéan tutkimustuloksissa eivét vastaajantiedot tule esiin.
Pyydamme etté vastaatte kaikkiin kysymyksiin huolellisesti. Vastaukset ovat erittéin
tarkeité projektin onnistumisen tutkimisen seka kehittdmisen kannalta.

Kyselylomakkeeseen tai tutkimukseen liittyvissa kysymyksissé voitte ottaa yhteytta
tutkijoihin tai projektipdéllikko Elina Paykkoseen p. 040 826 6087

Vastaukset pyydamme 19.10.2012 mennessa

Kiitos yhteistyosta!

Petra Turtiainen Pauliina Pennanen
petra.turtiainen@mail.mamk_fi pauliina.pennanen@mail.mamk.fi
p. 0500 978 371 p. 041 543 9748



LIITE 2(2).
Verkkokysely VESKU-Projektin yhteisty6organisaatioille

Vesi liikuttaa ja kuntouttaa, vesiliikunnan ja vesiterapian kehittdminen Etela-Savossa
(VESKU)-hankkeen valiarviointikysely 15.10 - 19.10.2012

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Edustamanne organisaatio
O Kunta
O Kuntayhtyma

O Yksityinen liikunnan-, terveyden-, ja kuntoutus palvelujentuottaja
O Yhditys/jarjestd
O Oppilaitos

2. Olen osallistunut VESKU-hankkeeseen
O Projektiryhman jasenena
(O Ohjausryhman jasenena

O muuna, mina?
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Verkkokysely VESKU-Projektin yhteisty6organisaatioille

ODOTUKSET HANKKEELTA

3. Minkaélaisia odotuksia teilla on ollut VESKU-hankkeelta?

4. Kuinka VESKU-hanke on vastannut odotuksianne?
O Kiitettavasti

QO Hyvin

O Melko hyvin

O Tyydyttavasti

O Heikosti

5. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen heikosti / tyydyttavasti, miké tdhan on mielestdnne syyna?

6. Arvioikaan seuraavia VESKU-hankkeeseen liittyvid asioita asteikolla 1-5.

(1=t&ysin eri mieltd 2=eri mielt4 3=en osaa sanoa 4=samaa mieltd 5=taysin samaa mieltd)

1 2 3 4 5
Hankkeella on selked tarve ONONONONG
Hanke on suunniteltu hyvin OO 0O0O0
Hanke on organisoitu hyvin ONONONONG)
Hanke on johdettu hyvin OO O0O0O0
Hankkeella on selkea kohderyhma ONONONONG)
Hankkeeseen osallistuminen on ollut hyddyllist4 organisaatiollemme OHONONONS)
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HANKKEEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

7. Oletteko tietoisia VESKU-hankkeen tavoitteista?

O Kylla
QEi

8. Arvioikaan VESKU-hankkeen tavoitteiden toteutumista asteikoilla 1-5

(1=heikosti 2=tyydyttavasti 3=melko hyvin 4=hyvin 5=kiitettavasti)

12345
Tuottaa eldamyksellisia ja terveyttd edistavia vesiliikunnan palveluja uusille kohderyhmille ja eri-ikéiselle vaes-
Sl y! J yt p ] y! J 00000
Tuottaa toimintakykya ja kuntoutumista edistévia vesiterapiapalveluja esim. ikaantyvélle vaestolle, leikkauksis- 00000
ta toipuville, muille erityisryhmille ja terveysmatkailijoille

Vahvistaa hyvinvointialan toimijoiden ja alan opiskelijoiden yhteistyoté tuottamalla liikunta-, terveys-, koulu-
tus- ja kuntoutuslaitosten valisen alueellisen verkoston foorumiksi alan opiskelijoille opinnaytetoihin, projek- O QO O OO
tiopintoihin ja harjoitteluun sekd kannustamaan Eteld-savoon tydllistymisté

Tuottaa alueellinen toimintamalli, joka jatkossakin ohjaa vesiliikunnan ja -terapian kaytt6d, palveluihin ohjaa-

mista, avustajapalveluiden k&ytto4, toimijoiden tydnjakoa ja tiedotusta 00000
Vahvistaa alueen yritysten kilpailukykya uusien palvelujen syntymisen myota OO0 0O0
Luoda pohjaa aiheeseen liittyvalle tdydennyskoulutustarjonnalle. OO0O000

9. Jos jokin tavoitteista on td4hdn mennessa toteutunut mielestdnne heikosti / tyydyttavasti, miké tahan on mielestanne syyna?

10. Kuinka hyvin tunnette VESKU-hankkeen suunnitellun toteutusaikataulun?
O Entunne

O Huonosti

O Melko hyvin

O Hyvin

QO Erinomaisesti

11. Kuinka VESKU-hankkeen suunniteltu toteutusaikataulu on toteutunut tdéhan mennessa?
O Heikosti

O Tyydyttavasti

O Melko hyvin

O Hyvin

O Kiitettavasti

12. Mihin VESKU-hankkeen toimenpiteisiin mielesténne tulisi jatkossa kiinnittaa vield erityistd huomiota?
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HANKKEEN TULOKSET JAHYODYT OMALLE ORGANISAATIOLLE

13. Minkalaista hyotya olette saavuttaneet VESKU-hankkeeseen osallistumalla?

(voitte valita useamman vaihtoehdon)

[ ] Uusia asiakkaita

|:| Uusi kohderyhmia palveluille

|:| Uusia yhteitydkumppaneita

|:| Palvelunne ovat kehittyneet

[ ] Toimintanne on kehittynyt

|:| Henkilokunnan vesiliikunta- ja vesiterapiaosaaminen on kehittynyt
[ ] Taloudellista hyotya

|:| muuta, mita?

14. Kuinka toimintanne on kehittynyt VESKU-hankkeen avulla?

15. Oletteko perustaneet VESKU-hankkeen aikana uuden vesiliikunta- tai vesiterapiapalvelun?
O Kylla, minka?
O Emme, miksi?

16. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen KYLLA, niin markkinoitteko perustamaanne uutta vesiliikunta-
tai vesiterapiapalvelua?

O Kylla
QEi

17. Markkinoitteko yleensé aktiivisesti omia vesiliikunta- ja vesiterapiapalveluita?

O Kylla
QEi

18. Mitd markkinointikanavia olette kayttaneet vesiliikunta- ja vesiterapiapalveluidenne markkinointiin?
[ ] Paikallislehti

[ ] limaisjakelulehti

|:| Sahkoposti

|:| Yrityksenne Kkotisivut

|:| Sosiaalinen media

|:| Muu, mitd?

19. Koetteko VESKU-hankkeen tuoneen teille lisdd ndkyvyyttd Eteld-Savon alueella?

O Kylla
QEi
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YHTEISTYO VESKU-HANKKEESSA MUKANA OLEVIEN ORGANISAATIOIDEN VALILLA

20. Millaista yhteistytté olette tehneet VESKU-hankkeessa mukana olevien muiden organisaatioiden kanssa hankkeen
aikana?

21. Arvioikaa asteikolla 1-5 kuinka hyvin yhteisty6 on sujunut VESKU-hankkeessa mukana olevien eri toimijoiden kans-
sa?

(1=heikosti 2=tyydyttavasti 3=melko hyvin 4=hyvin 5=kiitettavasti)

Projektipaallikko

Projektiryhma

Ohjausryhma

Hankkeessa mukana olevat organisaatiot
Mikkelin Ammattikorkeakoulu

Mikkelin Ammattikorkeakoulun opettajat

ONONONONONONGC)
OO0OO0OO0O0OO0O0
OOO0OO0O0OO0O0
OOO0OO0O0OO0O0
OOO0OO0O0OO0O0

Mikkelin Ammattikorkeakoulun opiskelijat

22. Miten yhteistyota voisi mielestdnne kehittaa?
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HANKKEEN TYOLLISTAVA VAIKUTUS JA LIIKETALOUDELLINEN HYOTY

23. Onko VESKU-hankkeella ollut tydllistavé vaikutus organisaatiossanne?
QeEi

QO Satunnaisesti yhden tyontekijan

QO Lahes saanndllisesti yhden tyontekijan

O Yhden tyontekijan taysipaivaisesti

O 2-3 tyontekijaa

O Muu, miten?____~

24. Oletteko palkanneet VESKU-hankkeen myo6té uusia tyontekijoita?
QOeEEi
O Kylla, kuinka monta?

25. Kuinka aiotte VESKU-hankkeen paattymisen jalkeen hyddyntdd omassa liiketoiminnassanne hankkeen kautta saavu-
tetteja tuloksia?

26. Miten todennakdisend ndette, ettd hankkeessa kehitetyt uudet vesiterapia ja vesiliikunta palvelut jatkuvat VESKU-
hankkeen paattymisen jalkeen?

O Varmasti jatkuu

O Melko varmasti jatkuu
(O En osaa sanoa

O Ehka jatkuu

O Eijatku, miksi?___

27. Millaisia kehitysehdotuksia/palautetta teilla olisi antaa erilaisten kehittdmishankeiden ja yrityselaman véliseen yhteis-
tydhon, VESKU-hankkeen perusteella?

28. Mitd muuta haluat sanoa VESKU-hankkeesta?




LIITE 3.

VESKU-projektit tavoitteiden toteutuminen

tyydytta- | melko kiitetta-
heikosti hyvin
vasti hyvin vasti

Tuottaa eldamyksellisia ja terveytta edistavia vesilikunnan

7% 7% 21% | 64 % 0%
palveluja uusille kohderyhmille ja eri-ikéiselle véaestolle
Tuottaa toimintakykya ja kuntoutumista edistavia vesitera-
piapalveluja esim. ikaéntyvalle vaestolle, leikkauksista toipuvil-

0% 15% | 31% | 54% 0%
le, muille erityisryhmille ja terveysmatkailijoille
Vahvistaa hyvinvointialan toimijoiden ja alan opiskelijoiden
yhteisty6ta tuottamalla liikunta-, terveys-, koulutus- ja kuntou-
tuslaitosten vélisen alueellisen verkoston foorumiksi alan
opiskelijoille opinnaytetdihin, projektiopintoihin ja harjoitteluun

8 % 23 % 15% | 46% 8%
sekd kannustamaan Etela-Savon tydllistymista
Tuottaa alueellinen toimintamalli, joka jatkossakin ohjaa vesilii-
kunnan ja -terapian kaytt6&, palveluihin ohjaamista, avustaja-

8% 15% | 31% | 46% 0%
palveluiden kayttéd, toimijoiden tydnjakoa ja tiedotusta
Vahvistaa alueen yritysten kilpailukykya uusien palvelujen

15% 8% 38% | 38% 0%
syntymisen myota
Luoda pohjaa aiheeseen liittyvélle tdydennyskoulutustarjonnal-

0% 0% 31% | 69% 0%
le.
Yhteensa 6 % 11% | 28% | 53 % 1%




