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Opinnaytety0 toteutettiin yhteistydssa tydelamatahon kanssa. Tutkimus kohdistui
kolmen eri kaupungin seurakunnan diakoniaty6alaan. Tutkimuksen kohderyh-
mana olivat Jyvaskylan Keskustan alueseurakunnan, Pieksamaen seurakunnan
ja Sipoon suomalaisen seurakunnan diakoniatyontekijoita. Tavoitteena oli selvit-
taa diakoniatyontekijoiden mielipiteita ruoka-avun tarpeellisuudesta, sen eri muo-
doista ja tulevaisuuden nakymista. Kyselytutkimuksen lisdksi opinnaytetydssa
havainnoitiin ruoka-avun tilannetta syksyn 2020 koronapandemiatilanteessa ky-
seisissa seurakunnissa. Tarkoituksena oli, etta havaintoja ja kyselyn tuloksia voi-
taisiin hyodyntaa aiheeseen liittyvien lisatutkimuksien suunnittelussa ja ruoka-
aputoiminnan kehittamisessa.

Kysely toteutettiin Mailchimp-sovelluksella ja sisalsi 11 avointa kysymysta. Tee-
moja olivat ruoka-avun nykytilanne ja avun koettu tarpeellisuus, ruoka-avun muo-
dot ja jonottaminen seka tulevaisuuden nakymat. Kysymykset |ahetettiin 12 dia-
koniatyontekijalle kolmeen eri seurakuntaan. Maaraaikaan mennessa tuli yhdek-
san vastausta. Aineisto analysoitiin laadullisena tutkimuksena sisallonanalyysin
keinoin etsien vastauksista yhtalaisyyksia tai samankaltaisuutta. Vastaukset ke-
rattiin teemoittain ja niista tehtiin yhteenveto.

Kyselyn ja havaintojen pohjalta voitiin paatella, etta ruoka-apua pidetaan erittain
tarpeellisena auttamisen muotona, vaikka sen tiedetaan auttavan vain hetkelli-
sesti. Suurimmat syyt ruoka-avun hakemiselle olivat pienituloisuus, elamankriisit
seka tottumus ja tapa. Diakoniatyontekijoiden mielesta ruoka-avun lopettamista
ei tulisi harkita tamanhetkisessa sosiaalijarjestelman tilanteessa, koska useat ih-
miset jaisivat ilman tarkeaa apua. Toisaalta diakoniatyontekijat eivat halua, etta
ruoka-apua kasvatettaisiin minkaan muun seurakunnan toiminnan kustannuk-
sella. Tutkimuksen ja havaintojen perusteella ruoka-apu nayttaytyi moninaisena
ja usean eri toimijan tekemana tyona, missa oli vaihtelevissa maarin vapaaehtoi-
sia mukana. Ruoka-avun jonotus nahtiin epamieluisana jakelumuotona asiak-
kaan kannalta. Kyselyn perusteella ruoka-avun toteuttamisessa kannatusta sai-
vat seka yhteisoruokailut mutta myos kotiin jaettavat ruokakassit. Diakoniatyon-
tekijoiden vastauksissa ilmeni toiveita laajemman yhteistyon suuntaan avusta-
misty0ssa. Useimmat diakoniatydntekijat uskoivat ruoka-avun tarpeen lisaanty-
van tulevaisuudessa.
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The thesis was executed in collaboration with authorities from the working life.
The research focused on the diaconal work of the congregations of three different
cities. The target group of the study was deaconry employees of the Finnish par-
ishes in Jyvaskyla, Pieksamaki, and Sipoo. The study aimed to find out the opin-
ions of diaconal workers about the need for food aid, its different forms, and pro-
spects for the future. In addition to the survey, the thesis observed the food aid
situation in these parishes during the circumstances in the autumn of 2020 re-
garding the corona pandemic situation. The intention was that the findings and
results of the survey could be of use in the planning of further related research
and the development of the food aid activities.

The survey was conducted with Mailchimp, and in contained 11 open-ended
questions. The themes were the current situation and perceived need for food
aid, the forms and queuing of the food aid, and the prospects for the future. The
questions were forwarded to 12 diaconal workers in three different congregations;
nine responses were received by the end of the deadline. The material was ana-
lyzed as a qualitative study through content analysis, looking for connections or
similarities in the answers. The responses were collected thematically and were
then summarized.

Based on the survey and its observations, food aid is a much-needed form of aid,
even though it is known to help only momentarily. The main reasons for applying
for food aid were low income, life crises, routines, and habits. Deaconry workers
believe that the cessation of food aid should not be considered in the current state
of the social system, as it would leave many people without necessary help. On
the other hand, diaconal workers do not want food aid to increase at the expense
of other activities of the congregation.

Based on the research and its findings, food aid appeared to be a diverse and
multi-stakeholder work, with varying amounts of volunteers involved. Queuing
food aid was seen as an undesirable form of distribution for the customer. Ac-
cording to the survey, both community meals and food bags distributed to the
home received support in the implementation of food aid. The responses of the
diaconal workers expressed hopes for greater cooperation in relief work. Most
diaconal workers believed that the need food aid would increase in the future.

Keywords: Diaconia, diaconal work, poverty, food aid, need for food aid

Diakonia-ammattikorkeakoulu



SISALLYS

T JOHDANTO .. 4
2 RUOKA-APUUN LIITTYVIA TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA................... 6
2.1 Diakonia kirkon perustehtavana.............ccoooeeiiiiiiiiiiee e 6
2.2 Ruoka-apu diakonisena tyOmuotona............ccceevveiiiiiieieiiiii e, 7
2.3 Ruokaturva osana ihmisoikeutta .............ccccoiiiiiii s 8
2.4 Koyhyysmaaritelma maailmalla ja Suomessa.........cccccccvvvvivviiiiiiiinnnnnn. 9
3 RUOKA-AVUN KEHITTYMINEN, NYKYTILANNE JA ASIAKKAAT.......... 10
3.1 Korvikeruuat, vellinjakoasemat ja leipajonot ..............ccooeviiiiiiiiinins 10
3.2 Havikkiruoka yhtena ruoka-avun muotona...........cccccooooviiiiiiiiiiiincenens 11
3.3 EU-ruoka-apu ja poikkeusolOot ..............cooviiiiiiiiiiici e 12
3.4 Ruoka-apua hakevat ihmisryhmat 90-luvulta 2000-luvulle.................. 13
3.5 Lapsiperheiden osuus ruoka-avun saajista..........ccccceeevviiiiiiiiiiiiinienens 14

4 DIAKONIAN TULKINTA, YHTEISKUNTAPOLIITTINEN NAKOKULMA,

MIELIKUVAT KOYHYYDESTA JA AUTTAMISHALUKKUUS...................... 15
4.1 Diakonian maarittely auttamisty0SSa............ccevveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeen, 15
4.2 Ruoka-avun ongelmatiikka yhteiskuntapoliittisesta nakokulmasta...... 16
4.3 Ruoka-apu-asiakkaan nakokulma ja mielikuvat heista........................ 16
4.4 Ruoka-avun saaja ja laupias samarialainen..........ccccccccvvveevveniininnnnnn. 17

5 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TAUSTA .....coviveeecnnn 18
5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset..........cccccoooviiiiiiiiininns 18
5.2 YhteistyOKumppanit..........coouuiiiiiiii e 19
5.3 Diakoniabarometri kirkon tutkimusvalineena................ccccccvviiennnnn. 20
5.4 Diakoniabarometri 2020 tuloksia...........cccooeviiieiiiiiiiiiieeee e 20

6 HAVAINNOT RUOKA-APUTOIMINNASTA TUTKIMUSSEURAKUNNISSA21

6.1 Sipoon suomalaisen seurakunnan ruoka-apu.........cccccceeveveeeeeeeeeeennnn. 21
6.2 Pieksamaen ruoka-avun tilanne syksylla 2020 ............ccccciiiiiiinenenn. 23
6.3 Ruoka-apu Jyvaskylan keskustan alueseurakunnassa....................... 24

6.4 Eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia seurakuntien ruoka-avun tilanteessa
SYKSYIIA 2020 ... 25



7 AINEISTON HANKINTA JA ANALYYSI ....ooiiiiiiiee e 26

7.1 Kyselyt diakoniatyonteKijOille.............ooouviiiiiiiii e 26
7.2 AINEIStON @NAlYYSi ....coooeeeeeeeeeee e 27
8 KYSELYN TULOKSET ....uiiiiiiiiiiiiiiieiitss s assssssnnnnnnes 29
8.1 Ruoka-avun tarpeellisuus ja perustoimeentulo .............cccccoeeviiiiniin, 29
8.2 Ruoka-avun toteutusmuodot ja jonottaminen...............cccceeeeiiiiiininns 32
8.3 RUOKa-avun tuleVaISUUS .........cceeiiieiiiicie e 33
8.4 Yhteenveto kyselytutkimuksesta .............cccooo 34
9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA ...t 40
9.1 Eettiset nakdkohdat ja luotettavuus.............cooeeiiiiiiiiiiii 40
9.2 Ruoka-avun tarpeellisuus 2020............ccoooeieiiiiiiiiiiiiieeee e 42
9.3 Kirkon rooli auttajasta mahdollistajaksi ............ccccoeeeeeii 42
9.4 Ruoka-avun uusi asiakaslahtoisempi suunta ...............cccceeiiiiiiiiinnnns 44
9.5 Diakoni aarimmaisen koyhyyden asiantuntijana ...................ccoeeeees 45
0 1= ST 47

LIITE 1. Kysymykset ruoka-avusta diakonia-ammattilaisille....................... 51



1 JOHDANTO

Riittava ravinto kuuluu ihmisen perusoikeuksiin. Taman paivan kansalainen Suo-
messa olettaa, etta jokaiselle kuuluu vahimmaismaara ravintoa ja suojaa riippu-
matta elamantilanteesta tai sen hetkisista voimavaroista ja kyvyista hankkia elan-
toa. Historiasta olemme useimmat kuulleet, etta pula ja puute ovat olleet usean
arkipaivaa viela jokin vuosikymmen sitten. Suuria ihmismaaria on kuollut Suo-
messa totaaliseen nalkaan vain reilut sata vuotta sitten. Nykyaan elamme siihen
verrattuna melkoisessa yltakyllaisyydessa. Silti osalla kansalaisista on suuria vai-

keuksia hankkia ruokaa monissa elamantilanteissa.

Yhteiskunnalla on pyrkimys huolehtia jokaisesta kansalaisesta ja kirkko tunnus-
tautuu auttajaksi viela silloinkin, kun yhteiskunnan keinot ovat jo kaytetty. Nyky-
muotoinen ruoka-apu muodostui monen paivittaisen ruoansaannin turvaajaksi
90-luvun talouslaman jalkeisena aikana, eika siitd ole paasty eroon vielakaan

vaikka ruokapankit oli suunniteltu valiaikaiseksi.

Kirkon strategioissa ruoka-apu ei esiinny erityisen konkreettisena kehityskoh-
teena, vaikka heikompien puolella se selkeasti tunnustautuu olevan (Suomen
Ev.lut. kirkko, 2020 s. 5). Tiedetaan, etta kirkko saa suurta arvostusta diakonia-
tyon ansioista. Kirkon kyselyissa perusteena jasenyydelle on kirkollisten toimitus-
ten lisdksi myds sen tekema auttamistyd ja yhteiskunnallinen rooli. (Ketola ym.,
2020 s. 166—168.) Toisaalta diakoniatyo pyrkii valttdmaan vakioasiakkuuksia ta-
loudellisessa avustamisessa, mihin ruoka-apu luetaan. Emme tieda yhtaan seu-

rakuntaa, joka ei tarjoaisi ruoka-apua tai osto-osoituksia.

Ruoka-apu tydllistaa diakoniatyontekijoita ja vuoden 2020 diakoniabarometrissa
havaittiin, ettd kolme neljasta kyselyyn vastanneista diakoniatydntekijoista halu-
aisi eroon leipajonoista (Alava ym., 2020, s. 43). Opinnaytetydssa kysyimme kol-
men eri seurakunnan diakoniatyontekijoilta, kokevatko he ruoka-avun tarpeel-
liseksi ja minkalaisia muita pohdintoja ruoka-apukysymykset heissa herattavat,

kuten jonottaminen tai ruoka-avun jakamisen mahdollinen lopettaminen.



Havainnoimme myds ruoka-avun toteutusta kolmessa eri seurakunnassa syksyn
2020 aikana.

Ruoka-apu on kiinnostava konkreettinen auttamismuoto, mutta myds huolta ai-
heuttava resurssikysymys seurakunnissa. Ruoka-aputoimintaa on tutkittu tasai-
sen paljon, opinnaytetoita aiheesta lIoytyy Theseus-tietokannasta runsaasti muun
muassa asiakkaiden nakokulmasta tutkittuna. Aihe on suomalaisessa yhteiskun-
nassa tunteita herattava, koska useimmilla voi olla mielikuva, etta olemme ela-
neet ennen 90-luvun talouslamaa ajan, jolloin vaikutti silta, ettd sosiaaliturvajar-
jestelma pystyi kohtalaisen hyvin tarjoamaan riittavan toimeentulon kaikille kan-
salaisille. Ruoka-apua oli vahanlaisesti tarjolla, diakoniatyontekijoilta ja Pelastus-
armeijalta sai pienimuotoista apua. Tuolloin tyydyttiin paljon niukempaan elinta-
soon, digitalisaatiotuotteet eivat olleet arjen iso menoera. Toisaalta viela useat
kansalaiset tanakin paivana muistavat esimerkiksi "hyyrylaisajan”, jolloin henkild
saattoi asua tyota vastaan maatilalla ja ruoka kuului vuokrasopimukseen. Nyky-
aan sellainen ei tulisi kyseeseen. Yhteiskunta nayttad muuttuvan koko ajan no-
peasti. On silti yllattavaa, etta olemme jalleen nain eriarvoisessa tilanteessa,
vaikka Suomen bruttokansantuote on noussut huimasti 1970-luvulta 2000-luvulle

tultaessa.

Ruoka-avun tilanne sai syksylla 2020 vielda yhden muuttujan, kun koronapande-
mia toi lisaa asiakkaita ruoka-apuun, jonka jakelu vaikeutui. Tilanne oli erittain
poikkeuksellinen, eika kukaan osannut siihen varautua. Halusimme selvittaa
ruoka-aputoiminnan suuntia diakoniatydntekijoiden nakodkulmasta nyt kun sen

nykyinen taival on kestanyt jo kolmisenkymmenta vuotta.



2 RUOKA-APUUN LIITTYVIA TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

2.1 Diakonia kirkon perustehtavana

Kirkkolaki maarittelee mitka ovat Suomen evankelisluterilaisen kirkon perusteh-
tavat. Yksi tehtavista on lahimmaisen rakkauden toteuttaminen. (KL 1054/1993.)
Kirkon diakoniatyd on se tybala, jonka tarkoitus on kaytanndssa toteuttaa tata

[ahimmaisenrakkautta.

Kirkkojarjestys maarittelee, etta seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa dia-
koniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen
erityisesti niille, joiden hata on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta. Toiminnasta
maarataan tarkemmin kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston hyvaksymassa
diakoniatyon johtosaanndssa. (KJ 1055/1991.) Seurakunnassa tulee myds olla
vahintaan yksi auttamisen ammattilainen: diakoniatyontekijan
virka (KJ 1055/1991).

Diakonia-sana tulee kreikasta ja tarkoittaa palvelutehtavaa. Diakonia on jaanyt
suomen kielessa vakiintuneeksi kirkon kasitteeksi, joka aiemmin on tarkoittanut
kirkon rakkauden palvelusta ja sosiaalista toimintaa. Arkikielessa vahemman
kaytetty sana on nykyaan paljon aiempaa laveampi kasite, jonka voidaan ajatella
ulottuvan diakoniatyon eri ulottuvuuksiin ja painotuksiin. Kirkon yhtenevainen val-
litseva kasitys tukee mielikuvaa diakoniatyosta, joka on vaikeuksissa olevan ih-
misen kokonaisvaltaista auttamista. Tahan kuuluu hengellisen, henkisen ja ai-
neellisen tuen lisaksi myOs sosiaalinen ja terveydellinen tukeminen. Diakonia-
tyontekija ei myoskaan unohda yhteiskunnallista vaikuttamista, kasvatuksellista
nakokulmaa ja toimintakyvyn tukemista. (Gothoni ym., 2012, s. 12-13.)

Kirkko valittavana yhteisona haluaa jatkaa Jeesuksen esimerkkia ja ohjelmanju-
listusta. Jeesuksen viesti oli, ettda Jumala rakastaa ihmista ja ihmiset on kutsuttu
rakastamaan toisiaan. Jumalan rakkaus nakyy ja ilmentyy meissa keskinaisena

rakkautena ja huolenpitona. Uudessa Testamentissa on lukuisia esimerkkeja ja



kirjoituksia, joissa Jeesus elaa ja opettaa lahimmaisenrakkaudesta. Rakkauden
kaksoiskaskyssa kehotetaan rakastamaan lahimmaista niin kuin itsea. Jeesus on
toistuvasti apostolien teoissa ja evankeliumeissa tekemisissa kerjalaisten, sairai-
den ja prostituoitujen seka kaikkien hyljeksittyjen kanssa. Diakoniatyon nykypai-
vana on ajateltu jatkavan tata alkukirkon ideaalin sanoman todeksi elamista, kun
diakonityontekija parantaa elamaa, kohtaa, puhuu, koskettaa ja kuuntelee. (Got-
honi ym., 2012, s. 13-20.)

Rakasta Herraa, Jumalaasi, koko sydamestasi, koko sielustasi ja mielestasi.
Tama on kaskyista suurin ja tarkein. Toinen yhta tarkea on tama: Rakasta lahim-
maista niin kuin itseasi (Raamattu, 1992, Matt. 22:37-39; Mark. 12:28-31;
Luuk.10:25-28.)

2.2 Ruoka-apu diakonisena tydmuotona

Yhdeksi diakoniatyontekijan tyomuodoksi on vakiintunut konkreettinen ruoka-
apu, joka lisaantyi huomattavasti viime vuosituhannen lopun lamavuosien jal-
keen. Suomessa yksi merkittavimmista ruoka-avun jakajista on ollut evankelislu-
terilainen kirkko. Vuosituhannen lopun laman jalkeen etenkin tydikaisten asiak-
kuudet lisdantyivat huomattavasti diakoniatydssa ja mm. ylivelkaantuminen
toi kriisitilanteita joihin yhteiskunnan oli vaikea vastata. Vuonna 1995 Tampe-
reella aloitti ensimmainen ruokapankki, jonka malli saatiin Keski-Euroo-
pasta. Seuraavan vuoden lopussa ruokapankkeja oli jo 11. Kirkon sisaisessa
keskustelussa muodostui ongelmalliseksi kysymykseksi ns. viimesijaisen turvan
antaminen. Perustuslain mukaan se kuuluisi julkiselle vallalle. Ruoka-pankkien
toiminta nahtiin sosiaalitydn heikentymisen mahdollistajana. Ruokapankkitoimin-
nalla haluttiin vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja valiaikaisesti tu-
kea ihmisia kriisissa ja hidastaa syrjaytymista. (Hanninen ym., 2008, s. 115—
117.) Mybhemmin niin sanotuista ruokapankeista on enemman kaytetty yleiska-
sitettd ruoka-apu, monella paikkakunnalla puhutaan silti edelleen ruokapan-

keista. Kaytamme tassa opinnaytetyossa jatkossa sanaa ruoka-apu.



Vuonna 2019 Kirkkopalvelut Ry:n koordinoimaa EU-ruoka-apua jaettiin noin
617 000 kg, joista ruokakasseina yli 128 000. EU-ruoka-avun piirissa tilastoitiin
olevan reilut 118 000 henkilda. (Kotimaanapu, i.a.) Kirkkopalvelut Ry on monia-
lainen seurakuntien ja kristillisten jarjestdjen valtakunnallinen yhteistyo- ja palve-
lujarjestd (Kirkkopalvelut, i.a-a). Evankelisluterilaisen kirkon sivuilta paasee
Ruoka-apu.fi -verkkosivustolle, missd on mahdollista etsia esimerkiksi lahinna
asuinpaikkaa sijaitseva ruoka-avun toimipiste. Ruoka-apu.fi on Kirkkopalvelut
Ry;n yllapitama verkkosivusto, mista 16ytyy suuri osa ruoka-avun toimijoista. Si-
vustolla kerrotaan, etta ruoka-apua toteuttavia toimijoita on Suomessa useita sa-
toja. (Ruoka-apu, i.a.-b.) Kirkkopalvelut Ry. suosittelee, ettd ruoka-aputoiminta
olisi vastikkeetonta ja etta hakijoiden ei tarvitsisi rekisteroitya mitenkaan. Toimin-
nan toteutuksessa on runsaasti vapaaehtoisia mutta myos erilaisia tyétoiminnan
muotoja on hyddynnetty henkildston riittavyyden takaamiseksi. (Ruoka-apu, i.a.-

c.)

Ruoka-apuun tuleva ruoka voi olla myos niin sanottua havikkiruokaa, jota saa-
daan kaupoista tai muista tuotantoketjuista seka yksityisiltd henkildilta tai se voi
olla EU-ruoka-apua. Jarjestaja voi myos taydentaa ruoka-apua itse hankkimillaan
elintarvikkeilla. Havikkiruoka on syomakelpoista ruokaa, joka syntyy alkutuotan-
nossa, teollisuudessa, varastoinnissa, kaupoissa ja kotitalouksissa. Kyseessa voi
olla liikatuotanto tai viimeisen kayttopaivan lahestyminen. EU-ruoka-apu on va-
havaraisimmille suunnatun eurooppalaisen avun rahaston (FEAD) koordinoimaa
aineellista tukea muun muassa elintarvikkeina, joita voidaan jakaa ruokakasseina
tai niista voidaan valmistaa aterioita. Rahasto velvoittaa jakajia antamaan myds

ohjausta ja neuvontaa ruokajakeluiden yhteydessa. (Ruoka-apu, i.a.-d.)

2.3 Ruokaturva osana ihmisoikeutta

Maailman ruokaturvaa voisi maaritella, etta se toteutuu silloin kun kaikilla ihmisilla
on kaikkina aikoina fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset mahdollisuudet saada riit-
tavasti turvallista ja ravitsevaa ruokaa, joka vastaa heidan tarpeitaan ja mielty-

myksidan ja mahdollistaa aktiivisen ja terveen eldaman. Tama maaritelma



on muotoutunut vuoden 2009 maailman ruokaturvakokouksessa. Ruokaturva on
moniulotteinen kasite ja sen vastakohta on ruokaturvattomuus. (Karttunen
ym., 2014, s. 16.)

Ruoka on ihmisoikeus, joka maaritelladn YK:n julistuksissa ja sopimuk-
sissa (Karttunen ym., 2014, s. 46). Noin viidennes maapallon vaestosta elaa aa-
rimmaisessa kdyhyydessa, alle 1,25 dollarilla paivassa. Heita asuu eniten Afri-
kassa ja Aasiassa. Noin puolella maailman vaestosta on alle kaksi dollaria kay-
tettavissa elamiseen paivassa. Ruokahuippukokouksen 90-luvulla tehdysta ta-
voitteesta puolittaa maailman nalkaisten maara on epaonnistuttu huolimatta siita,
etta ruoantuotanto on kasvanut samaa tahtia kuin vaestomaara. Enemmisto nal-
kaisistd eldd maaseudulla. (Karttunen ym., 2014, s. 21-56.) EU on maail-

man suurin kehitysavun antaja (Karttunen ym., 2014, s. 155).

2.4 Koyhyysmaaritelma maailmalla ja Suomessa

Maailmanpankin absoluuttisen kdyhyyden rajana pidetaan 1,9 dollaria vuorokau-
dessa kaytettavissa olevaa rahamaaraa. Euroopassa suhteellisen koyhyyden
maaritelma tayttyy, kun perheen tulot jaavat alle 60 prosenttiin samanlaisen per-
heen keskimaaraisesta tulosta. Kdyhyyden kriteerina pidetaan myos niin sanot-
tua kaksoisehtoa, joka sisaltaa taloudellisten resurssien puutteen aiheuttaen
my0s sosiaalisen toimintakyvyn heikkenemista. Suomessa yleisesti toimeentulo-
tukiasiakkuutta pidetdaan koyhyysmittarina. Etenkin pitkddn myonnettyna tuki-
muotona tdma viimesijainen yhteiskunnan apu nayttaa indikoivan useita hyvin-
vointi- ja toimintakykyvajeita. Adrimmaisesta koyhyydesta puhutaan, jos kansa-
lainen joutuu turvautumaan taman lisaksi viela hyvantekevaisyystoimijoiden elin-
tarvikejakeluihin, joita my0s leipajonoiksi kutsutaan. Silloin tulot eivat riita elami-

seen pakollisten menojen jalkeen. (Kallio & Hakovirta, 2020, s. 74-76.)

Reilu viidennes ruoka-avun saajista kokee nalkaa jatkuvasti tai ainakin usein.
Nalka voi olla kertakaikkista ruuanpuutetta tai myds ravitsemuksellisesti heikkoa

ravintoa ja pelkoa ruuan loppumisesta. Asiakkaat saattavat kokea ruokajakelut
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aivan valttamattomina parjaamisensa kannalta. Se on suomalaisen perusturvan
kasitteen kannalta huolestuttavaa, jos turvan saatavuus ja taso ovat vajavaiset.
Suomalainen sosiaaliturva ei pysty reagoimaan kdyhyyteen riittdvasti. Kéyhalla
ei ole useinkaan mahdollisuuksia normaaleihin sosiaalisiin toimintoihin kuten kult-
tuurista nauttimiseen. Jatkuva huoli perustarpeista aiheuttaa hapeaa, ahdistusta
ja epatoivoa. Elamanlaatu heikkenee taloudellisen huono-osaisuuden myoéta. Jat-
kuva niukkuudessa elaminen syrjayttaa monella tavalla ja sen luonteeseen kuu-

luu my6s ylisukupolvinen siirtyminen. (Kallio & Hakovirta, 2020, s. 75-76.)

3 RUOKA-AVUN KEHITTYMINEN, NYKYTILANNE JA ASIAKKAAT

3.1 Korvikeruuat, vellinjakoasemat ja leipajonot

Talla hetkella suomalaista ruokaturvaa pidetaan yhtena maailman parhaista. Toi-
saalta Suomi on ainoa pohjoismaa, joka tukeutuu EU-ruoka-apuun. Historiassa
ei ole kuitenkaan pitkakaan aika siita, kun ruokaa on saanut ostaa saannostellysti
tai kouluruoka on ollut olennainen osa monen suomalaislapsen ravitsemustur-
vaa. Suomessa on ollut 1600-luvun lopulla suuri nalanhata, johon on kuollut ar-
violta ainakin neljannes vaestosta. Ruotsinvallan aikainen veropolitikka ei mah-
dollistanut varautumista katovuosiin. Aliravitsemus ja kerjalaisyys toivat kulku-
tauteja. Korvikeruuat kuten sammal, jakala ja pettu aiheuttivat ripulia. 1800-luvun
lopulla koettiin uusi kurimus, kun tuli useita perattaisia katovuosia. Silloin keksit-
tiin perustaa vellinjakoasemia ja kunnat ostivat naisten kasitoita seka jarjestivat
hataaputoéita. Nalkdmaaksi kutsuttu alue kasitti silloin alueita Savosta, Satakun-
tasta, Pohjanmaalta, Keski-Suomesta, Hameesta ja Karjalasta (Karttunen ym.,
2014, s. 180-188.)

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen Suomessa tilannetta pahensi vuoden
1918 sisallissota ja Helsingissakin nahtiin ruokamellakoita. Valtio perusti ruoka-

toimikunnan valistamaan kansalaisia ruoanlaitossa. Toisen maailmansodan
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aikoihin Suomen maatalous oli jo varsin kehittynyttd. Maa- ja kotitalousneuvonta
oli tarkeassa asemassa elintarvikepulan aikana. Ennen talvisotaa alkoi sokerin ja
kahvin saanndstely. Siita alkoi yli kymmenen vuotta kestava elintarvikesaannds-
tely, joka koski miltei kaikkia elintarvikkeita. Saannodstely loppui vuonna
1954. (Karttunen ym., 2014, s. 182-183.)

Sosiaaliturvaa alettiin kehittdd jo vuonna 1937 kansanelakelailla ja sotien jal-
keen sita pystyttiin laajentamaan mm. lapsilisilla. 50-luvulla darimmaisen kdyhien
lisaksi tuen piiriin paasivat myos vahavaraiset. Ruokaturvaan liittyy myos se, etta
Suomessa ruokaan kaytetyn rahan maara perheiden tuloista on pienentynyt
koko ajan. 60-luvulla se oli viela noin neljannes perheiden menoista, kun
vuonna 2005 oli vain reilut 12 prosenttia. Kuitenkin niilla, joilla on niukka toimeen-
tulo, ei ole varaa hankkia riittdvasti ruokaa. Ruuan maarasta ja laadusta joudu-
taan tinkimaan tai turvaudutaan ruoka-apuun. Ruoka-avun piti olla valiaikainen
ratkaisu, siita on tullut kuitenkin pysyva kaytantd seurakunnille ja yhdistyksille tur-

vata ihmisten ruoansaantia. (Karttunen ym., 2014, s. 185-189.)

1990-luvun laman aikana ruoka-apu tulikin suomalaisen yhteiskunnan katuku-
vaan suurimmissa maarin ja jaadakseen. Ruoka-apua on ennen 90-lukuakin jar-
jestetty esimerkiksi Pelastusarmeijan toimesta, mutta siita ei ole juurikaan tutkit-
tua tietoa. Ruoka-apua pidetaankin viimeisena keinona, kun kaikki muut perus-

turvan palvelut ovat kaytetty. (Ohisalo & Saari, 2014, s. 11-15.)

3.2 Havikkiruoka yhtena ruoka-avun muotona

Havikkiruoalle ei ole olemassa selkeaa ja yhtenevaista maarittelya todetaan val-
tioneuvoston maaliskuussa 2018 julkaisemassa Lexfoodwaste -hankerapor-
tissa (Hietala ym., 2018, s. 8). Suomi on ainoa pohjoismaa, jolla on ruoka-apuun
tulevalle lahjoitusruoalle Eviran virallinen ohje "Ruoka-apuun luovutettavat elin-
tarvikkeet 16035/2” (Hietala ym., 2018, s. 33). Ruokavirasto on ohjeista-
nut, kuinka ruoka-apuun luovutettavia elintarvikkeita tulee kasitella, sailyttaa, kul-

jettaa ja valmistaa, ettd ne sailyvat saajalle turvallisina kayttaa.
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Vaikka hyvantekevaisyyteen tarjottavia ruokatarvikkeita voidaan kohdella kau-
pallisesta toiminnasta poikkeavalla tavalla, ruuan turvallisuudesta ei tingita ja sen
on oltava ihmisravinnoksi kelpaavaa. Esimerkiksi aidinmaidonkorvikkeita ei saa
antaa ruoka-apuun ollenkaan ja graavatun- tai kylmasavustetun kalan kaytosta
on erityisid ohjeita. On panostettava katkeamattomaan kylmaketjuun, pakasta-
miskaytantdihin, varastokiertoon ja nopeaan luovutukseen. (Ruokavirasto, i.a.-

a)

Ruokaturvan parantamiseksi havikkiruoan hyodyntaminen on yksi ekologinen rat-
kaisu muiden ilmastoalykkaiden innovaatioiden lisaksi, kun kaytamme luonnon-
varoja kestavan kehityksen periaatteella. Kaikesta maailmassa tuotetusta ruo-
asta kolmannes menee hukkaan ruokaketjun eri vaiheissa ja etenkin teollisuus-
maissa ruokajatteen maaraa voidaan pitaa merkkina seka suunnattomasta vau-
raudesta mutta myos piittaamattomuudesta. Ruokaa pitaa kohdella sita arvos-

taen myos ruokaketjun loppupaassa. (Karttunen ym., 2014, s. 209-210.)

Havikkiruuan maaritelma on uudehko ja hankala, koska nykyaan on paljon myos
verkkokauppayrityksia, jotka myyvat havikkiruokaa poistoerina. Tama ruoka on
erilaista kuin ruoka-apuun lahjoitettava havikkiruoka. Se on esimerkiksi Fiksu-
ruoka.fi -verkkokaupan maaritelman mukaan 20—-80 prosenttia normaalihintaista
edullisempaa kuivaa ruokatavaraa, joka olisi vaarassa joutua paivaysmerkinnan
lahestyessa vahittaismyyntikieltoon (Fiksuruoka, i.a.). Ruokahavikkina ymmarre-
taan usein taas esimerkiksi kotitalouksien ja ravintoloiden roskiin paatynytta syo-
makelpoista ruokaa, jonka synty olisi voitu estaa ennakoimalla kulutus paremmin

tai valmistamalla ja sailyttdmalla ruoka toisin (Havikkiviikko, i.a.).

3.3 EU-ruoka-apu ja poikkeusolot

FEAD on vahavaraisimmille suunnatun avun eurooppalainen rahasto, jonka tar-
koitus on vahentaa koyhyytta ja syrjaytymista seka edistaa sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta. Kéyhyyden pahimpia muotoja pyritdan vahentamaan antamalla ai-

neellista apua. Ruokavirasto on ollut rahaston
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hallintaviranomainen ohjelmakaudella 2014—-2020. Suomessa toimenpideohjel-

man apu on konkreettista ruokatarvikejakelua vahavaraisille, jota paikalliset yh-
distykset ja seurakunnat toteuttavat. (Ruokavirasto, i.a.-b) Ruokavirasto on anta-
nut 3.11.2020 paivitetyn ohjeen ruoka-aputoimijoille koronaviruspandemiassa
huomioonotettavista seikoista turvalliseen jakeluun liittyen. Ohjeessa painote-
taan, etta on tarkeaa pyrkia turvaamaan ruoka-avun jatkuminen myos poikkeus-
olosuhteissa mutta kuitenkin niin, etta hallituksen maaraykset ja alueelliset lin-
jaukset huomioidaan. Ruoka-avun merkitys korostuu vallitsevissa olosuh-
teissa sita tarvitseville ja tartuntariskia voidaan vahentaa esim. pakkaamalla kas-
sit valmiiksi, jolloin jakelu nopeutuu ja se on mahdollista toteuttaa ulkona. Tar-
peen vaatiessa jakelu on kuitenkin keskeytettava tilanteen niin vaatiessa. (Ruo-

kavirasto, i.a.-C)

3.4 Ruoka-apua hakevat ihmisryhmat 90-luvulta 2000-luvulle

Lamavuosina ruoka-avussa kavijat olivat enimmakseen miehia. Tyottomyys ol
nopeasti heikentanyt taloutta ja akuuttiin hataan haettiin ruokaa. Naisten ja ela-
kelaisten osuus kasvoi laman jalkeen. 2000-luvulla suurin kavijaryhma olivat tyo-
markkinatukea saavat tyottomat, vanhukset ja elakelaiset, joista osa oli tydikaisia.
Elakelaisilla ja tyottomilla saattoi olla myOs alaikaisia lapsia. 2010-luvulla apu
kohtaa eniten keski-ikaisia ja ikaantyneita. Joukkoon mahtuu suuri osa myos tyo-

ikaisia ja uutena ryhmana nuoret ja opiskelijat. (Kallio & Hakovirta, 2020, s. 80.)

Tyossakayvien osuus ruoka-avun saajista on 10 prosenttia, joista suurin osa on
epatyypillisissa tyosuhteissa. Hakijoiden koulutustausta on muuta vaestoa mata-
lampi ja useimmiten he asuvat vuokralla. Yksinasuvia hakijoista on 60 prosenttia,
perheellisia kolmannes. Suurimmissa kaupungeissa missa on kalliit asumiskulut,

l6ytyvat myos pisimmat ruoka-apujonot. (Kallio & Hakovirta, 2020, s. 81.)

Ruoka-apua kayttavat paasevat hyvin eri palveluiden ja sosiaaliturvan piiriin, ja
my0s sosiaaliturvan eri muodot olivat hyvin kaytettyja. Kuitenkin vain 38 prosent-

tia ruoka-apua kayttaneista oli toimeentulotuen piirissa. Tama herattaa inmetysta,
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miksi suurin osa ruoka-apuun turvautuneista ei ollut kuitenkaan ollut hakenut vii-
mesijaista perusturvaa. Tata voi mahdollisesti selittaa osittain silla, etta ruoka-
apu on helpompaa ja yksinkertaisempaa avunsaantia, kuin byrokratian ja lomak-
keiden alle jadminen. (Ohisalo & Saari, 2014, s. 53-55.)

3.5 Lapsiperheiden osuus ruoka-avun saajista

Suomessa ei ole juurikaan tutkittu lapsiperheiden osallistumista ruoka-apuun 90-
luvun laman jalkeisella ajalla. Kahden haastattelututkimuksen perusteella on ole-
tettu, etta lapsiperheiden osuus ruoka-apuun turvautuneista olisi kuitenkin kas-
vanut 90-luvulta 2010-luvulle tultaessa. (Kallio & Hakovirta, 2020, s. 76.)

[t&-Suomen yliopiston tekema tutkimus "Huono-osaisin Suomi” -aineistosta ilme-
nee, etta ruoka-avun saajista 29—40 prosenttia on lapsiperheita. Aineisto kerattiin
muutaman erikokoisen kaupungin ruoanjakelupisteista vuosina 2012-2013. Kau-
punkien valilla oli isoakin vaihtelua mutta lopputulos osoittaa, etta lapsiperheiden
osuus hakijoista noudattelee samaa suhdetta kuin lapsiperheiden osuus muuten-
kin on vaestossa. Toisaalta joillakin paikkakunnilla on ollut erityisesti lapsiper-
heille tai opiskelijoille tarkoitettua ruoka-apua. (Kallio & Hakovirta, 2020, s. 82—
83.)

THL on tehnyt vuonna 2013 puhelinkyselyn, missa myos kartoitettiin ruoka-avun
hakijoita. Hyvinvointi ja palvelut -tutkimuksen mukaan perhetyypilla ei ollut tilas-
tollista yhteyttd avun hakemiseen. Rahat olivat kuitenkin loppuneet useammin
viimeisen vuoden aikana niilta perheilta, joilla oli alle 14-vuotiaita lapsia verrat-
tuna muihin perhemuotoihin. (Kallio & Hakovirta, 2020, s. 81-82.)
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4 DIAKONIAN TULKINTA, YHTEISKUNTAPOLITTINEN NAKOKULMA, MIE-
LIKUVAT KOYHYYDESTA JA AUTTAMISHALUKKUUS

4.1 Diakonian maarittely auttamistydssa

Kari Latvus on tutkimuksessaan "Diaconia as Care of the Poor? Critical Perspec-
tives on the Development of Caritative Diaconia (2017) osoittanut, etta diakonia-
tyd ei ole kirkossa lopullinen tai valmis maaritelma vaan tulkintoja on muutettu
kautta aikojen. Aiheesta on tehty kansainvalista tutkimusta ja auttamistyon toteu-
tus on moniulotteinen kysymys myds kasitteiden nakokulmasta. (Ev.lut. kirkko,
2017.)

Tutkimuksessa haettiin vastauksia kolmeen maailmanlaajuiseen ja ekumeeni-
seen megatrendiin; kasvava tietoisuus diakoniatydn ja huolehtimisen tarkey-
desta, mielenkiinto pysyvamman Karitatiivisen diakoniatyon-asiantuntijuuden
vahvistamiseen ja opillinen vaittely diakoniatyohon liittyvien sanojen merkityk-
sesta ja alkuperasta. Modernista diakoniatyosta on useita esimerkkeja suurissa
yhteiskunnallisissa muutoksissa, joissa on havaittu laajaa syrjaytymista ja koy-
hyytta. On tarvittu ammatillista osaamista, mikd varmistaa organisoinnin ja vas-

tuun ottamisen. (Latvus, 2017, s. 11-13.)

Latvus (2017) toteaa, etta useat tulkinnat diakoniatyontekijoista ja diakoniatyon-
tekijoista ovat vaaristyneita koska niita on tehty ihmisten tarpeista. Se ei silti va-
henna diakoniatydn arvoa ja kirkon olisi syyta tutkia lisaa naihin kasitteisiin liitty-
vaa Raamatun tulkintaa. Diakoniatyontekijan virka ja mahdollinen diakonaattiuu-
distus nostavat myos aiheen saannollisesti keskusteluun, eivatka vastaukset ole
yksinkertaisia. Huomattavaa on, etta reformaation ja muiden kaanteiden lisaksi
myOs Raamatussa itsessaan 16ytyy moniaanista tulkintaa diakoniatydn teologi-
asta. Silti kaikkein tarkeintd on jatkaa varhaiskristityn perinnetta etsia joukos-
tamme sosiaalisesti marginaaliset ryhmat, hyljatyt ja vaarinkohdellut. Uusissa yh-
teiskunnallisissa tilanteissa lahella ja globaalisti, voimme olla uskollisia juuril-

lemme ja kysya ketka ovat koyhia ja ketka karsivat eniten. (Latvus, 2017, s. 98.)
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4.2 Ruoka-avun ongelmatiikka yhteiskuntapoliittisesta nakokulmasta

Ruoka-apua jakavien seurakuntien maara on kaksinkertaistunut viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Ruoka-apua hakevien maara kasvaa ja uusia asiakasryh-
mia tulee koko ajan. Ruoka-avusta on tullut sosiaalisesti hyvaksyttavampaa ja
sen toteutuksessa korostetaan myoOs ekologisia perusteita jopa koyhyyden on-
gelmaa haivyttaen. Uusia toimintatapoja ja jakomalleja kehitellaan ajatellen muun
muassa jakelutapojen inhimillisyytta, eika niinkaan haluta puuttua kdyhyyden syi-
hin. Toisin sanoen ei oletetakaan, etta ruoka-avun tarve loppuisi. Ajattelumalli
heijastuu jopa niin, etta myoskaan perustoimeentulon nostoon ei ole ollut vaateita
saada riittavia korotuksia ja asumiskulut jatkavat kasvamistaan ilman etta asu-

mistuki reagoisi muutokseen. (Kallio & Hakovirta, 2020, s. 77-78.)

Ruoka-avun tasapuolinen jakaminen on mahdotonta. Riippuen asuinpaikasta,
ruoka-apua on vaihtelevasti tarjolla. On ihmisryhmia, jotka jaavat ilman ruoka-
apua monesta syysta. Hapea tai leimautuminen voivat estaa asiakkuuden. Sai-
raus voi haitata ruoka-avun saavutettavuutta. Avunantaja voi maaritella ruoka-
avun saajille rajauksia, mitka estavat avunsaannin. Jaettava ruoka voi olla epa-
sopivaa, sita on lilan vahan ja sita ei riita kaikille. (Kallio & Hakovirta, 2020, s. 78—
79.)

4.3 Ruoka-apu-asiakkaan nakokulma ja mielikuvat heista

“Lottovoittajien pdydassa” on teos missa kuvataan 12 ruoka-apuasiakkaan tari-
naa niista seikoista, jotka ovat tuoneet heita ruoka-avun aarelle. Kirjan nimi kuvaa
osuvasti mielikuvaa Suomesta sosiaaliturvan esimerkkimaana, missa totuus on
kuitenkin monelle toisenlainen. Esimerkkitapauksissa kaikkein useimmin taloutta
oli heikentanyt yksinhuoltajuus ja erot. Toiseksi suurimmaksi syyksi nousi ela-
mankriisit kuten esimerkiksi loppuun palaminen, velkaantuminen tai huijatuksi tu-
leminen. Kolmannen sijan tilastoinnissa sai kategoriat mielenterveyspulmat,
paihteiden liikakayttd ja liian kuormittava lapsuus. Joissakin tapauksissa syyksi

asiakas mainitsi opiskelun. Taman kokoelmateoksen ihmettelyn aihe oli, etta
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tapauksissa ei voinut havaita kaikilta osin niitd mielikuvia, joita ruoka-avun asiak-
kaista usein ajatellaan. Koyhista on uskomuksia, kuten esimerkiksi se, etta koy-
hat ovat lihavia ja tyhmia tai etta koyhille ei kannata antaa rahaa, koska he eivat
osaa kayttaa sita. Toisaalta vertailututkimuksen (2002) mukaan koyhyys aiheut-
taa stressia, mika vaikuttaa muun muassa painonhallintaan ja ongelmanratkaisu-
kykyyn. Kirjan henkildilla on ollut paljon pystyvyytta ja suunnitelmia elamassa en-
nen kurjistuvaa tilannetta. Helsingin Sanomien (2015) teettdman tutkimuksen
mukaan noin 15 000—-250 000 euroa tienaavien suomalaisten kotitalouksien mie-
lipiteistd neljannes oli vihamielisia, vahattelevia tai ylimielisia kdyhempia koh-
taan. On myds kansainvalista tutkimusta (Piff), jonka mukaan tulotason kasva-
essa ihmisten ajatukset alkavat muotoutua vahemman empaattisiksi ja koyhia
voidaan pitaa nuhjuisina, yhteiskunnan rupusakkina, joilta puuttuu kiinnos-
tus omaan terveyteen ja onnistumiseen elamassa ja etta kdyhyys on aina ihmi-
sen oma vika. Tamankaltainen ideologia voi tuottaa yhteiskunnallisesti kohtalok-
kaan ongelman. Jos kyseinen taloudellinen ylaluokka tekee poliittisia paatok-
sid, on hyvin epatodennakoista, ettd paatdokset kdyhien aseman parantamisesta

ovat kovinkaan toimivia. (Vuori, 2017.)

4.4 Ruoka-avun saaja ja laupias samarialainen

On eparealistista ojentaa suomalaista pienituloista olla valittamatta silla to-
teamuksella, ettd vain kehitysmaissa on todellista kdyhyytta ja nalkaa. Sauri
(2016) kirjassaan “Ratkaisemattomat kysymykset” on ehdottanut kuvitteellisen ti-
lanteen, missa Suomen eniten tienaava neljannes ottaisi kummiperheiksi maan
vahiten tienaavan neljanneksen, kuten Plan-kummitoiminnassa ikaan. (Vuori,
2017, s. 165-167.) Ehdotelmassa on kaytanndén ongelmien lisdksi psykologisiin
mielikuviin liittyvia haasteita. Oorschot (2000) on tutkinut muuan muassa pyytee-
tonta apua ja kdyhien kunniattomuutta tai kunniallisuutta, mitka vaikuttavat ihmis-
ten auttamishalukkuuteen. Auttamishalukkuutta lisda autettavan vahaan tyyty-
minen, sayseys ja kiitollisuus. Pyyteetonta apua annetaan helpommin, jos autet-
tavan avuntarve ei ole liian suuri. Apua saavat helpommin myds ne, jotka eivat

pysty mitenkaan hallitsemaan tarvettaan tai voivat hyvittda avun. (Helin ym., s.
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44-45.) Ruoka-avussakin on jatkuvasti puheita siita, etta onko asiakas todelli-
sessa tarpeessa vai hakeeko han kenties ahneuttaan tai jollain tavalla perus-
teetta apua. Samaa ajattelua on havaittavissa tyéttdmyyden ongelmaa kohda-
tessa. Tyottomat pitaisi saada toihin kenties vetelehtimasta. Odotetaan, etta tyo-
ton keksii tOita tai yritystoimintaa itselleen tai suostuu sellaisiin tyosopimuk-
siin, joilla ei pysty edes elattamaan itseaan. Voi olla, etta hyvin toimeentulevat ih-
miset ottavat mielellaan itseaiheutetun kdyhyyden ajattelumallin myos siksi, etta
se oikeuttaa oman parjagamisen. Kun eletaan siina illuusiossa, etta koyhyys on
oma vika, ei tarvitse reagoida kristillisen omantunnon mukaan. Kristillinen oma-
tunto vaatisi toteuttamaan Laupiaan samarialaisen kertomuksen mukaista hyvan-

tekevaisyytta (Helin ym., s. 46).

5 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TAUSTA

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydmme tarkoituksena on tarkastella diakoniatyontekijoiden kokemuk-
sia ruoka-avun tarpeellisuudesta ja heidan ajatuksiaan my6s muihin "leipajonoky-
symyksiin”. Kyselyssamme lahestyimme asiaa eri tavalla muotoilluilla haastatte-
lukysymyksilla kuin viimeisin diakoniabarometri ja siten etta vastauksia pystyi pe-
rustelemaan. Halusimme selvittdd muun muassa tarkoittaisiko leipajonoista

eroon paaseminen diakoneille samaa kuin esimerkiksi ruoka-avun lopettaminen.

Opinnaytetydssamme lahestyimme ruoka-avun teemaa kolmella asiakokonai-
suudella 1) Ruoka-avun tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus, sen suhde pe-
rustoimeentuloon ja syyt ruoka-avun hakemiselle 2) Ruoka-avun toteutusmuodot
ja jonottaminen sekad 3) Ruoka-avun tulevaisuuden nakymat. Kysymykset, jotka

suunnittelimme, on rakennettu naiden teemojen ymparille.
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Kyselyn alussa oli kysymys, joka tarkoitus oli antaa tietoa kyselyyn vastanneiden
diakoniatyontekijoiden tyouran pituudesta. Tama oli tarkea tieto, jos vaikka olisi
paljastunut, etta otokseen on tullut vastauksia lahinna vain uran alussa olevilta
diakoniatyontekijdilta tai painvastoin. Tutkimuslahtokohtana toimi osittain uusim-
man diakoniabarometrin tulokset ja olimme kiinnostuneita, tukeeko kyselymme
sen vaittamia. Tutkimuksen tavoitteena on saada lisatietoa aiheesta tarkemmin
ja kuvaillen. Halusimme tuoda esiin diakoniatyOntekijoiden ajatusten taustalla

olevaa kokemusta asiakkaiden tilanteista ja niissa vaikuttavista muuttujista.

Toisaalta tarkoitus oli myods tutkia, onko mielipiteisiin alkanut vaikuttaa yllattava
koronapandemiatilanne ja sen myota mahdollinen avun tarpeen lisaantyminen.
Yhtena kysymyksena olikin, etta jos ruoka-avun tarve edelleen kasvaa, toivoisi-
vatko diakoniatydon ammattilaiset seurakunnissa ruoka-apuun liséa resurs-
seja. Tata seikkaa pohdittiin syksyn 2020 Diakoniabarometrin julkistamissemi-
naarin keskusteluosuudessa ja se jai meidan mieleemme erittain mielenkiintoi-
sena yksityiskohtana. Kirkko pyrkii tdyttamaan perustehtaviaan, joihin kdyhien
auttaminen kuuluu. On vaikeaa maaritella, minkalainen kdyhyys on riittdvan ha-
lyttavaa, etta apua toteutetaan. On myds hankalaa kohdentaa apua siten, etta se
tavoittaisi todelliset tarvitsijat ja olisi riittavaa. Halusimme selvittaa siis pitaisiko
ruoka-apuun jopa lisata resursseja muun toiminnan kustannuksella. Tarkoituk-
sena oli, etta taman tutkimuksen havaintoja ja tuloksia voisi hyédyntaa ruoka-
apuun liittyvien lisatutkimuksien suunnittelussa ja ruoka-aputoiminnan kehittami-

sessa.

5.2 YhteistyOkumppanit

Lahdimme toteuttamaan tutkimusta Jyvaskylan Keskustan alueseurakuntaan, Si-
poon suomalaiseen seurakuntaan seka Pieksamaen seurakuntaan. Paadyimme
tekemaan tutkimuksen naihin seurakuntiin, koska saimme luonnollisen ja koko-
naisvaltaisen kuvan seurakuntien toiminnasta ollessamme tyoharjoitteluissa

naissa  seurakunnissa syksylla  2020. Harjoittelujaksojen aikana
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koronapandemian aiheuttamat lisdhaasteet nakyivat diakoniatydssa monin ta-

voin, johon myos ruoka-avun toteutus liittyy.

5.3 Diakoniabarometri kirkon tutkimusvalineena

Diakoniabarometreja on toteutettu jo vuodesta 1999. Ensimmaisessa kyselyssa
mukana oli vastaamassa myos vapaaehtoisia ja muita diakoniantoimijoita. Paa-
teemoina oli talldin diakoniatyontekijoiden ajatukset kaikkein eniten apua tarvit-
sevista, taloudellisesta perusturvasta, diakoniatyon tarkeimmista painotuksista,
valtion, kirkon ja kolmannen sektorin suhteista seka tyotyytyvaisyydesta. Aiheena
vuonna 2003 oli tydnkuvan muutos, yhteistyd, diakoniatydn perustehtava, diako-
niatyontekijan suhde hyvinvointivaltioon ja diakonaattiuudistus. Vuoden 2009 dia-
koniabarometrin tarkasteltavana olivat diakoniatyon muuttuminen, taantuman na-
kyminen tyossa, yhteistyo, tyon sisalldllinen maarittely ja taloudellinen auttami-
nen. (Alava ym., 2020, s. 14.)

Diakoniabarometri on diakoniatyontekijoiden ajatuksia ja asenteita mittaava ba-
rometritutkimus. Diakoniatydssa vallitsee tukevat perinteet ja toimintamallit. Voi
olla, etta joskus nama vaikeuttavat uusien toimintaideoiden ja -mallien kehitta-
mista entistakin paremmiksi ja tehokkaimmiksi. Diakoniatydssa ollaan jatkuvasti
muutoksessa, koska yhteiskunta kehittyy eteenpain. Tarkeaa onkin arvioida, poh-
tia ja innovoida mika toimii tai mita voitaisiin kehittaa suhteessa nykymaailmaan.

” Diakoniaty6 on aina uuden edessa.” (Alava ym., 2020, s. 7.)

5.4 Diakoniabarometri 2020 tuloksia

Vuoden 2020 diakoniabarometrin vastaajista suurin osa tuli Tampereen hiippa-
kunnasta. Toiseksi eniten Oulun hiippakunnasta. Suurin osa vastaajista oli naisia
(92% prosenttia). Yksi teemoista oli ruoka-apuun liittyvien mielipiteiden kartoitta-
minen. Materiaalissa todettiin, etta diakoniatydntekijat kokevat ruoka-avun tarke-

aksi, mutta joka kolmas ajatteli, ettd ruoka-apu ei ole diakoniatyon
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perustehtavaa ja jopa kolme neljasta diakoniatyontekijasta oli vastannut, etta lei-
pajonoista tulisi paasta eroon. Paasyyta leipajonoista eroon paasemiseksi pidet-
tiin niiden olevan leimaavia. Barometrikyselyssa todettiin, etta taloudellinen aut-
taminen on tarkeaa kirkon tyossa, mutta auttamistapoja mietittiin. Taloudellista
apua pidettiin tarkeana seurakunnan tyolle, myos huolimatta siita, etta tama kuu-
luisi yhteiskunnalle. Taloudellisen avustuksen kertaluonteisuus jakoi mielipiteita
tasaisesti puolesta ja vastaan seka ei kumpaakaan mielta. Syyna tahan nahtiin
muun muassa se tosiasia, ettd vain yhden kerran avustuksella voi olla haasteel-
lista saada yksityishenkilon taloutta tasapainoon. Mutta toisaalta vaarana on se,
etta yksilolle tulee niin sanottu vakioasiakkuus, jolloin taloudellinen avustus muut-

tuu tottumukseksi asiakkaalle. (Alava ym., 2020, s. 43.)

6 HAVAINNOT RUOKA-APUTOIMINNASTA TUTKIMUSSEURAKUNNISSA

Seurakunnat toimivat ruoka-avun toteuttamistavoissa varsin itsenaisesti. Periaat-
teessa seurakunnat voivat itse ratkaista minkalaista apua tarjoavat tai tarjoavatko
lainkaan (Hanninen ym., 2008, s. 117.) Opinnaytetyon havaintopaikkakunnista
tehtiin opinnaytetyohon vertailuja syksyn 2020 aikana eri toimintamuodoista ja

viimeisimmista muutoksista niissa.

6.1 Sipoon suomalaisen seurakunnan ruoka-apu

"Sipoon suomalainen seurakunta on yksi Suomen evankelisluterilaisen kirkon
seurakunnista. Seurakunta kuuluu Helsingin hiippakuntaan ja Porvoon rovasti-
kuntaan. Yhdessa Sibbo Svenska Forsamlingin ja yhtyman kanssa se muodos-
taa Sipoon seurakuntayhtyman. Sipoon suomalainen ja ruotsalainen seurakunta
perustettiin kielellisista syista, jotta seurakuntalaiset voisivat kuulua oman aidin-
kieltaan kayttavien seurakuntaan”. (Sipoon suomalainen seurakunta, i.a). Seura-

kunnat tekevat paljon yhteisty6ta keskenaan ja myds suunnittelevat monia asioita
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yhdessa, pitavat yhteisia palavereita. Kunnan kasvu on luonut haasteita nykyisille
seurakunnille ja sen toiminnalle, koska uudet asukkaat, jotka muuttavat Sipoon
kuntaan ovat paaasiassa suomenkielisia. Aikaisempi valtavaesto on ollut ruotsin-
kielisia suurin osa, vain pieni osa niistd on kuulunut suomenkieliseen seurakun-
taan ja puhunut aidinkielenaan suomea. Kevaalla 2017 Sipoon vakiluku ylitti 20
000 kuntalaisen rajan. Suomalaisessa seurakunnassa jasenmaara on kasvanut
ja jasenia oli vime vuoden joulukuussa 9449, ruotsalaisessa seurakunnassa
5418. Suomalaisessa seurakunnassa tyoskentelee 20 henkilda eri aloilla ja sek-

toreilla.

Sipoon suomalaisessa seurakunnassa diakoniatyontekija voi tarjota ruoka apua
antamalla ostoluvan kauppaan. Ostolupaan maaritelty summa riippuu esimerkiksi
perheen koosta. Ostoluvan kanssa mennaan kauppaan ostamaan elintarvikkeita,
pois lukien alkoholi-, tupakka- ja veikkaustuotteet. Sipoon suomalaiselle seura-
kunnalle tulee lahjoituksia lahjakorttien muodossa, mita diakoniatydntekijat voivat
jakaa ihmisille, joilla on suuri tarve apuun tai ovat vahavaraisia. Seurakunnassa
voidaan my0s auttaa vaatteiden ja lastentarvikkeiden hankinnassa, koska seura-

kuntaan lahjoitetaan kayttotarvikkeita, jotka jaetaan eteenpain niita tarvitseville.

Sipoon seurakunta toimii yhteistydssa Tyollisyysyksikko Risteyksen kanssa, joka
on Sipoon kunnan sosiaali- ja terveysosaston alainen yksikkd. He jakavat EU:n
ruoka-avun Sipoossa. Eu:n ruoka-apu toiminta on aloitettu Sipoossa 2015
vuonna ja sita jatketaan edelleen. Ruoka-avun tuotteet toimittavat EU:n ruoka-
apu ja ruokavirasto ja he maarittelevat myos jaettavien tuotteiden maarat perhe-
koon mukaan. Diakoniatyontekijat arvioivat harkinnanvaraisesti ruoka-avun tar-
peen ja taman mukaan antavat lomakkeen, johon kirjataan taloudessa asuvien
lukumaara, saajan nimi seka myontajan allekirjoitus paivamaaralla varustettuna.
Ruoka-apua saadakseen ei tarvitse olla seurakunnan jasen. Lomakkeen saa
henkild, joka kokee tarvitsevansa ruoka-apua juuri silla hetkella ja jolla on tarve

valiaikaiseen ruoka-apuun.

Ruokakassin sisaltd vaihtelee, mutta paasaantdisesti se sisaltda perustarpeita

ruuanlaittoon esimerkiksi, jauhoja, puurohiutaleita, maito- ja
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perunamuussijauhetta, makaronia, hernekeittoa, sian- ja naudanlihavalmiste ja
pastaa. Sipoossa jaetaan EU:n ruoka-apua useille kymmenille kuukaudessa.
Ruokakassin voi saada enintaan kerran kuussa diakoniatyontekijan antamaa lo-
maketta vastaan. Syksyn 2020 koronaepidemia on lisannyt avun tarvitsevien
maaraa ja EU:n ruoka-avun jakamista. Sipoon suomalaisen seurakunnan lisaksi
Sibbo svenska forsamling jakaa ruoka-apuun oikeutettavia lomakkeita. Ruoka-
avun varastoinnin ja jakamisen hoitaa Sipoossa tyollisyysyksikko Risteys, joka
huolehtii my6s jaettujen tuotteiden asianmukaisen kasittelyn, tilastoinnin, havikin
kasittelyn ja kierratyksen. Kauppojen lahjottamia elintarvikkeita jaetaan myos
seurakunnan toimesta ja monet yritykset ovat osallistuneet talla tavalla avusta-
maan seurakuntaa. Koronaepidemian 2020 takia tama on ollut vahaisempaan

kuin aikaisempina vuosina.

6.2 Pieksamaen ruoka-avun tilanne syksylla 2020

Pieksamaen 18 000 asukkaan kaupungissa evankelisluterilainen kirkko on luo-
punut EU-ruoka-avun jakamisesta vuonna 2017, jolloin Helluntaiseurakunta otti
vastuun sen toteuttamisesta. Evankelisluterilaisen seurakunnan ruoka-apu liittyy
niin sanottuun taloudelliseen avustamiseen, mika on kaytanndssa osto-osoituk-
sina myOnnettavaa tukea, jota mydnnetaan harvakseltaan muutamia kymmenia
euroja asiakasta tai perhetta kohti. Ruokatarvikkeina seurakunnan kuivakaapista
loytyy hernekeittosailyketta, nakkileipaa ja Italianpataa suurimpaan hataan an-
nettavaksi. Joulunaikaan asiakkaat voivat anoa niin sanottua “joulukassiavus-
tusta”, mika on kertaluontoinen ruoka-apupaketti tai lahjakortti. Joulukassiavus-
tuksen voi saada tuloselvityksen perusteella ja sen rahoittamisen mahdollisti-

vat vuonna 2020 Suomen Punainen Risti ja Mannerheimin lastensuojeluliitto.

Pieksamaen Helluntaiseurakunnan syksyn EU-ruokajako toteutettiin vuonna
2020 syys- ja lokakuussa torstaisin. Taman jakelun EU-ruoka loppui alle kuukau-
dessa ja seuraava era oli odotettavissa maaliskuussa 2021. Toteutuneessa EU-
ruokajaossa ei ollut tuloselvitystd eikd mydntamiselle rajoituksia. Ensimmai-

sessa jakopaivassa oli 200 asiakasta.
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Pieksamaen Vapaakirkon ViaDia-yhdistys on syksylla 2020 jakanut niin sanottua
havikkiruokaa, mika on kauppojen ylijaamaelintarvikkeita, jotka ovat paivaysmer-
kinnan takia tulossa myyntikelvottomiksi. Kaksi kertaa viikossa toteutuneessa ha-
vikkiruokajakelussa on ollut syksylla aiempaa enemman asiakkaita ja usein asi-
akkaat ovat olleet pettyneita ruoka-avun maaraan. Lisaksi tyontekijat ilmaisivat
huolta ViaDia-yhdistyksen rahoitustilanteen heikoista nakymista, joka voi vaa-
rantaa myos ruoka-avun toteutumisen. ViaDian ruokajakelun asiakasmaara oli

noin 100 per jakotilaisuus, kun se viela edellisena kevaana ja kesalla oli noin 70.

6.3 Ruoka-apu Jyvaskylan keskustan alueseurakunnassa

Jyvaskylan Seurakunta on Suomen isoin evankelisluterilainen seurakunta.
Osana Jyvaskylan seurakuntaa on Keskustan Alueseurakunta, jossa on n. 20
000 jasenta. Jyvaskylan seurakunta jakaa tilapaista ruoka-apua tarvitseville
ruoka-apuseteleitd Sammonkadun ruokapankkiin. Seurakunnalla on myos mah-
dollisuus tarjota ostolupia paivittaistavarakauppoihin. Ostoluvat ovat tarkoitettu
valttamattdmiin kuluihin. Ostoluvat ovat aina harkinnanvaraisia. Sammonkadun
ruoka-apuun tulee Jyvaskylan alueelta leipomoista, kaupoista tai muista elintar-
vikekaupoista ylijaanytta ruokaa. Ruoka-apu on tarkoitettu tilapaiseen apuun,
jossa tulot eivat riita kattamaan tarvittavaa toimeentuloa. Sammonkadun ruoka
on lahjoitettua ruokaa ja nain ollen ruuan tai kassien sisaltoon ei pysty vaikutta-
maan. Paaosin ruoka on kuitenkin laadukasta ja monipuolista. Sammonkadun
ruoka-apua jarjestada Jyvaskylan katuldhetys. Jyvaskylan katulahetyksellda on
ruoka-apua seka EU ruoka kassien jakoa. Jyvaskylan seurakunnassa on tarjolla
valittdmaan hatdan asiakkailleen ruokaa, joka on Seurakunnan omavaraisesti
hankkimia elintarvikkeita. Seurakunnan hankitut elintarvikkeet ovat tarkoitettu ti-

lapaiseen ja akilliseen apuun.
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6.4 Eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia seurakuntien ruoka-avun tilanteessa syk-
sylla 2020

Harjoitteluseurakunnissa ruoka-apua toteutettiin jonkin verran eri tavoin ja hyvin
erilaisten muiden toimijoiden, esimerkiksi jarjestojen ja pikkuseurakuntien rin-
nalla. Kaikissa seurakunnissa jaettiin pienehkoja ostolupia, joilla pystyi ostamaan
kaupasta elintarvikkeita. Jaettavaksi oli my0s kuivaelintarvikkeita valittomaan ha-

taan.

Harjoittelupaikkakunnilla oli EU-ruoanjakelua ja havikkiruoan hyodyntamista yh-
teis6ruokailun tai ruokakassien muodossa. Jyvaskylassa, Sipoossa ja Pieksama-
ella jaettiin EU-ruokakasseja viikoittain. Poikkeustilanne aiheutti sen, etta diako-
niatyontekijat pyrkivat tapaamaan asiakkaita heidan kotonaan tai vain ajanva-
rauksella, mieluiten etukateen soittaen, sovitusti tapaamalla jopa ulkona tai seu-
rakunnan pihassa. Esimerkiksi joulunaikaan saattoi olla ruoka-avussa enemman
lahjoittajia liikkeella ja voitiin jakaa normaalia enemman. Osa harjoitteluseurakun-
nista oli luopunut esimerkiksi EU-ruoanjakelusta, koska sen koordinointi ja jakelu
tyollistavat paljon henkilokuntaa. Naita jakamaan oli kuitenkin 16ytynyt muita, ku-
ten Helluntaiseurakunta, Vapaakirkon ViaDia-yhdistys, Katulahetys tai tyollisyys-
yksikko Risteys. Havikkiruoan maara oli hyvin vaihtelevaa seka maaran etta laa-

dun suhteen kaikissa sita jakavissa seurakunnissa ja yhteisdissa.

Osassa seurakuntia ja paikkakuntia oli selvasti huomattu ruoka-avun tarpeen li-
saantyminen syksylla 2020 mutta kaikista ei raportoitu selkeda eroa tarpeeseen
viela tuolloin. Joillakin paikkakunnilla kuten Pieksamaella oli suurta harmia ai-
heuttanut yhteisoruokailujen keskeytys, ruokailut kun olivat tulleet usealle uu-
deksi tavaksi arkeen. Osassa ruoanjakelun toimipisteita toiminta jatkui miltei en-
tiselldan, etenkin jos jonotus ulkona oli ollut aiemminkin normaali tapa. Uuden
ohjeen mukaan vain pidennettiin jonotuksessa kaytettya turvavalia ja paikalle ei
saanut tulla liilan ajoissa “seurustelemaan”. Kaikissa seurakunnissa ja ruoka-
apuun liittyvissa toimijoissa, poikkeustilanne ja mahdollinen lisdantyva ruoka-

avun tarve aiheuttivat huolta.



26

7 AINEISTON HANKINTA JA ANALYYSI

7.1 Kyselyt diakoniatyontekijoille

Aineiston keruu tehtiin Jyvaskylan Keskustan alueseurakunnan, Sipoon seura-
kunnan ja Pieksamaen seurakunnan diakoniatyontekijoille ajankohtana
11.02.2021-25.02.2021. Paadyimme kayttamaan ennen haastattelukysymysten
julkaisua koevastaajaa, jonka vastauksista pystyimme analysoimaan, tulisim-
meko saamaan vastauksia niihin kysymyksiin, joita etsimme. Lahetimme lopulli-
sen kyselylinkin ja saatekirjeen sahkopostitse. Kyselyssa oli kahden viikon vas-
tausaika, jotta saisimme mahdollisimman paljon tuloksia eika kyselyyn vastaami-
nen unohtuisi. Viikon paasta kyselyn lahetyksesta diakoniatyontekijoille laitettiin
muistutus sahkopostitse vastaamisesta. Kysely lahetettiin 12 diakoniatyonteki-
jalle ja vastauksia saatiin 9 takaisin. Kysely toteutettiin Mailchimp-sovelluksella,
joka valittiin kayttdominaisuuksiltaan parhaaksi tydmenetelmaksi kyselyn toteut-
tamiseen. Tarkoituksena oli ensisijaisesti toteuttaa kyselyt kasvotusten tai vie-
malla seurakuntiin kyselylomakkeet ja palautuslaatikot. Kuitenkin kevaalla 2021
suurin osa tyontekijoista tyoskenteli poikkeustilanteessa etana, jonka seurauk-

sena paadyttiin toteuttamaan kysely sahkdisesti.

Aloimme toteuttamaan ruoka-avun havainnointia harjoittelumme aikana, josta
saimme myds ajatusta opinnaytetydn toteutukseen. Opinnaytetydn tutkimusidea
syntyi harjoittelussa ollessamme mukana toteuttamassa ruoka-apua. Kysymyk-
set, jotka paadyimme ottamaan lopulliseen kyselyyn, olivat pitkan pohdinnan ja
yhdessa tutkimisen lopputulos. Pohdimme kyselyn aihealueita, jotta kyselylla ta-
voitettaisiin mahdollisimman kattavat ja laajat vastaukset. Kysymykset olivat avoi-
mia, jolloin vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin vastaus. Nain ollen

oletimme saavamme laajaa ja monipuolista tutkimustietoa.

Kyselyssa kartoitimme diakoniatyontekijoiden kokemuksia ja mielipiteita ruoka-
avun toteuttamisesta. Halusimme lisatietoa niista syistd miksi ihmiset hakevat

ruoka-apua ja miten ne syyt ovat suhteessa perustoimeentulotasoon. Kyselimme
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mita ajatuksia ruoka-avun toimintamallit herattivat ja oliko naista muodostunut
selkeita mielipiteita diakoniatyontekijoille. Kartoitimme myos, oliko ruoka-avun tu-
levaisuudesta pohdintoja etenkin, jos tarve tulee edelleen kasvamaan. Lopuksi

kysyimme ajatuksia siita, ettd ruoka-apu lopetettaisiin kokonaan.

7.2 Aineiston analyysi

Aineiston lukukokemuksen jalkeen aloitimme analyysin eli tekstin tarkemman
erittelyn. Analyysissa tutkitaan tekstin yksityiskohtia ja tehdaan niista havaintoja
(Haapala ym., 2016, s. 98.) Tutkimuksen aineistoa analysoitiin laadullisena tutki-
muksena sisaltdanalyysin keinoin. Aineiston analyysi aloitetaan pelkistamisella ja
tutkimuskysymysten kannalta epaolennaisen aineiston karsimisella. (Tuomi ja
Sarajarvi 2018.)

Analyysi toteutettiin padosin teemoittamalla saatuja vastauksia, mutta osittain on
myOs kaytetty tyypittelevaa analyysitapaa. Tuomi ja Sarajarvi (2018) mukaan
“Teemoittelu voi olla periaatteessa luokituksen kaltaista, mutta siina painottuu,
mita kustakin teemasta on sanottu. Lukumaarilla on tai ei ole merkitysta riippuen
laadullisen tutkimuksen perinteesta. Kaikkiaan kyse on laadullisen aineiston pilk-
komisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan. Tyypittelyssa puolestaan
aineisto ryhmitetaan tietyiksi tyypeiksi. Tyypittelyssa tiivistetaan, joukko tiettya
teemaa koskevia nakemyksia yleistykseksi”. Sisalldnanalyysin tavoite on luoda
sanallinen ja selkea kuvaus seka tulkinta jarjestellysta aineistosta, jota tutkitaan.

Nain tieto kasitellysta ilmidsta laajenee. (Tuomi ja Sarajarvi 2018.)

Saimme kahdeltatoista mahdolliselta vastaajalta kymmenen vastausta ja niista
yhdeksan maaraaikaan mennessa. Aloitimme aineiston analysoinnin maalis-
kuussa 2021. Aineistossa oli 11 avointa kysymysta kysymyksia ja jacimme ne
teemoittain. Teemat olivat ruoka-avun nykytilanne ja tarpeellisuus, ruoka-avun
muodot ja jonottaminen seka tulevaisuuden nakymat. Jokainen opinnaytetyon te-
kija tutki yhden aihealueen ja teki siitd muun muassa tilastollista analyysia. Ana-

lysoimme eri kysymysten sisdlld olevia vastauksia etsien yhtalaisyyksia tai
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samankaltaisuutta. Kaytannossa laskimme vastausten osuuksia kasin ja siten
saimme vastaukset alaluokkiin. Esimerkiksi "Kumpi on parempi ruoka-avun
muoto: aktiivisuutta vaativa yhteiséruokailu vai kotiin haettava ruokakassi? Pe-
rustelisitteko miksi? Tahan kysymykseen oletimme saavamme kaksi vastausten
alaluokkaa, joista toinen puoltaisi ruokakassia ja toinen yhteiséruokailua. Huo-
masimme kuitenkin, etta tarvitsemme myos kolmannen alaluokan missa molem-

mat vaihtoehdot ovat kannatettavia.

Jotkut kysymykset tuottivat enemman luettelonkaltaisia vastauksia. Muodos-
timme ymmarrettavan kokonaiskuvan siita, miten vastaukset painottuivat. Taman
jalkeen katsoimme viela yhdessa teemoja ja kavimme |api vastauksia saadak-
semme yhtendisen nakemyksen kaikista diakoniatyontekijoiden vastauksista.

Kerasimme vastaukset teemoittain ja sen jalkeen kokosimme niista yhteenvedon.

Aineistonkeruun lahtékohtana on saada vastaukset tutkimuskysymyksiin. On tar-
keaa pyrkia ymmartamaan kasittelyssa olevaa ilmiéta niin, etta vastauksista saa-
daan esille olennainen tieto siten ettd vastauksia on havainnoitu luotettavasti.
Raportoinnissa on hyddynnettava alkuperaista aineistoa. On suunniteltava kri-
teereja analyysin tekemiseen ja sovittava miten aineiston erilaisuutta ja poik-
keavuutta tulkitaan. (Kajaanin ammattikorkeakoulu, i.a.) Meilla ei ollut valmiita
kriteereja kaikkien vastausten sisallon suhteen. Esimerkiksi diakonien tyourien
pituuden jakauman kuvaaminen paatettiin vasta, kun naimme minkalaisia vas-
tauksia tuohon kysymykseen tuli. Mielestamme viisi vuotta oli sopiva raja kuvaa-
maan, onko diakoniatyontekijan ura ollut lyhyt vai pitka arvioimaan ruoka-avun

tarpeellisuutta.

Vastaukset olivat kaikki ymmarrettavia ja niita oli enimmakseen helppo tilastoida
ja tarkastella. Mitdan vastauksista ei tarvinnut poistaa aineistosta vaikeaselkoi-
suuden takia. Joihinkin vastauksiin tuli useita eri suuntaisia vastauksia, kuten
ruoka-avun hakemisen syihin. Tassa tapauksessa kaikki vastaukset otettiin huo-
mioon tasavertaisina tilastoinnissa ja tarkasteltiin niita sellaisena joukkona, koska
vastaajan arvotus tai tarkeysjarjestys syista olisi ollut epavarmaa. Aineisto oli niin

pieni, ettei paadytty tarkastelemaan esimerkiksi eri paikkakuntien vastauksia
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erikseen ja lopuksi vertailemaan niita keskenaan. Tama olisi voinut olla myos tie-
tosuojariski. Jos aineisto olisi ollut isompi, olisi ollut mielenkiintoista tehda vertai-
lua myOs siten, etta olisiko mielipiteissa ollut eroja riippuen diakonityontekijan

uran pituudesta.

Aineistoa analysoidaan jo keruuvaiheessa ja tehdaan havaintoja siita mita on ta-
pahtunut seka miten nama on kasitelty. Tutkimuspaivakirjan pitaminen koko opin-
naytetyon prosessin ajalta on toimiva ratkaisu, jotta voidaan kayda lapi aineis-
tosta kerattya materiaalia ja havainnoida siina tapahtuvia muutoksia. (Kajaanin
ammattikorkeakoulu, i.a.) Tarvitsimme etenkin seurakuntien ruoka-avun toteutta-
misen havainnointeihin paivakirjaa, osittain havaintoja piti myos tarkistuttaa, etta
olimme ymmartaneet asiat oikein. Mailchimp-sovelluksen kautta tulleita kyselyn
vastauksia oli helpompi kasitella, koska ne pysyivat alkuperaisena analysoinnin

loppuun saakka.

Aineiston analysointia aloitettaessa on mietittava tarkoitus, miksi se tehdaan ja
mihin tarkoitukseen se tehdaan seka mihin kysymyksiin silla haetaan vastausta
ja saatiinko silla vastaukset tutkittaviin kysymyksiin (Kajaanin ammattikorkea-
koulu, i.a). Saimme aiheesta selkean ja kuvaavan otoksen vastauksia. Olimme
tyytyvaisia kysymysten asetteluun ja saimme mielestamme juuri niihin kysymyk-

siin vastauksia, joita Iahdimme tutkimaan.

8 KYSELYN TULOKSET

8.1 Ruoka-avun tarpeellisuus ja perustoimeentulo

Kyselyssa suurin osa vastaajista oli ollut tyossaan yli 15 vuotta ja kaikille ruoka-
apu oli tullut tutuksi jossain muodossa. Osalla kyselyyn vastaaijista oli pitkia tyo-
uria, kahdestakymmenesta jopa kolmeenkymmeneen vuoteen. Kaksi vastaajista

olivat olleet diakoniatydssa vasta pari vuotta.
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Miten kauan olet ollut havainnoimassa ruoka-avun toiminnan
kehittymistd ? (n=9)

2

yli 5 vuotta alle 5 vuotta

S = N W kAR YN 9

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden diakoniatyontekijoiden tyokokemus

Kaikki pitivat ruoka-aputoimintaa erittain tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena
seurakunnan auttamistyossa. Etenkin yllattavassa kriisissa kun yhteiskunnan ta-
loudellisen tuen hakuprosessi on kesken, nahtiin ettd kirkko pystyy auttamaan
nopeasti. Ja vaikka apu on vahaista, se on sita saavalle silti erittdin merkityksel-
listd. Diakoniatoimistojen kuivaelintarvikkeet saattavat auttaa oleellisesti tilan-
teessa, missa ruoka-osto-osoitusta ei voida jostain syysta kirjoittaa. Vahvasti ko-
ettiin, ettd juuri ruoka-apu on oleellinen osa seurakunnan ty6ta, koska on jatku-
vasti ihmisia, jotka tippuvat yhteiskunnan turvaverkon lapi ja kirkon kuuluu heita
auttaa. Oli huomattu, etta ruoka-aputy6é on kuitenkin lahinnd ensiapua, kenen-
kaan taloutta se ei pitkalla aikavalilla voi ratkaista. Toisaalta 10ytyi myos havain-
toja, etta osalle ruoka-avun hakemisesta oli tullut tapa, jolla pystyy siirtamaan
osan kayttovaroista muuhun tarkoitukseen. Pidettiin tarkeana, etta ruoka-avun

myontamiselle olisi selkeat kriteerit ja myontamisperusteet.

Eniten vastauksissa syista ruoka-avun hakemiselle esiintyi pienituloisuus. Seu-
raavaksi yhta suurina osuuksina vastauksista nousi elaman kriisiytyminen kuten
sairauksista johtuvat kulut mutta myos totuttu tapa. Pienituloisuutta aiheuttivat

vastausten mukaan tyottomyys tai osa-aikatyd ja niistd johtuva palkkatulojen
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puute. Sosiaaliturvan taso nahtiin usein riittamattomaksi, jolloin on tingittava ruo-

kamenoista.

My6s asumisen todettiin olevan kallista, jolloin muuhun ei jaa tarpeeksi kayttova-
roja. Akilliset kriisit kuten erot tai kuolemantapaukset voivat kuormittaa taloutta
rankasti. Yhtena ryhmana Ioydettiin velkaiset henkilot, joilla osa tuloista menee
esimerkiksi ulosottoon. Muutama vastaaja oli sita mielta, etta ruoka-apua haettiin
paihdeongelman takia tai kokeilumielessa, koska on saanut apua ennenkin. Dia-
koniatyOntekijat olivat huomanneet, etta osalle asiakkaista on muodostunut kasi-

tys subjektiivisesta oikeudesta kirkon tarjoamaan apuun.

Vuoden 2020 aikana koronaviruspandemian aiheuttamat lomautukset ja irtisano-
miset olivat lisdnneet avuntarvetta jonkin verran. Diakoniatydntekijoiden mielesta
tilanne vuodenvaihteessa 2021 muistutti paljolti 90-luvun lama-aikaa. Asiakas-
kuntaan oli tullut uusia ihmisryhmia kuten pienyrittajia ja enemman nuoria asiak-
kaita. Diakoniatyontekijat arvelivat yhtena uutena syyna ruuan hinnan kallistumi-
sen muiden elamisen kulujen lisdksi ruoka-avun tarpeen syyksi. Oltiin myds sita
mielta, ettd ennen osattiin hieman paremmin saastaa varoja, nykyaan eletaan
kadesta suuhun -periaatteella ja kun rahat loppuvat, ei ole mahdollisuuksia rea-
goida tilanteeseen viisaasti. Lisaksi koettiin, etta ihmiset ovat paljon vaativampia
elintason suhteen. Ajateltiin, ettd muun muassa hintava elektroniikka kuuluu pe-
rustarpeisiin ja naita tuotteita hankitaan, vaikka tulot olisivat hyvin pienet. Uutena
ilmiona olivat tulleet myds suurikorkoiset pikalainat, joiden nahtiin sekoittavan ta-
loutta, kun maksun aika tulee. Monikulttuurisissa perheissa taas tietdmys suoma-

laisen yhteiskunnan toiminnasta saattaa vaikeuttaa taloudenhallintaa.

Enemmisto vastaajista oli sitd mielta, etta perustoimeentulotason nousu vahen-
taisi ruoka-avun tarvetta suurimmalla osalla tarvitsijoista. Todettiin, ettd rahaa
ruokaan jaisi muiden pakollisten kulujen jalkeen. Ajateltiin myds, etta olisi hyva,
jos toimeentuloa tarkasteltaisiin enemman alueellisesti asumiskulujen suhteen.
Osa-aikaisen tydon tekemisen mahdollistaminen nahtiin myos tarkeana siten, ettei
etuuksia heti menettaisi. Muutama vastaajista oli epailevainen, ettd vahim-

maisetuuksien nosto toisi ainakaan kaikilta osin vahennysta ruoka-avun
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tarvitsijoissa. Oletettiin, etta etenkin riippuvuuskayttaytyminen aiheuttaisi sen,
etta lisaraha kaytettaisiin muuhun kuin ruokaan. Naita riippuvuuksia oli esimer-
kiksi peli- ja paihdeongelmat. Muita mahdollisia syita voisivat olla myos muunlai-
set elamanhallinta- ja rahankayton haasteet. Rahat saattaisivat menna muun mu-
assa vaatteiden hankintaan ja sitten kuitenkin tarvittaisiin ruoka-apua. Jos perus-

toimeentulo nousisi, olisi myos uudelleenarvioitava ruoka-avun jakoperusteita.

8.2 Ruoka-avun toteutusmuodot ja jonottaminen

Ruoka-avun toteuttamisesta tuli haastatteluissa ilmi vaihtelevia vastauksia. Vain
yksi vastanneista kertoi, ettd seurakunnassa on vakiintunut tapa kysya asiak-
kaidensa mielipiteitd ruoka-avun toteutuksesta. Toinen vastaajista kertoi, etta on
jonkun verran keskustellut. Muut vastanneista kertoivat ei ole keskusteltu tai vain

joitakin keskusteluja on joskus kayty.

Vastauksissa nousi esiin selkeasti se, etta jos olisi mahdollisuus valita molemmat
yhteisoruokailu ja kotiin haettava ruokakassi, nama tukisivat toisiaan. Naissa
vastauksissa nousi esille yhteisoruokailun merkityksellisyys sosiaalisena tilan-
teena ja ruokakassin tarpeellisuus, koska ruokakassista riittdd ruokaa pidem-
maksi aikaa ja tama sopisi siksi erityisesti perheille. Ruuan kayttotarkoitusta poh-
dittiin ja yksi vastanneista vastasikin, etta yhteisoruokailussa ei tarvitse tyonteki-
jana miettia kaytetaanko saatu avustus oikein, koska joidenkin asiakkaiden tata
tulee pohdittua, kun myodntaa ruoka-apua muutoin. Kaksi haastatteluun vastan-
neista vastasi, etta tiedostaa kuitenkin, etta kaikki asiakkaat eivat pysty tai halua

tulla yhteisoruokailuun esimerkiksi ahdistuksen takia.

Vastauksissa tuli ilmi, etta ruokakassi palvelee hyvin niita, jotka valmistavat itse
ruokaa. Yhteisoruokailussa taas ruoka on vaihtelevampaa ja on hyva ratkaisu

niille, jotka soisivat muuten eineksia tai ei osaa itse laittaa ruokaa.

Kaikki vastaajista olivat sita mielta, etta jonotuksesta I16ytyy paljon huonoja puolia.

Erityisesti huonoiksi puoliksi vastauksista nousi hapean tai nodyryytetyn tunne,
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mika saattaa asiakkaille jonottaessa ruokaa tulla. Positiiviseksi asiaksi suurin osa
vastaajista koki kuitenkin uusien sosiaalisten suhteiden loytymisen ja kokemuk-
sen siita, ettd ollaan "samassa veneessd” sekd, ettd samalla voidaan auttaa

useita ruuanhakijoita kerralla.

8.3 Ruoka-avun tulevaisuus

Diakoniatyontekijoiden vastaukset olivat vaihtelevia liittyen erilaisiin toimintamah-
dollisuuksiin ruoka-avun kasvaessa. Saaduissa vastauksissa tuli ilmi etta, tule-
vaisuudessa ruoka-avun tarve tulee luultavasti lisdantymaan ja on tarve miettia
uusia toimintatapoja, kuinka voidaan auttaa. Vastauksissa pohdittin mahdolli-

suuksia enempiin ostolupiin.

Ruoka-avun budjetoimisesta muun toiminnan kustannuksella oltiin hyvin pitkalle
yhta mielta siita, ettei ruoka-apua pida ottaa jonkun muun kustannuksesta pois.
Seurakunnalla on siihen omat varat budjetoituna ja paasaantodisesti ne ovat riit-
taneet. Jos tulevaisuudessa olisi lisatarvetta ruoka-avun budjetoinnille tama ei
saisi olla toisesta toiminnasta pois. Seurakunnassa on monenlaista tarkeaa tyota
eika ole tarkoituksenmukaista arvottaa niita tarkeysjarjestykseen. Yhdessa vas-
tauksessa tuli ilmi, ettd seurakuntaan tulee paljon lahjoituksia mita voidaan myds

kayttaa ruoka-apuun ja ostolupiin.
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Pitdisiko ruoka-apua budjetoida kirkon varoista
jonkun muun toiminnan kustannuksella? (n = 9)
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Ei Kylla En osaa sanoa

Kuvio 2. Ruoka-avun budjetointi

Diakoniatyontekijoiden vastauksista kavi ilmi suuri huoli ihmisten parjaamisesta,
jos ruoka-apu lopetettaisiin. Ruoka-avun lopettaminen tulisi tuomaan diakonia-
tydntekijoille haastetta siihen, miten he sen jalkeen auttaisivat naita inmisia, joilla
on valiton tarve ruokaan. Talldin myo6s ostolupien maaraa seka jakelua jouduttai-
siin pohtimaan. Toisaalta osa vastaajista pohti myds, jos ruoka-apu lopetettaisiin,
pystyisivatkd ihmiset ottamaan enemman vastuuta taloudellisista ratkaisuistaan
ja -parjaamisestaan. Ruoka-avun jakamisessa nahtiin myos se hyva puoli, etta
kohdataan ja tullaan kohdatuksi muiden ihmisten kanssa, tama voi olla joillekin

ainoa tapaaminen muiden ihmisten kanssa.

8.4 Yhteenveto kyselytutkimuksesta

Ruoka-apu koettiin hyvin tarkoituksenmukaisena ja jopa valttamattomana osana
auttamisty6ta. Seurakunnan nopea reagointikyky erilaisissa kriisitilanteissa nousi
esille. Nopeaa reagointikykya pidettiin hyvana asiana, jolloin mahdollisuus esi-
merkiksi erilaisissa kriisitilanteissa toimimiseen olisi helpompaa. Toiminta vastaa
silloin nopeasti asiakkaiden tarpeeseen. Ruoka-apu koettiin kuitenkin vastaavan
vain valittomaan hataan, eika pitkalla aikavalilla voisi ratkaista yksildon haasteita.

Tassa nahtiin puutteita yhteiskunnan osalta, sosiaaliturva ei ole riittdva
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kattaakseen perusturvan jokaiselle kansalaiselle. Vastausten perusteella nousi
esille, etta suurimpana syyna ruoka-apuun hakeutumiselle on pienituloisuus, eri-
laiset elamankriisit ja totuttu tapa. Alueellinen ongelma oli asumisen korkea hin-
tataso. Vastauksissa nousi myos koronapandemia vuonna 2020, joka on tuonut

ruoka-apuun uusia asiakasryhmia.

Vastauksissa ilmenneitd syitd ruoka-avun hakemiselle.
(Mahdollisuus useaan vaihtoehtoon, n = 9)

= Pienituloisuus = Akilliset eldiméankriisit (sairaus tms.)
= Totuttu tapa Kalliit asumiskustannukset
= Eldménhallinnan haasteet

Kuvio 3. Syyt ruoka-avun hakemiselle

"Se on yksi osa avustamistydta. Joskus ruoka-apu voi olla myds ensiapua, kun
lahdetaan selvittamaan asiakkaan taloudellista tilannetta pidemmalle. Monesti

ruoka on se asia, josta tingitaan, kun talous on tiukalla."

Enemmistd vastaajista koki, ettd perustoimeentulotuen nostaminen auttaisi
ruoka-avun vahenemista. Muutamassa vastauksessa pohdittiin kuitenkin ruoka-
avun lieveilmioita tai jopa vaarinkayttdéa. Jos perustoimeentulotuki nousisi, osalla
menisi my0s isompi osa rahasta vaatteisiin tai esimerkiksi, paihteisiin tai pelaa-
miseen. Saamiemme vastausten mukaan vaarinkayttd ei kuitenkaan erityisesti
korostunut. Ohisalo ja Saari (2014, s. 108) mukaan "Suomalaista ruoka-apua ei-
vat sdantele selkeat ja yhtenaiset kriteerit. Talldin on myds vaikea maaritella, mita
jarjestelman “vaarinkayttd” tarkoittaa. Ruoka-apuun menemisen syyt ovat moni-

naisia aina toimeentulo-ongelmista nalkaan”. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut
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kuitenkaan perehtya erilaisiin "vaarinkaytoksiin” vaan tutkia diakoniatyontekijoi-

den nakemyksia ruoka-avun tarpeellisuudesta nyky-yhteiskunnassa.

"Mielestani perustoimeentulossa pitaisi ottaa huomioon paakaupunkiseudulla

asumiskustannukset ja tarkastella kokonaisuutta."

"Uskon, etta tarve vahenisi isolla osalla. Osalla meidan asiakkaistamme on jokin
riippuvuusongelma (paihteet, pelaaminen yms.) ja voi olla, etta lisdantyneet tulot

vain lisaisivat ongelmia."

Yhteisoruokailun ja kotiin haettavan ruokakassin vastauksissa nousi eniten esille,
etta jos olisi mahdollisuus valita molemmat vaihtoehdot nama tukisivat toisiaan.
Yhteisoruokailua pidettiin hyvana vaihtoehtona sosiaalisen tilanteen takia ja mah-
dollisen vaarinkayton kannalta. Diakonibarometrissa todettiin, etta viime vuosina
yhteisoruokailun merkityksellisyys on korostunut yhteisollisyytta ja osallisuutta
painottaen. (Alava ym., 2020, s. 28.) Ruoka-apua itsessaan jo pidetaan sosiaa-
lisuutta edistavana tapana. Ohisalon ja Saarin (2014, s. 69) mukaan viisikym-
mentakolme prosenttia ruoka-apua hakevista asiakkaista pitivat muiden ihmisten
kohtaamista ruoka-avussa tarkeana tai jopa erittain tarkeana, mutta kuitenkaan
tutkimuksessa ei pystytty todentamaan onko ruoka-avun eri muodoilla merkitysta.
Suhteessa yksilon hyvinvointikokemukseen kohtaamiset eivat olleet merkityksel-
lisessa osassa, vaikka ruoka-apua hakevien koettu hyvinvointi on heikompaa

kuin muun vaeston. (Ohisalo & Saari, 2014, s. 68.)
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Kumpi on parempi ruoka-avun muoto: aktiiisuutta vaativa
yhteisoruokailu vai kotiin haettava ruokakassi? (n = 9)
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Yhteisoruokailu Kotiin haettava ruokakassi Molemmat

Kuvio 4. Ruoka-avun muotojen vertailu

Jos on mahdollista, pitaisin molemmat vaihtoehdot. Jos on pakko va-
lita, valitsisin yhteisoruokailun, jos on tilat sita varten. Aktiivisuuden
lisdantyminen ja sosiaaliset kontaktit Iahtokohtaisesti parantaa ihmi-
sen elaman laatua. Toki tiedostan sen, etta kaikki eivat pysty/ halua
tulla yhteis6ruokailuihin. Siksi siis molemmat mieluiten.

Diakoniatyontekijoiden enemmiston mielipide oli, etta ruoka-avussa jonottami-
sessa on paljon huonoja puolia. Erityisesti vastauksissa pohdittiin asiakkaiden
hapean tai ndyryytetyksi tulemisen tunteet, joita jonottamisessa saattaa ilmeta.
Diakoniabarometrissa pohdittiin myos jonotuksen olevan ruoka-avun muotona
leimaava ja kolme neljas osasta barometriin vastanneista olikin sita mielta, etta

leipajonoista tulisi paasta eroon. (Alava ym., 2020, s. 26.)

Ruoanjakelun organisoinnilla ja jarjestelylla voi olla hapeaa vahentava vaikutus.
Varmistetut hyvat puitteet ja ystavallinen kohtaaminen ovat tarkeassa osassa
ruuanjakelussa. Myos ruokajonossa oleva vuorovaikutus vahentaa yksilon ha-
pean kokemusta. Lahes puolessa tutkimuksessa ilmenneista vastauksissa poh-
dittiinkin ruokajonoa myos sosiaalisena tilanteena. Ruoanjakelun hyvalla organi-
soinnilla voikin olla merkittava osa, myos kohtaamisten mahdollistamisessa ruo-
kajonossa. Ohisalo ja Saari kertookin (2014), etta "ihmiset kohtaavat siella missa

ruoanjakelu on organisoitu hyvin”. (Ohisalo & Saari, 2014, s. 94.)
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"Hyvinvointivaltion pitaisi huolehtia, etta jokainen parjaisi omilla tuloilla eika ruo-

kakasseja tarvitsi kenenkaan hakea. Jonot eivat ole inhimillisia.”

Ruoka-apua haettaessa jonottaminen ei ole mukava asia ja se on
vaikea organisoida niin, ettei tarvitsisi jonottaa. Hyva puoli on se, etta
jonottaessa tapaa muita ja se mahdollistaa keskustelun ja ajatusten
vaihdon. Huono puoli on se, etta se saattaa estaa jonkun aremman
ruoka-avun tarvitsijan hakemasta apua.

Tulevaisuudessa ruoka-avun tarpeen mahdollisesta kasvamisesta tuli ilmi, etta
mahdollisuuksia uusiin toimintamuotoihin tulisi kartoittaa. Useassa vastauksessa
ilmeni, ettd mahdollisuuksien kartoittaminen olisi tarkeaa, mutta talla hetkella uu-
sia toimintamuotoja ei tule esille tai niita on haasteellista pohtia. Yhdessa vas-
tauksessa pohdittiin havikkiruokailun hyodyntamista, jolloin samalla voitaisiin ja-
kaa EU-ruokapaketteja niille, jotka niita tarvitsevat. Diakoniabarometrissa todet-
tiin, ettd vapaaehtoiset ovat suuressa roolissa ruoka-avun toteutumisessa ja
tama tulisi todennakodisesti korostumaan, mikali ruoka-avun tarve tulevaisuu-

dessa kasvaisi. (Alava ym., 2020, s. 33.)

"Ruoka-avun tarve tulee luultavasti lisaantymaan epatasa-arvon lisaantyessa yh-
teiskunnassa. Tulevaisuudessa on varmasti mietittava esimerkiksi resurssien yh-

distamista eri yhteistyotahojen valilla. "

Ruoka-avun jarjestamisessa todettiin, ettd seurakunnassa on paljon erilaista tar-
keaa tyota, jota on haasteellista arvottaa. Paallimmaisena ajatuksena vastauk-
sissa oli, etta ruoka-apua ei tule jarjestaa jonkun muun toiminnan kustannuksella.
Diakoniabarometrissa 2020 pohdittiin diakoniatyontekijan perustehtavaa. Kirkko-
jarjestyksen mukaan "Seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaty6ta,
jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen erityi-
sesti niille, joiden hata on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta.” Heraakin kysy-
mys, miten maaritellaan erityisesti ne, joiden hata on suurin ja joita muulla tavoin
ei auteta? Tarkastellessa huono-osaisuutta laajemmassa mittakaavassa, kuiten-

kaan ruokajonossa olevat eivat ole kaikista heikoimmassa asemassa olevia.
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Asunnottomat ja huumeiden ongelmakayttajat jadvat sosioekonomisen kuvauk-

sen perusteella viela heidan taakseen. (Ohisalo & Saari, 2014, s. 40).

"Talla hetkella ajattelisin, etta ei pitaisi. Tilanteet toki muuttuvat, ja jos tarve kas-

vaa tulevaisuudessa isoksi, niin varmasti tuokin tulee keskusteluun. "

Kysyimme diakoniatyOntekijdilta, mita ajatuksia heraisi, jos ruoka-apu lopetettai-
siin kokonaan? Tama heratti huolta heissa. Osassa vastauksissa pohdittiin, mita
keinoja diakoniatyontekijoilla olisi, jos ruoka-apu lopetettaisiin. Jollekin vastaa-
jalle ruoka-avun lopettaminen oli mahdoton ajatus, eettisesti vaarin ja siten kirkon

koko sanomaa vastaan.

"En usko, ettd ruoka-apu tulee loppumaan. ltselle se voisi olla jopa helpotus,

mutta monen asiakkaan puolesta tulisi huoli."

Aina myo0s tarjonta lisda kysyntaa. Osa sinnittelisi tiukasti vaan omilla
tuloillaan. Kylla myos tarjonta voi lisata omien rahojen kayttoa esi-
merkiksi paihteisiin. Monelle kuitenkin ruoka-apu voi turvata sen pai-
van/usean paivan ruoan. Ruoka-apu ei pitemmalla tahtaimella auta
kuin sen hetken. Rakenteisiin eli perustoimeentuloon pitaisi saada
korotus. Tosin koskaan kaikki ei tule parjaamaan omilla tuloil-
laan, vaan apua tarvitsevia tulee olemaan. Osa parjaa pienilla tuloil-
laan ja Osa taas ei hallitse suurtakaan rahankayttéa. Myods kirkon
tehtava on aina ollut pitda huolta kdyhistaan ja auttaa niita, jotka ei
muualla saa riittavasti apua.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

9.1 Eettiset nakokohdat ja luotettavuus

Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018) korostavat, on tarkeaa pohtia tutkimuksen eetti-
sia lahtdkohtia seka sen luotettavuutta ja laatua. On myds muistettava seurata
naitd muuttujia tutkimuksen edistyessa, jotta tutkimuksen moraaliset valinnat ei-
vat tuottaisi kyseenalaisia tuloksia. Pyrimme noudattamaan tutkimuksessa hyvia

tieteellisia lahtékohtia. (Tuomi ja Sarajarvi 2018.)

Huolehdimme lupa-asiat oppilaitoksen ohjeen mukaisesti. Suunnittelimme kyse-
lyn huolellisesti. Sovimme, ettd analysoimme aineistoa kaikki samalla tavalla ja
tarkastelimme vastauksia myos yhdessa. Halusimme tuottaa rehellista tutkimus-
tulosta, joten pyrimme avoimuuteen ja uskalsimme kysya rohkeasti muun mu-
assa ruoka-avun lopettamisvaihtoehdosta. Havainnoista pidimme tutkimuspaiva-
kirjaa ja tarkistutimme tietojamme ruoka-avun toteuttajilta. Tutkimusaineisto ha-

vitettiin asianmukaisesti, kun opinnaytetyo oli arvioitu.

Kyselyn vastausmaara osoittanee, etta kysymykset olivat sellaisia, joihin vastaa-
minen ei ollut vastenmielista ja epamieluisaa. Toivoimme, etta diakoniatyontekijat
voisivat vastata naihin rehellisesti ilman, etta karsisivat ammattieettisia ongelmia
vastauksistaan. Jos kysymykset olisivat olleet liilan johdattelevia tai pelkastaan
kylla- ja ei- vastausvaihtoehtoja, olisi vastaaminen voinut tuottaa enemman han-

kaluuksia, kun ei olisi ollut mahdollista selittaa vastausta.

Kirkon ruoka-apu aiheena on herkka ja puhutteleva. Kysymyksia laadittaessa
pohdittiin, olisiko joihinkin kysymyksiin vaikea vastata. On vaikea arvioida, kuinka
paljon vastauksiin on vaikuttanut yleinen mielipide ruoka-avun ja diakoniatyon
maineesta. Yleensa inmiset pitavat ruoka-apua hyvana ja kannatettavana asiana.
Useat kuuluvat kirkkoon siksi, koska se auttaa hadanalaisia, vaikka muuten ovat
kriittisia tai eivat usko kuten kirkko opettaa (Helin ym., 2010 s.171). Tassa ase-

telmassa saattaisi olla yksittaisen diakoniatydntekijan vaikea sanoa, ettei kdyhia
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pitaisi ruoka-avun keinoin auttaa. Toisaalta heille on kertynyt paljon konkreettista
tietoa ja kokemusta siita, miten ruoka-avun toteutus on kuormittanut diakonia-
tyota ja onko ihmisten arki parantunut sen myaota. Uskoisimme, etta jos olisi huo-
mattu ruoka-avun olevan taysin hyodytonta, olisi vaikea vastata omaa mielipi-
detta vastaan. Mutta varmasti yleinen mielipide diakoniatyosta, ruoka-avun tar-
peellisuudesta ja oman seurakunnan tyontekijoiden antama palaute ovat saatta-

neet jonkin verran vaikuttaa mielipiteisiin.

Tamankaltaisessa kyselyssa vaarana on, etta juuri ne jattavat vastaamatta, joi-
den mielipide eroaa selkeasti muiden mielipiteesta ja se olisi tutkimuksen kan-
nalta tietenkin erittain harmillista. Meilla oli aavistus siita, etta ruoka-apua pide-
taan edelleen jonkin verran tarkeana toimintana diakoniatyontekijoiden nakokul-
masta. On vaikeaa arvioida, nakyyko tama hypoteesi kysymysten asettelussa.
Kysymyksien testaaminen eri tavoin muotoiltuna olisi saattanut tuottaa toisenlai-

sia vastauksia.
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9.2 Ruoka-avun tarpeellisuus 2020

Opinnaytetyossa ilmeni, ettad suurin osa diakoniatyontekijoista ei halua lopettaa
ruoka-apua, ainakaan jos muita vaihtoehtoja tai ratkaisuja asiakkaiden koyhyys-
ongelmaan ei ole. Diakoniabarometrin vaite, etta 75 prosenttia diakoneista ha-
luaa leipajonoista eroon ei siis kyselyn perusteella tarkoita ainakaan sita, etta
diakoniatyontekijat haluaisivat tehda jotakin muuta kuin auttaa koyhia ja syrjayty-
neitd myos ruoka-avun ja taloudellisen avustamisen keinoin. Tutkimuksesta il-
meni, etta diakonityontekijat tiedostivat kuitenkin, ettd tamanhetkinen ruoka-apu

ei ole kestava tai toimiva ratkaisu nyky-yhteiskunnan toimeentulohaasteisiin.

Kirkon diakoniatydntekijoiden ammattietiikka varjelee kaikkein syrjaytyneimpien
auttamisen ideaalia ja olisi vaaryys sanoa, etta ruoka-apu on turhaa, kun todelli-
sia vaihtoehtoja ruoka-avulle ei oikein ole nakopiirissa. Jos ruoka-apu lopetettai-
siin kokonaan, diakoniatyontekijat jaisivat kyselyn perusteella hankalaan ase-
maan koska asiakkaat jaisivat ilman akuuttia ja viimesijaista apua. Asiakkaiden
tarpeisiin vastaaminen vaikeutuisi. Vaikka tiedetaan tamanhetkisen systeemin
auttavan vain hetkellisesti, se on olennaisen tarkeaa monelle hakijalle. Konkreet-
tisen ruoka-avun lisaksi tarjolla on runsaasti toivon nakokulmaa, minka merkitysta
ei voi vahatella avunsaajan nakokulmasta. Tutkimuksen perusteella voidaan paa-
tella, ettd diakoniatyontekijoilla ei ole ollut aikaa tai riittvasti resursseja tutkia
uusia keinoja tai mahdollisia toimintamuotoja ruoka-avun toteutukseen ja kehitta-

miseen.

9.3 Kirkon rooli auttajasta mahdollistajaksi

Ruoka-apua toteutetaan monin erin tavoin ja vastuuta ottavat useat eri toimijat.
Evankelisluterilaisen seurakunnan tapa on havaintojemme mukaan enemman or-
ganisaatiolahtbéinen verrattuna muihin toimijoihin. Se yleensa hoitaa ruoka-avun
taysin ilman vapaaehtoisia ja kantaa osin siksi ehka huolta siihen menevista re-
sursseista. Ruoka avun toteutuksesta pohdimme olisiko mahdollista etta, seura-

kunta voisi toimia enemman toiminnan mahdollistajana; jarjestaa tilat ja hankkia
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vapaaehtoisia toimijoita mukaan. Useat vapaaehtoisryhmat ja esimerkiksi siviili-
palvelusta suorittavat tai tyollisyyspalveluiden kautta tulevat henkilot voisivat olla
enemman mukana ruoan valmistuksessa, tarjoilussa ja jakelussa kuten esimer-
kiksi Pieksamaella ViaDia-yhdistyksen havikkiruokajakelussa huomattiin. Useilla
seurakunnilla on vapaaehtoisia monessa toiminnassa mukana ja heilla on jo ole-
massa erilaisia rekistereita uusien vapaaehtoisten rekrytointiin. TE-palvelut voi-
sivat olla mukana hyvaksymassa osan toimintaa tyollisyyspalveluiden alaiseksi
suoritteeksi. On paljon etenkin nuoria, jotka viihtyvat tydtoiminnassa ja on harmil-
lista, kun se katkeaa tietyn ajanjakson jalkeen. Kun riittavasti relevantteja tyopaik-

koja ei I6ydy, osattomuus on monen kohtalo.

Ruoka-apua toimittavat kaupat ja yhteisot tekevat tarkeaa tyota seka ekologiselta
kannalta, etta nalan torjumiseksi. Nama toimijat tekevat talla hetkellad vaikuttavaa
pillohyvantekevaisyytta. Olisi kannatettavaa, ettd tdma panos olisi lapinakyvaa
toimintaa lahiyhteisolle. Ruoka-apua toimittavia kauppoja tulisi tuoda enemman
nakyville, mika saattaisi kannustaa uusia toimijoita mukaan ja nain havikkiruokaa

saataisiin viela tehokkaammin kayttoon.

Kirkon rooli voi muodostua hankalammaksi nykyisessa entista polarisoituneem-
massa suomalaisessa yhteiskunnassa. Kestaako kirkon oma eettinen ajatusmalli
asetelmaa, etta ruoka-apu tuli jaadakseen. Pohdimme mita kirkko eniten haluaa
yhteiskunnalle viestia, silla etta se on ruoka-aputoiminnassa mukana. Tarkoit-
taako se pahimmillaan sita, etta koyhien kuuluukin hakea ruoka-apua ja se on
hyvaksyttavaa ja siihen meidan on tottuminen. Useilla seurakunnilla on talous-
huolia Suomen vaeston ikarakenteen myota ja jasenkato lisaa epavarmuutta.
Koska diakoniatyota kuitenkin viela arvostetaan, toivooko kirkko, etta osa jase-
nista voidaan sailyttaa yllapitamalla ruoka-aputoimintaa. Kéyhyysongelma voi sil-
loin ajan myo6ta muuttua yksilon heikkoudeksi ja rakenteisiin ei tarvitsekaan puut-

tua.

Kirkon ei ehka kannata lisata ruoka-apua entisenlaisena avun muotona, koska
se vaistamatta lisaisi kysyntaa ja sitoisi yna enemman voimavaroja. Kirkolla tay-

tyy olla vapaus tarkkailla yhteiskunnan kehitysta, jotta se voi yha uudestaan
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Ioytaa joukostamme koyhat ja syrjaytyneet. Se ei onnistu, jos sen resurssit on
sidottu esimerkiksi ruoka-apuun ja seurakuntalaiset alkavat kayttaa palvelua sub-
jektiivisena oikeutenaan. Toisekseen kdyhyys ilmiéna on osittain myds "asenne-
kahle”, jonka tayttaminen vaaralla 1aakkeella saattaisi sitoa asiakasta illuusioon
huonommuudesta, kun hedelmallisempi tapa auttaa voisi olla hyvan ja arvokkaan
nakeminen elamassa. Ja sitahan diakoniatyontekijat tekevat mita suuremmissa

maarin vastaanotoilla kaytannon ongelmien ratkaisujen ohessa.

9.4 Ruoka-avun uusi asiakaslahtdisempi suunta

Uusiin kokeiluihin ja hankkeisiin on kaikki mahdollisuudet. Yhteis6ruokailujen rin-
nalle tulisi testata uusia ruokakassien jakeluideoita. Jonoille olisi varmasti vaihto-
ehtoja, jos pohtimiselle osoitettaisiin aikaa ja resursseja. Systeemia voisi kehittaa
niin etta ihmisten ei tarvitsisi tuntea hapeaa siita, etta joutuvat hakemaan ruoka-
apua ja jonottamaan erilaisissa leipa- tai ruoka-apujonoissa. Lisaksi, jos jarjestot
ja pienet seurakunnat pystyisivat tekemaan laajempaa yhteistyota evankelislute-
rilaisen kirkon kanssa, ruoka-apuun voitaisiin saada lisaa uudenlaista kansalais-
toimintaa. Se voisi tehda ruoanlaitosta ja jakelusta talkootyyppista yhteisolli-
syytta, mika ei korostaisi niinkaan syrjaytymista vaan liittymista toisiin ihmisiin
luontevalla tavalla. Parhaimmillaan ruoka-aputoiminta voisi kehittyd uuden-
laiseksi ekologiseksi yhteisoravintolatoiminnaksi. Kirkko mahdollistajana tarjoaisi
toimintaan mahdollisesti palveluohjausta, henkista ja hengellista tukea, rukousta
ja sielunhoitoa. Samalla ehkaistaisiin suomalaisten yksinaisyytta, mika on nalan
ohella myo6s suuri terveysriski. Leimautuminen haivyttyisi, mikéa olisi koko yhtei-
son etu, koska ihmisten mielikuvissa nama asiakkaat eivat enaa nayttaytyisi ko-
rostuneen syrjaytyneina henkildina. Mielikuvat voivat aiheuttaa sen, etta na-
emme koyhat ja tyottdmat mieluummin toimien ja niin sanottujen kannustimien
kohteena. Jaettava ruokakassi on toteutustavaltaan talla hetkella juuri sellainen
toimenpide. Jos kokonaiselta yhteiskuntaluokalta viedaan toimijuus, opittu tapa
ei helposti muutu uudelleen toimijuudeksi edes elinolojen parantuessa. Kun ko-
ronavirusepidemia saadaan hallintaan ja poikkeustilanne vaistyy, ruoka-avun ke-

hittyminen jatkuu kohti paikallisesti testattuja, toimivampia konsepteja.
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Diakoniatyd kuuluu kaikille, sen ei pida olla vain diakoniatyontekijoiden harteilla

tai seurakunnan budjettiin sidottu.

9.5 Diakoni aarimmaisen koyhyyden asiantuntijana

Koska ruoka-aputoiminta ei kuitenkaan auta inmisia kuin hetkeksi eteenpain, oli-
siko kirkolla strategioita tulevaisuudessa toimia viela enemman siten, etta asiak-
kaiden tilanteet tulisivat selkeammin julki ja paattajien uudelleenarvioitaviksi. Tay-
tyisiko kirkon vieda intensiivisemmin kaikkein syrjaytyneimpien asiaa eteenpain
ja vieda havaintoja seka mahdollisia kehittamisehdotuksia perusturvasta siita
vastaaville tahoille. Sosiaalijarjestelmissa asiakkaiden erilaiset tilanteet kuten
asumisen kalleus tai velkaantuminen tulisi arvioida yksildllisesti ja kokonaisval-

taisemmin.

Kirkon apu voi olla asiakkaan kannalta epavarmaa ja joltain osin epatasa-ar-
voista, koska jakoperusteita on monenlaisia ja lahtdkohtaisesti esimerkiksi ruo-
kakassi taytyy itse noutaa tai saapua omalla kyydilla yhteisoruokailuun. Ruoka-
avun asiakaskunta on muuttunut ja muuttuu tulevaisuudessa entista moninai-
semmaksi. Kun jonossa on esimerkiksi perhe vauvaikaisine lapsineen voi ruoka-
avun antajille tulla uudenlaisia eettisia ongelma. Osa ruoka-avun hakijoista pitaa
ruoka-apua jo nyt subjektiivisena oikeutenaan. Tamankaltainen ajattelu tuskin tu-
lisi vahenemaan ruoka-avun kysynnan ja tarjonnan kasvaessa. Silloin ruoka-

avun lisdaminen ei toisi toivottua helpotusta pitkalla aikavalilla.

Jatkotutkimuksena tai -hankkeena olisi mielenkiintoista, jos diakoniatydntekijoi-
den asiantuntemusta ja tietoa kdyhyyden arjesta pystyttaisiin hydodyntamaan so-
siaalijarjestelmissa. Loytyisiko sitd kautta joitakin uusia valineita tasapainottaa
yksilon rahavirtoja ja etuuksia siten, etta jokapaivainen leipa 10ytaisi kaikkien kan-
salaisten poytaan. Olisiko sosiaalijarjestelmissa mahdollisuuksia ryhtya reip-
paammin kokeilemaan esimerkiksi saannostellympaa etuuksien maksatusta,

jotta rahaa jaisi ruokaan asiakkaan ollessa esimerkiksi velkaantunut tai
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peliongelmainen. Voisiko asumistukijarjestelma ottaa paremmin huomioon, jos

alueella ei ole sopivanhintaisia asuntoja.

Tulevaisuudessa tulee olemaan haasteellista tavoittaa kaikki ne ihmiset, jotka
tarvitsevat ruoka-apua. Talla hetkella onkin tarkeaa miettia erilaisia vaihtoehtoja,
kuinka ruoka-avun jakamista jatketaan koronaepidemian jalkeen ja miten toimin-
nalla tavoitetaan he, jotka ovat pudonneet avun piirista pois. Mikali koronapande-
mian takia ihmisten kokoontumisia rajoitetaan entisestaan, miten tavoitetaan ne
ihmiset, jotka eivat paase itsenaisesti hakemaan ruoka-apua. Koti- ja sosiaalipal-
veluiden mukaan ottaminen yhteiseen tyohon olisi tallaisessa tilanteessa oleel-

lista ja tarkeaa, jotta saavutettavuus toteutuu.

Valiolautakunnan paatodksissa jaetaan ruoka-apuun varoja jokaiselle vuodelle tie-
tyn suuruinen summa, tama on viimeisina vuosina aiheuttanut keskustelua, kun
ruoka-avun tarve on lisaantynyt ja on huomattu, etteivat varat riita auttamaan
kaikkia tarvitsijoita. Koronaepidemia on tuonut ruoka-avun piiriin paljon uusia ih-
misia, joiden ainoa mahdollisuus on hakea ruoka-apua. Valiolautakunnassa on
keskusteltu asiasta, etta pitaisi saada ruoka-apuun jaettava summa kiintealle
pohjalle, niin ettei sita tarvitsi joka vuosi hakea lisasummaa vaan se olisi enna-
kolta paatetty tietyn suuruiseksi. Kristillisdemokraatit ovat tehneet aloitteen 2021
vaihtoehtobudijetilla, “lisatdan 3 000 000 euroa vahavaraisten ruoka-apua jaka-
vien jarjestojen toimintaan”. Jos tasainen summa ruoka-avun kehittamiseen 10y-
tyisi, olisi helpompi tehda kauaskantoisempia suunnitelmia jarkevaan toteutuk-

seen ja saada samalla vakautettua ruoka-avun toiminta.
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LIITE 1. Kysymykset ruoka-avusta diakonia-ammattilaisille

1. Miten kauan olet ollut havainnoimassa ruoka-aputoiminnan kehittymista Suo-

messa?

2. Miten tarkoituksenmukaisena ja valttamattomana toimintana naet oman seu-
rakuntasi ruoka-avun? ihmisten perustarpeet huomioiden (myés ruoka-osto-osoi-
tukset)

3. Minka asian nakisitte suurimpana syyna sille, etta ihmiset hakevat ruoka-

apua? (sosiaaliset, tapa, valttamattomyys ruuan saannin takia jne...)
4. Ovatko syyt uranne aikana mielestanne muuttuneet?

5. Uskotteko, etta jos perustoimeentulo nousisi reilusti niilla, jotka eivat ole ansio-

tydssa, ruoka-avun tarve selvasti vahenisi ja milla mekanismilla?

6. Kumpi on parempi ruoka-avun muoto: aktiivisuutta vaativa yhteiséruokailu vai

kotiin haettava ruokakassi? Perustelisitteko miksi?

7. Mita mielta olette jonotuksesta ruoka-avussa? Mita hyvia puolia siina on, enta

huonoja?

8. Jos ruoka-avun tarve edelleen kasvaa, nakisitteko tassa uusia toimintamuoto-

mahdollisuuksia ja miten?

9. Pitaisikd ruoka-apua budjetoida kirkon varoista jonkun muun toiminnan kus-

tannuksella?
10. Oletteko kysyneet asiakkailta, miten ruoka-apua kannattaisi toteuttaa?

11. Mita tapahtuisi, jos ruoka-apu lopetettaisiin kokonaan? aiheuttaisiko se teissa
suurta huolta tai painvastoin?
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