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Aesthetics, and the use of the senses, have a significant impact on a subjective
moral, compositing values and generating empathy. Through art, an individual
is capable of making abstract and symbolic insights about themself and the
world. In this thesis, the aim was to discover what do these insights or percep-
tions tell about the individual or the world, what is their reality base and what
kind of meanings these interpretations get.

This thesis has its framework in the field of aesthetic research and philosophy of
art. The main principle in analytical philosophy, where perceptions, experiences
and symbols are always dependent on the individual psyche, from where all the
interpretations are derivative. However, socially art describes the structure of
the human mind, and illustrates the human as a cultural creature.

For a human, it is natural to pursue individual development. This and the hu-
man's ability for introspection, makes it possible for the conscious to head out-
wards, so that the subjective process can produce an insight. Art is a good
channel when dealing with psychological and mental issues on an individual
level or in the sociocultural context.
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ERITYISSANASTO

A posteriori = Kokemuksen ja havainnon jalkeinen tieto tai tietoisuus jostakin.

A priori = Kokemusta edeltava havainto tai tietoisuus jostakin.

Eksistentialismi = Filosofinen aari-individualistinen suuntaus, jossa valmista
ihmisyytta ei ole. Korostaa yksilon vastuuta elamansa tarkoituksenmukaisuu-
teen ja vapauteen.

Esteettinen formalismi = Taideteoksen merkityksen ja arvon maarittavat ensi-
sijaisesti objektin ulkoiset ja muodollisesti havainnoitavat ominaisuudet. Kon-
tekstualismin vastapari.

Esteettinen kontekstualismi = Kontekstin ja idean vaikutusta taideteoksen
merkitykseen. Taideteoksen ominaisuudet eivat ole vain ulkoisia tai muodollisia
ominaisuuksia. Yleisesti katsotaan mm. taiteilijan identiteetin vaikuttavan teok-
sen merkityksen syntymiseen.

Fragmentti = Palanen. Irrotettu ja johdannainen osa isommasta kokonaisuu-
desta. Fragmentoituminen tarkoittaa jonkun palasiksi jakautumista tai sirpaloi-
tumista.

Fraktaali = Yhdenmuotoinen rakenne, joka pitaa sisallaan mielivaltaisen pienia
osia, joita voidaan tulkita olevan aareton maara sisakkain eri mittakaavoissa.

Fraktaalinen liike toistaa aina itseaan.

Fenomenologia = Filosofinen suuntaus, joka tutkii tapahtumien ja havaintojen
olemusta ja tietoisuutta.

Immanentti= Aistein havaittavissa, maallisesti [asnaoleva ja sisaisen. Trans-
sendentin vastakohta.

Initiaatio = Siirtymariitin alkusysays, alullepano tai vihkiytyminen.

Intersubjektiivisuus = Ei objektiivinen tai asia sinansa. Subjektiivisesti ymmar-
retty, mutta sosiaalisesti ja yleisesti jaettu kasitys jostakin.

Kollektiivinen tajunta = Kasite ihmiskunnan jaetusta tajunnasta tai tietoisuu-
desta.

Panteismi = Jumala on luonto. Eli persoonaton kaikkeus, kaikki alla.



Revelaatio = Verhoiltu, epasuora tai symbolinen kokonaisuus paljastuu, tulee
esiin, oivalletaan.

Strukturalismi = limididen tai asioiden taustoilla vaikuttaa erilaisia rakenteita,
joita ihminen sosiaalisesti tutkii. Jalkistrukturalistisen kasityksen mukaan myos
nama rakenteet ja niiden pyrkimys jakaa sosiaaliset merkitykset ovat viimeka-
dessa yha subjektiivisesti luotuja kasityksia.

Symboli= Analoginen ja yhdisteleva representaatio, jonka merkitys on tosiasial-
linen. Symbolin ulkoisuus vastaa tai muistuttaa ideaa, mita se symbo-
loi.Subjektin ja merkin valinen suhde on yksildllisesti motivoitunut, suhteessa
kieleen ja kielelliseen merkkijarjestelmaan.

Transsendentaalinen idealismi= Todellisuus on ensisijaisesti yksilon psyykes-
ta lahtoista, subjektiivista, joten maailmaa sinansa ei voida havaita sen ollessa
aina idealistinen.

Transsendentti = Aistikokemuksen ja tiedon ylittava. llmio tai asia sinansa, eli
yksilon psyykesta riippumaton. Vastakohtana immanentti.



1 JOHDANTO

Taide voi toimia yksilolle henkisen kehityksen tai itsensa tutkimisen vaylana.
Havainnot maailmasta, subjektista tai niiden suhteista muodostavat idean, jonka
ilmentaminen taiteessa abstrahoituu intuitiiviseksi prosessoinniksi. Tama pro-
sessi on jonkinlaista symboliketjuuntumista, joka lopulta keskeytyessaan luo

taideobjektille uniikin, sille ominaisen ja kontekstuaalisen symbolin.

Tavoitteeni on teoreettisesti selvittdaa, miten yksilé voi taiteen avulla kehittada
itseaan: Makuaan, luonnettaan seka "sielullisia ominaisuuksiaan™? Miten sym-
bolisena prosessina taide luo merkitystd ihmisena varttumiseen ja voi auttaa
yksiloa ymmartamaan itsedaan seka maailmaa. Perustavan nakokulmani mu-
kaan taiteen intressit ovat siis henkisemmat kuin eksplisiittisesti havaittu esteet-

tinen mielihyva.

Opinnaytetyon rakenne koostuu johdannon (1.luku) jalkeen relevanteista este-
tiikan tutkimuksen periaatteista (2.luku). Tata seuraa taiteen humaani ja intro-
spektiivinen puoli (3.luku). 4.luku kasittelee taiteen symboliikkaa ja intersubjek-
tiivisuutta (4.luku). Viimeinen osa pohdiskelee havainnointia ja tietoisuutta yli-
paansa. Mihin tai mille "tasolle” kokemukset ihmisen aistimaailmassa ja taitees-

sa palautuvat (5.luku).

Havaintojen tekeminen, tarkasteltavaksi asettuminen/asettaminen ja tietoisem-
maksi tuleminen ovat kokemisen itsensa tuotosta. Vaikka kokeminen on aina
psyykesta lahtoista, ihnminen kykenee tarkastelemaan asioita seka subjektiivi-
sesti ettd objektiivisesti. Tama mahdollistaa yksildllisen maun, kriittisyyden ja

arvostelmien muodostumisen.

Transsendentaalisen idealismin (reaalista maailmaa ei voida havaita, koska
yksilon psyyken lapi nahtyna maailma on aina idealistinen) lailla itsensa tutkimi-
sen aspekti on taiteelle valttamatonta, vaikkei se olisi itsetietoista. Jos taide on
"peili”, havainnoitsijaa itsedaan osoittava, olisi taiteen kokeminen ja havainnointi
ristiriitaista sen subjektivismin ja objektivismin suhteen. Lahtokohtani pohtia tai-
teen henkisia vaikuttimia sai minut tutkimaan subjektiivista tapaa, miten yksilo
taiteeseen suhtautuu. Tasta nousee transsendentaalinen Iahestyminen siihen,
mihin ihmisen tietoisuus suuntautuu ja mihin ihminen itsensa asettaa suhteessa

taiteeseen.



2 Kaunis luonto ja esteettiset ideat

Mitéd eroa on kauneudella suhteessa muihin esteettisiin ominaisuuksiin? Kau-
neus voidaan luokitella eraanlaiseksi itseisarvolliseksi kattokasitteeksi jostain
ilmentymasta: "luonnonkaunis”, "onpa se kaunis!”. Kaunista ei siis lahtokohtai-
sesti johdeta -eika voida johtaa mistaan, eika sita voida purkaa osiin. Sen takia
kaunis voidaan tunnustaa havaituksi problematisoimatta sen ominaisuuksia tai
myodskaan sen kokemista, joka ei ole ominaisuuksistaan vaan havainnosta it-

sestaan riippuvainen.

Johan H. Avellan (2005, 44) esittaa, ettei taidetta kuten kauneuttakaan voida
synnyttaa saantojen tai ennalta maarattyjen ominaisuuksien kautta. Taiteen te-
keminen vaatii katseen taiteesta poispain, jolloin kauneus 16ytyy luonnollisen
intuitiivisesti. Tassa kauneudessa, kuten missaan muussakaan kauneuden tar-
kastelussa, ei ensireaktiona johdeta paatelmaa, onko jokin kaunis vai ei, tai mi-
ka tekee jostain kauniin. (Avellan 2005, 44.) Yksinkertaistettuna kauneuden ha-
vainto eksplisiittisesti joko on tai ei. Kauneus ei siis synny itsetietoisesti, vaan

piilee koskemattomassa.

Taiteen esteettisen aistikokemuksen tuottama mielihyva ja esteettiset ominai-
suudet sen sijaan voidaan jakaa osiin. Eri taiteen kokijoilla (katsojilla) on eri
mieltymyksia ja eri maku (makuarvostelmia), joten taiteen aistillinen kokemuk-
sellisuus on yksilon psyykesta riippuvainen (Irma Rantavaara 2005,
293).Estetiikkaa voidaan silti analyyttisesti miettia; mitkd esteettisen kohteen
(taideobjektin) ominaisuudet vaikuttavat luomaan sen esteettista kokonaisuutta,

tehden siita sellaisen kokonaisvaikutelman kuin se on.

2.1 Esteettinen elamys

Kaikessa monitulkinnallisuudessaan ei ole helppoa tehda yleisia maaritelmia ja
jakolinjoja taiteelle, kauneudelle ja estetiikalle. Kauneutta on "tutkittu” luonnolli-
sesti estetiikkaa pidempaan, joka puolestaan syntyi alun perin filosofian piirissa
"kauneuden tieteeksi”’. Kauneudesta, eli objektista, asiasta, siirryttiin fenomeno-
logisesti (kts. sanasto) asioiden (naiden objektien) kokemiseen (subjektiin). Sa-

na aisthétikos (estetiikka) tarkoittaa alkujaan kreikankielessa aistihavaintoa.
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(Eaton 1995, 10-12.) Huomioitavaa on "kauneuden tieteen”, estetiikan, synty-

neen ennen taidefilosofiaa.

Mielestani turhankin usein taide-estetiikan teoreetikot kasittelevat kokemukselli-
suutta irrallaan taiteilijasta itsestaan, sen sijaan keskitytaan taiteenkokijaan ja
taiteen sosiaaliseen ilmapiiriin. Tieteena kokijoita on helpompi tutkia, silla hei-
dan roolinsa tutkimuksen nakokulmasta on samaistuttavampi. Kokijaan perus-
tuvien esteettisten teorioiden mukaan estetiikkaa, taidetta ja kauneutta voidaan
tutkia parhaiten keskittymalla kokemuksellisuuteen itseensa, suuntaamalla kat-
se kokijoihin (Eaton 1995, 14-15). Eli taiteen esteettinen havainnointi saa aistil-
lisen lisaksi merkityksia, joiden arvoa voidaan mitata esteettisena ideana, eetti-

syydessa tai jonain muuna: "Mita taide on?”.

Valmiskin taideobjekti on aina keskenerainen. Se odottaa havainnointia ja kokija
kykyjensa ja havaintojensa mukaan ikaan kuin (konstruktiivisesti) jatkaa tai vii-
meistelee teoksen, antaen siihen jotain subjektiivisesti poikkeavaa (vaikkakin
vain havainnon ja tulkinnan tasolla). Havainnon subjektiivisen tulkinnan myota
kokija ei asetu passiivisesti vain aistikokemukselle, mutta taiteen yllykkeesta
inspiroituessaan hanesta tulee aktiivinen taiteeseen osallistuja. Taideteos tar-

kasteltavana oikeastaan osoittaa vain havainnoitsijaa itseaan.

Oli kyseessa tekija tai kokija, taideteos on aina valmis tulkitsijalleen, mutta teos
ilman havainnoijaa on aina keskenerainen eikd se toteuta itsedan. On tai-
deobjektin erityislaatuisuutta olla - ei aina vain suhteellinen katsojalleen — myos
alati muutoksen alaisessa tilassa. Tahan vaikuttaa niin subjektiivinen kokemus,

konteksti kuin aika ja paikkakin.

Koska kauneuden kokemus on pikemmin toteamus kuin paatelma, on kauneu-
den tunnistaminen intuitiivista. "Esteettisesti arvokas ominaisuus, kauneus, oli
hanen mukaansa [filosofi G. E. Mooren] palautettavissa yleiseen hyvyyteen,
joka puolestaan oli hanelle yksinkertainen, ei-naturalistinen ja maarittelematon
olioiden ominaisuus ja jonka lasnaolo oliossa voitiin todeta ei-empiirisen intuiti-
on avulla.” (Kannisto 1977, 10-11).
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2.2 Formalismi ja kontekstualismi

Karkeasti taideteokset voidaan essentiaaliselta olemukseltaan jakaa formaaliin
tai kontekstuaaliseen kategoriaan (Eaton 1995, 15). Formalistinen kasitys tai-
teesta keskittyy taideobjektin muotoihin, vareihin, harmoniaan, sommitteluun ja

kaikkeen siihen, miten sisaistda muotoa (ideaa) kuvataan.

Kontekstuaalinen lahestyminen taiteessa uskoo sen sijaan taideteoksessa ole-
van jotain objektista itsestaan ulkopuolista, joka maaraa taideteoksen arvon ja
ulottuvuuden. Lyhyesti ilmaistuna taide-estetiikan formalistit mieltavat taiteen
enemman kopioivan kaikkea jo olevaa. Heille tarkeampaa on kysya: "miten tai-
de jostain kertoo?”. Kun taas kontekstuaaliselle nakdkulmalle on tarkeampaa
itse konteksti: "mita taideteos jostain (esim. maailmasta, ihmisesta, luonnosta,
rakkaudesta jne.) kertoo?”. (Eaton 1995, 96-102.)

Kontekstuaalisesti nahtyna taiteen olemus on idealistinen (ajatuksen lisdaminen
rittda luomaan taideteoksen), mutta ristiriitainen objektivismin ja subjektivismin
valilla: Osallistuja viitatessaan taideobjektin ominaisuuksiin, puhuessaan objek-
tista han puhuu omasta subjektiivisesta kokemuksestaan. (Kannisto 1977, 8-
10.) Tassa kontekstissa tallaiset kasitykset ja havainnot koetaan intersubjektiivi-
sina (kts. sanasto). Ristiriitaisat objektivismi ja subjektivismi ovat taiteessa
kaantyneet osiltaan ikdan kuin ylés-alaisin, mika kokemuksellisuuden lisaksi luo
keskipisteena olevan taideobjektin ymparille myds erilaisia arvoasetelmia (Kan-
nisto 1977, 8-12).

Taiteen formaalinen teoria ei koske vain kuvataidetta. Vaikkapa kirjallisuudessa
formalismi painottaa yksittaisia sanoja ja niiden yhdistelya ja musiikissa heran-
neet tunteet ja mielikuvat (konteksti) ovat sekundaarisia rytmille ja savelil-
le.(Eaton 1995, 98.)

2.3 Irrationaalisuus

Luovuus voi olla muutakin kuin taiteellista, vaikkapa keksimista. Keksijalle luo-
vuus on vahintaankin yhta oleellista kuin taiteilijalle. Molemmat silti synnyttavat
uutta: Luovat. Kontekstuaalisesti miellettyna taiteen intressit eivat silti piile ob-

jektissa itsessaan sisaisesti toisin kuin keksijan praktiikka. Keksinnon ollessa
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kaytettava asia, on taide aistielamys, eika taidetta kaytetd mihinkdan, vaan se
koetaan. Myods taman vuoksi taide hakeutuu aina tulkinnanvaraiseksi. Eatonin
(1995) mukaan tdma antaa taiteelle "oikeutuksen” hypata logiikan ja rationaali-
sen ulkopuolelle ja antaa taiteen olla vaikkapa hengellista, naturalistista tai sen-

timentaalia. Taidetta vaivaa siis taiteen irrationaalisuus (Eaton 1995, 32-33.)

Luovuus ja ilmaisu eivat ole yksinoikeudella taiteellisia, vaan niita esiintyy niin
tieteessa kuin arkisessakin tunne-elamassa. Tolstoi erotti taiteen ja tieteen luo-

vuuden ilmaisemisen jakautuvan tunteeseen ja jarkeen:

Hénen mukaansa [Leo Tolstoin] tiede on ajatuksen siirtoa,
taide tunteen Vvélittdmista... Tolstoi suhtautui epéillen
myds késityksiin, joiden mukaan taiteen pitéisi vedota ih-
misten rationaaliseen puoleen, sillda hdnen mielestéén tai-
teilijoiden arvoa ei mitattu heidén vélittémillédén ajatuksilla:
taiteilijoiden tehtdvéa ei ollut tehdé ihmisid viisaammiksi
vaan humaanimmiksi. (M.M. Eaton 1995, 33)

Vaikkakin taiteilijalla tulee prosessissaan olla mukana luovuuden ja ilmaisunsa
intentiot, voi taiteileva Iahestyminen olla siis jarjen vastaista tai irrationaalista.
On kuvattuja tapauksia, joissa taitelija toimii “inspiraation vallassa” tai tunteiden
vallassa, jolloin taiteilijan tajunnantila on psykologisesti niin intensiivinen, etta
taiteilijaa "ohjaavia voimia” ollaan luonnehdittu jarjettomiksi. (Eaton 1995, 31-
32.) Taman kaltaista taiteellista prosessia ei pideta nykypaivana juuri eettisena
tai haluttuna, vaan on todettu jarjen ja ajatusten siirtdmisen olevan myds tarkea

osa estetiikan kannalta.

Edella mainittu oireilu on lopulta inhimillista. Taide on ihmiselle oikeutus kayttay-
tya irrationaalisesti tai idealistisesti, vaikkapa "taiteen nimissa”. Mielikuvituksen
taydellisen idean konkretia on kosketusta, missa tavallisesta artefaktista muut-

tuu taidetta, esimerkiksi paperi muuttuu maalaukseksi.

Se missa, milloin tai miten tdma muutos tapahtuu, on taiteilijan sitoumus ja oma
riitti hakeutua symbolifunktion kautta luovaan tilaan ja sisaiseen muutokseen.
Initiaatioprosessin (kts. sanasto) myota objektin konteksti kadottaa vanhan ole-
muksensa. Esteettinen idea itsessaan on symboli- ja arvokokonaisuus, mutta

teoksen siita tekee prosessi, missa idea saa tyostettavan vaiheen ja formaalin



12

muodon. Siina vaiheessa joku ulkoisessa muuttuu, joku initioituu (kts. sanasto)

tai syntyy, saaden alkusysayksen.

2.4 Eksistentialistinen estetiikka

Nykyaan on yleinen ndkemys, etta taiteen esteettinen kokemus on kokijan sa-
maistumista taideobjektiin, joka herattaa emootion, eli kokemus on aina kokijas-
taan riippuvainen (Rantavaara 2005, 297). Luonnoton on keinotekoista, eli taide
on my0s aina enemman tai vahemman keinotekoista, silla taide ei ole koskema-

tonta, vaan ihmisen on pitanyt "lisata” idea objektiin jotenkin.

Filosofi John Deweyn (Eaton 1995) mielesta luonnon kappale on luonnon teos
ja voi olla kaunis olematta silti taidetta, mutta ei ole taidetta ilman taiteilijaa. Tai-
deteos on sanansa mukaisesti teos, jonka on tehnyt taiteilija, eli taideobjektiin
on pistetty taiteelle valttamattomat ominaisuudet ja paamaarat. Se, mita nama
ominaisuudet ovat tai ovatko ne idealistiset vai formalistiset, nakemykset vaihte-
levat laajalti eri koulukunnissa. (Eaton 1995, 24-25.) Eli kasitteellisesti ja aisti-
kokemuksen valttamattdomyyden kannalta on johonkin aina koskettu. Filosofi
Martin Heidegger kasittda monimutkaisesti taiteen olevan symboli, joka on esi-
neellistetty (Rantavaara 2005, 299). Taide on siis aina keinotekoista. Tai-

deobjekti itsessaan on kasite.

Keinotekoisuudesta huolimatta Heidegger (Rantavaara 2005) nakee taiteen
yrityksena paljastaa totuuden, eli jonkun "ei-katketyn-olemista”, eli taiteen paa-
maarat eikd symboliarvot ole keinotekoiset. Olemisen totuus, ajatuksen tavoit-
tama paljastava paljastuminen, revelaatio (kts. sanasto) konkretisoituu taidete-
okseen ja taten siina piilee olevaisen totuus. Tallaisen paljastuneen olemus aja-
tuksena kykenee totuuteen, joka talloin on intuitiivista, objektiivista, valitonta ja

kaunista: "Kaunis on idean ilmenemistd”. (Rantavaara 2005, 299.)

Kantilaisittain revelaatio ja idean ilmeneminen on transsendentaalista idealismia
(kts. sanasto), joka sallii ja myontaa esteettisen idean intuitiivisen ja subjektiivi-
sen "oman totuuden” (revelaation). Jalkistrukturalismin (sosiaalisten konstrukti-
oidenpyrkimykset objektiiviseen sopimukseen jaavat vaistamatta subjektiivisesti

tulkinnanvaraisiksi; kts. sanasto: strukturalismi) ja intersubjektiivisen "sopimuk-
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sen” (kts. sanasto) myota subjektin idealistiset revelaatiot ja ideat voidaan tulki-

ta taiteen kentassa olevan objektiivisesti nahtavissa.

Taideteos eli esineellistetty symboli on arvokokonaisuus, joka eri osiensa sum-
mana paljastaa maailman (Rantavaara 2005, 298-299). Nama osat, eli ainekset
ovat valttamattdomia ja vasta ne yhteen heitettdessa syntyy taideteos. Tasta syn-
tyva esine (taideteos) saa merkityksensa aineellisena objektina, jonka olemus
on ns. "suljettu kokonaisuus”. Objektia tarkasteltaessa taman merkitys, teoksen

olemus, "totuus” reveloituu. (Rantavaara 2005, 297-299.)

Heideggerin systeemissa (Rantavaara 2005) taiteilija toimii siis symboliikan li-
saajana, ikaan kuin maailman ja totuuden (taideteoksen oman totuuden) valitta-
jana — ajatus, joka tavoittaa olemista, on totuudellista (Rantavaara 2005, 298-
299). Se miten lopulta taide-esine toimii valittdjana, on intuitiivisesti paljastuva
subjektille symboliikan kautta, joka on paljastuessaan ja subijektille oivaltaes-
saan nautinnollista, oli sen esteettinen vaikutelma sitten ruma tai miellyttava.
"Jos kauneus on revelaatiota ja olevaisen olemista, totuutta, taman konkretisoi-

tuminen on se mita nimitdmme taideteokseksi.” (Rantavaara 2005, 299).

Sartren mielesta (Rantavaara 2005) taiteen kokija valitsee kokea taiteen. Se ei
ole pakotettua ja kokemuksen voi tahtoessaan jattda vapaasti kesken milloin
haluaa, mutta luonnonkauneus ja sen kokeminen on suoraa, havaitessa pako-
tettua. Taten taideteos on Sartrelle arvo, eika luonnonkaunis (sen intuitiivinen,
valitén havainto) vetoa vapauteemme, eika taman takia heratd meissa esteetti-
sen kokemuksen kaltaista mielihyvaa. (Rantavaara 2005, 309-310.) Valinnan
myota taideteokseen uppoudutaan kayttamalla makuarvostelmaa, mika on ker-
toakseen sen olemuksesta jotain enemman. Eli pelkkd havainto muodosta ei
riitd. Kaunis on pakotettu, koska se on sivuuttamaton, suora havainto. Kuten voi
myos olla taiteellinen aistikokemus, mutta vasta uppoutuessaan siihen se saa
arvonsa. Tasta nakdkulmasta luonto ja kauneus ovat itseisarvoja, kun taas taide

on arvokokonaisuus ja makuarvostelma.

Vaikka luontokin voidaan nahda arvovalintana (enenevissa maarin eettinen,
nykypaivan ymparistokysymyksetkin huomioiden), tarkoittaa Sartre "vapauden
olevan eksistentiaalisen hierarkian korkein arvo.” (Rantavaara 2005, 309). Va-
linnan vapaus on arvovalinta my0s suhteessa valittdtmaan havaintoon, joka voi

olla mm. ei-haluttu. Nykypaivana on aiheellista miettia: Onko vapauden yksil6lli-
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nen kokeminen laiminlydéva luontoa ja milla oikeuksin? Vapauden oikeuksin?

Taiteen siivittamana?

Taiteen ei pida noyristya poissaolevaksi luonnon ensisijaisuuden ja tdman arvo-
keskustelun tahden, vaan taide voi olla luonnon ja sen kauneuden tarkein ur-
baani tydkalu tehdessaan luonnosta emotionaalisesti koskettavan, esteettisen
aistikokemuksen. (Virkkala 2013, 280). Jos luonto koetaan tarkoituksenmukai-
sena, se luo samalla hyveellisen ja luontoa kunnioittavan moraalikasityksen.
Tama hyveellisyyden noudattaminen ja sen tuoma moraalinen saannods toimii
taiteilijalle pikemmin luovuutensa moottorina kuin esteena. Se miten taiteilija
sovittelee moraalinsa suhteessa taiteelliseen toimintaansa ja vapaisiin valintoi-
hin on intentionaalista, joka jarkevalle ihmiselle suuntautuu kannattelemaan
omia arvoja. Taiteen ja luonnon arvot ovat siis harmonisoitavissa hyveelliseksi

toiminnaksi, latistamatta taiteen riippuvaista vapautta. (Virkkala 2013, 279-280).

2.4.1 Kauneuden osa

Taiteen idealistinen kauneus on taydellinen idea (Virkkala 2013, 262). Mutta
riippuessaan ulosannista ja subjektille relatiivisena se ei ikind onnistu toteutu-
maan vapaasti mielikuvituksen ideana taydelliseen paamaaraansa. Mari-Anne
Virkkalan mukaan (2013) Kant jakoi kauneuden vapaaseen kauneuteen (esiin-
tyy luonnossa) ja riippuvaiseen kauneuteen (taide). Riippuvaisella kauneudella
on tarkoitusperansa, perustuu ideaaliin ja silla on teema. Sen sijaan Kantin va-
paa kauneus arvostellaan ilman kasitteita (Virkkala 2013, 262-263.) Vapaa kau-
neus on pyyteetdnta, puhdasta, eika sitd voida manipuloida (manipuloidessaan
kauneus loittonee entisestaan). Edes minimalismi tai primitivismi eivat onnistu
olemaan pyyteettdmia, vaan ovat liian itsetietoisia omista esteettisista pelkistys-
pyrkimyksistaan. Taten kaunis kokijalleen joko on tai ei ole: paatetaan olevaksi

tai hylataan.

Estetiikka kuuluu kuitenkin ihmisen olemukseen historialli-
sesti ja antropologisesti. Meilléd on primitiivinen ja intensii-
vinen kauneudenkaipuu, ja siksi kauniin ja ruman ongel-
mat ovat askarruttaneet niin kauan kuin tiedetdéan: mytolo-

gioissa, uskonnoissa, filosofisissa jarjestelmissa ja taitei-
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siin siséllytetyissé pohdinnoissa. Kauniin kaipuu ja ruman
ongelma eivét ole palautettavissa mihinkddn muuhun. Ne
ovat itsendisid ja jakamattomia. (Aarne Kinnunen 2000,
12)

Ihmiseltd on aikojen ja kansalaisyhteiskunnan saatossa havinnyt fyysinen, elin-
keinollinen seka moraalinen vapaus, joten vapaus on muuttanut taiteen piiriin.
Institutionaalisen taiteen ulkopuolisen taiteen funktio on edelleen luontosuh-
teessa tai animistinen (= kasitys jonka mukaan kaikilla olioilla ja elavalla on sie-
lu), eikd niin esteettiskeskeista. Vaikka kyseisella taiteellisella toiminnalla, este-
tiikalla ja aistityydytyksella on taiteelle tyypillisia ominaisuuksia, voitaisiin mo-
nesta sosiaalisesta tietoteoriasta miettia, onko primitiivinen taiteellinen kaytos
taidetta lainkaan, jos sita ei sosiaalisesti mielleta taiteeksi. Perifeerinen taiteelli-
nen akti on ensisijaisesti symboliriitti, jossa esteettiset ominaisuudet ovat se-
kundaarisia suhteessa traditiolle ja sen maaraamille traditionaalisille funktioille.
Toisin sanoen taiteen (seka institutionaalisen etta ei-institutionaalisen) intressit
voivat olla mielihyvaa tai moraalista ylijadmaa (biologisten tarpeiden tyydytysten

jalkeista moraalista toimintaa) ideologisemmat ja henkisemmat.

Ihmisen vieraantuessa luontoyhteydestaan on taiteen arvo kasvanut piirtdmaan
vapauden rajoja, korostaen riippuvan kauneuden ja idean taydellisyyden arvoa.
Samalla kun riippumaton luontoyhteys menetetdan, kaikkoaa pyyteettomyys.
Traditionaaliset, perinteeseen sidotun taiteen intressit ovat fundamentaalisem-
mat, yhteisdllisemmat, jossa symbolit kuvastavat (kulttuurisessa kontekstissa)
enemman kollektiivista kuin subjektiivista tajuntaa ja identiteettia yha enemman
individualistisemmassa ja trendikkdassa maailmassa. Modernina aikana taiteen
eriytyessa "omaksi maailmakseen” ja instituutioksi, taiteen yhteisollinen kon-
teksti haivyttyi ja siita tuli tuote ja markkinatavara (Sevanen 2016, 333). "Samal-
la tavalla taiteentutkimus ja esteettinen teoria irrottavat taideteoksen kontekstis-
taan, muuntaen sen abstraktiksi olioksi ja julistavat sitten taiteen olemukseksi
tai tunnuspiirteeksi sen erillisyyden muusta kulttuurista ja yhteiskunnasta.” (Se-
vanen 2016, 333). Olisi mielestani kohtuutonta mieltda taiteen olevan vain sen
instituutionaalisten konstruktioiden maarittamaa ja muusta kulttuurista eriytynyt-
ta. Nahdakseni kyse on pikemmin taidemaailman rajoista, kuin taiteen itsensa

maarittelemisesta.
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2.5 Intentio & intressit

Mika saa taiteiljan tekemaan tarkkaavaisesti ja paamaaratietoisesti sellaista
tyota, jonka prosessi on pitka ja tuotos on lopulta "vain” esteettisesti hyvaileva
objekti? Talle taytyy Ioytya jokin taiteilijan "sisainen liikkehdintd”, koska muuten
tama tekisi taiteensa "helpomman kautta”, eli tarjoamalla maailmalle objektinsa
sellaisessa muodossa, joka ei vaadi niin paljoa vaivaa kuin, mita tarkoin raken-

nettu symbolinen kokonaisuus voi summata.

Intentio on pyrkimys, jossa syntyneen idean intresseja ja konkretisoitumista mi-
tataan. Taiteen intentionalistit esittavat taideteoksen olevan mahdotonta syntya
ilman taiteilijan intentiota, eli vahingossa tai sattumanvaraisesti kukaan ei voi
luoda taidetta, vaan taide on ilmaisulta ja intentioiltaan aina taiteeseen pyrkivaa
toimintaa (Eaton 1995, 28-29). Toisaalta valttamaton intentio ei yksin riita tayt-
tamaan taideteoksen kriteereita (Eaton 1995, 29). Vaikkei intentio tekisi yksinoi-
keudella taiteesta taidetta, voi se maarittaa teoksen arvon. Heikki Kannisto
(1977) kuvailee intentionaalisesti kannatellun tunteen tai mielentilan siirtyvan
tekoprosessissa: "Taideteoksen merkitys on se (arvokas) mielentila, joka taiteili-
jalla oli luodessaan taideteoksen. Taideteoksen kokijalle arvo on siina, etta se
toimii eraanlaisena siltana hengesta henkeen...”. (Kannisto 1977, 24.) Monesti
tunteiden ja ajatusten valitysta ja ilmaisua pidetaan taiteelle oleellisena, eli jos
tekijallaan on ilmaisupyrkimyksena valittaa mielentilansa, voi tama tunteen siirto
tai mielentilansa sailyttaminen prosessin ajan toimia taiteilijan intentiona. (Eaton
1995, 32-33.)

Sartren mielesta (Rantavaara 2005) idean ja maailmankatsomuksen tulisi pal-
jastua valittomana ja "puhtaana” esittamisena. Eli paljastua asioiden valityksel-
14, ei suoraan (Rantavaara 2005, 309.) Tama tarkoittaa taiteilijan vastuuta olla
verhoamatta piilevia ideologioita tai intentioita. Sen sijaan niista tulisi tehda na-
kyvia, silla taide esittamis- ja ilmaisumuotona on aina epasuoraa. Epasuora
muoto liittyy symbolikokonaisuuden piilevyyteen, eika esteettinen objekti ensisi-
jaisesti ole reaalisesti fyysinen eikd psyykkinen — vaan kuvitteellinen objekti,
jonka tajunnan asennoituminen intentioi. Eli esteettisesta objektista voisi kuoria
pois todellisuudessa havaitut vaikutelmat. (Rantavaara 2005, 295.) Vaikka te-

kemisen ilon mielihyva olisi taiteella ja tieteella suurin piirtein saman suuntai-
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nen, on intentioiden kautta suhtauduttava niidenpaamaarallisyyteen seka in-

tresseihin taysin eri tavoin.

Taide ei ole kaytettdvaa, vaan koettavaa ja taideteokset itsessaan ovat aina
keskeneraisia (oli kyseessa taiteiljan oma nakemys tai katsojan havainnointi).
Koska taide ei ole kaytanndllisesti hyddynnettavaa (intressit eivat ole tekniset tai
teknisesti hyddynnettavia) niin teoreettisuus ja taiteen (hailyva) subjektiivisuus
ja kokeellisuus sallivat taiteelle ominaisen luovuuden kaytdn olla vaikkapa hen-

gellista, absurdia, perverssia, se voi rikkoa tabuja taikka ideologioita.

Koska taidetta vaivaa irrationaalisuus (kts. luku 2.3), sen ansiosta taiteen luon-
ne on kokeilevaa, eika "taiteen saannot” ole niin kestavia kuin kieli tai perinteet.
Painvastoin, taiteen yksi tarkeimmista intentioista on kyseenalaistaa, ravistella
ja (radikaalisti) ennemmin rikkoa, kuin pitaytya perinteisessa. On huomionar-
voista todeta, etta tiede, taide seka kirkolliset instituutiot ovat aina sosiaalista

toimintaa - jos ei paamaariltaan niin lahtokohtaisesti ja pohjimmiltaan.

Lahtokohdista katsottuna monen muun ohessa myos tiede ja taide uudella ajal-
la irtaantuivat kirkon helmasta ja modernisaation myo6ta erottuivat omiksi "yksi-
koiksi”. Strukturaalisesta (kts. sanasto) eriytymisestaan huolimatta nama jarjes-
telmat olivatkin yha riippuvaisia toisistaan ja osin paallekkaisia (Sevanen 2016,
330-331.)

Siina missa tiede ja taide pyrkivat trendikkaina olemaan aikaansa edella, uskon-
tojen fundamentaaliset intressit eivat kaihda perinteita. Jos joku kirkossa muut-
tuu, on se ennemmin kulttuurinen arvomuutos laajemmin yhteiskunnassa, joka
valittyy epasuorasti kirkkoon, eika itse uskontoon. Subjektille kirkko voi edustaa
mielihyvaa tuottavaa ja aistityydyttdvaa ymparistda kuten taide (joka toisaalta
on omilta osin vahvasti kirkossa lasna). Kirkollisen kuin taiteellisen instituution
symboliikka on yksilon kokemuksen ensisijaisuudesta huolimatta intersubjektii-
vista (kts. sanasto) omassa sosiokulttuurisessa kontekstissaan. Eksistentialisti-
sessa mielessa esitan, ettei taide eri rooleissaan ja kirkossa kaynti valttamatta
aistityydytyksen osalta eroa niin paljoa toisistaan. Kun kirkon arvo sailyy perin-
teissa, eivatka ne autonomisesti tai dynaamisesti muutu, niin taiteen tulee olla
aikaansa edella (tai oikeastaan trendien edella) ja siksi radikaalia. Tama taiteen

edistyksellisyys ei valttamatta ole kirkolta, tieteelta tai vastaavalta alalta pois,
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vaan voi toimia yleisesti positiivisena vastakohtana ja arvostelijana (Sevanen
2016, 332).

Sosiokulttuurinen uusiutuva sivilisaatio tuottaa jatkuvaa intellektia luovuutta,
josta syntyy inspiraatio, joka kulttuurisessa viitekehyksessaan pitaa jo intressit
sisallaan. Jotta taide voisi toteuttaa sivilisoivaa (humanisoivaa ja kasvattavaa)
tehtavaansa, tulisi sen olla pitkalti autonominen ja itsenainen, suhteessa mo-
dernisaatioprosessissa eriytyneisiin muihin kulttuuri-yhteiskunnallisiin jarjestel-
miin (Sevanen 2016, 330-331). Subjektiivinen, eksistentiaalinen merkitykselli-
syys ja kulttuurin monimuotoisuus voidaan molemmat nahda osin polveutuvana

sivilisaationa intresseineen ja arvoineen.

Humanistisemmin katsoen taiteiljan omia tutkimusmetodeja muistuttaa en-
nemmin abstrahointi, mielikuvituksellinen ja henkilokohtainen osallistuminen
taiteeseen. Eksistentialistisella tasolla kunkin yksil6lliset intentiot "reveloituvat”
vasta rituaalinomaisesti praktiikan, eli tydostamisen kautta, silla symboliikka keh-
keytyy prosessissa riitin kaltaisena (kts. luku: 4.2.7 - Symboliketjuuntuminen).
Havaintoja ja oivalluksia tavoittelevat taiteelliset intressit prosessina ovat paljas-
taakseen jotain sellaista, mika ei — ainakaan viela - ole kielen ulottuvissa. Tasta
nakokulmasta tulisi ymmartaa, etta “taiteella ei ole paamaaraa, taide on paa-
maara” (Rantavaara 2005, 309).

Oli intentio mikad hyvansa, niin merkitys paljastaa itse itsensa matkan varrella,
nain elamankokemus ja metaforallinen havaintokyky on osoittanut toimivansa.
Oli tdma eksistentiaalinen "merkityshakuisuus” kuinka keinotekoista mielen-
tuotosta tahansa, niin ihmiselle tai taiteelle se riittdnee, koska symbolifunktiona

se paljastaa uuden palan maailmaa ja tietoisuus kasvaa konstruktiivisesti.

2.5.1 Prosessi

Monet taiteilijat ovat tunnustaneet onnettomuutensa, tuskansa ja karsimyksen-
sa. Taiteilija vapaasta tahdostaan paattaa ryhtya sellaisen tuntemattoman luo-
mistyon aarelle, joka voi aiheuttaa hanelle tuskaa. Tassa prosessissa piilee te-
rapeuttisia ja mielihyvaa tuottavia katharsiksen piirteitd, mutta mista tama tai-
teen tuottama tyydytys tai luomisentuska taiteilijalleen on oikeastaan peraisin?

(J. A. Hollo 1977, 172.) Romuttaen "luomisentuskan” kliseisen ja rappioromant-
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tisen maaritteen ajattelen useimmissa tapauksissa tilanteen olevan myds kaan-
teinen: Tuskaa on jo, joten siksi luodaan. Onko taiteen erityislaatuisuutta tehda
introspektiivistd tyota alitajunnan tasolla, joka kaikessa epatietoisuudessaan
tuottaa prosessin kautta esteettista tai oivaltamisen mielihyvaa? Tama koke-
mus ei ole ihmisen viidella perusaistilla taysin selitettavissa, vaikka taiteellinen
prosessi on aistitasolta Iahtevaa vaistomaista hahmottamista. Mukaan tulee

psykologiset, sielulliset, emotionaaliset tekijat.

Taiteen intuitiivisuus ja vaistonvaraisuus tekevatkin taiteesta kaltaistansa hu-
maania toimintaa, mita eri tieteenalat eivat yksinaan pysty selittamaan (Eaton
1995, 33; Sevanen 2016, 330-331). Koska taiteeseen on vastahakoisesti suh-
tauduttava sen hailyvan luonteen ja tutkimusalansa suhteen, |ahentelee taide
komponenteiltaan lahtokohtaisesti jonkinlaista salatiedettd. Onhan taiteilijan
kuvaama todellisuus aina vain reflektio subjektiivisesta totuudesta ja maailmas-
ta, mika jaa mystiseksi. Tama piilee yksinkertaisesti siina ihmisen monimuotoi-
suudessa, ettei ihmisyytta ylipaansa ole mahdollista yksioikoisesti selittaa mis-

taan suoraan tai epasuorasti.

Taiteen ylevyys (esteettisten ideoiden "taydellisyys”) johtuu objektiivisesta suh-
tautumisesta omaan mieleen, joka ikaan kuin taiteen avulla sovittaa mielen kui-
luja ja ristiriitoja. Tuskaa ja murheita voidaan kasitella taiteen kautta tavalla, mi-
ka ei masentavasti kaada ihmistda maahan tai polje tata liiaksi. Taiteen tekija
yksilona asettautuu objektiiviseen tilaan itsensa suhteen, jolloin hanen ymmar-
ryskykynsa voi teravoitya. Eli taiteellinen katsomus samaistuu objektiin menet-
tamatta itsedan. (Ruin 1935, 160.) Tallaista itsensa objektivointia kutsun per-
formatiivisten taiteiden osalta itsensa “ruumiillistamiseksi” (kts. luku: 3.1 Ruu-
miillisuus). Muutoin kutsun tatd omasta persoonasta ja mielesta etaantymista
itsensa objektivoimiseksi, paitsi keho-suhteessa puhun itsensa ruummiilistami-

sesta.

On taiteen suhteen olennaista miettia; kuinka paljon nykypaivana taiteilijoita
ylipaansa kiinnostaa taideteoksen julkinen levitys, objektin muoto ja formalismi
tai yleison kokemuksellisuus. Missa maarin taiteilija tekee vain itselleen? Usein
keskustelu saa naiiveja piirteita ja on lattea, koska jatkuvana populaarikulttuuri-
sena trendina intressit ovat performatiivisuudessaan ekshibitionistiset tai eksis-

tentialistinen merkitys maarittyy kunnianhimon seka taloudellisen etta sosiaali-
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sen paaoman kerryttamisen tahden. Lahtdkohta mielenkiintoisen moniulotteisel-
le keskustelulle tai itsetutkimukselle piilee ihmisluonnon ja sen ristiriitaisuuksien

lomassa, joka autenttisuudessaan on kaunistelematonta ja epasuosittua.
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3 Luonto

Taideteoksesta tulee esteettinen objekti vasta kun on havainnoitsija, kokija, joka
suhtautuu teokseen esteettisesti. Samoin kauneus syntyy olemassa olevaksi
vasta, kun joku havaitsee jonkin kauniiksi. (Rantavaara 2005, 293.) liman ko-
kemuksellisuutta on esteettinen arvo havainnotta, jolloin luonnolliseksi jaavan
arvo piilee luonnossa ja sen jakamattomassa itseisarvossa. On huomioitava
eroluonnollisen ja luonnon kauniin valilla, joista edellinen luonnon estetisointia,

eli havainto, kun taas luonnollinen on vailla eroteltavaa arvoa: Luonnon tila.

llIman subjektiivista kokemista luonnonkappale on “vain” luonnollinen eika es-
teettinen idea (intuitiivisesti aistein havaittu kaunis). "Luonnonkaunis” on yleis-
maailmallinen idea, joka pikemmin perustuu ihmisen estetisoituun kasitykseen
luonnosta kuin on sita (Kannisto 1977, 10-11). Talléin luonnonkaunis muistuttaa
inhimillisessa intuitiossa naturaa (luontoa) koskevaa kasitysta yksilon luonto-
suhteesta, jota aistimaan palatessa saadaan mielihyvaa. "Schellingin mukaan
taiteellisessa luomisessa kayvat spontaanisti yhteen luonnon tiedottomasti tar-
koituksellinen toiminta ja tietoisen ihmisen spontaani toiminta, reaalinen ja ide-
aalinen.” (Kuhmonen 1995, 108).

Petri Kuhmosen (1995) mukaan filosofi Friedrich von Schellingin mielesta tai-
teissa yhdistyvat jarjen ja luonnon harmonia, silla ihmisen luonnolliset aistit yle-
voityvat, eli "nakevat” esteettisesti. (Kuhmonen 1995, 108-109.) Nain ollen jar-
jen ilmaus saa aistillisen muodon. Tama luo harmoniaa kaikin osin ristiriitaiseen
maailmaan, jossa kaikissa kappaleissa ja olioissa vaikuttaa vastavoimat. Ihmi-
sen suhteen nama ”"voimat” olisivat yksil6llinen luonto ja tajunnantasot, jotka
jatkuvasti pyrkivat tietoisuuteen (vaikka suhteessa elamismaailmaan eri suun-
taisina). (Kuhmonen 1995, 105-107.)

Taide yhdistaa tietoisuuden suunnat harmonisoiden (reaalisen ja ideaalisen,
immanentin ja transsendentin [kts. sanasto]) ihmisen kokonaisuutta. Luontoa ja
jarkea ihmisessa ei pitaisi ensioletukselta ajatella yhteen soviteltavaksi, vaan ne
pitdisi ymmartaa nimenomaan osina ihmisen kokonaisuutta. (Kuhmonen 1995,
105-109.) Tama on tietoisuuden esteettista tajua, josta maku- ja arvoasetelmat
eivat ole taysin eroteltavissa, vaan se on primaarisesti ihmisen kokonaisuudesta

kumpuava tietoisuus, josta maku- ja arvoasetelmat ovat johdannaisia. Esteetti-
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sella tajulla eritellddn ihmisen kokonaisuudesta osia sen sijaan, ettd maku- ja

arvoasetelmat oltaisiin itsessaan estetisoitu.

Taiteen, luontotietoisuuden tai tajunnan tavoitteet eivat saavuta ulkoisessa mi-
taan henkilokohtaisesti merkittavaa saavutusta, tietoa tai esteettista ideaa. Eri-
laiset ja monitasoiset pyrkimykset ovat tarkeita itsetutkiskelun kannalta, jotta
kokonaisuus tai “ihmisen osa” hahmottuisi talle itselleen. Tama tarkoittaa tie-
toiseksi kasvamista omista aisteista ja aistillisuudestaan, joita voi pitaa seka

luonnonmukaisina (vaisto-kokonaisuutena) tai esteettisina.

Aistillisuus aarimmilleen vietyna voidaan mieltaa jopa jumalallisena-aistina. Tal-
la tarkoitan aistihavaintojen ja esteettisen tajun myota kykya symbolisoida Ju-
malan kasite, josta lahteva ajatus tuntuu aistitasolla asti. Luonto, Jumala, taide,
voidaan symbolisesti kaikki nahda "polkuina” elamalle, eri ihmisen osille, jotka
kaikki ovat yksilOllista ja intuitiivista aistien tyydytysta. Nain ollen Jumalan este-
tisointi ei edellyta Jumalan lasnaoloa tai transsendenttia tietoa. Jumalallisella
aistilla yksiselitteisimmin tarkoitan ihmisen kykya miettia Jumalan ideaa ylipaan-

sa.

3.1 Ruumiillisuus

Eksistentiaalisena prosessina taiteen tekeminen on vapaata. Oleellista on pro-
sessi, jossa kehkeytyy henkilokohtainen suhde tekijan ja objektin valille, joka on
henkilokohtainen sikali, ettei taideteoksen ideaa ja symbolia tee konkretiaksi
sosiokulttuuriset lahtokohdat, maaritelmat tai taideteollinen tuotantokoneisto,

vaan taiteilijan idean ja prosessin suhde objektiin.

Tassa kontekstissa egon ongelmallisuus on estetiikan "ongelma”. Taiteen jous-
tavuus piilee sen kayttotarkoituksissa, eli taiteen intresseissa (kts. luku 2.5 -
Intentio & intressit). Vertaan institutionaalista taidetta perifeeriseen taiteeseen,
jonka kayttotarkoitukset ovat taideteollisuutta praktisemmat. Ne palvelevat suo-
raan tarkoitusta, verraten taideteollisen ja taidefilosofisen sosiaalisuuden kysy-

misen sijasta.

Taideteollisuuden ulkopuolisessa periferiassa, vaikkapa musiikki, kehonmaa-

laus, fetisismi tai koristeellisuus yleensa ovat suoraa uskomusta vuorovaikutuk-
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selle sellaisen kanssa, joka rituaalinomaisesti tekee taiteelle symbolisen tarkoi-
tuksensa (syn. symbolifunktio, kts. sanasto). Suoran tarkoituksen tai symbolin
tarkoituksenmukaiset intressit ovat esteettisyyden tavoittelun tuolla puolen
oman itsensa objektivoinnissa. Taman kaltainen symbolinen, etta oman identi-
teetin arvottaminen tehdaan prosessina kontekstuaalisesti ideaa kannatellen.
Oli symbolifunktioinen taiteen ja representaation vuorovaikutus tarkoitettu mille-
kelle tahansa, pidan oleellisena intressind oman kehon objektivoinnin ja vali-
neellistamisen. ltsesta vieraantumisen kokemus voi luoda transsendentaalisen
tai transsin vaikutelman, tai tietoisen esityksen, mutta kuitenkin niilla edellytyk-
sin, ettd ihminen asettuu taiteellisen irrationaalisen luonteenomaisesti itsensa
ulkopuolelle (introspektiivisesti visioimalla tai dissosioimalla), ikdan kuin vie-

raantuu itsestaan ruumiillistamalla kehonsa.

Tallaista itsensa objektivointia kutsun esittavien tai performatiivisten taiteiden
osalta itsensa “ruumiillistamiseksi”. Omasta itsensa objektivoiminen on etaan-
tymista omaan minuuteen ja sen kiinnittyneeseen subjektiiviseen perspektiiviin.
Tama etaisyys ja itsestaan vieraantuminen mahdollistaa katseen objektiivisem-
min sisalle pain. Oman fyysisen kehollisuuden objektivointia kutsun itsensa

ruummiilistamiseksi.

Filosofi Helmut Plessner (Laine 1995) perustaa kulttuurillisen eldman ruumiin-
hallintaan. Ihminen kehossaan osaa ruumiillistaa itsensa, tdma mahdollistaa
teatterin tai ylipaansa esittamisen, jossa ihminen ikdan kuin suhtautuu ruumii-
seensa vieraana. (Laine 1995, 159-161.) Metodit, symbolinen merkitys ja in-
tressit piilevat omassa yksilollisyydessaan suhteessa riittiin ja sen arvottami-
seen. Taiteen arvoa ja olemassa olevuutta ei nain ollen mietitd sen ansioiden tai
saavutusten kautta. Eli se minka taideteollisuus leimaa taiteeksi, ei valttamatta

ole siksi alun perin mielletty.

Symbolifunktioksi riittda pelkka ruumiillistaminen tai esittaminen. Silti niissa pii-
lee taiteelle ominaiset kriteerit. Itsensa tarkastelu ulkopuolelta tai itsetietoisuus
ylipaansa ei ole harvinainen tai uusi nakokulma, mutta Plessnerin asettama ke-
ho-ruumis suhde ja sen ulkoinen kaksinaisluonne on erikoisempaa (Laine 1995,
157-158). Plessnerin mielesta ihmisen ruumiillisuus ei ole mitenkaan erikoista,

vaan hyvinkin arkista ja "olennainen osa elamaa” (Laine 1995, 60).
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Taiteellisen prosessin merkitys muodostuu psyykessa — mihin ajatus suuntau-
tuu ja miten sen keskittaa: Onko subjektivismi sisaista vai ulkoista ja samaa voi-
si kysya objektivismistakin? (Kannisto 1977, 11-12.) Edelld mainittu suhteutet-
tuna keho-ruumis yhteyteen on taiteellisessa prosessissa nakokulmien valilla
valimatkaa, josta ihminen prosessissaan irtaantuu (Laine 1995, 157). Vaikka
suora yhteys taideobjektiin tai omaan ruumiiseen olisi vieraantunut ja ei-
henkilokohtainen, ovat kokemus ja tila taysin intiimit. Taideteos tai performatiivi-

suus ovat sikali vain objektivointia, mika "imee” idean ytimen.

3.2 Antropologia ja luonnollinen keinotekoisuus

Tieteet, niin luonnontieteet kuin perinteinen filosofiakin paatyvat suppeaan ih-
miskuvaan, jos tieteita pidetaan elamismaailmalle ensisijaisena. Tutkimusluon-
teen staattisuus, operationalisoitu tai ideologisoitu luonto eivat vastaa luonnon
olemusta. Siksi Hussler erotteli luonnontieteellisen asenteen ja luonnollisen
asenteen, jotka ovat toistensa vastakohtia. (Kuhmonen 1995, 94.) Objektiiviset
naturalismi ja luonnontiede ovat keinotekoisia sosiaalisia konstruktioita seka
kolkkoja rinnan relatiiviselle luontosuhteelle (ihmisluonto vuorovaikutuksessa
luontoon), mitd ihminen koko ajan kehittdd naturalismista, luonnontieteista tai
keinotekoisesta riippumatta. Naturalismi on liiaksi kasitteellinen ideologia ku-
vaamaan relatiivista luontosuhdetta ja ekosysteemia, missa on "vain” toimivia ja

toteutuvia organismeja.

Tassa piilee ihmisyyden ristiriitaisen jakautuneisuuden ydin ja yksindisyyden
eksistentialistinen ongelma. Mikaan muu biologinen olio ei tunne naturaa, vaan
on sitd. Ihminen sen sijaan jarkeilylldaan ei "kuulu mihinkaan”. Kyse ei suinkaan
ole ihmisen keinotekoisuuden olevan taysin luonnotonta tai siita ulkopuolista,
mutta ihmisen kokonaisuuden (tai sen keskuksen) sisaisien voimien ristiriidat
(luonto — jarki, intuitio - analyyttinen) ovat vain ihmislajille ominaisia. Plessner
piti ihmisluontoa “luonnollisena keinotekoisuutena”, joka kuvaa hyvin mainittua
ihmisen sisaista ristiritaa sekd asemaa maailmassa ylipaansa (Kuhmonen
1995, 129-130).

Ihnmisen ei tarvitse tavoitella yliaistillista tai pyrkia aistimaailman toiselle puolelle

tiedostaakseen havaintokykynsa olevan eldaimien havaintoja moninaisempi.
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Aistit itsessaan ovat suhteellisen universaaleja: Ihmiselle ja eldimille samat,
mutta ihmisen aistit voivat kohota henkisiksi. (Kuhmonen 1995, 112-116). Ver-
raten eldinten aistit ja niiden intensiteetit tai taso, voivat olla paljon terdvampia
ja syvempia kuin ihmisen, tai painvastoin heikoimpia. Ihminen kayttaa aistejaan
nauttiakseen - aistien kayttd saadaan tuottamaan mielihyvaa, mutta toisaalta
tama nautinto ja sen itsetarkoitus ovat relatiivisia ja moraalista. Tama suhteelli-
suudentaju antaa ihmiselle minatietoisuuden ja tietoisuuden ulkopuolisuudes-
taan. Se tuo myo6s ihmisluonnolle eettisen ulottuvuuden: Moraalinen ylijgéma,
miten ihminen kayttda sen aistimaailmallisen elaman ja moraalin, joka jaa kun-
kin kaytettavaksi, kun luonnolliset "perustarpeet” ollaan tyydytetty. (Ruuska &
Sulkunen 2013, 32). Tama on oleellista siksi, etta luonto sinansa jaa ihmiselle
aina ymmartamatta, koska luonnollisten tarpeiden tyydytettya ihminen toimii
aktiivisesti moraalinsa puitteissa. Tastad moraalisesta vastuusta huolimatta ar-
mollisuus ihmisyyttd kohtaan piilee siina, ettei meidan tarvitse (emmeka voi)
kasittda, miten meista ulkopuoliset organismit ja metafyysinen toimivat tai mita

ne ylipaansa ovat.

Tama suhteellisuudentaju on edellytys sille, ettd voimme aistia muutenkin kuin
vain suoraa ja valitonta, jotta voisimme ylipaataan ajatella luontoa, taidetta,
abstraktia, Jumalaa tai universumia (Kuhmonen 1995, 115-116). Tata on henki-
nen aistillisuus. Taiteen luonne on suhteessa ihmisen keskuksesta intersubjek-

tiivisena (kts. sanasto) vuorovaikutteinen aistimaailmaan.

Viimekadessa tama on yksildlle eksistentiaalinen, vapaasti kaytettya moraalista
toimintaa tai aktia. Taide tai taiteen kriteerit tayttavat performanssit yrittavat ot-
taa yhteytta ja sopeuttaa itsedan luomalla suhteen ulkoisen maailman kanssa,

pyrkien harmoniaan.

Jos ihminen mielletddn moraalisten arvoasetelmien paimenena tai hyveellisena
oliona, on ihmisen lahtokohtaisesti opittava olemaan kayttamatta aistikkuutensa
moraalista ylijaamaa ylimielisesti tai omiin tarkoitusperiin. Noyryyden asteittai-
nen sisaistaminen vie joko sosiokulttuurisen asketismin (ei tarkoita latteaa tai
koyhaa kulttuuritasoa ja sen kehitysta, vaan painvastoin) perinnetietoiseen hi-
taaseen kehkeytymiseen. Tai jyrkkaan asketismiin, sosiaalisista verkostoista

irrottautumiseen. Schelerin mukaan "Ilhminen on 'elaman askeetti’, joka kykenee
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pidattaytymaan valittdmien vietti-impulssien toteuttamisesta.” (Kuhmonen 1995,
151-152).

Henkinen aistillisuus on keskus, joka intentionaalisesti suuntaa akteja, (mm.
aistikkuutta, tunteita, arvoja, moraalia ja saatelee vietti-impulsseja). Tama akti-
keskus on henki, siita lahteva, eika sita itsedan voida tavoitella, mutta jota vais-
to toteuttaa. (Kuhmonen 1995, 152.) Tata voisi kutsua subjektiiviseksi organis-
miksi, tai eksentriseksi ihmisluonnoksi, joka on yksilon kokonaisuuden keskuk-
sen (henkisen tasomme, aistien seka aktikeskuksen) maaraamaa, joka on sa-
malla paivatietoisuutemme, etta tapamme katsoa maailmaa (Laine 1995, 54).
Jopa ihmisen oma yksilollinen, eksentrinen ihmisluonto on talle mysteeri, jota
yritetdan analyyttisesti eriteltyna selittaa. Kokonaisuudessaan tata subjektiivista
organismia ihmiselle kuvastaa habituksen lisaksi oma intuitiivinen (ihmisluonnol-
linen tai taiteellinen) kaytos ja asettuminen tilanteeseen ja ymparistoon vaisto-
maisesti ja toisaalta elaman esiymmartamisen kautta tapahtuva itsereflektio
(Laine 1995, 53-54).

Kaikesta huolimatta ihminen eksistoi: On tietoinen, kokee olemassaolonsa ja
kykenee itsereflektoimaan. Lopulta siis luonnonfilosofiaa eika fenomenologiaa
(kts. sanasto) voida irrottaa antropologisesta yhteydestaan, missa ihminen suh-
tautuu rajoihinsa kehollisesti. (Kuhmonen 1995, 143-144.) Eksistointi, kokemus
omasta olemassaolosta ja ulkopuolisuuden tunteesta. Taman vuoksi ihminen
myds tekee olemassaolostaan ongelman, koska sille pitda antaa merkitys (yksi-
naisyyden ongelma — moraalinen ylijadma). Tassakaan vaiheessa taide tai tai-
defilosofia eivat anna kokonaisvaltaisesti tyydyttavaa vastausta. Mutta taide on
luonnontieteitd kulttuuriantropologisempi ihmisluonnon valine, silla ihmisen on
helpompi suorittaa taiteellisen intuition kautta itsereflektiota tai palata "omaan
keskukseensa”. Luonnontiede tai naturalismi eivat siis vastaa tyydyttavasti

"olemassa olon ongelmaan” tai kuvasta ihmisen eksistointia kokonaisvaltaisesti.
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4 Taide initiaatio- ja symbolifunktiona

4.1 Jung & kollektiivinen piilotajunta

Puhuessani Jungista ja jungilaisuudesta sivuutan psykiatrian nakokulman ja sen
— aiheellisen — kritiikin, joka koskee hanen pseudotieteellisen asetelman teo-

reettisuutta, suhteessa empiirisesti tieteellisen todennettuun tietoon.

Jung naki, ettei diagnostiikka tuottanut mahdollisuuksia tai metodeja parantua,
jotta ihminen voisi elaman tarkoituksenaan eheytyd kokonaiseksi minuudeksi.
Han huomasi ongelman moniulotteisuuden: Psyyke ja sen menneisyys eivat
ainoastaan tuota neurooseja, vaan kulttuuri seka ihmisluonnon taipumukset
ovat kollektiivisesti omaksuttuja, eli psyyken menneisyys juontuu paljon pidem-

malle ihmiskunnan historiaan, eika vain yksilon elinvuosiin.

Tassa opinnaytteessa antamani arvo Jungia kohtaan korostuu symbolifunktion
luonteen vuoksimystiikan metaforallisuudessa ja antropologisena sielunoppina,
joiden koen epatieteellisyydessa ja mielikuvituksellisuudessaan olevan taiteen
ajattomalle kuvastolle edelleenkin hyvin ajankohtaisia. Jungilaisten mielenmai-
semien luonti on relevanttia pyrkiessa irti tieteen ja psykologian raameista kos-
kien ihmisena oloa. Eli tassa kontekstissa jungilaisuus on relevanttia samoista

syista, kuin mista sita kritisoidaankin.

Metodologiseksi ansioksi koen introspektiiviset, henkistetyt, etta taiteelliset tar-
koitusperat olla itse omankriittisen tarkkailun alla oman tutkimuksensa alaisena
(ajoittain jopa traagisin seurauksin) ja olla itse tarkein tutkimuskohteensa. Yha
enemman individualistisessa maailmassa myos taiteen sosiaalisuus on frag-
mentoitunut pirstaleisemmaksi (kts. sanasto - fragmentti), joten Iahden oletuk-
sesta, missa taiteen intressit ovat pyrkimyksiltdan entistd enemman yksilda it-

seaan hoitavia ja psykologisemmat (ainakin itsetietoisemmin).

Kulttuurihistoriallisesti nahtyna taide tuottaa samaan tematiikkaan samaistetta-
vaa ihmisyytta kaivelevaa pirstoutuneisuutta seka eheytymisen ihanteita. Kui-
tenkin on huomioitava kollektiivisen piilotajunnan (kts. sanasto - kollektiivinen
tajunta) kuvat ja symbolikieli saavat eri aikoina eri semioottisia merkityksia seka

painoarvoja.
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4.1.1 Arkkityypit

Lyhyesti tiivistettyna Jungin luomat arkkityypit ovat symbolisia ihmiskuvia, joiden
alkupera loytyy ihmiskunnan historian juurilta. Tallaisia arkkityyppisia ihmisen
representaatioita, initiaatioita (= symbolinen, siirtymariitin jalkeinen alkusysays
"uuteen minaan”. kts. sanasto) ja sankarikuvia 16ytyy mm. antiikin tarustosta,
Kalevalasta, aboriginaalien tarinoista, Popol Vuh:ista, kuin myds jokaisesta
maailmankolkasta omissa kulttuurisissa konteksteissaan. Eeppiset tarinat ja
arkkityypit eivat ole vain kirjoissa tai maalauksissa, vaan sitakin elavammin jat-

kuvat oraalisin perintein ja muovautuvat sukupolvellisesti.

Jungin mukaan vahvasti piilotajuiset arkkityypit ihmisesta eivat jatku samanlai-
sina representaatioina nykypaivaan. Ne vaihtuvat ja saavat aina uutta muotoa
niin ajassa kuin kulttuurissakin. Kuvaelmat ja tarusto eivat tietenkaan voi sellai-
sinaan kulkeutua samanlaisina ihmiselta tai sukupolvelta toiselle, vaan arkkityy-
pit ovat inhimillisia taipumuksia, vaistoja, jotka aisteista ilmentyvat piilotajunnan
alueelle ja nain niiden olemassaolo nahdaan sisaisesti syntyneina symboleina.
(Jung 1964, 68-69.)

Onko arkkityypista teoriaa mitdan syyta pitda merkityksellisena nykypaivana?
Nahdakseni tama ajautuu samanlaiseen suuntautumiseen, kuin miten Hegel
mielsi korkeimman taiteen saavutuksen tyssanneenantiikin ja helleenisen kau-
den jalkeen (Hegel 2013, 57-58). Eurooppalainen voi samaistua arkkityyppeihin
esimerkiksi antiikin kautta, vaikkei kaltaistaan "renessanssia” enaa koskaan tu-
le. Naen ettei luonnontieteelliset, kopernikaaniset tai vastaavat mullistukset ole
vieneet pohjaa silta perintdtietoisuudelta, mille vaikka antiikin tarusto, muinainen
Egypti tai Kalevala antaa mytologisen, vertauskuvallisen representaationsa.
Hegel (2013) ajatteli taiteen kaantyneen taidefilosofiaksi ja estetiikan (kauneus-
tieteen) tutkimuksen puoleen, jota se edelleen nykypaivana on. Hegel nakee
"todellisen taiteen” olevan jumalallista tai hengellista. Nykyaan strukturalistiset
tiedelaitokset ja sivistys ovat tehneet uskonnon, taiteen ja absoluuttisen hengen
ykseydesta mahdotonta, joten taide on modernissa muodossaan taidefilosofiaa:
tiedetta taiteesta, joka ei tee siita vahempiarvoisempaa, muttei niin "korkeaa
kaunotaidetta”. (Hegel 2013, 52-53, 56-57, 60-61.) Arkkityyppisen ja folkloristi-

sen aineiston arvo ei ole siis dogmatisoitavissa, se on ennemmin sosiaalinen-
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ettd kulttuuriantropologinen, jossa maailmankuva on strukturoitu. Silti ajatuksia
ihmisen tarkoituksesta, ihmiskunnasta ja ajasta on tarjottu historiallisia peileja.
Vertaus toimii edelleenkin niin mikro- ja makrokosmoksen, kuin nykyisyyden ja

mennen valilla.

Jung korostaa, etta toisin kuin hanen kriitikoidensa puhe arkkityyppisesta tai-
kauskoisesta telepatiasta, ei se tarkoita ajallista, kulttuurista tai mielikuvallista
takautumaa, joka suorasti periytyisi. Han esittda nakemystaan unien ja fantasi-
oiden (piilotajunnan) taipumuksina, mika tadssa mielessa voisi olla esimerkiksi
ihmisen seksuaalinen tarve tai taipumus uskonnolliseen kayttaytymiseen. (Jung
1964, 68-69.) Nykypaivana nama taipumukset, tarve tai mielikuvitus eivat ole
vahentyneet. Painvastoin epailen ihmisten olevan neuroottisempia ja tarvitse-
van yha enemman luontoyhteyttaan seka vapautusta yhteiskunnallisista kon-

ventioista.

Mytologiset arkkityypit eivat ole peraisin mistaan tietysta tarustosta, eika niita
siten voida paikantaa, ne ovat "arkaaisia jaanteita”, eli nilden syntya ja pohjaa ei
voida maarittda (Jung 1964, 68-69). Eri tarustot ja myytit ovat kuitenkin tehneet
meille nakyviksi, taiteeksi ja tarinoiksi nama representaatiot, joiden kautta mei-
dan on relevanttia edelleen nykypaivana tutkia omia haluja, mielikuvitusta, piilo-

tajuntaa yms.

4.1.2 Kollektiivinen tajunta

Siltana arkkityyppisista kasitteista kollektiiviseen tajuntaan (kts. sanasto). Kol-
lektiivinen piilotajunta (= intersubjektiivinen alitajunta) on ennemmin “ihmismie-
len historiaa”, sen sijaan etta puhuttaisiin luotujen kuvauksien suhteellisuudesta
todellisuuskasitykseen tai "totuuteen” ajassa, paikassa ja subjektiivisina havain-

toina.

Tama historiasta muistutus ei tarkoita tapahtumiin tai silloisiin paradigmoihin
samaistumista. Tama tarkoittaa, ettei "mennyt aika ollut sen parempi”, eika
painvastoin, tai ettakd menneessa olisi ollut jokin "menetetty totuus”. Kollektiivi-
sen tajunnan puitteissa tdma nahdaan ihmismielen historiana sikali, etta idealis-
tisesti tai avaruudellisesti ihmiskunta ja sen mieli (mm. nykyiset paradigmat)

kehittyvat jotain kohti ja jalostuvat. Koska kyse on kuitenkin muinaisista taipu-
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muksista ja ihmisluonnostamme, on tama historia selittdva nykyajan vieraantu-
mista alkukantaisuudestaan - tai nykyhetki on syy talle alkukantaisesta ihmises-
ta vieraantumiselle (Henderson 1964, 106-107).

Vaikkemme voi emmeka halua mieltya primitivismiin, niin varsinkin nykyisena
teknologian kehityksen aikana, transhumanismin suosion noustessa on tarkeaa,
ettei ihminen meneta yhteyttaan oman mielensa historiaan ja muuttumatto-
maan. Ajassa ei tarvitse menna tulevaisuuteen, vaan tanakin paivana virtuaali-
todellisuuden ja "ruutu ajan” seuraukset osoittautuvat isoksi huolenaiheeksi ih-
miselle, joka ei asennoidu ihmiskunnan kehitykseen ihmismielen historian, vaan
ihmisen kaikkivoipaisuuden tai rajattomien mahdollisuuksien kautta. Koen ettei
tekoaly ole samassa kategoriassa hegelilaisen ihanteen kanssa, jossa valtio tai
ihmiskunta kehittyy ja ylevoityy. Painvastoin tekoaly ja robotisaatio muodostuvat
fyysisiksi, aineellisiksi esteiksi ihmisen idealismin ja mielikuvituksen kyvykkyy-

delle.

Ihmistd on autettava vapautumaan pirstoutuneesta identiteetista, symbolien
taakasta ja taipumuksiensa arvoista, jolloin koko asenne elamaan voi muuttua -
myos symbolisen perinndn muodossa (Henderson 1964, 106-107). Eli traumati-
soitunut ja itsestaan etaantynyt inmismieli tai ihmislaji, eivat voi paikata vahinko-
jaan fyysisilla toimenpiteilla, vaikkapa hyddyntaen teknologiaa luonnon ja ihmis-
kunnan sailyttamiseksi. Korostan etta nain tulee tehda ja nopeasti, mutta tarkoi-
tan, ettei ihmislaji perintonsa kannalta voi ulkoisesti paikata omaa traumatisoi-

tumistaan teknologian tai tekoalyn avuin.

4.1.3 Initiaatio

Uudelleensyntyminen on Jungille vahva symboli. Kristillisessa mielessa joulu ja
paasiainen liittyvat vahvasti syntymaan ja uudelleensyntymaan (taten myds jon-
kun kuolemaankin). Vaikkei joku neljan vuodenajan parissa elava olisikaan kris-
titty, on kuoleman, syntyman ja uudelleensyntymisen symbolit ndhtavissa luon-
nossa vuodenaikojen vaihteluna. Kristittyihin traditioihin ja "tapahtumiin” ei tar-
vitse valttamatta siis samaistua kristillisesti tai vakaumuksellisesti, vaan paasi-
aisen ajoittuessa (pohjoisella pallonpuoliskolla) kevaalle, voidaan nama kristilli-

set juhlat nahda siirtymariitteina. (Henderson 1964, 107-109.) Jotta ihmisen



31

henkinen kehitys jalostuisi ja sielullisesti harjaantuu, han kay omat henkilékoh-
taiset siirtymariittinsa, initiaationsa ja "haasteensa” elamanvarrella. Osa naista
riteista tai haasteista ollaan kuvattu arkkityypeissa, vaikka haasteet sikali aina

osoittautuvat kaikille erilaisina. (Henderson 1964, 128-131.)

Riittien tarkoitus on tehda seka kuolemasta ettd uudelleensyntymisesta symbo-
lista; mitd kutsutaan ”initiaatioksi” (Henderson 1964, 129-130). Saanen soveltaa
rittimaista initiaatiota transsendentaaliseen kokemukseen: Kokemuksellisesti
talla tarkoitan, ettd ihminen 7siirtyy” joksikin tai muuttuu sen kaltaiseksi (tietoi-
suus a posteriori, kts. sanasto), mita ei aiemmin ollut. Tassa symbolisessa kuo-
lemassa yksil6 sukeltaa syvimman identiteettinsa “itsen” tasolle, joka on luotaa-
va kollektiivisen piilotajunnan tasolle (Henderson 1964, 129-130). Tama on se
"tila” tai taso, jossa "muutos” tai siirtymariitti on muokatakseen koko identiteettia
(kyse voi olla avioliitollisesta riitista, vanhemmaksi tuleminen, tytosta naiseksi
kasvu jne.). Initiaatio "uuteen mindan” on uudelleensyntyma, jonka kokemus voi
saada transsendentaalisia tai muita hengellisia tuntemuksia (Henderson 1964,
129-131).

4.1.4 Sankarimyytti

Jungilainen sankarimyytti on yksi arkkityypeista, jossa nuori ja ylpea ihminen on
paassyt yli vanhempiensa odotuksilta ja paineilta — eli itsenaistynyt, taten ha-
nesta tullut kulttuuria luova yksilo, joka rakentaa voimansa ja minuutensa
omaan ytimeensa: Nain han saa kaikki sankarille tyypilliset ominaisuudet ja
voimat. (Henderson 1964, 121, 126, 128.) Sankari ei kuitenkaan ole turhamai-
nen ekshibitionisti, vaan jollain tavalla objektivoituna "kulttuurin tuotos” (Hender-
son 1964, 126). Hanen inhimillisilla kyvyilla, voimilla ja suhteensa Jumalaan ja
yliaistilliseen ei ole rajoja. Jossain kohtaa nama rajat kuitenkin tulevat vastaan:
Jung kutsui tata hybrikseksi, liialliseksi ylpeydeksi tai oman kunnianhimon ta-
voitteluksi. Vaikka sankari on saanut kyvyilldan todistelluksi voimansa ja han
toteuttaa saavutuksiaan, tama liiallinen ylpeys koituu hanen kohtaloksensa, tai
hanta rangaistaan (korkeammalta tasolta), "Jumalat ndyryyttavat hanta” (Hen-
derson 1964, 114, 121.) Arkkityyppisten tarinoiden mukaan tassa vaiheessa
sankari joko kuolee tai han pakostakin noyristyy korkeuksistaan ja "alistuu” niille

vaatimuksille, mitka hanen tilanteensa on hanelle asettanut. Tassa vaiheessa
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(tai oikeastaan jo aiemmin) sankarilla on tilaisuus initiaatioon. Eli sankarin on
koettava symbolinen kuolemantunne, jotta han voi taas asettua sopusointuisasti
ja noyrasti maailmaan ja sen realiteetteihin. Tallaista tarustoa ollaan nahty sym-
bolisesti nuoruudesta tai lapsuudesta siirtymisesta tai avioliitossa tapahtuvaa
henkisen sitoumuksen (mm. "itsensa luovuttamisen”) takana piilevaa initiaatiota.
(Henderson 1964, 110-128, 131-132.)

Onko tamankaltaisella arkkityyppisella tarinalla (vertauskuvalla ihmisena kehit-
tymisend) arvoa tai annettavaa viela tanakin paivana? Minusta tamankaltainen
sielullinen symboliikka on hyvinkin oleellista ihmisena olon kannalta. Naen ta-
mankaltaisten ’riittien” ja symbolien esiintyvan lakkaamatta taiteessa ja taiteelli-
seen prosessiin sisalle rakennettuna. Se voi tuoda esiin Hegelin mainitseman
taiteen kaantymisen (taiteenfilosofiaksi) tietoiseksi tutkimukseksi. Toisin sanoen
arkkityypit ovat yha lasna, mutta eivat symboleiltaan niin tunnustettuja tai juure-
via. Nailla puheilla taide on mielestani nykyihnmisen vayla kollektiivisen tajunnan
tasolle luomaan omaa ihmismielen historiaansa, koska alkukantainen tai arkaa-

inen taso ovat suljettuja.

Ymmartaessaan taiteen luonteen sielulliset lahtokohdat ja mahdollisuudet, taide
voi toimia symbolifunktioiden valittajana ja riittina. Tasta nakdkulmasta taide on
ylevaa, koska sen pyrkimyksena on sielun kehittaminen, johon liittyy vahvasti
(erilaisissa mittasuhteissa ja —kaavoina) kuolema ja uudelleensyntyma. Tassa
mielessa taiteeseen kannattanee suhtautua myds tosissaan (muttei vakavasti),
koska sen voima luo meille vankan illuusion itsestdmme, keiksi tulemme ja mi-

ten itsemme rakennamme.

4.1.5 Yliluonnollinen

Kun ihminen aloittaa itsenaistymisen ja "sankaruutensa”, kuvataan taman arkki-
tyypin voimia ja aisteja monessa kulttuurissa ja tarinassa yli-inhimillisiksi. Muka-
na voi olla vahvoja hengellisia kokemuksia tai yliluonnolliselta tuntuvia piirteita.
Mitenko naihin suhtautua? Taikaa ei ole olemassa, mutta naitd kokemuksia se-
ka aistikokemuksiahan emme voi kieltda. Jungilaisittain (Henderson 1964) tama

itsenadistymisprosessi on yksilollisen, etta kulttuurisen identiteettinsa puolesta
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merkityshakuinen sikali, ettd itsenaistyminen tarkoittaa oman itsensa tai identi-

teettinsd muodostamista. (Henderson 1964, 110-115.)

Jos identiteetti hahmottelee rajojaan ja on hailyva, on tama vaikuttava myos
tuntemusten immanenssiin (kts. sanasto). Eli omien rajojensa hahmottamisessa
myos oma tietoisuus ja kokemukset karttuvat, ja nain ihminen "venyttad” mi-
nuuttaan. Se ovatko nama uudet "ulottuvuudet” yliaistillisia tai yli-inhimillisia, en
lahde ottamaan kantaa, mutta tdssa minan-muodostus-prosessissa on luonnol-

lista (ja suotavaakin) luoda ihanneminaa.

Vaikka voisi luulla, ettd maailman ja sen mahdollisuuksien rajat tulevat "sanka-
rille” jossain vaiheessa vastaa, niin arkkityypin mukaan ihminen itse koituu
omaksi kohtaloksensa, omaksi rajaksensa. Eli ihmisen oma ideaali itsestaan,
nuoruuden itseluottamus, vapaus yms. voivat johtaa yliaistilliseen tai Jumalalli-
siin kokemuksiin. Kuitenkin naiden kokemusten korostetaan olevan saavutetta-
vissa vain "oman tuhoutumisensa hinnalla”. Tama hybris, liiallinen ylpeys siis
tuhoaa itsensa, koska jopa tama ylpeys ylittaa jo itsensa, talla rajalla inminen on
itse itselleen liikaa. (Henderson 1964, 110-115, 121-122.)

Eraassa arkkityyppisessa tarussa Jumalat hylkaavat sankarin, taman ollessa
liian ylpea ja uhmakas. Jumalten vetaytyessa ihminen jaa yksin, ja "korkealla”
on itse suurin uhkansa (Henderson 1964, 113). Sankarin silti kannattaa ottaa
riski tullakseen tietoinen omista mahdollisuuksistaan ja minasta. Tama rajako-
kemus myo0s initioi sankarin kypsyyteen, jolla ei enda ole niinkdan tekemista
rajojen tai yliaistillisen kanssa. Valmiiksi, kypsaksi initioitunut nuori aloittaa "oi-
kean elamansa”, jonka han on itse paassyt vapaasti rajaamaan. Tama oivallettu
ndyryys ei hae identiteetistdan sellaista, mita se ei kesta, mita sen ei enaa tar-
vitse hakea tai etsia. (Henderson 1964, 110-112, 115, 121-123.)

Lopuksi mietin, voiko tamankaltaista tarua ja symboliikkaa verrata nykyiseen
ihmiskunnan kollektiiviseen tai intersubjektiiviseen tajuntaan? Onko ihmiskun-
nalla paikkaa tai varaa noyrtya liiallisen ylpeilynsa seurauksena? Jos ilmasto-
kriisi, luhistuva demokratia tai maailmantalous ovat osoittamassa ihmiskunnan
ylivoimaisen “kunniakierroksen” paattymista, missa maarin transhumanistinen
tai teknologillinen kehitys tai liberalismi jatkavat kunnianhimoisina edelleen (hy-
vista tarkoituksistaan huolimatta) edistysta? Sikali ihmisen tarpeet tai neuroosit

eivat edelleenkaan tule tyydytetyiksi, vaan niita edelleen paikkaillaan, myo-
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hemmin paikkoja paikkaillaan ja voiko eskapismi menna siihen pisteeseen, etta
ihmisyys kadottaa jotain sille oleellista? Voiko sielu kasitteend muovautua ajan
ja kulttuurin mukana symboloimaan teknologisia tai transhumaaneja arvoja ja

palvelemaan niitd? Onko nain jo osittain tapahtunut?

Onko ihmiskunnan traumat liilan raskaita ja tyolaita parantaa, jotta rajoille noyr-
tyminen tapahtuisi inmisen omasta toimestaan ja vapaaehtoisesti, eika pakotta-
en? Arkkityyppisena vertauskuvana, ei teknologia ja edistys maailmaa ja ihmis-
kuntaa tuhoa, vaan lopulta ihmislaji (ja sen ylpeys) tuhoaa itse itsensa. Vasta
silloin - jos mitdan on enaa jaljelld - muistelemme, kuinka essentiaalinen oli

muinainen sielu- ja ihmiskasitys.

4.2 Nancy ja fragmentoituminen

4.2.1 Johdanto fraktaaliin suuntaukseen

Nykypaivana Jungin intro- ja ekstravertin attribuutit persoonarakenteessa ovat
arkipaivaistyneet puheessa kategorisiksi kasitteiksi. Jungille pelkka diagnostiik-
ka ei riittanyt, vaan elaman ja identiteetin dynaamisuus seka relativismi teki ha-
nen tutkielmista vakisinkin teoreettisia ja kokeellisia. Nykypaivana kasitetaan
(Bennet 1968) intro- ja ekstravertin merkitys kategorisina, vaikka Jungin lahto-
kohta naille ominaisuuksille ja eteenpain edistyvalle "minalle” olivat suuntautu-
via. Jokainen ihminen kykenee niin intro- kuin ekstravertioon. (Bennet 1968, 36,
39))

Nykypaivana introvertilla puhekielessa tarkoitetaan kliinisesti sisdanpain kaan-
tynytta ihmista, aivan kuin introverttiys olisi sisdanrakennettua ja taman identi-
teetti olisi suljettu kokonaisuus ihmisessa. Sama toimii painvastoin ekstravertil-
le, vaikka sita ei yleensa nahda sulkeutuneena, mikd on kummallista, koska

kasite on nykyaan aivan yhta kategorinen ja pysyvan oloinen kuin introvertti.

Sisaan- tai ulospain suuntautuva tarkoittanee myos jotain kasitteen ulkopuolista:
Introvertti sisaanpain suuntautuneisuus tulee ulkoapain sisalle — koska se suun-
tautuu sisalle, eika “"vain ole” sisainen. Ekstravertin sisdinen maailma puoles-
taan virtaa ulospain, muttei tama “ela ulkoapain” tai ulkona, vaan maailma hei-

jastuu omakuvan kautta.
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Olisi mielestani liioin pysahtynytta vaittaa kaikkien ihmisten olevan yksiulottei-
sesti vain jompaakumpaa. Kaikissa ihmisissa on kummatkin, jotka esiintyvat eri
sosiokulttuurisissa, etta subjektiivisesti rajatuissa ymparistdissa (Bennet 1968,
36-39). Ihmisen sisadisten voimien vastakkaisuus ja luonnollinen ristiriitaisuus

tekevat nama kummatkin suunnat mahdollisiksi ja ymmarrettaviksi.

Nimenomaan oman itsensa suuntaamisen koen Jungin inspiroivimmaksi omi-
naisuudeksi, jonka myota han on hyvaksynyt eksentrisyytensa - ulkopuolella
olemisen. Taman luvun filosofi Jean-Luc Nancyn taiteen fraktaaliteoria ei ole
jungilainen, mutta dynaamisuudessaan ja jatkuvana liikkeena kuvastaa samaa
organistista ohimenevyyden ilmiéta: Olemme kokoajan jotakin kohti — jokin te-

kee tuloaan, jokin vanhenee.

4.2.2 Taiteen kaantyminen taidefilosofiaan

Mikaan ei tassa maailmassa toistu kahdesti samanlaisena; ei kokemus, ei maa-
ilma, ei elama. Maailmankolkat joissa on kaksi vuodenaikaa, nakevat ensisil-
mayksella maailman ja elaman lineaarisena. Heidan taytyy ponnistella ymmar-
taakseen syklisen maailmankasityksen. Syklisyys on helpommin ymmarretta-
vissa luonnon kautta niillda maantieteellisilla alueilla, joissa on nelja vuodenai-
kaa. Tamankaltainen luonnonkulku muistuttaa muotona ympyraa, mutta vain
kahdesta saamme aikaan janan. Syklisen kasitysta tukee myds ymmarryksem-

me astronomiasta ja aurinkokeskeisesta maailmankuvasta.

Myyttisyydessaan kosmoksen rakenteina ihmisia askarruttaa sykli itsessaan:
Mika toistuu ja miten? Toistaako historia itsedan? Mita kohti olemme menossa —
niin ihmiskuntana kuin planeettamme? Jokaisessa ajassa on haasteensa ja
elamaa koskevat huolenaiheensa. Maailmanloppua on ennustettu useaan ot-
teeseen ja nykyisessa maailmassa maailmanloppu nahdaan ilmastonmuutok-

sen seurauksena. Tata "kohti olemista” en kyseenalaista.

Ranskalaisen filosofi Jean-Luc Nancyn taideteoria nakee maailman ennemmin
fraktaalina (kts. sanasto). Fraktaalia ajatellessamme voimme ymmartaa, ettei
syklisyys tule ikina takaisin samanlaisena eika historia sikali toista itsedan ikina,
vaan ilmion paluu on aina jollain tapaa muuttunutta tai erilaisen tarkastelun alla.

(Nancy 2016, 613.) Renessanssi ja sen helleenisesta taiteesta tuodut ihanteet
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eivat voi syntya sellaisenaan. Hegelin (2013) mukaan renessanssin tai uu-
denajan kulttuuri ja ajattelun taso eivat voi tuottaa samankaltaista taidetta kuin
myoOhaiskeskiajan kultakausi tai helleenit, jotka kulttuurina asettivat taiteen kor-
keimman riman. Taide ei voi enaa tuottaa samanlaista tyydytysta kuin ennen ja
on siten epataydellista. (Hegel 2013, 53-54, 57-58.) Hegel nakee taiteen myds

olevan nykyaan yksilollisempaa ja sikali eksistentiaalisempaa:

Voidaan myés syyttdéd nykyhetken kurjuutta, yhteiskunnal-
lisen ja poliittisen eléamén sekavaa tilaa, joka ei salli pikku-
asioihin vangitun mielen vapautua tavoittelemaan taiteen
korkeita pdamaaria. Tallbin itse &lykkyyskin palvelee ny-
kyhetken kurjuutta ja tarpeita tieteilla, joista on hyotyé vain
néihin tarkoituksiin, ja siten se antaa houkutella itsenséa

juuttumaan kuivuuteen. (Hegel 2013, 57)

Vaikka Hegelin on sanottu puhuvan korkeimman hengellisen taiteen lopusta,
han itse koki korkeimman taiteen tehtavan kaantyneen taiteen tieteeksi - taidefi-
losofiaksi. Eli taiteen voi asettaa tutkimuksen tai ajattelun kohteeksi. (Hegel
2013, 52-54, 57-58.)

4.2.3 Jonkun tuleminen

Nancy kutsuisi Hegelin taiteen kaantymista (kts. luku 4.2.2) taiteen fragmentoi-
tumiseksi (kts. sanasto), jossa taide on pirstaloitunut kokonaisuudestaan erilai-
siin ilmentymiin ja estetiikkaan (Nancy 2016, 613). Jokaisella ajanjaksolla on
syynsa paattya ja talldin se on usein "rutistettu loppuun”. Ajanjaksojen seuraus
tuottaa fragmentoitumista fraktaalissa, jossa isompi katoaa tai pirstaloituu ja
vastaavasti koko ajan on jotain, mika tekee tuloaan. (Nancy, 2016, 613-615.)
Nancy kysyy sirpaloitumisen tapahtuessa: Mita nama fragmentit ovat? Mita on
sailynyt? Taiteen suhteen ei ajatella, etta kaikki alkaisi alusta tai mitaan ei ole
jaljelld, vaan pikemmin: Mitd vanhasta jaa jaljelle tai missa esteettiset ominai-

suudet tai arvot nyt piilevat?

Fragmentoitumisen olemukselle oleellisena Nancy (2016) pitda aina jonkun ta-
rinan paattymista ja "jonkun tuloa”. Kyseinen likke ei ole kuitenkaan rinnastava

tai kilpaileva, vaan samansuuntainen, jossa tulevat fragmentit ovat viela irralli-
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sia, mutta tulemisen seurauksena, ne luovat suljetun ja autonomisen kokonai-
suuden. Lopulta, ennen haviamistaan ne taas aukeavat — fragmentoituvat ja
siirtyvat johonkin tavoittamattomaan kokonaisuuteen. Nama fragmentit tulevat
ajan juoksun mukana uudestaan. Tulevat fragmentit pitdvat aina sisallaan kai-
ken historian. Toisin sanoen tulevassa ja poistuvassa ei ole kyse kuin kokoeros-
ta. Esimerkkina taiteen uudet tulemat, pitavat sisallaan koko taiteen historian ja
ne ovat fragmentteja helleenisestd "ainoasta kokonaisesta taiteesta”. Kyse ei
niinkdan ole siitd, mita poistuu tai minkalainen on fragmentin muoto poistues-
saan fraktaalina. (Nancy 2016, 614-616.) Suuntaa antavana tyyppiesimerkkina
voisi pitaa nykyaikana taiteen geneerisyyden polarisaatiota: Eri taiteissa, kuten
vaikka musiikkigenreissa syntyy jatkuvasti erilaisia alalajeja ja alagenreja, jotka
saavat kasitteensa, joita yhdistelldan ja jotka fragmentoituvat, mutta toisaalta
hyvin harvoin syntynee uutta kokonaista genrea (kattokasitetta/ylagenre). Tay-
sin uuden luominen on taiteissa siis aina ollut jokseenkin utopistista. Uuden
syntyminen sen sijaan syntyy edellisen jatkoksi, siina missa tiede tai sukupol-

vetkin.

Tarttumapintaa sen sijaan 10ytyy siita, mika on tuloillaan ja mitka ovat ne frag-
mentit ja ominaisuudet, mihin voimme paneutua. Heideggerilaisittain Nancy
(2016) mieltyy tulevan reveloitumiseen (kts. sanasto). Koko maailmankaikkeut-
ta, aikaa, historiaa, mikrokosmosta yms. voimme ajatella fraktaalien muodossa.
Se mika tulee, on siis tavallaan lasnaoloa ja taten se paljastaa itse itsensa,

oman totuutensa ja fragmenttinsa (Nancy, 2016, 615-616).

Toisin sanoen nyt kun "maailma” ja "mieli” eivét enéa I6y-
dy annetusta, valmiista ja lopullisesta ldsnédolosta vaan
ovat yhta tulemisen, ldsnéoloon tulemisen tai tapahtumi-
sen, e-venire, loputtomuuden kanssa. Téllainen tapahtu-
ma ei ole mika tahansa sattumus: se on tulemisen yhteis-
mitattomuutta kaikkien sattumuksien ja niiden paikkojen
kanssa,; se on tilallistumisen, esiin murtautumisen, yhteis-
mitattomuutta suhteessa suhteessa esityksen ldsné ole-
vassa nykyisyydessad jasentyvdan tilaan. Se on ldsna-

olemisen praes-entia [=ldsné&olo]. (Nancy 2016, 615)
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Tata kutsun ajan tulemiseksi ja havainnon tai kokemuksen kannalta transsen-
dentaaliseksi tulemiseksi. Nancy (2016) ei kuitenkaan halua mieltda fraktaalia
mitenkdan transsendentaalisena tai immanenssina (kts. sanasto). Han ei nae
sille syyta, koska praes-entia, lasnaolo itsessaan kuvaa tata jo itsessaan. (Nan-
cy, 2016, 622-623, 625.)

4.2.4 lkuinen keskeneraisyys

Taiteen uusiutuvuuden suhteen Nancy (2016) pitdd mielenkiintoisena asetel-
maa, jossa taideteos on jatkuvasti poistuvan viimeistelya seka tulevan hahmot-
tamista. Jos viimeistely fraktaalisessa kokonaisuudessa jaa kesken ja fragmen-
tin idea on tiessaan, jaako jotain kesken? Onko taideteoksen ideaali aina kes-
kenjaanytta lasnaoloa? Nancy kysyy niin taidehistorian kuin tulevankin suhteen:
"Onko taiteella vield jotain uutta tulemista taiteelle itselleen?”. (Nancy 2016,
616.) Tamankaltaista idean ja taiteen ohimenevyytta nahdakseni miettivat moni:
Onko taiteen kentalla kaikki jo tehty? Kuinka pitkalle idea jaksaa, ennen kuin se
vanhentuu? Tama on mielestani harmillinen, mutta olennainen probleema taitei-

lijoiden motivaation seka itseluottamuksen kannalta.

Kun lasnaolo ei saata taideteosta loppuun, Nancy (2016) nakee sen venyttavan
sen ideaalia jompaankumpaan suuntaan (poistuvaan tai tulevaan) tai se murs-
kaa taiteen: "Nama kaksi vaihtoehtoa eivat ole ristiriidassa keskenaan, eika olisi
lainkaan perusteetonta sanoa, etta taide jahmettyy ja murtuu tehdessaan nume-
ron omasta lopustaan.” (Nancy 2016, 616.) Se on tavallaan aarettéman aarellis-
ta tai loputonta loppumista. Taidehistorian kokonaisuudessaan voisi ajatella
jaaneen lahtokohdiltaankin keskeneraiseksi, koska teokset ja ideat ovat frag-
mentoituneet ennen idean ideaalia toteutumista ja sen lasnaoloa. Ne fragmentit
toisaalta nakyvat jo kaikessa nykyisessa ja toisaalta ovat vasta tuloillaan. Tama
nahdakseni tarkoittaisi, ettei korkeinkaan taide ikina helleenisella kaudellakaan
tullut valmiiksi, vaan se oli "suuri kokonaisuus” (siind maarin, miten me sen his-
torian nakdkulmasta kokonaisuutena hahmotamme). Ideaalit, ihanteet ja univer-
saali ihmisluonto eivat siis ole kadonneet mihinkaan eika kauneus. Nama sirpa-
leet ovat vain enemman hajallaan, jolloin on helppo nahda "sekasortoa” ymparil-
Ia tai pirstoutuneisuutta negatiivisena asiana, sanoen “ennen oli kaikki parem-

min”.
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Olisi kyse sitten primitiivisesta taiteesta, hengellisesta taiteesta, transhumanisti-
sesta taiteesta tai mistéd hyvansa, on ihminen taiteen kautta kokoajan (niin tek-
nillisesti, alyllisesti kuin taidefilosofisestikin) taydentamassa niita ikiaikaisia ide-
aaleja, ajatuksia ja fraktaalia, milla ihminen voi kokea kuuluvansa ihmiskuntana
my0Os johonkin aarettotmaan. Se on kaiketi ihmiskunnan oma idealistinen ja kol-
lektiivinen historia, joka valittyy parhaiten taiteen kautta. Vaikka tieteenkin luon-
ne on sirpaloitunut tarkoin rajattuihin tutkielmiin ja se selittaa; se ei pysty ku-
vaamaan lasnaolon mysteeria, puhumattakaan silta, milta se tuntuu. Lasnaolo
on nahdakseni sellainen asia, mita tiede ei elamismaailmallisesti pysty tutki-
maan, koska joutuu aina katsomaan sita staattisesti kokeellisin keinoin. "Taide
on alkukantaisempaa kuin ajatus alkukantaisuudesta ja edistyksesta, tiedon

kehityksesta tai jumalten vetaytymisesta. Samoin maailma.” (Nancy 2016, 620).

4.2.5 ”Jumalan vetaytyminen”

Nancy sanoo Hegelin todistavan taiteen oikeaa syntya, vaikka tama tuskin oli
Hegelin itsetarkoitus (Nancy 2016, 620). Hegel puhui korkeimman taiteen lopus-
ta, silla se edusti hengellista taidetta, joka vaihtuu taidetieteeksi. (Hegel 2013,
56-58) Tama tarkoittaa Nancylle Jumalan vetaytymista, mika ei suinkaan ole
korkeimman taiteen loppu, vaan painvastoin taide vasta syntyy. Nancy peruste-
lee asian strukturaalisella modernisaatiolla, jossa taide vihdoinkin eritellaan it-
senaiseksi ja taysin omaksi alaksi (Nancy 2016, 629.) Taide nousee, kun Juma-
la vetaytyy, tdman tadhden Hegel olisikin todistanut taiteen tulemista, silla hanen
teorioidensa ohella on pyritty vain "maalliseen teologiseen estetiikkaan”, mutta
Nancy vaittaa, ettei tata tapahtunutta fragmentaatiota olla taiteissa ymmarretty.
(Nancy 2016, 620-622.) Koska tallainen “jumalattomuus” ja sen poissaolo, ve-
taytyessaan jattaa taman paikan sijalle "poissaolon praesentaation”, niin taide
ottaa nailla raja-alueilla Jumalan paikan. Nama eivat ole niin arvollisesti kuin
aatteellisesti rinnastettavissa kategorioissa. Joka tapauksessa on epamiellytta-
vaa, vaikka tuleva fragmentoitunut kokonaisuus, jossa Jumala on vetaytynyt, ei
ole sen kokonaisvaltaista poissaolevuutta. Fragmentti on siis presentaatio tasta
poissaolosta (poissaolo nakyy, on esitetty tai on esilld), mita sirpaleista on jaljel-
la. Tama tekee taiteen luonteesta sellaisen ilmaisun, missa sanotaan se, mika

jatetdaan sanomatta, tai, mita ei voida sanoa. (Nancy 2016, 621.)
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Ihmisella on viisi aistia eivatka ne ole minkaan yleisemman — transsendentin tai
immanentin — aistin fragmentteja. Aistit ovat fragmentteja siitd, mitd on vain
fragmentteina. Tama tarkoittaa aistien olevan aina itsesta, sisaista aistimusta
ulkoa. Ulkoinen siis on aina kohti itselle, omille aisteille. Eri aistit ovat autonomi-
sia eri ominaisuuksiltaan ja fragmentteja jo sinansa. Ei ole olemassa sellaista
yliaistia, mika olisi yleisesti vain aisti. (Nancy 2016, 618-619.) Tasta katsottuna
kasite aistimaailma, pitaisi kaiketi ymmartaa ainakin viitena eri aistimaailmana,

eika vain yhtena aistitodellisuutena.

4.2.6 Lasnaolo

Nancy puhuu oivalluksesta tai havaitsemisesta samoin tavoin, kuin voitaisiin
kantilaisittain puhua a priori ja a posteriori tiedosta (kts. sanasto). Nancy (2016)
tosin keskittyy "mielekkaisiin lasnaolon oivalluksiin” ja sitd edeltavaan lasna-
oloon itsessaan. Nancyn mielesta kyse ei ole transsendentista tai immanentista,
vaan symbolien ketjuuntumisesta, jonka oivaltava mieli lasnaolevuudesta kat-
kaisee. (Nancy 2016, 624-625.) Mieleen lasnaolevaksi tuleminen ei siis ole
transsendenttia eika Iasnaoleva ole immanenttia, vaan substanssit ja merkityk-
set "tulevat ja menevat’. Symbolisesti ketjuuntuvilla mielessa lasnaolevilla asi-
oilla ja substansseilla on merkityksensa ja symbolisesti mielessa ne ovat ennal-
ta olettavia. (Nancy 2016, 618-619, 624-625.) Tama tarkoittaa ennakkotietoon
jostain asiasta tai symbolista, joka ketjuuntumisen, sen assosiaatioprosessin
kautta yhdistyy muuhun tietoon, muuttaen aiempaa ennakkotietoa uuteen us-

koon.

Teoriana tama ei pyri olemaan analyyttista tai transsendentaali filosofiaa vas-
taan, mutta pyrkii fenomenologisesti (kts. sanasto) havaintona miettimaan
"mahdottomuutta” seka "poissaolevaa mieltd”. Oleellista on havainto "poissa-
olevasta”, joka tuottaa mielihyvaa purskahtaessaan esille, tullessa lasnaolevak-
si. Tama lasnaolevuus on tyydyttava merkitys substanssille eika analyyttinen
tarkastelu havaintokokemuksen tai mielihyvan puolesta ole relevanttia. (Nancy
2016, 627-628.) Teoreettisesti tdma on subjektiivisten merkitysjarjestelmien eri

substanssien ketjuuntumista, joka symbolisoituu.
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Fraktaali — jatkuva tuleminen, fragmentoituminen seka jokin ohimeneva siis kat-
keaa lasnaolon seurauksena. Tassa yhteydessa fraktaalin liike edustaa symbo-
lisen ketjuuntumisen jatkuvaa tulemista, joka aina pohjautuu edella olevana,

mielekkaaseen lasnaoloon ja sen substansseihin. (Nancy 2016, 624-625.)

Taiteen haivahdys syntyy, kun immanentin ja transsendentin yhteys murtuu,
kuten “itsen” ja "toisen” vastakkaisuus. Tama tarkoittaa jonkun alkuperaisem-
man mielen koskettavan meita. (Nancy 2016, 625.) Itse puhun samanlaisesta
mielellisesta kokemuksesta universaalin kokemusta, mutta Nancy on tassa
tasmallisempi: Oleminen on mielta, joka edeltaa sen olemista itsessaan. Eli se
mita mina kutsun transsendentaaliseksi suuntautumiseksi, on Nancylle symboli-
sen ketjuuntumisen fraktaalinen katkeaminen, joka on mielta koskettava. (Nan-
cy 2016, 625.)

Summaten seka kollektiivisen piilotajunnan, etta transsendentaalisen idealismin
(kts. sanasto) alla kuitenkin aina lopulta piilee lasnaolossa mielen murtuminen:
Representaatio, joka aistitaan, liikkuva, joka liikuttaa ja se koskettaa. Universa-
lismi, analyyttinen perinne tai idealismi voidaan siis kaikki sivuuttaa, jos pu-
humme vain subjektiivisesti esiintyvista fragmenteista, joiden “rituaalisuus” voi
olla pelkastaan havainnollisesti symboliketjuuntunutta tai lasnaoloa lavistavaa.
Talldin kyse todellisuudesta ei ole totuudesta kiinni tai asioista sinansa, vaan
symbolien fragmentoitumisesta ja fraktaalin suuntautumisesta (Nancy 2016,
625). Mikali intersubjektiivisuus on liiaksi yleismaailmallinen termi ensisijaisesti
subjektiiviselle symboliketjuuntumiselle, kuvastaisi tata sosiaalisesti, etta yksildl-
lisesti rakennettua fraktaalia jonkinlainen sosiaalinen eksistentialismi. Taten
universaali piilotajunta menettda merkityksensa, mutta toisaalta kulttuurisen
olennon mielekkaat substanssit ja symbolit ovat historiassa muokkautuneita ja

fragmentteja, jotka suuntautuvat ennenndkemattomasti Iasna olemiseen.

4.2.7 Symboliketjuuntuminen

Menneisyydessa sirpaloitunut kokonaisuus ei siis edusta eheaa, suurta tai au-
kotonta kokonaisuutta tai kuvitelmaa sellaisesta. Paradoksaalisesti symbolit
kehkeytyy ja ovat seka halkeama etta liitos, jonka totuus on siina, etta se on

jaettu (Nancy 2016, 626). Paras heijastuma tasta on kieli: Syntyessaan lapsi ei
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valmiina osaa jo kaikkia olemassa olevia sanoja, kasitteitd ja merkitysketjuun-

tumista tai edes “kielen saantgja”.

Lapsen kielellinen kehitys tapahtuu sekd omaan tahtiinsa ettd muokkautuen sen
hetkisen kulttuurisen kielenkehityksen mukaan, jossa kieli kehittyy, uusia sanoja
ja kasiteita syntyy. Kielikin on fragmentoitunut tai jopa polarisoitunut. Kieli ikaan
kuin kulttuurin tasolla kokoajan "putsaa” ylimaaraisia tai vanhentuneita sanallisia
ilmaisuja ja tasmentyy kokoajan "jotakin tulemista kohti”. Kielen sanat ovat aina
lasnaolevia ja merkityksellisia. Kielellisten rajojen puitteissa ne aina pyorivat sen
asian ymparilla, mika vain tekee tuloaan, mita ei viela ole, jonka keskioon syn-
tyy kasite, jota voidaan pitaa fragmentoituneena symboliketjuuntumisena. Se ei
ole pyrkimysta kuvata transsendenttia, vaan ketjuuntuneet symbolit subjektiivi-
sessa sattumanvaraisuudessaan representoivat ideaa tai lasnaoloa, josta lop-
pujen lopuksi oma olemassaolo koostuu ja taten myods fragmentoitunut oma

maailmamme.

Taiteen tekeminen on kaytettavissa dynaamisesti omaan maailmaan suuntau-
tumiselle, joka esiintyy mielekkaiden symbolien kautta. Kun taideobjektin sym-
boliketjuuntuminen tekijalleen katkeaa, indikoi se hanelle irti paastamista tai-
deobjektistaan, joka jaa iati keskeneraiseksi, mutta toisaalta eheaksi symboliko-
konaisuudeksi (keskeneraisyys piilee mahdottomuudessa palauttaa ketjuuntu-
minen keinotekoisesti). Siita tulee fragmentti, muttei se enaa tekijalleen edusta
"todellisuutta”, vaan on jossain maarin jo vanhentunut. Se ei tee objektista va-
hapatdisempaa, mutta se tarkoittaa tekijansa olevan valmis paastamaan sym-
boliketjunsa fragmentti ‘maailmalle”, jossa se elad omaa elamaansa, ketjuuntuu

ja on osa fraktaalia.

Symbolikokonaisuudet eivat ole "piilotettuja”, painvastoin, mutta se mita symboli
tarkoittaa — mitd kohti se on menossa - on tuntematonta. Siksi symboli tuntuu
mystiselta tai piilotetulta, koska se ei ole tiedetty, siitd on vain ennakko-oletus.
Nancyn (2016) mielesta intersubjektiivisuuteen kuuluu symbolien jakaminen,
mutta niiden “luojan” paastaessaan symboliketjuistaan irti, ovat symbolit aina
singulaareja, subjektiivisesta ketjuuntumisesta riippuvaisia. Tama menee piilota-
junnan puolelle, silla vaikka symboli ymmarretaan mielekkaana, emme usein-
kaan tieda millaisia ennakko-oletuksia kukin sille luo. (Nancy 2016, 625-627.)

Tama luo jalleen fraktaalia fragmentoitumista sen sijaan, etta olisi universaali,
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monistinen totuus tai alkuperainen mieli. Tai jos on, niin tdman monismin luonne

on paradoksaalisesti aarettomasti sirpaloitunut.

Taiteen tulemisen fraktaalisuus koostuu jokaisen taideteoksen ulkoisuudesta
suhteessa toisiinsa. Koska jokaisella taideteoksella on oma ulkoisuutensa, ja
taten sisaisyytensa, ne eivat ikina ole samankaltaisia tai sovi toisilleen. Tama on

kaikelle taiteelle yhteista, joten ne kuuluvat samaan "kokonaisuuteen”.

Taiteet ovat yhteydessé toiseen vain mahdottomuudessa
siirtyd yhdesté toiseen. Jokainen niisté on toisten kynnyk-
selléd. Témé mielen ja aistien fraktaalisuus, joka altistuu it-
se mielen totuuden paikalle, on téasté lahtien ja vield kauan
se, misté taiteessa todella on kysymys — ja on kenties pit-
k&an jo ollutkin. (Nancy 2016, 619)

Teokset siis jollain tavalla kommentoivat, osoittavat toisiaan ja fragmentteina ne
koskevat aistijaansa. Aistittavan teoksen ulkoisuus on sama kuin aistijan sisai-
syys. (Nancy 2016, 619.)
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5 Transsendentaalinen estetiikka

Mikaan kokemus ei toistu kahdesti, se on ajallinen mahdottomuus. Samaa tie-
toa ei voi saada kahdesti samassa kontekstissaan. Vaikka saataisiin tietaa
identtisella tavalla jo unohdettu tiedon jyva tai kokemus, varittaisi uudelleen
muistaminen tata “valaistumisen” kokemusta. Eli kaikki tdssa maailmassa ta-
pahtuu vain kerran. Kaikki matkiminen siita eteenpain on vain toistoa. Tietoi-
suuden saantia ja singulaarien oivallusten tuottamaa kokemusta ei voida siis

dekonstruoida.

Analyyttisesti katsoen transsendentin tai universaalin tietdminen on mahdoton-
ta. Kokemuksena se silti yhdistaa kokijansa “johonkin suurempaan kokonaisuu-
teen”, joten kokemuksen arvo ei piile universaalissa tai transsendentissa sinan-
sa, vaan yksilon laajentuvassa tunnemaailmassa ja kokemuksen tuomasta oi-

valluksesta, jonka arvo on valittomyydessaan yksilollinen.

Kokemuksen arvo ei siis piile tiedossa maailmasta sinansa, vaan yksilollisessa
merkityksellisyyden kokemisessa, jossa yksilo on "osa jotakin”. Tasta asentees-
ta yksildé voi kuitenkin ikdan kuin "toteuttaa maailmankuvaansa”, koska yksilo
elaa tietoisuutensa ja kokemustensa mukaisesti. Nain katsottuna transsenden-
taalinen tai universaali kokemus on symbolinen, niin kuin rakkauden tai kau-

neudenkin.

Taide ja kauneus ovat tarkeita empatian valittajia. Ne pyyteettomasti muodosta-
vat yksilOlliset kokemukset kollektiiviseksi, intersubjektiiviseksi ilmioksi, joista
universaalisti tunnetuin on rakkauden kokemus. Ennen kuin aistihavaintoja 1ah-
tee "jarkeilemaan” ja sanallistamaan, voisi jaada hetkeen: Milta aistihavainto

tuntuu? Mita tunteita se herattaa?

5.1 Rakkauden ja luonnon henkistaminen

Kasitys tai tunne luonnosta tai Jumalasta jalostuvat tietoisemmaksi koke-
mukseksi omasta toiminnasta ja valittamisesta, vaikka se tarkoittaisi kasittami-
sen tai idean poissaolevuutta tai kieltdmista (kts. luku 4.2.5. - Jumalan vetayty-
minen). Esimerkiksi kehittyva tietoisuus Jumalan poissaolevuudesta ei indikoi

yksilon rakkauden vahentymista Jumalaa kohtaan. Jos ei muuta, niin loittone-
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minen on ikdan kuin laajentunut mahdollisuus ajatella jotakin uudelleen ja kriitti-
sesti, tai olla kokemus, joka ei sinansa kerro meille totuutta, mutta kuvastaa ai-
kaa. Ihminen suhtautuu maailmaan negaatioidensa kautta, ilman niitd maail-
mankuva ei uudelleen jarjestaydy eika tietoisuus laajene. Yleisesti suhteet ke-

hittyvat aina jokseenkin autonomisesti ja intersubjektiivisesti.

Esitan rakkauden kokemisen olevan raja, mihin transsendentaalinen, kokemus
tai vaikkapa Jumalan palvonta tuodaan takaisin inhimilliselle aistimaailmalle
sopivaksi, rakkaudeksi: Universalismi on jonkinlaista kosmoksen tai metafyysi-
sen rakastamista ja Jumalan palvonta muuttuu Jumalaa rakastavaksi jne. Es-
teettisessa mielessa voi ajatella taman rakkauden kaunistavan kohteensa, mika

korostaa perusteetonta ja intuitiivista kokemusta.

Kant (Kinnunen 2000) pitda kauneuden kokemista tunteen valittémyytena eika
jarjellisena pohdintana. Tallainen valiton emootio on kasitteetdon ja pyyteeton,
eika niita siis tarvitse korostaa. (Kinnunen 2000, 126.) Vaikka tulkinnat kauneu-
desta ja rakkaudesta ovat yksilo- ja kulttuurijohdannaisia, ovat rakkaus tai kau-
neus universaaleina symboleina itseisarvolliset: Emme tieda niiden ominaisuuk-
sia, mutta taman vuoksi ne jaavat ideoina "aukinaisiksi”, jolloin vaikkapa rak-

kauden kokemus voi tuntua rajattomalta ja tyhjentavailta.

Kummankin mainitun esimerkkikokemuksen palautuessa tunnetasolle, on rak-
kaus universaalin rakkauden kaiku, eika viela kulttuuri- tai kielisidonnaista. Tas-
td suunnasta nahtyna (luonnosta tai ulkoa kohti tietoisuutta) onvat niin kosmos
(maailmankuva) kuin jumalakasityksetkin erityislaatuisella tavalla vain koke-
muksestaan riippuvaisia ja samalla kulttuurin ja kielen ulottumattomissa. On toki
huomioitavaa, ettei universaalikaan kokemus tietenkaan synny kulttuurista irral-
lisena, vaan kulttuuri on ikaan kuin johdattanut sinne ja jalleen kaikki palautuu

kulttuuriin, mutta itse kokemus ei ole kulttuurinen.

Loppujen lopuksi rakkauden ’rajattomuuden” tunne, synnyttaa tunteen osalli-
suudesta orgaaniseen maailmaan ja yhteisesta valittdmisesta. Vain aistein koet-
tu mielihyva ilman rakkauden "avoimuutta” voi luoda kasityksen rakkaudesta
egoistiseksi. Taide ja rakkaus jakavat empatiaa idealisminsa vuoksi, joka omal-
ta osin muodostaa subjektiivisen suhtautumisen aistimaailmaan ja ymparistoon.
Jos yksilo ei tee sopivissa maarin maailmankuvastaan, -suhteestaan ja omasta

tarkoituksellisuudestaan (rakastavana ja valittavana ihmisena) idealistista, niin
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muutetaan omia mielentiloja ja oloja reaalisesti - tarkoituksenmukaisesti he-

donistiseksi, vaikkapa paihtymalla.

Taiteen voidaan nahda yhteensovittavan luonnonfilosofian ja transsendentaali-
sen filosofian spontaanisti, tietoisuuden suunnan ja sen rajoja antropologisesti.
Kokonaisvaltaisen ihmisen tutkimiseen tarvitaan sen biologisuuden ja jarjen li-
saksi kytkea myos ihmisen taipumus romantiikkaan, idealismiin ja kulttuuriin.
(Kuhmonen 1995, 108-109.)

5.1.1 Kaksisuuntainen tietoisuus

Schelling (Kuhmonen 1995) kehitti systeeminsa, joka ei kiella psyyken ensisijai-
suutta, mutta teki tietoisuuden mahdollisuudesta kaksisuuntaista: Luonnonfilo-
sofia(1) ei hegelilaisittain ole vain ulkoista, mita tarkastellaan itsessa kehittyva-
na tietoisuutena. Vaan luonnonfilosofia ja transsendentaalinen filosofia(2) kehit-
tyvat orgaanisesti kokonaisuudeksi. (Kuhmonen 1995, 106-108.) Tama tarkoit-
taa kaksisuuntaisen identiteettifilosofian, 1. Luonnonfilosofia on kehittymista
tiedostamattomasta tietoiseen: Luonto on riippumaton, organismi, luonnostaan
luontoa uudelleen luova voima. 2. transsendentaalinen filosofia tietoisuudesta
(a priori) epatietoisuuteen (a posteriori): Tietoisuus on jo, subjektiivinen, jonka

suunta on tiedostamattomaan. (Kuhmonen 1995, 106-108.)

Tama on Schellingille kehamainen identiteettifilosofia, jonka ehdoton osa myoés
luonto on (Kuhmonen 1995, 106). Erona Kantiin ja Hegeliin, jotka pitavat luon-
non omaa, autonomista toimintaa mekanismina, Schelling pitda luontoa "or-
ganistisena kokonaisuutena”. Se on saannénmukaisen mekanismin sijaan pi-
kemmin "luovaa voimaa” tai spinozalaisittain natura naturans, luonnollisesti luo-
va luonto (tulemista). (Kuhmonen 1995, 105-106.)

Friedrich von Schellingin (Kuhmonen 1995) kaksisuuntaisen tietoisuuden identi-
teettifilosofiassa ei kokonaisesta ihmisestd voida irrottaa organistisia suuntia
autonomisiksi, vaikka niitd voidaan toisistaan erikseen tarkastella. Nama suun-
tautuvuudet ja rajat ovat siis jokseenkin risteavat ja paallekkaiset. (Kuhmonen
1995, 105-107.)
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Panteististen (kts. sanasto) uskontojen kohdalla ldhden nakemyksesta, jossa
viitataan luonnon hengellistdmiseen. Transsendentaalisen idealismin (psyyken
ensisijaisuuden vuoksi kaikki havaittu ymmarretaan idealistiseksi, subjektiivises-
ti luoduksi) puitteissa voimme myodntda mahdottomuutemme ymmartaa luontoa
tai Jumalaa, puhumattakaan niiden mekanismeista tai reaalisuudesta. Tiedos-
taessamme transsendentaalisen kokemuksemme subjektiivisuuden, voi luon-
non hengellistdmisen tai luonnonuskonnot ymmartaa ihmisen osallisuutena
luontoon. Tai kuten mainittu: Kokemuksellisuus yhdistaa yksilon myos orgaani-

seen ja relatiiviseen luonto- ja maailmasuhteeseen.

Metafyysisen tai aineettoman havainnon kokemisen palauttaminen ihmisen tie-
toisuuteen, voidaan ymmartaa subjektiivisena, transsendentaalisena elamykse-
na ja emotivistena luontoa rakastamisena. Luonnon rakastamiseksi voidaan
laskea kaikki se rakkaus, minka kohde jollain tavalla elaa. Tasta syntynee yksi-

I0sta riippuen enemman tai vahemman animistinen luontotaju.

Schellingilléd teleologisuus todella kuuluu itse luontoon ja
sen toimintaan, kun taas Kant ndkee sen vain ihmisen ta-
vaksi kokea ja ajatella itsess&én puhtaasti mekanistista
luontoa. Kantin mukaan emme voi vélttyd kokemasta luon-
foa tarkoituksellisena, mutta ndmé& kokemusmuodot eivét
ole luonto itse. (Kuhmonen 1995, 106)

Oli luonnon teleologinen (= selitys kaikkeuden rakenteen tai sen osan tavoit-
teesta tiettyyn tarkoitukseen tai paamaaraan) henkistaminen kuinka romanttista,
kreationistista tai idealistista tahansa, on idea usein jotain "totuutta” ihanteelli-
sempaa tai pragmaattisempaa. Romantisoitu rakkauden tunne on taydellisempi

ja puhtaampi, kuin miten se elamismaailmassamme ilmenee.

Samasta aineksesta syntynee romantiikka, joka on reaalisen ja empiirisen maa-
ilmankuvan myo6ta ikava kylla kokenut viime vuosisadalla suuren inflaation. Ro-
manttisuus on peraisin juuri rakkaudellisesta idealismista, joka Hollon (2005)
tavoin "rakastaja luo kauneuden” (Hollo 2005, 172). Kuten idealismi ylipaansa,
harvemmin romanttisetkaan mielentilat kestavat, mutta transsendentaalisina
ideaaleina kokemus ja muisto niista sailyttavat silti arvonsa. Ne rinnastuvat ja
lisaavat arkiseen tai banaaliinkin tunnekokemukseen, nostalgisen arvon, joka ei

ole vain haikailua, vaan myo0s tietoisuus omien tunteiden ja kokemuksen intensi-
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teetistd ja mahdollisuuksista. Romanttinen rakkaus ei siis ole luonnollista rak-
kautta. Universaali rakkaus on transsendenttina romanttinen kasite, jossa piilee
romantiikalle tyypillistd luonnon ja ihmisen harmonisoimista ja ihmisen tarkoi-

tusperan idealisointia.

‘Romantikolle’ kokonaisihminen ei siis ole itsestédéansel-
vyys, arki-ihminen, vaan enemmankin ihanne, jota kohti
tulee pyrkid. N&in tdhén tavoitteeseen — ainakin vélillisesti
— Siséltyy ajatus muuttaa ihmisen eldaméaé niin laajalti kuin
mahdollista taiteen kaltaiseksi. (Kuhmonen 1995, 109)

Mielikuvitus aistimellisena ilmaisuna on aina taydellisempaa kuin luonnossa, eli
idealismin tai mielikuvituksen saavutukset voittavat aina luonnollisen (Virkkala
2013, 268). Kantin taideteorian mukaan luova mielikuvitus noudattaa eri periaat-
teita, kuin ymmarrys ja jarki kayttavat, mutta molemmat pyrkivat taydelliseen
kokonaisuuteen. Taten taide pystyy olemaan jotain luontoa “korkeampaa”.
(Virkkala 2013, 268.)

Kant toteaakin, ettd luova mielikuvitus pystyy muokkaa-
maan luonnosta hankkimamme kokemuksen tdysin uu-
teen uskoon ja jalostamaan sen alkuperéistd luontoa pa-
remmaksi. (Virkkala 2013, 268)

Mielikuvituksen pyrkimys yli ymmarryksen ja kokemuksen tuolle puolen, on sa-
maa perua, kuin jarjen yritys havainnoida samoja ideoita objektiivisesti, etta ra-
tionaalisesti. Esteettisten ideoiden luonne on painvastainen: Taydellisen kasit-
teen ilmentaminen on subjektiivista, mutta se pyrkii rationaalisesti esittamaan
kasitteen jarjen ymmarrettavaksi ja sen havaintoja muistuttavaksi. (Virkkala
2013, 268-269.) Mielikuvitus ja esteettiset ideat myontyvat jo primaarisesti
omaan subjektiivisuuteensa ja riippuvuuteensa tajunnassa, mutta taten niiden
luonne “oikeuttaa” kurottamisyrityksen tajunnan ja aistien toiselle puolelle, kos-
ka lahtokohtaisesti tiedamme, ettei kyse ole oliosta sinansa, vaan kasitteen esit-

tamisesta, idean tai abstraktion ulostuomisessa.
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5.2 Transsendentaalinen tyylikeino

Koen suhteellisen eron todellisuuksien valilla olevan nykypaivana taiteen piiris-
sa ajankohtaisempaa kuin koskaan (kts. luku 5.1.1. - Kaksisuuntainen tietoi-
suus) Elokuvien nykyinen trendi on mokumentti ja dokufiktio ( molemmat doku-
menteiksi naamioituvia fiktiivisia elokuvia) ja kirjoja kirjoitetaan vaittamalla tari-
nan olleen tapahtunut, vaikkapa vain dramatisoinnin, uskottavuuden tai puhtaan
tyylillisen keinottelun vuoksi. Tehokeinon tdhden nahdaan eettisesti sallituksi
esittaa fiktiivinen taltiointi tai kokemus valheellisesti todellisena. "Based on a
truestory”, "Inspired by a true events”, yms. Kyseisia "koukkuja” ja tehokeinoja
nakee nykyaan usein, mutta taiteen nimissa ja jarjen kustannuksella tekijat eivat
miella esteettista ideaansa (tyylikeinoaan) empiirisena idealismina. Esimerkiksi
elamankerrat ja yksiulotteiset historiikit esitetdan faktuaalisina, historiaan poh-
jautuvina todellisina tapahtumina sen sijaan, ettd niissa otettaisiin huomioon
elaman ja kerronnan subjektiivisuus, eli kriittisyys koskien taman kokemuksia ja

tuntemuksia suhteessa tapahtumiin sinansa.

Elokuvien kuin proosankin tarinat kuvataan usein objektiivisesti keskittyen paa-
henkilokeskeisiin tapahtumiin. Sen sijaan harvemmin edes tuodaan ilmi objektii-
visen kerronnan olevan pyrkimys subjektiiviselle mielenmaisemalle. Mielestani
tassa nykypaivana taide menee kaihtamatta ylidramatisoinnin ja heroismin ta-
solle, joka luo enemman hankaluuksia viihteen kentalla individualismia ihannoi-
vassa maailmassa. Todellisuuden ristiriitaisuudet ja yleva taidemuoto mielestani
lahentelevat Kantin transsendentaalista idealismia (kts. sanasto), mika kuvas-
taisi subjektiivista mielenmaisemaa sikali, etta taiteessa kuvattuun reaaliseen
todellisuuteen ei voida luottaa (tai sita ei ole), koska sen subjektiivisuus on ab-
surdia, eika lopulta tiedeta, onko paahenkilo hyveellinen vai antagonisti, todelli-
nen vai epatosi. Toisin sanoen konflikti objektivismin ja subjektivismin suhteen,

yksityisen ja sosiaalisen.

Taiteissa tata voi esittaa eksistentiaaliseksi estetiikaksi ja vieraantuneisuuden
ongelmaksi, joka koskee (kuvastaa meita kaikkia) ihmisen suhdetta ymparis-
toonsa olevan nakdkulmasta riippuen kaksinaismoralistista ja ristiriitaista. Ei ole
kategorista hyvaa tai pahaa, on vain subjektiivinen todellisuus. Tama voi nostaa
tulkitsijassaan esiin niita henkilokohtaisesti arkoja ja yksityisia kipukohtia, jotka

ovat ihmiselle (elaman tai identiteetin kehitysvaiheesta riippumatta) eheytymi-
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sensa vuoksi tarkeita ja pitkia prosesseja. Vieraantuneisuudelle ei 16ydy sanoja,

mutta sita voi kuvastaa.

Taiteen merkittdvin psykologinen paamaara mielestani on murtautua lapi sen
aarelle, mika olisi muutoin - tai ihmisten kesken - liian Iahella, eli liian henkilo-
kohtaista. Tama minuuden taso on usein hauras, sirpaleinen ja toisaalta juuri se
symbolinen taso, josta voidaan kehittaa tai eheyttaa minuutta. Transsendentaa-
linen estetiikka on ihmisen yksityinen, eksistentiaalinen fraktaali (kts. sanasto),
joka fragmentoituu. Tama halkeama, taitekohta on oleellinen, koska se on ko-

kemus ja oivallus itsessaan.

Tama fraktaalin liike on eteenpain silloinkin, kun ihminen on introvertti. Liikkees-
sa olevan symboliketjuuntumisen my6ta prosessin merkitys paljastaa itse itsen-
sa. Paljastuminen ei voi kuitenkaan tapahtua, jos ei talle ole avoin. Tama avoi-
muus vaatii pelkan introvertion sijaan etaisyyden itseen ja introspektion. Lopulli-
nen fragmentaatio tapahtuu, kun lapaistaan yksityisen raja ja prosessin tuotta-
ma oivallus muuttaa symbolista tasoa. Tama kokemus, fragmentaatio on trans-
sendentaalinen. Symbolitasosta tulee a posteriori (kts. sanasto). Koska frag-
mentaation jalkeen tietoisuuden suunta kaantyy ulospain, kokemuksena frag-
mentaatio mita luultavimmin poistaa kuiluja ja ahdistuksen tunnetta, mita tulee
subjektiivisen ja sosiaalisen maailman ristiriitaisuuksiin. Jotta taide voisi kehittaa

henkisesti tai eheyttdaa minuutta, tulee taiteen tulla yksil6a lahelle.

Transsendentaalinen ruumiillistettu tai objektivoitu kokemus on persoonaton,
egoton ja kulttuuriton (kts. luku. 3.1. - Ruumiillisuus) Sen myoéta syntyy mielelli-
nen sanaryoppy, joka ei kykene saamaan Kkiinni siita, mistd assosiaatiot
redusoidaan, mitd niiden pitaisi kuvata tai selittda, siksi se rydoppyaa, eika ne
tavoita ideaa. Taman vuoksi symbolit, kuten kauneus ja rakkaus ovat usein niita

pyyteettdmia havaintoja, mitka jarki ensimmaisena tunnistaa.

Kielessa transsendentaalinen kokemus menettaa aina merkityksensa, koska se
jaa auttamatta sisallottomaksi. Itsensa ruumiillistaessa ja egon halvetessa toi-
minnasta syntyy symbolinen. Sen merkitys voi tuntua omalta kuolemalta ja vain
taten se kykenee saavuttamaan transsendentaalisen pyrkimyksen kautta tun-
teen jostain universaalista, koska symboliikassaan koko minuus lakkaa olemas-

sa (vaikkei nain tietenkaan kay). Vaikka tietoisuuden tilan tai tajunnan reaalises-
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ti menettaisi, on kuolema vain symbolinen, transsendentaalinen, eika transsen-

dentti sinansa.
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6 POHDINTA

Taiteen yksi funktioista on mitata omaa kehitysta. Suoraan sitd mitataan subjek-
tiivisesti sivistyvissd makuarvostelmissa. Taiteen tarkkailijan tai tekijan esteetti-
sen idean intuitiivinen heijastelma omasta tajunnasta mittaa henkisen arvoste-
lukyvyn sen hetkista tilaa. Arvostelukyky on yksildlle ikdan kuin summaus tietoi-

suutensa kokonaisuudesta, jonka kaikkia periaatteita ja affekteja ei voida tietaa.

Oli kyse sitten ihmissuhteista, luonnosta tai mista vain abstraktista suhteesta,
ihminen suhtautuu itseensa ja asettuu tarkastelemaan sisintaan sen suhteen
reflektoiden. Suhteet ovat siis aina subjektiivisia, yksityisia, mutta toisaalta edel-
lyttdad osapuolien olemassaoloa (peilaajaa ja peilattavaa) ja on intersubjektiivi-
nen. Jokaisella on siis oma tapa suhtautua taiteeseen, symboleihin ja taiteen
arvostamiseen. Taiteen itsetarkoitus on kuitenkin kaantaa havainto ja aistivaiku-
telma katsojaansa sisaanpain, joten taide erityislaatuisella tavalla osoittaa kat-
sojaansa. Taman vuoksi suhde taiteeseen tai taideteokseen muistuttaa mi-
nasuhteesta, jonka tarkastelu on syvallisempaa ja herkempaa, kuin sosiaaliset
suhteet tai kirjaimellinen peilista itseaan tarkastelu, silla taiteessa paljastuu kat-

ketty symboliikka.

Yksild peilaa siis itsedan kulttuuriseen ja taide voi olla peili, valine, naiden kah-
den tason, kosmoksen tai sosiaalisten suhteitten valilla, jossa itsereflektio ja
identiteetti ovat kulttuurista lahtdista, mutta toisaalta yksilon kautta sinne palaa-
vaa, jolloin kulttuuri uusiutuu jatkuvasti. Hegel kutsuisi tamankaltaista yksiloa
korkeampaa hengenjalostusta valtiolliselle tai kulttuuriselle tasolla "absoluut-
tiseksi hengeksi”. Toisin Laine (1995) nakee filosofisemman antropologian ta-
voin, etta kulttuuri on ihmisia varten, joka on makrotasolla vastatakseen ihmisel-
le kysymykseen ihmisena olemisesta. Korkeamman kulttuurisen hengen tai kol-
lektiivisen tajunnan tarkoitus ei ole minkaan laajemman tiedon tai tietoisuuden
selvittamista, mutta sublimoida viettienergia henkiselle tasolle, jolloin sivilisaatio
on auttaakseen yksiloa kehittdmaan tietoisuuttaan ihmisen henkisesta ainutlaa-
tuisuudesta. (Laine 1995, 150-151.)

Transsendentaalinen suuntautuminen kuvastaa ihmisen subjektiivista suuntau-
tumista omaan eksistentiaaliseen tarkoitusperaansa. Kyse ei ole siis kohtalosta

tai ennalta maaratysta, vaan kohtalokkailta tuntuvista symboleista, jotka eivat
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kerro maailmasta mitdan sinansa, mutta kokemuksen jalki ja tunne vetoaa mer-

kityksia tai paamaaria luovaan intuitiiviseen emotioomme.

Koska sielulliset pyrkimykset ovat aina eteenpain ja ihminen henkistaa luonnon,
niin myos aikaan tulee jollain tavoin suhtautua. Introspektiivisuus on siis aina
myoOs osin retrospektiivista. Minuudella on konstruktionsa, kokemuksensa ja
oletus asioista a priori (kts. sanasto). Maallisella tasolla ihminen suhtautuu it-
seensa ja maailmaan jonkun-kohti-olemisena, jolloin ihminen itse maarittda mo-

raalinsa suunnan.

Intro- ja ekstravertio ovat liioin psykologisesti latautuneita asenteita suhteessa
fraktaalisen eteenpain menevan liikkeen ja elaman ja sen symbolitason proses-
sien kanssa. Kokemuksen tasolla fragmentoituminen nayttaytyy hetkena, jolloin
mieli seisahtuu, vaikkei tajunta lakkaakaan olemasta, tai lopeta ’liikettaan”.
Taalta kasin ihminen voi ymmartaa itsedan, muuttaa kaytosta tai toimintatapo-

jaan tai rikastuttaa elamaa.

Luovan ihmisen olisi hyva ymmartaa, etta havainnot, ideat, oivallukset ja mieli-
kuvitus tulevat ja menevat. Taideteoksen ideaali sisaltd on subjektiivisen hen-
gen tulkintaa. Nain ollen vapautunein intressein henki luo itsestaéan oman sisai-
sen symbolinsa. Kokemuksesta ulkoistetun tematiikan ja henkisen kasittelyn
jalkeen taiteilija jatkaa eteenpain, riippuvaiseksi, jotta taman sielulliset ominai-
suudet voisivat kehittya. Tasta voi parhaimmillaan syntya taiteilijalle symbolinen,
ettd metaforallinen elamantapa, jossa oma ihmisyys ja taiteilijuus kehittyvat rinta

rinnan ja ilmentavat toinen toisiaan elaman varrella.

Luomisen mahdollistaa kuitenkin tietoisuus omasta fragmentoitumisestaan, el
itsetarkkailun suhteen luovaprosessi usein osoittaa oman tietonsa vanhentu-
neen tai "olevan vaarassa” suhteessa nykyiselle subjektin tietoisuudelle tai
maulle. Taman tadhden luovuuden tulisi irrottautua dogmaattisuudesta tai min-
kaanlaisesta dikotomiasta. Itsetietoiset arkkityypit tai symbolit ovat kerrostumia,
jotka kuvaavat subijektiivista kehitysta luonnollisena ajassa, tietoisuudessa ja
kokemuksissa tapahtuvaksi. Luovuuden representaatiot tai kuvaukset ihmisyy-

den eri kerroksista, ovat sosiaalisesti arvokkaita ja sivistavia.

Transsendentaalinen tyyli taiteissa on kaksisuuntainen, joka on osin eksistentia-

listinen ja toisaalta transsendentaalisesti ristiriitaisia todellisuuskasityksia kor-
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jaava tai ammentava. Tama tyyli on henkinen sikali, koska se linkittda mikro- ja
makrokosmoksen ja nakee naiden symbolisen, ettd allegorisen rinnakkais-
suhteen. Transsendentaalisen tyylin tarkoitus on siis heratella tulemalla lahelle,

josta oma kuvansa nakeminen ja itsensa tunnistaminen kayvat mahdollisiksi.

Ihminen siis suhtautuu taiteeseen intiimisti, koska voi havainnoida ja tarkkailla
itsedaan. MyoOs halutessaan ikaan kuin piilossa muilta, silla havainnot on piilotet-
tu subjektiivisesti tulkittuihin symboleihin. Taide kuitenkin vaatii ideansa jollain
tavalla konkretiana, joten taide on myds aina tilallista. Tama tekee taiteellisesta,
intiimista kokemuksesta my6s hauraan ja suhteellisen aika-tila ulottuvuuksien
osalta. Vaikka taide idea- ja kokemustasolla onkin henkilokohtaista, ei se tilalli-
sen konkretisoitumisen, ilmapiirinsa vuoksi ole yksityista. Minadsuhde onkin ainut
suhde, mika on yksipuolisesti riippumaton toisesta, taysin subjektiivinen, eli ei-
jaettu idea. Taide yrittaa jatkuvasti rikkoa naita henkildkohtaisuuksien rajoja,
joita pitaa eri tavalla kunnioittaa. Taman tadhden symbolifunktio kehkeytyy jos-
sain suhteiden ja transsendentaalisten pyrkimysten intuitiivisessa valimaastos-

sa, joka on intersubjektiivinen.

Intersubjektiivisen idean ja havainnon esittaminen transsendentaalisena taiteen
symbolissa ei ole kyse aistikokemuksensa siirtamisesta taiteilijalta maailmaan.
Ennemmin taideteos tarjoaa symbolisen kokemuksen tarkasteltavaksi ja naky-
vaksi, joka on vapaasti valittavissa. Transsendentaalinen symboliikka piilee siis
siina, ettei ideat ikina synny uusina, vaan nekin ovat oivaltavia kokemuksesta
siitd mitd on ollut - tai vield tdsmentaen: Oivaltavia kokemuksia siita, mista ne
(transsendentaaliset symbolit) syntyvat ja subjektiivista on se, miksi ne tulevat.

Sosiaalisesti jaettuna symboli ja idea kasitteellistyy intersubjektiivisesti.

Naen teemojen, formaalisen estetiikan (kts. sanasto) ja arvojen lilkkaa kamppai-
levan keskenaan, sen sijaan, etta keskityttaisiin universaaliin, metafyysiseen tai
fraktaalisuuteen. Mihin esimerkiksi metafyysiikka tai uskonto taiteissa ovat
fragmentoituneet? Onko niiden kehitys nykypaivana liialti agnostisessa umpiku-
jassa tai tieteen kentasta (sen arvoasetelmista ja sen fragmentoitumisesta) riip-
puvaisia? Tallaisenaan taide muistuttaa Hegelin taidetieteellistd kaantymista,
silla arvoasetelmia ja esteettisia ominaisuuksia ei voida enaa purkaa puhtaasta
havainnoimisesta. Eli esteettiseen havaintoon vaikuttavat myds tieteen saavu-

tukset ja paradigmat. Tama viittaisi post-modernismin fragmentoitumiseen, jos-
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sa itsedan vastaan kaantyneena taide ei enaa olisikaan niin itsendinen frag-
mentti, vaan tieteellinen maailmankuva vaikuttaa taiteen ideaalisesti vapaaseen
sisaltoon. Modernisaatioprosessissa ei siis fragmentoitunut vain eri tieteenalan,
mutta myOs intuitiivinen ja analyyttinen ihminen, kuiluineen. Tama on oleellinen
havainto miettiessa, mika on taiteen paamaara itselleen, seka mita se ihmis-
kunnalle tana paivana edustaa? Tiede ja teknologia eivat ota huomioon arkaa-
isia symboleja, eivatka vastaa tyydyttavasti kokonaiseksi ihnmisen eheytymista,

johon taidetta tarvitaan.

Lopuksi en malta olla toistamatta Kantin katsomusta; esteettisten ideoiden pyr-
kimyksesta rationaalisten ideoiden lahelle, mutta idealismin ja mielikuvituksen
kautta. Esteettinen idea pyrkii kohti kokemuksen rajaa, jossa sille annetaan
ymmarrettava kasitteellinen, objektinen muoto. (Virkkala 2013, 269.) Eli abstra-
hointi, mielikuvitus tai transsendentaalisesti suuntautuminen eivat kerro maail-
masta sinansa mitaan, vaan ne paljastavat omasta piilotajunnasta, omasta ko-
kemuksesta katketyn. Tai sen tietoisuuden, mihin keho on silloisella hetkella
valmis antamaan itsestaan ammennettavaksi. Taiteesta tulee itsetutkiskelun
kohde.
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