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Esipuhe

IINNOSTUKSENI OPPIMISEN MUOTOILUUN |3hti liikkeelle siitd, kun tydssani Laurea-
ammattikorkeakoulussa pohdin verkko-opinnon rakentamisen prosessia. Pian olinkin mukana
rakentamassa liiketalouden tradenomin verkkotutkintoa. Hyodynsimme silloin, 6 vuotta sitten,
oppimisen muotoilun menetelmia olematta viela tietoisia oppimisen muotoilusta pedagogisena
kasitteena. Tarkastelin tuolloin oppimisen polkua verkossa. Palvelumuotoilun konseptin avulla aloin ndkeméaan
asian laajemmin niin, ettd oppimisen polun lisdksi on hyodyllista tarkastella jokaista vaihetta oppimisen
polulla opiskelijan kokemuksen nakdkulmasta. Oppimisen muotoilu terminé antoi otsikon tuolle ajattelulle.

Sittemmin sovelsimme Laureassa ABC -oppimisen muotoilun menetelmaa uuden oppimisalustan kayt-
toonoton yhteydessa, kun tavoitteena oli uudistaa opintoja pedagogisesti teknisen alustavaihdoksen mya6ta.
My®6s muissa suomalaisissa korkeakouluissa on ilmennyt kiinnostusta oppimisen muotoilun menetelmia
kohtaan.

Sosiaalisen median verkostojen kautta olen voinut tutustua oppimisen muotoilusta innostuneisiin asian-
tuntijoihin: Sanna Eroseen Vaasan yliopistosta, Merja Alanko-Turuseen Haaga-Helian AOKK:sta seka Akseli
Huhtaseen, joka nykyisin tyskentelee Aalto-yliopistossa. Olikin suuri kunnia saada heidat mukaan kirjoitta-
jiksi tahan kirjaan. Heidan artikkelinsa tuovat erinomaista ja avartavaa perspektiivia oppimisen muotoiluun
suomalaisissa korkeakouluissa.

Olen kiitollinen omalle dCELL -tiimilleni, jonka kanssa olemme yhdesséa lanseeranneet oppimisen muo-
toilun kasitteen Laureassa ja soveltaneet sitd ABC -menetelmaa hyodyntden lukuisissa henkildston koulutuk-
sissa. Kirjoitustydssa olen voinut hyédyntaa Turun yliopiston toteuttaman DigiErko -erikoistumiskoulutuksen
lopputydténi seka kaynnissa olevia aikuiskasvatustieteen opintojani Jyvaskylén yliopistossa.

Kirjasta on toivottavasti hydtya kaikille (aikuiskoulutuksen) oppimismuotoilusta kiinnostuneille.
Toivotan inspiroivia lukuhetkid sinulle!
Espoossa 14.9.2021

Tuija Marstio

Digipedagogiikan asiantuntija

Laurea ammattikorkeakoulu
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Johdanto

Tuija Marstio

UOTOILUN KASITE TULEE nykyisin vastaan monessa yhteydessa. Aikaisemmin silla

tarkoitettiin konkreettisten esineiden muotoilua. Nykyisin myds abstraktien asioiden

kehittdmisesta ja tuottamisesta voidaan kayttda muotoilun termia. Ensimmaisena muotoilu

liitettiin palvelun kokonaisvaltaiseen suunnitteluun. Sittemmin muotoilun kasitetta
on sovellettu opetukseen ja oppimiseen puolella. Nyt muotoillaan my6s tyéelamaa ja uria. Kaikille naille
muotoiluajattelun ulottuvuuksille on ominaista kokeilemalla kehittdminen ja jatkuvan kehittymisen periaate.
On syntynyt uusia ammatteja: palvelumuotoilija, tydelaman muotoilija sekd oppimisen muotaoilija.

Muotoilun tyékaluilla voidaan luoda laadukkaita oppimisen prosesseja. Samalla tavoin kuin palvelumuo-
toilussa huomio kiinnitetdan asiakkaan kokemukseen ennen palvelua, sen aikana seka palvelutapahtuman
jalkeen, oppimisen muotoilussa keskitytaan opiskelijan oppimisen kokemukseen. Siksi tuo muotoilun kasite
on onnistunut muuttamaan ajatteluamme.

Tassa julkaisussa tarkastellaan, kuinka korkeakouluissa toimivat pedagogiset asiantuntijat ja opettajat
voivat hyddyntaa erilaisia muotoiluajatteluun liittyvia yhteisollisia tyéskentelyvaiheita oppimisen ja opetuk-
sen kehittamisessa.

Kirjan tavoitteena on

. raamittaa oppimisen muotoilun kasitetta ja menetelmia,

e antaatydkaluja ja vinkkejd oppimisen muotoiluun,

e tarjota kdytannon esimerkkejd oppimisen muotoilun arjesta eri korkeakouluissa.

Kirja on jaettu kahteen osaan: Ensimmaiseen osaan olen koonnut sen, mita tdhan asti olen oppinut oppi-
misen muotoilusta. Toisessa osassa on kdytannon esimerkkeja oppimisen muotoilun kaytanteista ja kokeiluis-
ta neljassa eri korkeakoulussa: FITech-verkostoyliopistossa, Vaasan yliopistossa, Haaga-Helian ammatillisessa

opettajakorkeakoulussa sekd Laurea ammattikorkeakoulussa.
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Oppimisen muotoilu oppijalahtoisen
kehittamisen ytimessa




Oppimisen muotoilu oppijalahtoisen
kehittamisen ytimessa

Tuija Marstio

1. OPPIMISEN KOKEMUS KESKIOON OPETUKSEN SUUNNITTELUSSA

ERINTEISESSA LUENTOVETOISESSA OPETUKSESSA keskitytddn useimmiten sisaltéon “Kuinka
mind opetan tdman asian?” kun pitaisi ajatella “Kuinka opiskelija parhaiten oppisi opettamani
aiheen?”. Sisalto dominoi ja opiskelijaldhtoisyyden miettimiselle jaa usein niukasti sijaa.
Opettajakeskeisen opetuksen haasteena on opiskelijan passiivinen rooli tiedon vastaanotta-
jana, josta seuraa helposti mm. opiskelijoiden tarkkaavaisuuden herpaantuminen ja osallistumiskynnyksen
kasvaminen. Opetuksen suunnittelussa pitaisi lahted liikkeelle opiskelijan tilanteesta ja tarpeista ja miettia,
miten, koska ja kuinka han opiskelee. Tieddmme, etta opiskelijat oppivat huomattavasti paljon paremmin,
kun saavat osallistua ja vaikuttaa omaan oppimisprosessiinsa. Opetuksessa pitdisi fokusoida opetuksen sijaan
oppimisen kokemukseen.

Teknologiapohjaisten oppimisymparistdjen on sanottu lisadvén oppimisen prosessien lapindkyvyytta ja
havainnoitavuutta sekd mahdollistavan niiden dokumentoinnin (Salovaara 2006, 113). Teknologia on myds
mahdollistanut, ettd oppimisen omistajuus on siirtynyt yha enemmassa maarin opiskelijoille. Teknologialla
sindnsa ei ole mitdan tiettya vaikutusta oppimiseen, vaan oppimisvaikutukset liittyvat yleensa tiettyyn tapaan
kayttaa teknologiaa osana oppimisymparistoa (Lehtinen 2006, 271-274).

Vaikka teknologia tarjoaa valtavasti mahdollisuuksia hyodyntaa multimediaa ja erilaisia vuorovaikutuk-
sen ja yhteistydn mekanismeja, sen tarjoamia mahdollisuuksia hyddynnetaan opetuksen puolella rajoitetusti.
Usein esimerkiksi digitaalisia oppimisalustoja kdytetdan |ahinnd materiaalivarastoina. Opettajat kokevat, ettd
heilla ei ole aikaa tai taitoja hyddyntaa teknologiaa opetuksessaan. Oppimisen muotoilun tehtévana on vas-
tata tdhan mahdollisuuksien ja todellisuuden véliseen kuiluun. Se auttaa opettajia tekem&an pedagogisesti

toimivia ja oppijaldhtdisia ratkaisuja, joissa hyddynnetdan teknologiaa. (Conole 2020, 164.)
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Oppimisen kannalta ihanteellista on pyrkia niin opiskelijoiden kuin opettajienkin osalta yhteisélliseen
tyoskentelyyn. Opettajien osalta se tarkoittaa sitd, ettd jaetaan osaamista: opettajat voivat jakaa omia hyvia
kaytantojaan ja oppia kollegoiltaan. Kuvio 1 kiteyttaa edelld kuvattua ajattelutavan muutosta, jota toivotaan

yha enemman néhtévan suomalaisissa korkeakouluissa.

Teknologian
hyodyntaminen

Yhteisollinen * Avoimuus — jaetaan
tyoskentely oppimista

Kuvio 1. Oppimisen suunnittelusta oppimisen muotoiluun. Kuvio: Tuija Marstio 2021.

2. OPPIMISEN MUOTOILU MUOTOILUAJATTELUN SUUNTAUKSENA

Palvelumuotoilun ja kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia on otettu laajasti kayttoon eri aloilla ja
my®s opetuksen puolella on alettu 2010-luvulla puhua oppimisen muotoilusta (learning design, design for
learning). Palvelumuotoilu pohjaa kayttéjakeskeiseen, empatialahtdiseen ja luovaan suunnitteluun seka on-
gelmanratkaisuun. Sen taustalla on muotoiluajattelu (Design Thinking), jota voidaan kutsua palvelumuotoili-
jan tavaksi ajatella. Oppimisen muotoilulle on tyypillista vuorovaikutteinen ja opettajan intuitiivisen suunnit-
telun nékyvaksi tekeva prosessi, osallistuminen seka yhteiskehittaminen (Ghislandi & Raffaghelli, 2015, 281).

Oppimisen muotoilun taustalla voidaan nahda palvelumuotoilun ohella angloamerikkalainen instructio-
nal design -perinne, kayttéliittymasuunnittelu seka kasvatustieteiden eri sovellukset. Kayttajdkokemuksen
muotoiluun (UX Design) pohjautuva oppimiskokemuksen muotoilu (LX Design) yhdistaa muotoiluajattelun
periaatteet, opetuksen kehittdmisen seka teknisen alustan ja tyckalujen hyddyntdmisen. Oppimisen muotoilu
onkin digitaalisuutta hyodyntévan opetuksen ja oppimisen aikakauden synnyttdma, vaikka sita voi hyodyntaa
riippumatta siita, rakentuuko oppimisen kokemus luokassa vai verkkoympaéristossa.

Palvelumuotoilussa hyddynnetaan visualisoituja palvelupolkuja (Customer Journey Map), jotka mallin-
tavat asiakkaan ja yrityksen valisia palveluhetkid asiakkaan nakékulmasta kasin. Palvelupolulla on erilaisia

palvelutuokioita, jotka ovat vuorovaikutteisia kohtaamisia asiakkaan kanssa. Oppimisen muotoilussa on

n



mahdollista visualisoida opiskelijan oppimisen polku ja tarkastella sen varrella olevia kontaktipisteita, joissa
opiskelija on vuorovaikutuksessa opettajan, oppilaitoksen tai vertaistensa kanssa. Esimerkkeja tallaisista
pisteista ovat esim. opintoon ilmoittautuminen, esittdytyminen, luennot, ohjaustapaamiset, ryhmatehtavat,
palautteen ja arvioinnin vastaanottaminen.

Diana Laurillard on yksi keskeisista oppimisen muotoilun teoreetikoista. Teoksessaan “Teaching as a De-
sign Science” (2012) hédn lahestyy opetusta muotoilun tieteena. Han vertaa sita arkkitehtuuriin, insinddritaitoi-
hin, tietojenkasittelyoppiin ja lddketieteeseen, jotka eivét ainoastaan yritd ymmartda maailmaa vaan pyrkivat
tekemaan siitd paremman paikan (Laurillard, 2012, 225). Mikali muotoilun aspekti korostuisi enemman lahes-
tymistavassa opetukseen, erilaisten pedagogisten mallien jakaminen ja niiden pohjalta ideoiminen auttaisi
opettajia suhtautumaan véhemman kriittisesti digitaalisen teknologian kaytt66n. Laurillardin mukaan tekno-

logia mahdollistaa opetuksen ndyttaytymisen muotoilun tieteend ja jopa edellyttda sita (s. 219,225).

3. OPPIMISEN MUOTOILU ON SYSTEMAATTINEN, LUOVA JA
YHTEISOLLINEN PROSESSI

Oppimisen muotoilu tarjoaa viitekehyksen, malleja ja tyokaluja opettajalle, kun han suunnittelee opintoa.
Siita kdytetdan useimmiten termeja oppimisen muotoilu tai oppimismuotoilu (learning design). Oppimisen
muotoilu on kayttajaldhtsinen ja yhteisollinen opinnon tai sen osan suunnittelun prosessi, joka huomioi digi-
taalisuuden. Digiteknologian tukemista opetuskayténteistd ja niiden suunnittelusta kaytetdan myos termia

pedagogisen infrastruktuurin rakentaminen (Lakkala 2010, 35).
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Maaritelmallisia nakemyksia kasitteelle 16ytyy mm. Diana Laurillardin teoksesta “Teaching as a Design
Science” (2012), Helen Beethamin ja Rhona Sharpen teoksesta “Rethinking Pedagogy for a Digital Age"” (2020)
seka useista artikkeleista, kuten “Teaching as design” (Goodyear 2015), "Developing digital pedagogy through
learning design” (Lewin, Cranmer & McNicol 2018) seka “Forward-oriented designing for learning as a means to
achieve educational quality” (Ghislandi & Raffaghelli 2015).

Goodyear (2015) maarittelee oppimisen muotoilun painopisteen olevan oppimistapahtumaa edeltavassa
suunnittelussa, jossa kaytetddan omanlaista ajatusmallia, tyokaluja ja metodeja ja myds mietitaan ratkaisuja
suunnitteluvaiheessa ilmenneisiin haasteisiin. Han kuitenkin toteaa, ettd muotoilu on vaikuttavinta silloin,
kun se on koko opetuksen — oppimisen syklin keskiossa. (s.32, 34.)

Beetham & Sharpe (2013) erottavat oppimisen muotoilun sen suunnitteluvaiheesta. Suunnitteluvaihe
pitaa sisalladn opinnon annetut tekijat, kuten opinnon tavoitteet, aikataulun, ryhman koon ja opetuskielen.
Oppimisen muotoilu puolestaan on sita, mitd edelld mainitut tekijat huomioiden on mahdollista saavuttaa
niin, etta opinto sitouttaa ja aktivoi opiskelijoita. Se voi sisaltda systemaattisia metodeja, mutta se voi myds
olla luova prosessi, jota ei ole mahdollista standardisoida. (s. 158-162.)

Oppimisen muotoilun kasitteeseen liittyvat keskeiset, oppimisen muotoilun luonnetta kuvaavat ele-
mentit voi kiteyttaa kuuteen tekijaan: opiskelijoiden tekeminen keskiossa, prosessi, yhteisollisyys, luovuus,
teknologian hyédyntédminen seka mallintaminen. Lewinin ym. (2018, 1134-1139) artikkelissa edelld mainitut
elementit nousivat esille kuvattaessa skenaariopohjaisen oppimisen muotoilun projektissa tuotettua me-
netelmaa. Laurillard korostaa yhteisollisyyden merkitystad myos opettajille, jotka oppijan roolissa haluavat
kehittaa tietdmystaan opettamisesta ja oppimisesta (Laurillard 2012; 224).

Aikaisemmin yritykset hyddyntaa teknologiaa opetuksessa pelkistyivat uusiksi tavoiksi kanavoida ja esit-
taa opetusmateriaalia (sisaltolahtoinen ajattelu). Konstruktivistisen ldhestymistavan mukaisesti teknologian
mahdollistamat tyokalut eivat ainoastaan mahdollista opetuksellisen sisallon saatavuutta, vaan ennen kaik-
kea auttavat oppijoita ajattelemaan itse. (Mayes, 2020, 19.)

Oppimisen muotoilua koskevissa tutkimuksissa on pyritty selvittamaan kuinka tehda opettajien ja koulut-
tajien intuitiiviset kdytannot nakyviksi. Ne osoittavat, ettd oppimisen muotoilun prosessien avulla on mahdol-
lista dokumentoida opettajien pedagogisia toimintamalleja ja tehda sita kautta ne nakyviksi seka jakaa niita.
(Ghislandi & Raffaghelli 2015, 280, 282.)

Aikaisemmat oppimisen muotoilun kdytanteiden tutkimukset australialaisissa yliopistoissa osoittavat,
ettd opettajat voivat hyodyntda muiden tuottamia pedagogisia malleja omalla koulutusalallaan riijppumatta
siitd, milld koulutusalalla se on tuotettu (Bennet, Agostinho & Lockyer 2017, 126; Agostinho ym. 2020, 108, 117).

Opettaminen koetaan usein hyvin henkilokohtaiseksi aktiviteetiksi. Opettajat saattavat kiintya vahvasti
opettamaansa aiheeseen ja toivovat saavansa my6s muut innostumaan siita. Ajatus kollegan tuottaman ope-
tusmateriaalin kaytosta voi tuntua vieraalta. Yhteisollisesti tuotettujen ja hyddynnettyjen pedagogisten mallien
|dhestymistapa kiertda tdman haasteen. Se mahdollistaa sen, ettd opettaja voi hyddyntda ja muokata muiden
tuottamia pedagogisia malleja. Han voi lisaksi kehittaa niita edelleen. (Laurillard 2012; 224.) Opettajien valisen
yhteistydn merkitys korostuu. Yhteiséllinen tyoskentely mahdollistaa pedagogisten kdytanteiden jakamisen.

Kuten muillakin muotoilun aloilla, oppimisen muotoiluprosessi pohjaa useimmiten olemassa olevien
elementtien (sisaltd, menetelmat, digityokalut) yhdistelyyn luovasti (Goodyear 2015, 32). Opettamisen voi
nahda taiteena, koska se vaatii luovuutta ja mielikuvitusta. Taiteesta opetuksen erottaa se, etta silla on for-
maali tavoite: opetettavat kehittdvat osaamista ja kykyjaan (Laurillard 2012, 15). Kuitenkin asiantuntijatydssa
iso osa tyoajasta koostuu nopeaa reagointia vaativasta tyosta. Tyoterveyslaitoksen Aikalarjestys -hankkeen

loppuraportista (Toivanen ym. 2016) kay ilmi, etta kolmasosa asiantuntijoista koki haasteelliseksi siirtyman

13




nopeaa reagointia vaativista tehtavista syventyneeseen tydskentelyyn. Luovuus edellyttaa kuitenkin aikaa ja
paikkaa ajatella, jolloin fokusoitunut syventyminen on mahdollista.

Luovat ideat syntyvat usein keratyn kokemuksen ja tiedon pohjalta. Luovuutta edistda myos vanhojen
opetusmenetelmien tai —sisaltojen tarkastelu uudesta ndkokulmasta. (Toivanen 2019.)

Yhteisollinen tyoskentely mahdollistaa taman. Opettajilla on omasta oppiaineestaan vankkaa substans-
siosaamista, jonka pohjalta he voivat tuoda ideoita esille. Ne ovat kuin kuplia, jotka nousevat ilmaan ja toisten
asiantuntijoiden erilaisiin ndkokulmiin tormatessaan muodostavat uudenlaisen timanttisen kokonaisuuden.

Onnistunut oppimisen muotoilun prosessi edellyttda otollisia olosuhteita systemaattiselle, luovalle ja
yhteisélliselle prosessille. Parhaiten se onnistuu, kun tarjolla on aika, paikka seka fasilitaattori, joka varmistaa
tyoskentelyn etenemisen tavoitteellisesti.

Eri lahteista lukemieni oppimisen muotoilun maaritelmien pohjalta kokosin siitd seuraavassa kuvatun

kiteytyksen.

MITA ON OPPIMISEN MUOTOILU?

Oppimisen muotoilu on systemaattinen prosessi, joka asettaa opiskelijan tekemisen
keskioon ja integroi digitaaliset ratkaisut pedagogisesti mielekkaalla tavalla.

Oppimisen muotoilua tehdaan yhteiséllisesti. Opettaminen koetaan usein hyvin
henkilokohtaiseksi aktiviteetiksi. Opettajat rakastavat opettamaansa aihetta ja toivovat
saavansa my6s muut innostumaan siitd. Ajatus kollegan tuottaman opetusmateriaalin
kaytosta voi tuntua vieraalta. Yhteisollisesti toteutettu suunnittelu kiertad taman
haasteen.

Oppimisen muotoilussa opettajien vdlisen yhteistydn merkitys korostuu. Se tarjoaa
mahdollisuuden jakaa pedagogisia kdytanteita ja ideoida yhdessa.

Oppimisen muotoilulle on ominaista kokeileva kehittaminen ja olemassa olevien
elementtien yhdisteleminen luovasti.

Oppimisen muotoilun avulla voi mallintaa ja dokumentoida hyvia kaytanteita.

4. OPPIMISEN MUOTOILU PELKISTAA KOMPLEKSIA OPPIMISEN PROSESSIA

Kaytanndssa opinnon suunnittelun prosessi on kompleksinen ja sensitiivinen. Tutkimusten mukaan siihen
liittyviin paatoksiin vaikuttavat useat tekijat, kuten esimerkiksi opettajan omat uskomukset oppimisesta,
heidan aikaisemmat kokemuksensa opettamisesta, kasitykset opiskelijoiden tarpeista seka opiskelijoilta
aikaisemmin saatu palaute. Naiden lisdksi taustalla vaikuttavat organisaation pedagogiset mallit ja prosessit.
(Agostinho ym. 2020, 113.)

Opettajien tyon helpottamiseksi oppimisen muotoilun tueksi on tarjolla useita erilaisia vaiheistettuja

tyoskentelymalleja, vaikka muotoiluprosessi voikin edeta monella eri tavalla. Osa opettajatiimeista saattaa



aloittaa kohderyhman ominaisuuksien tarkastelusta ja toiset taas saattavat aloittaa oppimistuloksista. Osa
saattaa vaihtaa etenemissuuntaa valilla.

Suomessa oppimisen muotoilun tydskentelymalleja on jasennelty mm. Kallion ym. (2018) julkaisussa
“Jotta jokainen voisi oppia”, erityisesti verkko-opinnon muotoiluun keskittyvissa teoksissa “Verkko-oppimisen
muotoilukirja” (Huhtanen, 2019) ja “Verkko-opinnon muotoilu” (Marstio, 2020) sekd Vilma Mutkan (2019) kasi-
kirjassa “Oppimismuotoilijan tydkirja 3.0”, joka on suunnattu erityisesti yrityksille ja yhteiséille.

Oppimisen muotoilun prosessin kulkuun vaikuttaa sen lahtokohta: onko kyseessa ensimmaista kertaa
valmisteltava opinto vai jo aiemmin toteutettu. Jo aiemmin toteutetun opinnon muotoilun ajurina on syy
sille, miksi opintoa halutaan muotoilla uudelleen (esimerkiksi opiskelijoilta saatu palaute) (Bennet ym. 2017,
133-135).

Toimiva oppimisen muotoilun menetelma mahdollistaa iteratiivisen prosessin, samoin kuin menetelman
kayton soveltavin osin. (Pozzi ym. 2020, 122-123; Bennet ym. 2017, 137). Bostrom korostaa oppimismuotoilun
prosessissa kokeilemisen merkitysta (2017, 62).

Onnistuneen muotoiluprosessin edellytyksend on saada kutakin aihetta opettavat opettajat saman poy-
dan dareen tyoskentelemaan yhteisollisesti ja ohjatusti, mika edesauttaa reflektiota ja luovuutta ruokkivaa
keskustelua. Fasilitaattorin tehtdvana on varmistaa, etta tyoskentely painottuu ennemmin oppimisprosessin
jasentelyyn (miten opitaan?) kuin opinnon sisallon pohtimiseen (mita opitaan?).

Opettajilla voi opintojen suunnittelussa olla taipumus toimia aikaisemmin hyvaksi todetulla tavalla. Muo-
toiluajattelu voikin sopia hyvin tilanteisiin, joissa halutaan paastaa irti urautuneista pedagogisista ratkaisuista.
Fasilitaattorin ndkokulmasta ns. puhtaan pdydan periaate toimii: kukin tuo pdytaan jotain omaansa ja pala-
sista rakentuu uudenlainen kokonaisuus, joka ei olisi voinut syntya yksittdisen opettajan toimesta. Opettajalle
tama voi merkitd myos luopumista omista tavoista tuottaa opintoa.

Kaiken kaikkiaan muotoiluprosessi etenee isosta kokonaisuudesta kohti yksityiskohtia. Vaikka muo-
toiluprosessi painottuu opintoa edeltédvaan valmistelutyohon, se kattaa myos opinnon aikaisen ja sen
jalkeisen reflektoinnin ja jatkokehitystyon. (Goodyear, 2015, 32; Bennet ym. 2017, 135-140, Agostinho ym.
2020, 113)

Kiteytan seuraavassa tyypillista oppimisen muotoilun prosessia neljan eri vaiheen avulla: konseptointi
ja opinnon juonen kehittely, kasikirjoituksen laatiminen, opinnon rakentaminen seka reflektointi ja jatkoke-
hitysty6. Olen kayttanyt hyvaksi Laurillardin (2002, 181-198), Bennetin ym. (2017, 125-145) seka Aaltosen &

Alanko-Turusen (2019, 67—70) artikkeleissa kuvattuja oppimisen muotoilun malleja ja tyovaiheita.

4.1 Konseptointi ja opinnon juonen kehittely

Kohderyhman ja loppukayttéjan tunteminen on palvelumuotoilun kulmakivi ja palvelumuotoilun prosessi
I&htee aina liikkeelle asiakasymmarryksen keraamisesta. Oppimisen muotoilussa tama tarkoittaa sitd, etta
tunnemme opiskelijoidemme lahtokohdat ja tavat opiskella.

Oppimisprosessien oppijalahtéinen muotoilu edellyttda lahtokohdakseen kohderyhméan tutustumista.
Konseptointivaiheen tulisi olla sellainen, ettd se ohjaa opettajaa tarkastelemaan opiskelijaryhman ominai-
suuksia seka tydeldaman tarpeita. Tassa vaiheessa visuaalisten tyokalujen kaytto on erityisen suotavaa.

Oppimisprosessin jasentaminen ldhtee aina liikkeelle opinnolle asetettujen tavoitteiden tarkastelusta.
Niita voi tarkastella ikdan kuin todisteina muutoksesta opiskelijan tietdmyksessa seka tavassa ajatella tai
toimia. (Laurillard, 2002, 182.) Opinnon keskeista sisdlt6d voi hahmottaa esimerkiksi avaamalla tavoitteet
kysymyksiksi tai kiteyttamalld opinnosta muutaman lauseen mittaisen ydinlupauksen siita, mita osaamista

opinto tarjoaa opiskelijalle (Koli & Silander 2006, g9; Aaltonen & Alanko-Turunen 2019, 68).
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Pozzi ym. (2020) tekemien tutkimusten pohjalta konseptointivaihetta painottavat oppimisen muotoilun
menetelmat palvelevat opettajia ja juuri tdssa luovassa vaiheessa opettajille tarjottava tuki on arvokasta

(s.122).

4.2 Kasikirjoituksen laatiminen

Kasikirjoituksen kautta on mahdollista vaiheistaa oppimisen prosessi pienempiin osiin oppimispolun
varrelle. Osana sitd opettajatiimi voi maaritelld opiskelijan oppimisen polun varrelle kontaktipisteet, joissa
opiskelija on vuorovaikutuksessa opettajan, oppilaitoksen tai vertaistensa kanssa. Erilaiset visuaaliset tyoka-
lut ovat tarkea apu oppimisprosessin jdsentamisessa. Sellaisia ovat esimerkiksi kuvakasikirjoitukset, taulukot
tai aikajanat, josta kay ilmi opinnon eteneminen ajallisesti. (Marstio 2020, 16.)

Téssa vaiheessa opetiimi sopii myos arvioinnin kohteet, periaatteet ja menetelmat, opinnon rakentami-

sen aikataulun seka vastuut tiimin sisalla.

4.3 Opinnon rakentaminen

Kun opinnon sisaltd, juoni sekd oppimisen tavat on mietitty, on aika rakentaa opinto konkreettisesti.
Tama vaihe sisaltda oppimistehtavien ja -ympariston rakentamisen, ohjauksen aikatauluttamisen seka ar-
vioinnin tarkemman maarittelyn.

Oppimisympaéristoa voi tarkastella fyysisen, virtuaalisen, sosiaalisen ja psyykkisen ulottuvuuden nakékul-
masta. Vaikka oppiminen tapahtuisi kasvokkain, fyysisten tilojen ja kalusteratkaisujen liséksi korkeakouluo-
pinnoissa on tavanomaisesti kdytdssa myos digitaalinen oppimisymparisto. Se, miten opinto nayttaytyy ja

rakentuu digitaalisella oppimisalustalla, on myds olennainen osa oppimisen muotoilua. Erityisesti kokonaan



verkossa tarjottavissa opinnoissa opiskelija nojautuu etukateen alustalle muotoiltuun oppimisen polkuun
kontaktipisteineen.

Yhtendisen tyotilapohjan kaytto lisda opinnon kaytettavyytta ja sen avulla on mahdollista varmistaa joh-
donmukainen pedagoginen infrastruktuuri. Laurea-ammattikorkeakoulussa tasta on hyvia kokemuksia erityi-
sesti verkko-opetuksen puolella. Tydtilapohjaan on valmiiksi lisatty tietyt rakenteet, joiden avulla opiskelija
I6ytaa helposti hanen kannaltaan tarkeat asiat. Nain voidaan varmistaa, etta opiskelija pystyy vaivattomasti
navigoimaan oppimisalustalla ja |6ytaa sieltd helposti hakemansa tiedot, silla ne 16ytyvat kaikista opinnoista
samasta kohtaa. Rakenteisiin on myos kirjattu opettajille pedagogisia vinkkeja ja valmiiksi taytettavia kohtia.

Sosiaalinen oppimisymparisto rakentuu erilaisista kohtaamisista lahiopetuksessa seka verkossa ja siihen
vaikuttavat kaikki oppimistilanteeseen osallistuvat seka heidan valillaan tapahtuva vuorovaikutus. Viime-
aikaisten ndkemysten mukaan yhteisollista tyoskentelya tukevissa oppimisymparistoissa ei ainoastaan vélite-
td jo olemassa olevaa tietoa, vaan on mahdollista luoda kokonaan uutta tietoa sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta (Jarveld, Hakkinen & Lehtinen 2006, 121-122).

Psyykkinen oppimisymparisto on henkildkohtainen ja se kasittaa oppimisen kohteina olevat tiedot ja tai-
dot seka emotionaalisen ympériston, joka puolestaan pitaa sisallaan tunteet, motivaation ja tunnelman (vrt.
Meermans & Murtonen 2017, 349). Sen kautta muodostuu opiskelijan emotionaalinen kokemus ja oppimisil-
mapiiri. Parhaimmillaan oppimiskokemus on emotionaalisesti merkittava tapahtuma, jossa on aikaa reflek-
toinnille, dialogille ja yhteistyolle. Reflektointi puolestaan on ldheisesti yhteydessa toiseen merkittavaan op-

pimiskokemukseen: mahdollisuuteen tarkastella asioita uudesta tai erilaisesta nékdkulmasta. (Soini 2001,1,5.)

ESIMERKKI OPPIMATERIAALIEN JA PEDAGOGISTEN RATKAISUJEN
JAKAMISESTA

Jotta opettajat voisivat hyddyntaa yhteisollisesti muotoiltuja ja tuotettuja opintoja,
Laurean verkko-oppimisalustalle on luotu sisaltokirjasto, joka sisaltaa eri koulutusalojen
opintojen valmiiksi rakennettuja tyotiloja oppimateriaaleineen. Sisaltokirjasto nimena on
sindnsa hieman harhaanjohtava, silla yhteiseen kayttoon tarkoitetut tydtilat sisaltavat
my0s pedagogisen muotoilun sekd ohjeistuksen ja vinkkeja opintojen kaytantoihin.
Nama ns. Master-tyétilat tuotetaan oppiainekohtaisissa opettajatiimeissd, joiden
asiantuntemus edustaa oman aiheen parasta asiantuntemusta yli kampusrajojen.
Tallainen toimintatapa on ollut omiaan edistdamaan osaamisen yhteisollista kehittamista
ja avoimuutta. Opettajien kdytettavissa on talla hetkelld 1ahes 100 Master -tyotilaa.

Omien opetusmateriaalien jakaminen muille Creative Commons -lisenssilld ei ole
kuitenkaan ollut taysin itsestddn selvda Laurean opettajille, jotka voivat olla epavarmoja
tuottamansa sisallon ja liittyvien pedagogisten ratkaisujen laadukkuudesta tai jotka eivat
halua altistaa omia pedagogisia ratkaisuja muiden arvioitaviksi. Avoimen ja yhteiséllisen

toimintakulttuurin edistaminen edellyttadkin sen avoimuuden hyotyjen vahvaa esille

tuomista ja myos tilaa kriittiselle keskustelulle opettajan muuttuvasta roolista. (Uusi-
Makeld, Marstio, Helariutta & Pekkarinen 2021.)




4.4 Reflektointi ja jatkokehitystyo

Opettajan tyodlle tyypillinen jatkuva opetuksen kehittdminen nayttaytyy opintojen muotoilussa siten,
ettd kerran rakennetuista opinnoista tydstetdan uusia versioita. Uudistusty6 sisaltaa pedagogista ja sisallol-
lista kehittamista seka uusien teknologian mahdollistamien tyokalujen hyodyntamista. Usein jatkokehitystyo
kaynnistyy jo opinnon toteutusvaiheessa. Opinnon iteratiivinen kehittamisen voidaan ajatella olevan loput-
tomiin jatkuva prosessi, jota opiskelijoiden palaute, out-of-the-box — ajattelu seka uudet digityokalut vievat

eteenpadin (Bennet ym. 2017, 138; Bostrém 2017,66).

5.OPPIMISEN MUOTOILUN MENETELMAT

Oppimisen muotoiluun on kehitetty paljon erilaisia menetelmia. Kirjallisuuden ja opettajien kokemusten

perusteella toimiva oppimisen muotoilun menetelma

. palvelee oppimisen muotoilun keskeisia vaiheita (konseptointi, kasikirjoituksen laatiminen ja opin-
non rakentaminen)

e yhtaalta mahdollistaa opettajia omaamaan systemaattisen lahestymistavan suunnittelutydlle ja
toisaalta tarjoaa joustavan ja luovuutta mahdollistavan etenemisen opinnon suunnittelussa (Asen-
sio-Perez ym. 2017)

e soveltuu joustavasti erilaisiin oppimisen tilanteisiin

e toimii koulutusalasta ja pedagogisesta ldhestymistavasta rijppumatta (Pozzi ym. 2020)

. on yksinkertainen ja helppo kayttaa

e tarjoaa struktuurin ja samalla kuitenkin joustavuutta sen kadytdssa (Masterman & Manton 2011;
Pozziym. 2020)

. auttaa opettajia omaamaan systemaattisen lahestymistavan suunnittelutyolle ja auttaa heitd myos
visualisoimaan ja dokumentoimaan sen. Tama on tarkeaa erityisesti konseptointivaiheessa, jolloin

opettajien luovuus on vahvimmillaan (Masterman & Manton 2011).

Goodyear (2015, 28) ja Bennet & Lockyer (2017, 143) korostavat perustellusti, etta korkeakoulujen opetta-
jat tarvitsevat tukea oppimisen muotoilun prosessin yhteisélliseen |apiviemiseen. Sen tulisikin olla fasilitoitu.
Lisdksi Lewin korostaa osaavan ja muotoiluprosessin tuntevan fasilitaattorin merkitysta.

Itsekin olen huomannut, etta opettajat eivat valttamatta hyddynna oppimisen muotoilun tydkaluja itsek-
seen. Tiimin kanssa tyoskennellessa kynnys niiden kaytt6on laskee, koska silloin on suurempi tarve dokumen-
toida suunnittelun prosessia. My6s Vaasan yliopiston muotoilutydpajoista saatu palaute tukee fasilitaattorin
merkitysta onnistuneelle prosessille (kts. Erosen artikkeli sivulla 72).

Fasilitaattorin tehtdvana on ensin perehdyttda opettajia ajattelemaan ja toimimaan kuten muotoilija ja
sen jdlkeen johtaa heidat prosessissa systemaattisesti eteenpdin kohti asetettuja tavoitteita. Olennaista on
myds opettajien sitouttaminen teknologian hyédyntémiseen.

Oppimisen muotoilun menetelmat voi jakaa karkeasti strukturoituihin seka joustaviin tyokaluihin. Struk-

turoidut tyokalut ohjaavat muotoiluprosessia ennalta maaritellyin askelin. Joustavat tyokalut mahdollistavat

erilaisia reitteja ja tyyleja opinnon muotoilemiseksi. (Asensio-Perez & al. 2017.).




Suomessa tunnetuimpia korkeakouluopetuksen suunnitteluun soveltuvia oppimisen muotoilun menetel-
mia ovat 5-portainen malli, Carpe Diem -tydpajamenetelmd, Learning Designer Tool, ABC Learning Design

-tyopaja, FITech Learning Design -tyokalupakki seka Learning Arches -menetelma.

. 5-portainen malli (Gilly Salmon) kuvaa verkossa tapahtuvaa oppimisprosessia 5-portaisella mallilla,
jossa vuorovaikutus ja oppiminen kokemusten kautta ovat keskeisid. Mallissa portaat yksi ja kaksi
ovat motivoitumisen, ryhmaytymisen ja verkkoympariston haltuunoton perusta. Askelmilla kolme
ja nelja opiskelijat ottavat yhd enemman vastuuta omasta oppimisestaan ja toimivat vuorovaikut-
teisesti tietoa luovassa yhteisossa. Viimeiselld portaalla opiskelijat reflektoivat oppimisprosessiaan
ja integroivat opittua omaan ty6honsa. (Salmon 2012, 31- 59.)

. Carpe Diem -tyopajamenetelma (Gilly Salmon) tarjoaa vaiheistetun prosessin laadukkaan oppimis-
kokemuksen rakentamiselle. Se rakentuu 5-portaisen mallin pohjalle. Carpe Diem -mallin ytimessa on
oppimista ohjaavien aktiviteettien eli oppimistehtévien (eTivities) luominen. Malli kasittaa ennakkota-
paamisen, kahden paivan mittaisen intensiivisen tyopajan seka jalkitapaamisen. (Salmon 2014, 52-63.)

. Learning Designer Tool (Diana Laurillard) on verkkopohjainen oppimisen muotoilun menetelma,
jonka avulla opettajat voivat suunnitella opintoja. Se nojaa Laurillardin kehittdmaan vuorovaikutuk-
sen viitekehykseen (Conversational Framework), jossa han jasentaa kuusi erilaista oppimisen tapaa:
tiedon omaksuminen, tutkimalla oppiminen, keskustelemalla oppiminen, yhteisollinen tyoskentely,
kaytannon harjoittelu seka osaamisen kehittaminen ja nayttaminen.

. ABC Learning Design (Clive Young & Natasa Perovic) pohjautuu myds Laurillardin kehittamaan
vuorovaikutuksen kehikkoon. ABC-muotoiluprosessi perustuu tarkasti ajoitettuun tyopajaan, jonka
aikana opettajat luovat visuaalisen kasikirjoituksen suunnittelemastaan opinnosta erilaisia oppimi-
sen tapoja kuvaavia tyokortteja hyodyntaen. Tarkastelen luvussa 5.3 tarkemmin Learning Designer
Toolia ja ABC oppimisen muotoilun menetelmaa.

. FITech Learning Design Toolkit (FITech-verkostoyliopisto) -tyokalupakki on FITech -verkosto-
yliopistossa kehitetty oppimisen muotoilun menetelmia erityisesti jatkuvan oppimisen ja verkko-
oppimisen muotoiluun. Se koostuu yhdeksasta tydpohjasta, joita opettaja voi tarpeen mukaan hyo-
dynt&a kurssin suunnittelun eri vaiheissa. Tarkempi kuvaus siité |6ytyy Akseli Huhtasen artikkelista
“Case FITech: Oppimismuotoilu matalan kynnyksen pedagogisena kehittdmisend”

. Learning Arches -menetelma soveltuu erityisesti verkko-oppimisen muotoiluun. Siind oppimisen
polkua tarkastellaan eri mittaisten ja eri tasoisten oppimisen kaarien (esim. paiva, viikko, moduuli,
koulutusohjelma, vuosi, jne.) nakdkulmista. Menetelma pohjautuu tanskalaisen KaosPilot -korkea-
koulun filosofiaan, joka keskittyy henkilokohtaiseen kehitykseen, arvopohjaiseen yrittajyyteen,
luovuuteen seka sosiaaliseen innovaatioon. (Kavanagh, S. 2019, 1,14.) Merja Alanko-Turunen kertoo
Haaga-Helian kokemuksista tdman menetelman hyddyntamisessa artikkelissa “Oppimiskaaria muo-
toilemassa — perusteita, prosesseja ja pohdintoja”.

. Backward Design -menetelmassa (Wiggins and McTighe) edetdan sen nimen mukaisesti takaperin.
Opinnon muotoilu ldhtee liikkeelle odotetuista oppimistuloksista, jonka jalkeen maaritellaan, kuinka tu-

lokset nayttaytyvat. Lopuksi muotoillaan oppimistapahtuvat, jotka mahdollistavat asetetut tavoitteet.

Kaytettava oppimisen muotoilun menetelma maérittelee, mihin opinnon suunnitteluprosessi fokusoituu.
Esimerkiksi ABC-menetelméssa korostuvat erilaisten oppimisen tapojen tarkastelu, kun taas 5-portainen

malli painottaa vuorovaikutusta ja yhteisollisyytta.
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5.1 Vuorovaikutuksen kehikko

Ennen Learning Designer -tyokalun ja ABC-menetelman esittelya taustoitan niiden pedagogisia lahto-
kohtia. Ne pohjautuvat Diana Laurillardin (2012) kehittdaméaan vuorovaikutuksen kehikkoon (Conversational
Framework), joka on kiteytys aikaisemmista oppimista koskevista tutkimuksista.

Sen tavoitteena on auttaa opettajaa ymmartamaan oppimista ja opetusta opiskelijan ndkdkulmasta.

Laurillardin Conversational Framework -teoria kuvaa vuorovaikutusta opettajan ja opiskelijan vélilla eri
oppimisen teorioihin perustuen seka erilaisten oppimisen tapojen valossa. Hdnen mukaansa monipuolisten
oppimisen tapojen kadyttaminen seka runsas formatiivinen palaute vaikuttaa positiivisesti oppimisen tuloksiin.
(Lavrillard, 2009.)

Laurillard Idhti omassa mallissaan liikkeelle ajatuksesta, ettd oppiminen edellyttaa vuorovaikutusta ja
vuoropuhelua opettajan ja oppijoiden valilld. Vuorovaikutuksen kehikossa (kuvio 2) Laurillard kuvaa sita, mi-

ten oppiminen tapahtuu erilaisten vuorovaikutustilanteiden kautta.

Tiedon omaksu-

70
Opettajan Tutkimalla Opiskelija oppii Keskustelemalla Vertaisten
tarjoamat oppiminen kasitteet oppiminen nakemykset
konseptit PP PP konsepteista
Osaamisen \—/
kehittdminen ja
nayttaminen

o Vertaisten
Yhteisollinen kanssa jaettu

tyoskentely kokemus opitun
soveltamisesta

Opiskelija
soveltaa
oppimaansa

Oppimis-
ymparistd

Kuvio 2. Vuorovaikutuksen kehikko (mukaellen Laurillard 2002, 2012)

Laurillardin mallissa oppija on keskiossa.

Oppiminen muodostuu konsepteista ja harjoittelusta. Oppiminen on aktiviteetti, joka tuottaa oppijalle
uusia konsepteja seka tapoja soveltaa niita. Sita tapahtuu koko eldamamme ajan: kehitdmme jonkin idean tai
konseptin, jota sovellamme. Sitten tésta kaytantoon soveltamisesta saatu palaute auttaa saamaan laajem-
man ja terdvamman nakemyksen alkuperaisestd konseptista. N&in konsepti tarkentuu ja myos tekeminen
kehittyy. Oppija saa yht&alta tukea opettajalta ja toisaalta myos muilta oppijoilta.

Kehikon ylemmailla tasolla opettaja ja oppija viestivat kasitteista. Oppijat tekevat samoin keskenaan ja
oppivat toisiltaan. Alemmalla tasolla opettajat ja oppijat mallintavat ja jakavat kadytantojaan erilaisten aktivi-
teettien seka palautteen avulla. Yhteisollinen tydskentely vertaisten kanssa mahdollistaa ja jaetun kokemuk-

sen opitun soveltamisesta.
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Kehikko kuvaa, kuinka oppimisen tapahtuu syklimaisesti ja kuinka erilaiset oppimisen tavat tukevat
kasitteiden seka niiden soveltamisen oppimista. Laurillardin mallissa on identifioitu kuusi erilaista oppimisen
tapaa. Ne on esitetty varillisissa laatikoissa kuviossa 2.

Malli muodostaa tavallaan iteratiivisen prosessin, jossa tietojen soveltaminen, harjoittaminen, reflektoin-

ti sekd oppiminen ja opettaminen toistuvat. Tavoitteena rakentaa oppimiselle suotuisa ymparisto.
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5.2 Kuusi oppimisen tapaa
Seuraavaksi kuvailen Laurillardin (2012) maarittamaét kuusi erilaista oppimisen tapaa, jotka I0ytyvat
vuorovaikutuksen kehikosta (kuvio 2). Kuvaukset pohjautuvat Laurillardin teokseen “Teaching as a Design

Science” (2012, luvut 6-11).

Tiedon omaksuminen (Acquisition)

Tiedon hankinta tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta opiskelija kuuntelee luentoa/podcastia, lukee kirjaa/
artikkelia/webbisivua tai katsoo videota. Se on hyvin yleinen oppimisen tapa, mutta verrattuna muihin op-
pimisen tapoihin, se ei edellytd, ettd oppija tekisi juuri mitaan. Vaikka tiedon omaksuminen on melko pas-
siivinen oppimisen tapa, se on varsin tarkea tapa oppia uusinta tietoa omalta alalta, asiantuntijoiden tavasta

ajatella seka heidan kokemuksistaan.




Tutkimalla oppiminen (Investigation)

Tutkimalla oppimista tapahtuu silloin, kun opiskelija esimerkiksi menee kirjastoon hakemaan tietoa tai
tekee hakuja netista. Han tutkii, vertailee ja arvioi kriittisesti tekstid, dokumentteja tai muuta [6ytamaansa op-
pimismateriaalia. Han voi esittda kysymyksen, arvioida |6ytaméaansa tietoa ja hakea sitten lisda tietoa. Tiedon
omaksumisen tapaan verrattuna tassa oppimisen tavassa opiskelija kontrolloi enemma&n omaa oppimistaan,
madrittelee itse tiedon hankkimisen etenemisjarjestyksen ja siten kokee omasta oppimisestaan enemman

omistajuutta.
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Keskustelemalla oppiminen (Discussion)

Keskustelemalla oppiminen on sitd, etta opiskelija kysyy kysymyksid, esittda vastauksia tai keskustelee
opettajan ja/tai vertaistensa kanssa. Se edellyttaa oppijalta ajatusten ja kysymysten artikuloimista ja vastaa-
vasti keskustelukumppanien haastamista ja heidan esittamiinsa ajatuksiin tai ideoihin vastaamista. Parhaim-
millaan se on yhdessa ajattelua ja kehittda oppijan dialogitaitoja. Keskustelu voi pdattya yhteisymmarryk-
seen, mutta pedagogisesta nakékulmasta arvokasta on my6s vastavuoroinen ideoiden rakentava kritisointi ja

sen pohjalta kehittyneempi kasitteellinen ymmarrys.




Yhteisollinen tyoskentely (Collaboration)

Yhteisollisessa tyoskentelyssa opiskelijat tuottavat yhdessa jotain: esityksen, raportin, videon tms.

Ero keskustelemalla oppimiseen on lopputulema, joka usein edellyttaa keskustelua ja argumentointia
opiskelijoiden valilla. Yhdessa tydskennellessdan opiskelijat saavat toisiltaan vertaispalautetta. Yhteisollinen
tydskentely sisaltaa useimmiten muiden oppimisen tapojen elementteja. Verrattuna tutkimalla oppimiseen
ja tiedon omaksumiseen yhteisollisessa tyoskentelyssa on kyse itse tiedon rakentamisesta. Se poikkeaa kay-

tannon kautta tapahtuvasta oppimisesta, koska yhteisollinen oppiminen tapahtuu osallistumisen ja vertaisten

kanssa neuvottelun avulla.
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Kaytannon harjoittelu (Practice)

Kaytannon harjoittelu on sitd, ettd opiskelija harjoittelee jossakin oppimisymparistdssa kaytannon taitoa.
Oppimisymparisto voi tarkoittaa oppilaitoksen tiloja, verkkoa, opiskelijan tyopaikkaa tai kehittdmishankeen
tydelamakumppania. Kdytannon kautta tapahtuvan oppimisen avulla opiskelija parhaimmillaan soveltaa op-
pimiaan konsepteja, saa autenttista tydeldmakokemusta seka palautetta ja kehittyy edelleen harjoitusten ja

toiston kautta. Siita kaytetdan myos termia “tekemdlld oppiminen”.



Osaamisen kehittaminen ja nayttaminen (Production)

Taman oppimistavan avulla opettaja motivoi oppijoita tiivistdmaan oppimansa. Oppijat tuottavat jota-
kin, jonka opettaja arvioi. Se jotakin voi olla verkkosivu, raportti, esitys, jne. Olennaista on, etta he esittavat
opettajalle ja muille ryhmansa jasenille, mita ovat oppineet. Tama on hyva mahdollisuus integroida oppimista
seka konseptuaalisella ettd soveltavalla tasolla. Osaamisen ndyttaminen antaa opettajalle mahdollisuuden

arvioida oppimisen tuloksia, antaa palautetta seka ohjata oppijaa kehittdamaan osaamistaan edelleen.

Mahdollisimman monipuolinen oppimisen kokemus integroi kaikki kuusi edella esitettyd oppimisen

tapaa.
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5.3 Learning Designer Tool ja ABC -menetelma

Learning Designer Tool ja ABC-menetelma soveltavat Laurillardin teoriakehyksen kaytantoon.

Ne ovat menetelmia, joiden avulla on mahdollista muuntaa opinnon sisdlto ja muotoilu toisiaan seuraa-
viksi oppimisen aktiviteeteiksi, jotka auttavat opiskelijoita saavuttamaan opinnon tavoitteet. Molemmissa

menetelmissa keskiossa on opiskelijan tekeminen, jota hahmotetaan erilaisten oppimisen tapojen kautta.

5.3.1 Learning Designer Tool
Diana Laurillard on kehittényt Learning Designer -tyokalun Knowledge Lab -tiiminsa kanssa University
College of London (UCL) -yliopistossa. Se soveltuu kaikille koulutusasteille ja on maksuton. Tyékalu on saata-

vissa verkossa: https://www.ucl.ac.uk/learning-designer/

Learning Designer Toolin kaytto edellyttaa kirjautumista. Sen avulla on mahdollista laatia varsin yksityis-
kohtaisia kasikirjoituksia yksittaiselle luennolle tai opinnolle. Tyokalu huomioi oppimisen tavat, oppimista-
pahtumien keston seka tehtavien luonteen ja piirtda samalla profiilia muotoiltavasta kohteesta. Alustalla on
mahdollista jakaa omia opinnon kasikirjoituksia muiden rekisteroityjen kayttajien kanssa, tarkastella muiden
kasikirjoituksia ja muokata niita omaan kayttoon. Yksityiskohtaisuutensa vuoksi Learning Designer -tyokalu
soveltuu mielestani erityisesti perus- ja keskiasteen opetuksen muotoiluun.

Yksi Laurillardin esille nostamista teemoista on kaytantdyhteiséjen (Communities of Practice) rooli pe-
dagogisessa kehittamistydssa (Salmon & Laurillard, 2021). Kaytantoyhteison kasite viittaa erityisia taitoja
ja asiantuntijuutta edustaviin ihmisiin, joilla on vahva yhteinen kiinnostuksen kohde, yhteisid nakemyksia ja
jotka ovat vuorovaikutuksessa saavuttaakseen yhteisid tavoitteita (Hakkarainen, Paavola & Lipponen 2003,
5; Wenger 2004). Learning Designer Tool -tydkalu tarjoaa kansainvalisen alustan pedagogisille kdytantoyh-
teisdille. Niiden roolista ja hyddyntamisesta opetuksen kehittdmistydssa kirjoitan tarkemmin artikkelissa

"Kdytdntéyhteisét pedagogisen kehittdmisen ajureina”.

5.3.2 ABC Learning Design

ABC Learning Design on strukturoitu oppimisen muotoilun menetelma, jonka avulla opettajatiimit luovat
visuaalisen kasikirjoituksen suunnittelemastaan opinnosta. Se on laadittu Learning Designer -tyokalun poh-
jalta ja soveltuu hyvin korkeakouluopetukseen.

Menetelman kehittamisen taustalla on ollut halu luoda rakenteellisesti kevyt ja virtaviivainen oppimisen
muotoilun prosessi, joka palvelee opettajia monialaisesti ja johon osallistuminen ei veisi pedagogeilta koh-
tuuttomasti aikaa (Young & Perovic, 2018). Sen ovat kehittdneet vuonna 2014 Clive Young ja Natasa Perovic
UCL:std. Menetelma ja sen hyddyntamiseen liittyvat kanavat ovat kaikkien hyédynnettévissa usealla eri
kielella ABC Learning Design -sivustolta: https://abc-ld.org/fi/. ABC -menetelm& huomioi Laurillardin vuorovai-
kutteisessa mallissa esitetyt erilaiset oppimisen tavat ja niita tukevat teknologiset ratkaisut.

Lyhennys ABC tulee sanoista Arena Blended Connected Curriculum. Ne viittaavat UCL:n pedagogisiin
konsepteihin. “Arena” viittaa UCL:n henkilokunnan koulutusohjelmaan. “Blended” viittaa erilaisten opetta-
misen muotojen (F2F, monimuoto, verkko), teknologioiden sekd metodologioiden yhdistelmaan. “Connected
Curriculum” kuvaa UCL:n pedagogista strategiaa, joka yhdistaa tutkimuksen ja opetuksen.

ABC-menetelman ytimessa on opiskelijan oppimisen kokemus. Opettajat rakentavat yhdessa opettajatii-
minsd kanssa visuaalisen kasikirjoituksen, jota he pystyvat tarkastelemaan opiskelijan nakékulmasta ja jossa
erilaiset oppimisen tavat ndyttéytyvat eri varisina kortteina. Erilaisia oppimisen tapoja edustavia kortteja

asetellaan opinnon juonen sisaltavalle “pelilaudalle” ja sitd kautta syntyy opinnon visuaalinen kasikirjoitus.
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Korteissa kuvataan yhdella puolella oppimisen tapa ja niiden toiselle puolelle on kirjattu ehdotuksia siita,
kuinka kyseinen oppimisen tapa voi toteutua ldhiopetuksessa tai verkossa. (Marstio 2020, 18.)

Oppimisen tavat ovat tiedon omaksuminen, tutkimalla oppiminen, keskustelemalla oppiminen, yhtei-
s6llinen tydskentely, kdytannon harjoittelu sekd osaamisen kehittdminen ja ndyttaminen. Lisdksi joissakin
suomalaisissa korkeakouluissa ABC-tyokortteihin on lisétty vield yksi kortti: Opintoon orientoituminen ja
ryhmdytyminen (Kuvio 3). Sen tarkoituksena on kiinnittda opettajan huomio siihen, kuinka johdattaa ja moti-
voida opiskelijaa opittavan aiheen piiriin. Toinen tavoite on tukea opiskelijan ryhmaytymistd ja luoda tunnetta
turvallisesta oppimisymparistosta. Kyseessa ei ole oppimisen tapa vaan opinnon aloittamisen ensimmainen
vaihe. Tassa onkin yhtymékohta Gilly Salmonin 5-portaisen mallin kahteen ensimmaiseen askeleen, jotka ovat

motivoituminen ja ryhmaytyminen.
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Kuvio 3. ABC-kortti: Orientoituminen ja ryhmdytyminen

30




ABC-menetelmén kolme ominaispiirrettd ovat aika, sitoutuminen seka yhteistyo.

ABC-ty6paja on suunniteltu kestdvaksi go minuuttia ja sen jokainen, etukdteen strukturoitu vaihe on
ajastettu minuutin tarkkuudella. N&in pystytadn varmistamaan, etta opettajatiimit eivat jumiudu esimerkiksi
sisalllliseen keskusteluun, vaan heidan huomionsa fokusoituu siihen, miten opiskelija oppii asiat opinnossa.

Toinen piirre on sitoutuminen, joka saavutetaan intensiiviselld tyskentelylld yhteisen tavoitteen ymparil-
1a. Lisdksi menetelmalle on ominaista, etta siind hyédynnetaén yhteisollista tyoskentelya: opettajat tydsken-
televat koko tydpajan ajan tiimeissa. (Young & Perovic, 2018.)

ABC-menetelmaa on testattu laajalti UCL:ssa seka eri projekteissa. Kansainvaliselld tasolla tuoreimmat
kokemukset ovat Erasmus+ -rahoitteisesta ABC to VELE —hankkeesta (1.9.2018- 31.8.2020). Menetelmaa hyo-
dynnetdan monissa maissa etenkin Euroopassa.

Globaalista Covid-19 pandemiasta johtuen menetelma on muokattu myés verkkotydskentelyyn soveltu-
vaksi. Zoom- tyokalulla toteutetut verkkosessiot ovat osoittautuneet joustavaksi ja ketteréksi tavaksi toteut-
taa ABC-tyOpajoja. Opettajat laativat talloin opinnon kasikirjoituksen digitaalisena valitsemalleen alustalle

(Word-, Padlet-, tai MIRO). Suoraan digitaaliseen muotoon tuotettu kasikirjoitus on helppo tallentaa ja jakaa.

ABC-MENETELMAN HYODYNTAMISEN TAPOJA LAUREASSA

ABC-menetelma soveltuu seka yksittdisen opinnon ettd kokonaisen koulutusohjelman
tai opetussuunnitelman laatimiseen. Se soveltuu erityisesti verkko- ja monimuoto-
opetuksen muotoiluun seka kontaktiopetuksen viemiseen verkkoon. Parhaiten ABC-
menetelma toimii samaa aihetta tai opintoa opettavien opettajien yhteissuunnittelun
tyokaluna, mutta se auttaa my0s yksin opintoa suunnittelevalle opettajalle
mahdollisuuden tarkastella opintoa opiskelijan tekemisen nakékulmasta.

Laureassa ABC-menetelmaa on hyddynnetiin osana uuden oppimisalustan pedagogista
kayttoonottokoulutusta siten, ettd koko henkildkunta osallistui siihen. ABC-kortteja

voi hyddyntaa myads silloin, kun opintoa halutaan uudistaa esimerkiksi suurten
keskeytysprosenttien vuoksi (Marstio 2020, 18).

Laureassa ABC-pajat kestavat 2—2%% tuntia, jotta sisélldlliselle keskustelulle jdisi
riittavasti aikaa. Lisaksi alkuperdisia ABC-kortteja on muokattu Laurean pedagogiseen
malliin soveltuviksi ja sitd kautta on saatu tydelamaintegraation ulottuvuus mukaan
menetelmaan. Laurean kokemuksista ABC-menetelman hyddyntamisesta voit lukea
artikkelista “Kokemuksia oppimisen muotoilusta Laureassa"s. 36.
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6. LOPUKSI

Historian valossa olemme kulkeneet pitkan matkan siing, kuinka asioita opitaan ja opetetaan.

Bisnesmaailman palveluajattelun kehittyminen on heijastunut opetuksen puolelle. Yritysmaailmassa
asiakas osallistuu yha enemman haluamansa palvelun tai tuotteen kehittamiseen ja tuottamiseen. Saman-
aikaisesti teknologia mahdollistaa yha paremmin asiakkaiden persoonallisten preferenssien huomioimisen.
Ajattelun suuri murros on tapahtumassa my6s opetuspuolella. Aikaisemmin korkeakoulujen opetuskulttuuri
suosi tiedon jakamista lehtereilta. Nyt opettaja on laskeutunut tai laskeutumassa kateederilta mahdollista-
maan oppimista.

Toivon, etta opettajat ndkevat itsensa tulevaisuudessa yha vahvemmin oppimisen muotoilijoina ja etta
he eivat pohjaisi opinnon rakentamista ainoastaan omiin pedagogisiin kdytantoihinsa vaan hyodyntaisivat
kollegoidensa kokemuksia ja jakaisivat my6s omiaan.

Oppimisen muotoilun haasteena oppimisen prosessin kompleksisuus seka opettajien suunnittelutyhon
kaytettavissa oleva rajallinen aika. Erilaiset oppimisen muotoilun menetelmat pyrkivét yksinkertaistamaan
monimutkaista oppimisen prosessia ja tarjoamaan ajallisesti tehokkaita tyékaluja muotoilutyhon. Olisikin
tarkeaa, ettd oppilaitokset edistaisivat yhteistyohon perustuvia toimintamalleja ja ettd opettajat voisivat
tyOyhteisdissddn saada opastusta ja tukea pedagogisten ja teknologian huomioivien ratkaisujen kayttoon.

Onnistunut oppimisen muotoilun prosessi edellyttaa opettajan tekevan toimivien pedagogisten ratkai-
sujen lisaksi teknologiaan liittyvid valintoja, jotka mahdollistavat rikkaan ja motivoivan oppimiskokemuksen.
Oppimisen muotoilun kdytanteet ja tyokalut stimuloivat omalta osaltaan opettajia integroimaan opetukseen-
sa seka innovatiivista pedagogiikkaa etta teknologiaa.

Teknologian roolina oli aikaisemmin mahdollistaa erilaisia tapoja ja kanavia jakaa tietoa. Taméan paivan
teknologia mahdollistaa rikastuttavien oppimisen kokemusten luomisen ja yhteiséllisen tyoskentelyn ajasta
ja paikasta riippumatta. Sen avulla voimme jatkossa tarjota yha helpommin personoituja oppimispolkuja,
joissa opiskelija voi hyédynt&a omia vahvuuksiaan oppijana sekd omaa tapaansa opiskella. Teknologian so-
veltaminen (esim. data-analytiikka ja tekodly) avaa myds entista parempia mahdollisuuksia tutkia oppimisen

prosessia.
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Osa2

Kokemuksia oppimisen muotoilusta
korkeakouluissa




Kokemuksia oppimisen muotoilusta
Laureassa

Tuija Marstio

AUREA-AMMATTIKORKEAKOULUSSA TOTEUTETTIIN VUONNA 2020 toimintamallivudistus, joka

sisélsi verkko-opetuksen ja digitaalisten tutkintojen keskittamisen yhteen yksikkoon. Tuolloin

otettiin myds kayttoon uusi oppimisalusta, joka omalta osaltaan toimi katalyyttina toiminnan

kehittamiselle. Oppimisalustan kdyttéonotto paatettiin rakentaa niin, etta se sisalsi koko
opetushenkilokunnalle suunnatun seka teknisen ettd pedagogisen koulutuksen. Tekninen koulutus painottui
oppimisalustan ominaisuuksien ja kdytén oppimiseen.

Tassa artikkelissa tarkastelen kokemuksiamme oppimisalustan kayttoonototon rinnalla toteutettua pe-
dagogista koulutusta. Toki teknologinen ja pedagoginen aspekti linkittyvat vahvasti toisiinsa. Digitaalisuus on
nykyisin kiinted osa opetusta. Se on ikdan kuin sahko, joka on kaikkialla ldsnd huomaamattomasti. Teknolo-
gian tulee kuitenkin palvella pedagogiikkaa.

Hyodynsimme koulutushankkeessa brittildislahtéista ABC Learning Design -menetelmé&s, joka mah-
dollisti yhteiséllisen ja osallistavan tyétavan. Tavoitteena oli vauhdittaa opetuksen sisalldllistd ja laadullista

kehittamistyotd seka lisata avoimuutta. Koulutushanke kesti vuoden.

KOULUTUSHANKKEEN TOTEUTTAJAT

Koulutushankkeen toteuttivat dCELL, joka Laurean palvelu- ja koordinaatioyksikon rooleja yhdistéva,
digitaalisia oppimisratkaisuja tuottava digitaalinen solu. Digitaalisuutta johdetaan D-yksikdstd, joten d-kirjain
viittaa myos emoyksikkoon. Se koostuu verkkopedagogiikan, informaatioteknologian ja mediatuotannon
asiantuntijoista seka assistenteista. Heidan lisakseen dCELLin tiimiin kuuluu osa-aikaisesti joukko omilta

kampuksiltaan kasin tyoskentelevia lehtoreita (digilehtorit).
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Tallainen kokoonpano mahdollistaa hybridimallin, jossa on keskustiimi (dCELLin asiantuntijat) ja Idhella
opiskelijoita ja opiskelijoita tyoskentelevat henkil6t (digilehtorit). N&in voidaan saavuttaa seka keskittdmisen
ettd hajauttamisen etuja (Toom & Pyhalt6 2020).

Hybridimalli mahdollistaa tiedon kulun kahteen suuntaan: yhtaalta kehittamisyksikosta kampuksiin ja

my0s kampuksilta kehittamisyksikkoon. dCELL koordinoi digilehtoreiden tyo6ta ja organisoi koulutukset.

HANKKEEN ETENEMINEN PEDAGOGISEN KEHITTAMISTYON OSALTA

Uuden oppimisalustan kayttoonottoprosessi rakennettiin Laureassa siten, etta opettajat osallistuivat
teknisten Canvas-tyOpajojen rinnalla jarjestettyihin pedagogisiin tyépajoihin opetiimeittain. Niissa hyodyn-
nettiin University College of Londonissa kehitettya oppimisen muotoilun menetelmaa (ABC Learning Design).
Naihin koulutuksiin osallistuminen oli ennakkoedellytys sille, etta opettaja sai tilattua tyétilan vudelta alus-
talta.

Pedagogisten tyopajojen tarkoituksena on parantaa opintojen laatua ja yhtendistaa saman opinnon eri
toteutusten sisdltja ja toteutustapoja. Niiden ideana on, etta lehtorit yhdessa muotoilevat yhden opinnon
kaikkien toteutusmuotojen (paiva-, monimuoto-, verkko- seka verkkopainotteinen toteutus) sisaltda yhta
aikaa, jolloin sisdltoja saadaan yhtenaistettya ja valtytaan paallekkaiselta tyolta. Laureassa tyopajan kesto
oli 2—2% tuntia. ABC-menetelma huomioi erilaiset oppimisen tavat ja niitd tukevat teknologiset ratkaisut.
Erilaiset oppimisen tavat nadyttaytyvat eri varisina kortteina.

Laurean ABC-kortit on muokattu University College Londonin (UCL), Lundin yliopiston sekad Haaga-
Helian korttien pohjalta ja sisaltavat seitseman oppimisen tapaa kuvaavaa korttia, jotka soveltuvat lahi-,

monimuoto- seka verkko-opetukseen:

o Virittdytyminen, orientaatio seka ryhmaytyminen
e Tiedon hankinta ja omaksuminen

*  Yhteiséllinen oppiminen

o Keskustelemalla oppiminen

. LbD-mallin mukainen kehittava oppiminen

. Kaytannon oppimistehtava

. Tiedon tai taidon tuottaminen

Kortit herattavat keskustelua opettajatiimin keskuudessa ja suuntaavat heidan huomionsa opiskelijan
oppimisen kokemukseen. Samalla menetelma edesauttaa uudenlaisten digipedagogisten tyokalujen kayttoa.
ABC-menetelma on suunniteltu fyysisia kohtaamisia silmalla pitaen.

Pedagoginen koulutus kaynnistyi vuoden 2020 alussa pilottivaiheella, jolloin uusi oppimisalusta testattiin.
Sen aikana toteutettiin 15 pedagogista tyopajaa. Varsinaiset koulutuksen kdynnistyivat maaliskuun alussa,
kunnes kaikki Laurean kampukset suljettiin 16. maaliskuuta Korona-viruksen takia. Kuten opetuskin, kaikki
sisdinen koulutus oli siitd lahtien toteutettava etdyhteyksien avulla. Siksi oli tarpeen [6ytaa nopea ratkaisu
ABC-tyopajojen siirtamiseksi verkkoon. Oli ratkottava, kuinka hyédyntaa ABC-kortteja virtuaalisissa opinnon
kasikirjoituspohjissa. Kehitystyon tuloksena tuotimme kolme vaihtoehtoista ratkaisua muotoiluprosessin
verkkototeutukselle. Ne osoittautuivat toimiviksi. Opettajatiimit saavat Zoomissa toteutetuissa tyopajoissa

valita, rakentavatko he opinnon kasikirjoituksen word —dokumenttiin, Padletiin vaiko MIRO-alustalle.
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dCELLin pedagogiset asiantuntijat (3 kpl) seka digilehtorit (10 kpl) toimivat typajojen vetajina. Verkkoon
siirtymisen jalkeen vetajia oli jokaisessa tyOpajassa padsaantoisesti kaksi, mika mahdollisti paremmin tiimi-
tyoskentelyn fasilitoinnin tilanteessa, jossa ei oltu fyysisesti samassa tilassa vaan jakautuneina virtuaalisiin

ryhmatyétiloihin Zoomissa.

HANKKEEN TULOKSET

Korona toi mukanaan positiivisen digiloikan. Yht&alta se innosti opettajia osallistumaan dCELLin tarjoamiin
koulutuksiin — digityokalujen tarvetta ei enda kyseenalaistettu. Toisaalta opettajat kokivat ylimaaraista stressia
uuden oppimisalustan opettelusta samalla, kun heidan piti siirtaa kaynnissa oleva opetus nopeasti verkkoon.

Pedagogisiin tyopajoihin osallistui vuonna 2020 yhteensa 339 osallistujaa eli kdytanndssa koko ope-
tushenkildsto. Opettajat ovat yleensd usean eri opettajatiimin jasenia ja siksi monet heista osallistuivat
useampaan kuin yhteen typajaan, joita jarjestettiin yhteensa 114 kpl. Liséksi osalle opinnoista jarjestettiin
fasilitoituja jatkotydskentelypajoja.

Hankkeesta keréattiin kyselylomakkeen avulla palautetta pajoihin osallistuneilta laurealaisilta seka digi-
lehtoreilta, jotka toimivat tyopajojen vetdjind. Saimme 41 osallistujalta palautetta pedagogisien tyopajojen
hyodyllisyydestd, niiden kestosta seka teknisesta toimivuudesta. Enemmisto kyselyyn vastaajista (73%) koki
ABC-menetelman kayton joko erittdin hyodylliseksi tai hyvin hyodylliseksi ja 93% (38) heista aikoi hyodyntaa
ABC-menetelmé&a opintojen suunnittelussa jatkossakin. Yleisarvosana tyopajojen teknisestd toimivuudesta
tahtiasteikolla o—5 oli 4,54.

Enemmistd (73%) kyselyyn vastanneista piti tydpajan kestoa sopivana (30) ja 24% (10) koki, etta aika ei
riittanyt tarpeeksi hyvin. Osallistujilta kysyttiin my®6s, etta kokivatko he tydpajan edistdvan oman opintonsa
eri toteutusten yhtenaisyytta tulevaisuudessa. Enemmist6 (66%) vastasi kysymykseen myonteisesti ja 22% oli
sitd mieltd, ettd tyopaja saattaa edistdad eri toteutusten yhtenaisyytta.

Akateemisen henkilokunnan palaute on ollut positiivista ja rohkaisevaa. Opettajat ovat havainneet, etta
pedagogiset tydpajat auttoivat heitd saamaan kattavan kuvan suunnitteilla olevasta opinnosta erityisesti
opiskelijan oppimisen kokemuksen nakokulmasta. Lisaksi tyopajat toimivat kehyksena suunnitteluprosessille,
jonka opettajat muutenkin tekisivat, mutta vahemman jasennellylla tavalla.

Opettajien palautteessa korostuu yhteisollisyyden lisdantyminen oppimateriaalin yhteisen kehittamisen
myotd. Eri kampuksella toimivat opettajat ovat tutustuneet toisiinsa ja padsseet jakamaan osaamistaan.

Pedagogiset tyopajat yhdessa uuden oppimisalustan kanssa toimivat katalysaattoreinasille, ettd Laurean
toimintakulttuuri heilahti avoimuuden suuntaan. Oppimisalusta mahdollistaa yhteisen sisaltokirjaston, jonka
kautta opettajat voivat jakaa omia opetussisélttjaan seka pedagogisia kdytanteitd. Laureassa on jo usean
vuoden ajan kannustettu opettajia jakamaan tuottamaansa opetusmateriaalia ja opintojen valmiita tyétiloja

CC-lisenssin kautta.




Seuraavassa kooste opettajilta saadusta avoimesta palautteesta seka kehittamisehdotuksista.

"ABC-kortteihin tutustuminen vield ennakkoon selkediksi.”

“Useampia kahden tunnin pajoja, jotta monimutkaiset ja yhtendistdmistd vaativat asiat
saadaan samansuuntaisiksi.”

“Yksi (1) tuntikin lisdaikaa olisi oletettavasti tuottanut kommentoitaviksi valmiit kdsikir-
joitukset.”

“Enemmdn aikaa keskustelulle ja opintojen rungon suunnittelulle / strukturoidumpi toteu-
tustapa.”

“Asioiden tydstdminen vaatisi aivan erilaista ldhestymistapaa ja enemmdn aikaa. Nyt pai-
kalla on joukko (vaikkakaan ei suuri) ihmisid, jotka eiviit ole ehtineet keskustella asiasta yhdessd
tai suunnitella asiaa aiemmin, joten ei ole ylldttdavdd, ettd aikaa kuluu mm. kokemusten ja kdy-
tdnteiden jakamiseen (mikd on hyvd) eikd aika riitd milldédn oikeaan yhteiseen suunnitteluun.
Hirvedlld kiireelld pistetddn pystyyn asioita palasissa, eikd ehditd miettic miten niistd muodos-
tuu jdrkevd kokonaisuus. Liséksi tydskentely verkossa vaatii enemmdn aikaa kuin kasvotusten
(kommunikaatio ei ole yhtd tehokasta, tiedostojen etsiminen ja niiden vdlillc likkuminen, ym.)
mikd entisestddn vihentdd aikaansaatavaa tulosta.”

“Jdrjestdjdt ovat varmastikin hankalassa tilanteessa, kun tihdn tydskentelyyn ei ole ldh-
tokohtaisestikaan varattu sitd tydaikaa, jota se vaatisi. Tydpajojen pitdjdt eivdt pysty ihmeisiin.
Keviddn virustilanne hankaloittaa entisestdcdn mahdollisuuksia tehdd tdtd tyéskentelyd tarkoi-

tuksenmukaisesti, kun kaikki vie nyt enemmén aikaa.”

Pedagogisten tyopajojen aikana saatiin mmm. seuraavia sanallisia palautteita osallistujilta:

“Menetelmdn kautta pdcdisee nopeasti ytimeen.”

"Auttoi jasentdmddn opintoa.”

“Monipuolisuus.”

“Pidd hyvdit — keksi uutta.”

“Mikd osa opiskelijan tekemisestd on arvioitavaa tekemistd?”
“Yhteisen tekemisen mukaan tuominen.”

“90 minuuttia on sopiva pituus.”

“Ennen tydpajaa tehtdvit etukdteistehtdvidt.”

“Tuntui vaikealta — ldpileikkaavat teemat.”

“Positiivista oli se, ettd suunnitteluty6 keskittyi opiskelijan tekemiseen.”
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HANKKEEN TOTEUTUS KOULUTTAJAN NAKOKULMASTA

dCELLin pedagogiset asiantuntija ja digilehtorit tapasivat viikoittain koko koulutusprosessin ajan. Naissa
tapaamisissa purettiin kokemuksia toteutetuista tydpajoista ja sovittu tulevien pajojen miehityksista. Niiden
lisdksi digilehtoreilta on pyydetty palautetta kahden kyselyn avulla. Ensimmainen kysely oli syyskuussa 2020
toteutettu Mentimeter-kysely, johon vastasi 7/10 digilehtoria. Siina kysyttiin onnistumisen kokemuksista ja
haasteista tyopajojen toteutuksessa seka siitd, millaisia kysymyksia opettajat kysyivat digilehtoreilta. Toinen
kysely toteutettiin marraskuussa 2020 ja sen sisaltona oli pddasiassa digilehtoritoiminnan kehittaminen. Sii-
hen vastasi 5/10 digilehtoria.

Seuraavassa on yhteenvetoa digilehtoreiden vastauksista palautekyselyjen pohjalta.

Minkalaisia tehtavia olet tehnyt digilehtorina

Olen ollut kollegoideni
tukena ensisijaisesti
pedapajoissa, muunlaista
tukea on pyydetty
jonkun verran

Pedapajojen lisdksi olen
tukenut kollegoitani
kampuksella monenlaisissa
asioissa

\ Canvasin
toiminnallisuuksiin

liittyvat kysymykset

Kuvio 1. Digilehtorien tehtdvdt

Digilehtorit olivat omasta mielestaan onnistuneet tukemaan kollegoitaan hyvin digilehtorin roolissa. As-
teikolla yhdesta viiteen he antoivat itselleen arvosanaksi 4,2. He ovat kokeneet, etta tyopajojen mahdollista-
ma yhteinen kehittdminen on ollut avartavaa ja etta tyopajat ovat lisanneet yhteisollisyytta. Kollegoilta saatu
positiivinen palaute ja mahdollisuus kokeilla uusia asioita koettiin voimaannuttavaksi. Haasteeksi digilehtorin
tyossa koettiin oman osaamisen rajallisuus, ajan puute seka se, ettd kollegoilla ei ole riittdvasti resursseja
kehittamistychon. Opettajilta on tullut digilehtoreille paljon teknisia kysymyksia uuteen oppimisalustaan liit-
tyvistd asioista. Pedagogiset kysymykset ovat nousseet usein keskustelussa esille (esim. opinnon rakenteesta

ja erilaisten digityokalujen soveltumisesta tehtaviin).




Digilehtoreilta kysyttiin my®6s erilaisista tavoita hyddyntad ABC-menetelmé&a jatkossa. Seuraavassa heilta

saadut vastaukset (n=5/10).

"ABC-menetelmdstd vakiintunut tapa muotoilla opintojaksoja myés tulevaisuudessa.”

“Voidaan hyddyntdd, kun taloon tulee uusi opettaja tai kun jokin opintojakso havaitaan
melko torsoksi.”

“Voi olla apuna, kun suunnitellaan vutta ja arvioidaan olemassa olevaa. Esim. ulosmyytd-
véssd koulutuksessa tdtd kannattaisi hyodyntdd.”

“Master-tydtilojen pdivityksessd.”

“Hankkeissa, joihin liittyy koulutussisdltéjd.”

JOHTOPAATOKSET

Opettajille suunnatusta kyselysta kay ilmi, ettd opettajat kokivat ABC-menetelman hyodylliseksi opinto-
jensa muotoilun keinona. Sen ytimessa ovat samaa opintoa opettavien opettajien kdymat keskustelut, joissa
he jakavat kokemuksiaan ja pohtivat yhdessa opinnon kehittdmista opiskelijan kokemuksen nékékulmasta.
Fasilitointi edesauttaa merkityksellisesti tallaisten suunnittelutilanteiden tuloksellista toteuttamista. [Iman
sitd opettajilla olisi kiusaus ldhestya opetuksen suunnittelua perinteisesti ns. tuotantonakokulmasta sisaltéon
keskittyen.

Suurin osa vastanneista koki pedagogisen tydpajan pituuden (2 — 2%z h) olevan sopiva. Useimmissa ta-
pauksissa se riitti jonkinlaisen visuaalisen kasikirjoituksen tuottamiseen ja monesti opettajat paattivat jatkaa
suunnitteluty6td mydhemmin. Usein myds opettajat toivoivat fasilitaattoria mukaan seuraavaankin tapaami-
seen. Naita “jatkopajoja” jarjestettiinkin erityisesti sellaisille opinnoille, joista rakennettiin kaikille laurealaisil-
le saatavilla olevia Master-ty6tiloja oppimisalustan yhteiseen sisaltokirjastoon.

Vaikka pedagogisten tydpajojen vetamiselle oli olemassa valmis, aikataulutettu kasikirjoitus, me fasili-
taattorit huomasimme pian, etta tyopajan kulkuun ja sisaltoon vaikuttivat merkittavasti opetiimien keskus-
telut. Osa tiimeista kavi pitkidkin keskusteluja 16yta&kseen yhteisen ndakemyksen suunnittelemansa opinnon
sisall6llisista painotuksista tai arvioinnista. Yhteisena tekijana oli kuitenkin se, etta osallistujat halusivat jakaa
kokemuksiaan ja ideoitaan yhteisesti hyédynnettaviksi. Kun saimme enemman kokemusta pedagogisten
tyOpajojen vetamisestd, opimme myds soveltamaan ABC-menetelmaa erilaisten tilanteiden edellyttamalla
tavalla. N&in pystyimme tarjoamaan ohjatun etenemisen prosessin, joka kuitenkin jousti erilaisten tilanteiden
vaatimalla tavalla.

Nyt ABC-menetelma on opettajille tuttu ja he pystyvat koska tahansa hy6dyntamaan sitd omassa suun-
nittelutydssaan. Laurean muokkaamat kortit on lisensoitu alkuperaisten korttien tapaan Creative Commons
-lisenssilld ja ne ovat avoimesti saatavilla Laurean verkkosivuilta. ABC-kortit ovat myds kommunikoinnin
tyokalu, silld edesauttavat sitd, ettd opettajat puhuvat yhteista kielta.

Yksi Laurean strategisista arvoista on avoimuus, jota opintojen muotoilu yhteisollisesti omalta osaltaan
edistda. Laurean 2030 strategiassa yhdeksi kriittiseksi muutostarpeeksi on nimetty korkeatasoisten avointen

digitaalisten opintojen lisédminen ja saatavuuden parantaminen. Sen mittarina on tarjonnassa olevien avoin-
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ten, CC-lisensoitujen digitaalisten opintojen m&ara ja opintopalaute. (Laurean strategia 2030). Vuoden 2020
aikana Laurean yhteiseen sisaltokirjastoon on tuotettu yli 200 CC-lisensoitua opintoa kaikkien Laurean opet-
tajien kayttoon. Naiden opintojen muotoilu on kdynnistetty pedagogisissa tydpajoissa. N&in ollen voi sanoa,
ettd koko henkil6stolle suunnattu pedagoginen koulutus on tukenut hyvin Laurean strategiaa.

My6s Digilehtoreiden nakokulmasta kehittédmishanke on onnistunut. He kokivat onnistuneensa opetta-
jien tukemisessa, tosin uuteen oppimisalustaan liittyviin teknisten kysymyksien osalta he ovat kokeneet, etta
omat taidot eivat ole riittdneet. Kouluttajat nakivat ABC-menetelman hyédyntamiselle oppimisen muotoilus-

sa monenlaisia mahdollisuuksia myds tulevaisuudessa.

POHDINTOJA

Olen voinut ndhda, kuinka isossa organisaatiossa viedaan lavitse uudistusta, jolla on vaikutus sen toimin-
takulttuuriin. Muutosagenttina on tassa tapauksessa ollut uusi oppimisalusta, mutta se on tarvinnut rinnal-
leen myos maaratietoista johtamista ja runsasta avointa viestintaa. Tama strateginen muutoshanke (korkea-
tasoisten avointen digitaalisten opintojen lisdadminen ja saatavuuden laajentaminen seka verkkopedagogisen
osaamisen kehittdminen sen osatavoitteena) on toki viela kesken, mutta hyvassa vauhdissa.

Olen myds voinut itse todeta, kuinka digitalisaatio tulee huomioida strategisella tasolla lapileikkaavana
elementtind organisaatiossa, jotta olisi mahdollista huomioida se ja hyodyntaa digitalisaation tarjoamia mah-
dollisuuksia. Johdon tuki ja ohjaus ovat erittain tarkeita.

Laureassa, kuten monessa muussakin organisaatiossa, teknologian hyédyntaminen opetuksessa ja
uudenlaisen opettajan roolin omaksuminen lahtivat ensimmaisena liikkeelle ns. ruohonjuuritasolta eli opetta-
jista. Vahitellen niitd alettiin tarkastella my6s pedagogisesta nakékulmasta. Verkko-opetuksen lisaantyminen,
uudet digitaaliset tutkinnot ja tutkinnon osat pakottivat Laurean toimijat eri tasoilla miettimaan, kuinka tar-
jota laadukkaita digitaalisia oppimisratkaisuja ja kehittaa niiden edellyttamia opettajien digitaitoja. Onneksi
Laurean johto on huomioinut ndma asiat 2030 strategiassa seka organisaation rakenteessa.

Suhtauduin ABC-menetelmaén aluksi hieman skeptisesti, koska se on ns. yhden koon tyékalu. Huomasin
kuitenkin pian, etta se toimii yli koulutusalarajojen ja hyvinkin erilaisissa tilanteissa. Lukemattomien pedago-
gisten tyopajojen vetaminen on kehittényt taitojani ja itsevarmuuttani fasilitaattorina. Olen samalla voinut
ilahtuneena panna merkille, kuinka asioita eri kanteilta tarkastelevat asiantuntevat opettajat ovat tuottaneet
uudenlaisia ratkaisuja opintonsa toteutukseen. Ja tdma siksi, ettd tyopajat ovat tarjonneet edellytyksia
luovuudelle: aikaa ja tilaa pyséhtyé ja ajatella sekd vuorovaikutuksen mahdollistamia erilaisia ndkokulmia
asioihin.

Vaikka pedagogisten tydpajojen toteutus onnistuu hyvin verkon valityksell§, toivoisin, ettd pandemiati-
lanteen normalisoiduttua ainakin osa niistd jarjestettaisiin kasvokkain. Kommunikointi tietokoneen ruudun
kautta vahentaa empatiaa, koska silloin kehonkieli ja emotionaalinen voima eivat vality samalla tavalla kuin
|dhitapaamisessa. Uskon, ettd tyopajoissa on mahdollista saada enemman aikaan ja tehda se innostuneem-

min kuin mita verkon yli olisi mahdollista.
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Case FiITech: Oppimismuotoilu matalan
kynnyksen pedagogisena kehittamisena

Akseli Huhtanen

ITEN KEHITTAA YLI 300 yliopistoverkkokurssin pedagogista laatua uusille kohderyhmille
yhden asiantuntijan tyopanoksella kahdessa vuodessa? Vastauksena tahan kysymykseen
syntyi FITech-verkostoyliopiston oppimismuotoilun tyétapa vuonna 2019. Seuraavassa
kuvaan millainen FITechin tydtapa on, miten sitd on kaytetty seka kuinka se on kehittynyt

ajan myota.

FITECHIN TAUSTA JAPEDAGOGISEN LAADUN ONGELMAT

FITech-verkostoyliopisto on vuonna 2017 nimella Finnish Institute of Technology perustettu seitseméan
tekniikan alan yliopiston yhteenliittyma, jota koordinoi Aalto-yliopisto. Se perustettiin vastaamaan osaajapu-
laan aloilla ja seuduilla, joissa silloinen yliopistojen tarjonta ei siihen kyennyt vastaamaan. FITechin toiminta
on painottunut kasvavasti kohti niin kutsuttua jatkuvan oppimisen kohderyhmaa, eli se keskittyy tarjoamaan
opintoja tydikaisille aikuisille, jotka eivat ole suorittamassa tutkintoa mihinkaan korkeakouluun. FITechin tar-
jonta perustuu jatkuvan oppimisen kohderyhman tarpeisiin, ja talla hetkella tarjonnassa on yli 350 yliopisto-
tason kurssia, joista padosa on puhtaasti verkkokursseja.

Vuonna 2019 FITechin toiminta laajentui merkittdvan uuden Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksen
myo6td. Tuolloin ajankohtaiseksi tuli myds kurssien pedagogisen laadun nostaminen. FITechissa oli havaittu
kaksi keskeista ongelma-aluetta: 1) verkkokurssien lapéaisyaste oli matalahko (Huhtanen 2019c), ja 2) tydela-
masta tulevien oppijoiden oppimistulokset ja tyytyvaisyys kursseihin oli hyvin vaihtelevaa. Toiminnan taus-

taoletuksena oli ollut se, etta yliopistokurssit ovat lahtokohtaisesti niin laadukkaita, ettd ne voidaan ongel-




mitta avata vudelle tydeldmasta tulevalle kohderyhmalle seka siirtda verkkoon. Tama oletus tuli haastetuksi
FITechin ensimmaisten toimintavuosien aikana.

Koska FITech toimi maaraaikaisella rahoituksella, jonka ehtona oli tietty maara opintosuorituksia, oli
ongelmiin puututtava nopeasti. Ongelmia alettiin ratkoa kev&alld 2019 jolloin rahoituskautta oli jéljelld noin
2,5 vuotta ja kurssitarjonnassa yli 300 kurssia. Tiimiin rekrytoitiin uusia tekijoita vastaamaan tarpeisiin, muun
muassa taman kirjoittaja.

Pedagogisen laadun kehittdmisen reunaehdot olivat tiukat: rajallinen aika, uusi konteksti, iso maara kurs-
seja, seitseman eri yliopiston kaytannét ja suhteellisen pienet resurssit. Nopeasti tuli selvéksi, ettd perinteinen
kehittaminen opettajia kouluttamalla ei tule kyseeseen. FITech ei my6skaan voinut edellyttda opettajilta
esimerkiksi minkaan tietyn opetusvalineen tai oppimisympariston kayttoa, silla kurssitarjonta perustui opet-

tajien vapaaehtoisuuteen.
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FITECHIN OPPIMISMUOTOILUN MENETELMA VERKKOKURSSIEN
PEDAGOGISEN LAADUN KEHITTAMISEKSI

Verkkokurssien pedagogisen laadun kehittamiselle ja tuelle hahmottui kolme periaatetta:

1. Tarjottavan tuen pitaa vahent&a opettajan tyokuormaa eika liséta sita.
2. Tarjottavan tuen tulisi vastata opettajien aitoihin tarpeisiin.
3. Tarjottavan tuen on toimittava lisdna jasenyliopistojen sisdiseen tukeen, eika se saa olla ristiriidassa

tai kilpailla sen kanssa.

Oppimismuotoilun (learning design) tyétavan nahtiin mahdollisesti vastaavan naitd periaatteita. Oppi-
mismuotoilun tyotapa ei tuolloin kuulunut jasenyliopistojen vakinaiseen pedagogiseen tukipalettiin, mutta
oikein toteutettuna se voisi vahent&a opettajien tyctaakkaa verkkokurssien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tutkimusta korkeakouluopettajien todellisista tuentarpeista tai -toiveista ei l6ytynyt, joten opettajien
tarpeita ja toiveita tuelle selvitettiin kyselylla syksylla 2018. Kyselyn perusteella oppimismuotoilun toiminta-
tapa vaikutti tayttavan ylla asetetut kolme kriteerig, ja sen kanssa paatettiin edeta kokeillen.

FITechin oppimismuotoilun tyotapa esiteltiin kesdkuussa 2019 julkaistussa Verkko-oppimisen muotoilu-
kirjassa (Huhtanen 2019a) seka sen liitteend julkaistussa Oppimismuotoilun tyékalupakissa (Huhtanen 201gb).
Muotoilukirja sisaltaa yleisia suuntaviivoja laadukkaalle verkkopedagogiikalle (Huhtanen 20193, 4—9, 11-16),
seka julkaistujen muotoilutydkalujen kdyttdohjeita (17-41). Liséksi siind kuvataan oppimismuotoilun prosessi
esimerkin kautta, siséltaen eri tyokalujen kayton rytmityksen (10).

Perusajatuksena FITechin menetelmassa on antaa opettajalle selkea tukirakenne, jonka avulla voidaan
varmistaa, ettd oppijan lahtokohta tulee huomioiduksi verkkototeutuksessa ja laadukas oppiminen asete-
taan toteutuksen keskioon. Rakenteen ja tydkalujen hyédyntamiseksi FITechissa on tarjottu fasilitointitukea
kurssien kehittamiseen metodin avulla. N&in FITechin oppimismuotoilun menetelma on I6yhasti ohjeistettu

toimintatapa, jonka osina on paapiirteissaan:

a.  Tyokalut: Oppimismuotoilun tyckalupakissa (2019b) on yhdeksan tydpohjaa ja kolme tarkistuslistaa.

b.  Tyodkalujen ohjeistus ja prosessiohje: Verkko-oppimisen muotoilukirjassa (2019a) annetaan kayt-
toohjeet Tyokalupakin tyopohijille ja tarkistuslistoille, seka annetaan esimerkki prosessista, jonka eri
vaiheissa niitd voi kayttaa.

c.  Fasilitointituki: Tapauskohtaisesti valittuihin tyokaluihin ja raataldityyn prosessiin perustuva opin-

tojakson oppimismuotoilun fasilitointi.

Tyokalupakin tyokalut ovat palvelumuotoilusta ja muotoiluajattelusta tuttuja canvas-tydpohjia, joiden
tarkoitus on toimia pedagogista kehittamistyota strukturoivina runkoina (ks. esim. kuva 1). Tyépohjat pe-
rustuvat FlTechin jasenyliopistojen antamiin yleisiin pedagogisiin suosituksiin, kuten linjakkuuden periaat-
teeseen, ydinainesanalyysiin (Karjalainen & Jaakkola 1999), Bloomin uudistettuun taksonomiaan (Anderson,
Kratwohl & et al. 2001) tai Aalto-yliopiston tyéma&aran mitoittamisohjeeseen (Aalto-yliopisto 2016). Oppimis-
muotoilun tyopohjat siis pyrkivat kiteyttamaan pedagogisia periaatteita tyétapaohjeeksi, hieman samaan
tapaan kuin vaikkapa FITechin diplomityontekijat pyrkivat kiteyttdmaan tutkimusloydoksidan tyoohjeiksi

toimeksiantajansa tyontekijoille teollisuudessa.

48



Kuvio 1. FITechin Ydinainesanalyysi ja oppimistavoitteet -tydpohja (Huhtanen 2019a, 23).

Verkko-oppimisen muotoilukirjassa (Huhtanen 20193, 10) esimerkki oppimismuotoilun prosessista ku-
vattiin seitsenvaiheisena: 1) analyysi ja ideointi, 2) kurssirunko ja rakenne, 3) moduulien luominen, 4) sisallon
tuotanto ja alustan pystytys, 5) vertaiskommentointi ja iteraatio, 6) toteutus eli opetus, ja 7) arviointi ja analyy-
si (ks. Kuva 2). Esimerkkiprosessi on siis kehamainen, siten etta se alkaa analyysista ja loppuu analyysiin — joka

jalleen saattaa johtaa uuteen prosessiin.
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Kuvio 2. FITechin oppimismuotoiluprosessi esitettynd Verkko-oppimisen muotoilukirjassa (Huhtanen 2019a,
10) CC BY-SA 4.0.

Huomattavaa on, etta FITechin oppimismuotoilun prosessi ja siihen tarjotut tyokalut keskittyvat pitkalti
kurssin luonnosteluun ja valmisteluun, ja vain vahan varsinaiseen sisallon tuottamiseen tai opetukseen. Taman
taustalla on ylldkuvattu kolmas periaate FITechin tarjoamalle tuelle: FITechin tehtava ei ole ottaa kantaa vali-
neisiin, joilla opetus konkreettisesti tapahtuu. Laadun kehittdminen pyritdan tekemaan oppimistavoitteisiin,
oppijalahtdiseen otteeseen ja monipuolisen toteutuksen ideointiin keskittymalla. Yliopistot tahoillaan taas
tarjoavat monipuolista tukea valineiden kaytto6n ja esimerkiksi videoiden tuotantoon.

Oppimismuotoilun fasilitointitukea FITechin opettajille on tarjottu monissa eri muodoissa: Yhteisissa
yliopistokohtaisissa kampusty6pajoissa, yliopistopedagogisen projektikurssin aikana, nopeina konsultaa-
tioina tai syvimmilldan kurssikohtaisina muotoiluprosesseina. Fasilitaattorin rooliin on kuulunut sopivien
tyokalujen valikointi tapauskohtaisesti, ehdotus tyoskentelyprosessista, tydskentelyn ohjaus tapaamisissa
(esimerkiksi 1—4 kertaa) seka tarvittaessa pedagogisten nakokulmien kommentointi, jos kurssin opettajat
eivat ole keskendan paasseet eteenpain jonkin kysymyksen kanssa. Kaytanndssa tyé on muistuttanut paljolti
yliopistoissa tyypillisesti tarjottua pedagogista asiantuntijatukea, mutta silld erotuksella, etta konsultaatiossa
on kaytetty tyokaluja ja jonkinlaista struktuuria tukena.

FITechin oppimismuotoilun ty6tapa vaikuttaa saatavissa olevan tiedon valossa olleen ensimmaisia suo-
malaisissa yliopistoissa tehtyja learning design -sovellutuksia. Siltikdan se ei syntynyt tyhjiossa. Keskeisena
inspiraationa FITechin menetelmille olivat erityisesti nelja ldhdetta: eOppiva-tiimin Pelikirja (Kallio et al.
2018), eAMK-hankkeen Verkkototeutusten arviointikriteerit (Varonen & Hohenthal 2017), Futuricen Lean Ser-
vice Creation -kasikirja (Sarvas, Nevanlinna & Pesonen 2017) sekd Mukamas Learning Designin Oppimismuo-
toilijan tyokirja (Mutka 2019). Yleisempéna viitekehyksena menetelmalle hahmottuu siis palvelumuotoiluun

tai muotoiluajatteluun liitettdvien menetelmien kuten canvas-tyoskentelyn, ja kasvatustieteistd ammentavan




verkkopedagogiikan leikkauspiste. Samantapaista lahtokohtaa sovelletaan monissa muissakin oppimismuo-
toilun tai learning designin julkaisuissa ja toimintamalleissa, kuten ABC Learning Design -metodissa (Young &

Perovic 2020) ja Learning Experience Design -materiaaleissa (Shapers 2021).

KAYTTOTAPAUS: OHJELMISTOTUOTANNON PERUSKURSSIN PAIVITYS

Kaytannossa FlTechin oppimismuotoiluajattelu paasi kovimpiin testeihin intensiivisemmissa muotoi-
lusprinteissd, joita tehtiin muutamien kurssien kanssa. Eras tallainen kurssi oli Turun yliopiston Ohjelmis-
totuotannon perusteet -kurssi, joka oli tarjolla FITech ICT -tarjonnassa jatkuvan oppimisen kohderyhmalle.
Kuvaan alla tédman kurssin kanssa lapikdydyn prosessin tapausesimerkkina FlTechin tyokaluista. Kurssin vas-
tuuopettaja oli Tuomas Makila Turun yliopiston Tulevaisuuden teknologioiden laitokselta. Kurssia oli opetettu
eri muodoissa vuosien ajan laitoksella, joten kyseessa oli péivitys pikemminkin kuin kokonaan uvuden kurssin
luominen.

Ohjelmistotuotannon peruskurssin (OhTu) kanssa tehty tyostoprosessi sisalsi viisi vaihetta:

1. Kehittdmistarpeiden tunnistaminen: Kurssin kolme opettajaa keskustelivat kesken&d&n kurssin mah-
dollisista kehittamistarpeista. Néma summattiin ensimmaisessa tapaamisessa.

2.  Kohderyhma-analyysi: Ensimmaisessa yhteisessa workshopissa tunnistettiin kurssin kohderyhmét,
joita loytyikin useita seka Turun yliopiston sisalta etta FITechin opiskelijoista. Kohderyhmina tun-
nistettiin padaineopiskelijat, sivuaineopiskelijat, joille kurssi on pakollinen, sote-alalta tuleva aikuis-
koulutusryhma, ulkomaiset tutkinto-opiskelijat seka FITech-aikuisopiskelijat. Ryhmille tunnistettiin
erilaisia motivaattoreita, tarpeita ja hankaluuksia. Apuna kaytettiin FITechin Kohderyhmat-tyépoh-
jaa (ks. Kuva 3).

3. Uusien aktiviteettien ideointi: Kohderyhmien ja kehittamistarpeiden tunnistamisen jalkeen ensim-
maisessa tyopajassa ideoitiin vield uusia oppimisaktiviteetteja, jotka sopisivat eri ryhmien valmiuk-
sille ja tarpeisiin. Apuna kaytettiin Aktiviteetit ja formaatit -typohjaa.

4. Moduulirakenteen hahmottelu: Toisessa fasilitoidussa tydpajassa tyostettiin kurssirunkoa, tavoit-
teena aiempaa modulaarisempi ja siten eri kohderyhmille sovitettava kurssirakenne. Apuna kaytet-
tiin Kurssirunko-tyopohjaa (ks. Kuva 4).

5. Verkkosisaltojen tuotanto: Kun uusi rakenne hahmottui ja aktiviteetti-ideat oli valikoitu eri moduu-

leihin, kurssin opettajat aloittivat oman tydstonsa uusien verkkosisaltdjen kanssa.
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Kuva 1. Ohjelmistotuotannon peruskurssin kohderyhmdanalyysi tyén alla. Kuva: Akseli Huhtanen, CC BY-
SA.4.0
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Kuva 2. Ohjelmistotuotannon peruskurssin kurssirunko-kehittelyd. Kuva: Akseli Huhtanen, CC BY-SA.4.0

Ohjelmistotuotannon peruskurssin muotoilutyépajoihin osallistui kurssin kolme opettajaa, seka laitok-
sella opinndytety6ta tehnyt muotoilun opiskelija. Tyépajojen aikana syntyneet hahmotelmat jaivat opettaja-
ryhmalle, ja he kehittivat kurssin sisalt6ja prosessissa muodostettujen suunnitelmien mukaisesti, vastaamaan

paremmin eri kohderyhmien tarpeita.

REFLEKTIO: KUINKA FITECHIN OPPIMISMUOTOILU-MENETELMA ON
TOIMINUT JA MITA SIITAVOIDAAN OPPIA

Niissa kymmenissa tapauksissa, joissa FITechin oppimismuotoilutydkaluja sovellettiin laajemmin tai
suppeammin vuosien 2019—2021 aikana, kertyi paljon oppeja tyokalujen tarkoituksenmukaisuudesta, niiden
roolista opettajan tyonkulussa sekd suhteesta muihin tukimuotoihin.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd tyokalut ja niita tukeva Muotoilukirja on otettu todella hyvin vastaan.
Materiaalin vastaanotosta kertoo esimerkiksi se, ettd vapaaehtoiset ovat kadntaneet sita ruotsiksi, liettuaksi
ja puolaksi, ja ndma kaannokset on myos julkaistu. Tydkalujen kdytosta on myds raportoitu monista eri mais-
ta. Tata kirjoittaessa Muotoilukirjaan on viitattu ainakin kymmenessa eri opinndytetydssa ja ainakin kahdessa
vertaisarvioidussa artikkelissa. Avoimen |dhdekoodin CC BY 4.0 -lisenssilla julkaistuista materiaaleista on

myos tehty adaptaatioita eri yritysten ja julkisten organisaatioiden kayttoon.
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Hyvasta vastaanotosta ja tyokalujen levidmisesta huolimatta ei ole selvaa, mika niiden arvo on ollut
FITechin opetukselle. Pyrkimyksena oli luoda opettajien tyota helpottava pedagoginen apuvaline. Koska
tyokalut kuitenkin pyrkivat kattamaan pedagogisen valmistelun kaikki tyovaiheet, tyékalupakista tuli ilmei-
sesti liian laaja ja monimutkainen, silla moni opettaja on kysellyt mita tyokalua ja miten pitaisi kdyttaa. llman
fasilitaattorin saatavillaoloa tydkalujen kaytto olisi luultavasti hyvin vaikeaa. Tyokaluja on kylla levitetty,
mutta FlTechin piirista raportoituja kayttotapauksia on kuitenkin verrattain pieni méara. Toisaalta tyokalujen
tavoittavuus FITechin opettajakunnassa voi hyvinkin olla samaa luokkaa kuin pedagogisten tukipalvelujen
tavoittavuus keskimaarin yliopistoilla.

Kokemusten perusteella tyckaluihin on tehty joitakin paivityksia. Alun perin pdf-muodossa tulostetta-
vaksi julkaistut tyokalut on tuotu Word-formaattiin, silld moni opettaja koki niiden kayton digitaalisena mie-
lekkddmmaksi, muun muassa dokumentoinnin helpottamisen kannalta. Muutamista tyokaluista eli Ideointi-,
Oppimiskokemus-, Kuvakasikirjoitus- ja Viestintd & tuki —tySpohijista ei ole tiedossa yhtékaan kayttotapausta,
joten ne vaikuttavat ylimaaraisilta. Tyokalupakki voisi olla selkeampi ilman niita. Lisaksi Kurssirunko- ja
Aktiviteetit & formaatit -tydpohjat ovat osoittautuneet liilan monimutkaisiksi. Niistd on tehty uudet, suoravii-
vaisemmat versiot, joista aktiviteettityopohja paadyttiin lopulta julkaisemaan Verkkoaktiviteettien jaksollisen
Jjdrjestelmdn nimella avoimena verkkomateriaalina (Huhtanen 2020).

Joissakin kayttotapauksissa, kuten Turun yliopiston Ohjelmistotuotannon peruskurssin tapauksessa,
nousi esiin tarve tehda muotoilutyotd suoraan opetukseen kaytettavalla alustalla. N&in ideoidut aktiviteetit,
rakenne ja kurssikuvaus voisivat siirtyd suoraan oppimisalustalle, samaan tapaan kuin monien yliopistojen
oppimisalusta nyt hakee ns. syllabus-tiedot opiskelijatietojarjestelméasta. Turussa Tuomas Makildn ryhma
my®s tarttui toimeen taman suhteen, ja kurssin kehittamisessa mukana ollut Tuomas Tuhkanen teki muo-
toilun opinndytetydnaan prototyypin Opetuksen suunnittelun tyékalusta (Tuhkanen 2020). Myds Tyomaaran
arviointi -tyokalun pohjalle on erddssa FITechin jasenyliopistossa tekeilld digitaalinen sovellus, jolla tydmaaria
voidaan arvioida.

Johtopaatoksena voidaan sanoa, etta FITechin oppimismuotoilutydkalut, muotoiluprosessin runko ja nii-
hin tarjottu fasilitointituki onnistuivat tuomaan lisaa verkoston opettajien kaytettavissa oleviin tukimuotoihin.
Omalta osaltaan ne my6s osallistuivat keskusteluun korkeakoulupedagogiikan kehittamisen vélineista, mista
kielii hyva viittauksien ja jatkosovellusten maara. Avoimeksi on jaanyt, minka verran tallaisen toimintatavan
soveltaminen on nostanut FITechin opintotarjonnan tasoa esimerkiksi oppimistulosten suhteen. FITechin
kokemusten valossa vaikuttaa my®ds silta, ettd kirkas ja yksinkertainen tyétapa ja materiaali palvelee yliopis-
to-opettajia paremmin kuin kaiken kattamaan pyrkivg, liiallisen laaja materiaali ja tuki. Pedagogisia periaat-
teita kiteyttévalle ja niiden soveltamista helpottavalle tyékalukehitykselle on FITechin kokemusten valossa
paljon tilausta. Itse olen utelias kehittdamaan taman tapaisia learning design -ajatteluu pohjautuvia tydtapoja

myos tulevaisuudessa.
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Oppimiskaaria muotoilemassa - perusteita,
prosesseja ja pohdintoja

Merja Alanko-Turunen

LMAISUISTA OPPIMISEN MUOTOILU, oppimismuotoilu, oppimiskokemusten muotoilu ja oppimista
muotoilemassa (learning design, learning experience design tai design for learning) on viime aikoina
tehty monia maarittely-yrityksia ja metakoonteja. Tavoitteena on ollut my&s oppimisen muotoilumallien
kriteereiden luominen (esim. Bower & Vlachopoulos 2018; Dalziel ym. 2016). Taman lisdksi on tutkittu,
miten oppimisen muotoilun diskursiivisia tutkijayhteiséja on syntynyt erilaisten [dhestymistapojen darelle
(Warr & Mishra 2021). Olen n&ita keskusteluita pohtinut suomalaisessa kontekstissa kollegoideni kanssa

(Aaltonen & Alanko-Turunen 2019; Alanko-Turunen & Timonen 2019).

OPPIMISEN MUOTOILUKOKEMUKSIA HAAGA-HELIA AMMATILLISESSA
OPETTAJANKOULUTUKSESSA

Olemme ammatillisessa opettajankoulutuksessa halunneet 16ytda pedagogisesti perusteltuja ja kdytéan-
nonlaheisia oppimisen muotoiluun toimintamalleja, joissa opiskelijan oppimiskokemus on keskiossa. Kuten
Goodyear (2015) toteaa, emme voi koskaan muotoilla lopullista oppimiskokemusta, koska oppiminen on aina
opiskelijan omaa toimintaa tai tekematta jattamista.

Voimme tukea oppimista rakentamalla erilaisia oppimisen infrastruktuureja, kuten oppimisymparisto-
ja, opiskelijaryhmien kokoonpanoja seka aktiviteetteja. Korkeakouluopettajan ty6 néyttaytyy taman takia
entistd enemman muotoiluammattina, jossa oppimis- ja opettamisaktiviteetit, kuten opetussuunnitelmat,
pedagogiset kasikirjoitukset ja teknologian kdyttdminen sekd ammatillinen tietoperusta syntyvat muotoilu-

prosesseissa (Laurillard 2012; Warr & Mishra 2021, 10).




Ymmarran oppimisen muotoilun samalla tavoin kuin Dalziel ym. (2016). Se ei ole traditionaalinen pedago-
ginen teoria kuten esimerkiksi konstruktivismi. Oppimisen muotoilun ideaalitavoitteena on olla pedagogisesti
neutraali metamalli, jota toki voi kyseenalaistaa. Se ei ole vielda mitenkaan kypsa tutkimusala, joten siind on
vield paljon tutkittavaa ja tarkennettavaa. Samoin on térked huomata, ettd oppimisen muotoilu ei liity ainoas-
taan opetusteknologisiin ratkaisuihin, vaikka oppimisen muotoilun juuret ovat siella.

Yksinkertaisesti maéariteltyna oppimisen muotoilu tarjoaa yhteistoiminnallisia tyoskentelyprosesseja,
tyokaluja ja jasennyksid, joiden avulla voidaan parantaa opiskelijoille tarjottavia oppimiskokemuksia osaamis-
tavoitteiden saavuttamiseen. Kyse on mita suuremmassa maarin kokonaisvaltaisesta formaalin koulutuksen
oppimispolkujen rakentamisesta entista kompleksisemmassa maailmassa.

Haaga-Helian Ammatillisessa opettajankoulutuksessa olemme perehtyneet ja kokeilleet Carpe Diemia
(Salmon 2016; Alanko-Turunen 2019b) erilaisten opintokokonaisuuksien uudelleenmuotoilussa, ABC Learning
Designia (Young & Perovi¢ 2016; Alanko-Turunen 2019c) verkko-opintokokonaisuuksien rakentamisessa seka
E 62:ta (Tschimmel, Loyens, Soares & Oraviita 2017) ihan uuden opetussuunnitelman luomisessa. Taman
lisaksi Conolen (2016) 7 C:td ovat tarjonneet erityisesti jdsennyksid opiskelijapersoonan rakentamiseen seka
pedagogisen toimintakehyksen perustelemiseen. Ei sovi unohtaa suomalaisia Kallion ja muiden (2018) seka
Huhtasen (2019) tarjoamia oivia oppimisen muotoilua tukevia toimintaprosesseja. Samoin Seeto ja Vlacho-
poulos (2015) ovat hahmotelleet mielenkiintoisen konsultatiivisen DDI-mallin tukemaan oppimisen muotoi-
luprosessia.

Oppimismuotoilun tydkalupakkien kehittdjat ovat todennakaisesti olleet varsin tietoisia esimerkiksi
Levinin (1981) seka Scruggsin, Mastropierin ja Levinin (1987) tutkimustuloksista, joiden mukaan muistamis-

ta helpottavia tyokaluja, kuten ensimmaisista kirjaimista tehtyja lyhenteita, kannattaa kayttaa tukemaan
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tallaisten vusien tyoprosessien omaksumista. Toisaalta on muistettava, etta tallaiset lyhenteet voivat myds
etdannyttda, sekoittaa ja vaikeuttaa kommunikointia sekd ymmartamista.

Yhteista néille oppimisen muotoilun malleille ollut se, etta ne tarjoavat opettajayhteisdille yhteistoimin-
nallisia ja vaiheittaisin etenevia tyoskentelyprosesseja, oppimisen teoreettisia jasennyksia sekd muistilistoja
oppimisprosessien seka aktiviteettien tyostamiseen ja visualisointiin. Moni opettaja ja opettajaopiskelija on
kokenut ahaa-elamayksia tydskenneltydan moniammatillisissa tyéryhmissa opintojaksonsa aarelld. Opettajat
ovat paasseet tutkimaan sitd, miksi opiskelijat tulevat opintojaksolle ja mitd he sielld mahdollisesti haluavat
oppia.

Opettajat ovat samalla joutuneet analysoimaan, mitka asiat voivat olla oppimisen esteita opintojaksol-
la. Tama edellyttad muotoilulle ominaisen empaattisen tydtavan omaksumisen: opiskelijat on kohdattava
sielld, missa he ovat. Oppimisen muotoilun tydkalut ovat pakottaneet perustelemaan kollegoille valintoja ja
tekema&an nékyvaksi koko opintojakson opiskelupolun erilaisine aktiviteetteineen ja tydskentelymuotoihin.
Oppimisen muotoilun tyckalupakit ovat kysymyksineen tukeneet tietoista pedagogista kehittamisty6ta ja

mahdollistaneet perehtymisen uusiin pedagogisiin kasitteellisiin jasennyksiin.

LEARNING ARCHES DESIGN (LAD) - OPPIMISKAARIEN MUOTOILU

Tehtdvanani téssa artikkelissa on tarkastella tanskalaista Learning Arches Design (oppimiskaarien muo-
toilu) oppimisen muotoilumallia. Perehdyin tdhan muotoilumalliin Twitter-keskusteluiden innoittamana.
Jatkoin syventymistani analysoimalla verkossa olevia materiaaleja seka haastattelemalla kollegaani Marika
Alhosta. Han on hyddyntanyt tata muotoiluprosessia Haaga-Helian tarjoamassa 30 opintopisteen kokemus-
muotoilijan opintokokonaisuudessa vastuuopettajaryhman kanssa.

Keskityn kuvaamaan oppimiskaarien muotoilun perusteita ja tydprosesseja seka selvitan, kuinka sita so-
vellettiin kokemusmuotoilijan opintokokonaisuudessa. Pohdin lopuksi, millainen oppimisen muotoilun malli

oppimiskaarien muotoilu tuntuu olevan.

OPPIMISKAARIEN MUOTOILUN PERUSTEITA

Oppimiskaarien muotoilun taustalla on Kaospilot-yrityksen 30-vuotinen tyéskentely kolmivuotisen joh-
tamisen koulutusohjelman kanssa. Kavanagh (2019) kuvaa, kuinka t&ta varsin omalaatuista, intensiivista ja
oppimiseen kokonaisvaltaisesti heittaytyvaa koulutusta haluttiin ymmartaa paremmin. Analysointi tuotti na-
kemyksen siitd, miksi koulutusohjelma toimii ja miten sen pedagogista lahestymistapaa voidaan entisestaan
parantaa keskittymalld ohjelman perusparametripareihin kuten rakenteen ja kaaoksen vélisen tasapainoon,
turhautumisen ja onnistumisen vaihteluun oppimisessa. Taman lisaksi huomattiin, kuinka teoria, toiminta ja
reflektio olivat tasapainossa. Kaikkien naiden parametrien tuottamat jannitteet ovat olleet parhaimmillaan
vaikuttamassa oppijan syvalliseen henkilokohtaiseen ja ammatilliseen kasvuun, tietdmykseen, asenteisiin,
arvoihin ja osaamiseen.

Perehdyin oppimiskaarien muotoilun teoreettis-kaytannollisiin taustoihin (Kavanagh 201g). Puhuttele-
vaa oli se, etta taustoissa yhdistyvat monet sellaiset painotukset ja yhteisélliset toimintatavat, joita pidan

tarkedna merkityksellisinten oppimispolkujen rakentamisessa. Koulutuksessa perusperiaatteena on tuottaa
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innostavia ja erittdin haasteellisia oppimisen tiloja, jotka kutsuvat ja mahdollistavat opiskelijan osallistumisen,
yhteistyon tekemisen ja vastuun ottamisen omasta oppimisestaan itseohjautuvasti.

Naissa oppimisen tiloissa opiskelijat padsevat oppimaan reflektointia ja ajattelemaan kriittisesti, jotta he
pystyvat argumentoimaan ndakemyksensa ja tekemaan perusteltuja paatoksia. Opiskelijat ottavat vastuun op-
pimisestaan ja he padsevat hyodyntamaan luovuuttaan ja joustavuuttaan, jotta he pystyvat tyoskentelemaan
muutoksien pydrteissa. Tavoitteena on, etta he tunnistavat kaiken liittyvan toisiinsa kompleksissa maailmas-
sa, johon heilld on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa. Naiden prosessien tutkiminen osoitti, kuinka koulutus
perustuu oppimisteoreettisesti kokemukselliseen (Kolb 1984), uudistavaan, eldmykselliseen ja yhteisolliseen
oppimiseen. Nama teoreettiset nakokulmat tihkuvat oppimiskaarien muotoiluun eri tydohjeistuksissa ja
metodeissa.

Oppimiskaarien muotoiluprosessi tunnistaa oppimisen kompleksisuuden eli yhteiskunnan ja ty6elaman
esittamat vaateet, pedagogisten ja sosiokulttuurisen kontekstien merkittavyyden ja oppimiskokemusten
ainutlaatuisuuden ja elamyksellisyyden. Se ei pelkastdan tue opintojakson eri pituisten kaarien jannitteista

rakentamista, vaan tarjoaa tydskentelyprosessin koko koulutusohjelman toteuttamista ja arviointia varten.

TARKEIMMAT OPPIMISKAARIEN MUOTOILUMALLIN TYOPROSESSIT JA
-VALINEET

Esittelen tassa vain tarkeimpia oppimiskaarien muotoilumallin liittyvia tyoprosesseja ja -vélineita. Ver-
kosta I0ytyy varsin tarkat ohjeistukset ja kanvaspohjat niin kasvokkaiseen kuin verkkoty6skentelyyn (esim.
Kavanagh 2019; Kavanagh 2020a; 2020b). Samoin Kaospilot-yritys tarjoaa LAD-mobiilisovelluksen kaytet-
tavaksi, kunhan on kaynyt heidan koulutuksensa. Kaytettavat tyoprosessit valineineen on koottu myos alku-
ainetyyppisesti julisteeseen.

Turboahdettu oppimiskaarien muotoilukanvas kehystaa koko uudistavan ja kokemuksellisen oppimisen
muotoilu- ja toteutusprosessin (kuva 1). Kanvas on rakennettu neljan D:n tai oikeastaan viiden varaan D:n
varaan; define, design osa 1, design osa 2, deliver ja discover. Kanvas ohjaa maarittdmaan, mika on kokonai-
suuden tarkoitus, mita siind on syyta oppia ja miten se olisi hyva oppia seka kuinka se voidaan arvioida. Opit-
tavan tiedon/teorian (knowledge) lisdksi kanvaksessa kasitelldan ja integroidaan nakyvasti opittavat taidot/
metodit (skills), asenteet/mindsetit (attitudes) ja arvot/osaamiset (values). Tastd kokonaisuudesta kaytetaan
lyhennetta SKAV. SKAV-elementteja kuljetaan koko ajan nakyvasti mukana, kun esimerkiksi nimetaan eri
oppimiskaaria.

Taman jalkeen muotoillaan oppimispolku makro- ja mikrotasolla. Toteuttamisvaiheessa fasilitoidaan op-
pimispolun etenemista lapinakyvan joustavasti, ja tarjotaan opiskelijoilla vaiheittain entista enemman oman
oppimisen omistajuutta opettajaryhman jaddessd enemman taustalle tukemaan ja haastamaan oppimista.

Arviointivaiheessa tunnistetaan kehittdmisen kohteet ja muokataan prosessia niiden mukaisesti.
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THE LEARNING ARCH DESIGN CANVAS

INECTION
2. CONDITIONS
3. CONTEXT
4. CONTENT
5.C
6.C
7. i

RAFT
HARACTER
ONFIDENCE

[
fonzt

LEARNING JOURNEY & ARCH DESIGN GRAPH

TR OFLANDING mimms

Kuvio 1. Oppimiskaarien muotoilukanvas (Kavanagh 2019). CC BY-SA 4.0.

Kanvaspohja tarjoaa selkedhkoa ohjeistusta vaiheistettuun yhteistoiminnalliseen muotoiluun seka toi-
mintaan perustuvaan seka riskinottamista kannustavaan koulutuksen fasilitointiin. Siind on kysymyspatteris-
toja, joiden avulla tarkennetaan monin eri tavoin oppimiskaarien tavoitteita, sisaltoja, eri toimijoiden rooleja
ja arvioinnin kohteita.

Seitseman 7 C:n (connection, conditions, context, content, craft, character ja confidence ) avulla luodaan
oppijan oppimiskokemusta ja yllapidetaan opiskelun imua seka autetaan opiskelijoita ottamaan vastuu
omasta oppimisestaan. Ehka tarkeintd naissé seitsemassa C:ssa on huomata kantavien teemojen esittamisjar-
jestys. Opiskeltava sisélto eli content tulee vasta neljantena. Tama siirtaa pedagogisen huomion oppimiselle
suotuisan suhteen ja olosuhteiden luomiseen ennen kuin siirrytaan tarkastelemaan, miksi ja mita tasta tee-
masta on syytd oppia.

Oppimiskaaren muotoilussa tarkeda on jokaisen kaareen asettautuminen (set), yllapitdminen (hold) ja
laskeutuminen (land) (ks. kuva 2). Olennaista on jokaisen kaaren tietoinen asettaminen ja sen tunnistaminen,
ettd jostain jokaiseen uuteen kaareen laskeudutaan. Asettautumisessa opiskelijat kutsutaan mukaan oppimis-
seikkailuun. Samalla rakennetaan odotukset siitd, miksi opiskellaan, mita tehdaan ja miten tehdaan.

Kun kokonaista koulutusohjelmaa rakennetaan oppimiskaarien muotoilun avulla, on térkedd ymmartas,
miten alussa asettaudutaan usean oppimiskaaren aarelle (ks. kuvio 2). Oppimiskaaren asettautumisvaihetta
tukevat myos 5 C:ta (context, change, concept, capacity ja commitment) joiden avulla voi tarkentaa aloitetta-
van oppimisseikkailun jasentdmista yhdessa opiskelijoiden kanssa.

Oppimiskaaren yllapidossa fasilitoidaan oppimiskaarien oppimisen tiloja asettautumisen ja laskeutumi-

sen valilla. Ohjaavan opettajan tai opettajaryhman on térkeda tunnistaa, milloin pysahtya, mita havainnoida,
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mita kysya ja miten reagoida, kun tuetaan opiskelijoita oppimisessa. Oppimiskaaren keskivaiheessa on syyta
my0s pysahtya arvioimaan, miten ryhma kokee oppimisprosessinsa, ovatko he sielld missa heidan pitaisi olla
ja mita viela pitaa tapahtua.

Oppimiskaaren laskeutumisvaiheeseen on varattava aina riittavasti aikaa. Tassa vaiheessa arvioidaan
opittua tietoperustaa tai taitoja, annetaan palautetta ja edistetta toisille. Talléin myos reflektoidaan opitun
sovellettavuutta ja pohditaan, miten asenteet ja ammatillinen kasvu ovat kehittyneet. Laskeutumisvaihee-
seen on tarjolla erilaisia tapoja laskeutua sen suhteen, ollaanko saavutettu sellainen osaaminen, josta voidaan
siirtyd seuraavan kaareen vai syvennytaanko vield opiskellun teemaan teoreettisiin perusteisiin vaativan

haasteen kautta.

Kuvio 2. Oppimiskaarien muotoilua (ks. tarkemmin Kavanagh 2019, 22). Kuvio: Merja Alanko-Turunen, CC
BY-SA 4.0.

KOKEMUSMUOTOILIJAOPINTOKOKONAISUUDEN TYOSTAMISTA
OPPIMISKAARIEN MUOTOILUN AVULLA

Marika Alhonen on yksi kokemusmuotoilijaopintokokonaisuuden ohjaavista opettajista. Han on suorit-
tanut kolme Kaospilotin tarjoamaa koulutusta. Han opiskeli niin palvelu- kuin pedagogisten oppimiskaarien
muotoilua. Keskustelimme, miten oppimiskaarien muotoilun neljan D:n malli on toiminut ohjenuorana
kokemusmuotoilijan opintokokonaisuuden rakentamisessa. Pohdimme yhdessa myos, miten kokonaisuutta

toteuttava opettajaryhméa on omaksunut prosessin, kasitteiston ja tydomenetelmat.
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Aloite kokemusmuotoilijan opintokokonaisuuden synnyttamisesta tuli Haaga-Helian kehittamisryhmal-
ta. Se halusi rakentaa vudenlaisen opintokokonaisuuden Haaga-Helian koulutusuudistusta ennakoiden. Tarve
oli rakentaa yhteisélliseen oppimiskokemukseen perustuva opintokokonaisuus, jossa keskidssa on kokemus-
muotoilijan jatkuvan oppimisen ja kehittamisen tydotteen omaksuminen erilaisten kehittdmishaasteiden
avulla.

Ryhma opettajia yhdessa opiskelijoiden ja alumnikumppaneiden kanssa ryhtyi kehittdmaan erilaisten ke-
hittamishaasteiden avulla opintokokonaisuutta. He maarittelivat kokemusmuotoilijan osaamisen eri alueet
kehitystyonsa aikana seuraavasti: merkitysten luominen (sense-making), empatia (empathy), uteliaisuus
(curiosity), aikaansaavuus (volitation) seka yllatyksellisyys (wow-factor). Osaamistavoitteita tarkennettiin
SKAVin avulla. Maarittelyiden jalkeen ryhdyttiin systemaattisesti tydstamaan sellaista opiskelupolkua op-
pimiskaarineen, joiden aikana opiskelijat paasisivat kehittamaan naita tietoja, taitoja ja asenteita. Samalla
tarkasteltiin, miten niiden kehittymista voidaan arvioida niin yksil6- kuin tiimitasolla.

Opettajaryhma muotoili opintokokonaisuuden ensimmaéisen prototyypin yhdessa opiskelijoiden kanssa
kevaalla 2018 palvelumuotoiluprosessin tyokaluja hyédyntden. Opintokokonaisuuden oppimispolku oppimis-
kaarineen rakennettiin muutaman paivan intensiivisten oppimisleirien eli bootcampien ja niiden valilla ta-
pahtuvan tiimityoskentelyn valille. Oppimispolussa oli kolme suurta oppimiskaarta (1. tutoriaalit, 2. haaste ja
3. lopullinen taisto). Bootcampit sijoitettiin joko aloittamaan oppimiskaari (set) tai paattamaan oppimiskaa-
ren (land) tietty vaihe. Intensiivisten bootcampien tehtdvana on rakentaa kokemusmuotoilijakulttuuria ja
tapaa tydskennella.

Ensimmaisen oppimiskaaren aikana tutoriaaliprosessissa opittiin niita taitoja, joita tarvittiin yleisesti koko

opintokokonaisuudessa ja erityisesti varsinaisessa yrityshaasteessa: tiimissa toimimista, oman tydskentelyn
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aikatauluttamista, sopivien tyokalujen etsimista kommunikaatio- ja tydskentelytapojen testausta, muotoi-
luajatteluprosessin ja -tyokalujen hyodyntamista kokemusten luomisessa. Opintokokonaisuus oli tietoisesti
rakennettu seuraavaan oppimiskaareen — haasteeseen, jossa opiskelijat paasivat koettelemaan itsedan ja
tiimidan ohjaavien opettajien avustuksella. Tassa vaiheessa epavarmuus ja vaikeusaste lisdantyivat.

Haasteoppimiskaaren aikana alkoi tiivis yritysyhteistyo siten, ettd ensin yhteistyOyritykset pitchasivat
haasteensa opiskelijatiimeille. Opiskelijatiimit valitsivat naista vaihtoehdoista itselleen mielenkiintoisimman
ja palvelumuotoilun avulla tuottivat konseptin yritykselle.

Kolmannen oppimiskaaren — lopullisen taiston aikana — opiskelijat testasivat palvelunmuotoilun avulla
konseptiaan autenttisessa toimintaymparistossa. He esittelivat tuloksensa ammattilaisten tavoin opintoko-
konaisuuden paatteeksi koko ryhmalle ja yhteistydkumppaneille.

Opintokokonaisuutta on nyt toteutettu kolme kertaa. Kaksi viimeista toteutusta on ollut suurimmaksi
osaksi verkossa koronan takia. Toteutusvaiheessa ohjaavat opettajat ovat olleet tarkkoja oppimiskaarien
aloittamisissa ja paattamisissa. Opintokokonaisuuden alussa aloitettiin useita oppimiskaaria ja naihin kaikkiin
oli paneuduttava huolellisesti. Fasilitoinneissa on hyddynnetty oppimiskaarien muotoilukasikirjan tarjoamia
tyokaluja, joiden avulla tunnistetaan ryhman sen hetkinen tilanne ja kutsustaan opiskelijoita itse kriittisen
rakentavasti arvioimaan, missa opinnoissa mennaan. Samoin on huolehdittu siitd, etta oppimiskaarien keski-
vaiheilla on arvioitu oppimisprosessien etenemista monin tavoin.

Oppimiskaaret ovat pitéaneet huolen intensiteetin ja jannitteen olemassaolosta. Intensiiviset tydsken-
telyvaiheet ovat vaihdelleet hitaampien reflektoivien ja arvioivien laskeutumisvaiheiden kanssa. Ohjaavat
opettajat ovat kokeneet, ettd oppimiskaarimuotoiluun kuuluva ylivalmistautuminen (overprepareness) ja
understructured (alirakenteistettu) ovat sopivasti tuoneet jannitetta ja jannitystd oppimisprosessiin niin opis-
kelijoille kuin opettajille. Ne ovat my6s mahdollistaneet joustavat ratkaisut tilanteiden muuttuessa.

Oppimiskaarien aikana tyoskenneltiin opiskelijoiden kanssa 7 C:n mukaisesti. Alussa korostui yhteyden
luominen (connection) niin omaan tiimin kuin yrityskumppanin kanssa. Samalla opiskelijat tutkivat, miten
tyoskennelldan ja opitaan yhdessa (condition). Heidan piti myds tunnistaa keskeiset menetelmat ja tyokalut,
jota omassa projektissa tarvitaan (context). Opettajat tukivat opiskelijoita opiskeltavan sisallon (content)
jasentamisessa. Opiskelijat tyostivat sisaltod omakseen, reflektoivat ja kokeilivat sitéd oikeassa toimintaym-
paristossa (craft). Tiimildiset auttoivat toisiaan ammatillisessa ja henkilokohtaisessa kasvussa (character) ja
tukivat itseluottamuksen (confidence) kehittymisessa jopa siind maarin, etta usea opiskelija kysyi opintokoko-
naisuuden paatteeksi, miten voisi hakea kokemusmuotoilijan toita.

Opiskelijoiden ja yritysyhteistydkumppaneiden kanssa on opintokokonaisuutta arvioitu haastatteluiden
ja keskusteluiden avulla sdanndllisesti niin oppimiskaarien valitarkistuksissa kuin laskeutumisissa. Arviointi-
keskustelut ovat paljastaneet, etta oppimiskaaritydskentely on jasentényt opiskelijoille, millaiseen seikkai-
luun he lahtivat ja missd opinnoissa mentiin suhteessa suunniteltuun. Oppimiskaaret ovat olleet oiva tyokalu
kollegojen véliseen tyéskentelyyn niin muotoilu- kuin toteutusprosessin aikana. Ne muistuttivat hyvin, min-
kalaisia asioita pitaa tehda missakin vaiheessa.

Kokemusmuotoilijaopiskelijoiden kokemaa oppimisen vélitilaa on myds tutkittu opintojen aikana (Alan-
ko-Turunen & Alhonen 2020). Samoin yritysyhteistydkumppaneiden roolia oppimisen orkestroijina on selvi-
tetty (Alanko-Turunen 2020). N&iden kaikkien arviointitulosten pohjalta on hienosaadetty opintokokonaisuut-

ta jokaista uutta kertaa varten.
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Marika Alhonen kertoi oppimiskaarien kanssa tyoskentelyn edellyttéaneen, ettd hanen piti koulutuk-
sen aikana omaksua monenlaisia termeja ja tydmuotoja. Taustayrityksen nimen mukaisesti ohjeistusten ja
vaiheistusten vyory teki oppimisesta vaativaa. Taman takia jokaisen malliin perehtyvan on syyta kriittisesti
pohtia, mitka osiot tukevat ja laajentavat omaa pedagogista ajattelua. Oppimiskaarien kanssa ty6skentely on
kutsunut haastattelun opettajan samanlaiseen ontologiseen muutokseen kuin kokemusmuotoilijaopiskelijat.
Se on mahdollistanut merkittavan henkilokohtaisen kasvun opettajana.

Hanen mukaansa itse oppimiskaariin liittyva puhetapa erilaisine aakkoskokoelmineen (4 D:t§, 7 C:ta ja
5 C:td) kaytto jadnyt vahaiseksi kokemusmuotoilijaopintokokonaisuuden kollegoiden keskuudessa. Niiden
sisaltdmia perusteemoja on kuitenkin viljalti hyddynnetty visualisoidussa muotoilutydssa. Erityisesti tarkedna
on pidetty opiskelijayhteyden (connection) rakentamista antamalla talle riittavasti aikaa eri oppimiskaarien
alussa. Samoin oppimiskaarien muotoilukanvasta ei ole kaytetty, vaan sieltd on tarkeimpia osioita otettu
omiin visualisointeihin. Oppimiskaarien muotoiluun liittyva ilmaisu, meet your students where they are — on
iskostunut jokaisen kollegan mieleen.

Oppimiskaarien visualisointi kollegoille ja kolmannessa toteutuksessa myos opiskelijoille on tehnyt
oppimispolut nakyvaksi, keskusteltavaksi ja arvioitavaksi. Opintokokonaisuuteen asettautumisen vaiheessa
opiskelijat visualisoivat omat aikaisemman oppimiskaarensa — eli tiedostivat, mista olivat laskeutumassa
(mita toivat tahan opintokokonaisuuteen). N&in he pystyivat asettautumaan uusien kaarien &arelle. Oppi-
miskaarien laskeutumisvaiheessa opiskelijat padsivat merkitsemaan kaarelle, missa kohdin on ollut teeman

opettavaisin hetki.

KOONTI

Oppimiskaarien muotoilumalli perustuu kokemukselliseen ja uudistavaan oppimiseen. Opiskelijoiden op-
pimispolku tehddan nakyviksi oppimiskaarien avulla. Niitd tarkennetaan ja arvioidaan yhdessa opiskelijoiden
kanssa. Malliin siséltyy ajatus oppimistilanteiden asteittaisesta vaikeuttamisesta — opiskelijoiden osaamisen
venyttamisesta. Oppimiskaari- ja -seikkailuajattelun sysayksena toimii vuoristoratametafora, jossa oppija
paasee kokemaan ylamakia, alamakig, tunteita, jannitystd, kivistysta ja jopa provokaatioita. Oppimiskaarien
muotoilumallissa orientoidutaan tulevaisuuteen ja otetaan kantaa enemman kuin muissa tutkimissani mal-
leissa. Opiskelijat toimivat vertaisina yhteistydkumppaneina opettajien kanssa oppimiskaarien tyostamisessa
ja toteutuksessa.

Oppimiskaarien muotoilun kokonaisprosessin hahmottaminen taustaideologioineen saattaa vaatia no-
viisiopettajalta enemman kuin esimerkiksi ABC learning designin tyopajassa tapahtuva yhden opintojakson
kanssa tyoskentely tai Carpe Diemin kaksipaivainen tydpaja. Toisaalta malli voi tarjota kokeneelle pedagogille
prosesseja seka tyokaluja, joita voi tietoisesti tutkia, suhteuttaa ja valita. Siihen perehtyminen voi jopa muut-
taa kokonaan omaa pedagogista kaytantoa. Kaospilotin koulutukseen osallistuminen voi antaa omakohtaisen
kokemuksen tasta oppimistilojen ja -kaarien tuottamasta intensiteetista ja jopa kaaoksesta. Koulutuksen
tarjoamassa seesteisessd reflektiohetkessa voi tietoisesti siivildidd, miten véhan voisi olla riittava merkityksel-

lisen oppimiskokemuksen systemaattisessa luomisessa omassa korkeakouluymparistdssa.
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Kaytantoyhteisot pedagogisen
kehittamisen ajureina

Tuija Marstio

ORKEAKOULUJEN TYOYHTEISOISSA TOIMII runsaasti formaaleja suunnittelu- ja kehittamisryhmig,
joiden tavoitteet ja tehtdvat ovat ennalta maaratyt. Kehittamisen nakékulmasta olisi tarkeaa, etta
korkeakoulut tarjoaisivat myos tydyhteison formaalien rakenteiden ulkopuolella mahdollisuuksia
ideoiden ja kokemusten jakamiseen ja niista keskusteluun. Kaytantdyhteisot voivat palvella tata
tarkoitusta, silld ne toimivat usein organisaation sisdlla ja ovat luonteeltaan epamuodollisia.
Kaytantoyhteisot mahdollistavat ketteran oppimisen isoissa organisaatioissa, joissa muutoksiin sopeutu-
minen ja uusien toimintatapojen omaksuminen vie aikaa. Opetusty6ssé ne tarjoavat opettajille mahdollisuu-
den oppia toisiltaan ja rakentaa toistensa asiantuntemusta.
Kuvailen tassa artikkelissa kaytantoyhteisoja seka niiden ilmentymia korkeakouluyhteison pedagogisessa
kehittdmistydssa. Tarkastelen myos oppimisen kdyténtdyhteisoja, jotka voivat edesauttaa opiskelijaa oman

sosiaalisen identiteetin rakentamisessa seka asiantuntijaroolin omaksumisessa.

OPETTAJIEN KOLLEKTIHVINEN TOIMIJUUS JA KAYTANTOYHTEISOT

Opettajan keskeisid osaamisvaatimuksia ovat hyvéat vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot. Tarkastelen seu-
raavaksi opettajan tyota kollektiivisen toimijuuden ndkokulmasta. Kollektiivinen toimijuus on sitd, etta
joukko ihmisia jakaa yhteisen intressin oman eldmansa kohentamiseksi. Sen voi ndhda myds prosessina, jossa
yksittaisten toimijoiden tietdmys, taidot ja resurssit yhdistyvat yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. (Hokka
ym. 2017, 37.) Ammatillisessa kontekstissa kollektiivinen toimijuus nayttaytyy siten, etta joukko tyontekijoita

kehittaa yhdessa uusia kaytanteitd ja vastaa erilaisiin haasteisiin. Kollektiivinen toimijuus nivoutuu laheisesti
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tyontekijoiden kollektiiviseen ammatilliseen identiteettiin, joka koostuu jaetuista vastuista, samaistumisesta
jaryhman jasenyydesta ja joka kertoo “keita me olemme tiimina” (Hokka ym. 2017, 38, 44.).

Yksilollinen ja kollektiivinen toimijuus ovat hyvin lahella toisiaan, silla usein esimerkiksi tyohon liittyvat
kaytanteet lahtevat liikkeelle yksittdisen ihmisen aloitteesta ja levidvat niin, ettd niista tulee sitten yhteisen
toiminnan tuloksia (Hokka ym. 2017, 37).

Kollektiivista toimijuutta voi tarkastella Etienne Wengerin ja Jean Laven (1991) luoman kaytantdyhteison
kasitteen (Community of Practice) kautta. Kasite viittaa erityisia taitoja ja asiantuntijuutta edustaviin ihmisiin,
joilla on vahva yhteinen kiinnostuksen kohde seka yhteisia ndkemyksia ja jotka ovat vuorovaikutuksessa saa-
vuttaakseen yhteisia tavoitteita (Lave & Wenger 1991, 98-100; Wenger, 1998, 72—73; Hakkarainen, Paavola &
Lipponen 2003, 5).

Wengerin (2004) mukaan kaytantoyhteisot ovat tietotaidon sosiaalisia rakenteita. N&in ollen tietotaito ei
ole ainoastaan yksilon hankkimaa kokemusta, vaan se myotavaikuttaa yhteison tietotaitoon. Erilaiset yhtei-
sOt kerryttavat jasentensa kautta tietotaitoa ymmartaakseen ymparoivaa todellisuutta ja osatakseen toimia
siina tarkoituksenmukaisesti.

Kaytantdyhteisoja voi luonnehtia kolmen ulottuvuuden kautta: aihealue (domain), yhteisé (community)
ja harjoittaminen (practice). Kaytantoyhteison jasenilld on yhteinen aihealue (domain) kiinnostuksen koh-
teena ja se muovaa yhteison identiteettia. Yhteinen aihealue tuo fokuksen kdytantéyhteison toimintaan.
(Wenger 2004.)

Kaytantoyhteisoille on ominaista, ettd ne toimivat usein osana jotain laajempaa kontekstia, esimerkiksi
jonkin organisaation sisalld. Yhteison (community) jasenet ovat vuorovaikutuksessa keskendan ja nédma suh-

teet luovat rajan sisapiirille ja ulkopiirille. Sen jasenet ovat yhteisén yhteisen aihealueen harjoittajia (practitio-
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ners), jotka omaavat tietoa, menetelmia, tyckaluja, tarinoita seka asiakirjoja ja jotka jakavat ovat halukkaita
jakamaan osaamistaan yhteisten haasteiden edessa. (Wenger 2004.)

Kaytantoyhteisot ovat tyypillisesti epamuodollisia ja 16yhia yhteis6jd, joiden elinika voi vaihdella suu-
restikin. Ne muodostuvat usein spontaanisti vastatakseen johonkin haasteeseen (Hakkarainen ym. 2003, 5).
Kaytantoyhteisdja on monen tasoisia ja jokainen kuuluu useampaan sellaiseen, vaikka emme aina ole tietoisia
niiden toiminnasta (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 125; Lonka 2020, 121). Esimerkiksi liiketalouden
lehtori voi olla jasenend useassa kaytantoyhteisossa: kiertotalouden asiantuntija, opettaja, geokatkailija ja
vapaasukeltaja, jolla on laajat yhteydet eri puolilla maailmaa oleviin lajin harrastajiin. Eronen kuvaa erilaisten
kaytantoyhteisojen piirteita téssa julkaisussa artikkelissaan “Oppimismuotoilua ja kdyténtdyhteisoja korkea-
kouluopetusta kehittdessa — havaintoja Vaasan yliopistosta”.

Kuvio 1 maarittaa kaytantoyhteisot formaalien tydryhmien ja sosiaalisten verkostojen vdlimaastoon.
Muodolliset tydryhmat toimivat tyypillisesti aikatauluihin sidottuina ja niiden jasenten osaaminen taydent&a
toisiaan. Sosiaaliset verkostot toimivat yli organisaatiorajojen ja teknologian mahdollistamina. Vaikka naiden
verkostojen jasenten valiset sosiaaliset suhteet voivat olla varsin ohuita, niiden kautta on mahdollista jakaa
tietoa, hyvia kaytanteita, jne. esimerkiksi sosiaalisen median yhteisdissa ja konferensseissa. (Valsta, Marstio,

Pekkarinen & Mattila 2021)
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v

Paamaarahakuisuus Mahdollisuushakuisuus

Kuvio 1. Kdytdntoyhteisét (Jarche, H. 2016).

Kollektiiviseen toimijuuteen pohjautuva kdytantoyhteiso toimii parhaiten silloin, kun sen jasenten valilla
on luottamusta ja laheisyyden tunne. Teknologinen kehitys on edistanyt kdytantdyhteiséjen toimintaa ja

tehnyt siitd nakyvampaa.
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KAYTANTOYHTEISOT PEDAGOGISEN KEHITTAMISEN AJUREINA
LAUREASSA

Yhteiséllinen tyoskentely mahdollistaa pedagogisten kaytanteiden jakamisen. Opettajien kollektiivinen
toimijuus voi synnyttaa kdytantdyhteisojd, jotka tarjoavat mahdollisuuden tehda ns. hiljaista tietoa nakyvaksi.

Laureassa opettajat eri kampuksilta ovat muodostaneet kdytéantoyhteisoja, jotka rakentuvat tietyn
opinnon/aiheen ympérille (esimerkiksi markkinoinnin perusopinnot) ja ovat samalla osa laajempaa konteks-
tia (esimerkiksi liiketalouden koulutusohjelma). Ndiden kdytantdyhteisojen avulla opettajat voivat jakaa
ideoita opinnon sisallsta seka pedagogisesta muotoilusta. Ne antavat tilan ja paikan osaamista kehittavalle
vuorovaikutukselle ja yhteistoiminnallisuudelle. (Valsta ym. 2021.)

Kuvio 2 kuvaa Laurean kaytantoyhteisoja formaalien ryhmien ja sosiaalisten verkostojen valimaastossa.

Siind formaalit ryhmat muodostavat taustatuen kdytantdyhteiséjen toiminnalle. Sellaisia ovat esimerkik-
si IT-palvelut seka digitaalisen ja digipedagogisen kehittamisen yksikko dCELL, joka tukee opettajia opintojak-
soymparistojen suunnittelussa ja rakentamisessa mm. pedagogisten tydpajojen avulla.

Formaalisten ryhmien ja kdyttajayhteiséjen valimaastossa ja toimii 10 digilehtorin ryhma. He tydskente-
levat lehtoreina omilta kampuksiltaan kasin ja kdyttavat 20-50% tyoajastaan kollegoidensa digipedagogiseen
kouluttamiseen ja tukemiseen. dCELL koordinoi digilehtoreiden toimintaa, mika mahdollistaa sen kytkeyty-
misen vahvasti kampusten jokapaivaiseen opetustychon.

Talla tavoin dCELL ja digilehtorit tarjoavat alustan epamuodollisesti toimiville kdytantdyhteiséille, jotka
rakentuvat kulloisenkin opintojen muotoilun tarpeen ja tavoitteiden mukaisesti. Kdytantoyhteisot tukevat
my0s eri kampusten valista opettajayhteisty6ta. (Valsta ym. 2021.) Kaytantoyhteisdissa opettajat voivat
hyodyntaa erilaisia muotoiluajatteluun liittyvia yhteisollisia tyoskentelyvaiheita I&hi-, monimuoto- tai verk-
ko-oppimisen kehittamiseksi.

Jokaiselle tietotyohon perustuvalle organisaatiolle on térkeda olla avoin uusille ideoille, jotka ovat perai-
sin 10ysista sosiaalisista verkostoista organisaation sisdlla ja ulkopuolella. Kdytantoyhteisoille on ominaista
yhteinen, niiden identiteettia muovaava kiinnostuksen kohde, kun taas sosiaalisten verkostojen jasenid yh-
distaa ystavyys, tyosuhde, harrastus tai muu yhteinen intressi (Wenger-Trayner 2011). Sosiaaliset verkostot
tarjoavat oivia oppimisen mahdollisuuksia yli organisaatiorajojen. Niille on ominaista suuri ideoiden ja mieli-

piteiden kirjo (Jarche 2018). Sosiaalisten verkostojen jasenten véliset sosiaaliset siteet voivat olla heikkoja
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Kuvio 2. Kdytdntéyhteisét Laureassa (Tuija Marstio 2021 Jarche, H. 2016 pohjalta)

OPPIMISEN KAYTANTOYHTEISOT

Korkeakoulut ja niiden opiskelijat voivat muodostaa kayténtdyhteisdjd opintojen yhteyteen. Téllaisia ovat
esimerkiksi saman aloitusryhman sisélle muodostuneet ja vakiintuneet opiskelijatiimit, tydeldmaprojektia
toteuttavat ryhmat tai tieteelliset tutkimusryhmat.

Joissakin korkeakouluissa opiskelijat muodostavat vertaisryhmia ja kullekin ryhmalle nimetdan oma oh-
jaaja, joka voi olla tutoropettaja tai -opiskelija. Téllaiset kompaktit yhdessa oppimisen yhteisot mahdollistavat
opiskelijoiden systemaattisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnallisuuden. Osallistuessaan ndihin yhteisoi-
hin opiskelijat oppivat oman oppilaitoksensa oppimiskulttuurista ja sopeutuvat kouluympériston asettamiin
vaatimuksiin. He oppivat pian, mit4 asioita he voivat tehda ja mita ei. (Hakkarainen ym. 2005, 127.) Samoin he
tulevat osalliseksi yhteison tietdmyksestd, uskomuksista ja kdytanteista.

Hakkaraisen ym. (2005) mukaan kdytantoyhteiso vaikuttaa opiskelijan oman sosiaalisen identiteetin ra-
kentamiseen ja siten sen toiminnan logiikalla voi olla vaikutus opiskelijan opiskelumenestykseen (s. 128-129).
Siksi oppilaitosten kannattaa tarjota opiskelijoilleen mahdollisuutta osallistua erilaisiin kaytantoyhteisoihin,
joissa he voivat vahvistaa omaa identiteettidan opiskelijana. Laven ja Wengerin (1991, 29) mukaan opiskeli-
joille erityisen merkityksellisia ovat sellaiset kdytannoét, jotka suovat mahdollisuuden asteittain syvenevaan
osallistumiseen (legitimate peripheral participation).

Tama nakemys nojaa olettamukseen, ettd oppiminen on osallistumisen edellytyksena ja ettd oppimista

syntyy samanaikaisesti kaytantoyhteisoon osallistumisen tuloksena (Lave & Wenger 1991, 53).
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Oppipoika-mestarioppimisen malli tai vanhemman ja nuorempien kollegojen vélinen yhteisty6 ovat
esimerkkeja kaytantoyhteisoistd, joissa oppiminen tapahtuu asiantuntijayhteison toimintaan osallistumalla
(Hakkarainen 2005, 135). Oppimisyhteiséjen kannattaakin luoda kaytantoja, joissa “aloittelija” saa mahdol-
lisuuden osallistua asteittain syvenevalla tavalla asiantuntijan kaytantoihin. Esimerkiksi tyoelamalahtoiset
oppimisen projektit rohkaisevat opiskelijoita ajattelemaan ja toimimaan kuten asiantuntija ja heilld on mah-
dollisuus osallistua asiantuntijoille tyypillisiin monimutkaisiin ongelmaratkaisuprosesseihin. Tana paivana tek-
nologia mahdollistaa seka opiskelijoille ettd tydelaman edustajille uudenlaisia osallistumisen mahdollisuuksia

téllaisiin kaytantoihin.

LOPUKSI

Korkeakoulut ovat Suomessa isoja organisaatioita, joiden voi olla haasteellista sopeutua nopeasti muut-
tuviin tilanteisiin, oppia uusia toimintatapoja ja muuttaa toimintojaan. Kaytantéyhteisot mahdollistavat
ketteran oppimisen. On kuitenkin tarkeas, etta rakenteet ja johtaminen tukevat sita. Siksi korkeakoulujen
tydyhteisdjen kannattaa mahdollistaa ja edistaa kollektiivista toimijuutta.

Yhtena haasteena kaytantoyhteisojen kukoistukselle on usein jakamiskulttuurin ja siihen liittyvan luot-
tamuksen puute. Aikaisemmin korkeakoulujen opettajat suunnittelivat ja toteuttivat opetusta taysin itse-
naisesti ja heidan ei odotettukaan jakavan opetuksellista sisaltoaan tai sen kdytanteita kollegoiden kanssa.
Siksi sopeutuminen uudenlaiseen, opettajien yhteisolliseen tydskentelyyn nojaavaan tapaan toimia vie aikaa.

Opiskelijoiden kdytantoyhteisilla on tarkea tehtava opiskelijan identiteetin rakentamisessa seka amma-
tillisessa kasvussa. Niiden tukemiseksi olisikin tietoisesti luotava kdytantdja, jotka tarjoaisivat opiskelijoille
mahdollisuuden paasta mukaan seuraamaan asiantuntijoiden ty6ta. Esimerkiksi korkeakoulujen opintoihin
sisdllytettavilla tydelamalahtoisissa projekteissa tai tutkimusryhmissa voi muodostua kaytantoyhteisoja, jois-
sa jdsenina on seka opiskelijoita, opettajia etta tydeldman edustajia. Tallaisilla projekteilla on merkittava rooli

opiskelijoiden kasvussa asiantuntijoiksi.
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Oppimismuotoilua ja kiaytantoyhteisoja
korkeakouluopetusta kehittiaessa - havaintoja
Vaasan yliopistosta

Sanna Eronen

JOHDANTO

PETUKSEN TUEN JA kehittdmisen toiminta nayttaytyy korkeakouluissa monin tavoin. On

opettajille suunnattuja tukipalveluita, kurssitusta ja konsultointia. On erilaisia tukisivustoja,

joilla tuetaan opettajaa teknisissa ja pedagogisissa kysymyksissa. Monissa korkeakouluissa on

rakennettu myds entistd vahvempia opettajien vertaistukiverkostoja ja osaamisen jakamiseen
ja yhteiskehittdmiseen perustuvia toimintatapoja.

Kasittelen tassa tekstissa oppimismuotoilua osana opetuksen kehittamiseen ja opettajien tukeen liitty-
vaa valmennustyoténi Vaasan yliopistossa. Johtoajatuksena omassa kehittamistehtavassani on yhteisollisen
opetuskulttuurin edistdminen, ne monet erilaiset yhteiset areenat, kehittamisen tilat ja tilanteet, joissa osaa-
mista jaetaan ja tehdaan opetuksesta ja opiskelijan oppimispoluista nékyvia. Haluan synnyttaa ja yllapitaa eri-
tasoisia rakenteita opetuksen kehittdmisen tyolle, ja samalla lisatad myos yksittaisten opetustydssa toimivien
ja koko akateemisen yhteison oppineisuutta opetuksessa (ns. Scholarship of teaching and learning).

Kuvaan ensin Vaasan yliopistoa kontekstina opetuksen kehittamiselle ja joitakin oppimismuotoilun aske-
lia yliopistossamme. Taman jélkeen arvioin yhdessa oppimismuotoiluty6pajoihin osallistuneiden opettajiam-
me kanssa tdman toiminnan merkityksia ja haasteita. Kokoan tekstin nostamalla huomion kaytantoyhteisoi-

hin ja niiden merkitykseen opetuksen pitkajanteisessa kehittamisessa.
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KOULUTUKSISTA KEHITTAMISVERKOSTOIHIN

Aloitin tyoni Vaasan korkeakoulukentalla vuonna 2006 silloisen viiden korkeakoulun yhteisessa Oppimis-
keskuksessa, josta kasin tarjosimme vaasalaisille korkeakouluopettajille kolmekielista digipedagogiikan alan
koulutusta, konsultointia ja kehitystyota seka erilaisia mediapalveluita. Vedimme opettajille mm. Abo Akade-
min akkreditoimaa Learning in Networks -opintokokonaisuutta (250p), jossa opettajat johdateltiin ensin opis-
kelemaan verkkopedagogiikkaa monimuotoisesti, ja taman kokemuksen kautta nivomaan digipedagogiikan
ja teknologian mahdollisuuksia opetusajatteluunsa. Ohjelma toimi hyvana polkuna uusille ja vanhemmillekin
opettajille teknologiatuetun opetuksen pariin. Korkeakoulurajat ylittdva monialainen opettajakoulutus ja
tukity® oli opettavaista ja innostavaa ja ihanasti kielirajoja rikkovaa.

Vuonna 2017 siirryin Vaasan yliopistoon uuteen digitaalisen opetuksen ja oppimisen valmentajan tehta-
vaan. Samaan aikaan toimin mukana HELLA (Higher Education Learning Lab) -hankkeessa, jossa synnytettiin
paikallista korkeakoulupedagogiikan kokonaisuutta, johon integroitiin mukaan my&s entistd enemman digi-
pedagogiikan osaamista. Yliopiston opettajat kouluttautuivat ja hakivat pedagogiikan alan opintosuorituksia
hankkeen tuottamilta kursseilta, joilla minakin yhteisopetin.

Koulutustyon ulkopuolella yhden korkeakoulun rakenteissa tyokentta nayttaytyi kuitenkin eri lailla.

Ei riittanyt, ettd yksittaisille aiheesta kiinnostuneille opettajille on tarjolla kouluttautumispolkuja ja tas-
matukea. Yksittaisia opettajia ilmoittautui kursseille ja oppiva yhteisé muotoutui kurssin osallistujaryhmasta.
Moni ei kuitenkaan osallistunut. Oman ohjelman ja opintosuunnan kollega ei valttamatta tiennyt kollegan
kouluttautumisesta. Opitut kdytdnteet siirtyivat ehka yksittdisen opettajan kursseille, mutta muut opettajat
eivat valttamatta tietaneet, miten ja mitd naapurihuoneessa opetetaan. Oppineisuus opetuksessa ja Mood-
le-kurssitkin olivat yksittaisen opettajan omaisuutta, kun taas kurssien valinen linjakkuus ja dialogi opetuksen
kehittamisesta saattoi olla vahaista.

Téssa kirjassa kuvatut oppimismuotoilun eri menetelmat ovat toimineet Vaasan yliopistossa yhtena in-
nostavana tyokenttang, jolla luodaan dialogisempaa opetusosaamisen ja opetuksen kehittamisen kulttuuria.
Yliopistossamme ei ole erillistd pedagogista kehittamisyksikkoa vaan monialainen opetuksen tuen ja kehitta-
misen toimijaverkosto, jossa toimii pedagogeja, IT-asiantuntijoita, vertaismentorina toimivia kehittaja-opet-
tajia, opetusavustajia ja tietenkin opettajia ja opiskelijoita.

Yhteiset muotoilutydpajat ja isompien opettajatiimien sitouttaminen opintokokonaisuuksien yhteiseen
kehittamiseen ovat toimineet hyvana reittina synnyttaa yliopistoon kaytantoyhteisoj§, joissa yhteinen tavoite
(kurssin kehittaminen) on kannatellut koko opettajaryhmaa oppimaan vutta ja kehittdmaan omaa opetusajat-

teluaan.

KAYTANTOYHTEISOJA JA OPPIMISMUOTOILUA

Ennen tarkempaa menetelmien kuvausta oppimismuotoilutydstani Vaasan yliopistossa, kuvaan vield,
miten oppimismuotoilu ja kdytantoyhteisot tassa tekstissa ymmarretaan. Marstio maarittelee ja esittelee op-
pimismuotoilua ja sen eri menetelmié ja kasitteita jo kirjan aiemmissa luvuissa, joten sivuan niita artikkelissani
vain lyhyesti. Vaasan yliopiston kontekstissa olen soveltanut erityisesti Carpe Diem -tyopajaa, ABC-kortteja ja

myos FiTechin (Huhtanen 2019) kanvoja.




Tyopajakokeilut ja eri menetelmien soveltaminen on ollut rohkaisevaa, ja opettajat kertoivat saavansa
tyOtavoista ammennettavaa myos tydpajan ulkopuoliseen tyohon, mutta teoreettisempi viitekehys ohjaus-
tyolleni uupui. Halusin tietaa lisaa oppimismuotoilusta opetuksen kehittamisessa.

Kaytantoyhteisot (esim. Hakkarainen et al. 2003; Lave & Wenger 1990; Wenger 1998; Wenger 2004)
ja osaamisen kehittyminen niissa oli tuttu ajatus, joka sopii hyvin opetuksen yhteisélliseen kehittamiseen.
Kaytantoyhteiscihin liittyva kirjallisuus palaa usein Laven ja Wengerin (1990) Situated Learning -teoriaan,
jossa kuvataan oppipojan tai noviisin liittymista oppivaan asiantuntijayhteison reunalle. Reunalta osallistu-
misen kautta asiantuntijuus kasvaa ja toimijuus kehittyy. Kaytantoyhteisot nahdaan osaamisen keskittyming,
oppimisen tiloina ja yhteisen tavoitteen edistajind, mutta niihin liittyy myos yksilon oppimisen elementti.
Yhteis6lla on yhteinen tavoite, toimintatavat ja foorumi tekemiselle. Kaytantoyhteisoja on monenlaisia. Yh-
teiso voi olla avustava, uutta luova, hyvia kaytanteita kokoava tai vaikkapa alan uutta tietoa kokoava. Yhteisen
tavoitteen ohella toimijat edistavat samalla my6s omia henkilokohtaisia tavoitteitaan.

Korkeakouluissa opettaminen on toisinaan irrallisia yksittaisen, ehka yksinaisenkin opettajan opetuste-
koja ja valintoja. Onneksi entista useammin kehittaméassa on mukana tiimi, opettajaryhma tai monialaisempi
asiantuntijaryhma. Kannustan opettajatiimia avaamaan ovia muillekin. Opiskelijan mukaan ottaminen oppi-
mismuotoilutydpajaan voi olla monelle opettajalle silmid avaavaa. Entapa jos mukaan otettaisiin myos digi-
pedagogiikan asiantuntija, informaatikko, uraohjaaja, AV-asiantuntija tai vaikkapa innovaatio-osaaja.

On kiinnostavaa seurata yliopistossa opettavien ja eri tukipalveluiden toimijoiden polkuja kaytantoyh-
teisdiksi. Oppimismuotoilussa keskeinen yhteinen tavoite, opintokokonaisuuden uudistaminen tai uuden ko-
konaisuuden synnyttdminen yhdistaa toimiojita, mutta aina kaikki osallistujat eivét sitoudu yhdenvertaisella
tavalla. Toisinaan taas sitoutuminen tavoitteeseen yhdistaa toimijat ja fasilitaattorin rooli jaa pienemmaksi.

Oppimismuotoilusta on kirjoitettu Suomessa viime vuosina yha enemman (esim. eOppiva 2019; Havan-
ka 2021; Huhtanen 2019; Mutka 2019). Korkeakoulujen opetuksen kehittamisen toimijat myos jakavat osaa-
mista ja erilaisia muotoilun menetelmia aktiivisesti monilla kansainvalisilla foorumeilla. Oppimismuotoilijan
tyokirjassa (Mutka 2019) kuvataan oppimismuotoilua ei vain menetelmien ja tydvalineiden kautta, vaan myos
sosio-konstruktivistisena sateenvarjona jatkuvalle, ketterélle, yhteisolliselle ja sykliselle kehittamistydlle.
Naita molempia omakin tydni yliopiston opetuksen kehittdmisen parissa on. Yhteisollinen rakentelu tuottaa
jotakin uutta ja enemman, verrattuna yksittaisten toimijoiden yhteenlaskettuun osaamiseen. Oppimismuo-
toilussa yhdistyvat muotoiluajattelu, kasvun mindset ja yhteisollisyys. Tuotoksena on jotakin uutta, mutta
my®s osallistuvien asiantuntijuus kasvaa.

Kuten Marstio jo kirjan alkupuolella kokoaa, korkeakouluissa kédytdssa olleissa oppimismuotoilun eri tyo-
tavoissa otetaan yksittdisten opettajien kurssien sijaan keskioon oppija ja oppijan erilaiset polut, kuvaillaan
oppimisen tapoja, oppimisen mahdollistamista ja tukemista, ohjausta ja arvioinnin kaaria. Kdytannéssa apuna
on usein voi erilaisia muistilistoja, kanvoja, taytettavia taulukoita ja muita visuaalisia malleja, joiden &arelle
pysahdytaan fasilitaattorin kanssa. Post it -laput ja piirtotaulut ovat kampuksen tiloissa ahkerassa kaytossa.
Etatyopajoissa tukeudutaan Jamboardiin, Miroon, Padletiin tai Zoomin valkotauluun, jotta yhteisesta ajatte-
lusta ja kasikirjoituksen osa-alueista tulee nakyvaa ja siita jaa jalkia, mihin palata.

Oppimismuotoilutydskentely voi auttaa opettajia suuntaamaan ajatteluaan sisaltokeskeisyydesta op-
pimiskeskeisyyteen. Samalla siirrytaan irrallisten palasten kehittamisesta isompiin linjoihin ja kurssien ja
kokonaisuuksien véliseen linjakkuuteen seka yksin tekemisen kulttuurista jaettuun asiantuntijuuteen ja yh-
teiskehittamiseen. Oppimismuotoiluty6 sopii my®6s erityisen hyvin tukemaan teknologian mielekkaampaa ja

pedagogisesti perustellumpaa hyodyntéamista.
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ENSIMMAISIA KOKEILUJA “"LEARNING BY DOING”

Toin oppimismuotoilun menetelmidVaasan yliopistoon ensimmaisia kertoja syksylla 2017, jolloin innostin
tiedonhankinnan asiantuntijoitamme mukaan Salmonin Carpe Diem -ty&pajojen pilotointiin tiedonhankinnan
koulutusten kehittamisen tukena. Tavoitteena oli 16ytaa tehokkaita ja innostavia tyotapoja opetuksen suun-
nitteluun pienissa opettajaryhmissa ja Carpe Diemin strukturoitu prosessi (Salmon 2020) tuntui kayttckelpoi-
selta (prosessista ks. Marstio, osa 1 tassa julkaisussa.)

Tuolloin opettajillemme tarjolla olleet 25 opintopisteen pitkdkestoiset korkeakoulupedagogiikan ja
digipedagogiikan alan koulutukset (Learning in Networks -niminen kokonaisuus) kuljettivat opettajaa pit-
kan polun omaa kurssia suunnitellen ja uudistaen. Yliopistopedagogiikan opinnoissakin Idhtokohdat olivat
opetusosaamisen kehittamisessa. Etsin nopeampia polkuja, joissa jo olemassa oleva opettajien kokemus ja
osaaminen saataisiin jakoon ja valjastettua suoremmin opettajan osaamisesta opintokokonaisuuksien ke-
hittamiseen. Koin, etta yksittdisissa ohjaustilanteissa apua hakevat yksittdiset opettajat olisivat hyotyneet
osaamisen jakamisesta ja kollegoiden kokemuksista. Samoin oma substanssiosaamiseni ja siihen liittyvat
opetuksen kédytanteet eivat riittaneet tueksi monialaisen korkeakoulun opettajille.

Kaksipaivaiset tyopajat olivat haastavia pituudeltaan, vaikkakin niissa toteutui monia muita hyvia asioita.
Tyopajoissa opettajatiimeihin saattoi liittyd mukaan opettajia, joilla ei ollut aiempaa kokemusta digiope-
tuksesta, pedagogisia opintoja tai opetuskokemustakaan. Noviisi-opettajille tyopaja tarjosi nopean reitin
opetussuunnittelun raameihin, joka saattoi toimia sysdyksend pedagogisiin opintoihin. Moni opettaja saattaa
opettaa, kuten hanta itseddn on opetettu ja ei valttamatta kyseenalaista oman tieteenalansa tai oman oppi-
mispolkunsa traditiota ennen pedagogisia opintojaan.

TyOpajassa herdtelldan oppimiskeskeiseen ja osaamisperustaiseen ajatteluun. Niissa rakennetaan polkuja
jatukirakenteita oppijoille. Carpe Diem vie jopa kasikirjoitusta pidemmalle yksittdisten tehtdvien suunnittelun
ja oppimisymparistoon viemiseen asti. Tydpajan lopulla opettajalla on myds prosessissa kaytetyt menetelmét
omassa tyokalupakissaan jatkoa ajatellen.

Carpe Diem -kokeilujen jalkeen lahdin etsim&an muita malleja. Aiemmin kuvatut ABC-kortit, Backwards
Design, Oppimiskaaret ja FiTechin muotoilukanvat tulivat tutuksi. Opettelin uutta ja pilotoin menetelmia

opettajien ohjaustyossa niin kahdenkeskisissa tapaamisissa kuin opettajatiimien kanssa.

CARPE DIEM -PAJOISTA RAATALOIDYMPIIN OHJAUSPOLKUIHIN

Viime lukuvuonna aloitimme opettajatiimeille suunnatut muotoilutyopajat osana kandidaatin tutkinnon
vudistusta. Uudistukseen liittyi modulaarisuuden lisédminen ohjelmissa. Kehitettdvana oli monialaisia uusia
15 opintopisteen opintokokonaisuuksia, joissa opettajat saattoivat olla eri akateemisista yksikoista ja tieteen-
alan opetusperinteet erota isostikin.

Rakensin uusia tai uudistettavia opintokokonaisuuksia suunnitteleville opettajatiimeille pidemman oh-
jauspolun, johon liittyi my6s muuta pedagogista ja digivalineisiin liittyvaa tukea. Polulla jokainen opettajaryh-
ma paatyi myos yhteen tai kahteen oppimismuotoilupajaan, joissa varmistettiin muun muassa osaamistavoit-
teiden linjakkuus seka aloitettiin kokonaisuuden kasikirjoittaminen. Samoissa tyopajoissa pilotoitiin viimein
kevaalla 2021 my6s ABC-kortteja, ja laadittiin Laurean korttien tukemana yliopistolle oma korttipakka, joka

on siis tallakin hetkella luonnosteluvaiheessa.

78



Ensimmainen yhteinen tydpaja oli erityisen osallistava ja opettajaryhman ryhmayttamiseen panostettiin.
Opettajien heterogeeniset taustat ja erot opetusajattelussa on tarkeda néhda mydnteisend voimavarana.
Painotimme heti alkuun my®ds sita, ettei ole yhta oikeaa tapaa opettaa tai ajatella opettamisesta ja emme ole
tyopajassa, jotta kertoisin siita. Jokainen toimija sai tuoda kokonaisuuteen jotakin omasta asiantuntijuudes-
taan ja kokemuksistaan. Ty6pajassa luotiin yhteistd ymmarrysta Carpe Diemin prosessin mukaisesti opinto-
kokonaisuuden missiosta ja sen ilmeestd, seka sitouduttiin opintokokonaisuuden tavoitteisiin. Taman lisaksi
ideoitiin osaamiseen osoittamiseen liittyvia arvioinnin muotoja ja tehtiin jatkosuunnitelma.

Toinen tyopajapaiva keskittyi kasikirjoittamiseen. Silloin osaamistavoitteet ja opettajien roolitus kurssilla
oli jo sovittu ja péastiin rakentamaan oppijan polkuja. Rakensimme joko ABC-korttien tai post it-lappujen
avulla storyboard-kasikirjoituksia, jossa nakyi mm. kokonaisuuden aikajanne, eri jaksojen pituudet, osaamis-
tavoitteet, opiskelijan ja opettajan toimintakurssilla ja osaamisen kehittymisen kaaret. Myds tydmaaraan,
ohjaukseen ja arviointiin voitiin tehda merkintoja.

Na&in saatiin alustava kokonaiskuva opintokokonaisuudesta. Kasikirjoitus oli yhteinen se hetken tuotos,
johon saattoi palata (ks. kuva 1). Toisen tyopajan paatteeksi tehtiin vield toimintasuunnitelma ja roolitus jat-

kosta, jotta kokonaisuus saadaan valmiiksi. Menetelmat vaihtelivat opettajatiimista ja tavoitteista riippuen.

Kuva 1. Esimerkki kdsikirjoituksen luonnostelusta tydpajassa. Tyépajat toteutettiin etdmuodossa Zoomin ja
Jamboardin valkotaulun avulla
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OPETTAJIEN KOKEMUKSIA OPPIMISMUOTOILUUN OSALLISTUMISESTA

Kahtena esimerkkina, joista myds pyysin koordinaattoriroolissa toimivilta opettajilta palautetta, toimivat
tassa tekstissa Pankkitoiminnan opintokokonaisuus seka kauppatieteiden kandidaatintutkinnon paattava vusi
ns. capstone-kurssi, Kestdvd kehitys ja eettisyys liiketoiminnassa. Pankkitoiminnan opintokokonaisuus on 15
opintopisteen laajuinen monialainen kurssikokonaisuus, jonka kehittamisessa on ollut mukana opettajatiimi
ja tiimin koordinaattorina toimiva vastuuopettaja ja taloustieteen professori Panu Kalmi. Capstone-kurssin
suunnittelu oli myds monialaisen opettajatiimin yhteisponnistus, jota koordinoi vastuuopettajana toimiva
markkinoinnin yliopisto-opettaja Paivi Borisov.

Kummankin kokonaisuuden tukipolku alkoi suunnittelutapaamisella kokonaisuuden vastuuopettajan
kanssa. Tutustuimme kurssien nykytilaan ja olemassa oleviin tai alustaviin kurssikuvauksiin, seka keskuste-
limme kehittamistyon tavoitteista ja valitsimme menetelmia opettajatapaamista varten. Olennaista oli sel-
vittda, tarvittiinko aikaa substanssista ja osaamistavoitteista keskusteluun, vai voitiinko siirtyd jo nopeammin
kasikirjoitusvaiheeseen. Myds kootun opettajaryhman tuttuus tai uutuus oli hyva tunnistaa. Suunnittelupajaa
seurasi kaksi muotoilupajaa, jotka seurailivat aiemmin kuvaamaani rakennetta.

Yhteisty6 ulkopuolisen fasilitaattorin tai valmentajan kanssa toimi hyvin ja oli opettajista kiinnostavaa ja

innostavaakin. Vastuuopettajat kokosivat kokemuksistaan kirjallisen palautteen, jota referoin alla.

Muilta opettajilta ja valmentajalta saa vusia ideoita, kuulee kokemuksia eri tavoista opettaa

“Omat kurssit tulee helposti suunniteltua samankaltaisiksi, hyviksi havaitun mukaisesti.

Jja samalla oppii tuntemaankin kollegoita paremmin. Ajatuksia voi pallotella puolin ja toisin.”
“Kdytetyt menetelmdt (ABC-kortit) ja digitaaliset tyékalut ovat olleet selkeitd ja helppo-

kdyttéisid. Olet ollut kannustava ja kdrsivdllinen.”

Osallistaviin tyépajoihin osallistuminen oli opettajista mukavaa, tosin kolmetuntinen ty6paja oli ehdoton

maksimi etdyhteyksin jarjestettyna.

sopivan mittaisia ja kevyitd, mutta sisdlsivdt kuitenkin tdrkeitd pointteja ja saivat ajatukset hy-

“Oli hyvd, ettd lidhdettiin hyvin yldtasolta, missiosta ja ilmeestd liikkeelle... tehtdviit olivat

vin liikkeelle... Térkedd on, ettd valmentaja on suunnitellut rungon, toimii fasilitaattorina ja vie
tyépajaa mddrdtietoisesti eteenpdin. Oli hyvd, ettd kaikki osallistettiin mukaan.”

“Tyépajoissa on ollut hyvd henki. Kaikki ovat pyrkineet parhaansa mukaan osallistumaan
yhteiseen kehittdmiseen. Kun ldhdimme liikkeelle, niin osasta kursseja ei ollut vield kovinkaan
paljoa runkoa tiedossa. Yhteinen tekeminen on auttanut kehittimddn kaikkia kursseja eteen-

pdin.”




Opettajien yhdenvertaisuus korostui, kun ty6pajaa veti ulkopuolinen toimija ja osaamisen jakamiselle

onnistuttiin luomaan turvallinen ja ei-arvottava ilmapiiri.

Jja mitd he ajattelevat oppimisesta. Uskon, ettd olemme kaikki onnistuneet syéttdmddn toisil-

“Ainakin on ollut mielenkiintoista kuulla siitd, mitd menetelmid muut opettajat kdyttdvdit,

lemme hyvid ajatuksia sekd menetelmien ettd kdsiteltdvien sisdltojen suhteen.”

“Jotenkin yhteiskehittdminen konkretisoitui tapaamisessa, ettd nyt ollaan tdssd yhdessd
tasavertaisina opettajina viemdssd kurssia eteenpdin. Antoi motivaatiota. Myés E-tivities oli
varmasti hyodyllinen apuvidline. Varmasti moni huomasi myés, ettd aito yhteiskehittdminen vie
oikeasti aikaa. Helpompi ratkaisu olisi se, ettd jokainen tekee oman osuutensa, kuinka haluaa.
Joskus tidmdkin voi olla ihan riittdvd ratkaisu, vaikka ei se kovin modernia ja opiskelijaldhtéistd
olekaan. Ja tdlle kurssille olisi ollut aivan vddrd ldhestymistapa. Tyopajan hyvd puoli oli myés
se, ettd saatiin homma alkuun!”

“Se ettd pystyimme yhdessd puhumaan sisdlléistd, auttoi myds omien sisdltéjen mietti-
misessd. Tuli mieleen jonkinlainen analogia koulutusohjelman kehittdmisestd: olisi aina hyva

tietdd, mitd kollegat tekevdt.”

Opetuksen kehittamisen toimintatapana opettajat nostivat tydpajan isoksi vahvuudeksi vertaisoppi-
misen, uusien ideoiden synnyttdmisen, ajatusten pallottelun ja kokemusten vaihdon. Myonteinen kokemus

synnytti monenlaista pohdintaa:

“Tdrkedd on myds se, ettd joku vetdd sessiota ja sessioon on selked runko/eteneminen, ettei
homma ldhde sivuraiteelle ja ldhdetd miettimddn jotain pienid yksityiskohtia.”
“Varmasti kaikki toiminta, johon sisdltyy yhdessd pohtimista opettajien kanssa yhteisen

kokonaisuuden sisdlldistd, on hyvdksi ndiden kokonaisuuksien kehittdmiseksi.”

Haasteina tydpajan onnistumiselle opettajat nimesivat mm. sitoutuminen ja ajankayton.

tehtdvdt ja resurssit pddpiirteissddn. Ndmd kuitenkin asettavat reunaehdot suunnittelulle.

Kehitettdvdn “kurssin osaamistavoitteet tulisi olla jo selvilld, samoin eri opettajien roolit,

Myods osallistuvien opettajien pitdisi olla sitoutuneita ja avoimia yhteiskehittdmiseen. Ulkopuo-
linen valmentaja toimii neutraalina henkilénd, jonka térked tehtdvd on saada kaikkien ddni
kuuluviin ja osaltaan myds innostaa mukaan avoimeen dialogiin.”

“Eniten varmaan ajankdyttoon liittyvit. Vililld on ollut vaikeaa saada ryhmdid koolle. Ses-

siot ovat olleet hyvid, mutta hektisessd tyéssd aikaa vievid.”
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OPPIMISMUOTOILU OMAN KEHITTAJATEHTAVAN NAKOKULMASTA

Kiinnostuin oppimismuotoilun menetelmista tavoitteenani I6ytaa tukimuotoja opettajien yhteiskehitta-
miseen ja opetuksen suunnitteluun ja saada opetusosaamista ja hyvia kaytanteita jakoon yliopiston sisalla.
Kyse oli toisaalta oman osaamiseni kehittamisesta, mutta myos toimivien yhteisollisten kaytanteiden tuomi-
sesta yliopistoon, ja uudenlaisen avoimemman opetuksen kehittamisen kulttuurin edistamisesta.

Muotoilutyopajat ovat olleet yksi mukava ja osallistava pandemia-ajan tyotapa osaamisen jakamiseen
ja yhteiskehittamiseen, seka myos opettajien kohtaamiseen. Niiden fasilitointi on tuonut myos mielekkyytta
omaan ty6honi, kun opettajatiimin rinnalla voi kulkea pidempaan, ja samalla ymmarrys opetuksen haasteista
ja opetustyon arjesta lisaantyy.

Fasilitaattorina nden yhteisissa tyopajoissa monia hyotyja verrattuna yksittdisten opettajien ohjaus-
tapaamisiin: osaamisen jakaminen, tiedostumisen lisaantymisen opetuksen monista kayténteista ja konk-
reettisen tilan ja ajan rajaaminen juuri opetuksen ja oppimisen keskustelulle ovat naistd muutamia. Uusikin
opettaja padsee tyopajoissa nopeasti mukaan opetuksen suunnitteluun liittyvaan diskurssiin ja tutustuu
samalla yliopistoyhteiso6n. Samalla opettajat vievat mukanaan tydpajasta menetelmis, joista saa tukea myos
muun opetuksen suunnitteluun ja kurssien kasikirjoittamiseen.

Samalla ndin etdopetuksen ja pandemian aikana ei voi olla korostamatta muotoilutydpajojen merkitysta
hyvina esimerkkeina vuorovaikutteisista etdopetustilanteista. Havainnollistan tyopajoissa esimerkinomai-
sesti myos vuorovaikutteisen opetustilanteen jarjestamisen tapoja ja menetelmia. Moni opettaja poimii
niista kdytannon vinkkeja omaan tekemiseen ja uskaltautuu kayttdmaan aanestyksia, valkotaulua tai muita
digivélineita seka erilaisia osallistavia ja tekemista rytmittavia siirtymia omassa opetuksessaan, ja ajoittain
mustavalkoiseen etdopetusdiskurssiin saadaan lisaa vareja.

Kaytettyjen oppimismuotoilumenetelmien vahvuutena on myds ison suunnitteluprosessin pilkkominen
selkeisiin vaiheisiin. Siirtyminen vaiheesta toiseen tuo suunnittelutyéhon mukaan jopa pelillisia elementteja,
kun fasilitaattorin ohjeistama tehtava on onnistuneesti suoritettu, ja jopa annetussa aikarajassa.

Oppimismuotoilun menetelmat antavat myds selkedn teoreettisen viitekehyksen, johon prosessissa oli
helppo nojata. Visuaalisuus ja ajatusten nakyvaksi tekeminen tuo tarttumapintaa opettajille ja auttaa keskus-
telun velloessa. Oma roolini tyopajoissa myds tasapainottaa keskustelua ja yhdenvertaistaa heterogeenista
opettajaryhmaa. Mind vedan ja johdattelen, ja ryhmassa tydskennelldan tasavertaisina nimikkeista ja taus-
tasta huolimatta. Kaikkea sellaista, mikéa opintokokonaisuuden kehittamisessa on haastavaa, on jopa mahdo-
tonta kehittda kerralla. Syklisyys antaa vapauden priorisoida ja valita kehittamiskohteen, oli se sitten arviointi,
opiskelijan toiminta, palautedialogi, oppimisen polut ja rytmi, vuorovaikutus tai joku muu.

Vastuu kokonaisuudesta on aina opettajatiimilla, mutta fasilitaattorina tarjoan raamit ja yhteiskehitta-
misen alustan ryhmalle. Aikajana tukee prosessia. Ulkopuolisena toimijana on helppo kysya kiperiakin kysy-
myksia ja nostaa pullonkaulat keskusteluun. Samalla tasapainoillaan opettajien opetusajattelun ja digiosaa-
misen kanssa. Hyppy kasikirjoituksessa ei voi olla liian iso, opettajien on itse sitouduttava lopputulokseen.
Kokenutkin opettaja voi olla arka uuden teknologian edessa. On hyva paastad mukaan kuuntelemaan, miten
muut jo toimivat, tai miten he ainakin ajattelevat opetuksesta ja sen muutoksesta. Opetuskeskustelulle on
hyva raivata arkeen tilaa ja tilanteita ja saada mukaan niitakin opettajia, joille kehittamistyo on vieraampaa.

Kehittdmisen suuntina haluaisin tuoda opiskelijoitamme entistd enemman mukaan myds opetuksen
suunnittelun eri vaiheisiin. Toivon saavani myos ABC-kortit tutuksi toimintatavaksi yliopistossamme seka

yhteisen fasilitoidun muotoilutyépajapaketin tunnistetuksi menetelméaksi isompien ja pienempien opintoko-
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konaisuuksien suunnittelussa. Nakisin myds, ettd oppimismuotoilun menetelmia ja valineitd voisi tuoda isom-
min myos koulutusohjelmatason kehittdmisen tueksi, vaikka omat kokemukseni ovatkin enemmaén ohjelmia
pienempien opintokokonaisuuksien kehittamisen parista.

Korkeakoulun johdon tuki ja sitoutuminen on tarpeen, jos oppimismuotoilua halutaan tuoda systemaatti-

semmin mukaan ja hyddyntaa vaikkapa opetuksen laadun varmistamisessa.

LOPPUSANAT

Oppimismuotoilutydpajojen vetdminen on toiminut ja toimii yliopistossamme jatkossakin yhtena kurs-
sien ja koulutusohjelmien yhteiskehittamisen ja opetusosaamisen edistamisen tyétapana. Eri menetelmiin
ja tyovalineisiin tutustuminen seka oppimismuotoilun fasilitoijan rooliin rohkea heittaytyminen on tuonut
omaan tydhoni paljon uutta sisalt6a, uusia verkostoja ja innostumisen hetkid. Olen itsekin vasta oppimassa.
Samalla olen saanut olla mukana todistamassa opettajien omia ja yhteisid oivalluksia ja toiminut osana niita
kaytantoyhteisoja, joista aiemmin kirjoitin yhteiskehittdmisen ja oppimisen areenoina.

Opettajaksi patevoitymisen polkujen rinnalle onkin yliopistoissa hyva rakentaa erilaisia tiloja ja tilanteita,

joissa opetusdialogi kukoistaa ja kdytantoyhteisoja voi syntya. Oppimismuotoiluty on myos sita.
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I_ AU AMMATTIKORKEAKOULU
R E A University of Applied Sciences

TANA PAIVANA KORKEAKOULUT haluavat tuottaa teknologiaa hyodyntavia seka pedagogisesti
johdonmukaisia opintoja, jotka tarjoavat sitouttavan ja motivoivan oppimiskokemuksen. Opinnon
suunnittelu ja valmistelu on haastava tehtavd, joka edellyttda opettajalta substanssiosaamista, pe-

dagogista osaamista seka digitaitoja.

OPPIMISEN MUOTOILU ON opetuksen suunnittelua laajempi kasite, jossa hyédynneté&an pal-
velumuotoilun prosesseja, tyokaluja ja menetelmia. Se asettaa opiskelijan tekemisen keskioon,

selkiyttaa pedagogista prosessia ja integroi digitaaliset ratkaisut pedagogisesti mielekkaalla tavalla.

TAMAN KIRJAN TARKOITUKSENA on toimia inspiraation lihteen tarjoten nakokulmia ja vink-
keja oppimisen muotoiluun. Se on suunnattu korkeakouluopetuksen ja -oppimisen parissa tyosken-

televille, mutta soveltuu hyvin myds toisen asteen opetuksen kontekstiin.

KIRJA ON JAETTU kahteen osaan: Ensimmainen osa késittelee oppimisen muotoilua kasitteens,
sen prosessia ja menetelmia. Toisessa osassa esitelldan neljan eri korkeakoulun kokemuksia oppi-
misen muotoilun tyokalujen hyédyntamisesta seka kaytantoyhteiséja pedagogisen kehittdmisen

ajureina.
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