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Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa, miten ERP-jarjestelma on vaikuttanut koh-
deyrityksen liiketoiminnan tehokkuuteen. Aihetta alustettiin ensimmaisessa teorialu-
vussa kaymalla lapi digitalisaatiota kasitteena, murrosta ja tulevaisuutta. Toisessa
teorialuvussa kasiteltiin ERP-jarjestelmia yleisesti, tehokkuuden mittaamista ja miten
tehokkuutta voidaan parantaa.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa, jota
tuettiin osallistuvalla havainnoinnilla. Tavoitteena oli selvittda ERP-jarjestelman vaiku-
tusta kohdeyrityksen tdiden organisointiin, ja miten henkiléstd oli ottanut toimintatapo-
jen muutoksen vastaan. Naiden kahden avulla saatiin kattava kuva siita, millainen vai-
kutus ERP-jarjestelmalla oli tehokkuuteen.
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pohjalta pyrittin saamaan vastaus asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja |I0ytdamaan te-
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Kohdeyritys ei kuitenkaan ole onnistunut hyédyntamaan ERP-jarjestelman koko po-
tentiaalia tehokkuuden suhteen, silla kayttdonottoon ei kaytetty riittavasti resursseja.
Kayttdonottoprosessiin panostaminen onkin avainasemassa tehokkaasti toimivassa
ERP-jarjestelmassa. Digitalisaatio tulee ajamaan yrityksia toimintojen digitalisoimi-
seen, ja tulevaisuudessa ERP-jarjestelmat tulevat yleistymaan huomattavasti.
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The objective of the thesis was to examine how the ERP system has been impacting
the business activity of the target company. The subject was formatted in the first
theory chapter by going through digitalization as a concept, breaking in, and the fu-
ture. In the second theory chapter, ERP systems were generally handled, the measu-
ring of effectiveness, and how effectiveness can be improved.

As a research method, qualitative research method was used which was supported
by committed observation. The objective was to find out the impact of the ERP sys-
tem on the organization of tasks in the target company and how the staff had received
the change of the procedures. With these two, a comprehensive view was received of
how the ERP system was impacting the effectiveness.

Maansiirto Morri Oy was acting as the thesis’ target company. The material was col-
lected by using Google Forms -questionnaire in the target company’s inner WhatsApp
-group. Based on the material, an answer was pursued to the research questions set
and to find factors impacting effectiveness. The answers were supported by the re-
searcher’s observations.

The results gained from the research supported the base theory of the thesis and the
self-observations of the researcher. ERP systems had a clear, positive impact on the
effectiveness of the business activity. The target company, though, hasn’t been able
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Taman opinnaytetyon aiheena on ERP-jarjestelman vaikutus liikketoiminnan tehokkuuteen.
Kohdeyrityksessa otettiin kesalla 2020 kayttéon Kiho niminen ERP-jarjestelma. Kiho on
paikkatietoon ja vahvasti kaluston hallintaan perustuva jarjestelma, jonka avulla kenttaty6ta
voidaan ohjata ja suunnitella reaaliaikaiseen paikkatietoon nojaten. Kiho mahdollistaa myds
kattavan raportoinnin tyomaiden tilanteista ja tyontekijoiden tyoaikakirjauksista. (Kiho
2021.) Kohdeyrityksessa on jo kaytossa toinen ERP-jarjestelma, joka on paaasiassa ajo-
hallintaan ja -jarjestelyyn keskittynyt jarjestelma. Kohdeyritys kayttda naitd kahta jarjestel-
maa samanaikaisesti. Opinnaytetyén aihe valikoitui mielenkiinnon, jarjestelmien kanssa

kertyneen kayttokokemuksen ja tutkijan havaintojen perusteella.

Opinnaytetydn aihe on mielenkiintoinen ajankohtaisuuden vuoksi. Maailma muuttuu todella
nopeasti ja digitalisaation murros on edennyt pitkalle. Digitalisaatio on tullut vahvasti mu-
kaan lahes jokaisen yrityksen toimintaan toimialasta riippumatta. Tulevaisuudessa digitali-
saatio tulee muuttamaan jokaisen yrityksen organisaatiorakenteita ja toimintatapoja. Murros
ei ole helppo, ja yleinen kasitys onkin, etta pienet ja ketterat kasvuyritykset suorittavat liike-
toimintojen digitalisoimisen nopeammin ja tehokkaammin kuin suuret yritykset. Tama on
totta, silla suurissa yrityksissa organisaatiomuutokset vievat aikaa tyotekijoiden ja monien

liiketoimintayksikdiden maaran vuoksi. (Kasvi 2019.)

Usein kuvitellaan, etta investoinnit ERP-jarjestelmiin tulevat ajankohtaisiksi vain suurille yri-
tyksille, mutta nykypaivanad myds pienten ja keskisuurten yritysten taytyy pyrkia tehosta-
maan toimintojaan. Seuraavan 10 vuoden aikana digitalisaation murros tulee ajamaan yri-
tykset siihen pisteeseen, etta paperille tehtavasta raportoinnista tullaan luopumaan koko-
naan ja kaikki liiketoimintaan liittyva raportointi, kirjaaminen ja laskutus on sahkaista ja ta-
pahtuu mahdollisesti ERP-jarjestelman kautta. Tahan suuntaan otettiinkin selkea askel, kun
EU:n uusi verkkolaskulaki tuli voimaan. Lain mukaan yrityksilla on oikeus saada laskut sah-
kdisessa muodossa huhtiluusta 2020 alkaen. Laki ei kuitenkaan koske alle 10 000 euron
likevaihdon yrityksia tai pelkéstdan B2C-kauppaa harjoittavia yrityksia. (Laki hankintayksi-

kdiden ja elinkeinoharjoittajien sahkoisesta laskutuksesta 241/2019, 2§.)

ERP-jarjestelmia kasittelevia opinnaytetdita I0ytyy todella paljon. Esimerkiksi Kuokkanen
(2017) kasittelee opinnaytetydssaan ERP-jarjestelman kayttéonoton toteuttamista ja sen
haasteita. Kuokkanen kasittelee tydssaan muun muassa sitd, miten ERP-projektin kayt-
toéonotto sujui kohdeyrityksessaan seka millaisia haasteita projektin eri vaiheet toivat. Ky-

seinen ty0 eroaa tasta tyostd, silld Kuokkanen kasittelee tydssdan enemmankin



jarjestelman kayttéonottoprojektin vaiheita ja haasteita kayttédénoton kannalta. Tassa
tydssa taas kasitellaan kayttoonoton jalkeista aikaa, jolloin tydntekijdille on jo karttunut ko-
kemusta jarjestelman parissa. Tasta johtuen tydntekijat osaavat paremmin kertoa mielipi-
teitaan jarjestelman kaytosta kayttokokemuksen kautta. Yhtalaisyyksia téiden valilla on kui-
tenkin, silla molemmissa kasitelladn osittain muutosta toimintatavoissa. Kuokkanen kasitte-
lee aihetta kuitenkin laajemmin. Tassa opinnaytetydssa itse muutos toimintatavoissa on jo

tapahtunut ja tyontekijdiden mielipiteitd haetaan suurimman muutoksen jalkeiselta ajalta.

Rasanen (2012) kasittelee opinnaytetydssdan ERP-jarjestelmia pienten pk-yritysten ERP-
valmiuden kannalta. Ty6ssa kasitellaan ERP-jarjestelman soveltuvuutta pk-yritysten tarpei-
siin, ja miten tehokkaasti Rasasen kohdeyritys kayttaa kaytdssa olevaa jarjestelmaa. Aihe
sivuaa myos taman tyon aihetta, silla tamankin tyon kohdeyrityksena on pk-yritys. Rasasen
tutkimuksen tulokset osoittivat, ettei kohdeyritys kayta ERP-jarjestelman koko potentiaalia.
Myos taman opinnaytetyon kohdeyrityksen toiveena olisi I0ytaa ongelmakohtia tutkimuksen

avulla, jonka avulla naihin pystyttaisiin reagoimaan mahdollisimman tehokkaasti.
1.2 Tyon tavoitteet, aiheen rajaukset ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittda, miten edella mainitut ERP-jarjestelmat ovat vaikut-
taneet kohdeyrityksen liiketoiminnan tehokkuuteen, ja miksi yritysten olisi tarkeda panostaa
digitalisaatioon seka toimintatapojen muutokseen. Aihetta alustetaan kaymalla lapi digitali-
saation ilmi6ta tydeldama- ja yrityslahtdisesti, seka yleisesti ERP-jarjestelmia ja tehokkuuden
mittaamista. Opinnaytety0 rajataan kasittelemaan ERP-jarjestelman hankinnan jalkeista ai-
kaa, eli opinnaytetydssa ei kasitelld jarjestelman hankintaa ja kilpailutusprosessia. Tehok-
kuuden mittaamisessa ja parantamisessa pyritdan keskittymaan eritoten tyén tehokkuu-
teen, sillda kohdeyrityksen kahdella ERP-jarjestelmalla on erittdin suuri vaikutus tdiden or-
ganisointiin, dokumentointiin, laskutukseen ja eritoten henkildstdhallintaan. Taman takia
ERP-jarjestelmilla on selva vaikutus kohdeyrityksen tehokkuuteen ja tata kautta myos tuot-

tavuuteen.

Seuraavaksi esitellaan tutkimuskysymykset. Kysymyksiin liittyy alakysymyksia, joita avaa-
malla pyritddn muodostamaan kattava kuva ERP-jarjestelmien tuomiin hydtyihin ja mahdol-
lisiin haittatekijoihin. Kahden paakysymyksen avulla pyritdan selvittdmaan, miten ERP-jar-

jestelman hankinta on vaikuttanut kohdeyrityksen tehokkuuteen.
ERP-jarjestelmien vaikutus kohdeyrityksen téiden organisointiin?
Alakysymykset:

- Vaikutus kenttatyon hallintaan ja organisointiin?



- Seurantalaitteiden vaikutus tehokkuuteen
Miten henkil6std on ottanut toimintatapojen muutoksen vastaan?
Alakysymykset:
- Tarkemman tydajanseurannan vaikutus tydn tehokkuuteen?
- Toimintatapojen muutoksen mielekkyys?

Kyselytutkimus toteutetaan tyontekijan nakékulmasta. Kyselyssa pyritddn saamaan dataa
uuden jarjestelman kayttéonoton helppoudesta ja sovellettavuudesta kenttatydén seuran-
taan. Kyselyssa selvitaan myds tyontekijdiden mielipiteita tdéiden organisointiin, tydajanseu-
rantaan seka kaluston seurantalaitteiden mielekkyydesta osana ERP-jarjestelman kokonai-
suutta. Kyselyn painoarvo on pitkalti tydajanseurannan mielekkyydesta, silla tydajanseu-
ranta nahdaan usein tekijana, joka voi hairitd tyontekijaa, ja taten luoda yrityksen sisalla

epamieluisia hairidtekijoita.
1.3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Opinnaytetydn tutkimusosuus suoritetaan empiirisend tutkimuksena, jossa tutkitaan, miten
kayttoonotettu jarjestelma on vaikuttanut kohdeyrityksen ja sen henkildkunnan toimintata-
poihin. Tutkimuksessa kaytetaan laadullista tutkimusmenetelmaa eli tutkimus suoritetaan
kvalitatiivisena tutkimuksena. Tavoitteena on 16ytaa sellaisia tekijoita, jotka eivat tuota lisa-
arvoa yritykselle seka 16ytaa keinoja tehostaa liiketoimintaa. Tutkimukseen kuuluu henki-
I0stolle suunnattu kysely, jonka avulla pyritdan selvittdmaan, miten henkilostd on ottanut
jarjestelman tuomat muutokset ja uudet toimintatavat vastaan koskien sahkoista tyaika-

seurantaa, kaluston hallintaa ja jarjestelman kaytanndllisyytta.

Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritdan ymmartamaan toimintatapojen tuoman muutoksen il-
miota. Tavoitteena on siis ymmartaa ilmiota, eika puhtaasti tutkimuksesta saatavaa maa-
rallistd tutkimusmateriaalia. (Heikkila 2014, 8.) Kyselystd saatavan datan ja jarjestelmien
kanssa kertyneen kokemuksen avulla pyritdan I6ytdmaan tehokkuuteen vaikuttavia tekijoita

ja mahdollisia kehityskohteita, joista opinnaytetyon toimeksiantaja on erittain kiinnostunut.

Opinnaytetyon aineisto kerataan digitalisaatiota, ERP-jarjestelmia ja tehokkuutta kasittele-
vista kirjoituksista, kirjoista, julkaisuista ja asiantuntija-artikkeleista. Digitalisaation murrosta
kasitellaan limarisen ja Koskelan 2015 julkaiseman Digitalisaatio — Yritysjohdon kasikirja
nimisen e-kirjan pohjalta. Kirjan teoriaa tuetaan muilla aihetta kasittelevilla 1ahteilla ja tutki-
jan omilla havainnoilla. ERP-jarjestelmien kasittelyssa kaytetaan erilaisia asiantuntija-artik-

keleita, kirjoituksia sekda ERP-toimittajien jarjestelmaesittelyitad. Naitd analysoimalla



saadaan kattava kuva jarjestelmista ja liiketoiminnan osa-alueista, joihin niilla voidaan vai-
kuttaa. Tehokkuuden mittaamisessa ja parantamisessa aineistona kaytetaan erilaisia asi-
antuntija-artikkeleita, joiden avulla pyritddan saamaan kattava kasitys tehokkuuden mittaa-

misesta ja parantamisesta.
1.4 Opinnaytetyon rakenne

Tassa alaluvussa esitellaan opinnaytetyon rakenne. Seuraavassa kuviossa 1 esitelldaan
opinnaytetyon rakenne luvuittain. Opinnaytetyd johdannosta, kahdesta teorialuvusta, case-

tutkimuksesta ja yhteenvedosta.

Taustaa, tydn tavoitteet, rajaukset ja
tutkimuskysymykset

Johdanto

Digitalisaation maaritelma, vaikutus
talouteen, kehitys ja tulevaisuus

Digitalisaation murros

ERP-jarjeStel mat ja ERP-jérjestelmit ja niiden tulevaisuus
tEhOkkU leen Tehokkuuden mittaaminen ja parantaminen
mittaaminen

Kohdeyrityksen esittely
Kyselytutkimus, tulokset ja johtop3itikset
Luotettavuuden arviointi

Yhteenveto

Kuvio 1. Opinnaytetydn rakenne

Ensimmaisessa teorialuvussa kasitellaan digitalisaatiota ilmiona ja sen murrosta. Digitali-
saatio termina ei ole tuttu Iaheskaan kaikille, ja yleinen harjaluulo onkin, etta digitalisaatiolla
tarkoitetaan tietokoneiden kayton lisaamista. [lmio ei ole 1aheskaan niin yksinkertainen. Di-
gitalisaation vaikutukset ovat paljon suuremmat ja silla on talla hetkella vaikutus koko yh-
teiskuntaan uusien organisaatio- ja toimintatapamuutosten takia. Digitalisaatiolla tarkoite-
taankin laajaa ilmiota, jossa uudet digitekniikan toimintatavat tulevat osaksi yhteiskuntaa
jokaisella osa-alueella. Tama luonnollisesti vaikuttaa erittain vahvasti like-elamassa ja on

pakottanut kaiken kokoiset yritykset muuttamaan toimintojaan sekd mahdollisesti myos



organisaatiorakenteitaan. Kilpailukykyisten yritysten on oltava edellakavijoita digitalisaation
saralla, jotta ne pystyvat pitdmaan markkina-asemansa. (Heikkinen 2018.) Murroksesta
kertoo hyvin maailman seuratuin osakeindeksi SP500, johon on listattu Yhdysvaltojen 500
arvokkainta yritysta. Indeksi on muuttunut paljon viime vuosikymmenien aikana, ja talla het-
kella niin sanotut FAANG yhtiot (Facebook, Apple, Amazon, Netflix ja Google) pitavat kar-
kisijoja maailman arvokkaimpina yrityksina (Osakesijoittaja). Kyseinen muutos ei ole sattu-
maa, vaan FAANG yhtididen johdolla teknologiayritykset ovat pystyneet luomaan selkeda
kilpailukykya luomalla digitalisaatiota tukevia innovaatioita ja muuttaneet talla tavoin yhteis-

kunnan toimintatapoja pysyvasti.

Toisessa teorialuvussa kasitellaan yleisesti ERP-jarjestelmia ja tehokkuuden mittaamista.
Teorialuvussa pyritaan avaamaan mita ERP-jarjestelmalla tarkoitetaan, jarjestelmien histo-
riaa ja tulevaisuutta osana digitalisoituvia yrityksia. Taman lisaksi kaydaan lapi yleisesti,
millaisia erilaisia keinoja tehokkuuden mittaamiseen on. Tehokkuuteen vaikuttavat vahvasti
kaytettavat mittarit. Oikein kaytettyna mittareilla voidaan parantaa ja tehostaa yrityksen lii-
ketoimintaa kustannustehokkaasti ilman isoja investointeja (Laukkanen 2019). Tana pai-
vana monien mittareiden seuraaminen on helppoa ERP-jarjestelmien avulla. ERP-jarjestel-
mien avulla erilaisia mittareita on helppo luoda ja seurata. Tahan oiva keino on kustannus-
paikkaseuranta. Kustannuspaikkaseurannan periaatteena on seurata tietyn kohteen kan-
nattavuutta seuraamalla kohteen kustannuksia ja tuloja kohdistamalla ne tietylle kustannus-
paikalle. Kustannuspaikkakohtaisella kannattavuuslaskelmalla on mahdollista paljastaa
kohteen ongelmakohdat hyvissa ajoin ja antaa yritykselle aikaa reagoida ongelmakohtiin
(Rumpu 2018).

Opinnaytetydn empiria toteutetaan case-tutkimuksena. Tutkimuksen tavoitteena on selvit-
taa, miten ERP-jarjestelmat ovat vaikuttaneet kohdeyrityksen tyon tehokkuuteen. Tutkimus-
menetelmanad kaytetdan laadullista tutkimusmenetelmaa. Laadullisella tutkimusmenetel-
malla pyritdan havainnollistamaan ilmi6ta kayttamalla ihmisia ja tutkijan omia havaintoja
aineiston keruussa (Jarvenpaa 2006, 5). Tutkimuksessa kaytettavan aineiston keruu toteu-
tetaan henkildstolle suunnatulla kyselylomakkeella. Kyselylomake muodostuu 15 kysymyk-
sesta, jotka liittyvat tyoajanseurantaan ja kenttatyon hallinnan mielekkyyteen. Lomakkeen
avulla kerattya dataa analysoidaan, jonka jalkeen tavoitteena on tunnistaa arvoa luovat
seka arvoa tuottamattomat tekijat, joilla on vaikutusta kohdeyrityksen liiketoiminnan tehok-

kuuteen. Vastauksista saatuja havaintoja tuetaan osallistuvalla havainnoinnilla.



2 Digitalisaation murros
2.1 Digitalisaation maaritelma

Maailma digitalisoituu kovaa vauhtia ja digitalisaation seuraava murros on edessa. Viela
2000-luvun vaihteessa digitaalisen ja fyysisen maailman ero oli selva. Tana paivana maail-
mojen valinen ero on kaventunut, silla digitalisaatio on tullut vahvasti osaksi yhteiskuntaa.
Tama nakyy luonnollisesti myds yritysmaailmassa, jossa digitalisaatio on vaikuttanut ja tu-
lee vaikuttamaan kaikkiin yrityksiin, niin pieniin, keskisuurin kuin suurin porssiyhtidihin. (lI-

marinen & Koskela 2015, Alkusanat.)

Vaikka jokainen ihminen onkin digitalisaation kanssa tekemisissa lahes paivittain, niin harva
tietdd mita kasitteella tarkoitetaan. Digitalisaatiolla ei suoraan tarkoiteta tietotekniikkaa,
vaikka esimerkiksi tietokoneet liittyvat vahvasti toimintojen digitalisoimiseen. Digitalisaatio
ei myoskaan ole sama asia kuin digisointi, jolla tarkoitetaan vanhojen toimintojen paivitta-
mista digitaalisella toiminnalla. Digitalisaatiota pitda ajatella paljon laajempana kasitteena
ja sille ei olekaan yksiselitteista selitysta. Paasaantdisesti digitalisaatiolla tarkoitetaan tie-
don ja tietotekniikan hyddyntamista eri toiminnoissa, ja sen avulla toimintoja voidaan tehos-
taa ja luoda uusia innovaatioita. Tiedonhallinta onkin avainasemassa toimintojen digitali-
saatiossa. (Kasvi 2019.) Digitalisaatio kasitteelld viitataan laajaan ilmi6éon, joka vaikuttaa
vahvasti niin talouteen, yhteiskuntaan kuin yrityksiinkin. [Imié on laajamuotoinen, yhteiskun-
nallinen ja taloudellinen muutosprosessi, joka on seurausta viime vuosien vahvasta tieto- ja

viestintatekniikan kehityksesta. (Itkonen 2015.)

Digitalisaatiolla on paljon erilaisia ajureita. Naita ajureita ovat esimerkiksi teknologioiden
halventuminen, tietoisuuden ja tarjonnan kasvun seurauksena, seka teknologioiden suori-
tuskyvyn kasvaminen. Digitalisoitumista voidaan kuitenkin pitdd digitalisaation keskeisim-
pana ajurina. Digitalisaation ja digitalisoitumisen ero tulisi tunnistaa, silld digitalisaatio on
kokonaisuus ja digitalisoituminen on osa tata kokonaisuutta. Jokaisella ihmiselld on koke-
musta jossain maarin digitalisoitumisesta, silla termilld tarkoitetaan asioiden, esineiden ja
toimintojen muuttamista kokonaan tai osittain digitaaliseen muotoon. Tasta hyvia esimerk-
keja ovat esimerkiksi verkkokaupan murros, pilvipalvelut, e-kirjat ja suoratoistopalvelut. Di-
gitalisoituminen ei kuitenkaan yksin riité digitalisaation syntymiseen, vaan siihen liittyy vah-
vasti ihmisen kayttadytyminen, markkinoiden dynamiikka seka yritysten organisaatio- ja toi-
mintatavat. Digitalisoimisen voikin ajatella muutosvoimana, joka antaa mahdollisuuden di-
gitalisaatiolle. Pelkka tekniikka ei kuitenkaan riitd, vaan digitalisaatio vaatii myds toiminta-
tapojen muutosta niin yritysten kuin yksityishenkildiden osalta. (Ilmarinen & Koskela 2015,
luku 2.)



Digitalisaation voi selittaa eri tavoilla eri asianyhteyksissa. Yksittaisen yrityksen digitalisaa-
tioon liittyy muutamia yleisesti tunnistettavia piirteita. Digitalisaatio ei kuitenkaan ole helposti
selitettavissa, vaan eri yritykset voivat hyédyntaa digitalisaation tuomia mahdollisuuksia eri

tasoisesti tai vain osittain. Yleisesti tunnistettavia piirteita ovat:
- Yrityksen pyrkimys siirtya arvoketjussa positioon digitaalisten innovaatioiden avulla
- Yrityksen tavoitteena on kansainvalistya digitalisaation avulla
- Yrityksen arvoketju on suoraviivaisempi digitalisaation avulla
- Verkkokaupan hyédyntaminen osana yrityksen strategiaa
- Asiakaspalvelussa hyddynnetaan sosiaalista mediaa ja sen tuomia mahdollisuuksia
- Yritys hyodyntaa rajapintoja eri ohjelmien valilla
- Automatisaatio on osa yrityksen liiketoimintaprosessia.
(lmarinen & Koskela 2015, luku 2.1.)

Yksittaisen yrityksen digitalisaation piirteet liittyvat vahvasti toimintatapojen muutokseen,
jossa digitalisoidaan strategiaa ja toimintamalleja. Digitalisaation tuomat organisaatiomuu-
tokset ovatkin tuoneet yrityksille uudenlaisia osaamistarpeita, minka seurauksena henkilds-
tdéa on jouduttu irtisanomaan vanhojen toimintojen digitalisoimisen seurauksena. (limarinen
& Koskela 2015, 2.1.) Koronavirus on omalta osaltaan vauhdittanut yritysten strategian
muutosta. Muutos on luonut yrityksille painetta muuttaa strategiaansa, silla kuluttajien os-
tokayttaytyminen on muuttunut huomattavasti pandemian aikana. Tasta hyvana esimerk-
kind ovat ruuan verkkokauppa- ja toimituspalvelut, joiden kayttd on yleistynyt pandemian
aikana. (Yrittajat 2020.) Tata voidaan pitdd myos osana verkkokaupan vahvaa murrosta,

joka on myds osa digitalisoituvaa yhteiskuntaa.

Markkinoiden digitalisaation piirteisiin liittyy vahvasti markkinalla toimivat yritykset. Yritykset
muuttavat toimintatapojaan, joiden avulla ne pystyvat luomaan parempaa kilpailuetua ja ta-
ten muuttamaan markkinoilla vallitsevia vanhoja kaytantéja. Muutoksen tuomat innovaatiot
taas luovat mahdollisuuden uusille digitalisaation ratkaisuille ja naiden hyddyntamiselle.
Markkinoiden digitalisaation yhteydessa puhutaan markkinoiden murtamisesta eli disrupti-
osta. (llmarinen & Koskela 2015, luku 2.1.) Disruptiolla tarkoitetaan vanhojen toimintatapo-
jen mullistamista uuden innovaation, ilmion tai keksinnon avulla. Disruptio voidaan myos
ajatella yllattavana ja uutena ilmiona, jonka seurauksena toimintatapoja taytyy muuttaa ja
kehittaa. Liiketoiminnan disruptiot ovat uusia innovatiivisia liiketoimintamalleja. Naihin liike-

toimintamalleihin liittyy vahvasti digitalisaatio. (Ahigren 2018.)



Digitalisaation disruptioon liittyy vahvasti internetin hyédyntamisen lisdantyminen niin yri-
tysten kuin kuluttajienkin keskuudessa. Hyvia esimerkkeja digitaalisesta disruptiosta ovat
nykypaivan koulut, joissa eta- ja virtuaaliopiskelu ovat yleistyneet. Koronaviruksen takia in-
novatiiviset opiskelun muodot ovat tulleet pysyvaksi osaksi opiskelua. Opiskeluun keskei-
sesti liittyvat luennot ovat siirtyneet luentosaleista Zoomin tai Microsoft Teamsin kaltaisille
etakokousalustoille, jotka helpottavat etaopiskelua huomattavasti. (Ahlgren 2018.) Alustat
ovat myos mahdollistaneet tehokkaan etatyoskentelyn pandemian aikana ja joillakin aloilla

etatydskentely voidaan nahda pysyvana ilmiona.

Yhteiskunnan digitalisaatioon liittyy tunnistettavia piirteitd. Nama piirteet heijastuvat pitkalti
my0s yksittaisten yritysten ja markkinoiden digitalisaation piirteista, silla nama kaikki ovat
vahvasti yhteydessa keskenaan. Yhteiskunnan digitalisaatioon vaikuttaa vahvasti esimer-
kiksi tydvoiman tarpeen muutos tyémarkkinoilla. (llmarinen & Koskela 2015, luku 2.1.) Esi-
merkiksi viime vuosina eri medioista on voinut lukea, ettd koodaajista on tyomarkkinoilla
suuri pula, minka takia myos koodaajien palkat ovat Iahtdkohtaisesti kilpailukykyisia. Digi-
talisaation vaikutuksista tydomarkkinoihin kerrotaan lisaa opinnaytetydon myéhemmassa vai-

heessa.

Yhteiskunnan digitalisaatioon vaikuttaa vahvasti julkinen sektori. Suomen valtioneuvoston
Digiloikka tyéryhma kertookin loppuraportissaan, etta digitalisaation kehitykseen tulisi pa-
nostaa entistd enemman, hyddyntamalla enemman dataa yhteiskunnan digitaalisiin raken-
teisiin ja palveluihin. Loppuraportissa kerrotaankin, ettd Suomen lainsaadantdé antaa mah-
dollisuuden yhteiskunnan kokonaisvaltaiselle digitalisaatiolle, mutta mahdollisuus tulisi hy6-
dyntaa, jotta Suomi saisi yhteiskuntana hyddyn digitalisaation tuomasta kilpailuedusta ja
talouden kasvusta. Koronavirus on vauhdittanut digitalisaation iskostumista osaksi yhteis-
kuntaa. Suomen kansalaiset ovatkin ottaneet digitaaliset palvelut vahvasti mukaan ar-
keensa, mutta kokonaisvaltainen digitalisaation prosessi on viela kesken. (Liikenne- ja vies-

tintdministerio 2020.)

Valtioneuvoston Digiloikka-tyoryhma listaakin kuusi priorisoitua toimenpide-ehdotusta, joilla
digitalisaatiota voitaisiin vauhdittaa. Toimenpide-ehdotuksia tukee EU:n datamarkkinakat-
saus, jossa ennakoidaan datatalouden kasvun paihittavan perinteisen kasvun taloudessa.

Digiloikka-tyoryhman listaus:
1. Reaalitalous osaksi arkea
- Talousdataa digitalisoimalla yhteiskunnan ja sen toimijoiden digitaalista kyvykkyytta
- Automaattinen prosessointi

- Digitalisaatiota tukevien talousmallien kayttédnotto reaalitalouden tukijalkana



2. Keinoaly kayttoon

- Keinoalyn ja automatisaation kayttéénotto ja kehittaminen
- Tehostetaan yhteiskunnan perustehtavien hoitoa

3. Data saataville

- Datan saatavuuden ja liikkuvuuden kehittdminen

4. Luottamuksen lisdaminen

- Valmius tietoturvan kokonaisvaltaiseen yllapitoon

- Tieto- ja kyberturvallisuus ekosysteemin luominen

5. Vapaa-ajan palvelut verkkoon

- Arvonlisakantojen yhtenaistaminen

- Kannustetaan palveluntarjoajien verkkoon siirtymista
6. Datatalous ja tietopolitikan vahvistaminen

- Varmistetaan digitalisaation ja datatalouden kokonaisvaltainen yhteensovittaminen

ja seuranta.
(Liikenne- ja viestintaministerio 2020.)

Liikenne- ja viestintaministerion (2020) toimenpide-ehdotuslistan toimet on kohdistettu Suo-
meen kansallisella tasolla, mutta listauksessa on myds yleiselld tasolla digitalisaatiota tu-
kevia toimenpide-ehdotuksia. Esimerkiksi talousdatan kaytté automatisaation saralla tulee
olemaan iso trendi, kun yhteiskunnan peruspalveluja automatisoidaan. Tallaisia palveluja
ovat esimerkiksi varastopalvelut. Lisdksi datan hydédyntdminen on avainasemassa palvelu-
jen yhdistdmisessa rajapintojen avulla. Talla tavoin yhteiskunnan peruspalveluja voidaan

tehostaa yhteisella ja tehokkaalla datan kaytolla.
2.2 Digitalisaation vaikutus talouteen

Tassa alaluvussa kasitellaan tarkemmin digitalisaation vaikutusta talouteen. Digitalisaatiota
voidaan tarkastella tehokkaammin jakamalla digitalisaation dynamiikka mikro- ja makrota-
soihin. Makrotasolla tarkasteltuna se tarkoittaa yhteiskunnallisten talouden rakenteiden,
markkinoiden dynamiikan ja ihmisten digitaalisen kayttaytymisen muutosta. Mikrotasolla

taas pyritdan tarkastelemaan digitalisaation dynamiikkaa yksittéisen toimijan nakékulmasta.
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Yksittaisen toimijan digitalisaation dynamiikkaan vaikuttavat esimerkiksi strategia, tuotteet,

palvelut ja osaaminen. (limarinen & Koskela 2015, luku 2.1.)

Makro- ja mikrotasot vaikuttavat vahvasti toisiinsa, silla markkinan yksittaiset toimijat luovat
markkinalle markkinadynamiikan, joka voidaan my®ds tietylla tapaa ndhda markkinatrendina.
Markkina taas vaikuttaa toimijoihin luomalla yksittaiselle toimijalle painetta markkinatilan-
teen muutoksen vuoksi. (Ilmarinen & Koskela 2015, luku 2.1.) Tasta loistavan esimerkkina
toimii koronaviruksen takia suurissa vaikeuksissa ollut teollisuussektori. Vallitsevan mark-
kinatilanteen vuoksi sektorin toimijat joutuivat sulkemaan tehtaitaan. Taman lisaksi tuottei-
den valmistukseen tarvittavien komponenttien saaminen on ollut hankalaa. Pandemialla on
ollut vahva vaikutus tilauskertymiin, silla epavarman tilanteen vuoksi asiakkaat eivat uskal-
taneet tilata tuotteitaan. Kaikilla sektoreilla tilanne ei ole ollut yhta huono, vaan joillain sek-
toreilla pandemia on vaikuttanut positiivisesti yhtidihin. Porssiyhtididen kurssien seuraami-
nen ei valttamatta anna kokonaisvaltaista kuvaa eri toimialoista, mutta teknologiasektori on
parjannyt pandemia aikana erittain hyvin. Tasta kertoo hyvin NASDAQ 100 indeksi, joka
muodostuu 100 suurimmasta Nasdagqin yhtiosta. Yritykset ovat suurimmaksi osaksi tekno-
logiasektorilla toimivia yrityksia. Indeksi on noussut koronavuoden aikana 63,04 % ja onkin
ATH-lukemissa (All time high) (Nordnet 2021). Lehtinen (2020) mukaan vuosi 2020 olikin
teknologiayhtididen juhlavuosi, kun taas esimerkiksi pankki- ja teollisuussektorit ovat karsi-

neet. Muutokset koroissa voivat muuttaa tilannetta nopeastikin.

Digitalisaation murrokset vaikuttavat vahvasti talouteen. Seuraavassa kuviossa 2 pyritdan

havainnollistamaan, miten murrokset vaikuttavat talouden digitalisaatioon kokonaisuutena.

Yhteiskunnan rakenteiden
ja ihmisten kayttaytymisen _
muutos Yhteiskunnan

digitalisaatio

Markkinalogiikoiden
muutos

Asiakaskayttaytymisen

Markkinoiden /‘ i

digitalisaatio Teknologioiden murros
Markkinoiden murros

\

Yrityksen

Liiketoimintamallien AL .
e ' digitalisaatio

muutos

Kuvio 2. Digitalisaation tasot (limarinen & Koskela 2015)



11

Kuten kuviosta 2 voidaan huomata, digitalisaatio on kokonaisuus, joka muodostuu monista
tasoista. Eri tasot ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, joten ne luovat yhdessa kokonai-
suuden, jolla on suuri vaikutus vallitsevaan taloustilanteeseen digitalisoituvassa maail-
massa. Digitalisoituvaan talouteen liittyy vahvasti termi: muutos. Makrotasolla muutos ta-
pahtuu yrityksissa, joiden kautta vaikutus heijastuu vallitsevaan markkinatilanteeseen. Yri-
tykset muuttavat markkinoita muuttamalla liikketoimintamallejaan, johon tarvitaan taas tyén-
tekijdiden eli ihmisten muutos- ja oppimishalukkuutta uusien digitalisaatiota tukevien mal-
lien ja toimintatapojen suhteen. Mikrotasolla yksittdinen yritys ja sen tydntekijat vaikuttavat

omalta osaltaan markkinaan, mika saa taas aikaan murroksen eri tasoilla.

Maailman historia tuntee kolme teollista vallankumousta. Ensimmainen teollinen vallanku-
mous oli, kun hoyrykone keksittiin, toinen polttomoottorin kehittdmisen seurauksena ja kol-
mantena suorittavan tyon siirtymista Aasiaan kustannustehokkuuden takia. Digitalisaatiota
voidaan pitda neljantena teollisena vallankumouksena. (Codemen 2018.) Kilpi (2018) ei
taas nae digitalisaatiota teollisuuden neljantena vallankumouksena. Kilpi jakaa maailman
historian kahteen teolliseen vallankumoukseen. Kilven mukaan ensimmainen teollinen val-
lan kumous oli tehtaiden tehokkuuden kasvaminen esimerkiksi liukuhihnan kaltaisten inno-
vaatioiden seurauksena. Toinen teollinen vallankumous on taas digitalisaation esiinmarssi,
jonka keskella ihmiskunta on viela tallakin hetkella. Kilpi linjaakin Sitran artikkelissaan, etta
digitaalisen palvelutalouden tuomat muutokset yhteiskuntaan ovat suurempia kuin mikaan
muu muutos maailman historiassa. Talla han tarkoittaa lahinnad suomalaisen tydelaman
muutosta digitalisaation seurauksena. Kilpi uskookin, etta tulevaisuudessa yksilon ja yrityk-
sen raja tulee halventymaan, ja perinteinen suomalainen tydelama tulee muuttumaan ket-
terampaan suuntaan. Tahan vaikuttaa se, ettd kommunikaatio, joka aiemmin oli kallista ja
vaikeaa, on nykypaivana digitalisaation myo6ta halpaa ja tehokasta. Tama taas johtaa siihen,
etta asioiden koordinointi on helpompaa. Tama luo perustan toiselle teolliselle vallanku-

moukselle.

lImarinen ja Koskela (2015, luku 4) mukaan digitalisaatio koostuu kolmesta murroksesta,
jotka ovat teknologioiden murros, asiakaskayttadytymisen murros ja markkinoiden murros.
Nama murrokset selittavat yhdessa inmisten kayttaytymisen, teknologioiden kehityksen ja
markkinoiden muutoksen kietoutumista toisiinsa. Digitalisaation nopeus, laajuus ja voima
syntyvat ndista kolmesta murroksesta ja niiden yhteisvaikutuksesta. Seuraavassa kuviossa
3 esitetdan murroksien yhteisvaikutusta digitalisaatioon, ja tata kautta vallitsevaan talousti-

lanteeseen.
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Teknologian murros

Kuvio 3. Digitalisaation kolme murrosta. (lIimarinen & Koskela 2015)

Murroksista ensimmaisena kasitellaan teknologioiden murrosta. Pohjimmiltaan digitalisaa-
tion mahdollistaa teknologian murroksen tuomat uudet teknologiset innovaatiot ja sovelluk-
set. Naiden lisdksi murros on tuonut mukanaan laitteiden, ohjelmistojen ja tiedonsiirron ke-
hittymisen. Digitaalinen teknologia on tehokasta ja tarjonnan kasvun myété se on myos
taloudellisesti jarkevampaa. Tasta kertoo myds tietotekniikan historia, silla suorituskyvyn
kasvaminen on johtanut aina hintatason laskuun. Tasta hyvia esimerkkeja ovat esimerkiksi

pc-tietokoneet, matkapuhelimet ja alykkaat tulostimet. (Ilmarinen & Koskela 2015, luku 4.2.)

Murros on tuonut mukanaan prosessoriteknologian suorituskyvyn tehokkuuden kasvun,
joka on mahdollistanut alhaisemman sahkonkulutuksen seka elektroniikan koon pienenty-
misen. Prosessoriteknologian kehittyminen nykyiselle tasolle on mahdollistanut alypuheli-
mien voimakkaan kehityksen, kodinkoneiden ja autojen alykkyyden kasvamisen seka
suurta laskentatehoa vaativien algoritmien ja tekoalyn kehittymisen. (llmarinen & Koskela
2015, luku 4.2.) Prosessoriteknologian kysynnasta ja siihen vaadittavien komponenttien tar-
peesta kertoo esimerkiksi se, ettd Sonyn seuraavan sukupolven pelikonsolin Playstation
5:n saatavuus on jatkuvasti rajallinen komponenttien puutteellisuuden vuoksi. Tama patee
myds muihin pientd elektroniikkaa vaativiin koneisiin ja laitteisiin, silla eri toimialat kayvat
kovaa kilpailua puolijohteista, joista valmistetaan siruja tehokkaan elektroniikan komponen-
teiksi. Sirujen kova kysynta voi hyvinkin nostaa elektroniikan hintaa hetkellisesti tulevaisuu-

dessa. (Fitch & Koh 2021.) Tarjonnan kasvaessa hinta kuitenkin tulee laskemaan.
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Teknologian murroksesta kertoo hyvin se, etta digitaalisten teknologioiden kaytté on yleis-
tynyt kaikkialla. Teknologia on sulautunut toimintatapoihimme, yhteiskunnan rakenteisiin ja
ihmisten arkeen. Teknologian murroksen seurauksena teknologian ymmartadminen on ko-
rostunut. Toimintojen digitalisoituminen onkin luonut erilaisia digitaalisia alustoja, joita niin
ihmisten, yritysten ja valtioiden tulisi ymmartaa ja hyédyntaa. (Dufva 2020, 37-40.) Kilpi
(2018) mukaan nykypaivan menestyvat yritykset ovat itsessaan alustoja. Tahan han mai-
nitsee hyvina esimerkkeind Spotifyn, Amazonin ja Netflixin, jotka toteuttavat liiketoimin-
taansa verkossa luomalla oman toimintaymparisténsa verkkoon. Tata voidaan verrata esi-
merkiksi infrastruktuurin luomiseen, mutta luominen tapahtuu verkossa, jossa nykypaivana

suurin osa asiakkaistakin on.

Teknologian murros on digitalisaation mahdollistaja ja yksi ydinajureista. Nykypaiva tekno-
logia on halpaa ja tehokasta, joten se ei ole este uusien teknologioiden kayttéénotolle. Suu-
rempana esteena on se, ettei tajuta mihin teknologiaa voi kayttaa ja millaisia mahdollisuuk-
sia teknologia luo yrityksille ja toimialoille. (Ilmarinen & Koskela 2015, luku 4.2.) Kilpi (2018)
linjaakin, ettd murros tuleekin vaatimaan uusien toimintatapojen oppimista nopeammin. Esi-
merkiksi Suomi ja muut Pohjoismaat ovat jaljessa oppimisen nopeudessa verrattuna Aasi-
aan, jossa oppimisen nopeus on jopa kymmenkertainen Suomeen verrattuna. Tastd myos
kertoo se, ettd monet maailman nopeasti kasvavista teknologiayrityksista tulevat Aasiasta,
ja Kiina pidetaankin Yhdysvaltojen potentiaalisena haastaja maailman suurimman talous-

mahdin tittelista.

Toisena kasitelladn markkinoiden murrosta. Digitalisaatio muuttaa yrityksia, jotka taas
muuttavat markkinoita. Niin globaali kuin paikallinenkin kilpailu pakottaa yrityksid muuttu-
maan digitaliseen suuntaan. Tahan muutospaineeseen vaikuttaa vahvasti se, etta globaa-
leilla toimijoilla on yhta helppo paasta esimerkiksi Suomen markkinoille verkkokaupan ja
erilaisten digitaalisten alustojen avulla, kuin paikallisilla yrityksilla. (Ilmarinen & Koskela,
luku 4.3.) lImio tietenkin vaikuttaa myds painvastoin, mutta usein suurilla globaaleilla toimi-
joilla on ylivertaiset resurssit suomalaisiin toimijoihin verrattuna. Kuten kuviosta 4 voidaan

huomata, markkinoiden murrokseen vaikuttaa ainakin nelja tekijaa.



14

Globaali kilpailu
Toimiala- MARKKINOIDEN Uudet
liukumat MURROS haastajat

Saantelymuutokset

Kuvio 4. Markkinoiden murros. (limarinen & Koskela 2015)

Kuvio 4 havainnollistaa tekijoita, joilla on vaikutusta markkinoiden murrokseen. Uusilla
haastajilla on suuri vaikutus markkinoihin, silla ne pystyvat ketteryyden, uudenlaisen ajatte-
lutavan ja modernien liiketoimintamallien avulla vaikuttamaan markkinoiden dynamiikkaan
ja perinteisten toimijoiden asemaan markkinoilla. Ketteryys markkinoilla ja toimintatavoissa
ovat mahdollisia haastajayritysten kokoluokan vuoksi, silld yleensa haastajat ovat pienem-
pia yrityksia, joille toimintatapojen muuttaminen on nopeampaa kuin suurille toimijoille.
Haastajille on tyypillistd murtaa markkinoiden rakenteita aggressiivisesti jopa kannattavuu-

den kustannuksella. (llmarinen & Koskela 2015, luku 4.3.)

Suomessa esimerkki haastajasta on ruoan valityspalveluita tarjoava Wolt, joka haastaa
markkinanormeja haastamalla ajatuksen, etta laadukkaan ruoan perassa pitaisi menna ra-
vintolaan sydmaan tai kayttda aikaa ruoan tekemiseen itse. Wolt onkin investoinut rajusti
kasvuun ja markkinapaikan haalimiseen kannattavuuden kustannuksella, silla Wolt Enter-
prises Oy:n liikevaihto nousi vuosien 2018 ja 2019 valilla 336,8 %. Liiketulos oli kuitenkin
37,4 miljoonaa euroa tappiollinen vuonna 2019. Vuonna 2020 yritys teki 164,3 miljoonan
euron liikevaihdolla 44,9 miljoonan euron tappiot. (Finder 2021.) Tdma johtuu yrityksen laa-

jennusinvestoinneista niin globaalisti kuin kotimaan markkinoilla.

Yksi markkinoiden murrokseen vaikuttavista tekijoistd on toimialojen maarittdmisen vai-
keus. Talla tarkoitetaan sita, etta digitalisaation vaikutuksesta eri toimialojen raja-aidat ovat
murtuneet. Tasta hyvana esimerkkind on Google, joka on tunnettu eritoten monipuolisena
teknologiajattina, mutta yritys on kuitenkin sijoittanut viime vuosia yli 300 yritykseen eri toi-
mialoilla. (Ilmarinen & Koskela 2015, luku 4.3.) Googlea ei voidakaan pitda enaa puhtaana
teknologiayhtiona, vaan sen vaikutus markkinoihin ja maailman talouteen on huomattavasti
suurempi. Uutisia seuraamalla onkin voinut huomata uutisia Facebookin, Applen, Googlen
ja Amazonin asemasta maailman taloudessa. Monet asiantuntijat ovatkin kyseenalaista-
neet kyseisia yrityksia markkina-asemansa vaarinkaytosta. Seuraava kuvio 5 havainnollis-

taa hyvin Googlen valtaa hakukoneiden ja alypuhelinten kayttojarjestelmissa. Tilastot ovat
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vuodelta 2018, mutta Googlen markkina-arvo on noussut vuodesta 2018 723,55 miljardista

eurosta 1 407 miljardiin euroon (companiesmarketcap 2021).

Hakukoneiden kaytto, syyskuu 2018
Lihde: StatCounter GlobalStats

Google
92,3%

Alypuhelinten kiyttojirjestelmit 2018, ennuste
Lahde: IDC Corporate USA

Android
84'8 OO

Kuvio 5. Hakukoneiden kaytto ja dlypuhelinten kayttojarjestelmien ennuste. (Mantyla 2018)

Kuten kuviosta 5 voidaan huomata, Googlella on erittdin suuri asema niin hakukoneissa
kuin alypuhelimien kayttojarjestelmissd Androidin kautta. Tdma onkin huolestuttavaa, silla
juuri tietokoneiden ja alypuhelimien kaytto yleistyy markkinoilla lahes jokaisella toimialalla,
mika entisestdan vahvistaa Googlen asemaa. Googlea ei tulevaisuudessa valttamatta nah-
dakaan yrityksena vaan alustana, jossa useat eri toimialoille valttamattdmat toiminnot ovat
yhdessa, jolloin yritysten, inmisten ja jopa valtioiden on kaytettava Googlen palveluita. Eu-
roopan Unioni onkin reagoinut Googlen dominoivaan toimintaan langettamalla yhtiélle en-
natyksellisen 5 miljardin dollarin sakon kilpailunvastaisten ehtojen rikkomisen vuoksi (White
ym. 2018).

Tasta paastaankin saantelymuutosten vaikutukseen markkinoiden murroksessa. Digitali-
saation kehitys on ollut rdjahdysmaista ja onkin luonnollista, ettd sdantely laahaa perassa.
Saantely vaikeuttaa yleisesti markkinoilla toimivien yritysten toimintaa, mutta sadantelyn pe-
rassa raahaaminen luo my6s mahdollisuuksia riskid kaihtamattomille yrityksille. Tasta esi-
merkkina globaalina toimijana taksimarkkinaa uudelleen muokannut Uber, jonka toiminnan
laillisuus oli pitkdan kysymysmerkki. Uber kuitenkin kasvaa jatkuvasti haastaen taksialan
normeja ja saantelya. (llmarinen & Koskela 2015, luku 4.3.) Kotimaisena esimerkkina voi-
daan mainita jo aiemmin mainittu Wolt. Yrityksen palveluksessa toimivat Iahetit eivat ole
tydntekijasuhteessa Woltin kanssa, vaan tyéskentelevat yrittdjind palvelusopimuksella. La-
hettien ansiot ovat olleet viime vuosina suuren media huomion alla, silla lahettien laskutus
on keskimaarin 13—-14 euroa tunnilta (llitalehti 2019). Tastd summasta lahtee vield kuluja,

jonka takia lahettien onkin tehtavd huomattava maara tunteja, jotta saavuttavat edes
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tyydyttavan tulotason. Woltia onkin syytetty mediassa tydntekijdiden maksujen kiertami-
sesta tunnistamalla Iahetit yrittajiksi, jonka avulla yritys saastdaa huomattavasti henkilosto-
kustannuksista. Lahettien asema on suuren huomion kohteena ja tulevaisuudessa lahettien
asemaan tulee varmasti muutoksia. Wolt on kuitenkin jatkunut kohusta huolimatta vahvaa

kasvustrategiaansa.

Digitalisaatio on globaali ilmi6, mutta jokaisella maalla on oma paikallinen lainsaadanto.
Tama tuokin usein ongelman, minka maan lainsdadanto tulee noudattaa epaselvissa tilan-
teissa. Tama on suuri ongelma esimerkiksi Euroopassa, jossa on paljon maita. (Ilmarinen
& Koskela 2015, luku 4.3.) Kesékuussa 2019 Euroopan Unionissa otettiinkin kayttdon uusia
saadoksia, joilla tarjotaan yrityksille avoimempaa, oikeudenmukaisempaa ja ennakoivam-
paa verkkotoimintaymparistdéa. Seuraavana tavoitteena onkin Euroopan digitaalisen tule-
vaisuuden rakentaminen, johon kuuluu esimerkiksi yhteyksien parantaminen, digitaaliset
arvoketjut, digitaaliset terveyspalvelut, datatalous, tekoaly ja alykkaat digitaaliset alustat.
(Eurooppa-neuvosto 2021.) Tama onkin oikea suunta kohti Euroopan yhteista digitaalista
infrastruktuuria, jolla voidaan tukea Euroopassa toimivia yrityksia, ja talla tavoin vaikuttaa

positiivisesti markkinoihin ja nopeuttaa markkinoiden digitaalista murrosta.

Kolmas digitalisaation vaikuttava murros on asiakaskayttaytymisen murros. Digitalisaation
myo6ta asiakkaiden ostokayttaytyminen, tiedonhankinta, kommunikointi ja oman brandin ra-
kentaminen on muuttunut. Asiakkaiden toimintatapojen muutos vaikuttaa yrityksiin, silla yri-
tysten taytyy oppia asiakkaiden tavoille. Nykypaivana asiakkaille tarkeita asioita palvelun
tai tuotteen suhteen ovat helppous, nopeus, edullisuus ja laatu. Asiakkaat haluavat palvelua
kellon ympari vaivattomasti, eika asiakkaiden karsivallisyys riita vaikeiden toimintojen opet-
teluun. (llimarinen & Koskela 2015, luku 4.1.) Digitalisaatio on tuonut tiedon asiakkaiden
l&helle ja se on saatavana nopeasti puhelimen valityksella. Usein tuotetiedot ovat saatavilla

yhta lailla niin myyjalle kuin asiakkaallekin.

Yritysten on tarked ottaa huomioon jatkuvasti muuttuvat odotukset. Asiakkaat vaativat no-
peasti paivittyvaa dataa tuotteista tai palveluista. Tasta hyvana esimerkkina on verkkokau-
pat, joissa asiakas nakee reaaliaikaisesti tuotteiden varastosaldot, saatavuuden, toimitus-
vaiheet ja toimituksen aikataulun. (Gerd & Eskelinen 2018, luku 3-3.2.) Uudet digitaaliset
kanavat ja alustat ovat pakollisia tiedon sujuvan liikkumisen myé6ta, mutta asiakkaan tarpeet
ja odotukset tulee ottaa huomioon niin kuin aina ennenkin. Asiakaskayttaytymisen murros
muokkaa asiakkaiden asemaa suhteessa yrityksiin. Asiakkaat vaativat erilaisia palveluita ja
tuotteita, kun esimerkiksi 10 vuotta sitten. Tama ajaa yritykset yritystoiminnan ydinkysymys-
ten aarelle, joita ovat kysymykset kenelle, mita ja miksi. Samalla murros muuttaa sita, mista

asiakkaat ovat valmiina maksamaan ja kuinka paljon. (llmarinen & Koskela 2015, luku 4.1.)
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Tama kiteyttdakin hyvin yhteen sen, etta vaikka digitalisaatio muuttaa monia asioita yritys-
ten toimintaymparistdssa, liikketoiminnan perusfundamentit ovat edelleen samat. Liiketoi-
minnan tarkoitus on edelleen tuottaa arvoa asiakkailla, josta asiakkaat ovat valmiita mak-
samaan. Liiketoimintamallien ja arvoketjujen muutosten takia tavat, joilla yritykset pystyvat

luomaan arvoa tulevat muuttumaan. (limarinen & Koskela 2015, luku 4.4.)

Digitalisaation tuomat muutokset talouteen niin mikro- kuin makrotasolla ovat ja tulevat ole-
maan siis huomattavia, mutta kuinka nopeasti digitalisaatio tulee iskostumaan eri toimi-
aloille? Itkonen (2015) kommentoi vuonna 2015, etta digitalisaatio tulee kiihdyttamaan ta-
loutta huomattavasti, mutta se vaatii niin yrityksilta, johtajilta ja tydntekij6iltd nopeampaa
toimintatapojen omaksuntaa ja vanhojen liiketoimintamallien muuttamista kokonaisvaltai-
sesti. Vuoden 2015 jalkeen uudet liiketoimintamallit ovat ottaneet suuria harppauksia eteen-
pain kehityksessa, ja voidaan sanoa, ettda maailman viidella suurimmalla yrityksella on kay-
tédssa omanlaisensa digitalisaatiota tukeva liiketoimintamalli. Nailla yrityksilla on talla het-
kella valtava vaikutus maailman talouteen. Viisi suurinta yritysta kasvavat joka vuosi todella
kovaa tahtia, eika kasvuvauhti nayta hiipuvan. Tasta voidaankin tulla johtopaatdkseen, etta
digitalisaatiolla on suuri vaikutus tamanhetkiseen maailman talouteen ja se tulee olemaan

sitd my0s tulevaisuudessa, kun perinteisemmatkin toimialat digitalisoivat toimintojaan.
2.3 Digitalisaation kehitys ja tulevaisuus

Digitalisaation kehitys liike-elamassa nakyy parhaiten maailman arvokkaimpien yritysten
kehityksessa. Teknologiasektorin yrityksilld on suurin osuus maailman sadan arvokkaim-
man yrityksen arvosta. Vuonna 2019 karkikymmenikdsta 16ytyi perati kahdeksan teknolo-
giayhtiota. (Erkkila 2019.) Kyseiset yrityksen [0ytyvat kyseiselta listalta myds vuonna 2021.
Digitalisaatio muuttaa talla hetkelld datavaltaisia sektoreita kuten media- ja finanssisekto-
reita. Naiden lisaksi digitalisaatio muokkaa asiantuntijatehtavia, silla tuloksia voidaan valit-
taa tehokkaasti kohderyhmille verkon valitykselld. Tyoelaman kokonaisvaltaisesta muutok-
sesta ei voida vield kuitenkaan puhua, silla digitalisaatio ei ole viela taysin jalkautunut tyo-
voimavaltaisimmille aloille, kuten rakennus- ja teollisuussektoreille. (Tyo6terveyslaitos
2021b.)

Monet rakennus- ja teollisuussektoreilla toimivat yritykset ovat alkaneet kuitenkin ottamaan
digitalisaatiota osaksi yrityksen paivittaista toimintaa. Tasta esimerkkina toimii suomalaisen
konepajasektorin pitkdaikainen toimija Wartsila. Wartsila onkin perustanut digitalisaation
tuoman muutospaineen takia oman digitaalisen johtoryhman ja organisaation. Wartsilan toi-
mintojen ja tarjonnan digitalisoitumista johtavan Marco Ryanin mukaan yhtion tavoitteena
on kehittya entista ketterammaksi ja asiakaslahtdéisemmaksi. Tama tarkoittaa yhtién toimin-

tatapojen kokonaisvaltaista uudistamista uusilla digitaalisilla tydkaluilla, prosesseilla ja
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myo6s henkildkunnan kouluttamisella. Ryan myds toteaa, etta digitalisaation lopullista maa-
lia on todella vaikea ennustaa ja taman takia yritys tutkii monipuolisesti digitalisaation mah-
dollisuuksia. Naita mahdollisuuksia voivat olla esimerkiksi robotiikka, tekoaly, virtuaalitodel-
lisuudet, alykas energiahallinto ja autonomiset laivat. (Rytsy 2018.) Wartsilan toimet kerto-
vatkin vahvasti siita, etta digitalisaation tuoma muutos koskee kaikkia toimialoja. Digitali-
saatio on kehittynyt todella paljon viimeisen 20 vuoden aikana, jonka aikana esimerkiksi
alypuhelimista on tullut arkipaivaa lahes jokaiselle inmiselle. Digitalisaation kiihtyessa kehi-

tyksen trendi tulee jatkumaan tulevien vuosien aikana vahvana.

Digitalisaation tulevaisuus tulee maarittymaan pitkalti ihnmisten ja yritysten oppimishaluk-
kuuden ja -kykyjen kautta. Tulevaisuuden kannalta potentiaalisia lyhyen tahtaimen mahdol-
lisuuksia tulevat olemaan virtuaalitodellisuus, aani- ja etdohjaus seka energiatehokkuuden
korostuminen. Kaikki edellda mainitut mahdollisuudet tulevatkin ottamaan I&hitulevaisuu-
dessa valtavia harppauksia eteenpain kehityksessa, mutta ehka Ilyhyella aikavalilla suurin
muutoksen tekija tulee olemaan tekoalyn kokonaisvaltainen hyédyntaminen. Tata tukevia
ajureita ovat datan maaran ja saatavuuden kasvu, kytkeytymiskyky, laskentakapasiteetin

kasvu ja algoritmien kehitys. (Dufva 2020, 38.)

Nama ajurit tulevat ajamaan yhteiskuntaa ja yrityksia suuntaan, jossa monia tydtehtavia ja
toimintoja tullaan digitalisoimaan, silla erilaiset robotiikkaa ja algoritmeja hyodyntavat toi-
minnot tekevat tydn virheettdémasti ja jatkuvasti ilman taukoja. Tulevaisuudessa monet pe-
rinteiset tydpaikat tulevat katoamaan. Tallaisia tehtavia ovat esimerkiksi varastotydt seka
muut fyysista suorituskykya vaativat tehtavat, joissa robotiikkaa ja automatisaatiota voidaan
hyoédyntaa mahdollisimman tehokkaasti. Robotiikka ja automatisaatio voivat kuitenkin myos
luoda uusia tydpaikkoja. Nainta voivat olla esimerkiksi erilaiset asiantuntija- ja suunnittelija-
tehtavat, silla nopeasta kehityksesta huolimatta roboteista ja automatiikasta ei tule viela

[&hitulevaisuudessa yhta luovia kuin ihmisesta.

Digitalisaation tulevaisuuden kehityksesta kertoo myds vahvasti verkkoon kytketyiden lait-
teiden maaran tasainen kasvu. Seuraavassa kuviossa 6 havainnollistetaan verkkoon kyt-
ketyiden laitteiden maaran kasvua vuodesta 2015 eteenpain ja ennustetaan laitteiden maa-

ran kasvu vuoteen 2025 asti. Kuvion 6 luvut on esitetty miljardeina.
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Kuvio 6. Internettiin kytketyiden laitteiden maara. (Knud 2018)

Kuviosta 6 voidaankin huomata, etta internettiin kytketyiden laitteiden (IoT) maara on kas-
vanut tasaisesti, ja internettiin kytkeytymattomien laitteiden (Non-loT) on pysynyt suhteelli-
sen samana, mutta silti lievasti kasvaen. Kuviosta voidaan myds huomata, etta laitteiden
kokonaismaara on noussut ja tulee nousemaan vuosi vuodelta suuremmaksi. Tama on sel-
kea merkki siita, ettad yhteiskunta kayttaa vuosi vuodelta enemman erilaisia alykkaita lait-
teita. Talla on luonnollisesti suuri vaikutus yrityksiin, joille markkina luo muutospainetta toi-

mintojen digitalisoitumisen suhteen.

Digitalisaation tulevaisuus luo myds kysymyksia, joihin ei ole yhta oikeaa vastausta. Dufva
(2020, 42) mukaan teknologian voimakas kehitys tulee luomaan jannitteita digitalisoituvaan
maailmaan. Yksi jannitteista tulee olemaan teknologian kehityksesta paattava taho. Onko
paattava taho yritykset vai valtiot? Talla hetkelld nayttaa silta, ettd teknologiayhtidilld on
vahva asema teknologian kehityksessa, kuten aiemmin mainittu Googlen markkina-asema
teknologian eri sektoreilla osoittaa. Tulevaisuuden lainsdadantd tulee pitkalti maarittamaan
sen, miten tehokkaasti maailman johtavat teknologiayhtiot pystyvat haalimaan markkina-
asemiaan yha suuremmiksi, ja tatd kautta kehittdmaan digitalisaatiota kokonaisvaltaisesti.
Toinen jannite liittyy teknologiasektorin kaytantdjen maarittelemiseen. Tulevatko yritykset ja
valtiot tekemaan yhteisty6ta kehitystydssa? Kiinan ja Yhdysvaltojen valinen kilpailu maail-
man johtavan talousmahdin asemasta tuo myos oman vaikutuksensa kansainvalisiin jan-
nitteisiin. Kolmas jannite liittyy vihredan siitymaan ja kestavan yhteiskunnan luomiseen.
Teknologialla voidaan joko kiihdyttaa siirtymaa tai haitata sita, silla teknologian kasvava
energiatarve luo haasteita toimijoille ja on ristiriidassa ilmastotavoitteiden saavuttamisen

kanssa. Neljas jannite liittyy uuden teknologian yleisyyteen ja eriarvoisuuteen, joka on
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seurausta eri ikdryhmien digitaalisesta kayttaytymisesta. Eri ikdryhmat nimittain kayttavat

teknologiaa eri tavoin, eika taten yhta oikeaa digitaalista ratkaisua ole.

Sukupolvet, jotka ovat syntyneet aikana, jolloin digitaaliset laitteet ja toimintatavat ovat ar-
kipaivaa, tulevat oppimaan nopeammin uusia digitaalisia toimintatapoja. Tama tukee
omalta osaltaan digitalisaation murroksen nopeutta myds tulevaisuudessa. Digitalisaation
tulevaisuutta on hankala ennustaa, mutta varmaa on, etta digitalisaatiolla on suuri rooli tu-

levaisuudessa yritysten, valtioiden, yksityishenkildiden ja yhteiskunnan tasolla.



21

3 ERP-jarjestelmat ja tehokkuuden mittaaminen
3.1 Nykypaivan ERP-jarjestelmat

ERP-jarjestelmilla (Enterprise Resource Planning) eli toiminnanohjausjarjestelmilla tarkoi-
tetaan laajoja tietojarjestelmia, joilla voidaan hallita yrityksen eri toimintoja laaja-alaisesti.
Tyypillinen ERP-jarjestelman piirre on, ettd se integroitu eri toimintoihin siten, etta kaikki
toiminnot kayttavat samaa tietokantaa. Yhteinen tietokanta mahdollistaa yritykselle yhteisen
reaaliaikaisen tiedon kayton kaikissa toiminnoissa, joka tuo liiketoimintaan lapinakyvyytta.
Toimivan ERP-jarjestelman kannalta olennaista onkin, etta yhteisessa tietokannassa oleva
tieto on ajankohtaista. (Logistiikan maailma.) Yhteista tietokantaa kayttavia toimintoja on
ohjelmasta riippuen useita. Pienemmissa ERP-jarjestelmissa toimintoja voi olla rajallisesti,
mutta usein naissa tapauksissa jarjestelma on erikoistunut vain tiettyihin toimintoihin. Isot
ERP-toimittajat kuitenkin toimittavat isoja jarjestelmakokonaisuuksia, joissa yhdistyvat
kaikki liiketoiminnan oleellisimmat toiminnot. Kuten kuviosta 7 voidaan huomata, naita toi-
mintoja ovat esimerkiksi tilaushallinto, materiaaliohjaus, varastonhallinta, kirjanpito, res-

kontrat, henkildstdhallinto, asiakastuki ja huolto.

Prosessit Resurssit Perustiedot

Yhteinen
tietokanta

Toimittajat
eepyeisy

Taydentavat

(esim APS)

Taydentdvat
jarjestelmat
(esim MES)

Kayttajat

Kuvio 7. ERP-jarjestelman rakenne. (Logistiikan maailma)

Kuvio 7 havainnollistaa laajaa ERP-kokonaisuutta, jossa yhdistyvat kaikki liiketoiminnan
ydintoiminnot. Tallaisissa jarjestelmissa myo6s yrityksen sidosryhmat saattavat kayttaa

ERP-jarjestelmaa. Sidosryhmia ovat esimerkiksi yrityksen asiakkaat, yhteistydkumppanit
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sekd materiaalitoimittajat. Asiakkaat kayttavat ERP-jarjestelmaa tilauksien tekemiseen ja
materiaalitoimittajat materiaalitoimituksien kirjaamiseen yhteistydssa yrityksen kanssa.
Tieto saapuneista myyntitilauksista siirtyy henkiléstéhallintoon, jossa voidaan aloittaa toi-
met tilauksen toteuttamiseksi. Materiaalitoimittajien toimittamat tavarat kirjataan varastoon,
josta esimerkiksi myyntia harjoittavan yrityksen myyja nakee, etta ostajan haluamaa tuotetta

on saatavilla.

Sidosryhmien kanssa yhteisty0ssa jaettava reaaliaikainen tieto tehostaa liikketoimintaa, ja
on samalla edellytys optimaalisesti toimivalle ERP-jarjestelmalle. Kuviossa 7 esitetyt toimin-
not ovat hyvid esimerkkeja monipuolisesta ERP-kokonaisuudesta, jossa yrityksen kaikki
ydintoiminnot ovat integroitu ERP-jarjestelmaan. Pienemmilla yrityksilla ei ole valttamatta
ole tarvetta laajalle ERP-kokonaisuudelle, vaan niille riittavat vain tietyt ominaisuudet. Ku-
viossa 7 esitetyista ominaisuuksista pienempi yritys voi esimerkiksi tarvita vain henkilosto-,

talous- seka tilaushallintoa.

Viime vuosien ERP-jarjestelmia tarjoavien toimijoiden maaran kasvu on tuonut mukanaan
hintojen laskun. Ennen jarjestelmat saattoivat olla vain suurten yritysten kaytossa, mutta
nykypaivana monella pk-yrityksellakin I0ytyy jonkinlainen ERP-jarjestelma. Profiz Business
Solution Oyj:n (2013, 3) mukaan Suomessa vallitseekin talla hetkelld ostajan markkina, silla
erilaisia jarjestelmia ja palveluntarjoajia 16ytyy paljon. Palveluntarjoajista 16ytyy niin kansain-
valisid ohjelmistojatteja kuin myds pienempia ERP-kehittdjia, joilla kasvua hakevat pk-yri-
tykset ovat potentiaalinen asiakasryhma digitalisaation kehityksen seurauksena. Pk-yrityk-
sille suunnatut jarjestelmat ovatkin usein sisalléltdan kevyempia kuin suurille yrityksille
suunnatut laajat ERP-kokonaisuudet. Niukemmasta sisallostadan huolimatta pk-yrityksille
suunnatut ERP-jarjestelmat eivat ole isommille yrityksille suunnattujen jarjestelmien yksin-
kertaistettuja muotoja, vaan jarjestelmat on raataloity pk-yritysten tarpeiden mukaan. Pk-
yrityksille suunnatun ERP-jarjestelman tarpeet liittyvat usein liikketoimintojen vahvaan auto-

matisointiin, mutta kuitenkin siten, ettei siita syntyisi liilan suuria kustannuksia.

Nykypaivana ERP-jarjestelmaan investoimisen takana on usein toimintojen automatisoimi-
nen, tehokas tiedon kayttd seka sen valittdminen eri ydintoimintojen valilla osana digitali-
saation murrosta. Yrityksen koolla ei niinkaan ole valia, silla toimintojen automatisoiminen
koskee niin suuria kuin pieniakin yrityksia. Hintatason alenemisen seurauksena jarjestel-
maan investoiminen on kannattavampi myds pienemmille yrityksille. Profiz Business Oyj:n
(2013, 4-5) mukaan yrityksen kasvaessa tietyn rajan yli, tulee ERP-jarjestelmasta pakolli-
nen yrityksen tulevaisuuden kasvun kannalta. Henkildsto- ja tydmaaran ollessa pienempi,
pystyy henkildstohallintoa toteuttamaan Excel-taulukoilla, viestintasovelluksilla tai paperi-

silla raportointilomakkeilla. Tietyn rajan jalkeen kyseisilla menetelmilla henkildstdhallinnon
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toteuttaminen vaikeutuu ja virheiden todennakoisyys kasvaa. Tama johtuu siita, etta yrityk-
sen kasvun seurauksena kasiteltdvan tiedon maara kasvaa ja sita on hidasta kasitella ma-
nuaalisesti. ERP-jarjestelman tiedon tulee olla virheetdnta, silla virheellisen tiedon seurauk-
sena virhe kertaantuu ERP-jarjestelman kayttdessa yhteista tietokantaa. Virheellisen tiedon
aiheuttama selvitysty0 vie yrityksen resursseja, joka voi nakya esimerkiksi vaarina hintoina

asiakkaalle lahtevassa laskussa.

ERP-jarjestelman puuttuminen tai jarjestelmassa olevan tiedon puute saattaa ndkya myos
seuraavanlaisina ongelmina: kannattavuuslaskelmien tekeminen on mahdotonta, mikali jar-
jestelmassa oleva tieto asiakkaista ja tuotteista ei ole yndenmukaista ja reaaliaikaista. Va-
raston seuraaminen on vaikeaa, jos saldoista ei ole olemassa tarkkoja lukuja. Tama vaikut-
taa myds toimitusvarmuuteen. Tiedon puutteella tai virheellisyydella on vaikutusta koko-
naismyyntiin ja asiakassuhteisiin. Virheellisen tiedon takia yrityksen on vaikea kertoa asi-
akkaalle tuotteen saatavuutta, mika taas voi vaikuttaa asiakkaan ostopaatokseen. (Profiz
Business Oyj 2013, 4.) Virheellinen tieto hankaloittaa taloushallintoa ja myyntilaskutusta,
silla virheellisyys lisaa manuaalisen tarkastuksen maaraa, joka taas kasvattaa henkilosto-
kustannuksia ja madaltaa tyon tehokkuutta. Tiedon oikeellisuus ja reaaliaikaisuus on en-

siarvoisen tarkeaa toimivan ERP-jarjestelman kannalta.

ERP-jarjestelmalla on suuri vaikutus yrityksen ydintoimintoihin. Seuraavassa kuviossa 8

esitelldan yrityksen toimintoja ja tekijoita, joihin ERP-jarjestelmalla voidaan vaikuttaa.

. Voidaan vaikuttaa ERP:n avulla
. Voidaan osittain vaikuttaa ERP:n avulla

|:| Ei voida vaikuttaa ERP:n avulla

Liikevaihto

Liiketulos

Suorat
kustannukset

MNettotulos
Kustannukset

Epédsuorat
kustannukset

Padoman
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(return on
capital)

Varaston arvo

Kayttépaidoma
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Kuvio 8. Osatekijat, joihin ERP-jarjestelmalla voidaan vaikuttaa. (Profiz Business Oyj 2013)
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Kuten kuviosta 8 voidaan huomata, ERP-jarjestelmalla on vaikutusta moneen liiketoiminnan
osatekijaan, ja hankinnan pohjana on usein kustannustehokkuuden lisddminen, tehokkuu-
den parantaminen ja kustannussaastot. Salmi (2020) mukaan ERP-jarjestelman uusimisen
tai hankinnan takana olevat tekijat, kuten kustannussaastéjen hakeminen ja kustannuste-
hokkuuden parantaminen, tulisi pitdd omina kokonaisuuksinaan ja niitd tulisi tarkastella
myos erilladan. Mikali naita kokonaisuuksia ei tarkastele erillaan, voivat todelliset suorat kus-
tannusvaikutukset ja epasuorat vaihtoehtoiskustannukset jaada epaselviksi. Kuvio 8 osoit-
taa, ettd ERP-jarjestelmalla on suora vaikutus kustannussaastoihin niin suorien ja epasuo-
rien kustannusten kautta. ERP-jarjestelmaa kayttava yritys voi esimerkiksi harjoittaa kus-
tannuspaikkaseurantaa tehokkaasti, jos suorat ja epasuorat kustannukset kohdistetaan oi-
keille kustannuspaikoille. Suoria kustannuksia eli valittdmia kustannuksia ovat esimerkiksi
tyd, laitteet ja matkat, kun taas epasuoria kustannuksia eli valillisid kustannuksia ovat esi-

merkiksi hallinto- rakennuksen hoito-, puhelin- ja sdhkokustannukset (Business Finland).

Kustannusten kohdistaminen ei ole valttamatonta kaikissa yrityksissa, silla kaikkien valillis-
ten kustannusten kohdentaminen ei valttamatta ole kustannustehokkuuden kannalta jarke-
vaa, silld kustannusten kohdentaminenkin vie resursseja. Tama patee eritoten pienem-
missa yrityksissa, joissa yrityksen koon puolesta mydskaan kustannuksia ei ole niin paljon.
Salmi (2020) mukaan ERP-jarjestelmaan investoivan yrityksen pitaakin paattaa suorittaako
se taloushallinnon osana ERP-kokonaisuutta vai muodostaako se rajapinnan ERP-jarjes-
telman ja kirjanpito-ohjelman valille. Kaikkien toimintojen keskittdminen ERP-jarjestelmaan
luo yleensa saastoja ohjelmistokustannuksissa, mutta saastét ovat hyddyttdémia, mikali toi-
mintojen keskittdminen yhteen jarjestelmaan nostaa henkildsto- ja jarjestelman kehityskus-
tannuksia. Taloushallintopohjainen ERP-jarjestelma ei olekaan valttamatta jokaiselle yrityk-
selle jarkevin ratkaisu, mikali ERP-jarjestelma ei tue yrityksen henkildstéhallintoa ja opera-
tiivista toimintaa. Pienemmille yrityksille rajapinnan avaaminen ERP-jarjestelman ja kirjan-
pito-ohjelman valille on yleensa jarkevampi ratkaisu kustannusten puolesta, silla taloushal-
lintopohjainen ERP-jarjestelma vaatii usein yrityksen sisaisten taloushallinnon asiantuntijoi-
den palkkaamista, mika luonnollisesti nostaa henkilostokustannuksia. Rajapinnan avaa-
malla yritykset voivat siirtaa reaaliaikaista ja oikeaa tietoa kirjanpito-ohjelmaan, jossa esi-
merkiksi myynti- ja ostolaskut siirtyvat suoraan kirjanpitoon. Tama palvelee erityisesti niita
yrityksia, jotka ovat ulkoistaneet taloushallintoaan joitakin osin tai kokonaan, esimerkiksi

kirjanpidon osalta.

Toinen kuvion 8 osatekija, johon ERP-jarjestelmalla voidaan vaikuttaa, on myyntivolyymi,
jolla on vaikutusta suoraan liiketoiminnan tulokseen. Myynnin raportoinnin avulla yritys saa
kattavan kuvan yrityksen myynnistd, mutta tdman lisdksi ERP-jarjestelman tuoma automaa-

tio tehostaa myyntid kustannustehokkaasti manuaalista ty6td vahentdmalld. Profiz
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Business Oyj:n (2013, 6) mukaan ERP-jarjestelma tehostaa myyntia reaaliaikaisen asiakas-
, varasto- ja tilaustiedon avulla. ERP-jarjestelmissa voidaankin laatia myyntitilauksia ja las-
kuja suoraan. Monista jarjestelmista 16ytyy esimerkiksi myyijia tukevia mobiiliapplikaatioita,
jotka laskevat tilauksia ja tarjouksia automaattisesti myyjan puolesta. Tama tehostaa myyn-

tiprosessia ja vahentaa tyontekijan manuaalista tyotd myyntiprosessissa.

Myyntivolyymin lisaksi ERP-jarjestelmalla voidaan vaikuttaa pddoman tuottoon, sitoutunee-
seen pdaomaan ja kayttdpadomaan. Capacent (2019) mukaan kayttépaaoma onkin yrityk-
sen tehokkaan toiminnan ydintekija. Kayttbpadoma on omaisuutta, jota tarvitaan yrityksen
kulujen kattamiseen ennen, kun asiakkaalta saadaan myyntisaamisia kassaan. Kayttopaa-
oman puute nakyy vieraanpaaoman kayttona tai ostolaskujen maksamisen viivyttamisena.
Yleensa yrityksen nettokayttdpaaoman muodostavat viisi taseen eraa, jotka ovat vaihto-
omaisuus, myyntisaamiset, maksetut ennakot, ostovelat ja saadut ennakot. Naihin kaikkiin
voidaan vaikuttaa ERP-jarjestelmalla, silla ERP-jarjestelma oikein kaytettyna pitaa varas-
ton, myyntisaamisten ja ostovelkojen tilanteen ajan tasalla. Taman avulla yritys pysyy jat-
kuvasti tarkkailemaan myyntia, ostovelkojen tilannetta ja varaston saldoja. Myyntisaamisiin
ja ostovelkoihin yritys ei kuitenkaan taysin voi vaikuttaa ERP-jarjestelman avulla, silla ne
ovat osatekijoita, joihin vaikuttaa myds ulkoiset tekijat kuten asiakkaiden maksukyky. Kuvio
8 osoittaa, ettd nykypaivana ERP-jarjestelmaan investoiminen on paasaantodisesti kannat-
tavaa, mutta siihen vaikuttaa paljon yrityksen koko ja toimiala. Pienille yrityksille, jotka tydl-
listdvat 1-5 henkildéa ERP-investointi ei ole valttdmatta kannattava, mikali ohjelmistokustan-
nukset kasvavat liilan suuriksi. Jarjestelman vaikutus on kuitenkin niin suuri, ettd jokaisen

yrityksen tulisi ainakin harkita ERP-jarjestelmaan investoimista.
3.2 ERP-jarjestelmien tulevaisuus

Ennen ERP-jarjestelmien yleistymista yrityksilla oli usein erillinen jarjestelma kirjanpidolle,
taloushallinnolle ja henkilostéhallintaan (Microsoft Dynamics 365). Jarjestelmat ovat yleis-
tyneet viimeisten vuosikymmenien aikana, minka seurauksena lahes jokaiselle suurella yri-
tykselld on jonkinlainen ERP-jarjestelma kaytéssaan. ERP-jarjestelmien historia juontaa
juurensa 1970-luvulle, jolloin yritykset kayttivat datan hallinnassa ensimmaista kertaa kes-
kitettya keskusyksikkoa tietokonejarjestelmissa, joiden suorituskyky oli minimaalinen ver-
rattuna taman paivan jarjestelmiin. ERP-jarjestelmat kehittyivat vuosien varrella ja niiden
vahvalle kehitykselle luotiin perusta 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin suuret yritykset palkkasi-
vat tuhansia jarjestelmaasiantuntijoita kehittdamaan jarjestelmien suorituskykya ja toimin-
toja. 2000-luvun alussa ERP-jarjestelmat olivat 1ahinna vain suurten yritysten kaytossa.
Tama johtui jarjestelmien korkeista kustannuksista, silld useista moduuleista koostuvat jar-

jestelmat olivat kalliita yllapitda, niiden kehitykseen oli investoitu paljon paaomia ja
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palveluntarjoajia ei ollut lukumaaraisesti montaa. Vaikka yritys olisikin ottanut kayttéon vain
osan tuolloisten ERP-jarjestelmien moduuleista, olisi investointi jarjestelmaan maksanut va-
hintdan 5 miljoonaa dollaria. (Nestell & Olson 2018, 1-2.) Tarjoajien maaran kasvu on ma-
daltanut hintoja ja kehittanyt jarjestelmia valtavasti 2010-luvulla. Nykypaivana globaalien
palveluntarjoajien lisdksi ERP-jarjestelman tarjoajia 16ytyy myds Suomen tasolla. Tarjonnan
lisdantyminen ja digitalisaation vahva murros ovat myds ajureita ERP-jarjestelmien vahvalle

kehitykselle seuraavien vuosien aikana.

ERP-jarjestelmien tulevaisuus on valoisa, silla monet ajurit tukevat sita, ettd yha useampi
yritys ottaa kayttoon jonkinlaisen ERP-jarjestelman tai edes jonkun ERP-jarjestelman mo-
duuleista. ERP-jarjestelmien tulevaisuutta tukee digitalisaation vahva kiihtyminen, jota on
omalta osaltaan myds vauhdittanut vuonna 2020 puhjennut koronavirus. Useat asiantuntijat
ovatkin todenneet, etta koronavirus on kiihdyttanyt digitalisaatiota useiden vuosien edesta.
Tuomaalan (2021) mukaan koronavirus on kasvattanut rajahdysmaisesti etatyon, verkko-
kaupan ja digitaalisten ratkaisujen merkitysta yhteiskunnassa. Nailla on pysyvia vaikutuksia
kulutustottumuksiin ja tyonteon muotoihin. Tuomaalan mainitsevat seikat tukevat myos
ERP-jarjestelmien kasvua, silla yritykset ovat digitaalisten toimintatapojen kayton seurauk-
sena ymmartaneet tehokkaan datan kayton ja automatisaation hydédyntamisen merkityksen.
Koronaviruksesta toipuminen vaatii talouden elpymista, jota on ollut havaittavissa joillakin
toimialoilla. Elpyminen vaatiikin monilta yrityksiltd tehokasta tapaa liiketoiminnan toteutta-

miseen, johon ERP-jarjestelma on varteenotettava vaihtoehto.

ERP-jarjestelmien valoisaa tulevaisuutta tukee myos yritysten tarkemman raportoinnin tar-
keys. ERP-jarjestelmat helpottavat esimerkiksi tilinpaatoksen laatimista joko rajapinnan
kautta tai suoraan jarjestelman sisalla. Tulevaisuudessa datan kayttd ja maara tulee kas-
vamaan digitalisaation vahvan kehityksen myéta. Lindstrom (2020) mukaan tulevaisuu-
dessa ERP-jarjestelmiin tulee kertymaan yha suurempia datamassoja, minka vuoksi jarjes-
telmat tulevat kasittelemaan entista suurempia tietovirtoja. Taman takia jarjestelmilta tullaan
vaatimaan reaaliaikaisuuden liséksi entista suurempaa tehoa. Jarjestelmien kehittyessa da-
taa saadaan kerattya yrityksen liiketoiminnan kaikista prosesseista ja kerattya dataa tullaan
hyodyntamaan ERP-jarjestelmassa kokonaisvaltaisesti. Tulevaisuudessa automaatio tulee
olemaan suuressa roolissa tietovirtojen kasittelyssa, ja tulevaisuuden ERP-jarjestelmissa
manuaalisen tyon vaiheita tulee hoitamaan osittain tai kokonaan ohjelmistorobotti tai itse-
oppiva tekoaly. Tekodly ja robotiikka ei tule kuitenkaan silti tdysin korvaamaan manuaali-
sesti suoritettavia toimintoja ERP-jarjestelmissa, silla tekoalylta puuttuu ihmisen tuoma luo-
vuus ja tata kautta joustavampi paatdksentekotaito. ERP-jarjestelmat tulevat joka tapauk-

sessa yleistymaan kiihtyvalla tahdilla ja tulevaisuudessa jokaisella tehokkaasti toimivalla
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yrityksella on jonkinlainen ERP-jarjestelma kaytéssaan kasvuajurien tukeman vahvan kehi-

tyksen seurauksena.

3.3 Tehokkuuden mittaaminen

Tehokkuus ja sen mittaaminen on todella laaja kasite, joten tdssa alaluvussa kasitelldan
vain tyon tehokkuuden mittaamista. Mehtonen (2018) mukaan tehokkuus ja tuottavuus ovat
todella 1ahella toisiaan, mutta termeilld on eroavaisuuksia. Tuottavuudella tarkoitetaan sita,
paljonko tietylla tydpanosmaaralla saavutetaan. Tehokkuus on taas spekulatiivisempi ka-
site, silld tehokkuudella mitataan, mita tietylla tydpanosmaaralla voitaisiin saavuttaa. Te-
hokkuutta tutkittaessa tarvitsee 16ytaa vertailukohde, jonka avulla voidaan vertailla vertailu-
kohteiden tehokkuuden eroavaisuuksia. Vertailukohteet voivat olla kaksi eri tilikautta, jolloin
voidaan verrata esimerkiksi henkildston tai likevaindon muutoksia suhteessa kaytettyihin

resursseihin.

Yritystoiminta (2021) mukaan yrityksen tuottavuudella tarkoitetaan sita, kuinka hyvin yritys
saa tyo-, materiaali-, energia ja padomapanoksen valjastettua tuottamaan paremmin ja
enemman. Mikali yritys harjoittaa liiketoimintaa vuodesta toiseen samalla tavalla, ei sen
tuottavuus kehity ja se jaa jalkeen kilpailijoista, silla monet menestyvat yritykset investoivat
suuria summia tuottavuutta parantaviin toimiin. Gadget-info.com (2019) mukaan tuottavuu-
della viitataan tuotteiden valmistamisen tai palvelun toteuttamisen nopeuteen ja silla kuva-
taan, kuinka monta tuotantoyksikk6a voidaan tuottaa yhdella yksikdlla. Yksikkd voi olla liu-
kuhihna, jolla tydskentelee liukuhihnakasittelijita ja tuotantoyksikkd tuote, jota liukuhihnalla
kasitelldan. Tehokkuudella taas viitataan tilaan, jolla tuotetaan mahdollisimman suuri maara
tuotteita mahdollisimman pienilld resursseilla. Tehokkuudella pyritdankin maksimoimaan
kustannustehokas resurssien kayttd. Vaikka termit eroavatkin toisistaan, niin vain tuotta-
vuutta ja tehokkuutta optimoimalla yritykset pystyvat toteuttamaan liiketoimintaa kannatta-
vasti. Tehokkuudella yritys voi saada enemman irti tyontekijoistdan resurssien tehokkaan
kayton avulla, jolloin se vaikuttaa tuottavuuden kautta yrityksen kokonaistulokseen ja kilpai-

lukykyyn.

Tehokkuutta voidaan mitata erilaisilla mittareilla. Laukkasen (2019) mukaan tehokkuuden
mittaamiseen tehokas keino on luoda mittareita yrityksen eri toiminnoille. Mittarit ovat yk-
sinkertainen ja kustannustehokas keino lilkketoiminnan tehokkuuden ja tuottavuuden paran-
tamiseen. Olennainen osa mittareiden tehokasta kaytt6d on reunaehtojen asettaminen.
Reunaehtojen asettaminen on tarkeaa jokaisen mittarin kohdalla, silla mittarin hyo6ty karsii,
mikali reunaehdot ovat liilan laajat. Reunaehtojen kohdalla tulisi ottaa etaisyytta tyotehtaviin,
ja enemmankin havainnoida kokonaisuutta, ottamalla huomioon esimerkiksi vahemman tie-

teellisia tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitad kuten tyontekijoiden mieliala ja tydpaikan yleinen
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yhteishenki. Mittareita on paljon erilaisia, ja yritykset voivat luoda niita itse, silla ne ovat
riippuvaisia yritysten toimialasta seka yrityksen sisaisesta kulttuurista. Osa mittareista on
riippuvaisia lainsaadanndsta, kuten tydaikalaista ja tydehtosopimuksista, jotka maarittelevat
tybaikaan liittyvia reunaehtoja, kuten ylityét ja muut korvaukset. Nailla on luonnollisesti vai-
kutusta tydn tehokkuuteen ja tuottavuuteen, silla mikali tydntekijoille maksetaan ylitydkor-
vauksia, tuotteen tai palvelun kate jaa pienemmaksi. Monesti myds tehokkuus karsii pidem-

man tydajan takia, vaikkakin tyontekijan tyésta saatava korvaus on parempi.

Laukkasen (2019) mukaan mittarin suunnittelussa pitdakin ottaa monia eri tekijoitd huomi-
oon. Ensimmainen askel toimivan mittarin luomiseen on konkreettisten tavoitteiden asetta-
minen ja esittely yrityksen tyontekijoille. Savolainen ym. (2013, 21) mukaan tehokkaasti toi-
mivan tydyhteison ydintekija on tyon tarkoituksen ymmartaminen. Tydn tarkoituksen ym-
martaminen toimii monesti motivaation lahteena tydntekijodille ja vaikuttaa tyon tehokkuu-
teen positiivisesti. Laukkasen (2019) mukaan konkreettisia tavoitteita tehokkuuden paran-
tamiseksi ovat esimerkiksi asiakastyytyvaisyys, liikevaihto, tyoilmapiiri, palvelutasosopi-
muksen yllapitaminen tai projektin tai urakan suoritusaika. Mittari ilman konkreettista tavoi-
tetta tai paamaara ei paranna tehokkuutta vaan voi pahimmassa tapauksessa heikentaa
sita.

Tybnantajalla ja esimiehillda on vastuu niin reunaehtojen kuin konkreettisten tavoitteiden
asettamisesta mittareiden suhteen. Mittarin reunaehtojen taytyy ottaa huomioon konkreet-
tiset tavoitteet tehokkuuden lisaamiseksi, eikd mittari saa ohjata tydntekijoité rikkomaan
asetettuja reunaehtoja. (Laukkanen 2019.) Mittarista ja sen reunaehdoista hyvana esimerk-
kina toimii rakennusurakka, jolle on asetettu aikataulu. Mittarina toimii asetettu urakka-ai-
kataulu, ja reunaehtoina 8 tunnin tyopaivat ja ylitdiden valttdminen. Aikataulu on tiukka, jo-
ten 8 tunnin tyOpaiva taytyy kayttaa tehokkaasti. Tallaisissa tilanteissa eritoten esimiehen
asema korostuu, silla tdéiden organisoinnin taytyy olla tehokasta. Tyontekijallakin on vastuu
aikataulussa pysymisessa siten, etta tyontekijan taytyy kommunikoida aktiivisesti esimie-
hille tehdyista tyotehtavista ja suunnittelemalla seuraavia tyotehtavia yhdessa esimiesten
kanssa. Ylitoiden valttaminen on tarkeaa, silla ylitydkorvausten maksaminen tyontekijoille
sOisi urakan kannattavuutta. Mittariin vaikuttavia tekijoita tassa esimerkissa ovat kaluston

ja tydntekijoiden kayttdaste sekd nopeus.

Nopeus ei kuitenkaan itsessaan ole puhtaasti tehokkuutta parantava tekija. Tyoterveyslai-
tos (2021a, 13) mukaan nopeasti tehty tyd ei aina lisda tydn tehokkuutta, silla liian nopeasti
tehty ty6 saattaa aiheuttaa yritykselle haitallista moniajoa. Moniajolla tarkoitetaan sita, etta
yritys on jakanut kaytettavissa olevia resursseja epatasaisesti projektin tai urakan eri vai-

heisiin. Tyoterveyslaitos (2021a, 4) mukaan moniajo on yksildlle eli tdssa tapauksessa
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tyontekijalle haitallista, sillda moniajossa keskittyminen tiettyyn tyétehtavaan tai urakan
osaan vaihtelee useasti lyhyen ajan sisaan. Tietyissa tapauksissa moniajo on pakollinen ja
saattaa lisata tehokkuutta kokonaiskuvaa tarkasteltuna, mutta moniajon jatkuva kayttd va-

hentaa tyontekijan tehokkuutta ja madaltaa ongelmanratkaisukykya.

Toinen esimerkki mittarista on Laukkasen (2019) mainitsema mittari, jossa mitataan yrityk-
sen tydntekijdiden kirjauksia laskutusjarjestelmaan myyntitapahtumista. Mittarissa mitataan
tyontekijoiden tehokkuutta myynnin suhteen ja mittarina toimii toteutuneet myyntitapahtu-
mat. Mittari on toiminut esimerkissa tehokkaasti, silla kirjausten laatu on parantunut. Kir-
jausten laadun parantuminen johtuu tyontekijoiden oman tyon merkityksen ymmartami-
sesta. Myyntitapahtumien maara onkin monissa myyntia harjoittavissa yrityksissa hyva pe-
rusmittari. Myyntitydssa on usein kaytéssa pohja- ja provisiopalkkaus, joten myyntitapahtu-
mien maaralla on vaikutusta tyontekijan tehokkuuteen, silla myynnista saatu provisio maa-
rittaa tyontekijan tulotasoa, ja tata kautta osittain tydmotivaatiota. Myyntitapahtumien maara
mittarina ei kuitenkaan maarittele taysin tyontekijan tehokkuutta, vaan siihen vaikuttaa myos
myydyn tuotteen tai palvelun kate seka tyontekijasta aiheutuvat kustannukset. Mikali tyon-
tekija ei pida itsestaan huolta, voi tyontekija olla usein sairaslomalla, josta aiheutuu ylimaa-
raisia kustannuksia tydnantajalle. Tama on hyva esimerkki siitd, miten moni asia tehokkuu-
teen ja sen mittaamiseen vaikuttaa. Mittarit ovat loistava keino tehokkuuden mittaamiseen,
mutta ne ovat my®os riippuvaisia yrityksen toimialasta ja sisdisesta toimintakulttuurista, eika

niihin vaikuta vain tehokas resurssien hallinta, vaan myds tyoyhteisén hyvinvointi.

Monissa yrityksissa tehokkuuden mittaamiseen, resurssien seuraamiseen ja hallintaan
hyva vaihtoehto on kustannuspaikkaseuranta. Kustannuspaikkaseurannassa yrityksen
tulo- ja menovirrat kohdistetaan eri kustannuspaikoille. Kustannuspaikat voivat olla esimer-
kiksi yrityksen liiketoimintayksikoita, projekteja, palvelualueita tai myyntiyrityksessa tuote-
ryhmia. (cManagement 2021.) Kustannuspaikkaseurantaan liittyy vahvasti kustannuspaik-
kojen meno- ja tulovirtojen raportointi, joilla voidaan parantaa eri kustannuspaikkojen tehok-

kuutta hallinnoimalla kaytettyja resursseja.

Huuhka (2020) mukaan tarkalla raportoinnilla ja prosessien hallinnalla voidaan saavuttaa
suuria hyotyja. Toiminnan raportoinnilla on tarkoitus luoda reaaliaikaista ja oikeaa tietoa
paatdstenteon tueksi, jonka avulla voidaan luoda oikeanlaiset mittarit tehokkuuden mittaa-
miseen. Nykypaivan taloushallinon jarjestelmat ja ERP-jarjestelmat tarjoavat todella suuria
maaria dataa, joten nykypaivana ei ole niinkaan kyse siita, etteiko tietoa eri kustannuspai-
koista tai projekteista olisi. Kyse on enemmankin siitd, osataanko suuresta tietomaarasta
I6ytaa olennaista tietoa tietylle kustannuspaikalle ja tata kautta luomaan tehokkuutta. Kat-

tava raportointi auttaa yrityksen johtoa arvioimaan eri kustannuspaikkojen tai projektien
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kannattavuutta, ja etsimaan tehokkuutta heikentavia tai parantavia tekijoita. Nailla tekijoilla
ei aina voi vaikuttaa meneilla olevaan projektiin, mutta kustannuspaikan toimintaa voidaan
kehittaa, kun tiedetaan tehokkuuteen vaikuttavia tekijoita. Kustannuspaikka-ajattelun suurin
etu onkin siina, etta yrityksen kokonaistuloksesta on vaikea havainnoida tehokkuutta hait-
taavia tekijoita. Liiketoiminnan jako kustannuspaikkoihin auttaa havainnoimaan kokonais-
kuvaa, silla kustannuspaikkakohtaisella toimintojen tarkastelulla pystytdan mittaamaan te-
hokkuutta huomattavasti laajemmin. Tarkastelulla on usein hydtyd myos tulevaisuudessa,

silld monet tehokkuuden mittarit toimivat myos tulevaisuuden projekteissa.
3.4 Tehokkuuden parantaminen

Tehokkuuden parantaminen on yksi parhaista keinoista parantaa liikketoiminnan laatua ja
tuloksentekokykya. Tehokkuuden parantamiseksi ei ole yhta oikeaa keinoa ja siihen vaikut-
taa yrityksen toimiala ja liiketoiminnan luonne. Tassa alaluvussa kasitelldan tehokkuuden
parantamista inhimillisen tehokkuuden kannalta. Terveystalo (2021) mukaan toimivan or-
ganisaation taytyy ottaa huomioon niin operatiivinen kuin inhimillinen tehokkuus. Operatii-
vinen tehokkuus kasittda organisaation tavoitteet, vastuut ja rakenteen. Inhimillinen tehok-
kuus tarkoittaa, tyontekijoiden psykologisia tekijoita, joilla on vaikutusta yrityksen tehokkuu-

teen. Seuraavassa kuviossa 9 esitellaan inhimilliseen tehokkuuteen vaikuttavia tekijoita.
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Kuvio 9. Organisaation toimintakykyyn vaikuttavat tekijat. (Terveystalo 2021)
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Kuten kuviosta 9 voidaan huomata, organisaation toimintakykyyn vaikuttavia inhimillisen
tehokkuuden tekijoitéa ovat emootio, merkityksellisyys, luottamus, identiteetti, motivaatio ja
yhteisollisyys. Naihin tekijoihin panostamalla yritys voi parantaa tehokkuutta huomattavasti.
Sahimaa (2019) mukaan inhimillista tehokkuutta parantamalla yritys saa tydntekijoistaan
parhaan tehon irti, jonka my6ta tehokkuus parantuu huomattavasti. Mikali inhimillista tehok-
kuutta halutaan parantaa, taytyy lopettaa ajatusmalli, jossa tyontekijat ovat pelkastaan re-
sursseja. Mikali tydntekijoita ajatellaan pelkastdan resursseina, eli esimerkiksi tehokkuuden
optimoimiseksi pyritdan vahentdmaan naita resursseja ja pyritddn samaan sama tuotanto-
maara pienemmilld resursseilla, saattaa tehokkuus parantua hetkellisesti. Inhimillinen te-
hokkuus kuitenkin vaatii, ettd tyontekijat voivat hyvin ja pidemmalla tahtaimella tallainen

tehokkuuden optimointi ei lisaa tyontekijoiden hyvinvointia.

Inhimillista tehokkuutta voidaan parantaa vaikuttamalla kuuteen kuviossa 9 mainittuun teki-
jaan. Tyontekijan merkitysta organisaatiolle voidaan tehostaa kehittamalla ja kouluttamalla
tyontekijaa. Talla tavalla inhimillinen tehokkuus paranee, silla tyontekijan osaaminen kehit-
tyy. Tehokkuutta saattaa heikentaa hetkellisesti koulutuksesta koituvat kustannukset, mutta
pidemmalla tahtaimella tyontekijan tehokkuus paranee. Tahan kuitenkin voi vaikuttaa myos
tyontekijan motivaatio, joka on myds yksi kuvion 9 tekijoista. Luottamuksella tyontekijan ja
tyonantajan valilla seka tyontekijan identiteetilla voidaan parantaa inhimillista tehokkuutta
roolittamalla tydntekijat organisaatioon oikein ja luomalla tydyhteisd, jossa kommunikaatio
on sujuvaa. Tehokas kommunikaatio parantaakin tehokkuutta esimerkiksi siten, ettei teho-
kasta tydaikaa katoa siihen, ettd selvitetdan yrityksen sisédisia epaselvyyksia. Know-
ledge@Wharton (2016) mukaan 94 % esteista yritysten liiketoiminnan kehitykselle ovat si-
sdisia ja liittyvat toimintojen monimutkaisuuteen seka kommunikaation puutteeseen. Taman
takia olisikin tarkeaa, etta yrityksissa panostettaisiin jatkuvaan ja suoraan kommunikaati-
oon, jonka avulla pystyttaisiin valttdamaan heikon kommunikaation aiheuttamaa hukka-aikaa
ja virheita.

Motivaatio on yksi suurimmista tekijoista, joilla voidaan parantaa inhimillista tehokkuutta ja
sillda on vaikutusta myds muihin kuvion 9 tekijéihin. Sahimaa (2019) mukaan ihmisista saa-
daankin paras teho irti ruokkimalla heidan sisaista motivaatiotaan. Tahan parhaita keinoja
ovat vastuun antaminen ja mahdollisuuden oman osaamisen nayttamiselle autonomisesti
osana tyOyhteis6a, jonka tydntekijat jakaisivat yhdessa samat arvot ja tavoitteet. Tama an-
taa vaikutusmahdollisuuden yritykselle ja sen johdolle inhimillisen tehokkuuden parantami-
sen suhteen, silla usein tydntekijan motivoimiseen parhaat edellytyksen ovatkin tyénanta-
jilla ja esimiehilla. Motivoiminen voi olla esimerkiksi tietty myyntitavoite, josta myds tyénte-
kija saa korvauksen tavoitteeseen paasemisen jalkeen. Raha ei kuitenkaan saa olla moti-

vaattori, vaan motivaation pitda loytya tydntekijastd itsestdan. Joidenkin tutkimusten
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mukaan motivoitunut ja tydstaan aidosti innostunut tydntekija on jopa 16 % tuottavampi kuin
motivoitumaton tyéntekija. Tama kertoo siita, kuinka iso tekija motivaatio on, kun pyritdan

parantamaan inhimillista tehokkuutta.

Inhimillisen tehokuuden parantamiseksi I0ytyy useita keinoja ja siihen voidaan vaikuttaa yri-
tyksen sisaisella kulttuurilla ja toimintatavoilla. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, etta tyon-
tekijalle taytyy antaa tietynlainen vapaus toteuttaa itsedan tyétehtavissa. Tama lisaa tyon-
tekijan motivaatiota ja luovuutta. Tama taas palvelee pitkdssa juoksussa koko yritysta, silla

motivoituneita tydntekijoita ja tydnantajaa yhdistavat yhteiset tavoitteet.
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4 CASE: Maansiirto Morri Oy
4.1 Kohdeyritys ja sen nykytila

Opinnaytetydn kohdeyrityksena toimii lahtelainen Maansiirto Morri Oy. Maansiirto Morri Oy
on lahtelainen maanrakennusalan yritys, joka toimii paaasiassa Etela-Suomen alueella. Yri-
tys suorittaa monipuolisesti maanrakennusta, kuljetus- ja nostopalveluita, vaihtolavojen
ajoa, talvikunnossapitoa ja vuokrauspalveluita. Yritys on perustettu vuonna 1996 ja sen toi-
mipiste on Lahdessa. Yritys tyollistaa talla hetkella 35 tyontekijaa ja taman lisaksi aliurakoit-

sijoita. Yrityksen liikevaihto oli vuonna 2020 7,6 miljoonaa euroa. (Maansiirto Morri 2021.)

Yrityksen liiketoiminta voidaan jakaa kahteen liiketoiminta-alueeseen, jotka ovat maanra-
kentaminen ja kuljetukset. Maanrakennuspuoli suorittaa paasaantdisesti monipuolista
sahko- ja teleurakointia yhdessa aliurakoitsijoiden kanssa. Yritys suorittaa myos rakennus-
ten kaivuutoita, salaojien ja sadevesienkaivuita, viherrakentamista, asfaltointia, teiden ja
pihojen kaivuita ja erilaisia purkutditd. Maanrakennuspalveluita tarjotaan niin muille urakoit-
sijoille kuin yksityisen puolen toimijoille. Kuljetuspuoli tyéllistda 15 tyéntekijaa, jotka operoi-
vat 14 nosturi- ja vaihtolava-autoilla. Kuljetuspuoli suorittaa monipuolisesti kuljetus- ja nos-
topalveluita, joihin kuuluu muun muassa vaihtolavojen kuljetukset ja tyhjennykset, lavojen
siirrot, pylvaiden kuljetukset, soran ja maan ajot, koneiden siirrot ja erilaiset nostot moni-
puolisella nosturikalustolla. Naiden liséksi yritykselld on toimistotyontekijoita, jotka hoitavat
téiden laskutusta, tydnjohtoa, myynti- ja ostoreskontraa ja osittain palkanlaskentaa. Kirjan-

pito ja palkanlaskenta on ulkoistettu. (Maansiirto Morri 2021.)

Kohdeyritys on talla hetkella tilassa, jossa kahta ERP-jarjestelmaa kaytetddn saman aikai-
sesti. Tama luonnollisesti nostaa yrityksen ohjelmistokustannuksia, silla kyseiset jarjestel-
mat eivat ole halpoja ja kahden jarjestelman yhtaaikainen kaytto ei ole kustannusrakenteen
ja tehokkuuden kannalta viisasta pitkalla tahtaimella. Toisen ERP-jarjestelman kayttoonotto
on viela kesken ja toimittajan kanssa kaydaan keskustelua integraation loppuun viemisesta
mahdollisen pikaisesti, mutta kuitenkin siten, etta yrityksen suorituskyky ei kokisi suurta va-
hinkoa. Mahdolliset vahingot voisivat olla esimerkiksi hairié tdiden laskutuksessa, silla las-
kutus tapahtuu ERP-jarjestelmien ja laskutusohjelman valisen rajapinnan kautta. Mahdolli-
set hairiét rajapinnassa voisivat aiheuttaa laskuaineistojen katoamisen jarjestelmista, jolloin

syntyisi taloudellista tappiota.

ERP-jarjestelmaan investointi katsottiin jarkevaksi ensimmaisen kerran 4 vuotta sitten, kun
tyontekijoiden ja toiden maara oli kasvanut siihen pisteeseen, ettei niita voinut enaa hallin-
noidan paperisten raportointiiomakkeiden tai Excel-taulukoiden avulla. Jarjestelman katsot-

tiin olevan valttamattomyys kohdeyrityksen laskutuksen kannalta, silla mitd enemman
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raportointilomakkeita palautettiin, sitd suuremmalla todennakoisyydella téita jai myds las-
kuttamatta. Yrityksen johto onkin kommentoinut, etta arvioilta 10-15 % tdista saattoi hyvin-
kin jaada laskuttamatta puutteellisen raportoinnin tai raportointilomakkeiden haviamisen ta-

kia. Tarkkaa lukua ei kuitenkaan tiedeta.

Ensimmainen ERP-jarjestelma, joka on tana paivanakin yrityksen kaytossa, oli ajonhallin-
taan keskittyva ERP-jarjestelma, eli se palvelee suoranaisesti vain yrityksen toista liiketoi-
minta-aluetta. Toinen ERP-jarjestelma, eli Kiho hankittiin yritykseen koko henkildston kayt-
t6on padasiassa kaluston hallinnan ja tydajanseurantaominaisuuksien takia. Tydajanseu-
rannan kautta koko yrityksen henkiléston tydaikaleimaukset saadaan tarkastettua nopeasti
ja leimauksien hyvaksynnan jalkeen siirrettyd suoraan rajapinnan kautta palkanlaskentaan.
Yrityksen tunti-ilmoitukset laadittin ennen uuden ERP-jarjestelman hankintaa paperisilla
tyoilmoituslomakkeilla. Tama loi paljon tyota, silla yrityksen henkildstd on lisaantynyt vii-
meisten vuosien aika tasaisesti. Vuonna 2014 yritys tyéllisti noin 20 tyontekijaa. Vuonna
2021 kohdeyrityksen henkilokuntaan kuuluu 35 tyontekijaa, minka takia paperilla tehtavat
tunti-ilmoitukset alkoivat tuottaa niin paljon turhaa tyota ja virheita lomakkeiden haviamisen
muodossa, etta yrityksen johto paatti investoida sahkodiseen tydajanseurantaan. Kihossa
yhdistyy tybajanseuranta, kaluston hallinta kaluston seurantalaitteiden avulla seka kentta-

tydn hallinta tydmaakohtaisen seurannan avulla.
4.2 Kyselytutkimus ja tulokset

Opinnaytetyon tutkimusosuus suoritettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laa-
dullisessa tutkimuksessa kohderyhma saa vastata suhteellisen vapaasti tutkijan laatimiin
kysymyksiin omien kokemusten ja mielipiteidensd pohjalta. Laadullista tutkimusta voidaan
kutsua myoés ymmartavaksi menetelmaksi, joka antaa mahdollisuuden tutkimuskohteen il-
mion ymmartamiselle. (Tilastokeskus 2021.) Laadullinen tutkimusmenetelma valikoitui ta-
man opinnaytetydn tutkimusmenetelmaksi, koska tavoitteena oli ymmartaa kohdeyrityksen
toimintatapojen muutoksen tuomaa ilmiota jarjestelman kanssa kertyneen kayttokokemuk-

sen jalkeen, ja miten uusi jarjestelma on vaikuttanut kohdeyrityksen tehokkuuteen.

Aineiston kerd@minen toteutettiin kyselylomakkeella, joka muodostui 15 kysymyksesta. Ky-
selylomake laadittiin kayttdmalla Google Forms -tydkalua, joka laatii helposti ymmarrettavia
kaavioita lomakkeella saatujen vastausten perusteella. Kyselylomake jaettiin kohdeyrityk-
sen sisaisessa WhatsApp -ryhmassa. Kyselylomakkeeseen saatiin 22 vastausta 34 mah-
dollisesta eli vastausprosentti oli 64,70 %. Tutkimuksen maksimaalisen onnistumisen kan-
nalta olisi ollut tarkeaa, etta vastasprosentti olisi saatu lahelle 100 %, mutta 22 vastauksella

saadaan riittavan suuri otanta.
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Tutkimuskysymykset ja vastausten analysointi

Kysymyksessa 1 kysyttiin, kuinka kauan tyontekija on tyoskennellyt kohdeyrityksen palve-
luksessa. Kysymyksella pyrittiin havainnoimaan yrityksen kasvua viime vuosien aikana. Ku-
ten seuraavasta kuviosta 10 voidaan huomata, suurin osa kyselyyn vastanneista on tyos-

kennellyt kohdeyrityksen palveluksessa 1-5 vuotta.

1. Kuinka kauan olet tyoskennellyt Maansiirto Morri Oy: palveluksessa?
22 vastausta

@ 0-1 vuotta

@ 1-5 vuotta
5-10 vuotta

@ YIi 10 vuotta

Kuvio 10. Aika kohdeyrityksen palveluksessa.

Kuten kuviosta 10 voidaan huomata, kyselyyn vastanneista tyontekijoista 11 eli 50 % oli
tydskennellyt kohdeyrityksen palveluksessa 1-5 vuotta. Myds 0—1 vuotta tydskennelleiden
osuus oli 4 eli 18,2 %. Tama kertoo konkreettisesti myds yrityksen liikketoiminnan viime vuo-
sien kasvusta sekd ERP-investoinnin tarpeellisuudesta. Ennakkotietona tutkimukselle oli,
etta tydntekijdiden vaihtuvuus on ollut suhteellisen pientd. Tdman myds vastaukset osoitti-
vat, silla yli 10 vuotta tydskennelleiden osuus oli 3 eli 13,6 % ja 5-10 vuotta tydskennellei-
den 4 eli 18,2 %.

Kysymyksessa 2 pyrittiin selvittdamaan vastaajien ikdjakaumaa. Vastaajien idlla voi olla vai-
kutusta uuden ERP-jarjestelman kayttoon, silla tydaikakirjaukset tehdaan mobiililaitteella,
joiden kanssa nuorempi sukupolvi on yleisesti nopeampi omaksumaan uusia asioita. Kuvi-
ossa 11 havainnoidaan vastaajien ikdjakaumaa. Yrityksen henkildstd on paasaantoisesti
melko nuorta. Vastaajista 11 eli 50 % oli 26—35-vuotiaita ja 5 eli 22,7 % oli 15-25-vuotiaita.
36—45-vuotiaiden osuus oli 2 eli 9,1 %, 46—55-vuotiaiden 3 eli 13,6 % ja yli 56-vuotiaiden 1
eli 4,5 %.
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2. 1ka?

22 vastausta

@ 15-25 vuotias
@ 26-35 vuotias

36-45 vuotias
@ 46-55 vuotias
@ Yli 56 vuotias

Kuvio 11. 1ka.

Kysymyksessa 3 pyrittiin selvittdmaan Kihon kayttéonoton helppoutta. Kuten kuviosta 12

voidaan huomata, kenenkaan vastaajan mielesta kayttdonotto ei ollut vaikea.

3. Kuinka helppoa Kihon kayttdénotto oli asteikolla 1-5

22 vastausta
@ 1. Vaikeaa
36,4% @ 2. Kohtalaisen vaikeaa
3. Neutraali
@ 5. Erittsin helppoa

\ 4

Kuvio 12. Kihon kayttdénoton helppous.

Kuvio 12 osoittaa, ettd kayttdonoton helppous jakautui helpon ja neutraalin valilla, joiden
molempien osuus oli 8 eli 36,4 % vastaajista. Erittain helpoksi kayttddnoton koki 2 eli 9,1 %

vastaajista. Kohtalaisen vaikeaksi kayttdonoton koki 3 eli 13,6 % vastaajista.

Kysymyksessa 4 pyrittiin selvittamaan Kihon kayttdédnoton helppoutta talla hetkelld. Kiho on
ollut kohdeyrityksen kaytdssa vahan yli vuoden ajan. Karttuneen kayttdkokemuksen takia
henkildkunnalla on ollut aikaa omaksua uusi jarjestelma osaksi yrityksen toimintatapaa. Ku-
ten kuvio 13 osoittaa, kohdeyrityksen henkildkunta pitda Kihon kayttdéa talla hetkella paa-

saantoisesti helppona.
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4. Karttuneen kayttokokemuksen jalkeen, kuinka helppoa Kihon kaytto on talla hetkella asteikolla
1-5?

22 vastausta

@ 1. Vaikeaa

@ 2. Kohtalaisen vaikeaa
3. Neutraali

@ 4. Helppoa

@ 5. Erittain helppoa

Kuvio 13. Kihon kayton helppous.

Kuvio 13 nayttaa, etta Kihon kayttd talla hetkelld on kohtalaisen vaikeaa vain 1 eli 4,5 %
vastaajista. Vastaajista perati 12 eli 54,5 % piti kayttéa helppona ja 6 eli 27,3 % erittain
helppona. Vastaajista 3 eli 13,6 % vastasi neutraalin vastauksen. Vastaukset eivat yllatta-
neet, silla Kihon mobiiliversio on melko yksinkertainen ja sen oppii nopeasti. Sovelluksen

kayttd puhelimella mahdollistaa kaytdn jokaisessa paikassa, jossa on toimiva verkkoyhteys.

Kysymyksessa 5 pyrittiin selvittdmaan Kihon vaikutusta téiden tydmaiden havainnollistami-
seen. Kuvio 14 havainnollistaa Kihon vaikutusta tydmaiden havainnointiin, tydkuvien ja kart-
tojen saatavuuden ja lukemisen helppouteen sekd kokonaiskuvan saamiseen tietysta tyo-
kohteesta. Kysymyksella rajattiin pois yrityksen toisen liiketoiminta-alueen tyontekijat, silla
kuljetuspuolen tydntekijat eivat kayta vield Kihon kenttatyén hallinnan ominaisuuksia. Kul-

jetuspuoli rajattiin ulos vastausvaihtoehdolla: ei vastausta.

5. Kuinka suuri vaikutus Kiholla on mielestasi ollut téiden/tyémaiden havainnollistamiseen (Onko

tyot helposti nakyvissa sovelluksessa ja onko tydkuv..tyoskentelet kuljetuspuolella, valitse ei vastausta.
22 vastausta

@ Pieni

@ Kohtalaisen pieni
Neutraali

@ Suuri

@ Erittain suuri

@ Eivastausta

Kuvio 14. Vaikutus tydkohteiden havainnollistamiseen.
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Kuten kuviosta 14 voidaan huomata, etta Kihon vaikutus tyémaiden havainnollistamiseen
ei ole ollut kovin suuri, silla kukaan ei vastannut, etta vaikutus olisi ollut erittain suuri. Vaih-
toehdot neutraali ja suuri saivat saman verran vastauksia, molempien saadessa 4 eli 18,2
% kaikista vastauksista. Kukaan ei myoskaan vastannut, etta Kiholla olisi ollut pieni vaikutus
tyébmaiden havainnollistamiseen, mutta vastaajista 3 eli 13,6 % vastasi vaihtoehdoista koh-
talaisen pienen vaikutuksen. Vastauksien hajontaan vaikuttaa vahvasti tyontekijdiden roolit

tyoéryhmissa, silla kaikkien ei valttamatta tarvitse lukea karttoja ja tydkuvia sovelluksessa.

Kysymyksessa 6 kysyttiin, onko Kihon séhkoéinen tydajanseuranta muuttanut tyontekijoiden
toimintatapoja. Kuvio 15 havainnollistaa tyontekijoiden jakautumista toimintatapojen muu-

toksen suhteen.

6. Onko sahkdinen tybajanseuranta muuttanut toimintatapojasi?
22 vastausta

Kylla

Ei

20

Kuvio 15. Toimintatapojen muutos ty6ajanseurannassa.

Kuten kuviosta 15 voidaan huomata, sahkodiseen tybajanseurantaan siirtyminen ei ollut
muuttanut suurimman osan tyontekijdiden toimintatapoja. Vastaajista 17 eli 77,3 % oli sita
mielta, ettei sdhkoinen tybajanseuranta muuttanut heidan toimintatapojaan. Vastaajista 5

eli 22,7 % oli sita mieltd, ettad heidan toimintatapansa olisivat muuttuneet.

Kysymyksessa 7 haluttiin saada konkreettisia perusteluja kysymyksen 6 toiseen vastaus-
vaihtoehtoon. Vastauskentta oli vapaa, eli tydntekija sai lisata halutessaan perusteluja vas-

taukselleen. Tyontekijoiden vastauksia:

On joutunut opettelemaan avaamaa kartat ja muut kuvat séhkbisesséd muo-

dossa

Helpottanut selvittdméén asioita mitd on unohtanut.
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Pitdé muistaa aina tybmaalla kirjautua ja huonomuistisena vélillé meinaa

unohtua
Sybn nykyaan evaét, enka kédy lounaalla.

Joutunut opettelemaan uutta jéarjestelméaa ja vélilla kirjaukset tuppaavat edel-

leen unohtumaa

Kuten kysymyksen 7 vastauksista voidaan huomata, jokainen kysymyksen 6 vastaajista,
jotka vastasivat toimintatapojensa muuttuneen, perustelivat myos vastauksensa. Yksi vas-
taajista tunnisti sdhkoisen tydajanseurannan hyddyn tdiden tilanteiden seurannassa. Sah-
kdisen seurannan avulla voidaan tehokkaasti seurata tyontekijan tekemia toita, minka avulla
laskutushavikki saadaan pidettya matalana. Yksi vastaajista vastasi omien evaiden ottami-
sen toihin mukaan, jotta ruokatunnin saa pidettya lyhyempana, jolloin myds tydntekija saa
enemman palkkaa. Tama johtuu siita, ettd yrityksen ruokatuntikdytantdé on se, ettd ruoka-
tunti ei ole 30 minuuttia, vaan se kestaa niin kauan, kun tydntekija on ruokatauolla. Ruoka-
tauko on palkatonta tyontekijalle. Yksi vastaajista tunnisti tydaikakirjausten unohtamisen.
Tata esiintyy edelleen yllattavan paljon ottaen huomioon, ettd sdhkoinen tydajankirjaaminen

ollut kohdeyrityksessa kaytdssa jo vuoden.

Kysymyksessa 8 kysyttiin, hairitseekd vastaajia sahkoisesta tydaikakirjauksesta jaava paik-
katieto. Tama kysymys kiinnosti eritoten kohdeyritysta, silla paikkatiedon jaamisella saattaa
olla huomattavia vaikutuksia tyontekijoiden mielikuviin, tydmotivaatioon ja tehokkuuteen.

Kuvio 16 havainnollistaa kysymyksen 8 vastausten hajontaa.

8. Hairitseekd kirjauksesta jaava paikkatieto?
22 vastausta

@ Kyla
®cE

ey

Kuvio 16. Paikkatiedon hairitsevyys.

Kuten kuviosta 16 voidaan huomata, vastaajista 20 eli 90,9 % oli sita mielta, ettei kirjauk-

sesta jaava paikkatieto hairinnyt heita. Vastaajista ainoastaan 2 eli 9,1 % koki paikkatiedon
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ja@misen hairitsevana tekijana. Nainkin suuri hajonta vastaukissa oli yllattavaa, mutta oli

kuitenkin positiivista huomata, ettei suurinta osaa haitannut kirjauksesta jaava paikkatieto.

Kysymyksessa 9, kysyttiin nykyisen tuntien ilmoitusmenetelman mielekkyydesta. Tavoit-
teena oli selvittda, moniko tyontekija oli uutta menetelmaa vastaan. Kuvio 17 havainnollis-

taa vastausten hajontaa koskien tuntien ilmoittamismenetelman muutoksen mielekkyytta.
9. Onko muutos tydajan/tuntien ilmoittamisesta tuntunut mielekkaalta?
22 vastausta

@ Kylla
@®E

Kuvio 17. Muutos tuntien ilmoitusmenetelméassa.

Kuten kuviosta 17 voidaan huomata, kysymyksen 9 vastaukset kulkivat suurilta osin saman
suuntaisesti edellisen kysymyksen vastausten kanssa, eli suurin osa vastaajista koki muu-
toksen mielekkadana. Vastaajista 19 eli 86,4 % piti muutosta mielekkdana, kun taas 3 el

13,6 % ei pitanyt muutosta mielekkaana.

Kysymyksessa 10 haettiin perusteluja kysymyksen 9 vastauksille, mikali vastaaja oli ollut

muutosta vastaan. Tydntekijoiden vastauksia:
Vililld unohtuu tehéa kirjaus

Tdmén kihon piti vain helpottaa palkanlaskentaa muftta on osoittautunut hy-
véksi tavaksi kytétéa tydntekijbita. Eli tyéntekijbiden ja tybnantajan vélillé ei ole

luottamusta.
Alypuhelimen kéytté ei oo vield ihan hallinnassa

Kuten kysymyksen 10 vastauksista voidaan huomata, kahden vastaajan vastaukset liittyivat
paikoittaiseen kirjauksen unohtamiseen ja alypuhelimen kayttdtaitoon. Nama tekijat ovat
korjattavissa helposti karttuvan kayttokokemuksen avulla. Kolmas vastaaja toi esille luotta-
muspulan tyotekijoiden ja tydantajan valilla. Tuntien ilmoittaminen sahkdisesti on vahenta-
nyt manuaalista tyota palkkojen laatimisessa ja taten luonut huomattavaa tyon tehokkuuden

kasvamista. On kuitenkin ymmarrettavaa, etta joidenkin tydntekijdiden mielesta kirjausten
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paikkatieto koetaan negatiivisena tekijana, silla se voi vaikuttaa negatiivisesti tydyhteisén

ilmapiiriin ja tyon tehokkuuteen.

Kysymyksessa 11 pyrittiin selvittdmaan, moniko vastaajista ilmoittaisi tuntinsa vanhalla pa-
perisella ilmoituslomakkeella. Tuntien ilmoittaminen tuntilapuilla oli ollut yrityksen kaytossa
kaytanndssa koko yrityksen olemassaoloajan. Lahtdoletuksena kysymykselle oli, etta to-
della moni olisi ollut vanhan menetelman puolella, silla uusi raportointitapa on ollut kaytéssa
vasta vuoden ajan. Taman lisaksi Kihon kayttddnoton aikana ja sdhkoiseen tydajanseuran-
taan siirryttdessa, todella moni tydntekija osoitti muutosvastarintaa. Tama oli luonnollinen
reaktio, silld vanhat toimintatavat olivat olleet vuosia voimassa. Kuvio 18 havainnollistaa

vastausten hajontaa koskien vanhaa tuntien raportointimenetelmaa.
11. limoittaisitko mieluummin tuntisi vanhalla tuntilapulla?
22 vastausta

@ Kylla
®cE

Y

Kuvio 18. Vanhan raportointitavan mielekkyys.

Kuten kuvio 18 osoittaa, ettd ennakkolahtékohdat voidaan todeta vaariksi. Vastaajista perati
20 eli 90,9 % ei nimittain palaisi vanhaan tuntien raportointimenetelmaan. Vastaajista 2 eli
9,1 % haluaisi palata vanhaan menetelmaan. Muutosvastarintaa oli havaittavissa uuden
raportointimenetelman kayttdonoton jalkeen, mutta kuten vastaukset osoittavat, suurin osa
vastaajista on tyytyvaisia nykyiseen sahkoiseen tybajanseurantaan ja tuntien ilmoittami-

seen.

Kysymyksessa 12 haluttiin selvittdd kohdeyrityksen kalustossa olevien seurantalaitteiden
hyoétya. Kuvio 19 havainnollistaa vastaajien mielipiteitéd kaluston seurantalaitteiden hyodyl-

lisyydesta.
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12. Oletko kokenut kalustossa olevat seurantalaitteet hyodyllisiksi? Esimerkiksi koneiden ja autojen

etsinnassa.
22 vastausta

@ Kylia
@®E

Kuvio 19. Kaluston seurantalaitteiden hyodyllisyys.

Kohdeyrityksen jokaisessa kuorma-autossa, kaivinkoneessa, moottorijousessa ja taryissa
on seurantalaitteet, joiden avulla niiden sijainteja ja liikkeita voidaan seurata kartalla. Sijain-
teja voidaan hyddyntaa esimerkiksi tdiden suunnittelussa ja laitteiden etsinnassa, ja taten
lisata tyon tehokkuutta. Kuten kuvio 19 osoittaa, vastaajista 14 eli 63,6 % koki kaluston
seurantalaitteet hyddyllisiksi. Vastaajista 8 eli 36,4 % ei kokenut seurantalaitteita hyddylli-
siksi. Seurantalaitteiden hyoty tulee eritoten esille ajojarjestelijan tehtavassa, jonka tehta-
vana on pitda kuorma-autojen kayttdaste korkeana ja tyd mahdollisimman tehokkaana.
Vastaajat, jotka eivat pitdneet seurantalaitteita hyodyllising, eivat valttamattd kayta Kihon
karttaominaisuutta, jossa kaluston paikkatieto nakyy reaaliaikaisesti. Tdma on ymmarretta-
vissa, silla kaikilla tyontekijoilla ei ole tarvetta tietda kaluston sijainnista jatkuvasti ja kaluston

seurantaominaisuuden kayttd on voinut jaada vahaiseksi.

Kysymyksessa 13 haettiin perusteluja kysymyksen 12 vastauksille, mikali vastaaja oli nah-

nyt kaluston seurantalaitteet hyodyllisiksi. Tydntekijdiden vastauksia:
On jeesannu paljo pienten tybkalujen etsinnéssé
Ei tarvitse kaikkia henkilbita soittaa lapi ettd missé mikakin menee
Ajoneuvon/koneen tarkka sijainti

Olen pystynyt katsomaan autojen sijainteja kartalta, jolloin olen pystynyt sopi-

maan paremmin kuka menee suorittamaan mitékin kuljetusta.
Helppo selvittda jos on unohtunut tunnit tai missd on mennyt minkakin aikaa.

Vehkeiden etsinnéssé jeesaa aika paljon ja vdhentéé puhelinliikennetta
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Kylla kai jotkin vehkeet on helpompi I6ytdéa. Tosin soittamallakin on yleensé

melko tarkan sijainnin saanut.

On pystyny ettiméa téryja ja vetokéarryja helpommin
Ei ole ainakaan vielé ollut tarvetta

Pystyy etsiméén kelavaunuja ja jousia

Kuten vastauksista voidaan huomata, suurin osa vastauksista liittyi pienlaitteiden ja erilais-
ten karryjen seurantalaitteisiin. Tdma oli odotettavissa, silld seurantalaitteet vahentavat
epatietoisuutta laitteiden sijaintien suhteen ja taten voidaan valttya selvitystyota. Turha sel-
vitystyd sy0 yrityksen resursseja ja vahentaa tyon tehokkuutta. Yksi vastaajista toi esille,
etta kaluston sijainnin saa selville myos soittamalla. Tamakin on totta, mutta yrityksen ja
samalla tyontekijamaaran kasvaessa turha puhelinliikenne tulee pitda mahdollisimman va-
haisena. Kaluston seurantalaitteet auttavat myds tydjarjestyksen suunnittelussa, jolloin
tyontekijoille ei tule paivan aikana joutoaikaa, vaan tyoaika saadaan kaytettya tehokkaasti,

eika haitallista moniajoa paase syntymaan.

Kysymyksessa 14 haluttiin selvittda, onko kaluston seurantalaitteilla ollut vaikutusta vastaa-
jien tyéskentelyyn. Vaikutusta haluttiin selvittda eritoten reaaliaikaisen paikkatiedon kan-
nalta, silla jatkuvalla seurannalla voi olla negatiivisia vaikutuksia tyontekijoiden mielikuviin.
Talla taas voi olla vaikutusta ty6ilmapiiriin ja tata kautta tyon tehokkuuteen ja tydmotivaati-

oon. Kuvio 20 havainnollistaa kaluston seurantalaitteiden vaikutusta vastaajien tyéskente-

lyyn.

14. Onko kaluston seurantalaitteilla ollut vaikutusta tyoskentelyysi?
22 vastausta

® Kylla
®c

Ny

Kuvio 20. Kaluston seurantalaitteiden vaikutus tyoskentelyyn.

Kuten kuvio 20 osoittaa, vastaajista 20 eli 90,9 % oli sitd mielta, ettei kaluston seurantalait-
teilla ole ollut vaikutusta heidan tyoskentelyynsa. Vastaajista 2 eli 9,1 % oli sita, mielta, etta

kaluston seurantalaitteilla on ollut vaikutusta heiddn tydskentelyynsd. Kaluston
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seurantalaitteilla ei ole ollut vaikutusta suurimman osan tyéskentelyyn. Tama tieto oli yksi
tarkeimmista seikoista, joista kohdeyritys oli kiinnostunut. Kohdeyrityksella oli seurantalait-
teiden hankintapaatosta tehdessa suuri huoli siita, miten laitteet tulevat vaikuttamaan tyail-
mapiiriin. Yrityksen tyo6ilmapiiri on kuitenkin pysynyt hyvana seurantalitteiden kayttoon-
otosta huolimatta. Vastaajien, joiden mielesta seuranlatteilla on ollut vaikutusta heidan tyds-
kentelyynsa, kanta on myds ymmarrettavissa. Seurantalaitteet voivat luoda tyontekijdille

sellaisen kuvan, etta heidan jokaista liikettaan seurattaisiin.

Kysymyksessa 15 haluttiin kehitysehdotuksia jarjestelmaan vuoden paivittdisen kayttoko-
kemuksen jalkeen. Kehitysehdotuksien avulla jarjestelmaa ja kohdeyrityksen toimintatapoja

voitaisiin kehittda. Tyontekijoiden vastauksia:

Viélilléd vdhéan laginen ja ei aina hyvéksy kirjausta ja joutuu odottamaa aika

kaua enne ku hyvéksyy Kirjauksen

Tunteja olisi hyvé péésté itse muokkaamaan etté ei tarvitsisi aina soitella jose

morrille etta jai tybaikalaskuri paéalle

Sovelluksen |10S- versio on hieman niukempi verrattuna Android- versioon.

Viélilld meinaa kédydéa hitaalla eikb aina hyvaksy Kirjausta jos on puhelimessa

Jjonku kaa

Péivén tuntien saldo voisi ndkyé jossain aina kun pdivan pé&attaa, tai viikon

kaikkien péivien tunnit.

Antaisin tyéntekijélle jonkinlaisen ajan muuttaa tybaikakirjauksia. Jos unohtuu
kirjautua aamulla tybmaalle on aina vaivattava tybnjohtoa muuttaakseen aloi-

tusaikaa.

Kehitysehdotuksia antoi 6 vastaajaa eli 27,27 % vastaajista. Kolme kehitysehdotusta liittyi
suoraan sovellukseen ja sen toimivuuteen. Jarjestelma toimii paremmin Android -versiossa,
kun I0S-versiossa. Taman takia kohdeyritys suositteleekin Kihon kayttéa Android -puheli-
mella. Jarjestelman kaytté vaatii myds toimivan nettiyhteyden, minka takia kaytté puhelun
aikana aiheuttaa hairi6ta yhteyksissa ja mobiilisovelluksessa. Konkreettisimmat kehityseh-
dotukset liittyivat tydaikakirjauksiin. Tydntekijoille muokkausoikeuden antaminen voisi olla
aikaa saastavatekija, silld muokkaushistoria on niin tyontekijan, kuin tuntien tarkastajankin

nahtavilla. Talla tavoin saastettaisiin turhia puhelinsoittoja ja aikaa.
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4.3 Johtopaatokset

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittda sahkoisen tyéajanseurannan ja kaluston seuran-
talaitteiden mielekkyytta tyontekijoiden keskuudessa, ja tata kautta 16ytaa vaikutuksia tyon
ja kohdeyrityksen liiketoiminnan tehokkuuteen. Tutkimukselle asetettiin kaksi tutkimuskysy-
mysta, joilla pyrittiin selvittdmaan ERP-jarjestelmien vaikutuksia tdiden organisointiin, ja mi-
ten henkiléstd on ottanut toimintatapojen muutoksen vastaan. Kyselylomakkeella saatuja
vastausten johtopaatoksia tuettiin osallistavalla havainnoinnilla, joka on ollut aktiivista ERP-
jarjestelman kanssa kertyneen kayttékokemuksen ja henkildstdhallintotytehtavien joh-

dosta.

Johtopaatdksia tehdessa on otettava huomioon vastaajien tydkokemus kohdeyrityksen pal-
veluksessa seka vastaajien ika. Nailla kahdella on suuri vaikutus siihen, miten uudet toimin-
tatavat otettiin vastaan kohdeyrityksessa. Uusien jarjestelmien kayttdonotto mielletdan
yleensa helpommaksi nuoremmille kuin vanhemman sukupolven edustajille. Kuten kuvio
11 osoittaa, vastaajista perati 50 % oli 26—35-vuotiaita ja 22,7 % 15-25-vuotiaita. Tama loi
uuden ERP-jarjestelman kayttoonotolle hyvat lahtdkohdat. Kayttdonoton sujuvuutta tuki
myos osan tydntekijdiden kokemus yrityksen toisesta ERP-jarjestelmasta, joka oli ollut kay-
tossa jo 4 vuotta yrityksen toiselle liiketoiminta-alueella. Ika ei kuitenkaan ole suoranainen
este mutkattomalle kayttéonotolle. Kohdeyrityksen henkiléstén pieni vaihtuvuus ja hyva tyo-
ilmapiiri vaikuttivat kayttéonottoon positiivisesti, eikd suurta muutosvastarintaa ollut havait-

tavissa.

Uuden jarjestelman kayttoonotto luo kuitenkin aina ty6ta integraation ja koulutusten suh-
teen. Kohdeyritys olisi voinut kayttdd enemman resursseja tyontekijoiden perehdyttami-
seen, silla kiireen takia perehdyttdminen jai PDF-muotoisen ohjeen muotoon. Tahan vaikutti
myo0s se, ettd ERP-jarjestelman toimittaja ei jarjestanyt koulutuksia muuten, kun etana ko-
ronaviruspandemian takia. Etakoulutusta ei pystytty jarjestamaan samanaikaisesti koko
henkildstolle, silla se olisi vaikuttanut liika yrityksen tdiden toteuttamiseen. Perehdyttamisen
laadun vuoksi ERP-jarjestelman kaytto ei ollut aluksi optimaalista, ja monella tyontekijalla
oli vaikeuksia kaytdn kanssa. Tama vaikutti negatiivisesti tyon tehokkuuteen, silla tydnteki-
jéiden ja tydnantajan aikaa meni todella paljon itsendiseen jarjestelman opiskeluun, tydai-
kakirjausten selvitystydhon ja korjaamiseen. Tasta johtuen kysymyksen 3 vastauksissakin
oli hajontaa, vaikkakin 36,4 % vastaajista koki kayttéénoton helpoksi. Neutraalin vastauk-
sen antoi 36,4 % vastaajista, mika saattoi hyvinkin johtua, siitd etteivat tydntekijat olleet
edes taysin varmoja, miten heidan pitaisi niukan ohjeistuksen jalkeen osata hyddyntaa jar-
jestelmaa. Tama olinkin ehka suurin tekija, joka soi turhaan resursseja ja vaikutti negatiivi-

sesti tydn tehokkuuteen.
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Kysymykset 4 ja 5 kasittelivat ERP-jarjestelman kayton helppoutta ja vaikutusta tyontekoon.
Kuten kuviosta 13 voidaan huomata, suurin osa vastaajista piti jarjestelman kayttéa help-
pona. Kuvio 14 kuitenkin osoittaa, ettd vastaajien mielestad vaikutus tydmaiden ja téiden
havainnollistamiseen on suhteellisen pieni. Tama johtuu siita, etta noin 60 % yrityksen tydn-
tekijoista kayttaa talla hetkella jarjestelmaa pelkastaan tydaikakirjausten tekemiseen. Suu-
rin osa tyontekijaista ei siis kayta jarjestelman kaikki toimintoja. Tama vaikuttaa koko liike-
toiminnan tehokkuuteen, silla jarjestelman ohjelmistokustannukset ovat kohteellisen suuret,

ja tehokkuus karsii, mikali jarjestelman kaikkia toimintoja ei kayteta.

Toimintojen kayttdasteen mataluuteen liittyy muutamia syita. Ensinndkin jarjestelman kayt-
téonotossa perehdyttamiseen kaytettyjen resurssien niukkuus heijastuu kayttoon myds
tana paivana. Kaikille tyontekijoille ei ole selvaa, miten heidan tulisi kayttaa jarjestelmaa.
Jarjestelmaa kayttoonotettaessa kohdeyrityksen olisi pitanyt alleviivata tehokkaammin syita
jarjestelman kayttoonotolle ja kayttotarkoituksille. Useat tyontekijat olettivat, etta jarjestelma
otettiin kayttodn paasaantoisesti sahkdisen tydajanseurannan takia, mutta jarjestelman
hankintapaatos tehtiin eritoten kenttatyon hallintaominaisuuksien takia. Toinen seikka liittyy
yrityksen toiseen ERP-jarjestelmaan, jota kaytetaan uuden jarjestelman kanssa saman ai-
kaisesti. Tama luonnollisesti lisda ennestaan ohjelmistokustannuksia. Vanha ajojarjestelyyn
keskittyva ohjelma on kuitenkin kaluston kayttdasteen kannalta valttamaton, ja pois siirty-
minen vaatisi suurempien resurssien ohjaamista uuden jarjestelman sisdanajoon yrityksen
toimintatapaan myds kenttatydn hallintaominaisuuksien osalta. Tama ei kuitenkaan ole ollut
ainoastaan kohdeyrityksesta kiinni, silld uuden ERP-jarjestelman toimittaja ei ole hoitanut

perehdytysta taysin optimaalisesti.

Sahkdinen tybajanseuranta ollut suurin tehokkuutta lisdava tekija uudessa ERP-jarjestel-
massa. Tahan johtopaatokseen saatiin vahvistusta osallistuvan havainnoinnin lisaksi kyse-
lylomakkeen vastauksilla. Kuten kuviosta 15 voidaan huomata, sdhkoinen tydajanseuranta
ei ollut muuttanut 77,3 % vastaajien toimintatapoja, eli vain 22,7 % vastaajista koki toimin-
tatapojen muuttuneen. Sahkdisesta tydaikakirjauksesta jaava paikkatieto koettiin ennen ky-
selyn laatimista potentiaalisena hairidtekijana tyontekijoiden motivaatiolle ja tydilmapiirille.
Kuvio 16 osoittaa, ettd tama ennakkoluulo voidaan todeta vaaraksi. Kysymyksen 8 vastaa-
jista perati 90,9 % oli sitd mieltd, ettei kirjauksista jaava paikkatieto ei hairitse heitd. Sahkai-
nen ty6ajan seuranta on kasvattanut yrityksen liikketoiminnan tehokkuutta palkkalaskennan
nakokulmasta, silla ennen tuntien tarkastus- ja laskentatydhén kului jopa 3—4 paivaa aikaa.
Sahkoisen kirjautumisen avulla manuaalista ty6ta on saatu korvattua automaatiolla, ja talla
hetkella palkkojen tarkastamiseen ja laskemiseen menee yksi tydpaiva. Tama vapauttaa

toimistohenkildkunnan resursseja henkiléstohallintaan ja laskutukseen.
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Toinen tehokkuutta lisdava tekija on ollut kaluston seurantalaitteet. Kaluston seurantalait-
teet ovat lisdnneet tehokkuutta eritoten kuljetuspuolella, jossa laskutushavikki on ollut suu-
rempaa, kuin muilla liiketoiminta-alueilla. Seurantalaitteet ovat helpottaneet eritoten yrityk-
sen ajojarjestelijan tyota. Kuljetusten suunnittelu on helpottunut huomattavasti reaaliaikai-
sen paikkatiedon avulla. Lisaksi tdiden havikki on pienentynyt huomattavasti, silla autojen
ajohistoria on helposti luettavissa ja tarkastettavissa. Suurin pelko seurantalaitteisiin inves-
toidessa oli, etta niilla olisi ollut negatiivisia vaikutuksia ty6ilmapiiriin. Tama pelko oli aiheel-
linen, silla tarkalla tydntekijoiden seurannalla voi olla enemman negatiivisia vaikutuksia kuin
positiivisia, vaikkakaan tyontekijoiden liikkeiden tarkempi seuranta ei ollut seurantalaitteisiin
investoimisen taustalla. Kuvio 20 osoittaa, ettei kaluston seurantalaitteilla kuitenkaan ollut
vaikutusta enemmistdn vastaajien tydskentelyyn. Tama vahvistaa johtopaatosta, ettd ka-
luston seurantalaitteiden hankinta on ollut yrityksen tehokkuuden kannalta kannattavaa,
koska laskutusaste on saatu lahelle 100 %. Seurantalaitteet ovat vahentaneet inhimillisia

virheita ja selvitystyd on helpottunut huomattavasti.

Lopullisena johtopaatoksena voidaan todeta, ettda ERP-jarjestelmalla on ollut positiivinen
vaikutus kohdeyrityksen liikketoiminnan tehokkuuteen, mutta maksimaalista hyotya ei olla
saatu ulosmitattua. Jarjestelman tuomat edut ovat parantaneet laskutusastetta, pienenta-
neet laskutusvalia seka tehostaneet yrityksen palkanlaskentaa ja raportointia. Nama tekijat
ovat vapauttaneen henkildstdn resursseja muihin tyotehtaviin, vahentaneet puhelinliiken-
netta ja tdman tuomaa ylimaaraista selvitysty6ta. Negatiivisia vaikutuksia on kuitenkin myos
ollut. Jarjestelman perehdyttamiseen kaytetyt niukat resurssit heijastuvat edelleenkin jar-
jestelman kaytdéssa. Tama yhdistettynd kohonneisiin ohjelmistokustannuksiin heikentaa
kohdeyrityksen liiketoiminnan tehokkuutta. Tulevaisuudessa kohdeyrityksen tulee jattaa toi-
nen ERP-jarjestelmistd ohjelmistokustannusten pienentdmiseksi ja panostaa enemman
kenttatydn hallinnan kayttdonottoon koko henkildstodlle. Talla tavoin saadaan ulosmitattua

jarjestelman koko potentiaali tehokkuuden parantamiseksi.
4.4 Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusehdotus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa pitda tutkia koko tutkimusprosessia ja arvioida tut-
kimuksen tasoa, johtopaatosten patevyytta ja tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisen eli
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa voidaan soveltaa reliabiliteettia ja va-
liditeettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan analyysin johdonmukaisuutta ja mittaustulosten tois-
tettavuutta, ja validiteetilla tutkimuksen aineiston analyysimittareiden patevyytta. Laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on olennaista arvioida tulosten uskottavuutta ja
luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia. Laadulli-

sen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tehokas keino on yleistettdvyyden tai
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siirrettdvyyden arvioiminen. Voidaanko tutkimustuloksia esimerkiksi siirtda muihin tutkimus-
kohteisiin ja ovatko tulokset yleistettavissa? (Jyvaskylan yliopisto 2010.) Hiltunen (2009, 5)
mukaan, sisaltovaliditeetin arviointi kuuluu laadullisen tutkimuksen sisallén analysoimiseen.
Laadullisen tutkimuksen tulee osoittaa, etteivat tulokset perustu tutkijan intuitioon, vaan esi-

merkiksi tdssa tapauksessa vastaajien vastauksiin kyselytutkimuksessa.

Opinnaytetyon tutkimusosuuden validiteettia voidaan pitda hyvana, silla kysymyksiin on
saatu vahvistus kohdeyritykseltd, joka halusi juuri ndihin tutkimuskysymyksiin vastauksia.
Validiteetti ei kuitenkaan ollut tdysin optimaalinen. Hiltunen (2009, 3) mukaan validiteetti
karsii, jos mittauksen ulkopuolelle jaa tietoa. Tassad tapauksessa tutkimuksen validiteetti
karsi hieman tutkimuskyselyn vastauslomakkeen vastausprosentin ollessa 64,70 %, jolloin

tydntekijoiltd saatavaa dataa jai tutkimuksen aineiston ulkopuolelle.

Laadullisen tutkimuksen onnistumisen kannalta vastausprosentin saaminen lahelle 100 %
olisi taannut kattavamman otannan tutkittavasta ilmidsta. Taman liséksi kyselylomakkeelle
olisi voinut olla useampia vapaita vastauskenttia, jotka ovat yleisempia laadulliselle tutki-
mukselle. Tata puutetta kuitenkin tuettiin osallistuvalla havainnoinnilla. KAMK (2021) mu-
kaan osallistuvalla havainnoinnilla tutkija pyrkii osallistumaan tutkittavien toimintaan, ja ym-
martamaan talla tavalla tutkittavaa ilmiéta. Laadullista tutkimusmenetelmaa ja osallistuvaa
havainnointia hydédyntamalla kyselylomakkeen vastauksista saatiin tarvittava maara vas-

tauksia, joiden pohjalta voitiin tehda johtopaatdksia.

Opinnaytetyon tutkimusosuuden reliabiliteettia voidaan pitaa hyvana. Hiltunen (2009, 11)
mukaan tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitdd hyvana, jos tulokset eivat ole sattuman
aiheuttamia. Kyselylomakkeella saadut vastaukset tulivat kohdeyrityksen tydntekijoilta,
joilla oli jo vuoden kokemus jarjestelman kaytosta. Kynnysta kysymyksiin vastaamiselle ma-
dallettiin entisestdan antamalla vastaajien vastata kyselyyn anonyymisti. Vastaajat kaytta-
vat jarjestelmaa paivittain ja suurimmalle osalle on kerennyt kertya mielipide jarjestelmasta.
Mikali kysely toteutettaisiin uudelleen valittémasti ilman muutoksia jarjestelmassa tai toimin-
tatavoissa, vastaukset olisivat suhteellisen samanlaisia. Tatd havaintoa tuetaan myds tut-

kijan omilla havainnoilla ja kokemuksilla.
Jatkotutkimusehdotus

Opinnaytetyon kohdeyritys kayttaa kahta ERP-jarjestelmaa samanaikaisesti, joka ei ole te-
hokkuuden kannalta kannattavaa. Tahan pitkittyneeseen tilanteeseen on paadytty sen
vuoksi, ettei kayttdonottoon ja perehdyttamiseen ohjattu riittdvaa maaraa resursseja. Tule-
vaisuudessa voitaisiinkin tutkia millaisia vaikutuksia perehdyttamisella ja tehokkaalla kayt-

téonotolla on kohdeyrityksen liiketoiminnan kokonaistuottavuuteen tai tehokkuuteen.
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5 Yhteenveto

Taman opinnaytetydn aiheena oli ERP-jarjestelman vaikutus liiketoiminnan tehokkuuteen.
Opinnaytetydn kohdeyrityksena toimi lahtelainen Maansiirto Morri Oy. Opinnaytetyon ta-
voitteena oli selvittaa, miten kayttdonotetut ERP-jarjestelmat olivat vaikuttaneet kohdeyri-
tyksen liiketoiminnan tehokkuuteen, ja miksi yritysten tulisi panostaa digitalisaatioon ja toi-
mintatapojen muutokseen. ERP-jarjestelman vaikutusta liiketoiminnan tehokkuuteen pyrit-
tiin tutkimaan eritoten tyén tehokkuuden kannalta. Opinnaytety6n rakenne koostui johdan-

nosta, kahdesta teorialuvusta, tutkimusosuudesta ja tiivistelmasta.

Ensimmaisessa teorialuvussa kasiteltiin digitalisaation murrosta, sen vaikutusta talouteen
seka kehitysta ja tulevaisuutta. Digitalisaatiota kasiteltaessa yhtena paalahteista toimi lima-
rinen & Koskelan Digitalisaatio — Yritysjohdon kasikirja. Teoksessa kasiteltiin kattavasti di-
gitalisaatiota ja tekijoita, jotka siihen liittyy. Nailla tekijoilla eli ajureilla on suuri vaikutus myos
ERP-jarjestelmiin, silla yhteiskunnan digitalisoituessa myds yritysten on muutettava toimin-
tatapojaan digitalisaation murroksen vuoksi. Ensimmainen teorialuku loi tietopohjan toiselle

teorialuvulle.

Toinen teorialuku kasitteli ERP-jarjestelmia yleisesti, seka tehokkuuden maaritelmaa ja sen
mittaamista. ERP-jarjestelmia kasiteltdessa kaytiin 1api ERP-jarjestelman maaritelmaa ja
mihin silla voidaan vaikuttaa. Tama lisaksi kaytiin 1api lyhyesti jarjestelmien historiaa ja nii-
den tulevaisuutta. ERP-jarjestelmiin liittyy vahvasti tehokkuuden parantaminen ja mittaami-
nen. Tehokkuuden mittaamisessa kasiteltiin padsaantoisesti tyon tehokkuuden mittaamista,
ja miten tehokkuus ja tuottavuus erosivat toisistaan. Taman lisdksi kasiteltiin keinoja ja te-
kijoita, joilla tehokkuutta voitaisiin parantaa. Naita keinoja ja tekijoita pyrittiin I0ytamaan

my®os tutkimusosuuden kyselytutkimuksessa.

Tutkimusosuus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, jota tuettiin tutkijan
osallistuvalla havainnoinnilla. Tutkimuksen tavoitteena oli |10ytada kayttéonotetusta ERP-jar-
jestelmasta tehokkuuteen vaikuttavia tekijoita, seka selvittdd, miten tyontekijat olivat otta-
neet jarjestelman vastaan osana kohdeyrityksen uusia toimintatapoja. Tutkimusmateriaali
kerattiin kyselylomakkeella, joka jaettiin kohdeyrityksen tyotekijdille sisdisessa WhatsApp-

ryhmassa.

Tutkimusosuudesta saatujen johtopaatosten ja teoriaosuudesta saadun pohjatiedon avulla
voitiin todeta, etta ERP-jarjestelmalla on ollut vaikutus liiketoiminnan tehokkuuteen. Vaiku-
tus on ollut paasaantoisesti positiivinen, mutta myos tehokkuutta vahentavia vaikutuksia on
ollut. Kohdeyrityksen jarjestelman kayttoonottoon ohjatut resurssit eivat olleet riittavia, jonka

vuoksi tehokkuus Kkarsi jarjestelman kayttédnoton alussa. Talld on ollut negatiivisia
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vaikutuksia jarjestelman kayttéén vield tanakin paivana. Valtaosan henkiléstdon asenne on
kuitenkin puoltanut toimintatapojen muutoksen helppoutta, minka takia negatiiviset vaiku-
tukset ovat jadneet pelattya pienemmiksi. Padsaantoisesti voidaankin todeta, etta vaikka
ERP-jarjestelmat nostavatkin ohjelmistokustannuksia, niin nykyisilla jarjestelmien hinnoilla
yritysten koosta riippumatta kannattaa tehda investointi ERP-jarjestelmaan. ERP-jarjestel-
man kayttéonottoon ja tydntekijdiden perehdytykseen kannattaa kuitenkin kohdentaa re-

sursseja.
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Liitteet
Liite 1. Kyselylomakkeen kysymykset
1. Kuinka kauan olet tyéskennellyt Maansiirto Morri Oy: palveluksessa?
o 0-1 vuotta
o 1-5vuotta
o 5-10 vuotta
o Yli 10 vuotta
2. ka?
o 15-25-vuotias
o 26-35-vuotias
o 36—45-vuotias
o 46-55-vuotias
o Yli 56-vuotias
3. Kuinka helppoa Kihon kayttédnotto oli asteikolla 1-5
o 1. Vaikeaa
o 2. Kohtalaisen vaikeaa
o 3. Neutraali

4. Helppoa

o

o 5. Erittain helppoa

4. Karttuneen kayttokokemuksen jalkeen, kuinka helppoa Kihon kaytto on talla hetkella as-
teikolla 1-5?

o Pieni

o Kohtalaisen pieni
o Neutraali

o Suuri

o Erittain suuri



o Eivastausta

6. Onko sahkdinen tydajanseuranta muuttanut toimintatapojasi?
o Kylla
o Ei

7. Jos sahkdinen tybajanseuranta on muuttanut toimintatapojasi, niin miten? Mika vastasit

edelliseen kysymykseen ei, jata vastaamatta tahan.
o Vapaa kentta
8. Hairitseeko kirjauksesta jaava paikkatieto?
o Kylla
o Ei
9. Onko muutos tydajan/tuntien ilmoittamisesta tuntunut mielekkaalta?
o Kylla
o Ei

10. Mikali muutos ei ole tuntunut mielekkaalta, niin miksi? Mikali vastasit edelliseen kysy-

mykseen kylla, jata tahan vastaamatta.
o Vapaa kentta

11. limoittaisitko mieluummin tuntisi vanhalla tuntilapulla?
o Kylla
o Ei

12. Oletko kokenut kalustossa olevat seurantalaitteet hyddyllisiksi? Esimerkiksi koneiden ja

autojen etsinnassa.
o Kylla
o Ei

13. Mika on ollut seurantalaitteista saamasi hyoty? Mikali vastasit edelliseen kysymykseen

ei, jata tahan vastaamatta.
o Vapaa kenttd

14. Onko kaluston seurantalaitteilla ollut vaikutusta tydskentelyysi?



o Kylla
o Ei
15. Miten kehittaisit jarjestelmaa?

o Vapaa kentta
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