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ESIPUHE

Idea ei aina synny heti, mutta halu oppia auttaa idean I0ytamisessa. Opinnaytetyon aihetta olin
pohtinut Poliisiammattikorkeakoulun opiskelun alusta asti, mutta tarttumapintaa siihen, misté opin-
naytteen haluan tehdd, oli vaikea aluksi lIoytaa. Kiinnostavia aihe alueita oli paljon ja omalla tavalla

tietoa halusi keré&té ennen kuin teki lopullisen valinnan tyon aiheesta.

Opinnaytety6hon valikoitui loppujen lopuksi kyseinen aihepiiri ja ilmion tutkiminen. Lopulliseen ai-
heen valintaan vaikutti tydharjoittelussa saatu koulutus ja tyopaikalla kaydyt keskustelut. Lisaanty-
nyt kiinnostus ja aiheen ns. uutuus kiehtoi selvittam&an lisaa tietoa aihepiirista. Oli tehtéva péaatos
l[Ahted tyostamaan aiheesta opinnaytetyo.

Prosessi opinnaytetytn aikaan saamiseksi lahti kayntiin vuoden 2021 alussa aiheen valikoitumi-
sesta ja kesti syyskuuhun 2021. Itselleni aihepiiri oli ennalta tuntematon ja vaati paljon pohjaty6ta,
jotta aiheessa paastiin alkuun. Tiedon kertyessa ja kiinnostuksen lisdantyessa oli aihetta rajattava
useaan otteeseen. Lopulta kirjallinen tydstaminen voitiin aloittaa, kun tietopohjaa aiheesta ja ym-
marrysta opinnaytetydprosessista oli koottu riittavasti.

Opinnaytety® prosessin aikana oli yla- ja alamékia. Valilla asioiden ymmartdminen sujui ja opinnay-
tetyd eteni, mutta toisinaan kirjoittaminen ja tiedonhaku vain takkusivat ja tekeminen jumitti paikal-
laan. Yla- ja alamaista huolimatta opinnaytetyd saatiin valmiiksi ja tuotokseen voidaan olla tyytyvai-

sia.

Haluan kiittdd taméan esipuheen yhteydessa kaikkia niitd henkil6ita, jotka ovat auttaneet ja antaneet
oman panoksensa opinnaytetyon toteutukseen. Suuri kiitos opinnaytety6ta varten haastatelluille
asiantuntijoille innostuksestanne ja halustanne osallistua toteutukseen. Kiitos my6s opinnaytetydn

ohjaajalle ja kaikille niille, jotka ovat prosessissa kannustaneet ja oikolukemisessa auttaneet.
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Uutisointia seuratessa vuonna 2020 nousi esiin tapauksia rajahteisiin littyen. Osassa epailtiin ra-
jahteita kohdistetun viranomaisia tai poliisia vastaan. Uutisoinnissa nousi esille myo6s kotitekoiset

pommit rjahteina.

Réajahteet kuuluvat yhtena osa-alueena poliisin laissa saadettyihin tehtaviin. Tehtavia varten polii-
silla on erikoiskoulutettua henkilostdd TEPO/CBRNE- tilanteisiin. Ennalta arvaamattomasti rajah-
teité voi kuitenkin tulla vastaan, mille tahansa poliisipartiolle.

Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittéda kotitekoisten pommien yleisyyttd ilmiond Suomessa
ja Pohjoismaissa, seka kotitekoisten pommien kohdistamisen yleisyytta poliisin toimintaa vastaan
vahingoittamistarkoituksessa. Opinnaytetydssa tarkoituksena on, tavoitteen selvittamisen avulla,
luoda kattava yleiskuva aiheeseen liittyen ja mahdollistaa asian tarkastelu uusien tutkimusten va-

lossa my6hemmin. Vastaavanlaista opinnaytetta ei aiheesta ole tehty.

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena opinnaytetydna ja aihetta avataan opinnaytetydssa kol-
men eri aihepiirin avulla. Opinnaytetydn alussa kasitellaan ja syvennytaan opinnaytetyon teoreetti-
seen viitekehykseen kasitteiston, lainsaadannon ja uutisoinnin kautta, jonka jalkeen kasitellaan

opinnaytetyon tutkimusmenetelmaa. Tyodn lopussa kasitellaan tutkimustuloksia ja niista tehtyja joh-

topaatoksia, seka pohditaan opinnaytteen luotettavuutta ja opinnaytteen tekijan itsereflektiota.

Opinnaytetydhon teoriasisaltdod hankittiin kirjallisten lahteiden lisdksi haastattelemalla aihepiirin tun-
tevia asiantuntijoita. Opinnaytetydhon haastattelut suoritettiin kolmen aihepiirin substanssiosaami-
sen omaavan asiantuntijan kanssa, jotka tydskentelevat Keskusrikospoliisissa ja Lansi-Uudenmaan

poliisilaitoksella.

Tutkimuksen tuloksena saatiin aiheesta luotua tutkimuksen tavoitteen saavuttanut opinnaytetyo.
Opinnaytetytssa saatiin selvitettya tavoitteeksi asetettu ilmion tila ja luotua kattava aiheesta tietoa

kokoava yleisen tason kuva.
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1 JOHDANTO

Suomalainen yhteiskunta muuttuu jatkuvasti. Tamé yhteiskunnan muutos muuttaa my6s Suomen
turvallisuus ympaéristoa ja poliisin toimintaymparistda. Toimintaymparistoon vaikuttavat niin positiivi-
set kuin negatiiviset ilmi6t, jotka syntyvat yhteiskunnan muutoksen, kehittymisen seka kansainvalis-
tymisen seurauksena. (Karnaranta 2019, 9, 11.) Tarkastelemalla ilmidita ja niiden yleisyytta, voi-

daan saada tietoa niiden nykytilasta ja muutoksista seka siitd mika niihin mahdollisesti vaikuttaa.

Toimintaymparistdssa poliisiin kohdistetaan myds toisinaan vakivaltaa. Vakivallan kohdistaminen
poliisia kohtaan on kasvanut talla vuosituhannella kaksin kertaiseksi. Muualla Euroopassa on myos
yleistyneet ennalta suunnitellut hydkkaykset turvallisuusviranomaisia vastaan. (Karnaranta 2019,
11.)

Vuoden 2020 uutisoinnissa huomiota kiinnittivat uutiset, joissa rajahteiden epadiltiin olevan asetettu
viranomaisten vahingoittamiseksi. Uutisointia tarkemmin tarkastellessa |6ytyi paljon tietoa kotite-
koisten pommien rakentamisesta, mutta tarkempia tilastointeja tai aiheesta kertovaa tutkimusta ei
suomen kielella I0ytynyt.

Uutisointi heratti kysymyksid: Ovatko kotitekoiset rajahteet yleisid Suomessa? Kohdistetaanko niitéa
my0s poliisia vastaan? Uutisoitujen tapausten perusteella, niitd voidaan kuitenkin ndhda olevan,
mutta tarkempaa tarkastelua aiheesta olisi mahdollista suorittaa. Nama pohdinnat muodostivat ta-
man opinnaytetyon aiheen: "Kotitekoiset pommit ja niiden kohdistaminen poliisin toimintaa vastaan

vahingoittamistarkoituksessa.”

Opinnaytetyohon tavoitteeksi asetettiin kotitekoisten pommien yleisyyden selvittaminen ilmiénéa
Suomessa ja Pohjoismaissa. Koska kotitekoiset rajahteet kuuluvat myds osaksi poliisin toimintaym-
paristoa ja tehtava kenttdd, nain tarpeelliseksi ottaa tavoitteeksi selvittda myds kotitekoisten pom-

mien kohdistamisen yleisyytta poliisin toimintaa vastaan vahingoittamistarkoituksessa.

Aikaisempia aihealuetta kasittelevia opinnaytteita on tehty, mutta taysin aiheeseen liittyvia tutki-
muksia ei kuitenkaan ole. Aikaisemmin tehdyt opinndytety6t samaan aihealueeseen liittyen kasitte-
levat muun muassa terrorismia, CBRNE- aihepiiria ja TEPO- kouluttamattoman poliisin ensipartion
toimintaa. Suoraan kotitekoisia pommeja kasittelevaa opinnaytetyota ei ole tehty, eika muita tutki-
muksia l6ytynyt kyseisesta aiheesta suomen kielella. Taméan opinndytetyon aihetta voidaan néin

ollen pitda uutena.

Aiheen ollessa tuore ja uusi, halutaan tutkimuksessa tarkastelulla tuoda tietoa esille yleisella ta-

solla. Aiheen tarkasteleminen yleisella tasolla kokoaa tietoa aihepiirista, josta tutkimustieto on viela



vahaista. Yleisen tiedon selvittiminen ja kokoaminen opinnéytteeseen mahdollistaa mygs jatkotut-

kimuksien ja tiettyyn aihepiiriin kohdentuvien tutkimusten suorittamisen myéhemmassé vaiheessa.

Opinnaytetyota varten hyddynsin aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta, lainsdédéantta ja uutisointia teo-
reettisen viitekehyksen luomisen aineistona. Kirjallisuutta aiheesta 16ytyi suomen ja englannin kie-
lella. Taman lisaksi kirjallisina lahteina hyddynnettiin lainsdddantda ja uutisointia. Uutisoinnista osa

oli my@s ruotsiksi ja englanniksi kirjoitettua.

Haastattelin tdman lisaksi aineiston keraamiseksi poliisiorganisaatiossa tyoskentelevia substanssi-
asiantuntijoita aiheesta ajankohtaisemman ja ilmidsta laajemman kuvan selvittdmiseksi. Haastatel-
lut substanssiasiantuntijat ovat tydskentelevat Keskusrikospoliisissa ja Lansi-Uudenmaan poliisilai-
toksella. Kaikki haastatellut substanssiasiantuntijat tuntevat opinnéytetydn aiheeseen liittyvan ken-
tan, jonka vuoksi heilté pystyttiin saamaan laajasti tietoa opinndytetydn aiheeseen liittyen.

Haastateltavien anonymiteetin sailyttdmiseksi ei heidan nimiansa tai virkanimiketta tulla opinnayt-
teessé kertomaan. Mydskaan tunnistettavuuden vuoksi tuloksissa lausuttavia suoria lainauksia ei
yhdisteta lausujan tytpaikkaan. Asiantuntijoista puhutaan tydssé ainoastaan haastateltavina, sub-

stanssiasiantuntijoina tai asiantuntijoina.

Opinnaytetyon alussa esittelen tarkemmin opinnaytetyon aihetta ja kerron mihin tutkimuskysymyk-
siin opinnaytetydssa pyrin saamaan vastauksen. Teoreettisessa viitekehyksessa avaan lyhyesti
opinnaytetyon kasitteistoa ja lainsaadantoa kotitekoisiin pommien hallussapitoon ja rangaistavuu-
teen liittyen, seka lyhyesti Euroopan Unionin tasolla tehtyja toimia kotitekoisten pommien valmista-
misen estamiseksi. Teoreettisen viitekehyksen lopussa tuon esille myds lahivuosina julkaistua
ajankohtaista aiheeseen liittyvaa uutisointia niin Suomesta kuin Pohjoismaista. Teoreettisen viite-

kehyksen jalkeen avaan opinnaytetyon tutkimusmenetelmaa ja -prosessia.

Opinnaytetydn tutkimuksen kirjallisista lahteista luodun teoreettisen viitekehyksen liséksi, hankittiin
aineistoa toteuttamalla teemahaastattelu. Haastattelut toteutettiin valmiin teemahaastattelurungon
perusteella. Haastattelurungossa selvitettavia kolme teema-aluetta olivat: kotitekoisten pommien
iimenevyys Suomessa, Suomen tilanne kotitekoisten pommien ilmenevyydessa verrattuna muihin
Pohjoismaihin ja kotitekoisten pommien kohdistaminen poliisin toimintaa vastaan vahingoittamistar-
koituksessa Suomessa. Teemahaastatteluilla keratysta aineistosta saatuja analysoitua tietoa tuon

esille tuloksien ja niista tehtyja johtopaatoksien yhteydessa opinnaytetydn loppupuolella.

Opinnaytetydn lopussa tuon esille arvion opinndytetydn onnistumisesta. Arvioin lopussa tavoittei-
den tayttymista ja tutkimuksen luotettavuutta, seka esitan ideoita jatkotutkimukseen ja uusiin opin-

naytetoihin aiheesta.



2 AIHE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon aiheena on kotitekoiset pommit ilmién& Suomessa ja Pohjoismaissa, seka kotite-
koisten pommien kohdistaminen poliisin toimintaa vastaan vahingoittamistarkoituksessa. Opinnay-
tetyon aihe kuuluu laajempana kokonaisuutena rikosilmion ja toimintaympariston tarkasteluun,
seka osittain myds poliisin kenttatoimintaan ja tyoturvallisuuteen. TyoOturvallisuus aspekti ilmenee

opinnaytetydssa yleisella tasolla ja pohdittaessa ilmidssa tapahtuvien muutosten vaikutusta.

Opinnaytetytssa haetaan vastausta neljaan eri tutkimuskysymykseen:

Mik&a on Suomen tilanne kotitekoisten pommien ilmenevaisyydessa yleisella tasolla?

Lisaantyvatkd kotitekoiset pommit Suomessa tulevaisuudessa?

Millainen on tilanne Pohjoismaissa kotitekoisten pommien suhteen?

P O N PR

Voidaanko kotitekoisten pommien kohdistaminen poliisin toimintaa vastaan vahingoittamistar-

koituksessa ndhda lisdéntyvan tulevaisuudessa?

Saamalla kysymyksiin vastaus pystytaan luomaan kattava kuva tutkittavasta ilmiésta kokonaisval-
taisesti. Tiedon kokoaminen yhteen eri lahteista edistda tiedonsaantia asiasta ja luo kuvaa ajan-
kohtaisen ilmion tAmanhetkisesta tilanteesta. Tutkimuskysymyksiin vastaamalla tuodaan esille as-
pektia ilmion vaikutuksesta tulevaisuudesta ja mahdollisesta kehittymisesta ajan my6ta. Vastaukset

tutkimuskysymyeksiin tuottavat tietoa yleisella tasolla selvitettdvan ilmion tilasta.

Aihetta opinnadytteesséa rajataan laajuuden sailyttdmiseksi kohtuullisena. Aiheesta rajataan pois
TEPO/CBRNE-aihepiiri ja terroristinen nédkdkulma. Toisessa teemassa rajataan kasittely Pohjoismai-
hin, jotta aihe pystytdén pitamaan laajuudeltaan kohtuullisena. Kolmannessa teemassa kasittely ra-
jataan koskemaan kotitekoisten pommien kohdistamista poliisia vastaan vahingoittamistarkoituk-
sessa. Poliisin taktisten toimintamallien kasittely rajataan pois opinnaytetyosta aiheen julkisena séi-

lyttamiseksi.

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tietoperustana opinnaytetytssa toimii aiheeseen liittyva kirjallisuus, Suomen lainsdadanto, Euroo-
pan Unionin tasolla tehdyt paatokset seka uutisointi kotitekoisiin pommeihin liittyen. Luvun alussa
avataan aiheeseen liittyvia keskeisia kasitteita, josta edetdén lainsdadannon kansalliseen ja kan-
sainvalisen tason kasittelyyn. Suomen lainsaadéanndosta esille tuodaan poliisin tehtdvd Suomessa,
jonka jalkeen keskitytaan kasittelemaéan rikoslain rangaistus sddnnoksia kotitekoisten pommien ra-
kentamisesta ja hallussapidosta. Euroopan unionin tasolla tarkastelussa keskitytdén vuonna 2019

Euroopan neuvoston hyvaksymaan esitykseen paivittda saantoja liittyen kotitekoisten pommien



lAhdeaineina kaytettyjen kemikaalien saatavuuteen. P&aluvun lopussa tuodaan esille aiheeseen

liittyvaa uutisointia kotitekoisiin pommeihin liittyen Suomessa ja Pohjoismaissa.

3.1 Keskeiset kasitteet

Tassa alaluvussa esitetdan opinnaytetyohon liittyvat keskeiset kasitteet. Keskeiset kasitteet autta-
vat lukijaa ymmartamaan tutkittavaa aihetta. Opinnaytetydssa keskeiset kasitteet liittyvat eri tavoin

rajahteisiin.

3.1.1 Rajahde ja rajahdys

James. T. Thurman maarittelee rajahteeksi kemiallisen yhdisteen tai sekoituksen, jonka tarkoitus
on kayttaytya rajahtavasti. Rajahteet reagoivat kemiallisesti tuottaen 1ampda, valoa ja kaasua. Ré-
jahteet ovat nestemaisia tai kiinteitd muodoltaan. Rajahteen kemiallinen reaktion, eli rgjahtaminen,
voidaan aiheuttaa mekaanisin keinoin, lAammon avulla tai iskulla. Ne voidaan jakaa kahteen eri
tyyppiin: "low explosives” ja "high explosives.” Ensimmainen "low explosives” eli palavat rajahteet
ovat kaupalliseen tarkoitukseen kaytettavia. Toinen tyyppi "high explosive”, eli ensisijaisesti murs-
kaamiseen tarkoitettuja rajahteitd, ovat esimerkiksi louhinta tai sotilaskayttoon tarkoitetut rajahteet.
(Thurman 2017, 3-4.)

Rajahdys on hyvin nopeaa palamista, joka synnyttaa rajahdysta kuvaavan danen paineaallon ede-
tessé yli @anen nopeuden. Rajahdystapahtumassa palamisessa vapautuu kaasuja, jotka lammon
vaikutuksesta laajenevat. Nopeasti laajenevat kaasut ja lamp6 muuttuu energiaksi eli mekaaniseksi
tyoksi. (Rinne 1995, 280.)

3.1.2 Pommi

Pommilla tarkoitetaan &killisesti rajahtavaa esinetta, joka on rajahdelatauksella varustettu. Rajah-
dys-, palo- tai sateilyvaikutuksen takia pommilla voidaan aiheuttaa ihmiselle tai omaisuudelle vahin-
koa. Pommiin voidaan verrata myds radjahteita, laitteita tai aineita, joista voi olla yleista vaaraa.

Aine voi olla vaarallinen tassa tapauksessa esimerkiksi syovyttavyytensa takia. (HE 94/1993,129.)

3.1.3 Kotitekoinen pommi

Michael D. Lyman maarittelee pommiksi usein kotitaloudesta l6ytyvista esineista rakennetun rajah-
teen, joka saattaa nayttda ihan milta vain, seka se voidaan asentaa tai toimittaa eri tavoin. Lyman
nostaa esimerkkina esille putkipommin, joka rakennustavasta riippuen, voi toimia kuten kasikra-

naatti. (Lyman 2011, 519.) Lymanin esittama maaritelma kasittelee pommia pitkalti kotitekoisena.



Kotitekoisten pommien ominaisuutena voidaan pitd& sen rakentamista erilaisista kotitaloudessa

kaytetyista tavaroista yhdistettyna rajahdepanokseen.

Englanninkielisessa kirjallisuudessa puhuttaessa kotitekoisista pommeista saatetaan kayttaa ter-
meja HME eli "Thomemade explosive” tai vaihtoehtoisesti puhua improvisoiduista rajahteista eli “im-
provised explosives”. James. T. Thurman maarittelee kotitekoiset pommit (HME) kaupallisesti saa-
tavilla olevista raaka-aineista tehdyksi yhdistelmaksi, josta saatu muodostettu rajahtavaa ainetta.
HME voi myds olla yhdistelma sotilas ja/tai kaupallisia rajahteitd maarana tai hivenmaarana, josta

syntyy ei standardoitu rdjahde yhdistelma. (Thurman 2017, 510.)

Kotitekoisiin pommeihin saattaa liittyd myos "improvised explosive device (IED)” eli vapaasti suo-
mennettuna improvisoitu rajahde laite. IED voidaan maaritella olevan improvisoitu rajahde, jossa
on yhdistelma esineita tai komponentteja, joita ei ole suunniteltu tai tuotettu kaytettavaksi liitetta-
vaksi yhteen. Liitettdessa ndma komponentit yhteen, ne kuitenkin muodostavat mekanismin, jolla
on kyky rajahtaa. (Thurman 2017, 510.)

3.2 Poliisin tehtava

R&jahdysaineita tai -tarvikkeita voi tulla kentélla toimivan poliisin kohdalle minka tahansa yhtey-
dessa. Suurin osa poliisin tehtavista, joihin liittyy rajahdystarvikkeita ovat tavanomaista poliisitoi-
mintaa esimerkiksi varkauksia, l6ytotavaraa tai luvatonta hallussapitoa. Nain ollen rajahdysaineet

tai rajahdystarvikkeet saattavat liittya kaikkiin poliisin tehtaviin. (Rinne 1995, 275.)

Yleisesti poliisin tehtavat on maaritelty poliisilain (PolL, 872/2011) 1 luvun 1 §:ssa. Poliisin tehta-
vaksi on saadetty poliisilaissa mm. yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen (PolL 1:1.1).
Tahallisesti tai huolimattomuudella vaarin kasiteltyina ovat rajahteet myds yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle vaaraa aiheuttavia. Poliisin tehtavaksi on sdadetty myds rikosten ennalta estaminen

ja rikosten selvittaminen (PolL 1:1.1) tama patee my0os, jos rikollisen teon osana ovat rajahteet.

3.3 Ré&jahteita kasitteleva lainsdadéantd6 Suomessa

Minkéalainen on Suomen rajahteita koskeva kriminalisointi? Miten rikoslaissa on sdadetty rajahtei-
den hallussa pidosta ja rajayttamisesta? Tassa luvussa kasitellaan relevantteja Suomen rikoslain
(RL 39/1889) saadoksia rajahteisiin liittyen. Rikoslainsaadannodn selventdminen auttaa lukijaa ym-

martamaan kotitekoisten pommien rakentamisen ja hallussapidon kriminalisoinnin.

Rikoslakiin (39/1889) sisaltyy rajahteiden kayttoon, hallussapitoon ja kasittelyyn liittyvia kriminali-
sointeja. Keskeisempia taman opinnaytetydn kannalta ovat rgjahteisiin liittyvista rangaistavaksi

saadetyista rikoksista rajahderikos ja varomaton kasittely, seka rikoslain (39/1889) 34 luvun



saannokset yleisvaarallisista rikoksista. Opinnaytetydn aiheen kasitellessa kotitekoisia pommeja,
avataan seuraavissa kappaleissa rikoslain (39/1889) pykalia aiheen nakdkulmasta tarkastellen.
Suomen lainsaadannéssa rajahteisiin liittyvaa lainsaadantoa kasitellaan myods muun muassa laissa
vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005) ja laissa rajahteiden

vaatimusten mukaisuudesta (1140/2016).

3.3.1 Yleisvaaralliset rikokset

Yleisvaarallisista rikoksista saadetaan rikoslain (39/1889) 34 luvussa. Luvun 34 pykalista rajahtei-
siin liittyvaa kriminalisointia kasittelevat 18, 38 ja 78—98, joista 38 ja 88 kasittelevat torkeaa teko-

muotoa.
Luvun ensimmaisessé pykalassa saadetaan tuhotyosta:

*Joka -- rajayttaa jotakin -- siten, etté teko on omiaan aiheuttamaan yleista hengen tai terveyden
vaaraa taikka, etta siita on yleista erittain huomattavan taloudellisen vahingon vaaraa, on tuomit-
tava tuhoty0sta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintédén neljaksi vuodeksi.” (RL

1:1.1)

Lain esitdiden mukaan tuhoty6 on perusrikos, rikoslain (39/1889) 34 luvussa saadettavista rikok-
sista, ja luonteeltaan vaarantamisrikos, joka vaatii tekijalta tahallisuutta. Tuhotyd vaatii myos ylei-
sen vaaran tuottamisen syntymisen eli aiheuttaa ihmisille yleistd hengen tai terveyden vaaraa tai
erittdin huomattavan taloudellisen vahingon vaaran. Térkedmuotoisena tasta voidaan rangaista,
mikali teolla aiheutetaan vakavaa vaaraa eli teko kohdistuu esim. suurta ihmisjoukkoa kohtaan ai-
heuttaen nain vakavaa hengen ja terveyden vaaraa. Rikoslain (39/1889) 21 luvun henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvien rikosten sdannoksen voivat tulla kyseeseen yhdessa tuhotydnsaannoksen
kanssa. (HE 94/1993, 117-118.)

Rikoslain (39/1889) 34 luvun 78:n 1-2 momenteissa sdadetaan yleisvaaran tuottamuksesta seu-

raavaa:

“Joka tahallaan tai huolimattomuudesta tekee 1, 2 tai 4 8:ssa mainitun teon, on tuomittava, jos asi-
anomaisessa saannoksessa tarkoitettu vaara johtuu tekijan huolimattomuudesta, yleisvaaran tuotta-

muksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.

Yleisvaaran tuottamuksesta tuomitaan myds se, joka huolimattomuudesta tekee 6 8:ssé tarkoitetun
teon.” (RL 34:7.1-2.)



Yleisvaaran tuottamus on rangaistavaa, mikéli vaara aiheutetaan huolimattomuudella tai varomatto-
muudella. Pykalan kolmanteen momenttiin liittyy mahdollisuus valttdd ensimmaisessa momentissa
saadetty rangaistus oman toiminnan perusteella eli poistamaan vaaraa omalla toiminnallaan ennen
valitonta vahinkoa. Térkea tekomuoto vaatii vakavaa hengen tai terveyden vaaraa suurelle ihmis-
maaralle seka lisdksi vahingon konkreettisuuden ja -todennékdisyyden tulee olla oleellista. (HE

94/1993, 127-128.)

Rikoslain 34 (39/1889) luvun 9 8:n 1 mom. saadetdan yleisvaarallisen rikoksen valmistelusta seu-

raavaa:

“Joka tehdakseen 1-5 8:ssa tarkoitetun rikoksen pitdé hallussaan pommia, muuta rajahdetta taikka
vaarallista laitetta tai ainetta, on tuomittava yleisvaarallisen rikoksen valmistelusta sakkoon tai van-

keuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.” (RL 34:9.1.)

Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu tunnusmerkistdn toteutumisen edellytys on tahallisuuden lisaksi
selva aikomus tehda pykalassa mainittu rikos. Esimerkiksi pommin hallussa pitaminen riittaisi ulko-
naisesti tayttamaan valmistelun. Pommin jo paikalleen asettaminen aiottuun paikkaan taas tayttaisi
jo jonkin pykélasséa saadetyistd muista rikoksista. (HE 94/1993, 128-129.)

3.3.2 Rajahderikos ja varomaton kasittely

Rikoslain (39/1889) 44 luku kasittelee terveytta ja turvallisuutta vaarantavia rikoksia. Rajahderi-

kosta kasitellaan rikoslain (39/1889) 44 luvun 11 §:ssa ja varomatonta kasittely 12 §:ssa.

Rajahderikokseen syyllistyy se, joka:

“Joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn
turvallisuudesta annetun lain taikka sen nojalla annetun sdénnoéksen, kiellon tai maarayksen vastai-
sesti taikka ilman mainitussa laissa edellytettya lupaa tai ilmoitusta taikka lupaa tai ilmoitusta koske-
vassa paatoksessa asetettujen ehtojen, rajoitusten tai kieltojen vastaisesti -- valmistaa, tuo maahan,
kayttaa, siirtad, saattaa markkinoille, luovuttaa, pitaa hallussaan, varastoi, sailyttaa tai havittaa ra-

jahdetta --. (RL 44:11.1.)
Rikoslain (39/1889) 44 luvun 11 8 2 momentin rdjahderikoksesta voidaan kuitenkin mygds tuomita:
se, joka tahallaan tai térkeasta huolimattomuudesta -- rjahteiden vaatimustenmukaisuudesta anne-

tun lain (1140/2016) tai sen nojalla annetun saanndksen vastaisesti tuo maahan, saattaa markki-

noille tai muutoin luovuttaa rajahteita tai -- pyroteknisten tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta
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annetun lain (180/2015) tai sen nojalla annetun saannoksen vastaisesti tuo maahan, saattaa mark-
kinoille tai muutoin luovuttaa pyroteknisia tuotteita-- siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa

toisen hengelle tai terveydelle tai siitd on vaaraa toisen omaisuudelle.” (RL 44:11.2.)

Varomattomaan kasittelyyn syyllistyy se:

“Joka tahallaan tai huolimattomuudesta lain tai lain nojalla annetun saannoksen vastaisesti taikka
muuten varomattomalla tavalla kayttaa, kasittelee tai sailyttaa -- ampuma-asetta, tulta tai rgjahdetta
-- siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle taikka etta siitéd on

vaaraa toisen omaisuudelle--.” (RL 44:12.)

Eroina pykalien valilla on tekotapojen méara ja tahallisuuden vertailu. Rgjahderikos pitaa sisallaan
laajemman joukon tekotapoja. Rajahderikos keskittyy rajahteisiin ja vaarallisiin kemikaaleihin, kun
taas varomattoman kasittely sisaltdd naista vain rajahteiden kasittelyn ja sailyttdmisen. Tahalli-
suutta vertailtaessa pykalien valilla, rajahderikoksen tayttymiseen vaaditaan vahintaan torkeda
huolimattomuutta, kun taas varomattomaan kasittelyyn riittdd perusmuotoinen huolimattomuus.
(HE 17/2001, 53-56.)

Lain esitdiden HE (17/2001) mukaan varomaton kasittely on toissijainen, joten rajahdysrikos tulisi
saadettavaksi ensisijaisesti kasiteltdessa rajahdysainetta varomattomasti. Teon ollessa perusmuo-
toisesta huolimattomuudesta johtuvaa voitaisiin soveltaa varomattoman kasittelyn pykalaa (HE
17/2001, 53-56).

3.4 Euroopan Unionin vaikutus kotitekoisten pommien lahtdaineiden sdaanndéstelyyn

Euroopan Unionin tasolla on saadetty myo6s jasenmaita velvoittavia asetuksia liittyen rajahteiden
lahtbaineisiin. Vuonna 2019 Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyi uuden jasenmaita velvoit-
tavan asetuksen (EU) 2019/1148 rajahteiden lahtbaineiden markkinoille saattamisesta ja kaytosta.
Samalla hyvéaksyttiin asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttaminen ja aikaisemman asetuksen (EU)
N:0 98/2013 kumoamisesta. (HE 235/2020, 2—3.) Tama Euroopan parlamentin ja heuvoston hyvak-
syma saantéjen paivitys on saanut alkunsa EU:ssa tapahtuneiden terrori-iskujen myéta (Euroopan

parlamentti 2019). Asetuksesta puhutaan nimella "1ahtdéaineasetus”.

Uusi Euroopan parlamentin ja neuvoston hyvaksyma asetus saataa rajahteiden lahtdaineiden ylei-
sen saatavuuden tiukemmasta valvonnasta. Aiemmassa asetuksessa (EU) N:o 98/2013 s&adettiin
rajahteiden lahtdaineiden markkinoille saattamisesta ja kaytosta. (HE 235/2020, 2, 4). Asetuksen

tarkoituksena oli estaa rajahteiden laiton valmistaminen. Aiempi asetus todettiin kuitenkin riittamat-

tomaksi rajoitusten ja valvontatoimien kohdalla koskien kotitekoisten rgjahteiden valmistamista.
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Vuoden 2013 asetuksessa asetetut velvoitteet nahtiin myds epéselvina. (Eurooppa-neuvosto
2019.) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta (EU) 2019/1148 todetaan muun muassa

seuraavasti:

"Omatekoisten rajahteiden aiheuttama uhka on pysynyt korkealla tasolla ja on jatkuvassa muutok-

sessa.”

“Jarjestelmaa rajahteiden laittoman valmistuksen estamiseksi olisi nain ollen edelleen tiukennet-
tava ja yhdenmukaistettava ottaen huomioon terrorismin ja muun vakavan rikollisen toiminnan ai-
heuttaman muuttuvan uhan yleiselle turvallisuudelle.” (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sesta (EU) 2019/1148.)

Uudessa asetuksessa (EU) 2019/1148, joka hyvaksyttiin 20.6.2019, rajoitetaan yleistd mahdolli-
suutta hankkia rajahteiden lahtdaineita ja varmistetaan asianmukaisesta epailyttéavista liikketoimin-
nasta ilmoittamisesta koko toimitusketjussa. Uudessa asetuksessa oli tarkoitus puuttua aikeisem-
man asetuksen puutteisiin ja tarkoitus parantaa yleisen turvallisuuden tasoa. Tahan kuului myods
jasenmaiden jarjestelmien yhdenmukaistaminen rajahteiden laittomaan valmistuksen estamiseksi.
(HE 235/2020, 4—6; Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 27/2020, 2—4.) Asetus asettaa myos vel-
voitteita talouden toimijoille, jotka valmistavat ja myyvat rajahteiden lahtéaineita, seka kansallisille
tarkastusviranomaisille (HE 235/2020, 6, 12).

Rajoitetuttuja aineita ovat tietyn pitoisuuden ylittdvét aineet, joita ei saa asettaa yleison saataville ja
joita yleistn edustajat eivat saa tuoda, hallussa pitda tai kayttaa. Saannellyista aineista talouden
toimijoiden ja verkossa toimivien markkinapaikkojen olisi ilmoitettava, mikali niihin liittyy epailytta-

vaa likketoimintaa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1148 ndkyy Suomen lainsaadannossa uu-
tena lakina rajahteiden lahtaineiden markkinoille saattamisesta ja kaytosta (73/2021). Helmikuun
alusta vuonna 2021 voimaan astunut laki kumosi aiemmin vuonna 2013 asetuksen pohjalta sdade-
tyn kansallisen lain. (Valtionneuvosto 2021.) Edellisesséa kappaleessa kaydyt EU:n lahtbainease-
tuksessa tarkennetut sdddokset on sisallytetty Suomen lainsaadantoon, ja ne ovat yhtalaiset mui-
den Euroopan Unionin jasenmaiden kanssa. Euroopan Unionin lahtbaineasetuksesta ja Suomessa
lainsdaadantoon saadetyt kuluttajille myytavat rajatut lahtdaineet ovat maaritetty poliisin valvonnan

alaisiksi ja niiden saaminen edellyttaa lupa-anomusta Poliisihallitukselta (Poliisi, luettu 01.09.2021).



3.5 Uutisointi kotitekoisista pommeista

Tassa alaluvussa kasitellaan uutisointia Suomen ja Pohjoismaiden tasolla eri hakusanoilla haet-
tuna kotitekoisiin pommeihin liittyen. Ensimmaisen alaotsikon yhteydessa kaydaan lapi Suomen

uutisointia ja seuraavassa Pohjoismaiden.

Opinnaytety6ta varten tarkasteltiin ja seurattiin uutisointia jo ennen opinnaytteen aloittamista. Ver-

kossa olevaa uutisointia tarkisteltaessa ja seuratessa on loydettavissa uutisointia kotitekoisiin pom
meihin liittyen hakusanoilla: "kotitekoinen pommi”, "pommi” ja "rajahde”. Uutisointia tarkasteltiin jo
ennen opinnaytetyoprosessin alkua vuonna 2020. Sielta voidaan nostaa kaksi tapausta, kotitekoi-
siin pommeihin liittyen. Naita tapauksia ja muuta uutisointia avataan seuraavan alaotsikon yhtey-

dessa tarkemmin.

Etsittdessa tietoa muista Pohjoismaista suurin osa esiin nousevista uutisista kasittelee Ruotsin ra-
jahde tilannetta. Etsittdessa verkosta |0ytyvia uutisia muun muassa hakusanoilla: ’Thome made ex-
plosives Scandinavia” tai “explosives AND Scandinavia” esille nousee uutisointia Ruotsin tilan-
teesta vuodesta 2019 vuoteen 2021. Viimeisessa taman alaluvun otsikossa tuodaan tarkemmin
esille syita tahan hakutulokseen seka muista Pohjoismaista kertovaa uutisointia opinnaytetyon ai-
heeseen liittyen.

3.5.1 Suomi

Suomenkielistd uutisointia tarkasteltaessa l6ytyy uutisointia kotitekoisiin pommeihin seka rajahtei-
siin liittyen. Tarkasteltaessa kotitekoisista pommeista uutisointia verkosta hakusanoilla: "kotitekoi-
nen pommi”, "pommi” ja "rajahde”, l&hivuosien uutisoinnista nousee esille kotitekoisista pommeista
ja niiden rajayttamisesta lahinné nuorten toimesta seka poliisin kommentteja tdhén toimintaan liit-

tyen.

Ennen opinnéaytetydprosessin alkamista Suomessa vuonna 2020 oli useampia muita uutisoituja ta-
pauksia kotitekoisiin pommeihin seka rajahteisiin liittyen. Opinnaytetydn aiheeseen liittyen huo-
miota kiinnittavat uutisoidut tapaukset Espoossa ja Nurmijarvella. Seuraavissa alaluvuissa esitel-

l&&n tapaukset uutisoinnin perusteella.

Espoon Mékkylassa sijaitsevassa kerrostalossa rajahti maanantaina 25.2.2020 poliisin tarkastus-
tehtavalla (Hanhinen & Haukka 2020). Poliisipartion mennessa tehtéavélle kerrostaloon tarkasta-
maan asuntoa ennen kello yhdeksaa illalla, 1aheisen hatdkeskukseen tekeman ilmoituksen perus-
teella, asunnon tarkastustilanteessa rajahti. Rajahdys sattui poliisin raottaessa ovea huoltomiehen
avaimilla sisdlle mentaessa. Tapauksessa loukkaantuivat kaksi poliisimiesta ja kuulovaurioita sai-

vat seka poliisit, ettéa rappukéaytavéassa ollut huoltomies. My6hemmin esitutkinnan valmistuttua
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selvisi, etta itsetuhoinen mies oli asettanut ilotulitteista rakentamansa kotitekoisen pommin vahin-
goittamistarkoituksessa oveen. Poliisin teknisessa tutkinnassa selvisi rgjahdysaineen olevan peréai-
sin ilotulitusraketeista. Motiivia teolle ei kuitenkaan esitutkinnassa léydetty. (Espoon Makkylan ra-
jahdyksen esitutkinta valmistui: kun poliisi raotti asunnon ovea, ilotulitteista rakennettu pommi lau-
kesi. Yle Uutiset 1.8.2020.)

Nurmijarvella tapahtumassa poliisi epéilee 23-vuotiaan miehen asettaneen pommin Nurmijarven
poliisiasemalla poliisiauton viereen. Poliisi havaitsi rajahteen maanantaina 30.11.2020. Keskustri-
kospoliisin suorittamassa esitutkinnassa on selvinnyt epdillyn halu vahingoittaa poliiseja ja, etta
pommi on selkeasti kohdistettu poliiseihin. (Kirsi 2021.) Miesta syytettiin kahdesta poliisin murhan
yrityksesta huhtikuussa 2021 julki tulleiden syytteiden perusteella mutta asian kasittely on yha kes-
ken. Asiassa toimiva syyttdja on kommentoinut rjahteen olleen toimintakykyinen. Mies on myonta-
nyt rakentaneen ja vieneen rajahteen poliisiauton viereen, mutta kiistanyt tarkoituksen poliisien tai
muiden henkildiden vahingoittamiseen. (Mies vei pommin poliisiauton viereen Nurmijarvellda — syyt-

tajan mukaan tarkoitus oli tappaa kaksi poliisia. YLE Uutiset 14.4.2021.)

3.5.2 Pohjoismaat

Tassa alaluvun kappaleessa avataan tarkemmin kotitekoisista pommeista kertovaa uutisointia Poh-
joismaihin liittyen. Alussa kéasitellaan Norjasta, Tanskasta ja Islannista kertovaa uutisointia, jonka

jalkeen tuodaan esille ruotsista 18ytyva uutisointi sekéa uutisointiin liittyvaa tilastotietoa.

Pohjoismaista Norjasta, Tanskasta ja Islannista [6ytyi vahan uutisointia kotitekoisiin pommeihin liit-
tyen lahivuosilta. Kyseisista Pohjoismaista uutisointia etsittiin verkosta hakusanoilla: “Homemade

LU 1]

explosives AND Norway”, "Homemade explosives AND Denmark” ja "Homemade explosives AND
Icelandic”. Norjan tilanteesta ei haulla [6ytynyt lahivuosiin liittyvaa uutisointia mutta otsikkotasolla
voitiin huomata Andreas Breivikin 2011 tekemé&n pommi-iskusta kertovia artikkeleita. Tanskasta ti-
lanteesta kotitekoisten pommien suhteen ldytyi uutisointia otsikkotasolla viitaten Ruotsin rikollisjen-
gien rdjahdeiskuihin vuonna 2019 seka uutisointia kotitekoisten pommeista terrorismissa. Islannin
tilanteesta aikaisemmin mainitulla hakusanalla 16ytyi otsikkotasolla yksi uutinen kotitekoisen pom-

min rgjayttamiseen liittyen vuodelta 2021.

Alaluvun alussa kasiteltdessa Pohjoismaista l0ytyvaa verkossa olevaa uutisointia nousee esille uu-
tisointi Ruotsista. Lisaa uutisia Ruotsista kotitekoisiin pommeihin liittyen voitiin 16ytad kayttamalla

hakusanoja: "Hemmagjord bomb”, "lBomb AND Sverige” tai "Homemade bomb AND Sweden”.

Ruotsissa uutisoitiin marraskuuhun mennessa vuonna 2019 olleen noin 100 r&jahdysta, joihin pom-

miryhm& on mennyt paikalle. Rajahdysten maara lisdéntyi uutisoinnin mukaan loppuvuodesta
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melkein kaksinkertaiseksi verrattuna edellisen vuoden samaan ajankohtaan. Ruotsi erottuu rajah-
dysten maarissa verrattuna muihin kehittyneisiin Euroopan maihin ja kehitys pommien yleistymi-
sessa nahdaan Ruotsissa vakavana sosiaalisena ongelmana. (Hundra spangdad i ar-" Valdigtall-
varligt”, Aftonbladet 1.11.2019.) Rajahdysten lisdantyessa vuoden 2019 aikana kaytetyt rajahteet
vaihtuivat myo6s kasikranaateista kotitekoisten panosten kayttamiseen konfliktien ratkaisemiseksi,
jonka vuoksi niita rajaytetdan Ruotsissa vahingoittamis- tai peloittelu tarkoituksessa. Rajahteiden
kayttd on yleistynyt Ruotsissa juuri rikollisjengien valien selvittelyssa. Rajahteiden kaytto téllaisessa

tarkoituksessa on Ruotsissa ilmiona uusi. (Bjorklund 2020)

Ruotsin tilanteen uutisoinnissa nousee esille myds Ruotsin poliisin julkaisemat tilastot aiheeseen
liittyen. Ruotsin poliisi on julkaissut nettisivuillaan tilastoja vuodesta 2018 vuoteen 2021 rgjahdyk-
sista eri puolella Ruotsia. Tilastoinnissa on eroteltuna tapahtuneet rajahdykset, rjaytysten valmis-
telu ja yritetyt rjaytykset seka naista koostuva yhteismaara. Tilastoja tarkasteltaessa voidaan huo-
mata, etta vuonna 2018 tapahtuneita rajahdyksia oli 90, kun taas vuonna 2019 maara oli133.
Vuonna 2020 rajahdysten maara oli 107. Tarkasteltaessa kokonaismaaraa, joka sisaltaa tapahtu-
neet rgjahdykset valmistellut rajahdykset ja rajaytysten yritykset vuonna 2018 maara oli 154 ja
vuonna 2019 méara oli noussut 242. Vuonna 2020 kokonaismaara laski 209. Alkuvuodesta 2021
aikavalilla tammikuu- maaliskuu tapahtuneita rajahdyksia Ruotsissa on ollut jo 23 ja kokonaismaa-
raa tarkisteltaessa maara on 44. (Polisen, luettu 5.4.2021.) Ruotsin poliisin nettisivujen tilastoissa

ei ole eritelty erikseen kotitekoisia pommeja ja muita rajahteita.

4 TEORIAA TUTKIMUSMENETELMISTA

Tama luku kasittelee tutkimusmenetelmien teoriaa. Kappale tuo esille vertailua eri tutkimusmene-
telmien valilla, sekd nostaa esille laadullista tutkimusmenetelmaa kaytettdessa tiedonkeruun ja

analysoinnin. Kappale tuo esille tutkimusmenetelmid opinnaytetyon laadinnan kannalta.

4.1 Tutkimusmenetelmien vertailu

Opinnaytetyo prosessin alussa on Ioydettava opinnaytetyon tekemiseen sopiva tyyli. Opinnaytety®
voi olla tutkimustyypiltdan tutkimuksellinen tai toiminnallinen, mutta tyypista riippumatta kaikissa
opinnaytteissa on tutkimuksellinen perusta (Vilkka 2021, 10,31). Opinnaytetydtutkimukseen voi-

daan kayttaa tutkimusmenetelmina maarallisia tai laadullisia tutkimusmenetelmia.

Kvantitatiivinen eli m&arallinen tutkimus edellyttda ilmién tuntemista entuudestaan. Maarallisesséa
tutkimuksessa tiedetddn valmiiksi tekijat, jotka vaikuttavat ilmi6on ja naitd muuttujia mitataan tutki-
muksessa. Tutkimuksen mittarit ovat mé&arallisia ja niiden avulla tuloksia kasitellaan tilastollisin me-

netelmin ja tutkimuksen tuloksena pdasemaan yleistettaviin tuloksiin. (Kananen 2011, 12-18.)
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Maarallinen tutkimus vaatii tutkijalta objektiivisuutta, joka tarkoittaa ettei tutkija vaikuta tutkimustu-
lokseen eli tieto on puolueetonta. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin "kuinka
paljon?”, "miten usein?” ja "miksi?”, joihin vastaamiseksi hankitaan numeraalista tietoa. (Vilkka
2021, 23-27.) Kvantitatiivisen tutkimuksessa paatelmat tehdaan tilastolliseen analysointiin perus-
tuen ja tutkimustulokset esitetaan teorioilla, jotka ylittavat arkipaivaisen kokemuksen (Hirsjarvi ym.
2009, 140-141).

Laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimus on tutkintatapana tulkintaan perustuva (Vilkka
2021,17). Laadullisella tutkimuksella selvitetaan ilmidita ja mista tekijoista ilmié koostuu, seka teki-
jéiden riippuvuussuhdetta. Kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kaytetaan usein silloin, kun ilmié on
uusi ja siitd on vahan tietoa. Jos asiasta on jo tietoa olemassa, voidaan kvalitatiivisella tutkimuk-
sella pyrkid syventamaan tietoa ja saatu tieto voidaan tutkia hyvin perusteellisesti, kun havaintoyk-
sikkoja tutkimuksessa on vain muutamia. Kvalitatiivinen tutkimus luo tutkittavasta ilmiosta perus-
teellisen kuvauksen, teorioita ja malleja, joiden kautta voidaan asiaa tutkia myéhemmin muiden
menetelmien avulla. Tutkimus on muodoltaan joustava silla se antaa tutkijalle erilaisia mahdolli-
suuksia toteuttaa tutkimus ja tutkimuksen edetessa muuntautua tilanteen mukaan, kun uusia hypo-

teeseja tulee ja menee. (Kananen 2011, 12-17.)

Kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta tutkimuksesta on pyritty 16ytdmaan eroja, mutta ne voidaan
nahda myos toisiaan taydentaviksi (Hirsjarvi ym. 2009, 136—-137.) Paaasiallisena erona maarallisen
ja laadullisen tutkimuksen vélilla on laadullisen tutkimuksen perustuminen tulkintaan ja maarallinen
tutkimus numeraaliseen analyysiin (Vilkka 2021, 17,23). Kvalitatiivinen tutkimus voi toimia kuitenkin
my0s perustana kvantitatiivisen tutkimuksen tekemiselle silla siina keratdan uutta tietoa ja tietoa,

jonka pohjalta maarallista tutkimusta on mahdollista tehda (Kananen 2011, 16).

4.2 Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruu menetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tietoa voidaan kerété eri tavoin. Aineistonkeruu menetel-
mina laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan usein haastattelua, kyselyd, havainnointia ja erilaisista
dokumenteista koottavaa tietoa. Tutkittavasta ongelmasta ja tutkimuksen resursseista riippuen voi-
daan naita aineistonkeruu menetelmia vaihtoehtoisesti rinnan tai eri tavoin yhdisteltyna. (Tuomi
2018, 83.)

Luotettavuuteen, uskottavuuteen ja todenmukaisuuteen pyritdén tiedonkeruumenetelmien avulla.
Ne voidaan jakaa erikseen sekund&arisiin ja primééreihin menetelmiin. Sellaisenaan hyddynnetta-
vistd aineistoista voidaan puhua sekund&arisina tiedonkeruumenetelmin, joita ovat esimerkiksi

erilaiset dokumentit. Primaaristen tiedonkeraysmenetelmien voidaan nahda tuottavan aineiston
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tutkimusongelmaa varten eli tiedonkeruu tapahtuu havainnoinnin, haastattelun tai kyselyn perus-
teella. (Kananen 2017, 82—-83.)

4.3 Keratyn aineiston kasittely kvalitatiivisessa tutkimuksessa

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa tutkijan tekemat valinnat vaikuttavat osin aineiston kasittelemi-
seen ja tulkintaan seka tutkimusongelmat ohjata menetelmien ja analyysin valintaa. (Hirsjarvi ym.
2009, 221.) Tulkinnan ja ratkaisun etsimisessa voidaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa edeta vai-
heittain: aineistonkeruu, aineiston yhteismitallistaminen (esim. litterointi), aineiston koodaaminen,
aineiston luokittelu ja uusi aineiston keruu. Keraamista ja tulkitsemista tehdéén siis yhdenaikaisesti
ja toistettavasti. (Kananen 2017, 131-133.)

Aineisto kertyessé paljon on aineisto ensin saatettava yhteen muotoon, jotta tulkitseminen helpot-
tuu. Aineiston kasittelymenetelmien avulla saatu aineisto saatetaan samaan muotoon, jonka jal-
keen saatua aineisto voidaan tiivistaa ja jaotella koodaamalla. Koodaamisen jalkeen voidaan kate-
gorisoimalla yhdistaa samoja kasitteita yhteen ja taman pohjalta suorittaa luokitellun aineiston ana-
lysointia ja tulkintaa. (Kananen 2017, 133-147.)

5 OPINNAYTETYOPROSESSI

Tassa luvussa avataan opinnaytetydn prosessin eri vaiheet. Luvussa avataan teemahaastattelua
kaytettyna tiedonkeruumenetelmana yleisesti. Viimeisessa alaluvussa esitetdan haastattelupro-

sessi kokonaisuudessaan opinnaytteessa.

5.1 Tutkimus jatiedonkeruumenetelma

Tieteen tehtava on paljastaa tutkimuksen kautta tosiasioita tutkittavasta kohdeilmiosta ja pyrkia
vastaamaan kysymyksiin mit&, miten ja miksi (Uusitalo 1991, 35). Tutkimalla ilmiota siitd pystytéaan
saamaan tietoa, joka saattaa johtaa myds uusiin tutkimuksiin ja tuoda meille uutta tietoa aiheesta.
Opinnaytetydssa kaytettavaksi tutkimusmenetelméaksi valikoitui uuden tiedon hankkimiseksi kvalita-

tiivinen eli laadullinen tutkimus.

Opinnaytetyon aineiston hankinta menetelmaksi valikoitui haastattelu. Metodia valittaessa on kiinni-
tettdva huomiota, sopiiko kyseinen menetelma tutkimusongelman ratkaisuun ja pystytaanko silla
saamaan vastaukset tutkimuskysymyksiin. Suunnitteluvaiheessa nahtiin jo aiheen tutkiminen haas-
tattelujen avulla ainoana vaihtoehtona taméan opinnaytetyon kannalta tiedon kerddmiseksi muun

vahaisen aiheesta kertovan tutkimustiedon vahaisyyden vuoksi.

14



Tutkimuksen suorittamiseen valikoitui haastattelumuodoista teemahaastattelu, jolle tyypillista on
haastateltavien kokemus tietysta tilanteesta. Haastattelukysymykset kohdistuvat teemahaastatte-
luissa tiettyihin teemoihin, joista kdydaan keskustelua vuorovaikutuksellisesti. Menetelména teema-

haastattelu tuo esille haastateltavan aénen. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 47-48.)

5.2 Teemahaastattelu tiedonkeruumenetelmana

Teemahaastattelu on eréds kvalitatiivisen tutkimuksen menetelma. Teemahaastattelu on puolistruk-
turoitu haastattelu, jossa haastattelu kohdenataan tiettyihin teemoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2015,
47-48.) Puolistrukturoituna haastatteluna teemahaastattelu sijoittuu strukturoidun ja strukturoimat-

toman haastattelun valiin (Valli 2018, 28).

Tyypillistéd teemahaastatteluna menetelmana on se, ettd se kohdennetaan tiettyihin teemoihin,
joista keskustellaan. Tasta johtuu myds nimi teemahaastattelu. Puolistrukturoitu teemahaastattelu
on siksi, etta tiedossa ovat ennen haastattelua vain aihepiirit, eli teemat (Hirsjarvi & Hurme 1991,
36).

Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin ennalta méaariteltyihin teema-alueisiin,
jotka ovat kaikille haastateltaville samat. Haastattelusta puuttuu kuitenkin tarkka muoto ja jarjestys.
Teema haastattelussa ei ole yksityiskohtaisia kysymyksia, vaan haastattelussa kysymykset kohdis-
tuvat teema-alueisiin ja niité tarkennetaan haastattelutilanteessa tarkentavin kysymyksin. (Hirsjarvi
& Hurme 2004, 47-48; 66—67.) Oleellisinta on haastattelun eteneminen keskeisten teemojen va-
rassa. Teemahaastattelu muotona ottaa huomioon juuri ihmisten tulkinnat ja asioille antamat merki-
tykset. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 48.)

Opinnaytetydn suunnitteluvaiheessa on pohdittava haastateltavien maaraa. Haastateltavien maara
riippuu tutkimuksen tarkoituksesta ja maaraa on harkittava huolellisesti. Muutamaa henkiléa haas-

tattelemalla voidaan saada merkittdva maara tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 58-59.)

Teemahaastattelussa ideana haastateltavien valintaan on tavoittaa henkilét, joilla on haluttua tietoa
tai kokemusta tai tiedetaan olleen osana tutkimuksen aihepiiriin liittyvassa toiminnassa tai proses-
sissa. Sopivia haastateltavia voidaan lahestya yhteydenotolla ja mikéli kyseinen haastateltava on
estynyt voidaan héneltd tiedustella ns. lumipallomenetelman avulla toista sopivaa haastateltavaa.
Lumipallomenetelméssa haastateltavalta saadaan ideaa, siita keta voisi haastatella, jolloin haasta-

teltavien maara kasvaa. (Valli 2018, 29.) Haastateltavia kertyy siis kuin lunta lumipallon ymparille.

Haastattelu on tavoitteellinen tiedonkeruu tilanne ja toteutetaan nain ollen tutkijan aloitteesta. Se on

keskustelu, jossa tutkija pyrkii selvittamaan haastateltavilta tutkimuksen aihepiiriin kuuluvia asioita.
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Tutkijan aktiivinen lasnéolo ja vuorovaikutus kuitenkin lisdavat haastattelutilanteen luontevuutta ja

kannustavat haastateltavaa vapaammin kertomaan omista kokemuksistaan. (Valli 2018, 28.)

Tallentaminen kuuluu myds teemahaastattelujen luonteeseen. Téalla tavoin haastattelun kulku saa-
daan sujuvammaksi ja yhtendisemmaksi, koska tallentaminen mahdollistaa haastattelutilanteen
luontevuuden ja vapautuneisuuden. Haastattelun nauhoittaminen sailyttaa myoés kommunikaatiota-

pahtumasta olennaisia seikkoja kuten &anenkéayton tai tauot. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 92-93.)

5.3 Haastatteluprosessi

Seuraava alaluku kasittelee opinndytetydssa toteutettua haastatteluprosessia. Haastatteluprosessi
on jaettu kasittelemaan kolmea teemahaastattelulle tyypillista vaihetta: haastatteluihin valmistautu-
minen, litterointi ja analysointi. Prosessin etenemisen kuvaukseen on liitetty teoreettista tietoa tuke-

maan haastatteluprosessissa tehtyja valintoja.

5.3.1 Haastatteluihin valmistautuminen

Haastatteluprosessin alkuvaiheessa oli pohdittava haastateltavien maaraa tarpeellisen tutkimustie-
don saamiseksi, seké haastateltavien edellytyksia ja motivaatiota (Hirsjarvi & Hurme 2004, 46). Ku-
ten alaluvussa 5.2 todettiin, teemahaastattelun ideana on saada haastateltaviksi henkil6ita, joilla
odotetaan olevan aiheeseen liittyvaa tietoa. Opinnaytetydn laajuuden kannalta nahtiin, etta haasta-
teltavien joukon ei voida nahda olevan kovin suuri rajallisen aikataulun vuoksi seka valitun tiedon-

keruumenetelméan takia.

Opinnaytetybhdén mahdollisia asiantuntija kontakteja selvitettiin yhden motivoituneen asiantuntijan
kautta. Haastattelu prosessin alussa nain ollen hyédynnettiin alaluvussa 5.2 esiteltya lumipallome-
netelméaa. Ensimmaisen haastateltavan kanssa haastattelusta sovittiin ennakkoon kasvotusten.
Muut yhteydenotot haastateltaviin luotiin paaasiallisesti sdhkdpostin valityksella. Kontakti saatiin
yhteensa neljan poliisiorganisaatiossa tydskentelevan ns. substanssiasiantuntijan kanssa, joilla on

tyonsa ja kokemuksensa kautta tutkittavaan aiheeseen liittyen tarvittavaa tietoa.

Haastatteluprosessin alussa oli pohdittava myds omaa roolia ja valmistautumista haastatteluun.
Hirsjarvi ja Hurme (2004) nostavat esille kirjassaan haastattelijan roolin toimia tehtéavakeskeisesti,
luottamusta osoittavaksi seka osallistuvana ja tutkivana persoonana samanaikaisesti toimien. Te-
oksessa nostetaan esille myds tutkijan toimimisen ns. diplomaattina eli samanaikaisesti ystavalli-
send, lampimana ja sensitiivisena henkilona kuin myoés jaykkanéa haastattelijana (Hirsjarvi & Hurme
2004, 97-98.) Taman roolin tunnistamisen liséksi oli haastatteluun valmistauduttava tietopohjaa

kartuttamalla ja asennoitumalla tutkijan objektiiviseen asenteeseen haastattelutilanteita varten.
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Haastatteluiden toteuttaminen edellytti tutkimusluvan hakemista. Tutkimuslupaa haettiin Poliisiam-
mattikorkeakoululta ja erikseen tutkimusluvan hyvaksymisen jalkeen poliisilaitoksilta, joissa haasta-
teltavat tydskentelivat. Ennen varsinaisten haastatteluiden suorittamista paatds haastatteluiden

suorittamiseen oli saatava kahdelta tasolta.

Haastattelut sujuivat luontevasti ja haastattelut toteutettiin kolmen haastateltavan kanssa. Yksi
haastattelu paadyttiin jattamaan tekematta opinnaytetydn aikataulun vuoksi, silla hyvaksyttya paa-
tosta poliisilaitoksen taholla ei saatu ajoissa. Muut haastattelu ajankohdat sovittiin haastateltavien
kanssa puhelimitse tai sdhkdpostitse ja varsinainen haastattelu toteutettiin kasvotusten eri poliisilai-

tosten tiloissa.

Haastatteluiden p&aasiallinen tavoite oli I0ytaa vastauksia opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin.
Haastateltavilta saatu tieto vastasi laajasti tutkimuskysymyksiin ja avasi samalla aiheen kokonais-
kuvaa. Haastateltavat toivat esille myds opinnaytetydn teoreettiseen viitekehykseen kuuluvia seik-
koja lainsaadanndllisesta nakokulmasta. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi haastatteluissa
pyrittiin syventam&an aihetta vastauksissa ilmenneiden vaikuttavien seikkojen ja syiden selvittami-
sella.

5.3.2 Haastatteluiden litterointi

Teemahaastattelussa aineistoa kertyy usein runsaasti. Tallennettu aineisto voidaan purkaa kah-
della eri tavalla: litteroimalla haastattelu tekstimuotoon tai tekemalla paatelmét aineistoista saatta-
matta aineistoa kirjattuun tekstimuotoon. Haastattelua voidaan litteroida tekstimuotoon eri tavoin,
eika sen tarkkuudesta ole yksiselitteista ohjetta. Tekstimuotoon saattaminen riippuukin pitkalti tut-
kittavasta aiheesta. Aineistoa voidaan nain ollen litteroida sanatarkasti tai teema-alueittain. Haas-
tatteluiden purkamiseen voidaan myos hyddyntaa maksullisia analyysiohjelmia. (Hirsjarvi & Hurme
2004, 135-140.)

Opinnaytetydsséa kolmesta haastattelusta kertyi runsaasti materiaalia. Aanitallennetta kertyi yh-

teensé noin nelja tuntia. Haastatteluista pisin kesti kaksi tuntia, kun taas lyhyin vajaan puolituntia.

Litterointi suoritettiin yleiskielellisesti ymmarrettavyyden vuoksi. Yleiskielisessa litteroinnissa teks-
tistd on poistettu murre- ja puhekielen ilmaisut muuntaen ne kirjakielelle (Kananen 2018, 135).
Haastattelut litteroitiin siltéd osin kuin ne eivét sisaltaneet julkisuuslain (JulkL 621/1999) saadosten

mukaista salassa pidettavaa tietoa seka tutkimuskysymysten kannalta olennaiset kohdat sisaltaen.

Haastatteluista saatavan aineiston kasittely ja siita tehtéava analyysi tulisi suorittaa mahdollisimman
nopeasti tiedonkeruu vaiheen jalkeen, jotta aineisto inspiroi ja on tutkijalla tuoreessa muistissa

(Hirsjarvi & Hurme 1991, 108.) Tyyli k&sitella aineistoa haastattelu paivan tai seuraavan paivan
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aikana edesauttoi haastattelu tilanteen muistamista yleisesti. Litteroidusta aineistosta pystyttiin te-
kema&éan myos havaintoja seuraavia haastatteluja varten nakdkulmien laajentuessa tutkittavasta ai-
heesta. Tekstiksi muutettua haastattelu aineistoa kertyi kolme erillistd Word-dokumenttia, joissa

yhdessa dokumentissa oli litteroitua tekstia sivumaarallisesti 4—-9 sivua.

5.3.3 Analysointi

Tavallisimpia laadullisen tutkimuksen analysointimenetelmia ovat teemoittelu, tyypittely, sisallo-
nerittely, diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi (Hirsjarvi ym. 2009, 224). Opinnaytetydprosessin

alkuvaiheessa oli tehty tietoinen paatds hyddyntaa teemoittelua analyysimenetelmana.

Teemoittelulla pystytaan tarkastelemaan useiden haastateltaville yhteisid aineistosta esiin nousevia
piirteitéa (Hirsjarvi & Hurme 2004, 173). Analyysissé haastatteluista kertynyt materiaali jaettiin
teema-alueisiin. Saatu materiaali teemoiteltiin varikoodaamisen avulla ja lopputulos muutettiin tau-
lukko muotoon, joka helpotti tulosten lukemista. Teemoittelulla saatiin laajasta aineistosta nostettua

esille olennaiset asiat.

6 TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan teemahaastatteluiden perusteella saadut tulokset teemoittain. Tutkimuk-
sessa oli tarkoitusta etsié vastauksia kolmen eri aihepiirin alueelta. Tutkimuksen aihepiirit jaettiin
teemoittain: kotitekoiset pommit Suomessa, kotitekoiset pommit — Pohjoismaiden tilanne ja kotite-
koiset pommit kohdistettuna poliisin toimintaa vastaan vahingoittamistarkoituksessa. Viimeisim-
massa teemassa tarkastelu suoritettin Suomen tasolla. Tavoitteena oli teemahaastattelua menetel-

mané saada vastaukset opinndytetyon tutkimuskysymyksiin.

Tutkimustulokset on saatu haastattelemalla kolmea asiantuntijaa poliisiorganisaatiosta. Asiantunti-
joiden anonymiteetin sailyttamiseksi ei virkanimikkeita tai tydpaikkaa, jossa asiantuntija tyoskente-

lee tuoda esille tulosten yhteydessa.

6.1 Kotitekoiset pommit Suomessa

Tassa luvussa kasitelladn kotitekoisten pommien yleisyyttda Suomessa, niiden tulevaisuuden naky-
maa ja haastatteluissa esiin tulleita naihin vaikuttavia tekijoita. Luvun alaotsikoissa pyritdan tuo-

maan esille yleinen kuva kotitekoisista pommeista Suomessa nyt ja tulevaisuudessa, seka ilmidon
vaikuttavia tekijoitd. Haastatteluiden pohjalta tehtyd analyysid haastateltavien kertomasta hy6dyn-

netaan kappaleessa vastaten niiden perusteella kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.
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6.1.1 Yleinen ilmenevyys Suomessa

Kotitekoisten pommien yleisyys on Suomessa ilmi6 tasolla vahaista. Haastatteluissa asiantunti-
joista kaikki kolme toivat esille kotitekoisten pommien rakentamisen olevan talla hetkella pienta
Suomessa. Esille tuotiin, etta kotitekoisia pommeja kylla rakennetaan, mutta niista ei valttamatta
voi puhua suurempana ilmiéna. Haastatteluissa nousi esille, ettd Suomessakin tapahtuu joitakin
yksittaisia isompia tapauksia rajahteisiin liittyen, mutta niiden maaraa pidettiin vuositasolla maltilli-

sena.

Yksi haastateltavista naki kotitekoisten pommien rakentamisen viehatyksena kokeilla niiden teke-

mista. Yleinen kasitys kaikilla haastateltavilla oli kuitenkin rakentelun satunnaisuudesta.

"Kotitekoisia réjéhteitd valmistetaan, mutta hyvin vahan sellaisessa pahantekotarkoituksessa, etta
ihmisid halutaan tai omaisuuksia halutaan tahallaan vahingoittaa. Muuta sellaista omatekoisiin ra-
jahteisiin liittyvaa harrastamista ja aktiviteettia kylla on.”

Eras haastateltavista nosti erikseen esille tydnsa puolesta tekemaansa selvitysta tilastollisesta na-
kokulmasta, josta han totesi kotitekoisten pommien méaran pysyneen samassa mittakaavassa
vuosi vuodelta. Haastateltavan mukaan kotitekoisten pommien maara poliisin tehtavilla tilastolli-

sesti tarkasteltuna on suhteellisen tasainen vuosittain.

“En sanoisi, ettd ainakaan kauheata vaihtelua on ollut. Jos katsoo tilastoistakin, niin aika tasaisesti

ilmenee vuosi toisen jalkeen.”

Yksi asiantuntija kuvasi kotitekoisista pommien esiintymista aalloittain. Talla han tarkoitti, jonkin

nousevan trendien tai ilmididen pohjalta pommien lisdantymista ja ajan myota laantumista.

6.1.2 Kotitekoiset pommit Suomessa — Tulevaisuuden nakyma

Tulevaisuuden nédkyméaa kotitekoisten pommien yleisyydessa ja ilmenevyydessa pidettiin saman-
kaltaisena kuin tallakin hetkelld, eik& niiden néhty lisdantyvana trendind Suomessa. Kaikki asian-
tuntijat nakivat kotitekoisten pommien tilanteen sailyvan samana edellisiin vuosiin nahden. Yksi

haastateltavista arvioi tilannetta seuraavasti:

” Katsoessa valtavdeston nakokulmasta, talla kokemuksella mika tullut, sanoisin ettd varmaan viisi

vuotta menn&an ainakin tallaisessa -- tilanteessa.”

Haastatteluissa k&vi ilmi mahdollisuus tdmanhetkisen tilanteen muuttumiseen. Esille nousivat ylei-

syyteen vaikuttavissa tekijoissa tapahtuvat muutokset, kuten radikalisoituminen, yhteiskunnassa
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tapahtuvat muutokset ja lainsdadannolliset muutokset. Vaikuttavia tekijoita kasitellaan tarkemmin

seuraavan alaotsikon yhteydessa.

Kansainvdlista tehneet haastateltavat asiantuntijat nostivat esille samankaltaisen mahdollisuuden
kotitekoisten rajahteiden yleistymiseen ja ilmenevyyden lisddntymiseen Suomessa kuin muuallakin

Euroopassa.

” Ei me sinélldén sen kummempia olla, kuin jossain Euroopassa tai muuallakaan. lhan samanlaiset

ilmiét voi olla taallakin mahdollisia, vdhédn pienemmésséa mittakaavassa.”

6.1.3 Yleisyyteen vaikuttavia tekijoita

Erilaisia ndkdkulmia nostettiin esille haastatteluissa siitd mitka tekija mahdollisesti vaikuttavat sii-
hen, etta kotitekoisten pommien yleisyys on pysynyt Suomessa maltillisena. Yleisesti esiin vaikutta-
viksi tekijoiksi nostettiin lahtdaineiden saatavuus, yhteiskunta ja viranomaisyhteistyd. Muita yksittai-
sia tekijoita kotitekoisten pommien yleisyyteen liittyen olivat rajahteisiin liittyvan rikollisuuden vahai-
syys, radikalisoituminen ja aariryhmat. Haastateltavat toivat myos esille tyypillisesti kotitekoisia
pommeja rakentavien ihmistyypit ja ihmisryhméat Suomessa, jotka ovat rajattu taman opinnaytteen
ulkopuolelle.

Esiin noussut lahttaineiden saatavuus viittaa Euroopan Unionin parlamentin ja neuvoston hyvaksy-
man lahtbaineasetukseen. Kaikki substanssiasiantuntijat nostivat esille lahtbaineasetuksen voi-
maan tulemisen EU:n jasenmaissa. Lahtdaineiden saannin valvonnan kiristyminen lainsaadannon
my6ta nahtiin yhtena vaikuttavana tekijana siihen, ettei kuka tahansa voi paasta kasiksi rajoitettui-

hin lahtdaineisiin ja rakentamaan niistd pommeja.

“Lahtbaineiden saatavuuden helppous on yksi, mika vaikuttaa. EU:n lainsaadanto tuli lahtéaineiden

rajoittamiseksi ja se on varmaan yksi mik& on heikentanyt -- aineiden saatavuutta.”

Yhteiskunnan nahtiin osaksi vaikuttavan kotitekoisten pommien yleisyyteen. Erds asiantuntija ku-

vasi positiivisia vaikutuksia seuraavasti:

”Meilla on pienempi yhteiskunta, véhemman viranomaisia, yhteistyo toimii paremmin --. Jos vertaa
moniin Euroopan maihin, niin Suomella on perinteisesti semmoinen maine, etta taalla viranomai-

syhteisty6 toimii. Se on aika iso juttu ihan oikeasti.”

Osan talla hetkella positiivisesti vaikuttavista tekijoisté asiantuntijat nakivat voivan olevan mygs ne-

gatiivisesti vaikuttavia tekij6itd muuttuessaan. Keskustelussa haastateltavien kanssa ilmeni
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enemman mahdollisesti negatiivisesti vaikuttavia tekijoita. Esille nostettiin muutokset lainsaadan-
ndllisesti, lahtdaineasetuksen ulkopuoliset aineet sekéa yhteiskunnan muuttuminen, esimerkiksi ra-
dikalisoitumisen kautta. Osa haastateltavista nosti esiin tassa myds poliisin toiminnan ja koko viran-

omaisyhteisty6n toiminnan merkityksen.

6.2 Kotitekoiset pommit - Pohjoismaiden tilanne

Pohjoismaiden tilannetta kasitellaén yleisesti tassa alaluvussa. Kasittely jaetaan kotitekoisten pom-
mien kasittelemiseen yleisesti ilmidna tuoden esille maakohtaisesti tietoa. Taman jalkeen kasitel-
ladn myos kotitekoisten pommien leviamista ilmioné Pohjoismaiden valilla seka tahan vaikuttavia
seikkoja. Suomen tilannetta kotitekoisten pommien kohdalla kasiteltiin tarkemmin kappaleen 6.1
kohdalla, eika sita kasitellda uudelleen tdssa kappaleessa. Vertailua ilmién levidmisesta Suomeen

otetaan kuitenkin esille tassé luvussa.

Taman luvun tutkimustuloksissa huomioitavaa on, etté kaksi kolmesta haastateltavasta on ollut mu-
kana kansainvalisissa tytssa aiheeseen liittyen. TAman vuoksi saadun tiedon laajuus vaihteli haas-
tateltavien valilla. Kaikilla haastateltavilla oli kuitenkin ndkemys Pohjoismaiden tilanteesta, mutta
laajuus vaihteli asiantuntija kohtaisesti.

6.2.1 Kotitekoisten pommien rakentaminen yleisesti ilmiéna Pohjoismaissa

Kotitekoisten pommien yleisyyden nahtiin vaihtelevan Pohjoismaiden valilla. Asiantuntijat toivat ko-
titekoisten pommien rakentamista esille yleisella tasolla maakohtaisesti. Haastatteluissa erikseen
nousivat maina esiin vahvemmin Ruotsi ja Norja, kun taas Tanskaa ja Islantia kasiteltiin suppeam-

min.

Kaikki haastateltavat nostivat esille Ruotsin tilanteen kotitekoisten pommien suhteen. Kansainva-
lista ty6ta tehneet asiantuntijat nakivat ruotsin tilanteen erilaisena muihin Pohjoismaihin verrattuna.
Ruotsin tilannetta yleisella tasolla tarkasteltaessa kaikki asiantuntijat nostivat esiin rikollisuuden ja

rikollisryhmien merkityksen.

*Jos vertaa pohjoismaita niin Ruotsi on erilaisessa tilanteessa niin kuin, vaikka mediasta tiedetaan.
-- Ruotsi on erilainen, -- sielld vaikuttaa niin paljon -- rikollisuus ja nama rikollispiirit eri mittakaa-
vassa kuin taalla.”

Toinen kansainvalista tydssa mukana olleista asiantuntijoista avasi Ruotsin tilanteessa kotitekois-

ten pommien rajayttamista eri rikollisjengien valiseksi, eikd niinkdan kaikkia kansalaisia koskevaksi.
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"Ymmértdakseni nédmé pommi-iskut siella kohdistuvat jengien keskindisiin kahinoihin. Suuri yleiso

joutuu valilla valiin, mutta niita ei olla tarkoitettukaan suureen yleis66n kohdistumaan.”

Norjan tilanteesta rajahteiden ja kotitekoisten pommien suhteen nostettiin esille muun muassa Suo-
men kaltaisena. Kaksi haastateltavista nostivat esille, ettd Norjassa on yksittaisia tapahtumia rajah-
teisiin liittyen. Kansainvalisessa tydssa mukana olleet asiantuntijat nostivat esiin Norjassa Breivikin
tekeman pommi-iskun, jonka toinen asiantuntijoista naki muuttaneen yhteiskunnan asennetta iskun
jalkeen maassa. Kyseinen asiantuntija otti esiin myds rajahdeasetuksen valvonnan tiukkuuden Nor-

jassa iskun jalkeen.

"Norjassakin -- yhteiskunnan asenne tallaisiin asioihin koveni ihan alyttomasti -- ja se on Norjassa

aiheuttanut, ettd naita aineita valvotaan todella tarkasti.”

Tanskan ja Islannin tilannetta kotitekoisten pommien suhteen kasiteltiin haastatteluissa suppeasti.
Tanskassa kaikki haastateltavat toivat esille, etta siella on kotitekoisia rajahteitd. Kansainvalisessa
tydssd mukana olleista asiantuntijoista toinen naki Ruotsin tilanteen rikollisryhmien ja rajahteiden

suhteen heijastuvan Tanskaan.

Islannin tilanne ei haastatteluissa noussut esille. Yksi kansainvélisessa tydssa mukana olleista asi-
antuntijoista kommentoi lyhyesti Islantia haastattelussa, mutta ei ottanut kantaa kotitekojen pom-

mien yleisyydesta maassa.

6.2.2 llmién kehittyminen ja siirtyminen Pohjoismaissa

Kotitekoisten pommien leviamisesta ei haastatteluissa muodostunut yhtenaista tarkkaa kuvaa. Kes-
kustelut painottuivat tekijoistd keskustelemiseen, jotka voivat vaikuttaa kotitekoisten pommien le-

vidmiseen Pohjoismaissa.

Toinen kansainvélisesséa tyossd mukana olleista asiantuntijoista nosti esille leviamisen haastattelun

yhteydessa. Hanen nakemyksensa oli, ettei levidmiseen olisi talla hetkella viitteita.

"Ei ole mitdén sellaisia viitteitd, miksi sellainen lahtisi ehka kasvuun -- yhtéakkia.”

Muut haastateltavat eivat ottaneet esille tarkkaa nakemysta levidmisestéa. Kaikki kuitenkin toivat

esille leviamiseen vaikuttavia tekijoita.

Vaikuttaviksi tekijoiksi kotitekoisten pommien rakentamisen leviamiseen Pohjoismaissa, asiantunti-

jat nostivat muun muassa rikollisryhmien levidmisen ja &ari-ilmididen ja -ryhmien, seka
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radikalisoitumisen lisdantyessa. Muuna levidmiseen vaikuttavina yksittaising tekijoina tuotiin yhteis-

kunnallisen eriarvoisuuden lisdantyminen.

lImién leviamista kasiteltiin Tanskaan ja Suomeen. Ruotsin tilanteen vaikutuksesta osa haastatelta-
vista naki rajahteiden levinneen ilmiona Tanskaan rikollisryhmien levidmisen kautta. Rikollisryh-
mien leviamista kasiteltiin osittain myods edellisen kappaleen 6.2.1 yhteydessa Tanskaa kasitelta-

essa.

Kaksi asiantuntijoista toi esille, etta yleisesti Ruotsista erilaiset ilmiot siirtyvat Suomeen. Suomeen

ilmididen leviamista yleisesti Ruotsista yksi haastateltava kommentoi seuraavasti:

"Ruotsin trendit hyvin pitkélti valitettavasti, niin hyvat ettd huonot, levidvat jollain aikataululla Suo-

meen”

6.3 Kotitekoisten pommien kohdistaminen poliisia vastaan vahingoittamistarkoituksessa

Poliisiin kohdistetaan tydtehtavilla toisinaan vastarintaa. Tassa kappaleessa kasitelldén kotitekois-
ten pommien kohdistamista poliisia vastaan tarkoituksena vahingoittaa tyttehtavalla olevaa poliisia.
Luvussa tuodaan substanssiasiantuntijoiden yleinen kasitys ilmidsté, heidan nakemyksensa tule-
vaisuudesta ja lopuksi tuodaan esille haastateltavien ndkemykset positiivisesti ja negatiivisesti ilmi-

0606n vaikuttavia tekijoista.

6.3.1 Yleisyys jailmenevyys

Kaikki haastateltavat toivat esille yhtenaisen nédkemyksen, ettei kotitekoisia pommeja kohdisteta
juuri poliisia vastaan Suomessa vahingoittamistarkoituksessa. Haastateltavat kuvailivat kotitekois-
ten pommien kohdistamista poliisia vastaan vahingoittamistarkoituksessa maaraltaan pienena tai

harvinaisena. Haastateltavat nostivat esille myds seuraavia asioita:

“Kylla, kotitekoisia pommeja suomessa tehdéaén, mutta ei niitd kohdisteta poliisiin tai suuren yleison

vahingoittamistarkoituksessa”

"On kuitenkin ihmisia, mitka ei tykkaa poliisin toiminnasta ja vastustaa poliisin toimia ja muuta.
Ehka se raja, etta kaytettaisiin poliisia vastaan rajahteita tai ampuma-aseita suunnitellusti, etta se

on hyokkays poliisia kohtaan, niin onneksi on aika vahaista.”

Esille nousi kaikissa haastatteluissa myds se, ettei aina voida olla varmoja siita ketd vastaan ra-
jahde on asetettu. Asiantuntijat nakivat, etta rajahde on mahdollisesti asetettu joissain tapauksissa

jotain vastaan, mutta se on voinut olla poliisin liséksi kohdistettuna johonkin muuhun.
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Kaksi haastateltavista toivat esille sen, etta yleensa rajahteet kohdistuvat muuhun kuin poliisiin.
Rajahteiden kohdistamisen nahtiin kohdistuvan poliisia todennakdéisemmin johonkin muuhun viran-
omaiseen tai yksittaisiin henkildihin. Toinen néista haastateltavista kommentoi viranomaisia koh-

taan rajahteiden kohdistamisen olevan kuitenkin vahaista.

“Jokin yleinen ajattelutapa yhteiskunnassa estdéa kotitekoisten pommien kohdistamisen viranomai-

siin”
6.3.2 Tulevaisuuden ndkyma

Kotitekoisten pommien kohdistamisessa poliisia vastaan ei nahty muutosta ainakaan lahitulevai-
suudessa. Kukaan asiantuntijoista ei nahnyt tilanteen kehittyvan joko trendiné tai yleisesti talla sa-
ralla tai ainakaan siihen ei ndhty olevan indikaattoreita. Eras haastateltava kuvasi tilanteen pysyvan

my0s tassa tapauksessa samana ainakin seuraavat viisi vuotta.

Kaikki haastateltavat toivat kuitenkin esille kotitekoisten pommien kohdistamisen poliisia vastaan
mahdollisena uhkana. Vaikka niiden kayttaminen poliisia vastaan vahingoittamistarkoituksessa
nahtiin mahdollisena uhkana, ei tallaiseen muutokseen néhty indikaatiota lahitulevaisuudessa.

"En usko, etta talla hetkella se olisi ehka trendind nouseva. Tietynlainen uhka varmasti on ja joskus
jotain varmasti sattuu. Mennaan vuosia eteenpdin, niin varmasti sattuu aina. Niin kuin nytkin néh-

daan, kun tarkastellaan vuosia taakse péin niin jotain aina sattuu.”

Yksi haastateltavista nosti erikseen esille rajahteiden potentiaalin ja soveltumisen yhta lailla vahin-

goittamistarkoitukseen poliisivastaisessa toiminnassa.

"Ajattelen sité siltd kannalta, etta miksi ei rgjahteitakin, jos muutakin. Yhta lailla kuin muu tommaoi-
nen, jos poliisivastainen toiminta nostaa paataan niin -- sita voidaan tehda milla vaan, ei sité ole
poissuljettu missaan tapauksessa.” "Samassa mittakaavassa niilla (kotitekoiset pommit) on potenti-

aalia kasvaa kuin kaikella muullakin poliisivastasilla toimilla.”

Haastateltavista kaikki toivat esille rjahteiden ja kotitekoisten pommien huomioimisen ty6turvalli-
suuden kannalta. Haastateltavat nostivat huomioimisen poliisin tyotehtavilla mm. tilanteen- tai ra-
jahteiden tunnistamisen nakodkulmasta seka toiminnan nakdkulmasta. Kahden haastateltavan vas-

tauksista korostui poliisien yleistietamysta rajahteisiin liittyen tassa asiayhteydessa.
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6.3.3 Yleisyyteen vaikuttavia tekijoita

Haastatelluissa nousi tahan teema-alueeseen liittyen esiin positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavia
tekijoita. Positiivisesti vaikuttavia tekijoita toi haastattelun yhteydessa esille kaksi asiantuntijaa. Mo-
lemmat toivat esille yhteiskunnan arvostuksen, kunnioituksen seka luottamuksen poliisia kohtaan

Suomessa.

"Meilla yleisesti -- poliisia arvostetaan ja miten me oma toimintamme hoidetaan -- vaikuttaa siihen.”

Asiantuntijat nostivat esille negatiivisia vaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa heidan mielestaan koti-
tekoisten pommien kohdistamiseen poliisia vastaan vahingoittamistarkoituksessa. Yleisesti haasta-
teltavat nékivat vaikuttavina tekijdina yhteiskunnan ja kansalaisten suhtautumisessa poliisia koh-
taan. Kaksi haastateltavista toi esille poliisin aseman muuttumisen kansalaisten ndkékulmasta ja

kolmas haastateltava nosti esille vaikuttavana muutoksen poliisin luottamuksessa.

"Poliisinkin asemakin muuttuu, niin samassa suhteessa kohdistetaan siihen minkéalaisia vastatoimia

tahansa, niin rgjahteet ovat siind mukana ja ei se ainakaan -- vihenemaan pain ole varmaankaan.”

“Jos kansalaisten tai yhteiskunnan luottamus poliisia kohtaan jostain syysté heikkenisi rajusti niin
se varmaan olisi omiaan siihen, mutta niin kauan, kun nain ei tapahdu niin luulen ettei poliisi ole

erityinen kohde.”

Muina mahdollisina negatiivisina tekijdina haastateltavat toivat esiin yhteiskunnan sisalla tapahtuvia
muutoksia. Mielenterveysongelmat ja yhteiskunnan radikalisoituminen olivat yksittaisia tekijoita,

joita haastateltavat toivat esille.

7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa kotitekoisten pommien yleisyytta Suomessa ja Pohjois-
maissa, seka kohdistettuna poliisin toimintaa vastaan vahingoittamistarkoituksessa. Tarkoituksena
oli tutkia asiaa yleisella tasolla ja saada vastaus tutkimusongelmiin. Seuraavissa kappaleissa ava-
taan saaduista tuloksista yhteen vedetyt johtop&atokset, jotka samalla vastaavat tutkimuskysymyk-

siin.
Opinnaytetytssa saatiin selville, etteivat kotitekoiset pommit ole ilmiéna yleisid Suomessa eika nii-

den nahda lisdantyvan lahivuosina Suomessa merkittavasti. Kaikilla haastateltavilla oli yhtendinen

nakemys, ettd kotitekoisia pommeja rakennetaan, mutta niiden rakentaminen on Suomessa
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vahaista. Viitteita kotitekoisten pommien kasvuun ei mydskaan nahty tulevaisuudessa ja yksi haas-

tateltavista arvioi tilanteen pysyvan samana ainakin seuraavan viiden vuoden ajan.

Pohjoismaiden tilanne todettiin pitkalti maakohtaiseksi kotitekoisten pommien yleisyydessa. Muista
Pohjoismaista eroten Ruotsin tilanne kotitekoisten pommien yleisyydessé nousi esille kaikissa
haastatteluissa. Ruotsin tilanne todettiin erilaiseksi, mutta liittyvan jengirikollisuuteen. Kotitekoisten
pommien levidminen ilmidna Pohjoismaiden valilla nahtiin mahdolliseksi, mutta siihen ei talla het-
kella ole viitteitd. Substanssiasiantuntijoiden nakdkulmaa tukee myds teoreettisessa viitekehyk-

sessa kohdan 3.5 alla nostettu uutisointi aiheesta.

Kotitekoisten pommien kohdistaminen poliisintoimintaa vastaan nahtiin vahaiseksi tai harvinaiseksi
Suomessa. Tilanteeseen ei ndhty tulevan muutosta lahitulevaisuudessa, mutta haastatteluissa kavi
ilmi mahdollinen uhka niiden kohdistamiseen poliisia vastaan vahingoittamistarkoituksessa. Eras

haastateltavista kuvasi tata mahdollista potentiaali kohdistaa kotitekoisia rajahteitéa poliisia vastaan

siind, missa voidaan kohdistaa myds muuta vastarintaa.

Poliisin ty6turvallisuuden ndkdkulmaa saatiin myos esille haastatteluissa. Kaksi haastateltavaa né-
kivat tarkeiksi yleistietdmyksen kotitekoisten pommien ja rajéhteista poliisin tyoturvallisuutta ajatel-
len. Esille tuotiin ty6turvallisuuteen liittyen myds tilanteen ja toiminnan nakékulman ymmartaminen

kotitekoisiin pommeihin ja rajahteisiin liittyen.

Haastatteluja tarkasteltaessa voidaan ndhda useita tekijoita, jotka on nostettu esille positiivisessa
merkityksesséa kotitekoisten pommien yleisyyteen liittyen ja siihen liittyen, ettei niita kohdisteta polii-
sia vastaan vahingoittamistarkoituksessa Suomessa. Vaikuttaviksi tekijoiksi nousi esimerkiksi yh-
teiskunta, rikollisuuden vahaisyys ja toimiva viranomaisyhteisty6, seka lahtdaineasetus. Yhteiskun-
nan arvostus ja luottamus poliisia kohtaan nahtiin tekijana, joka vaikuttaa siihen, ettei kotitekoisia

pommeja kohdisteta poliisin vahingoittamiseen.

Samoja seikkoja mitk& nahtiin vaikuttavan kotitekoisten pommien nykyhetken tilanteeseen positiivi-
sesti merkityksessa Suomessa, voidaan l6ytaé Tilastokeskuksen vuonna 2018 laatimasta listauk-
sesta asioista, joissa Suomi on kansainvalisessa vertailussa karjessa. Listauksessa Suomi oli yh-
teiskunnallisessa vertailussa esimerkiksi vakain valtio, seka turvallisin ja hyvinvoivin maa. Vertailu-
jen listauksessa Suomi oli myds maa, jossa on maailmassa vahiten jarjestaytynytta rikollisuutta ja
kokonaisuutena toiseksi paras poliisi ja sisainen turvallisuus koko maailmassa. (Tilastokeskus
2018.) Kyseisia yhtalaisyyksia ei tassa tutkimuksessa kuitenkaan tutkittu, mutta haluan nostaa ne

esille samankaltaisuuden vuoksi.
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Yhteiskunta muuttuu koko ajan, kuten opinnaytetyon alun johdannossa todettiin. T&mé& muutos
nahtiin myds mahdollisena kotitekoisten pommien ollessa kyseessa. Kotitekoisten pommien ylei-
syyteen Suomessa ja Pohjoismaissa néhtiin haastatteluiden perusteella vaikuttavan muun muassa
yhteiskunnan muutokset, esimerkiksi radikalisoitumisen lisdantyminen. Tarkkaa arviota siitd, muut-
tuuko yleisyys kotitekoisten pommien kohdalla ei voida tietaa tamanhetkisen tilanteen ollessa tasai-

nen ja viitteiden nopeaan muutokseen puuttuessa.

Tuloksista saatu kokonaiskuvasta voidaan tehda kuitenkin taméanhetkinen yhteen vedetty johtopaa-
tés Suomen ja Pohjoismaiden kannalta. Talla hetkella kotitekoiset pommit eivéat ole kovin yleisia
Suomessa ja niiden kohdistaminen poliisia vastaan vahingoittamistarkoituksessa on harvinaista.
Pohjoismaiden tasolla kotitekoisten pommien yleisyys vaihtelee maasta riippuen ja Ruotsin tilanne
voidaan n&hda talla hetkella huonoimpana.

8 POHDINTA

Tassa viimeisessa tekstiluvussa pohditaan opinnadytetydn onnistumista. Alussa arvioidaan opinnay-
tetydn tavoitteiden ja paatarkoituksen toteutumista, sekd pohditaan tutkimus menetelméan valintaa.
Kommentoin myds lyhyesti opinnaytety6 prosessia, jota avattiin tarkemmin luvussa 5. Taman jal-

keen tuodaan esille jatkotoimenpiteet ja lopuksi opinnaytetydn luotettavuuden pohdinta.

8.1 Opinnaytetytn tavoitteiden, tarkoituksen mukaisuuden ja prosessin kokonaisarviointi

Opinnaytetydssa oli tarkoituksena saada tietoa kotitekoisten pommien yleisyydestd Suomessa ja
Pohjoismaissa, seka selvittaa niiden tulevaisuuden ndkymaa. Taman liséksi opinnaytetydssa halut-
tiin nostaa yhdeksi selvitettavéaksi asiaksi kotitekoisten pommien kohdistaminen poliisin toimintaa
vastaan vahingoittamistarkoituksessa seka sen yleisyyden selvittdminen ja tulevaisuuden kuvan

hahmottaminen.

Nama tavoitteet ja tarkoituksen mukaiseen kokonaiskuvan luomisesta nden saavuttaneeni opinnay-
tetydssa. Haastatteluiden avulla pystyin hankkimaan tietoa asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja asi-
antuntijahaastatteluilla saatiin luotua kokonaiskuva aiheesta. Esille pystyin tuomaan tutkimuskysy-
myksiin vastaamisen liséksi tamanhetkiseen tilanteeseen ja mahdolliseen tulevaisuuden muutok-

seen vaikuttavia tekijoita kattavasti.
Valitun tutkimusmenetelmén koin soveltuvan hyvin tutkimuksen tarkoitukseen. Toteuttamalla haas-

tattelut teemahaastatteluina antoi tutkimusmenetelma vapautta haastateltaville. Kaikki kolmea sub-

stanssiasiantuntijaa kertoivat aihealueesta laajasti omaan tydnkuvaansa ja kokemukseensa
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perustuen. Aihepiirit kasiteltiin kaikkien teema-alueiden kohdalla suunnitellusti vuorovaikutuksessa

haastateltavan kanssa.

Haastattelua tutkimusmenetelmana hyoédyntaen keratyn aineiston nden olevan opinnaytetytn laa-
juuden kannalta tarpeeksi kattava. Opinnaytety6ta varten toteutin kolme haastattelua, joista kertyi
laajasti aihetta kasittelevaa tietoa. Yhden haastattelun toteuttamatta jaamisen pitkan luvansaamis
prosessin vuoksi erddn poliisilaitoksen kohdalla, en voi nahda vaikuttaneen merkittavasti tiedon-

saantiin opinnaytetta varten.

Prosessina opinnaytetytn koostaminen sujui vaihe kerrallaan. Prosessi itsessaan opetti vaiheiden
ymmartamisen merkityksen ja osaksi myos sen, ettd on paljon asioita mité on pohdittava jo ennen
tutkimuksen aloittamista ja sen aikana. Prosessi eteni luvussa 5 avatun mukaisesti. Koen, etta
koko prosessin perusteella lopputuloksena valmiiksi saatu opinnaytetyd on kattava ja tavoitteet

Saavuttanut.

8.2 Jatkotoimenpiteet — jatkotutkimukset ja ideat uusiin tutkimuksiin

Opinnaytety6 herétti ideoita mahdollisen jatkotutkimuksen suorittamiseksi aiheesta myéhemmin.
Samankaltaista jatkotutkimusta ei voida ndhda tarpeellisena ainakaan lahivuosina, silla tutkimustu-
loksen perusteella tilanne nahtiin kotitekoisten pommien kohdalla pysyvan samana kotitekoisten
pommien yleisyydessa Suomessa ja Pohjoismaissa. Sama tilanne oli tutkimustuloksen mukaan ko-

titekoisten pommien kohdistamisessa poliisitoimintaa vastaan vahingoittamistarkoituksessa.

Tutkimustulosten ja johtopaatdsten yhteydessa mainittujen vaikuttavien tekijoéiden, esimerkiksi yh-
teiskunnan muuttuessa, jatkotutkimus voitaisiin suorittaa aiheesta. Jatkotutkimus voisi tuolloin pai-
nottua koskemaan jotakin yksittaista tassa tutkimuksessa esitettya teemaa. Jatkotutkimuksessa
tiettyyn teemaan voitaisiin hakea kvantitatiivisen tutkimusmenetelman avulla tilastollista nakékul-

maa muutoksesta tai suorittaa uusi kvalitatiivinen tutkimus haastattelututkimuksena.

Uusien opinnaytetdiden aiheiksi tésta aihepiiristé voidaan esittda tutkimuksia usealta osa-alueelta.
Yleisesti rajahteisiin liittyvia opinnaytetoita on vahan. R&jahteet ovat kuitenkin laaja kentta, joka
mahdollistaa niiden tarkastelun, esimerkiksi aineiden ja niiden pitoisuuksien tai rajahteiden rakenta-
misen tasolla. Psykologiseen ndkdkulmaan tahtaava opinnaytetyo voisi kasitella aihealuetta rajah-
teité rakentavan henkilon ominaisuuksien kautta seka selittam&an motiiveja pommien tai rajahtei-

den valmistamiseen.

Opinnaytetydn tekemisen kautta nostaisin uusiksi opinnaytetydn aiheiksi yleisella tasolla: rajahteita

rakentavien henkildiden motiivien tarkastelun, tutkimuksen lahtdaineasetuksen vaikutuksesta
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rgjahdeaineiden saantiin, seka lainsaadannon tarkastelun yksityishenkiléné tehdysta rajahderikok-
sesta tai varomattomasta kasittelysta. Poliisiammattikorkeakoulussa suoritettavan opinnaytetyon
aiheeksi ehdottaisin tilastollista tutkimusta kotitekoisten rajahteiden maarasta vuositasolla ja tutki-
musta, millaisten poliisitehtavien yhteydessa kotitekoisia rajahteitd Suomessa tavataan. Nama eh-
dotetut opinnaytetybaiheet ovat kuitenkin vain osa siita, millaisia tutkimuksia voidaan aihealuee-

seen liittyen toteuttaa.

8.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida eri menetelmia. Tutkimuksien luotettavuus ja patevyys
vaihtelevat vaikka kaikissa tutkimuksissa pyritaan valttamaan virheiden syntymista. Luotettavuuden
arviointi on valttAmatonta kaikissa tutkimuksissa tdman vuoksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Opinnay-
tetydn luotettavuuden arvioinnissa korostuu jarjestelmallisyys ja johdonmukaisuus tydskentelyssa
l&pi opinnaytety6 prosessin. Luotettavuuteen vaikuttavine tekijoind on huomattava oma toiminta ja
tyoskentelyn aikana toteutettava arviointi valintojen joukon, johdonmukaisuuden ja tarkoituksenmu-

kaisuudessa suhteessa kohteeseen ja tavoitteisiin. (Vilkka 2021, 185-186.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleensa reliaabeliuden ja validiuden avulla. Reliaabelius tar-
koittaa tutkimuksen toistettavuutta eli kykya antaa relevantteja ei-sattumanvaraisia tuloksia. Vali-
dius taas tarkoittaa tutkimuksen patevyytta eli tutkimuksen kykyd mitata mittarilla tai tutkimusmene-

telmalla sita, mita on tarkoitus mitata. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233.)

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa voidaan kayttaa perinteista reliabiliteetin ja validiteetin kasit-
teitd mutta niiden sopivuus tutkimuksen arviointiin vaihtelee. Osa tutkijoista on luonut uusia arvioi-
misen apuvdlineitd, toiset taas ovat kehittaneet perinteiset termit laadulliseen tutkimukseen sisallél-
taan sopiviksi. Maarallisen tutkimuksen patevyyden ja luotettavuuden arviointia ei kuitenkaan voida
samalla tavalla laadullisessa tutkimuksessa, jossa on suoritettava arvioinnissa kriittista ajattelua
kokonaisvaltaisesti. Arvioitaessa luotettavuutta reliabiliteettia suuremmassa huomiossa voidaan
laadullisessa tutkimuksessa nahda olevan validiteetin eli patevyyden, mita voidaan ymmartaa laa-
dullisen tutkimuksen uskottavuuden ja vakuuttavuuden arvioimisena. (Saarinen-Kauppinen & Puus-
niekka 2009-2012, 24-27)

Kriittisella ja arvioivalla asenteella voidaan laadullisen tutkimuksen uskottavuutta ja vakuuttavuutta
parantaa. Tallin kokonaisvaltaista kriittista arviointia on suoritettava koko tutkimusprosessin lapi.
Myads reflektio kasitteena liittyy talldin tutkimuksen arviointiin. Reflektointi eli heijastaminen liittyy
oman toiminnan arviointiin kriittisessa tarkoituksessa esimerkiksi eri valintojen tekemisen suhteen
tutkimusprosessin aikana. Tutkimusta arvioitaessa on kuitenkin myds huomioitava tutkimus, etta se

on tutkijan tekemaa tietyisséa puitteissa ja toinen tutkija voi tehda samanlaisista paloista eri
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nakoisen tuotoksen. Tutkimustuloksista voidaan tehda johtop&aatoksia, mutta ne ovat aina sidok-
sissa muun muassa aikaan, paikkaan ja tutkijaan. (Saarinen-Kauppinen & Puusniekka 2009-2012,
27-28)

Koen omasta mielestani opinnaytetyon tayttavan luotettavuuden arvioinnin. Opinnaytetyssa saa-
vutettiin saturaatio, eli samojen asioiden toistuvuus haastatteluiden edetessa. Haastateltavien sa-
mankaltainen ndkemys kotitekoisista pommeista tutkittavien teemojen alla oli suurelta osin yhte-

neva, eikd haastattelu tai analysointivaiheessa l6ydetty merkittdvia eroavaisuuksia haastateltavien

kertoman valilla.

Heikoimpina lahtein& voitiin tutkimuksen luotettavuuden kannalta pita&a uutisoinnista kertovia léh-
teitd. Uutisoinnin luotettavuutta kuitenkin pyrittiin varmistamaan useista uutislahteista tietoa tarkas-
tamalla. Esille nostettiin myo6s vain niité seikkoja, joita esiintyi usean uutisen kohdalla.

Opinnaytetta laatiessani suoritin jatkuvasti kriittista tarkastelua seka prosessin vaiheisiin, etta it-
seani kohtaan. Prosessin vaiheissa tarkasteltiin valintoja alusta saakka mm. haastateltavien valin-
nan kannalta, haastatteluiden tallentamisen seka kasittelyn suhteen. Oma reflektointi ja kriittinen
tarkastelu nousi esille varsinkin haastatteluvaiheissa ja analysoinnissa. Eri ndkdkulmien tarkaste-

lussa oli pystyttdva ndkemaan aiheen tarkastelu kokonaisvaltaisena ja objektiivisesti.

Tutkimus toistettaessa voidaan sen ndhda tuottavan saman tai samankaltaisen tuloksen taméan
opinnaytetyon tuloksen kanssa. Tutkimus perustuu pitkalti tiettyna ajankohtana, niin asiantuntijoi-
den kokemukseen, kuin tutkijan aineistoista ja haastattelutilanteista tekemiin paatelmiin. Kohdassa
7.1 ehdotetun jatkotutkimuksen tuloksen mydhemmassa vaiheessa voidaan nahda olevan eri ilmi-
606n vaikuttavien tekijoéiden muuttuessa seka ajankohdan vuoksi. Naihin vaikuttavia tekijoita kasitel-

tiin tarkemmin opinnaytetydn tulosten ja johtopaéatdsten yhteydessa kappaleiden 6 ja 7 yhteydessa.

8.4 Tutkimustydn reflektoiminen tutkijan oppimiseen

Opinnaytetyoprosessi yllatti laajuudellaan, haastavuudellaan ja mielenkiitoisuudellaan. Prosessin
monivaiheisuus tutkimussuunnitelman tekemisesta ja tietopohjan hankkimisesta, tutkimusluvan
saamiseen, haastatteluihin ja niiden purkamiseen, seka analysointiin meni aikaa yhteensa noin yh-
dekséan kuukautta kokonaisuudessaan. Aktiivista tyoskentely ei ollut jokapaivaisesti muun koulu-
tyon, ty6harjoittelun ja vapaa-ajan ohella. Opinnaytetydprosessina kuitenkin eteni ja sen eri vai-
heissa syntyi erilaisia huomioita tyoskentelystd sen haastattavuudesta ja monipuolisuudesta, mika

herétti mielenkiintoa yhd enemman aihetta kohtaan.
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Haastavana opinnaytety6ssé nain materiaalin kertyessa aiheen laajuuden ja kohtuullisena pitami-
sen. Tutkimusprosessin edetessa tietoa tutkittavasta aiheesta kertyi paljon. Tiedon kasittely vei ai-
kaa ja kokonaiskuvaa oli vdlilla vaikeaa hahmottaa. Koen, etta aihetta olisi voinut rajata viela tutki-
musprosessin laajuuden supistamiseksi. Talldin toisaalta ei valttamatta olisi saatu nain kattavaa

yleisen tason kasittely aiheesta luotua.

Alussa teoreettisen viitekehyksen luominen oli haastavaa aikaisempien tutkimusten puuttumisen
valossa, seka aiheeseen taysin liittyvan Kirjallisuuden puuttumisen vuoksi. Asian ollessa myos itsel-

leni uusi vaati se paljon ty6ta, jotta ymmartad merkityksia ja rajahteisiin liittyvaa laajaa kenttaa.

Opiskellessa aihetta mielenkiinto kuitenkin lisdantyi. Oman mielenkiinnon lisé&ntyminen aihetta
kohtaan vaati ajoittain kriittista ajattelua eri vaiheissa opinnaytety6ta. Kriittista otetta jouduttiin pité-
maan ylla prosessin edetessa, jotta tutkimustuloksen luotettavuutta voitiin parantaa. Mielenkiinto oli
my0s osittain "pidettava kurissa”, jottei aihe lahde paisumaan liian laajaksi.

Tutkimusprosessista rikkaan teki useat haastattelut. Haastateltavien innostus asiaa kohtaan ja halu
edistaé opinnaytetyota innosti opinndytetyon laatimisessa. Olisin toivonut osittain, etta tutkimusta
varten olisi suoritettu viela useampia haastatteluja, koska jokainen haastattelu opetti aiheesta
uutta, vahvisti nakokulmia, seka toi jotain lisda opinnaytetyota varten. Aiheen ymmartaminen konk-
retisoitui my6s paremmin haastatteluiden my6ta ja toi yhdenmukaista kuvaa tarkasteltavasta ilmi-

Osta.

Kokonaisuudessaan nden koko opinnaytetyd prosessin onnistuneena. Opinnaytetyosta tuli toi-
saalta ns. tekijansa nakoéinen, mutta kokonaisuudessaan kattava ja tavoitteet saavuttanut. Tutki-
muksen toivotaan myds luovan pohjaa ja ideoita uusille opinnaytteille tulevaisuudessa ja antavan

ideoita naiden toteutukseen.
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LITTEET: TEEMAHAASTATTELURUNKO

Opinnaytety6- Kotitekoiset pommit ja Haastattelurunko teemoittain
niiden kohdistaminen poliisia vastaan
vahingoittamistarkoituksessa

1. Kotitekoisten pommien ilmenevyys Suomessa:

- Imenevyyslyleisyys asiantuntijan poliisipiirin alueella

- Imenevyyslyleisyys koko Suomen laajuudella

- lImidn tila ennen vuotta 2021

- lImidn tila vuonna 2021

- Vaikutteet, joista ilmid on syntynyt

- Kotitekoisten pommien tuleminen poliisin tietoon

- Mahdolliset syyt yleistymiseen

- llmi6n tilanteen muutos tulevaisuutta ajatellen

- Nahdaanko lisaantyvana "trendind” tulevaisuudessa?

(Hyddynnetd&n myo6s uutisointia aiheesta liséamaan keskustelua, mikali koetaan vastaukset sup-

peiksi)

2. Suomen tilanne kotitekoisten pommien ilmenevyydessé verrattuna muihin pohjoismaihin

- Asiantuntijoiden tieto ja kokemukset kotitekoisista pommeista yleisesti ilmiona Pohjoismaissa.

- Ruotsin tilanne, sielld ilmiéon vaikuttavat tekijat ja ilmion yleisyys

- lImi6éiden leviaminen Pohjoismaissa

- Pohjoismaista Suomeen vaikutteiden siirtyminen ilmiéon liittyen
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- Arvio tilanteiden kehittymisesta Pohjoismaissa kotitekoisiin pommeihin liittyen

2. Kotitekoisten pommien kohdistaminen poliisin toimintaan vahingoittamistarkoituksessa.

- Haastattelun alkuun esitetaan uutisoinnista selvitetyt Espoon Méakkylan tapahtumat ja Nurmijér-

ven tapahtumat suullisesti ja mahdollisesti tulostettuja artikkeleita nayttamalla.

- Lyhyt keskustelu yleisella tasolla tapahtumista

- Kotitekoisten pommien kohdistaminen poliisia vastaan ilmiéné ja yleisyys Suomessa

- Onko tapauksia, jossa asennetaan kotitekoisia pommeja poliisin vahingoittamistarkoituksessa ol-

lut Suomessa aikaisemin?

- Mahdollinen uusi ilmi6?

- Kotitekoisten pommien lisaantyminen poliisin tydnkuvassa (ty6turvallisuus)

- Kotitekoisten pommien kohdistaminen poliisin toimintaan vahingoittamistarkoituksessa tulevaisuu-

dessa

- lImi6n erityispiirteet

- lImién kehittyminen

- lImi6on vaikuttavat tekijat
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