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1 Johdanto

Tyoyhteisoviestintad on ollut jo vuosia murroksessa, jossa digitaalinen viestinta ottaa yha
hallitsevampaa osaa tydyhteisdn sisdisesta viestinnasta. Vuonna 2019 alkunsa saanut Covid-
19 koronaviruspandemia on vield nopeuttanut tatd murrosta viimeisten vuosien aikana.
Tyodyhteison tehokkaan toiminnan kannalta on siis ensiarvoisen tarkeaa, etta sen digitaalisen

viestinnan tyodkalut ja viestintamallit ovat yrityksen toimintaa ja sen tyontekijoita tukevia.

Opinndytetyon toimeksiantajalla Valtion talous- ja henkilostéhallinnon palvelukeskuksella
(jallempana Palkeet) digitaaliset viestintatyokalut ovat tyonteon keskitssa seka tyontekijoilla
on laajat mahdollisuudet etatyon tekoon. Lisdksi organisaation jokapaivaisessa kdytossa
olevan Skype for Business -viestintasovelluksen (jaljempana Skype) tuki on paattymassa,
joten on tarve korvaavan tuotteen kayttoonotolle. Ainakin osittain Skypen kaytto tulee
korvaantumaan Microsoftin Teams -viestintaalustalla (jaljempana Teams). Organisaatiossa
nahtiinkin, ettd tassa muutosvaiheessa olisi hyva mahdollisuus tutkia organisaation sisaisen
tyoyhteiséviestinnan tilaa ja kartoittaa viestinndassa mahdollisesti olevia ongelmia. Saadun
tutkimusdatan avulla pyritdaan kehittamaan nykyisia viestintamalleja seka tarkastelemaan,

pystyisikd Teamsilla mahdollisesti ratkomaan viestinnan nykyisia ongelmia.

1.1 Tutkimusongelmat

Tyon ensisijainen tutkimusongelma on, kuinka parantaa sisdista tydyhteistviestintaa ja
siihen liittyvia viestintamalleja. Eli tutkitaan missa viestinnan ongelmia koetaan olevan ja
pystyttaisiinko niitd mahdollisesti ratkomaan viestintamalleja kehittamalla uuden Teams
viestintdalustan kdyttoonoton yhteydessa. Palkeilla tdrkeda osaa viestinndssa nayttelevat
digitaaliset viestintavalineet. Nyt viestinndssa keskeisessa roolissa olevan Skype-ohjelman
tuki tulee loppumaan ja ainakin osittain Skypessa suoritettu tiedonjako tulee siirtymaan

Teamsiin.

Toisena tutkimusongelmana opinnaytetydssa selvitetdaankin, missa laajuudessa Teams tulisi
ottaa Palkeilla kaytt6on ja pystytaanko tamanhetkisia viestinnan ongelmia ratkomaan

Teamsin avulla. Palkeilla kasitelldan paljon sensitiivistd asiakkaisiin seka tietojarjestelmiin



liittyvaa tietoa, joten esimerkiksi Teamsin kayttéonoton laajuutta mietittdessa, isoon rooliin
nousee tietoturva ja sen riittavyys, Teamsin ollessa saatavilla ainoastaan

pilvipalvelupohjaisena.

1.2 Tyon tavoite ja aiheen rajaus

Tyon tavoitteen voi jakaa neljaan paakohtaan. Ensimmaiseksi tyon tavoitteena on saada
tietoa Palkeiden nykyisista viestintamalleista silmalla pitdaen Teamsin hallittua
kokonaisvaltaista kdyttoonottoa. Toiseksi tavoitteena on parantaa tiedon jakamisen
tehokkuutta. Kolmantena vahentaa yksittdisten henkiléiden kuormitusta paremmin
suunnitelluilla viestintamalleilla. Viimeisena, mutta todella tarkedna tavoitteena on parantaa
yhteisollisyytta ja tyotyytyvaisyyttad Palkeissa hyvalla viestintamallien suunnittelulla ja
tarkoituksenmukaisilla viestintavalineilla, mahdollistaen helpon ja sujuvan tyéviestinnan

unohtamatta vapaampaa yhteisollisyytta yllapitdavaa viestintaa.

Ty6ssa kartoitetaan Palkeiden nykyista viestintda eri kanavissa. Sen pohjalta pohditaan
olisiko Skype -viestinnan siirtyessa uuteen kanavaan, tarvetta viestintaa ja tiedonjakoa pyrkia
keskittdmaan enemman yhteen kanavaan. Tyon tuloksena on tarkoitus syntya tietoa siita,
mitka ovat talla hetkella Palkeilla viestinndan ongelmakohdat. Tulosten pohjalta pohditaan,
mita muutoksia ongelmakohtien korjaamiseksi olisi tehtavissa. Samalla pureudutaan
yleiseen ongelmaan, eli miten tietoa saataisiin helposti ja tehokkaasti levittya, eika se jaisi

vain pienen piirin tietoon.

Palkeissa on hiljattain tehty sisdisen intranetin uudistus seka sen yhteydessa paivitetty
tyoyhteisoviestinnan kaytantdja. Opinndytetyon voisi katsoa siis olevan jatkoa
tyoyhteiséviestinnan kehittamiseen tahtaavassa tyossa ulottamalla tarkastelun arkiseen

tyoviestintaan.

Tietosuoja on yksi tarkea osa mietittdessa Teams viestintdalustan kdyttéonottoa. Tietosuojaa
ei siis tdssakaan tyossa voi ohittaa. Tyossa onkin tarkoitus selvittda kyselyn kautta, millainen
suojatasokelpoisuus uudelta alustalta vaaditaan tai vaihtoehtoisesti, onko keskusteluja

esimerkiksi ohjeistuksen kautta tarvetta ohjata eri kanaviin salassa pidettavan tiedon osalta.



Tietosuoja tulee olemaan keskeinen ja todennakdisesti myds rajoittava nakokulma Teamsin

kayttoonottoon ja hyddyntamiseen.

Ty6ssa on tarkoitus keskittya ainoastaan viestintaan ja tiedonjakoon, joka tapahtuu
Palkeiden sisalla. Palkeiden sisdisen viestinndn osalta keskitytddn vain siihen osaan, joka
tapahtuu ryhmien, tiimien tai yksittdisten henkildiden valilla. Kuvassa 1 on nadytetty Palkeilla
kaytdssa olevat tydyhteisdviestinndn kanavat. Kun tutkimus rajataan vain ryhmien, tiimien ja
yksittaisten henkildiden valiseen viestintaan, tulevat tarkasteluun kuvan 1 Palkeiden
tyoyhteiséviestinnan kanavista pikaviestit, keskusteluryhmat, sahkopostit, puhelut,
kokoukset ja vapaamuotoiset keskustelut. Henkilostdinfot, henkildstohallinnon infot,
kehittamisen verkkokurssit sekd Yammer eivat ole Palkeilla osa arkipaivaista tyoviestintaa,

joten ne on rajattu taman tyon ulkopuolelle.

Kuva 1.Tyoyhteiséviestinnan keinot ja kanavat Palkeissa (Palkeet, 2021a)

Kokoukset

ja palaverit Henkildstdinfot

HR-
Keskusteluryhmat Palkki intranet ajankohtaiset

T Yammer

Pikaviestit Kehittamisen

Sahkdposti verkkoinfot
Puhelut Vapaamuotoiset

keskustelut

1.3 Toimeksiantajan esittely

Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskus eli lyhyemmin Palkeet on
valtionhallinnon virastoille, laitoksille ja rahastoille sekd noin 70 000 yksittadiselle
palkansaajalle palveluita tuottava palvelukeskus. Palkeet tahtaa julkishallinnon toimivuuden
kehittamiseen laadukkaiden ja kustannustehokkaiden talous- ja henkiléstohallinnon tuki- ja
asiantuntijapalveluiden kautta. Palkeiden palvelutarjontaan kuuluu talouspalvelut,

henkilostdpalvelut, asiantuntijapalvelut seka tuki- ja yllapitopalvelut. (Palkeet, 2021b)



Palkeiden strategia koostuu viidesta painopistealueesta. Painopistealueet ovat yksi
yhtendinen Palkeet, asiakas toiminnan keskitssa, luottamusta laadulla, digitaaliset palvelut
kayttajaystavallisesti ja kannattava uudistuminen. Palkeet tavoittelee olevansa moderni ja
arvostettu asiantuntija-organisaatio, joka tuottaa erinomaista palvelua ja toimii lahella
asiakasta. Luottamukseen kuuluu laadukkaat, kustannustehokkaat ja kilpailukykyiset
palvelut. Kannattava uudistuminen sisaltda kokonaishyddyn ja vaikuttavuuden tuottamisen
valtionhallinnossa, jossa keskidssa on asiakkaiden tarpeita vastaavat seka kayttajaystavalliset

digitaaliset palvelut. (Palkeet, 2021b)

Palkeet on aloittanut toimintansa sen nykyisessa muodossa vuonna 2010. Kymmenessa
vuodessa toiminta on kasvanut ja vuoden 2020 liikevaihto oli 55,4 miljoonaa euroa.
Toiminta perustuu omakustanneperiaatteeseen, jossa palvelumaksuilla katetaan palveluiden
tuottamisen ja kehittamisen kustannukset. Toimipisteet palvelukeskuksella on viidella
paikkakunnalla Joensuussa, Himeenlinnassa, Porissa, Mikkelissa ja Helsingissa, joissa

henkilostda vuoden 2020 lopussa oli 629 henkiléa. (Palkeet, 2021)

1.4 Tyonrakenne

Opinndytetyo rakentuu kuudesta osiosta. Ensimmaisena on johdanto, jossa esitelldadn tyon
lahtokohdat. Eli mika on tutkimusongelma ja kuinka ongelman kasittely rajataan tahan
opinndytetyohon. Johdantoon sisdltyy myos toimeksiantajan esittely seka tyon rakenne
kdydaan lapi. Toiseen ja kolmanteen lukuun sisdltyy tyon teoreettinen viitekehys. Toisessa
luvussa kasitelldaan teoriaa tyoyhteisoviestinnan takana ja syvennytaan viela erikseen
teknologisen kehityksen aikaansaamiin muutoksiin niin johtamisessa kuin
projektiviestinnassa. Kolmannessa luvussa kasitelldan vield erikseen teoriaa kahden

opinnadytetyotutkimuksessa suuressa roolissa toimivan viestintdjarjestelman osalta.

Neljannessa luvussa kdydaan lapi tutkimuksen toteutus. Luvussa kerrotaan, kuinka
paadyttiin valittuun tutkimusmenetelmaan ja avataan teoriaa tutkimusmenetelman
taustalla. Lisaksi luvussa on kuvattu, kuinka aineiston keruu on suoritettu ja millainen on
tutkimukseen liittyvan kyselyn rakenne. Viidennessa luvussa kaydaan tutkimustulokset lapi
kysymys kerrallaan, analysoidaan saatuja tuloksia, arvioidaan tutkimuksen onnistumista seka

kasitelladn tutkimuksen luotettavuus. Kuudennessa ja viimeisessa luvussa vedetdan yhteen



tutkimuksen pohjalta tehdyt johtopaatokset, millainen on Palkeiden tydyhteisdviestinndn
nykytila tulosten pohjalta, avataan saatujen tulosten kayttoa Palkeissa, pohditaan Teamsin

kayton mahdollista laajentamista seka lopuksi viela summataan opinnadytetydprosessi

kokonaisuudessaan.



2 Tyoyhteisoviestinta

Yrityksen sisdista viestintda kuvaamaan on nykyaan yleistynyt termi tyoyhteisoviestinta.

Tyoyhteisoviestinta on ensisijaisesti tiedon tuottamista, muokkaamista ja valittamista, mutta
my0s keskustelua ja ymmarryksen luomista. Se on lisdksi rakennuspalikkana yhteiséllisyyden
ja kulttuurin rakentamisessa seka mukana tyoyhteison arvojen ja historian muokkaamisessa.

(Honkala, Kortetjarvi-Nurmi, Rosenstrom & Siira-Jokinen, 2017, s. 104)

Tyoyhteisoviestinnan sisaan lukeutuu kaikki yrityksen sisalla tapahtuva kirjallinen ja suullinen
viestintd, tapahtui viestinta sitten kasvokkain, puhelimitse tai verkon valityksella.
Tyoyhteisoviestinta voi niin ikdan suuntautua niin vertikaalisesti johdolta alaisille ja
pdinvastoin tai horisontaalisesti eri yksikdiden, osastojen tai tyontekijoiden kesken.

(Honkala, Kortetjarvi-Nurmi, Rosenstrom & Siira-Jokinen, 2017, s. 104)

2.1 Hyva viestinta takaa tehokkaan ja hyvinvoivan tyoyhteison

Tehokkaan ja hyvinvoivan tyoyhteison yksi tarkeimmista palasista on hyva ajantasainen
viestintd. Tyontekija tarvitsee olennaista ja ajantasaista tietoa organisaatiostaan seka
muuttuvaa tilannesidonnaista tietoa organisaation tulevaisuudensuunnitelmista ja -
nakymistd. Kun ymmartaa kokonaiskuvan, on helpompi ymmartad omaan tyohon vaikuttavia

muutoksia ja ennakoida niita. (Tyoturvallisuuskeskus, 2016)

Kun tiedonjako tydyhteisdssa on avointa ja kerrotaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
sen hetkinen paras tieto tulevista muutoksista ja suunnitelmista, on kaikilla mahdollisuus
sulatella asioita ja valmistautua tulevaan. Avoimen tiedonjaon ongelmaksi muodostuu usein
epdvarmuus tulevaisuuden osalta. Epavarmuuden takia ei kovin aikaisessa vaiheessa
uskalleta ldhted viestimaan tulevaisuudesta, koska on iso mahdollisuus, ettd se ei
toteudukaan sellaisena, kuin on suunniteltu. Toisaalta esteeksi saattaa muodostua myos

tiedon salaisuus. (Tyoturvallisuuskeskus, 2016)

Viestintad korostuu etenkin muutostilanteissa. Muutostilanteissa viestinnalld voidaan joko
luoda rauhallinen hyvan tiedonjaon ilmapiiri tai vaihtoehtoisesti voidaan huonolla ja

salailevalla viestinnalld luoda lamaannuttava tietamattomyyden ilmapiiri. Huono viestinta



nakyy siind, etta tiedon jako tapahtuu mahdollisimman myohaan ja tietoa jaetaan
mahdollisimman vahan. Hyva avoin ja koko ajan ajantasainen tieto taas luo tyoyhteiséon
avoimen ja rakentavan vuorovaikutussuhteen, jossa vallitsee vahva luottamus.

(Tyoturvallisuuskeskus, 2016)

Ajantasainen tieto on niin tarkea osa nykyaikaista asiantuntijatyota, etta sita voisi osuvasti
kuvata tyoyhteisdn verenkierroksi. Tieto luo edellytykset laadukkaalle, tehokkaalle ja
mielekkaalle tyonteolle. Kun tietoa pdivitetdan ja vaihdetaan ajantasaisesti, sdastytaan
turhilta virheilta, pysytdaan paremmin aikatauluissa, tyon laatu on parempaa ja tyontekijat

motivoituneempia. (Juholin, 2008, s. 85)

Ajantasaisen tiedon edellytyksena on, etta tieto ylipaataan kulkee tyoyhteison sisalla.
Puutteilla tiedonkulussa on yleensa vain pienia tyota vaikeuttavia tai paallekkaista tyota
teettdvia vaikutuksia, mutta mahdollisuus isompaankin ongelmaan saattaa hyvin olla
mahdollinen. Epdonnistumisen hetkelld on helppo piiloutua sen taakse, etta tieto ei ole
kulkenut. On myd6s helppo vierittda vastuu viestinnasta jollekulle muulle. Toki erilaiset roolit
organisaatiossa maarittelevat eritasoisia vastuita viestinnasta ja tiedon jakamisesta, mutta

siitdkin huolimatta jokaisen on otettava vastuuta tiedonvaihdannasta. (Juholin, 2008, s. 85)

Viestinnan kokonaisvaltainen suunnitelma kulkee nimella viestintastrategia.
Viestintdstrategian tarkoituksena on luoda suunta kdytannon viestinnalle. Strategia voi olla
daripaissadan muodoltaan todella yksityiskohtainen tai vastakohtaisesti linjauksiltaan erittdin
valja. Vaihtelua on paljon, silla strategian muotoon vaikuttavia tekij6ita on lukematon maara.
Strategia on kokonaisuus organisaation toimintaa yhdensuuntaistavista maarittelyista,
valinnoista ja tavoitteista, joilla luodaan mahdollisuuksia menestykselle. Siina viestinta toimii
organisaation voimavarana, mutta vaatii toimiakseen kaikkien organisaation jasenten
osallistumista. Strategialle tunnuksenomaista on sen suuntautuminen paasaantoisesti
tulevaisuuteen, jonka lisdksi kehittyakseen ja toimiakseen se vaatii jatkuvaa seurantaa ja

arviointia. (Juholin, 2013, ss. 86-88)

Tiedonkulun turvaamiseksi voidaan luoda hienot strategiat, maarittaa tietokoneen ruudulla
taydellisesti toimivat viestinnan toimintamallit seka tarjota viimeisimmat viestintdalustat,

mutta siltikdan viestintdsysteemi ei tule olemaan aukoton, ja lopulta vastuu on kuitenkin



aina ihmisen omassa harkinnassa ja asioiden toteuttamisessa. Ihmisella pitaa olla oma
asenne siihen, ettd han on osa tarkeaa ketjua, joka vaatii hanelta reagointia asioihin. Kun
asenne viestintaa kohtaan on kunnossa, luo se mahdollisuuden toimia yhteisollisesti,

ongelmiin yhdessa rakentavasti ratkaisuja etsien. (Juholin, 2008, s. 85)

Viestinnan vastuun tulee jakautua kaikille, mutta se ei silti poista sita tosiasiaa, ettd esimies
kantaa vastuusta suuren osan. Esimiehen rooli pitaa usein sisallansa paljon vastuuta tiedon
vaihdannasta ja kasittelystd, jolloin korostuu esimiehen oma vastuullisuus ja kyky ymmartaa
hanella olevan nakyvan ja hiljaisen tiedon merkitys seka valmius taman tiedon
kommunikointiin oikeiden ryhmien ja yksildiden kanssa. Hyva esimies tietaa, etta viestinta
on hanen tyotaan ja osaa jo valmiiksi miettid, mika tietyn paatoksen vaikutus on omaan
yksikkdo6n, alaisiin seka kollegoihin ja osaa tuoda asiat esille ensimmaisen tilaisuuden tullen.

(Juholin, 2008, ss. 92-94)

2.1.1 Projektiviestinnan foorumit

Samalla kun viestinta yleisesti muuttuu, niin muuttuu myo6s projektiviestinnassa kaytetyt
menetelmat ja foorumit. Miten uusia teknologioita tulisi hyodyntaa projektiviestinnassa,
riippuu organisaation ja projektin kulttuurista ja kypsyydesta teknologian hyédyntamiseen.
Ei ole jarkea lahted tuomaan projektiin teknologiaa teknologian vuoksi, vaan sille pitaa loytya
oikea peruste ja valmius kayttéonotolle, jotta se toimii tyotd tukevana eika painvastoin.
Projektin osalta pitaakin pohtia, onko silla kaytossa tarvittavat tyota tukevat foorumit vai
pitaako miettid uusien kehittamista. Yksinkertaisimmillaan fyysinen tyotila toimii
yhteisty6foorumina, kun projektin jasenet tyoskentelevat |dhekkain. Nykydan tdma on
kuitenkin yha harvinaisempaa, jolloin on tarve digitaalisille foorumeille. (Juholin, 2008, s.

263)

Virtuaalisuus ainakin projektityon lisana tuo projektity6hon monia hyotyja. Virtuaalisuus
poistaa tyosta paikkasidonnaisuutta ja luo projektin jasenille vapautta oman tyonsa
jarjestamisesta. Verkon valitykselld saadaan koottua monia ihmisia kerrallaan samaan
foorumiin ilman matkustamiseen tuhlattua aikaa ja rahaa. Virtuaalisesti dokumentit on
mahdollista tallentaa kaikkien saataville ja helposti muokattaviksi, joka osaltaan tehostaa

toimintaa. Toki virtuaalisuus sisdltdad omat ongelmansakin. Virtuaalisesti viestittaessa, kun



kaikki koko fyysisen viestinnan keinovalikoima ei ole kaytossa, altistaa se helposti
vaarinymmarryksille ja -tulkinnoille. Projektien joustavan edistymisen ja viestinnan
sujuvuuden kannalta onkin tarkeda, etta projektille Ioydetaan hyvat tyoskentelya tukevat

foorumit seka kaikille alusta asti selvat kaytannot niissa toimimiseksi. (Juholin, 2008, s. 263)

2.2 \Viestinnan keinovalikoima uudistuu

Viestinnan uudistuminen on historiallisesti katsottuna ollut melko staattista. 1900-luvun
alusta aina vuosituhannen vaihteeseen viestinnan keinoina toimivat perinteinen retoriikka,
erilaiset tiedotteet seka lehdet. 2000-luvun alku on kuitenkin romuttanut vanhoja viestinnan
rakenteita. Verkkoviestinnan lisddmista organisaatioiden tydkalupakkiin voidaan

vaikutukseltaan verrata kirjapainotaidon keksimiseen 1400-luvulla. (Juholin, 2013, s. 41)

Digitaalisuus ja uusi teknologia on jo suuresti muokannut toimintatapojamme, eika
teknologiselle murrokselle tulevaisuudessa nay loppua. Murros viestinndssa on saanut myos
aikaan sen, etta kynnys uusien teknologioiden ja jarjestelmien kayttoonotossa on
madaltunut. Digitaalinen viestinta on nykyaan jo niin olennainen osa yhteiskuntaa, etta ei
ole helppoa l6ytda organisaatiota tai tyoyhteis6a, jossa digitaaliset viestintdakanavat eivat

olisi edes osittain kaytossa. (Juholin, 2013, s. 41)

Digitaalinen viestinta ei ole kuitenkaan pelkdstaan avain onneen. Se tuo myds omalta
osaltaan uudenlaisia haasteita organisaatioille ja tyoyhteisoille. Organisaatioissa joudutaan
pohtimaan, kuinka perinteisesta viestinnasta eroavat digitaalisen viestinnan luonteen
piirteet osataan huomioida. Digitaalinen viestinta tuo mukanaan erilaisia ominaisuuksia ja
mahdollisuuksia, mutta myos uhkia, epdavarmuutta ja jatkuvaa muutosta. Organisaation
pitaakin olla valmis huolehtimaan siita, etta tyontekijat saavat riittavasti koulutusta ja tukea,
seka huolehtia esimerkiksi vaadittavasta tietoturvasta, jotta voidaan nauttia digitaalisuuden

mukanaan tuomasta tehokkuudesta ja monista mahdollisuuksista. (Juholin, 2013, s. 41)

2.2.1 Digitaalisuus haastaa johtajuuden

Johtaja itse, johdettavat ja tilanne, siind on kuvattuna kolme tekijaa johtajuuden prosessissa.

Lopputuloksen kannalta olennaisinta on, mitd naiden valisissa suhteissa tapahtuu. Monissa
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organisaatioissa menndan kohti leveampaa ja littedmpada organisaatiorakennetta, joka vaatii
monitaitoisuutta ja vuorovaikutustaitoja seka uudenlaista lahestymista palautteen

antamiseen, vastaanottamiseen ja hyddyntamiseen. (Humala, 2007, s. 13)

Kehitys ajaa organisaatiot muutokseen, niin organisaatiomuotojen kuin johtamisen
nakokulmasta. Kehitys tuo mukanaan uutta teknologiaa, verkostoyhteistyo hajautuu ja
kommunikaatiovalineet sahkoistyvat, jonka myo6ta johtajuus kohtaa koko ajan uusia
haasteita. Teknologisen kehityksen ja lisdaantyneen etatyéskentelyn myota
virtuaalijohtaminen on monissa organisaatioissa ihan yhta lailla arkipaivaa, kuin kasvokkain
tehtdva johtaminen. Sahkdisen vuorovaikutuksen lisadntyminen on tarkoittanut sita, etta
yha useampien on uudistettava omaa osaamistaan, opeteltava uusia taitoja ja uudenlaista

ajattelua, pystydkseen johtamaan etdalta. (Humala, 2007, ss. 13-14)

Perusperiaatteiltaan verkkojohtaminen ei juuri eroa perinteisesta kasvokkain tapahtuvasta
johtamisesta. Samalla lailla tavoitteena on johtaa joukkuetta, jonka tulokset saavutetaan
tyohoénsa paneutuneilla ihmisilla, yhteisilla tavoitteilla, luottamuksella ja arvonannolla.
Johtajan tavoite on edelleen sama, eli saada asiat tapahtumaan. Verkkojohtamisen myota
johtajan on tultava toimeen uusien verkkotyodskentelya tukevien teknologioiden kanssa ja
ymmarrettava verkossa toimimisen pelisddannot. Johtajan vallassa on valita kulloinkin
kaytossa olevat tyovalineet ja jarjestdaa kommunikaatio niin, etta on tiedossa, mitka asiat

vaativat samanaikaista ldsnaoloa ja mitka voi hoitaa eriaikaisesti. (Humala, 2007, s. 20)

Verkostotiimien saaminen toimimaan on osoittautunut vaikeammaksi kuin odotettua, mutta
virtuaalijohtaminen pitaisi silti nahda uhan sijaan mahdollisuutena. Verkossa tapahtuva
johtaminen vaatii johtajalta monipuolisempaa kyvykkyytta kuin kasvokkain johtaminen ja
verkkojohtamisessa korostuukin johtajan kyky uusiutua ja muokkautua kehityksen mukana.
Monipuolisemmat johtamiskanavat ja -tavat muuttavat johtamisymparistoa, mutta loppujen
lopuksi paadytaan kuitenkin yleisiin johtamisen tavoitteisiin, eli kuinka saadaan ihmiset
innostumaan, toimimaan yhteisen asian eteen seka saadaan kaikki tuntemaan olevansa

aktiivisesti mukana tydssa seka osana tiimia. (Humala, 2007, ss. 20-21)
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2.2.2 Pikaviestimet

Sahkoposti on sdilyttanyt jo pitkdaan roolinsa organisaatioiden tavanomaisena sisdisen
viestinnan kanavana. Viime vuosina rinnalle on koko ajan enenevissa maarin alkanut
vakiintumaan erilaisia pikaviestimia. Pikaviestimet ovat sahkdpostia vuorovaikutteisempia ja
niiden avulla on kateva hoitaa nopeaa reagointia vaativat asiat. Runsas sahkdpostien maara
on alkanut muodostumaan useissa organisaatioissa ongelmaksi asti ja pikaviestimet tuovat
my®os siihen ongelmaan helpotusta. Pikaviestimet mahdollistavat myds eri kokonpanoilla
olevien ryhmien luomisen ja sen myota tehokkaan ongelmanratkaisun. (Honkala, Kortetjarvi-

Nurmi, Rosenstrom & Siira-Jokinen, 2017, s. 48)

Ryhmakeskustelujen avulla ongelmia voidaan kdyda entista perusteellisemmin lapi ja
saadaan viestittelykynnys mahdollisimman matalaksi. Yhdessa asioiden pohtiminen ja
selvittdminen matalalla kynnyksella kasvattaa usein samalla my6s ryhman
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lisdksi pikaviestimet tarjoavat nopeaa apua ja tukea ajatellen
uuden tyontekijan perehtymista, silla sen avulla on vaivatonta kysya neuvoa ja varmistaa

asioita. (Honkala, Kortetjarvi-Nurmi, Rosenstrom & Siira-Jokinen, 2017, s. 48)

Pikaviestimia on nykydan tarjolla moneen |3ht66n ja organisaation pitaakin pohtia, mita
ominaisuuksia alustalta vaaditaan ja valita sen pohjalta omaan toimintaan soveltuvin.
Microsoftin Skype for Business on ollut viimeisten vuosien aikana monen organisaation
valinta osaksi viestintda. Skype on kuitenkin poistuva tuote ja moni on sen myo6ta siirtynyt tai
siirtymassa Microsoftin korvaavaan tuotteeseen Teamsiin. Kappaleessa kolme kasitelldan
erikseen naita kahta tuotetta, silld ne ovat talla hetkelld keskeisessa roolissa Palkeilla. Monia
muitakin vaihtoehtoja pikaviestintdan on tarjolla, mutta niiden kasittely on rajattu taman

opinnadytetyon ulkopuolelle.
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3 Microsoft Skype for Business ja Teams

Microsoft Skype for Business on tarkea osa Palkeiden tdmanhetkista tyoyhteisoviestintaa,
mutta sen tuki on paattymassa ja taman seurauksena Skypen kautta kaytava keskustelu on
siirrettava toiseen kanavaan. Microsoftilta on tarjolla korvaava tuote Teams, joka on otettu
jo osittain Palkeilla kayttoon, mutta laajaa kayttoéonottoa ei ole vield tehty. Skype ja Teams
ovat isossa roolissa osana opinnaytetyotutkimusta, minka takia niiden ominaisuuksia

kasitellaan erikseen tassa luvussa.

3.1 Microsoft Skype for Business

Microsoftin valmistama Skype for Business, aikaisemmalta nimeltaan Microsoft Lync, on
Skype-tuoteperheen yrityskayttoon suunnattu ohjelmaversio (The University of Kansas, n.d.).
Skype for Business ominaisuuksiin kuuluu helppokayttéinen kayttoliittyma, jonka kautta on
mahdollista soittaa ja vastaanottaa dani- sekd videopuheluita, kommunikoida pikaviestien
valityksella niin kahden kesken kuin keskusteluryhmissa seka jarjestaa aani- ja
videopalavereita enintaan 250 henkilon kanssa. Kokoustoimintoihin liittyy myos
mahdollisuus esimerkiksi nayttéruudun jakoon seka kokousten tallentamiseen. (Jyvaskylan

yliopisto, 2020)

Skype for Business on mahdollista ottaa kayttoon joko pilvipohjaisena Skype for Business
Online tai asiakkaan omalle palvelimelle rakennettuna Skype for Business Server -tuotteena.
Microsoft on ilmoittanut lopettavansa 31.7.2021 tuen Skype for Business Online -tuotteelle
ja silhen mennessa organisaatioiden tulisi siirtya Microsoft Teamsin kayttéon. (Microsoft,
2021) Skype for Business -tuotteen osalta tuki sailyy kuitenkin vield ainakin vuoden 2025

loppupuolelle saakka (Microsoft, 2021a).

3.2 Microsoft Teams

Teams on kokonaisuudessaan pilvipohjainen ja toisin kuin Skypen osalla, siita ei ole tarjolla
asiakkaan omalle palvelimelle rakennettua on-premise versiota (Microsoft, 2021b). Teams

on nimensad mukaisesti yhteistydalusta, jossa digitaalisen tiimityoskentelyn osa-alueita on
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yhdistetty keskitetysti samaan paikkaan. Teamsin voi padominaisuuksiltaan jakaa karkeasti

neljaan osaan: pikaviestit, verkkokokoukset, puhelut ja yhteistyd (Microsoft, 2021e).

Teamsin avulla on mahdollisuus lahettda kahdenkeskeisia seka ryhman pikaviesteja, joissa
on laajat muotoilu- ja reagointimahdollisuudet. Jokainen uusi keskustelu tallentuu omaksi
keskustelukanavakseen, jolloin kaytyja keskusteluja voi selata myos jalkikateen. Tietyn
keskustelun tai keskustelun osan I6ytamista helpottaa keskustelujen haku- ja
suodatusmahdollisuudet. (Microsoft, 2021c) Keskustelut mahdollistavat myos kuvien ja
tiedostojen jaon ja keskusteluissa jaettavat tiedostot tallentuvat automaattisesti keskustelun

tiedostot valilehdelle, josta niita voi jalkikateen tarkastella (Microsoft, 2021d).

Kokousten jarjestaminen onnistuu pelkdstaan puheen valitykselld, mutta on myds
mahdollisuus tuoda kokous henkil6kohtaisemmaksi videoneuvottelun muodossa. Kokoukset
sisaltavat myos mahdollisuuden esimerkiksi ndyton jakoon, kokousten tallentamiseen,
mukautettuihin taustoihin seka tiedostojen jakamiseen ja muokkaamiseen yhdessa muiden

kanssa. (Microsoft, 2021e)

Teamsin avulla on osittain mahdollista korvata perinteista matkapuhelinta, silla se tarjoaa
mahdollisuuden soittaa seka dani- ettd videopuheluja. Puhelut onnistuvat Teams-
sovelluksen avulla niin tietokoneella kuin mobiililaitteellakin. Teamsiin sisaltyvien tila-
tavoitettavuustietojen avulla voi lisdksi varmistua, etta tavoiteltava henkilé on vapaana.

(Microsoft, 2021g)

Teams mahdollistaa laajan yhteistydn organisaation sisaisille seka ulkoisille kayttajille.
Keskustelut, tapaamiset, sisallon jako, tiedostojen tallennus ja jako valitulle ryhmalle seka
tiedostojen yhteismuokkaus reaaliaikaisesti tarjoavat mahdollisuuden tyon tekemiseen

erilaisilla kokoonpanaoilla sijainnista riippumatta. (Microsoft, 2021f)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa avataan opinndytetyon tutkimuksen toteutusta, teoriaa tutkimusmenetelmien
takana, kdaydaan lapi, miten valittuun tutkimusmenetelmaan paadyttiin seka miten aineisto

on keratty ja aineiston keradamiseen kaytetty kyselylomake rakennettu.

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tyon aineiston kerdaminen voi tapahtua kdyttden joko laadullista tai maarallista
tutkimusmenetelmaa (Vilpas, n.d, s. 1). Usein menetelmat myds osittain yhdistyvat, silla
kvantitatiivinen tutkimus perustuu kvalitatiiviseen tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana on pyrkimys ymmartaa ilmio, selittaa ilmion tekijoita, niiden valisid suhteita

seka rakennetta. Lopputuloksena syntyy teoria eli yleistys ilmiosta. (Kananen, 2014, s. 56)

Maarallisen tutkimuksen lahtokohtana taas on teoria, eli tiedetdan mista on kyse.
Tutkimuksessa tiedettya teoriaa testataan kaytanndssa ja tavoitteena on laajentaa teorian
soveltamisalaa. (Kananen, 2008, ss. 56-57) Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on
kuvata ja tulkita ilmioita mittausmenetelmilla, jotka kerdavat numeerisia tutkimusaineistoja.
Kun kaytossa on kyselylomake, paapaino lomakkeella on strukturoiduissa kysymyksissa,
jolloin se perustuu mittaamiseen ja lopputuloksena saadaan lukuarvoja sisaltava
havaintoaineisto. Aineiston analysointi sen my6ta tapahtuu useimmiten kayttaen tilastollisia
analyysimenetelmia. Tutkimusaineistoa voidaan pitda luotettavana ainoastaan, jos

tutkimusaineisto on riittdvan suuri ja edustava. (Vilpas, n.d, s. 1)

Kyselylomakkeella maarallista aineistoa kerattdaessa padpaino on suljetuilla kysymyksilla,
joihin vastataan annetun asteikon mukaisesti. Kysely sisaltda yleensa osittain myds avoimia
kysymyksid, joihin on annettu vastaajalle vapaata vastaustilaa. Maarallinen tutkimus ei aina
taivu ainakaan kokonaisuudessaan helposti numeerisesti mitattavavaksi, tai ainakin

mittaamisen tarkkuus ja luotettavuus voidaan kyseenalaistaa. (Vilpas, sivu 4)

Opinnaytetyon tutkimusongelman pohjalta haluttiin |dhtea selvittamaan
tyoyhteiséviestinnan tilaa ja toimintamalleja koko Palkeiden henkildstdn tasolla. Digitaalisen

tyoyhteisdviestinnan tulevaisuuteen Palkeissa vaikuttaa suuresti Skypesta luopuminen ja
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Teamsin kayttoonotto, joka koskee koko henkildstod. Taman myota tutkimuksen
kohderyhmaksi maarittyi koko yli 600 henkil6a sisdltava organisaatio. Laajan kohderyhman
myo6ta maarallinen survey-tyyppinen tutkimus valikoitui tutkimusmenetelmaksi. Kyselyn
taustalla oleva teoria oli jo ennestdan tiedossa, joten kyselyn kautta haluttiin vahvistusta
teorialle ja samalla saatujen tulosten pohjalta soveltaa saatua tietodataa viestintamallien
kehittamisessa. Tarkasti valikoitujen kysymysten seka niiden pohjalta Palkeiden toiminnasta
saadun laajan datan pohjalta pystytaan tekemaan esimerkiksi johtopaatoksia siita, kuinka
hyvin Teamsin avulla pystytdadan ratkomaan ongelmia tydyhteisoviestinndssa. Toisaalta
saadaan myos tietoa viestintdalueista joihin Teamsia ei pystyta talla hetkellda hyédyntamaan,
kuten esimerkiksi sensitiivinen asiakkaisiin tai tietojarjestelmiin liittyva tieto. Saatujen
vastausten pohjalta voidaan suunnitella, miten viestintamalleja tulisi kehittaa ja mihin

kanavaan tai kanaviin suunnataan sensitiivinen tieto.

4.2 Aineiston keruu ja kyselyn rakenne

Tutkimuksen runkona toimi tutkijan itse kerdama survey-aineisto. Aineiston kerdaaminen
tapahtui tietokoneavusteisena kyselyna hyddyntaen Webropol-jarjestelmaa. Webropol-
jarjestelmalla on jarjestetty Palkeilla ennenkin kyselyitd, joten alustan tuttuuden takia se
valikoitui tamankin kyselyn alustaksi. Kyselysta tehtiin pieni kolmen hengen pilottitutkimus,
jolla varmistettiin kyselyn tekninen toimivuus. Kun kyselyn tekninen toimivuus ja ulkoasun
moitteettomuus oli todettu, kysely julkaistiin Palkeiden intranetissa. Intranetin kautta kysely
oli suunnattu koko Palkeiden henkilostélle ja vastaaminen oli mahdollista aikavalilla 7.6.-

17.6.2021.

Kyselyssa on hyodynnetty osittain suppilotekniikkaa, jossa kysely oli jaettu kahteen osaan
aihepiireittdin (Kananen, 2008, s. 31). Ensimmaisessa osassa kasiteltiin tyoyhteisoviestintaa
yleisesti ja toisessa osassa projektiviestintad. Kysely sisdlsi kymmenen kaikille osoitettua
kysymystad, jonka lisdksi vuosien 2020-2021 aikana projektitydssa mukana olleille oli
suunnattu viela viisi lisakysymysta. Kysely sisdlsi strukturoituja, sekamuotoisia sekd avoimia
kysymyksia. Paapaino oli strukturoiduilla ja sekamuotoisilla kysymyksilla, jotta vastaaminen
sujuisi mahdollisimman nopeasti ja vastausten kasittely olisi yksinkertaista. Sekamuotoisissa
kysymyksissa vastaajalle oli annettu mahdollisuus lisdta yksi oma vastausvaihtoehto ennalta

madritettyjen vaihtoehtojen lisdaksi. Strukturoitujen ja sekamuotoisten kysymysten lisaksi,
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kolmella avoimella kysymykselld haluttiin vield hieman tarkemmin selvittdad mahdollisesti
piilossa olevia viestinnan ongelmakohtia, joita ei suljetuilla kysymyksilla olisi saatu esiin.
Hankalammat enemman ajatusta vaativat avoimet kysymykset on asetettu osioiden
loppuun. Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaaja paasee
vastaamattomista kohdista huolimatta etenemaan kyselyssa. Talla on omalta osaltaan
pyritty helpottamaan vastaamista ja madaltamaan kynnysta vieda kyselyn vastaaminen aina

lopun lahetysvaiheeseen asti.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kdydaan lapi tyoyhteisoviestintaa kasittelevan kyselyn tulokset. Luvussa
kysymykset kdaydaan yksitellen lapi, aloittaen taustakysymyksista ja sen jalkeen siirtyen
tyoyhteisoviestintda kasitteleviin kysymyksiin. Havainnollistusmetodina on kaytetty

pylvasdiagrammeja seka taulukoita.

Kysely oli suunnattu koko Palkeiden henkilostélle, jonka myota kyselyn ajankohtaan
mahdollisia vastaajia oli yhteensa 646 henkilda. Vastauksia kyselyyn kertyi lopulta 107,

jolloin vastausprosentiksi muodostui 16,6.

5.1 Taustakysymykset

Ensimmaisessa kolmessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien taustaa Palkeissa.
Taustakysymysten pohjalta saadaan tietoa, kuinka tyoyhteisoviestinnan tila mahdollisesti
eroaa erilaisissa rooleissa tai eri yksikoissa toimivien henkildiden valilla sekda nahdaan kuinka

kokemus Palkeilla vaikuttaa saatuihin vastauksiin.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin vastaajan roolia Palkeissa. Ennalta annettujen
vastausvaihtoehtojen pohjalta roolijako pidettiin melko karkeana, koska muuten rajaavien
kysymysten pohjalta vastaajia voisi olla mahdollista yhdistaa yksittaisiin henkilihin. Kyselyn
saatteessa oli luvattu ehdoton anonymiteetti, joten se haluttiin myds varmistaa. Kuva 2
voidaan nahda, ettd noin puolet (49 %) vastaajista toimii palvelutuotannon tehtavissa, vajaa
kolmannes (31 %) asiantuntijatehtavissa ja loppu viidennes (20 %) toimii eri tasoisissa

johtotehtavissa.
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Kuva 2. Vastaajien rooli Palkeissa

1. Missd roolissa toimit Palkeissa?

Vastaajien maara: 107

Palvelutuotannon tyontekija

Asiantuntija

Keskijohto/johto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Toisessa kysymyksessa selvitettiin, miten vastaajat jakautuivat eri yksikdihin Palkeissa.
Kysymykseen oli taas annettu valmiit vastausvaihtoehdot, jotta valtytaan epamaaraisilta
vaikeasti kohdistettavilta vastauksilta. Vastausvaihtoehdot on muodostettu Palkeiden
organisaatiorakenteen mukaisen jaon perusteella. Kuva 3 voidaan nahda, etta vastaajista 56
% eli hieman yli puolet toimii talouspalvelut yksikdssa, 22 % kuuluu henkiléstépalvelut

yksikkdon ja lopuilla yksikdilla vastaajien suhteellinen osuus jaa alle 10 %:iin.
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Kuva 3. Vastaajien yksikkd Palkeissa

2. Missé yKksikossa tyoskentelet?

Vastaajien maara: 107

Asiakkaat, palvelut ja laatu
Henkilastopalvelut

HR

ICT-palvelut

Oy- ja yhteistasiakkaiden palvelut
Strateginen kehittaminen

Talous, siséinen valvonta ja tarkastus
Talouspalvelut 569

Viestinta ja sidosryhmésuhteet

Yleishallinto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kolmannella taustakysymyksella haluttiin selvittaa vastaajien tyokokemusta Palkeissa.
Kysymykseen oli taas annettu valmiiksi vaihtoehdot kokemusvuosien mukaan maariteltyina
haarukoina. Kuva 4 kay ilmi, etta vastaajista valtaosa (79 %) omaa melko pitkan tai pitkan yli
viiden vuoden kokemuksen Palkeiden palveluksessa. Uusia alle vuoden organisaatiossa
tyoskennelleitd vastaajista oli 7 %. Maksimissaan viisi vuotta Palkeissa tyoskennelleitd oli siis

vain noin joka viides (21 %) vastaajista.
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Kuva 4. Vastaajien tyokokemus Palkeiden palveluksessa

3. Kuinka kauan olet tyoskennellyt Palkeiden palveluksessa?

Vastaajien maara: 107

Alle vuoden h

1-2vuotta EGPA

2 - 5 vuotta 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

5.2 Tyoyhteisoviestintaa tutkivat kysymykset

Kyselyn loppuosassa keskityttiin selvittamaan Palkeiden tyoyhteisoviestinnan nykytilaa.
Tyoyhteisoviestintda koskevat kysymykset olivat vield jaettu kahteen osaan. Kysymykset 4—
10 ja 16 koskivat yleisesti tyoyhteiséviestinnan tilaa Palkeissa ja kysymyksilla 11-15 haluttiin
vield erikseen selvittaa projektiviestinnan tilaa. Vastaaminen kysymyksiin 11-15 oli teknisesti
mahdollista vain, jos vastasi kysymyksessa 11 olleensa mukana projektitydssa vuosien 2020—

2021 aikana.

Kyselyyn sisaltyy kaksi kysymysparia, joilla selvitettiin tarkeimpia seka mieluisimpia viestinta-
ja tiedonjakokanavia. Ensimmaisessa kysymysparissa tarkastelun kohteena oli péivittdinen
tyotehtaviin liittyva viestinta ja tiedonjako. Jalkimmaisessa kysymysparissa tarkastelun

kohteena oli projekteihin liittyva viestinta ja tiedonjako.

Kysymyksessa 4 selvitettiin, mitkd ovat talla hetkella vastaajien tarkeimmat tyovalineet, joilla
hoidetaan paivittdinen viestinta ja tiedonjako. Kysymykseen oli annettu valmiina
vaihtoehtoina yhdeksan Palkeilla yleisesti kdytdssa olevaa viestinta- ja tiedonjakokanavaa.

Lisaksi oli annettu mahdollisuus lisdta yksi vastaajan itse maarittama vaihtoehto. Vastaajan
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tuli valita viisi tarkeinta tyovalinetta ja asettaa ne viela tarkeysjarjestykseen, jossa numerolla

yksi maaritetty on tarkein.

Taulukko 1 ndhdaan vastaajien tarkeimmat tyovalineet paivittdisessa viestinnassa ja
tiedonjaossa. Taulukon ulkopuolelta Palkeiden kaytossa olevat viestinta- ja
tiedonjakokanavat Pointti ja Palkki saivat muutaman yksittdisen valinnan tarkeimpien
tyovalineiden joukkoon, mutta niiden merkitys oli niin pieni, ettd ne on jatetty esitettavan
taulukon ulkopuolelle, mutta toki huomioitu tuloksissa. Taulukko kertoo kunkin tyévalineen
prosentuaalisen suosion suhteessa kaikkiin vastaajiin. Esimerkiksi 19,6 % vastaajista kokee
kokoukset tarkeimmaksi paivittaiseksi viestinta- ja tiedonjakokanavakseen. Sahkopostin taas
vastaajista on valinnut kolmanneksi tarkeimmaksi kanavaksi 17,8 %. Taulukko nayttaa myas,
ettd 53 % vastaajista on valinnut kokoukset kolmen tarkeimman ja 88 % vastaajista viiden
tarkeimman viestinta ja tiedonjakokanavan joukkoon. Taulukossa liukuvarjayksella on
korostettu eroja tulosten valilla. Tummanvihrea vari kertoo vastausvaihtoehdon suosiosta ja

tummanpunainen vaihtoehto epasuosiosta.

Taulukosta voidaan ndhda, etta vastaajien keskuudessa sahkoposti on talla hetkella tarkein
viestinnan ja tiedonjaon kanava. Vastaajista noin kolmannes (33,6 %) on valinnut sen
tarkeimmaksi kanavakseen. Kolmen tarkeimman kanavan joukkoon sahkdposti on
valikoitunut 81 %:lla ja viiden tarkeimman joukkoon 98 %:lla vastaajista. Taulukon pohjalta
Palkeilla vastaajien keskuudessa kolme tarkeinta kanavaa ovat sahkoposti, Skypen pikaviestit
ja kokoukset. Toisena huomiona taulukosta nousee esiin kasvokkain tapahtuvan keskustelun
vahainen tarkeys talla hetkella. Iso osa tasta toki selittyy Covid-19 koronaviruspandemian

aiheuttamasta etatydsuosituksesta.
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Taulukko 1. Vastaajien paivittdisen viestinnan ja tiedonjaon tarkeimmat tyovalineet

4. Mitk3 ovat tarkeimmat tyévalineesi paivittdisessa viestinndssa ja tiedonjaossal-saannissa talld hetkella
(valitse viisi tarkeinta ja aseta ne jarjestykseen numeroin 1-5, jossa 1=tirkein)?

Vastaajien maara: 107

Kokoukset | Tiimeri .Skypen. Skypen _. | Sahkoposti Keskuste!u Puhelut .Tea.ms. Teams .
[9%] (%] pikaviestit | keskusteluryhmat (%] kasvaokkain [9%] pikaviestit | keskusteluryhmat
Valinta [%] [%] [%0] [%] [%]

1 196%| 8.4 % 224 % 56 % 33,6 % 1,9%| 3.7% 0,0 % 28%

2 178%| 37% 234 % 8,4 % 289 % 09% 84% 37 % 28 %

3 15,9 %[ 12,1 % 23,4 % 9,3 % 17,8 % 28%| 93% 3.7 % 1,9 %
Yhteensa [%] 53%| 24 % 68 % 23 % 81 % 6% 21% 7% 7%
4 19,6 %[ 15,0 % 14,0 % 14,0 % 10,3 % 3.7%| 131 % 6.5 % 28%

5 15,0 %[ 19,6 % 12,1 % 7.5 % 6,5 % 14,0 %| 13,1 % 4.7 % 2,8 %
Yhteensa [%] 88 %| 59% 95 % 45 % 98 % 23%| 48% 19 % 13 %

Kysymys 5 on lahes vastaava kuin kysymys 4, silld erotuksella, etta kysymyksessa
tarkoituksena oli selvittaa vastaajien mieluisimpia paivittdisia viestinta- ja tiedonjakokanavia
tarkeimpien sijaan. Taulukko 2 pohjalta voidaan nahda, ettd myos mieluisimpia viestinta- ja
tiedonjakokanavia hallitsee sahkoéposti, kokoukset ja Skypen pikaviestit. Ero muihin
vaihtoehtoihin ei kuitenkaan ole enaa niin suuri kuin tarkeimpien kanavien kohdalla.
Verrattaessa kysymysten 4 ja 5 tarkeimpia ja mieluisimpia kanavia, esiin voisi nostaa melko
suuret muutokset tuloksissa vaihtoehtojen keskustelu kasvokkain, Teams keskusteluryhmat
ja Skypen pikaviestit kohdalla. Keskustelun kasvokkain viiden tarkeimman kanavan joukkoon
koki 23 %, kun taas mieluisimman viiden kanavan joukkoon 62 %. Nousua siis 39
prosenttiyksikkoa. Vastaava vertailu tehtdessa Teams keskusteluryhmien osalta nousua oli

19 prosenttiyksikka ja Skypen pikaviestien osalta laskua 30 prosenttiyksikk6a.

Taulukko 2. Vastaajien paivittdisen viestinnan ja tiedonjaon mieluisimmat tyovalineet

5. Mitka olisivat mieluisimmat tyévalineesi paivittiisessa viestinnassa ja tiedonjaossal-saannissa
(valitse viisi tarkeinta ja aseta ne jarjestykseen numeroin 1-5, jossa 1=tirkein)?

Vastaajien maara: 107

Kokoukset | Tiimeri .Skypen. Skypen _. | Sahkdposti KESKUStE!U Puhelut .Tea.ms. Teams ,
(%] (%] pikaviestit | keskusteluryhmat (%] kasvokkain (%] pikaviestit | keskusteluryhmat
Valinta [%0] [%0] [%0] [%] [%0]

1 121%| 75% 16,8 % 6,5 % 224 % 178% 19% 4,7 % 8,4 %

2 199%| 65% 19,6 % 6,5 % 15,9 % 75% B84% 8,4 % 8,4 %

3 18,7 %| 7.5% 12,1 % 11,2 % 17,8 % 6,59%| 84% 8,4 % 5,6 %
Yhteensa [%] 47 %) 21% 49 % 24 % 56 % 32 % 19 % 21 % 22 %
4 187%| 75% 8,4 % 65 % 15,9 % 13,1%| 18,7 % 56 % 47 %

5 15,0 %| 15,0 % 8,4 % 5,6 % 18,7 % 16,8%| 84% 47 % 47 %
Yhteensa [%] 80%| 44% 65 % 36 % 91 % 62 % 46 % 32 % 32 %
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Skype-keskustelut ovat iso osa Palkeiden paivittaista viestintda. Kysymyksissa 6

ja 7 haluttiin selvittaa, kuinka isossa roolissa Skypen kautta kaydyt yksittaiset keskustelut
seka eri kokoonpanoilla kaydyt ryhmakeskustelut ovat. Lisaksi kysymyksilla 8 ja 9 selvitettiin
keskustelujen sisallon sensitiivisyytta seka keskusteluista aiheutuvaa kuormitusta ja haittaa

tyoskentelylle.

Kuva 5 on esitettyna jakauma vastaajien paivittdin kdymien yksittaisten Skype-keskustelujen
maarasta. Vastausvaihtoehdot oli valmiiksi jaettu kolmeen haarukkaan. Enemmiston (46 %)
osalta paivittaiset keskustelut rajoittuvat maltillisesti vaihtoehtoon 0-3. Suhteellisesti ldhes
yhta suuri prosentuaalinen osuus (44 %) oli vaihtoehdolla 4-7 paivittdista keskustelua. Yli
seitseman eri ihmisen kanssa paivittain Skypen valitykselld keskustelee 10 % vastaajista. Yli
puolet vastaajista kay siis keskimaarin paivittain vahintdan neljan eri henkilon kanssa Skype-

keskusteluja.

Kuva 5. Vastaajien paivittdin kayma Skype-keskustelujen maara

6. Kuinka monen ihmisen kanssa keskimé&érin kdyt Skype-keskusteluja péivittdin?

Vastaajien maara: 107

0-3 46%

47 44%

Useamman kuin seitseméan

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kysymyksessa seitseman selvitettiin Skype-ryhmakeskustelujen kayttoa. Vastausvaihtoehdot
oli taas ennakolta jaettu kolmeen haarukkaan. Kuva 6 voidaan nahda, etta ryhmakeskustelut
eivat ole niin suosittuja kuin yksittdiset Skype-keskustelut. 86 % vastaajista on paivittdin
mukana maksimissaan kahdessa ryhmakeskustelussa. Useampaan kuin viiteen

keskusteluryhmaan paivittdin osallistuvia ei vastaajista [6ytynyt ainuttakaan.



Kuva 6. Vastaajien Skype-ryhmakeskustelujen maara paivittdin

7. Kuinka monessa Skypen ryhmékeskustelussa olet pdivittdin mukana?

Vastaajien maara: 107

3-5 14%

Useammassa kuin viidessa | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tietoturvan taso on tdrkea osa tulevia viestintamalleja mietittdaessa. Kysymyksessa
kahdeksan haluttiinkin saada tietoa sisaltavatko nykyiset Skypessa kaydyt keskustelut
sensitiivista asiakkaisiin ja tietojarjestelmiin liittyvaa tietoa. Kuva 7 voidaan todeta, etta
suurimmalla osalla (68 %) keskustelut sisaltavat ainakin ajoittain sensitiivista tietoa.
Vastaajista 7 % ei osannut maaritelld, onko keskusteluihin mahdollisesti sisaltynyt
sensitiiviseksi luokiteltavaa sisdltod. Kysymyksen asettelussa madrite sensitiivinen tieto on
tarkoituksella jatetty vastaajan oman harkinnan varaan. Tarkempia esimerkiksi virallisia
tietoturvatason maarityksia kaytettdessa, olisi pitanyt varmistua, etta kaikilla on varmasti

tieto siitd, mita maaritetty taso tarkoittaa.
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Kuva 7. Skype-keskustelujen sensitiivisyys

8. Siséltdvitko Skype-keskustelut vililld myds sensitiivistd, esim. asiakkaisiin tai tietojarjestelmiin liittyvaa tietoa?

Vastaajien maara- 107

Ei
En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80%

Aiemmilla kysymyksilla saatiin selvyytta Skypen-kaytosta ja keskustelujen maarasta. Naihin
liittyen haluttiin kysymyksen yhdeksan osalta saada tietoa, kuinka vastaajat kokevat
erindisten keskustelujen kuormittavuuden ja haittaavuuden omaan tyoskentelyyn. Vastaajat
pystyivat maadrittamaan Skype yhteydenotot selvasti, lievasti tai ei lainkaan kuormittaviksi tai
haittaaviksi. Kuva 8 ndhdaan, etta noin puolet vastaajista (51 %) eivat koe yhteydenottoja
lainkaan kuormittavina. Hieman kuormittaviksi yhteydenotot kokivat 42 % vastaajista. Loput

7 % vastaajista kokivat yhteydenotot selvasti kuormittaviksi tai haittaaviksi.



Kuva 8. Skype yhteydenottojen kuormittavuus ja haitta tyoskentelylle

9. Koetko useat Skype yhteydenotot kuormittaviksi tai muuten tyéskentelya haittaaviksi?

Vastaajien maara: 106

Koen selvasti kuomittaviksi tai haittaaviksi

Koen lievasti kuormittaviksi tai haittaaviksi

En koe lainkaan kuormittaviksi tai haittaaviksi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kyselyyn sisdltyi kolme vapaamuotoista kysymysta, joiden pyrittiin samaan esiin sellaisia
sisdisen viestinnan ongelmia, joita ei ole osattu ottaa huomioon kyselya laadittaessa.
Kysymykset on laadittu niin, ettd ne ovat vastaajan nakdkulmasta hyvin lievasti rajattuja,
joka antaa vastaajalle vapauden tuoda esiin kokemiaan epakohtia. Vapaamuotoiset
kysymykset eivat ole aina vastaajien suosiossa, silla ne vaativat yleensa enemman
ajatustyota ja sen myota niihin vastaaminen on hitaampaa. Vapaamuotoisten vastausten

maara taman kyselyn osalta kuitenkin yllatti positiivisesti.

Kysymys 10 oli ensimmadinen vapaamuotoinen kysymys, jossa selvitettiin, mitka asiat
vastaaja kokee yleisesti isoimpina ongelmina sisdisessa viestinnassa ja tiedonkulussa.

Kysymykseen saatiin yhteensa 80 vastausta, joten sen pohjalta saatiin hyvaa lisdtietoa
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viestinndssa koetuista ongelmista. Kysymykseen 16ytyi monipuolisesti ndakemyksia erilaisista

ongelmista Palkeiden viestinndssa. Vastauksissa oli hyvin eri tasoilla nostettu asioita esiin.
Osa vastauksista oli melko yleisluontoisia, kun taas toisissa oli tuotu esiin todella
yksityiskohtaisia esimerkiksi tiettyyn prosessin osaan liittyvia viestinnallisid ongelmia.
Vastauksista kerattiin lista, jonka pohjalta pystyttiin havaitsemaan tiettyja toistuvia
ongelmakohtia. Useimmin toistunut ongelma kymmenelld maininnalla oli tiedon

hajanaisuus. Seuraavaksi suurimmiksi ongelmiksi nostettiin esiin tiedon vaikea l6ytdminen
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seka ongelmat tiedonkulussa ja -jaossa. Ongelmakohdiksi oli nostettu myds useammissa
vastauksissa palaverien paljous, sahkdpostin maara, tiedonpaljous, kasvokkain tapahtuvan
keskustelun puute. Lisdksi toistui toive siitd, etta Teamsia ja etenkin sen keskusteluryhmia

hyodynnettaisiin tehokkaammin.

Kysymyksen 11 tehtava oli vain rajata vastaajat kysymyksiin 12—-15, joilla selvitettiin
projektiviestinnan ja -tiedonjaon tilaa. Jos kysymykseen 11 vastasi, ettei ole ollut mukana
projektityoskentelyssa vuosien 2020-2021 aikana, ei kysymyksiin 12—15 ollut teknisesti
mahdollista vastata. Kuva 9 on esitettyna viime vuosina projektitydssa mukana olleiden
suhteellinen prosentuaalinen osuus. Projektity6ta vastaajista vuosien 2020-2021 aikana on

tehnyt hieman alle puolet eli 42 %.

Kuva 9. Osallistuminen projektitydskentelyyn

11. Oletko mukana tai oletko ollut mukana projektitydskentelyssé vuosien 2020-2021 aikana?

Vastaajien maara. 107

Kylla olen

En ole

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kysymykset 12 ja 13 olivat vastaava kysymyspari, kuin kysymykset 4 ja 5. Kysymysten ennalta
laaditut vastausvaihtoehdot ovat myds samat ja vastausten tulokset on esitetty samalla
tavalla suhteellisena prosentuaalisena osuutena kaikista kysymykseen vastanneista. Erona
oli, ettd kysymyksessa 4 ja 5 selvitettiin paivittdisen viestinnan tarkeimpia ja mieluisimpia
tyovalineitd, kun taas kysymyksissa 12 ja 13 pureuduttiin projektiviestinnan tarkeimpiin ja

mieluisimpiin tyovalineisiin.
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Kysymys 12 koski vastaajien tarkeimpia viestinta- ja tiedonjakokanavia projektien aikana.

Kysymykseen vastasivat siis vain vuosien 2020-2021 aikana projektity6ssa mukana olleet,

minka myo6ta vastauksia kertyi 45. Taulukko 3 voidaan havaita, etta kokoukset ja sahkoposti

ovat todella tarkedssa roolissa projektiviestinnassa. Kokoukset tarkeimmaksi tyovalineeksi

valitsi 75,6 % vastaajista ja viiden tarkeimman tyévdlineen joukkoon se valikoitui jokaisella

vastaajalla. Sahkopostin taas toiseksi tarkeimmaksi tyovalineeksi valitsi 51,1 % ja viiden

tarkeimman joukkoon sekin paatyi lahes jokaisella (98,0 %) vastaajista. Taulukosta voidaan

huomata myos tiedostojen tallennus ja hallinnointialusta Tiimerin tarkea rooli osana

projektiviestintaa ja -tiedonjakoa, silla 53 % vastaajista valitsi sen kolmen tarkeimman ja 89

% viiden tarkeimman kanavan joukkoon. Paivittdisessa viestinndssa ja tiedonjaossa Tiimerin

vastaavat luvut olivat 24 % ja 59 %.

Taulukko 3. Vastaajien projektiviestinnan ja -tiedonjaon tarkeimmat kanavat

12. Mitk3 ovat olleet tirkeimmat viestinti- ja tiedonjakokanavat projektiviestinndssa
(valitse viisi tirkeintd ja aseta ne jarjestykseen numerecin 1-5, jossa 1=tarkein)?

Vastaajien maara: 45

Skypen Skypen I . | Keskustelu Teams Teams
Kmk;;; set Tumer [%]| pikaviestit | keskusteluryhméat Sah[kﬂ;p]msn kasvokkain Pu[;]eilut pikaviestit | keskusteluryhmat
Valinta [%] [%] [%] [%] [%]
1 75,6 %| 2,2 % 6.7 % 2,2% 8.9 % 2.2 % 0,0% 0,0% 2.2 %
2 89%| 267% 4.4 % 0,0% 511 % 0,0% 22 % 6,7 % 0,0%
3 44%| 244% 15,6 % 8,9 % 26,7 % 0,0 % 13,3 % 0,0 % 6,7 %
Yhteensa [%] 89 % 53 % 27 % 11 % 87 % 2% 16 % 7 % 9 %
4 2.2 % 20,0 % 26,7 % 8,9 % 8.9 % 22 % 20,0 % 2.2 % 8.9 %
5 8,9 % 15,6 % 31,1 % 6,7 % 2,2 % 2.2 % 20,0 % 4.4 % 8.9 %
Yhteensa [%] 100 %)| 89 % 84 % 27 % 98 % 7% 56 % 13 % 27 %

Kysymyksen 13 tarkoitus taas oli selvittaa mita tyovalineita vastaajat mieluiten kayttaisivat

projektiviestinnassa ja -tiedonjaossa. Samat henkilot vastasivat siis kysymykseen 13 kuin

kysymykseen 12. Taulukko 4 ndahdaan, etta samat kanavat kuten kysymyksessa 12 jatkavat

suosituimpina vastauksina. Kokoukset, sahkopostin ja Tiimerin on vdhintdan 80 % vastaajista

valinnut viiden mieluisimman viestinta- ja tiedonjakokanavan joukkoon. Verrattaessa

kysymysten 12 ja 13 vastauksia huomataan jalleen ero kasvokkain tapahtuvan keskustelun

roolissa osana viestintaa. Projektiviestinnan osalta keskustelun kasvokkain kokee talla

hetkellad olevan viiden tarkeimman viestintakanavan joukossa ainoastaan 7 % vastaajista, kun

taas 33 %:lla se olisi mieluisimman viiden kanavan joukossa. Myos Teamsin pikaviestien

osalta toiveissa olisi niiden suurempi rooli viestinndssa ja tiedonjaossa. Skypen pikaviestien

roolin taas toisaalta toivottaisiin tulosten pohjalta laskevan.



Taulukko 4. Vastaajien projektiviestinnan ja -tiedonjaon mieluisimmat kanavat

13. Mitk3 olisivat sinulle mieluisimmat viestint3- ja tiedonjakokanavat projektiviestinndssa
(valitse viisi tarkeinta ja aseta ne jarjestykseen numeroin 1-5, jossa 1=tirkein)?

Vastaajien maara: 45
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Skypen Skypen s Keskustelu Teams Teams
KOK;L;;( set Tiimeri [%]| pikaviestit | keskusteluryhmat Sahl[{ui?%h kasvokkain Pu[;e]\ut pikaviestit | keskusteluryhmat
Valinta [%] [%] [%8] [%0] [%]

1 64,4 % 8,9 % 4.4 % 0,0 % 6,7 % 4.4 % 0,0 %) 22% 89 %

2 11,1 % 244 % 4.4 % 4.4 % 244 % 6,7 % 8.9 % 44 % 11,1 %

3 4.4 % 15,6 % 89 % 89 % 26,7 % 2,2% 6,7 % 11,1 % 11,1 %
Yhteensa [%o] 80 % 49 % 18 % 13 % 58 % 13 % 16 % 18 % 31 %
4 6,7 % 11,1 % 20,0 % 13,3 % 20,0 % 6,7 % 11,1% 22% 89 %

5 11,1 % 20,0 % 15,6 % 4.4 % 2,2 % 13,3 % 11,1 % 13,3 % 6,7 %
Yhteensa [%] 98 % 80 % 53 % 31 % 80 % 33 % 38 % 33 % 47 %

Kysymyksessa 14 selvitettiin, miten vastaajat ovat kokeneet projektiviestinnan ja

projekteihin liittyvan tiedonsaannin sujuvuuden. Vastausvaihtoehdot oli jaettu neljaan

onnistumisen tasoon. Viestinta ja tiedonsaanti on vastaajan ndakdkulmasta ollut joko heikkoa,

sisaltanyt huomattavia haasteita, sisaltanyt ajoittain ongelmia tai ollut kokonaisuudessaan

sujuvaa. Kuva 10 esitettyjen vastausten perusteella projektiviestinnan ja -tiedonsaannin

koetaan padsaantodisesti sujuneen hyvin, silla 95 % vastaajista on sitd mieltd, etta viestinta ja

tiedonsaanti on ollut joko todella sujuvaa ja tieto helposti saatavilla tai viestinnadssa ja

tiedonsaannissa on ollut vain ajoittaisia ongelmia. Vain 5 % vastaajista oli sitd mieltd, etta

viestinnan ja tiedonsaannin osalta olisi ollut huomattavia haasteita. Heikoksi viestintaa ja

tiedonsaantia ei ollut kokenut yksikdan vastaajista.
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Kuva 10. Projektiviestinnadn ja -tiedonjaon sujuvuus

14. Onko projektiviestintad ollut sujuvaa ja projekteihin liittyva tieto helposti saatavilla?

Vastaajien maara: 45

Viestintd on ollut todella sujuvaa ja tieto helposti
saatavilla

Viestinnassa tai tiedonsaannissa on ollut ajorttain
ongelmia

Viestinnassa tai tiedonsaannissa on ollut huomattavia 50,
haasteita °

Viestinta tai tiedonsaanti on ollut heikkoa | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kysymys 15 oli toinen vapaamuotoisista kysymyksista. Kysymyksessa haluttiin selvittaa
suurimpia ongelmia viestinnassa ja tiedonkulussa projektien ndkokulmasta. Vastauksia
kysymykseen kertyi 26. Kuten muistakin avoimista kysymyksista, niin myds kysymyksen 15
vastauksista tehtiin koonti ja tarkasteltiin vastauksissa esiintyvia toistuvuuksia. Kuten
taulukon 3 vastauksista huomattiin, on kokouksilla erittdin suuri rooli osana
projektiviestintaa ja -tiedonjakoa. Se nakyi myds kysymyksen 15 vastauksissa, silla
useammissa vastauksissa nostettiin esiin kokouksiin liittyvia asioita. Kokouksiin liittyen nousi
esiin esimerkiksi, ettd on tarkeda saada oikeat henkil6t mukaan kokouksiin seka tarkea
paasta ylipaataan osallistumaan palavereihin, jotta saa tarvittavat tiedot projekteihin liittyen
ja sen myota ymmartaa niihin liittyvan kokonaiskuvan. Lisdksi mainittiin, etta kokouksiin
liittyvat materiaalit tulisi olla helposti saatavilla. Kokousten lisdksi useamman vastauksen
kohdalla ongelmana nahtiin tiedostojen tallennusalustana toimivan Tiimerin
kansiorakenteen sekavuus sekd puutteet tiedonjaossa ja tiedonjaon ajantasaisuudessa.
Vastauksissa nousi kolmesti esiin myds huomio siitd, kuinka tarkeassa roolissa

projektipadallikkoé on viestinnan sujuvuudessa.

Kysymys 16 oli kolmas vapaamuotoinen ja samalla koko kyselyn viimeinen kysymys. Kysymys

oli osoitettu kaikille vastaajille riippumatta vastauksesta kohdan 11 kyselya rajaavaan
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kysymykseen. Viimeisessa kysymyksessa tarkoituksena oli antaa vastaajalle vield
mahdollisuus vapaaseen kommentointiin viestintdaan liittyen. Vapaan
kommentointimahdollisuuden oli kayttanyt 22 vastaajaa. Kysymyksen 16 vastaukset olivat
hyvin laidasta laitaan, kuten vapaasta kysymyksen asettelusta voi odottaakin. Toistuvuuksia
ei juurikaan tullut. Kahteen otteeseen oli mainittu ongelmakohtina tiedonpaljous seka useat
eri tiedonjakokanavat. Johdolle oli osoitettu myds muutama viesti, joissa toivottiin
selkeampaa viestintaa Palkeiden tulevaisuudesta, paremmin muutosehdotuksien

huomioonottamista seka toive viestinnan paremmasta vuorovaikutteisuudesta.

5.3 Tutkimustulosten analysointi

Kyselytutkimuksesta saatuja tuloksia analysoitiin muutamin eri menetelmin. Muodoltaan
suljettujen kysymyksia arvioitiin vastauksista muodostetuilla suhteellisilla prosenttiosuuksilla
koko vastaajajoukosta. Suurimmassa osassa kysymyksista pystyttiin hyddyntamaan
Webropolin automaattisesti luomia kuvaajia. Kysymykset 4, 5, 12 ja 13 olivat
monimuotoisempia, joten niihin Webropol ei pystynyt muodostamaan automaattisesti
tarkoituksenmukaisia kuvaajia. Niihin muodostettiin Exceliin tuodun raakadatan pohjalta
tulosten esittamisessakin kaytetyt taulukot 1-4. Lisaksi suljettujen kysymysten
analysoinnissa hyédynnettiin ristiintaulukointia. Avoimien kysymysten osalta vastaukset
kerattiin yhteen taulukkoon ja sen myo6ta etsittiin toistuvuuksia vastauksissa. Samalla
avoimia vastauksia lapikdydessa, niita pystyi vertaamaan suljetuista kysymyksista saatuihin
tuloksiin, jonka my6ta oli mahdollista muodostaa parempi kokonaiskuva siitd, missa

tyoyhteisoviestinnan ongelmia todellisuudessa ilmenee ja mihin haluttaisiin muutosta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on usein kiinnostuksen kohteina eri riippuvuussuhteet.
Naita riippuvuussuhteita [6ytamalla on mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Kahden muuttujan
valista riippuvuussuhdetta voidaan tarkastella ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukoinnin
pohjalta riippuvuussuhteita maaritettdessa pitaa olla kuitenkin tarkkana onko riippuvuuden
takana todellinen ns. syy-seuraussuhde. Ristiintaulukoinnissa ideana on se, ettd samaan
taulukkoon kootaan kaksi muuttujaa esimerkiksi tyorooli ja pdivittain kaytyjen Skype-
keskustelujen maara. Taman pohjalta saadaan tietoa esimerkiksi siitd, kuinka moni
asiantuntijaroolissa toimiva henkilo kdy 4—7 Skype-keskustelua paivittain. Tulos ilmoitetaan

taulukossa normaalisti prosenttiosuutena verrattuna kaikkiin kyselyyn vastanneisiin
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asiantuntijaroolissa tydskenteleviin. Taulukkoon tuodun datan pohjalta pyritaan etsimaan

riippuvuuksia tai sadnnénmukaisuuksia. (Kananen, 2008, ss. 44-46)

Kysymykset 4 ja 5 toimivat kysymysparina ja niilla haluttiin selvittda vastaajien tarkeimpia
tyovalineita paivittaisessa tyoskentelyssa ja toisaalta verrata, kuinka paljon tarkeimmat
tyovdlineet eroavat vastaajien mieluisimmiksi kokemista tyovalineista. Kysymysten osalta
hyoddynnettiin myds ristiintaulukointia, jonka avulla haluttiin selvittdaa, mika vaikutus tyéuran
pituudella on mieluisimpiin tyévalineisiin ja toisaalta, miten tyorooli vaikuttaa tarkeimpiin

tyovalineisiin.

Kysymysta 4 tarkasteltaessa ristiintaulukoinnin avulla, haluttiin tutkia, onko tyéroolilla
vaikutusta vastaajien tarkeimmiksi kokemiin tyévalineisiin. Muuttujiksi taulukkoon 5 valittiin
rooli Palkeissa ja tarkeimmat tyovalineet paivittdisessa viestinndssa. Taulukkoon on
huomioitu vastaajien kolmen tarkeimman joukkoon kokemat tyovalineet. Taulukosta
voidaan nahd3, etta tyoroolilla on pienia vaikutuksia siihen, mitka tyovalineet koetaan
omassa tehtavankuvassa tarkeimpina. Sahkoposti koetaan kaikissa rooleissa tarkeana, mutta
asiantuntijan roolissa toimivilla sahkdpostin rooli oli vield hieman muita korostetumpi.
Asiantuntijaroolissa joka kolmas (33 %) koki sahkdpostin kolmen tarkeimman tyévalineen

joukkoon.

Keskijohdon ja johdon roolissa korostuu hieman muita enemman kokousten tarkeys, silla
25,8 % rooliin kuuluvista vastaajista piti kokouksia kolmen tarkeimman tyovalineen joukossa.
Muissakin rooleissa kokoukset koetaan tarkeina, mutta esimerkiksi palvelutydntekijoiden
osalta suosio oli 12,2 % osuudella selvasti pienempi. Palvelutuotannon tyontekijoilla
tyovalineissa korostuu Skypen pikaviestien tarkeys osana viestintda. Rooliin kuuluvista
henkiloista 27,6 % koki Skypen pikaviestit tarkeimpien tyovalineiden joukkoon. Mainittujen
kokousten, sahkopostin ja Skypen pikaviestien jalkeen, muiden tydvalineiden suosio on aika

hajanaista eika suuria eroja tyoéroolikohtaisesti ole nahtavissa.

Tuloksia ja eroja roolien valilld voidaan pitda melko odotettuina, silld asiantuntijatyo pitaa
yleisesti sisdlladn paljon sidosryhma- ja projektityota, jossa viestinnan osalta suuressa
roolissa toimii sahkoposti ja eri ryhmityksilla jarjestettavat kokoukset. Keskijohdon ja johdon

osalta tilanne on melko sama, mutta erilaisten kokousten rooli on ldhtékohtaisesti viela
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suuremmassa roolissa. Palvelutuotannon tyontekijdiden osalta taas viestinta painottuu
enemman nopeaan tuotannon ty6ta koskevaan ryhman sisdiseen viestintaan seka
viestintdaan pankkien ja asiakasvirastojen kanssa. Tama viestinta hoidetaan paasaantoisesti

Skypen pikaviestien ja sahkdpostin valitykselld, mika kdy myds taulukon tuloksista ilmi.

Taulukko 5. Tyéroolin vaikutus tarkeimpiin tyévalineisiin

TAULUKKD & Tyéroolin vaikutus tarkeimpiin tydvalineisiin
Asiantuntija  Keskijohto/johto  Palvelutuotannon tyéntekija Kaikki
M= 99 66 156 3
% Yo o o
Kokoukset 212 258 12,2 17.8
Tiimeri 51 6,1 10,9 8.1
Skypen pikaviestit 19,2 18,2 27.6 231
Skypen keskusteluryhmat 5.1 9.1 9.0 7.8
Sahkdposti 333 258 237 271
Keskustelu kasvokkain 1,0 1.5 26 1,9
Puhelut 9.1 9.1 5.1 7.2
Teams pikaviestit 20 1.5 3.2 25
Teams keskusteluryhmat 1.0 1.5 3.8 2.5
Palkki 3.0 1.5 1.3 1,9
Pointti 0.0 0.0 0.6 0,3
Yhteensa 100.,0 100.0 100.0 100.0

Kysymysta 5, jossa selvitettiin mieluisimpia tyovalineita paivittaisessa viestinnassa,
tarkasteltiin myos ristiintaulukoinnin avulla. Taulukon 6 avulla haluttiin selvittad, onko
Palkeilla kertyneellad tydkokemuksella vaikutusta siihen, mitka tyévalineet koetaan
mieluisimpina. Muuttujina taulukossa toimivat tyokokemus Palkeiden palveluksessa ja

valinnat kolmen mieluisimman tyévalineen joukkoon.

Mieluisimpia tyovalineita tarkasteltaessa voidaan huomata, etta vaihtoehtojen valilld on
huomattavasti enemman hajontaa kuin tarkeimpia tyovalineita tarkasteltaessa. Kokoukset,
Skypen pikaviestit ja sdhkoposti lukeutuvat edelleen kokonaisuutta tarkasteltaessa
mieluisimpiin tyovalineisiin. Taulukosta voidaan kuitenkin nahda, ettd maksimissaan kaksi
vuotta tyokokemusta omaavilla keskustelu kasvokkain ja puhelut ovat suositumpia
tyovalineita kuin enemman tyokokemusta omaavilla. Alle vuoden tyokokemuksen omaavilla
keskustelu kasvokkain (16,7 %) ja puhelut (12,5 %) koetaan suunnilleen yhtd mieluisina kuin
kokoukset (16,7 %) ja Skypen pikaviestit (12,5 %). Osan vaihtoehtojen keskustelu kasvokkain

ja puhelut suosiosta kokemattomampien tyontekijoiden keskuudessa varmasti selittda se,
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ettd perehtyminen ja uuden tehtdvan opettelu vaatii paljon kasvokkain tai puhelujen
valityksella tapahtuvaa perehdytysta ja opastusta. Enemman tyokokemusta omaavilla
tyoskentely on padasiassa itsendisempaa ja samanlaista tarvetta valittomalle

vuorovaikutukselle ei ole.

Kokeneempien, yli kaksi vuotta tydkokemusta omaavien osalta, voidaan huomata hieman
suurempi suosio seka Skypen etta Teamsin pikaviesteihin ja keskusteluryhmiin, kun
verrataan alle kaksi vuotta tyokokemusta omaaviin. Kokeneemmat tyontekijat ovat jopa
hieman yllattaen halukkaampia siirtdmaan viestintaa Palkeissa kohtuullisen uuteen Teams
alustaan. Erot ovat toki hyvin pienia ja Teamsin suosio vield selvasti pienempi verrattaessa

esimerkiksi Skypeen.

Taulukko 6. Palkeissa kertyneen ty6kokemuksen vaikutus mieluisimpiin tyovalineisiin

TAULUKKO 6 Tytkokemuksen vaikutus mieluisimpiin tyévalineisiin
Alle vuoden 1-2wuotta 2-5vuctta Yli 5 wuotta Kaikki
M= 24 18 27 252 321
% Yo Ya % Yo
Kokoukset 16,7 222 1.1 15,5 15.6
Tiimeri 8.3 1.1 0.0 7.5 72
Skypen pikaviestit 12,5 11.1 14.8 171 16.2
Skypen keskusteluryhmat 8.3 5.6 18,5 7.1 8.1
Sahkdposti 20,8 16,7 222 18,3 18.7
Keskustelu kasvokkain 16,7 11,1 14,8 9.5 10,6
Puhelut 12,5 1.1 0.0 6.0 6,2
Teams pikaviestit 4.2 56 74 7.5 7.2
Teams keskusteluryhmat 0,0 5,6 74 8.3 7.5
Palkki 0.0 0,0 N 3.2 2.8
Yhteensa 100.0 100,0 100.0 100.0 100,0

Taulukon 7 osalta tarkastelussa oli, onko tyoroolilla havaittavissa vaikutusta paivittain
kaytyjen Skype-keskustelujen maaraan. Muuttujat vertailun taustalla olivat tyorooli Palkeissa
seka paivittain eri henkildiden kanssa kaytyjen Skype-keskustelujen maara. Taulukosta
voidaan havaita, etta roolilla on selkea vaikutus siihen, kuinka paljon yksittaisia keskusteluja
pdivan mittaan kertyy. Etenkin keskijohdon ja johdon osalta yksittaisia keskusteluja kertyy
huomattavan paljon, silla rooliin kuuluvista vastaajista 63,6 % kay paivittdin 4—7 keskustelua
ja 22,7 % jopa yli seitseman keskustelua. My0s asiantuntijaroolissa keskustelujen maara on

huomattava, sillda 63,6 % on vastannut kdyvansa 4—7 keskustelua ja 6,1 % yli seitseman
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keskustelua. Palvelutuotannon tydntekijoillakin Skype-keskusteluilla on selked rooli, mutta
paasaantoisesti keskustelujen maara rajoittuu maksimissaan kolmeen paivittaiseen

keskusteluun.

Taulukko 7. Tyoroolin vaikutus paivittaisten Skype-keskustelujen maaraan

TAULUKKO 7 Tydroolin vaikutus paivittaisten Skype-keskustelujen maaraan
Asiantuntija  Keskijohto/johto  Palvelutuotannon tyéntekija Kaikki
M= 33 22 52 107
%o Ya %o Ya
0-3 30.3 13,6 9.2 458
47 63.6 63,6 231 43.9
Useamman kuin seitsemén 6,1 22,7 [ 10.3
Yhteens 100.0 100.,0 100.0 1000

Tarkasteltua tyoroolin vaikutusta paivittdin kaytavien Skype-keskustelujen maaraan on hyva
seuraavaksi ottaa tarkasteluun, kuinka roolikohtaisesti koetaan useiden Skype
yhteydenottojen kuormittavuus ja haittaavuus omaan tyontekoon. Taulukosta 8 voidaan
nahda tulokset ristiintaulukoinnista, jossa muuttujina on kaytetty tyéroolia ja kokemusta
useiden Skype yhteydenottojen kuormittavuudesta. Kokemuksen kuormittavuudesta ja tyon
haittaavuudesta voidaan nahda olevan melko hyvin linjassa paivittain kaytyjen Skype-
keskustelujen maaraan. Keskijohdon ja johdon rooleissa toimivilla paivittaisia keskusteluja oli
eniten ja samassa roolissa toimivat kokevat 54,6 prosenttisesti Skype-keskustelut joko
lievasti tai selvasti kuormittaviksi tai tyontekoa haittaaviksi. Asiantuntijaroolissa toimivilla
vastaava luku oli lahes sama 53,2 %. Palvelutuotannon tydntekijoiden osalta paivittdisten
keskustelujen maara ei ollut niin suuri kuin johdon ja asiantuntijoiden kohdalla, mika nakyy
myo6s hieman kokemuksessa keskustelujen kuormittavuudessa ja haittaavuudessa.
Palvelutuotannon tydntekijoiden osalta lievasti tai selvasti kuormittaviksi keskustelut kokivat
44,3 % vastaajista. Lukuja voidaan pitda kokonaisuutena melko korkeina, silla roolista
riippumatta lahes joka toinen kokee useat Skype-keskustelut kuormittavina tai niista koetaan

muuten olevan haittaa omalle tyonteolle.
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Taulukko 8. Tydroolin vaikutus kokemukseen Skype-keskustelujen kuormittavuudesta

TAULUKKO § Tyédroolin vaikutus kokemukseen Skype-keskustelujen kuormittavuudesta
Asiantuntija  Keskijohto/johto Palvelutuotannon tyantekija Kaikki

M= 32 22 52 106

% % % %

Koen selvasti kuormittaviksi tai haittaaviksi 6,3 9.1 5.8 6.6
Koen lievasti kuormittaviksi tai haittaaviksi 46.9 455 38.5 42,5
En koe lainkaan kuormittaviksi tai haittaaviksi 46.9 455 55,8 50.9
Yhteensd 100.,0 100,0 100.,0 100.,0

Palkeilla keskusteluissa liikkuu sensitiivista esimerkiksi asiakkaisiin tai tietojarjestelmiin
liittyvaa tietoa. Tama sensitiivinen tieto on myos tarkedssa roolissa mietittdessa siirtymaa
Skypesta Teamsiin tiedon arkaluontoisuuden ja vaadittavan tietoturvan takia. Siksi on
tarkeaa saada mahdollisimman paljon tietoa siitd, kuinka paljon sensitiivista tietoa
keskusteluissa liikkuu. Lisdksi ristiintaulukoinnin avulla haluttiin tietoa, onko havaittavissa

eroja sensitiivisen tiedon valityksessa Skypen kautta eri yksikdiden valilla.

Taulukkoon 9 on otettu muuttujiksi vastaajien tyoyksikko Palkeissa seka sensitiivisen tiedon
esiintyminen Skype-keskusteluissa. Taulukosta voidaan todeta, ettad suurimmassa osassa
yksikdista otanta on niin pieni, etta luotettavia johtopaatoksia niiden osalta ei voida tehda.
Taulukosta voidaan todeta, ettd lahes jokaisessa yksikdssa sensitiivinen tieto on osa
pikaviestintaa Skypen valityksella ja se tulee huomioida uuden viestintaalustan
laajamittaisemmassa kayttoonotossa ja viestintamallien suunnittelussa. Vastausten pohjalta
ainoastaan yksikoissa talous, sisdinen valvonta ja tarkastus seka viestinta ja
sidosryhmasuhteet ei liiku sensitiivista sisaltoa Skype-keskusteluissa. Naiden kahden yksikon

otanta on kuitenkin niin pieni, etta tulosta ndiden osalta ei voida pitaa luotettavana.



Taulukko 9. Tydyksikdn vaikutus sensitiivisena pidettavaan sisaltoon Skype-keskusteluissa

TAULUKKO 9 Tydyksiktn vaikutus sensitiviseen sisaltdon Skype-keskusteluissa
M Kylla Ei Enosaasanoa  Yhteensa
kpl % % % %
Asiakkaat, palvelut ja laatu 5 80.0 20,0 0.0 100.0
Henkildstapalvelut 24 58.3 33.3 8,3 100,0
HR. 1 100.0 0,0 0,0 100.0
ICT-palvelut 8 625 7.5 0,0 100,0
COvy- ja yhteisdasiakkaiden palvelut 1 100,0 0.0 0.0 100.0
Strateginen kehittdminen 2 100,0 0.0 0.0 100,0
Talous, sisdinen valvonta ja tarkastus 1 0.0 100,0 0.0 100.0
Talouspalvelut 60 73,3 18,3 8.3 100,0
Viestinta ja sidosryhméasuhteet 2 0.0 100,0 0.0 100.0
Yleishallinto 3 66,7 33.3 0,0 100,0
Kaikki 107 68,2 252 6,5 100,0

Viimeisena ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin vield, ndhdaanko tyoroolilla vaikutusta
kokemukseen projektiviestinnan sujuvuudesta. Tarkasteluun muuttujiksi otettiin tyérooli
seka kokemus projektiviestinnan sujuvuudesta ja projekteihin liittyvan tiedon helposta
saatavuudesta. Taulukkoa 10 tarkastelemalla voidaan todeta projektiviestinnan olevan
melko hyvalla mallilla Palkeissa. Ainoastaan asiantuntijaroolissa toimivien vastaajien
keskuudessa on koettu projekteihin liittyvdssa viestinnassa ja tiedonsaannissa olleen
huomattavia haasteita ja kyseinen osuus asiantuntijoistakin on vain 8,7 %. Heikoksi
viestintaa ja tiedonsaantia ei vastaajista ole kokenut yksikaan. Ajoittaisia ongelmia
projektiviestinnassa on koettu erityisesti johtorooleissa toimivilla vastaajilla, silla 71,4 %
keskijohtoon tai johtoon kuuluvista vastaajista koki ajoittaisia ongelmia viestinnassa ja
tiedonsaannissa. Asiantuntijoilla vastaava luku oli 43,5 % ja palvelutuotannon tydntekijoilla
37,5 %. Tyytyvaisimpia projektiviestinnan tilaan ovat olleet palvelutuotannon tyontekijat,
silla rooliin kuuluvista vastaajista 62,5 % koki, etta viestinta on ollut todella sujuvaa ja tieto

helposti saatavilla.

Taulukko 10. Tyoéroolin vaikutus kokemukseen projektiviestinnan sujuvuudesta
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TAULUKKD 10 Tyaroolin vaikutus kokemukseen projektiviestinnan sujuvuudesta

Asiantuntija Keskijohto/johto  Palvelutuotannon tydntekija Kaikki

N= 23 14 8 45

% % % %
Viestintd on ollut todella sujuvaa ja tieto helposti saatavilla 47.8 28,6 62,5 444
Viestinndssa tai tiedonsaannissa on ollut ajoittain ongelmia 435 74 37h 511
Viestinndssa tai tiedonsaannissa on ollut huomattavia haasteita 8.7 0.0 0.0 4.4
Viestinta tai tiedonsaanti on ollut heikkoa 0,0 0,0 0,0 0,0

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
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5.4 Arvio tutkimuksen onnistumisesta

Palkeiden palveluksessa oli kyselyn suorittamisen aikaan 646 henkil6a. Taman pohjalta
kyselyn vastausmaaran tavoitteeksi asetettiin 100 vastausta. 100:lla vastauksella nahtiin
saatavan jo kohtuullisen monipuolinen ja kattava kuva Palkeiden tydyhteisoviestinnan tilasta
talla hetkelld. Kysely oli esilla koko vastausajan Palkeiden henkildston yhteisessa intranetissa.
Lisaksi kyselysta mainittiin erikseen tutkijan oman ryhman viikkopalaverissa seka koko
henkiloston yhteisessa HR ajankohtaiset -infossa, joiden yhteydessa voitiin nahda selkeat
piikit vastausten kertymisessa. Viikkotasolla tarkasteltuna vastauksia kertyi melko tasaisesti
molemmilla viikoilla. Kyselyyn mielipiteensa antoi lopulta 107 vastaajaa, joten sen osalta

kyselya voidaan pitdaa onnistuneena.

Opinndytetyota varten ei ollut suoraan saatavilla tietoa, kuinka hyva roolikohtainen
kattavuus kyselyyn saatiin verrattaessa koko henkildston jakaumaan. Vastauksia on kuitenkin
saatu jokaisesta roolisegmentista ja vastausprosenttia 16,6 voidaan pitaa hyvana kyselysts,
jossa ei vastaajalle ollut suoraa hyotya saatavilla. Ndiden tietojen pohjalta tulosten voi
olettaa antavan kohtuullisen hyvan kuvan tyoyhteisoviestinnan tilasta talla hetkella

Palkeissa.

Kysely suoritettiin Webropol -alustalla ja hyvalaatuisten tulosten aikaansaamiseksi alustalle
tehtiin tekninen testaus kolmen henkilén toimesta ennen kyselyn julkaisua.
Testausvaiheessa vastaaminen sujui ongelmitta ja vastaukset tallentuivat onnistuneesti.
Kyselyn aikana tietoon tuli yksi tapaus, jossa vastausten tallentumisessa oli ongelmia, mutta
siindkin tapauksessa ongelma oli vain hetkellinen. Teknisesta nakokulmasta kyselya voi pitaa

siis onnistuneena.

Kyselyn sisall6lle tehtiin myos hyvin lyhyt pilotointi kahden henkilén toimesta. Kyselyn
julkaisemisella oli kuitenkin aikataulullisesti melko kiire, silld kesdlomakausi oli jo alkanut ja
mahdollisimman hyvan kattavuuden saavuttamiseksi kysely piti saada mahdollisimman
nopeasti julkaistua. Kyselyn tuloksia tarkisteltaessa huomattiin, ettd muutamia kohtia ja
vastausvaihtoehtoja voidaan pitaa tulosten tarkoituksenmukaisuuden ja analysoinnin

nakokulmasta lievina virheina.
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Kysymyksissa 4, 5, 12 ja 13 oli vaihtoehtona puhelut, joka jatti vastaajille hieman epdselvan
kuvan siitda, mita puheluita tarkoitettiin. Vastauksenasettelussa vaihtoehdon sisaan oli
tarkoitus yhdistaa normaalit matkapuhelimella soitetut puhelut seka Teamsin tai Skypen
kautta soitetut puhelut. Moni oli edelld mainittuihin kysymyksiin sisaltyvassa vastaajan itse
maarittelemassa vaihtoehdossa lisannyt joko Teams- tai Skype-puhelut. Epaselvyys oli tuotu

esiin pariin otteeseen myo6s vapaamuotoisissa kysymyksissa 10 ja 16.

Epdselvan vastausvaihtoehdon lisdksi kysymyksia 4, 5, 12 ja 13 olisi voinut vield miettia
tarkemmin tulosten analysoinnin nakdkulmasta. Tarkemmin kysymysten ja vastausmallien
muotoilua miettimalla olisi varmasti ollut mahdollisuus saada kyseisten kysymysten
tuloksista monikayttoisempia. Tulosten pohjalta toki pystytdan vertaamaan
viestintavalineiden tarkeytta ja mieluisuutta toisiinsa, joten tulokset eivat missaan nimessa

ole hyodyttomia.

Tutkittaessa kysymyksen 7 vastauksia, olisi jalkikdteen ajateltuna ollut hyva saada erikseen
tieto, kuinka moni ei kayta Skypen ryhmakeskusteluja ollenkaan. Nyt vastausvaihtoehto 0-2
kattaa myos henkil6t, jotka eivat kdyta ryhmakeskusteluja ollenkaan ja tulosten analysoinnin
kannalta liian suuri osa menee tdahan haarukkaan. Taman kysymyksen valmiiden
vastausvaihtoehtojen voidaan katsoa olevan virhe ja heikentdvan selkedsti kysymyksesta

saatavaa informaatiota.

Muilta osin kysymykset olivat onnistuneita ja niilld saavutettiin se informaatioarvo, joka oli
suunniteltukin. Tarkasteltaessa kyselya kokonaisuutena, sisaltdaen teknisen toteutuksen,
vastausten maardn, vastausten informaatioarvon seka tiukan aikataulun kyselyn
toteutukselle, voidaan kyselya pitda muutamista pienista viheista huolimatta hyvin

onnistuneena.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa lahtékohtana on saada luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa.
Luotettavuuden arvioinnissa kdytetdan kasitteita validiteetti ja reliabiliteetti, jotka

molemmat kuvaavat luotettavuutta. Kvantitatiivinen opinndytetyo vaatii aina tyon
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luotettavuuden arvioinnin. Luotettavuutta on mahdollista parantaa kiinnittamalla huomiota

validiteetti- ja reliabiliteettikysymyksiin. (Kananen, 2008, s. 79)

Reliabiliteetilla kuvataan tulosten pysyvyytta, eli toistettaessa tutkimus, tulosten pitaisi
vastata toisiaan. Kaytossa olleen mittarin pitaa tuottaa samat tulokset eri mittauskertojen

valilla eika sattumalla saa olla tulosten muodostumiseen vaikutusta. (Kananen, 2008, s. 79)

Opinndytetyon osalta kaikki tutkimuksen vaiheet ovat tarkasti dokumentoituna ja tehdyille
ratkaisuille on annettu perustelut. Dokumentoinnin ja perustelujen pohjalta voidaan todeta

tutkimuksen aukottomuus ja vahvistaa reliabiliteetti.

Validiteetti saavutetaan, kun kaytetaan oikeaa tutkimusmenetelmaa, oikeaa mittaria ja
mitataan oikeita asioita. Validiteetti voidaan rajata sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin, joista
muodostuu kokonaisvaliditeetti. Sisdisella validiteetilla kuvastetaan oikeaa syy-seuraus-
suhdetta, joka korostuu esimerkiksi ristiintaulukoinnissa. Ulkoinen validiteetti kuvaa taas

yleistettavyytta, eli vastaako otos populaatiota. (Kananen, 2008, s. 81)

Tutkimuksen sisdisen validiteetin toteutumista on haastavaa arvioida, mutta
mahdollisimman korkean validiteetin saavuttamiseksi tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota
tarkkuuteen dokumentoinnissa ja kasitteiden maarittelyssa. Ulkoisen validiteetin
takaamiseksi ei ollut saatavilla dataa, jolla otosta olisi pystytty vertaamaan suoraan
perusjoukkoon, mutta itse otos oli niin kattava perusjoukosta, ettd sen voidaan nahda

tarjoavan melko hyvan ulkoisen validiteetin.
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6 Johtopaatokset

Viimeisessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen pohjalta tehdyt johtopaatokset, eli milta
Palkeiden taman hetken tydyhteisbviestinnan tila tulosten pohjalta nayttaa, miten
viestintaan liittyvia toimintamalleja voisi kehittda, seka ajatuksia Teamsin kayton

laajentamisesta. Luvun lopuksi avataan viela opinnaytetydprosessi kokonaisuudessaan.

6.1 Palkeiden tyoyhteiséviestinndn nykytila

Palkeiden tyoyhteisoviestintaa tutkineen kyselytutkimuksen pohjalta ei tarvitse huolestua
Palkeiden tyoyhteisoviestinnan nykytilasta. Toki kyselyn pohjalta nousi esiin erilaisia
yksittaisia viestinnan ja tiedonjaon ongelmakohtia, mutta mitaan suurempia, merkittavasti
toimintaa ja tyontekoa haittaavia ongelmia ei ollut havaittavissa. Kyselyn avulla oli tarkoitus
kaivaa esiin erityisesti viestinnassa koettuja ongelmia, mika jo osaltaan osoittaa, etta
Palkeissa ollaan valmiita tarkastelemaan kriittisesti omaa toimintaa ja sen pohjalta

arvioimaan kehitystarpeita.

Mietittdessa Palkeiden sisdisia viestintdmalleja kyselyn pohjalta nousi esiin asioita, joihin olisi
hyva suunnata katseita etenkin, kun viestintaratkaisuihin on muutenkin tulossa muutoksia
Skypen tuen paattymisen vuoksi. Huomiot voisi jakaa kolmeen kohtaan. Ensimmaisena
vapaamuotoisissa kysymyksissa esiin nousivat kokemukset tiedon hajanaisuudesta ja tiedon
vaikeasta loytamisesta. Olisi siis hyva miettid, pystyttaisiinko tiedonjakoa keskittamaan
enemman esimerkiksi Teamsin avulla tai sitten tarkemmin ohjeistamalla haluttuja
yhdenmukaisia viestintamalleja. Tieto pitdisi olla myds mahdollisimman yksinkertaisesti
I6ydettavissa. Mahdollisia toimenpiteita voisi olla tiedon tallennuksen keskittaminen,
kohdejarjestelmien kansiorakenteiden selkeyttdminen ja yndenmukaistaminen ja selkeisiin

hakumahdollisuuksiin huomion kiinnittaminen.

Toisena esiin nousi ei niin yllattden palaverien, sahkdpostien ja yksittdisten Skype-
keskustelujen runsas maara. Tietotyota tehdessa on ymmarrettavaa, etta kalenteri tayttyy
erilaisista palavereista, sahkoposti pursuaa huomiota vaativia viesteja ja Skype vilkuttaa
keskusteluihin tulleista uusista viesteista. Ndiden ongelmien kohdalla voisi pohtia, olisiko

tiedonjakoa mahdollista tehostaa. Palaverien osalta voisi kiinnittda huomiota vield enemman
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niiden pituuksiin ja asianosaisten kesken jaettuihin palaverimuistiinpanoihin. Sahkdpostin
kohdalla kiinnittaa huomiota jakeluun ja tarkentaa sahkopostin kautta tiedottamista. Skypen
osalta voisi panostaa enemman eri kokoonpanoilla tapahtuviin ryhmakeskusteluihin, jotta
tieto on samalla kertaa useamman saatavilla, eika yksittdiset henkilot valttamatta kuormitu
erinadisista kysymyksista niin paljon. Kokonaisuutena olisi pyrittdma saamaan tieto
tehokkaammin useamman henkilon tietouteen, jotta samaa asiaa ei jouduta selvittamaan eri

keskusteluissa ja eri foorumeilla useaan kertaan.

Kolmantena kohtana esiin nousi tiedonkulku ja tiedon ajantasaisuus. Edelld mainitun kohdan
osalta esiin nousi seuraavat ongelmat: tiedonkulussa eri paikkakuntien ja eri ryhmien valilla
on haasteita, tiedon ajantasaisessa saatavuudessa on ollut ongelmia, kaikki eivat kanna yhta
hyvin omaa tiedonjakovastuutaan seka organisaatiossa tapahtuvista muutoksista ei ole
tiedotettu tarpeeksi selkedsti ja ajantasaisesti. Tiedonkulun ja ajantasaisuuden
parantamiseen ei ole selkeda ladketta. On kuitenkin tarkeaa painottaa jokaisen omaa
vastuuta tiedon jakamisesta roolista riippumatta, jokaisen tulisi myos miettia viela
tarkemmin kuka muu mahdollisesti tarvitsisi kyseista tietoa ja jakaa se eteenpain heti kun se

on mahdollista.

Tarkasteltaessa projektiviestintad, kyselyn pohjalta 51 % vastaajista koki, etta
projektiaikaisessa viestinndssa ja tiedonsaannissa on ollut ajoittain ongelmia, mutta vain 5 %
koki kohdanneensa huomattavia haasteita. Loput 44 % vastaajista ovat kokeneet viestinnan
sujuvana. Tuskin koskaan on mahdollista paasta tilanteeseen, jossa kaikki olisivat taysin
tyytyvaisia projektiviestinnan tilaan ja ajoittain tietokatkoksia vain syntyy, vaikka viestinta
olisi kuinka hyvin toteutettu. Projektiviestintdan kohdistetussa vapaamuotoisessa
kysymyksessa nousi toistuvasti esiin projektipaallikon suuri rooli projektiviestinnan
sujuvuudessa ja my0s se, ettd projektipaallikdiden viestinnallisessd osaamisessa hyvin paljon

vaihtelua. Tdma on hyva huomioida esimerkiksi mietittdaessa koulutustarpeita.

6.2 Teams kayton laajennus

Palkeissa on tekninen valmius Teamsin kayttoonottoon valittémasti, silla Teams on jo
osittain Palkeetlaisten kaytossa. Taimanhetkinen kaytto on kuitenkin rajattu paaasiallisesti

vain kokouksiin liittymiseen ja pikaviestintdan tilanteissa, jotka eivat sisalla millaan tasolla



43

sensitiivista sisaltod. Talla hetkellda Teamsin laajamittaisempaa kayttéonottoa on hidastanut
Skypessa viela toistaiseksi sailynyt kdaytontuki seka Teamsin Palkeiden kayttoon talla hetkella

riittamaton tietoturvan taso.

6.2.1 Huomiot kyselytutkimuksesta Teamsiin liittyen

Opinnaytetyon tutkimukseen liittyvassa kyselyssa selvitettiin padasiassa Palkeiden taman
hetken tyoyhteisoviestinnan tilaa, mutta useammassa kysymyksessa oli samalla tarkoitus
saada tietoa tamanhetkisesta Skypen kaytdsta. Tarkemmin avattuna, haluttiin vastauksia
seuraaviin asioihin: kuinka paljon paivittain kdydaan Skypen kautta pikaviestikeskusteluja
yksittaisten henkildiden kanssa, kuinka paljon hyddynnetaan ryhmakeskusteluja, kuinka
kuormittavaksi tai omaa tyota haittaaviksi useat yksittaiset keskustelut koetaan seka
sisaltavatko keskustelut sensitiivista asiakkaisiin tai tietojarjestelmiin liittyvaa tietoa. Edella
mainittuihin kysymyksiin saatujen vastausten pohjalta voitiin muodostaa kuva Skypen kayton

laajuudesta silmalla pitden siirtymaa Teamsiin.

Tulosten pohjalta voidaan todeta, etta Skype on todella suuressa roolissa osana viestintaa
yhdessa sahkopostin ja kokousten kanssa. Skype-keskustelut ovat jopa niin kovassa kaytossa,
ettd 49 % vastaajista koki kuormittavaksi tai muuten omaa tyota haittaaviksi useat
paivittdiset Skype yhteydenotot. Sensitiivisen sisallon osalta 68 % kyselyn vastaajista kertoi
Skype-keskustelujen sisdltdavan sensitiivista tietoa ja yksikoittdin tarkasteltuna sensitiivista
tietoa liikkui kaikissa yksikoissa kahta lukuun ottamatta. Ndiden kahden yksikénkin osalta

otanta oli niin pieni, ettad luotettavaa johtopaatosta tuloksesta ei voi tehda.

Suljettujen kysymysten lisaksi avoimista kysymyksista saatiin suoraan Teamsiin liittyen
mielipiteitd sekd epdsuorasti liittyen esimerkiksi tiedon hajanaisuuteen ja useisiin kdytossa
oleviin tiedonjakokanaviin. Avoimissa kysymyksissa nousi useampaan otteeseen esille
suoraan Teamsiin liittyen, etta olisi toiveissa saada Teamsid enemman hyodynnettya ja
etenkin laajentaa ryhmakanavien kayttda, joissa voidaan kayda ryhmakeskusteluja. Teamsin
ja Skypen paallekkaisyys koetaan talla hetkelld myos héiritsevana ja toivotaan
mahdollisimman nopeaa siirtymaa kayttamaan ainoastaan yhta alustaa. Epasuoremmista

Teamsin kayttoonottoon vaikuttavista huomioista tarkeimpana nousi esiin useat eri
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tiedonjakokanavat ja sen my6ta kokemukset, etta tieto on todella hajallaan ja tarvittavan

tiedon l6ytaminen on haastavaa.

6.2.2 Teamsin kdyttéonoton laajentaminen ja tutkimustiedon hyddyntaminen

Ennen kuin ldhdetdan miettimaan, kuinka tutkimuksessa saatuja tuloksia tulisi hyodyntaa
Teamsin kayton laajentamisessa, pitaa tehda tiettyja selvityksid. Ensinndkin pitaa varmistaa,
mikd Teamsin todellinen tietoturvan taso on ja mita tietoa sen puitteissa alustalla voidaan
kasitella. Palkeet ei ole ainoa organisaatio, joka painii saman ongelman kanssa, joten
ongelman osalta voisi olla hyva kdyda keskustelua nykyisten sidosryhmien esimerkiksi
pankkien kanssa. Yhteistydssa selvittdaa millaisia ongelmia muut ovat kokeneet ja kuinka niita
on ratkottu. Kun tiedetaan tarkalleen, millaista tietoa alustalla voidaan kasitelld, nahdaan
kuinka suurelta osin viestinnan ja tiedonjaon keskittamista Teamsin avulla voidaan miettia, ja
toisaalta, tuleeko jotkin osa-alueet rajata ja ohjeistaa tiedon sensitiivisyyden takia muihin

kanaviin.

Kyselysta kavi ilmi, ettda Teamsin ryhmia haluttaisiin enemman kadyttéon seka tiedon ja
viestinnan keskittamista paljon tehokkaammin. Teamsin ryhmakanavilla voitaisiin korvata
suoraan nykyiset Skypen ryhmakeskustelut seka erillisia yksittaisten henkildiden kanssa
kaytyja keskusteluja voitaisiin jo siirtymavaiheessa pyrkia ohjaamaan vahvemmin kohti
ryhmakanavia, jolloin sama tieto olisi samalla kertaa useamman tiedossa ja yksittdisten
henkildiden kuormittavuus voisi laskea vahentyneiden erillisten keskustelujen myo6ta.
Teamsissa keskustelut myos tallentuvat kanavakohtaiseen keskustelupuuhun, joten
tarvittaessa aiemmin kasitellyn asian hakeminen onnistuisi selaamalla keskusteluhistoriaa tai
kayttaen hakutoimintoa. Keskustelukanavien alle on my6s mahdollista tallentaa tiedostoja ja
kaikki keskustelualueelle jaetut tiedostot tallentuvat automaattisesti keskustelukanavan
tiedostot valilehdelle, jolloin tiedostojen jako on helppoa ja etenkin niiden tarkastelu

jalkikateen.

Teamsin tiimit voisivat olla askel kohti keskitetympaa viestintaa ja tiedonjakoa projektien
osalta. Projektille oman suljetun tiimin luominen mahdollistaisi projektiin liittyvan
keskustelun ja tiedostojen jaon ja tallennuksen yhteen paikkaan. Tiimin alle olisi mahdollista

myos luoda esimerkiksi tehtavalistoja, jotta projektin vastuuhenkildilla olisi koko ajan
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helposti tiedossa mita tulee tehda ja projektipdallikon olisi helppo seurata projektin eri osien
valmistumista. Vastaavia hyotyja kuin projektitiimeihin liittyen voisi olla saavutettavissa
perehdyttamisen osalta. Perehtymiseen liittyva tieto saataisiin keskitettya yhteen paikkaan,
perehdytettdvat voisivat tutustua alustan valitykselld ja perehdyttdjat voisivat helposti

seurata perehtymisen edistymista.

Suurin osa edella mainituista ehdotuksista sisaltaa sen olettamuksen, etta Teams tarjoaa
siind maarin riittavan tietoturvan tason, etta keskustelua ja tiedonjakoa voidaan jarkevissa
maarin hoitaa Teamsin valityksella. Alustalla jaettavaan tietoon asetetun rajan jaadessa liian
tiukaksi, hyodyt helposti katoavat ja kdyttdja joutuu liikaa pohtimaan oman tietonsa
sopivuutta alustalle, jolloin suurempi hyoty voidaan saavuttaa mahdollisesti muulla tavoin

toimimalla.

6.3 Tutkimustulosten kaytto Palkeissa

Tutkimuksessa suoritetusta kyselysta saatiin paljon hyoddyllista dataa, joka tulee olemaan
Palkeiden tietohallinnon ja viestinnan kaytdssa toiminnan kehittamiseksi. Tietohallinnossa
datan rooli ndyttaytyy mietittdessa Skypestad luopumista ja Teamsin kayttoonoton
laajentamista. Tietohallinnon osalta muutosprojekti viestintdalustan vaihdosta on taydessa

kdynnissa ja saatu data on sen pohjalta erittdin ajankohtaista.

Tyoyhteisoviestinnan kehittamisen nakékulmasta Palkeilla pyritdan jatkuvasti kehittymaan ja
osana sitd on juuri tehty isompi Palkeiden sisdisen intranetin uudistus. Jatkumona télle,
viestintamalleja tullaan muutenkin tarkastelemaan, jossa saatu data toimii tukena.
Viestinnan tilasta pyritddn saamaan tietoa vuosittain jarjestettavista
tyotyytyvaisyyskyselyista ja nyt saatu data tulee tukemaan tata kehitysprosessia seka

antamaan hieman erilaista nakokulmaa viestinnan tilaan.

Saadun datan lisaksi Palkeiden tietohallinnon ja viestinndn osalta opinnaytetyo tullaan
kaymaan kokonaisuudessaan lapi, jolloin yksikdissa saadaan kayttéon valmiiksi analysoituja
tuloksia, niiden pohjalta tehtyja johtopaatoksia seka kehitysehdotuksia. Tutkimuksen

tuloksista on koostettu tiivistelma myos Palkeiden johtoryhman nahtaville. Lisdksi
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keskeisimmista tuloksista tullaan julkaisemaan Palkeiden intranetissa uutinen, joka tulee

olemaan koko henkiloston nahtavilla.

6.4 Opinnadytetyoprosessi

Opinnaytetyoprosessi kesti kokonaisuudessaan noin puoli vuotta alkaen maaliskuun 2021
paikkeilla. Tahan ajanjaksoon sisaltyi eri aihevaihtoehtojen pohdinta, aiheen hyvaksytys ja
alustavan suunnitelman laatiminen, kyselyn toteutus ja tulosten analysointi, itse kirjoitustyo,
valiseminaari seka siihen liittyva opponointi, tydn viimeistely ja lopuksi palautus arviointiin
seka loppuseminaari. Aktiivinen vaihe, jossa kysely toteutettiin ja opinnaytetyo saatettiin
kirjoittamisen osalta viimeistelyvaiheeseen, oli huomattavasti lyhyempi ja ajoittui toukokuun

lopusta elokuun alkuun.

Tyon tekemiseen ja aikatauluttamiseen haasteita asettivat taysipadivdinen tyo seka kotona
oleva pieni lapsi. Tyon edistaminen vaatikin tarkkaa elaman aikatauluttamista ja useimmiten
aika tyon edistamiselle [6ytyi arki-illoista ja viikonlopuista. Onneksi tyénantaja antoi
mahdollisuuden edistaa erityisesti kyselyn toteutusta ja tulosten analysointia myds osittain
tyoajalla. Niukasta kaytossa olevasta ajasta huolimatta tyon edistymisen osalta pysyttiin

hyvin tydlle asetetuissa aikataulusuunnitelmissa.

Opinndytetyoprosessin toteuttamista helpotti yksi aikaisemmin tehty opinnaytetyd. Vaikka
aikaisempi tyo oli eri alalta ja luonteeltaan toiminnallinen opinndytetyd, oli itse prosessin
aikaisemmasta lapikaynnista hyotya. Aikaisempi kokemus helpotti kokonaisuuden
ymmartamista ja auttoi tunnistamaan itselle toimivia asioita tyon edistamisessa ja
aikatauluttamisessa. Lisdksi, vaikka opinnaytetyolta vaadittavat tyyliseikat ovat vuosien
myo6ta muuttuneet, niin kirjoittamisessa on edelleen paljon samoja elementteja, jotka pitaa

osata ottaa huomioon.

Opinndytetyon aiheeseen liittyen oli saatavilla kohtuullisen paljon yleista
tyoyhteisoviestintdan liittyvaa tietoa. Tyo keskittyi kuitenkin enemman digitaalisesti
tapahtuvaan tyoyhteiséviestintdan, josta oli huomattavasti vahemman saatavilla spesifista
tietoa. Digitaalista tyoyhteisOviestintaa ja siihen liittyvia tyokaluja oli aika vdahan kasitelty ja

tieto oli muutenkin erittdin hajanaista. Se on kylla ihan ymmarrettavaa, etta esimerkiksi
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tiettyihin alustoihin keskittyvaa kirjallisuutta ei ole saatavilla, koska teknologia kehittyy niin
vauhdilla. Voisi hyvin olla mahdollista, etta kirjan tullessa ulos, osa tiedosta olisi jo siina
vaiheessa vanhentunutta. Niinpa teoreettinen tieto, jossa on kasitelty tarkemmin digitaalisia
alustoja, koostuu paadasiassa verkkoldhteista. Yleiseen teoriaan tyoyhteisoviestinnasta on

taas suurimmalta osin kaytetty kirjallisuuslahteita.

Etenkin tyon aloituksen aikaan, tyon suunnan ollessa vield todella epdselva, oli tydn
edistaminen todella haastavaa ja tuli epailtya, saako tyota koskaan kasaan. Etenkin alussa,
kun suunta eteenpdin ei ole selked, tuottaa se kovaa stressia analyyttiselle ja
suoraviivaisemmasta etenemistavasta pitavalle henkildlle. Epatoivon hetkista kuitenkin
selvidd, kun tietda, etta ne tilanteet ovat vain hetkellisia ja asiat kylla selkiytyvat, kun niita
jaksaa vain tyostaa. Tyon aikataulullisesti haastavista |ahtokohdista ja matkalla vastaan

tulleista erilaisista haasteista huolimatta, voi lopputulokseen olla tyytyvadinen.
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Liite 1: Kysely Palkeiden sisdisesta viestinnasta

Haluaisitko, etta viestinta ja tiedonjako Palkeiden sisalla olisi mahdollisimman sujuvaa ja omaa
tyoskentelyasi tukevaa? Jos vastasit kylld, niin nyt sinulla on mahdollisuus itse vaikuttaa asiaan.

Toivoisinkin, ettda kdytat muutaman minuutin arvokasta aikaasi ja vastaat tahan kyselyyn.

Kyselyn tarkoituksena on saada tietoa Palkeiden sisdisesta oman
yksikdn/ryhman/tiimin/kollegoiden valisesta viestinnasta. Toivoisin, etta keskityt siis vastauksissa

miettimaan erityisesti sisdista viestintaa.

Kysely on suunnattu koko Palkeiden henkilostélle ja se on osa Himeen ammattikorkeakoulun
opinnadytetyo6td, jossa tulosten avulla on tarkoitus saada tietoa viestinnan ja tiedonkulun

nykytilasta seka tuottaa ehdotuksia toiminnan kehittamiseksi.

Vastaaminen tapahtuu nimettomasti, eika yksittaisia vastauksia tulla julkaisemaan. Kiitos ajastasi!

1. Missa roolissa toimit Palkeissa?
e Palvelutuotannon tyontekija
e Asiantuntija
e Keskijohto/johto

2. Missa yksikdssa tyoskentelet?
e Asiakkaat, palvelut ja laatu
o Henkilostopalvelut
e HR
o |CT-palvelut
e Oy- ja yhteisoasiakkaiden palvelut
e Strateginen kehittdminen
e Talous, sisdinen valvonta ja tarkastus
e Talouspalvelut
e Viestinta ja sidosryhmdasuhteet
e Yleishallinto

3. Kuinka kauan olet tyoskennellyt Palkeiden palveluksessa?
Alle vuoden

1-2 vuotta

2-5 vuotta

Yli 5 vuotta
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4. Mitka ovat tarkeimmat tyovalineesi paivittdisessa viestinndssa ja tiedonjaossa/-saannissa

talla hetkella (valitse viisi tarkeinta ja aseta ne jarjestykseen numeroin 1-5, jossa
1=tdrkein)?

Kokoukset

Tiimeri

Skypen pikaviestit
Skypen keskusteluryhmat
Sahkoposti

Keskustelu kasvokkain
Puhelut

Teams pikaviestit

Teams keskusteluryhmat
Joku muu, mika?

5. Mitka olisivat mieluisimmat tyovalineesi paivittdisessa viestinnassa ja tiedonjaossa/-

saannissa (valitse viisi tarkeinta ja aseta ne jarjestykseen numeroin 1-5, jossa 1=tdrkein)?

Kokoukset

Tiimeri

Skypen pikaviestit
Skypen keskusteluryhmat
Sahkoposti

Keskustelu kasvokkain
Puhelut

Teams pikaviestit

Teams keskusteluryhmat
Joku muu, mika?

6. Kuinka monen ihmisen kanssa kayt Skype -keskustelua keskimaarin paivittain?

0-3
4-7
Useamman kuin seitseman

7. Kuinka monessa ryhmakeskustelussa olet paivittdain mukana?

0-2
3-5
Useammassa kuin viidessa

8. Sisadltavatko Skype -keskustelut valilla myos sensitiivista, esim. asiakkaisiin tai

tietojarjestelmiin liittyvaa tietoa?

Kylla
Ei
En osaa sanoa

9. Koetko useat Skype yhteydenotot kuormittaviksi tai muuten tyoskentelya haittaaviksi?

Koen selvasti kuormittaviksi tai haittaaviksi
Koen lievasti kuormittaviksi tai haittaaviksi
En koe lainkaan kuormittaviksi tai haittaaviksi
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10. Mitka asiat koet yleisesti talla hetkelld sisdisessa viestinndssa ja tiedonkulussa isoimpina

ongelmina?

11. Oletko mukana tai oletko ollut mukana projektityéskentelyssa vuosien 2020-2021 aikana?

Kylla olen
En ole

Vastaaminen kysymyksiin 12—-15 on teknisesti mahdollista vain, jos kysymykseen 11 on vastannut
olleensa mukana projektityoskentelyssa vuosien 2020-2021 aikana.

12. Mitka ovat olleet tarkeimmat viestinta- ja tiedonjakokanavat projektiviestinndssa (valitse

13.

viisi tarkeinta ja aseta ne jarjestykseen numeroin 1-5, jossa 1=tarkein)?

Kokoukset

Tiimeri

Skype pikaviestit

Skype keskusteluryhmat
Sahkoposti

Keskustelu kasvokkain
Puhelut

Teams pikaviestit

Teams keskusteluryhmat
Joku muu, mika?

Mitka olisivat sinulle mieluisimmat viestinta- ja tiedonjakokanavat projektiviestinndssa
(valitse viisi tarkeinta ja aseta ne jarjestykseen numeroin 1-5, jossa 1=tarkein)?

Kokoukset

Tiimeri

Skype pikaviestit

Skype keskusteluryhmat
Sahkoposti

Keskustelu kasvokkain
Puhelut

Teams pikaviestit

Teams keskusteluryhmat
Joku muu, mika?

14. Onko projektiviestinta ollut sujuvaa ja projekteihin liittyva tieto helposti saatavilla?

Viestintad on ollut todella sujuvaa ja tieto helposti saatavilla
Viestinnassa tai tiedonsaannissa on ollut ajoittain ongelmia
Viestinndssa tai tiedonsaannissa on ollut huomattavia haasteita
Viestinta tai tiedonsaanti on ollut huonoa

15. Mitka ovat olleet suurimmat ongelmat projektien viestinnassa ja tiedonkulussa?

16. Tuleeko mieleesi muuta kommentoitavaa sisdisesta viestinnasta






