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Kaura ja rypsi ovat sikojen ruokinnassa tuttuja komponentteja. Kypsennetyn kau-
ran käyttöä porsaiden rehuna ei kuitenkaan ole aiemmin juurikaan tutkittu, ja nyt 
tehty tutkimus on tiettävästi ensimmäinen kaura-rypsiöljyvalmistetta käsitte-
levä.  Tutkimuksen toteuttivat yhteistyössä A-Rehu Oy ja Myllyn Paras Oy, ja tämä 
opinnäytetyö on tutkimuksen loppuraportti. Molemmille yrityksille kotimaisten raaka-
aineiden käyttö on tärkeä arvo, ja siten yrityksillä oli tahtoa kartoittaa mahdollisuuk-
sia löytää uusia mahdollisuuksia kotimaisen rehuraaka-aineen kehittämiseksi yritys-
yhteistyön merkeissä.   
Tutkimuksen tarkoitus oli selvittää, miten Myllyn Paras Oy:n valmistama esikypsen-
netty kaura-rypsiöljyvalmiste (käytetään myöhemmin nimeä OFA) soveltuu välikas-
vatusvaiheen porsaiden energiarehuksi. Tutkimus toteutettiin tilaolosuhteissa ta-
vanomaisen tuotantosuunnan sikatilalla Etelä-Pohjanmaalla. Tutkimuksessa seura-
tut neljä vieroitus- eli tutkimusryhmää jaettiin koe- ja kontrolliryhmiin. Tutkimuksessa 
seurattiin porsaiden kasvua, rehunkulutusta, porsaiden lääkintätarvetta ja kuollei-
suutta, rehuraaka-aineen käytettävyyttä varastoinnin aikana ja ruokintalaitteistossa 
sekä pohdittiin raaka-aineen käytön taloudellisia realiteetteja.   
Suuria eroja koe- ja kontrolliryhmien välillä ei havaittu, mutta sekä kasvu-, ja kuol-
leisuustuloksissa että rehun muuntosuhdetta ja rehuhyötysuhdetta tutkittaessa 
mahdolliset erot ilmenivät pääasiassa kontrolliryhmien eduksi. Kontrolliryhmillä oli 
samojen tutkimusryhmien koeryhmiin verrattuna useimmiten hieman paremmat 
kasvu- ja rehuhyötysuhde-, sekä rehun muuntosuhdetulokset, pienempi kuolleisuus 
sekä vähemmän lääkintäkertoja, joskin erot olivat hyvin pienet. Kuitenkin näihin 
seikkoihin vaikuttavat huomattavan monet muut osatekijät, eikä yksittäisen rehu-
komponentin vaikutusta voida kiistatta osoittaa. Tulokset eivät ole tieteellisesti luo-
tettavia, mutta antavat kuitenkin viitteitä rehun sopivuudesta ja käytettävyy-
destä. Osa koeryhmistä pärjäsi vertailuissa kontrolliryhmiä paremmin, ja lisäksi tut-
kimusryhmien välillä oli huomattavia eroja esimerkiksi kasvu- ja rehuhyötysuhdetu-
loksissa.   
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1 JOHDANTO 

Tutkimus toteutetaan yhteistyössä yritysten A-Tuottajat Oy ja Myllyn Paras Oy 

kanssa. A-Tuottajat on merkittävä kotimainen toimija kotieläinten rehujen tuotan-

nossa, kun taas Myllyn Paras Oy jatkojalostaa viljaa. Tutkimuksen kohteena on Myl-

lyn Paras Oy:n elintarvikekäyttöön valmistama kypsennetty kaura-rypsiöljyvalmiste. 

Kaura ja rypsi ovat Suomen kasvuolosuhteisiin sopivia, viljelytavoiltaan tunnettuja 

ja saatavuudeltaan varmoja kasveja, joiden viljely, korjuu ja käsittely eivät vaadi eri-

koistuneita koneita (Salo, 2011, s. 48–54; Komulainen ym. 1999). Sekä kaura että 

rypsiöljy ovat myös sikojen rehuihin sopivia, paljon tutkittuja raaka-aineita (esim. 

Alaviuhkola & Salo, 1980; Allee ym. 1978; Thacker. 2009; Pastuszewska ym. 2017; 

Rossnagel ym. 2004). Kuoritun kauran muita viljoja huomattavasti korkeampi ener-

giapitoisuus tekee siitä erityisen sopivan rehuraaka-aineen porsaille (Hietikko ym. 

2004, s. 69). Kuitenkaan rehukomponentista, joka koostuisi sekä kaurasta että ryp-

siöljystä, ja olisi kypsennetty, ei ole tutkimustietoa. Lämpökäsittelyn vaikutuksista 

tärkkelyksen imeytymiseen porsailla sen sijaan on tutkittu (Wiseman ym. 2001, s. 

68). Tutkimuksen tarkoituksena on lisätä kotimaisten raaka-aineiden osuutta porsai-

den ruokinnassa toimitusvarmuuden ja laadukkaan rehun saamiseksi sekä löytää 

kasvulle ja porsaiden terveydelle edullinen energiarehu. Rehukustannukset ovat si-

anlihantuotannossa suurin taloudellinen kulu, ja edelleen rehukustannuksista ener-

gian osuus on taloudellisesti merkittävin (Birkett & de Lange, 2005, s. 207). Näin 

ollen taloudellista näkökulmaa ei voida ohittaa tässäkään tutkimuksessa. Tutkimus 

aloitettiin tilalla 13.8.2020 vieroitetusta ryhmästä, ja viimeisen ryhmän seuranta-aika 

loppui 17.12.2020. 
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2 VÄLIKASVATUSPORSAAN RUOKINNASTA 

2.1 Porsaan ruoansulatus ja energiantarve 

Vieroitetun porsaan energian tarve on korkea, ja tutkimusten mukaan alle 15 kg 

painoinen porsas tarvitsee jopa 15MJ ME /kg sisältävää rehua, jotta kasvuun ei hyö-

dynnettäisi kehon olemassa olevia rasvavarastoja (Whittemore & Green, 2001, s. 

10). Rehun korkean energiatiheyden tarpeen selittää osaltaan vieroitusikäisen por-

saan verrattain alhainen syöntikyky sekä suolistokapasiteetin, että vieroituksen ai-

heuttaman stressin seurauksena. On todettu, että hyvin harvoin porsaat pystyvät 

syömään sellaisia määriä rehua, joka täyttäisi energiantarpeen, ja että niin kutsuttu 

vapaaehtoinen syönti alle energiatarpeen saattaa jatkua kolmanteen viikkoon vie-

roituksen jälkeen (mts. 8). Vieroitusiässä on kuitenkin erittäin tärkeää ylläpitää ja 

kasvattaa porsaan painoa ja porsaan kehon proteiini/rasva suhdetta, joka yleensä 

vieroituksen jälkeen huomattavasti muuttuu kehon kuluttaessa rasvaa kasvuun 

(mts. 5; Le Dividich & Sève, 2001, s. 18), sillä kasvu suhteessa porsaan ikään mää-

rittyy kahdeksannen ja yhdeksännen elinviikon aikana, ja vieroitettaessa suuri, hy-

väkuntoinen ja hyvin kasvava porsas todennäköisimmin jatkaa hyvää kasvuaan 

myös myöhemmin. Proteiinin kertyminen porsaan elimistöön kasvaa lineaarisesti 

suhteessa energiansaantiin, joten energiansaannin maksimoiminen maksimoi myös 

proteiinin muodostumisen. (Le Dividich & Sève, s. 17–18). Porsaiden kasvupotenti-

aali on huomattava, sillä optimaalisissa olosuhteissa jo hieman yli viiden kilogram-

man painoinen porsas voi saavuttaa jopa 500 g päiväkasvun, kun se 13 kg painossa 

voi olla jo yli 900 g (Whittemore & Green, s. 5–6). Tämän potentiaalin hyödyntä-

miseksi olisikin tärkeää tarjota porsaille mahdollisimman energiapitoista rehua. Tun-

netusti vieroitusikäisen porsaan kasvun ja syönnin heikkenemiseen on syynä myös 

valtavien muutosten aiheuttama stressi, olosuhteet ja ravinnon saanti ennen vieroi-

tusta, sekä mahdolliset puutteet olosuhteissa vieroituksen jälkeen - ei ainoastaan 

ruokinta.  
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2.2 Hiilihydraatit 

Sian tärkein energianlähde ovat hiilihydraatit, ja suurin osa rehujen hiilihydraateista 

on viljojen tärkkelystä, jota sika pystyy sulattamaan tehokkaasti. Hiilihydraattien 

energiasta on sian ruoansulatuselimistössä sulatettavissa yli kaksinkertainen määrä 

verrattuna rasvan energiaan. Sian ruoansulatuksessa tärkkelyksen amyloosia ja 

amylopektiinia pilkkoo pääasiassa amylaasientsyymi, jota haima erittää sekä syl-

keen, että ohutsuoleen. Porsas tuottaa amylaasia hieman jo syntyessään ja tuotto 

kiihtyy kolmannelle elinviikolle saakka, mutta erityisen voimakkaasti tuotanto kasvaa 

neljännen elinviikon jälkeen (Wiseman ym. 2001, s. 70–71). Muita viljojen hiilihyd-

raatteja pilkkovia entsyymejä ovat maltaasi ja sakkaraasi, joiden tuotto on hyvin vä-

häistä porsaan syntyessä, mutta lisääntyessä tasaisesti porsaan kasvaessa (Kelly 

& King, 2001, s. 192). Pilkkomisen seurauksena syntyy maltoosia, maltotrioosia, 

maltotetraoosia sekä glukoosia. (Wiseman ym. s. 65–70).  Sika on tehokas hiilihyd-

raattien käyttäjä, ja lähes kaikki rehusta saatava tärkkelys ja sokerit imeytyvät ruo-

ansulatuksesta verenkiertoon energiaksi. (Kyntäjä, 1999, s. 10–11). 

Käsittelyn vaikutus hiilihydraattien sulavuuteen 

Mekaaninen käsittely, kuten jauhaminen ja hienontaminen, rikkovat tärkkelyksen ra-

kennetta ja vaikuttavat positiivisesti sulavuuteen. Sen sijaan kuumentaminen johtaa 

osittain tärkkelyksen gelatisoitumiseen, joka alkaa eri viljalajeilla 48–52˚C, ollen täy-

dellistä 60–70˚C. Gelatisoituminen johtuu amylopektiinistä, joka on liukenematon ja 

kidemuodoton kylmässä, mutta lämmitettäessä muodostaa vakaita soluja. Vasta-

vuoroisesti amyloosissa on havaittavissa selkeitä kiderakenteita. Tutkimusten mu-

kaan lievä- tai keskitason lämpökäsittely voivat hieman parantaa tärkkelyksen sula-

vuutta sian ruoansulatuselimistössä, mutta korkeat lämpötilat heikentävät sitä. 

Tämä saattaa johtua gelatisoitumisesta, joka estää amylaasin pääsyn tärkkelysmo-

lekyyleihin ja siten estää niiden sulamisen. (Wiseman ym. 2001, s. 67–74.) Koska 

juuri vieroitettu porsas ei pysty sulattamaan tärkkelystä yhtä tehokkaasti kuin van-

hemmat siat, voi rehun käsittelystä esimerkiksi lämmittämällä olla hyötyä (Partanen 

& Siljander-Rasi, 2006, s. 60).  
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2.3 Rasvat 

Rasvaa sika tarvitsee hiilihydraatteihin verrattuna vähäisesti. Välttämättömiä rasva-

happoja ovat linolihappo (omega 6), linoleenihappo (alfa- ja gammalinoleenihapot) 

sekä öljyhappo (oleiinihappo), joita sika ei elimistössään pysty tuottamaan. (Kyntäjä, 

1999, s. 14). Haimanesteen rasvaa pilkkovista entsyymeistä lipaasi on merkittävin. 

Lipaasia erittyy sekä sian mahalaukkuun että sylkeen, jolloin rasvan hajottaminen 

alkaa jo suussa. Lipaasi sulattaa erityisesti lyhyt- ja keskipitkäketjuisia rasvahap-

poja, joten pitkäketjuisten rasvahappojen sulavuus sian elimistössä on lyhytketjuisia 

heikompaa. Sappineste jatkaa rasvahappojen pilkkomista ohutsuolessa. (Drackley, 

2000, s. 97–98). Rasvahapot imeytyvät sian elimistöön pääasiassa ohutsuolen kes-

kiosassa, niin kutsutussa tyhjäsuolessa. Rypsistä (Brassica Rapa) puristetussa öl-

jyssä, samoin kuin useimmissa kasviöljyissä, on eniten pitkäketjuisia rasvahappoja. 

Eläinperäisissä lähteissä, kuten emakon maidossa, on enemmän lyhytketjuisia ras-

vahappoja.  

Porsaan korkean energiantarpeen voisi ajatella olevan helpointa täyttää lisäämällä 

rehuun rasvaa. Kuitenkin tulee myös muistaa, että erityisen korkean rasvapitoisuu-

den samoin kuin korkean kuitupitoisuuden on todettu hidastava rehun kulkua por-

saan ruoansulatuskanavassa, ja rasvan sulavuudessa on huomattu heikkenemistä 

erityisesti vieroitusvaiheessa, ja että hitaampi eteneminen ruoansulatusjärjestel-

mässä johtaa vähentyneeseen syöntiin (Le Dividich & Sève, 2001, s. 28). Eräässä 

tutkimuksessa tutkittiin nettoenergian (NE) ja sulavan energian (DE) käytön eroa-

vaisuuksia rehustuksessa ja vaikutuksesta vieroitusikäisten porsaiden kasvuun ja 

ruhon laatuun. Kyseisessä tutkimuksessa tutkimusrehujen ja kontrollirehun sulavan 

energian sisältö oli sama, mutta nettoenergian määrää nostettiin lisäämällä rehuun 

rasvaa. Tämän todettiin heikentävän porsaiden syöntiä ja raakavalkuaisen sula-

vuutta (Oresanya, 2005, s. 94).  

2.4 Kaura ja rypsiöljy porsaiden rehuraaka-aineina  

Kaura on erityisen käyttökelpoista porsaille varsinkin, mikäli käytetään kuorittua 

kauraa, jolloin korkea kuori- eli kuitupitoisuus ei rajoita käyttöä. Kuoritun kauran raa-

kavalkuaispitoisuus on noin 180 g/kg ka ja rasvapitoisuus <30 g/kg ka. Kaurassa on 
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muita viljoja alemmat metioniini-, histidiini- ja tryptofaanipitoisuudet. Vaikka erityi-

sesti sioille tärkeää lysiiniä on kaurassa muita viljoja enemmän, ovat pitoisuudet silti 

niin pieniä, että lysiinilisä ehdottomasti tarvitaan. (Edwards ym. 2011, s. 553). Kau-

ran rasvassa puolestaan on paljon linoli- ja linoleenihappoja, jotka ovat sioille vält-

tämättömiä, monityydyttymättömiä rasvahappoja, jotka tunnetaan myös omega-ras-

vahappoina (Partanen & Perttilä, 2012, s. 43).  

Rypsiöljy sopii hyvin vieroitettujen porsaiden ruokintaan korkean energiapitoisuu-

tensa vuoksi; rypsiöljyn energiapitoisuus on 3,69 ry/kg eli 35,42 MJ/kg (Yliaho, 2004, 

s. 94). Rypsiöljy sisältää runsaasti sialle välttämättömiä omega-rasvahappoja (Par-

tanen & Perttilä, 2012, s. 43).  

Nykyiset ihmisten ravitsemussuositukset kehottavat välttämään niin kutsuttua kovaa 

eläinrasvaa, ja suosimaan pehmeitä, tyydyttymättömiä rasvahappoja sisältäviä kas-

virasvoja (Partanen & Perttilä, s. 84–85). Sianlihassa on luonnostaan tyydyttymät-

tömiä rasvahappoja, mutta tätä pitoisuutta voidaan entisestään nostaa käyttämällä 

rehussa paljon tyydyttymättömiä rasvahappoja sisältäviä komponentteja – kuten 

kauraa ja rypsiöljyä (mts. 85). Kuitenkin monityydyttymättömien rasvahappojen liial-

lisen käytön haittana on silavan pehmeneminen ja rasvojen nopeampi härskiintymi-

nen, jotka molemmat ovat epätoivottuja ominaisuuksia elintarvikkeena käytettävälle 

lihalle (mts. 85).  
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3 KÄYTETTYJEN MENETELMIEN JA KOETILAN KUVAUS 

3.1 Koetila  

Tutkimus toteutettiin Honkarannan tilalla Etelä-Pohjanmaan Kauhajoella. Tila on ta-

vanomaisen tuotantosuunnan tila, jossa on porsastuotantosikala. Vieroitetut porsaat 

kasvavat tilalla 30 kg painoisiksi, jonka jälkeen ne kuljetetaan jatkokasvatukseen 

koisiksi. Porsaita vieroitettiin kolmen viikon välein. Vieroitusryhmiä varten on tilalla 

vieroitusosastoja, joihin kuhunkin on tavoitteena vieroittaa yksi vieroitusryhmä. Yh-

dessä tällaisessa osastossa on kuusi ruokintaventtiiliä ja kaksitoista karsinaa. Läm-

pötilan ja ilmanvaihdon säätö toimivat automaattisesti.  

3.2 Eläimet, koe- ja kontrolliryhmät 

Tutkimus toteutettiin välikasvatusvaiheen porsailla, jotka välikasvatuksen jälkeen 

siirtyivät jatkokasvatukseen toisaalle. Kaikki porsaat olivat saman rotuisia, eli Atria 

Oy:n lihantuotannossa käyttämiä, niin kutsuttuja kolmirotuporsaita, joiden emot oli-

vat rodultaan norjanmaatiaisen ja yorkshiren risteytyksiä, isärotuna duroc. Porsaat 

ovat vieroitettaessa vähintään neljän viikon ikäisiä ja kuuden kilon painoisia. 

Yksi vieroitusryhmä on yhtä kuin yksi tutkimusryhmä, joka koostuu saman ikäisistä 

ja kokoisista porsaista. Yhdessä vieroitus- eli tutkimusryhmässä on tilalla yleensä 

noin 260 porsasta, mutta tämä tavoite ei seuranta-aikana täyttynyt. Tutkimusryhmiä 

oli neljä, ja kaikkiaan seurannassa oli 892 porsasta, joista koeryhmässä 489 ja kont-

rolliryhmässä 411 porsasta. Porsaat jaettiin vieroituksen yhteydessä siten, että ku-

kin pahnue jaettiin kahtia, ja siten muodostettiin kaksi yhtä suurta ryhmää, jotka toi-

mivat koe- ja kontrolliryhminä. Ryhmät jaettiin ruokintaventtiileille, joissa kussakin 

oli kaksi karsinaa. Yksi ruokintaventtiili on yhtä kuin yksi tutkimusyksikkö.  Heikko-

kuntoisemmat, pienimmät ja lääkintää vieroitusvaiheessa vaativat porsaat kerättiin 

omaan tutkimusyksikköönsä, ja jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Venttiilikohtainen 

ruokinta mahdollisti koe- ja kontrolliryhmien kasvatuksen samassa tilassa ja siten 

samoissa olosuhteissa. Pahnueen jakamisella varmistettiin, että kummassakin ryh-

mässä oli perimältään ja potentiaaliselta kasvukyvyltään saman tasoiset porsaat.  
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3.3 Rehustus ja ruokintalaitteisto 

Tutkimuskohteena oli kaksi eri koerehuseosta, joista käytetään nimiä OFA Vieroitus 

Koe ja OFA Porsas Koe (taulukko 1). Tilalla on käytössä välikasvatuksessa kolmi-

vaiheruokinta. Tämä tarkoittaa, että välikasvatusvaiheen aikana porsaat ruokitaan 

kolmella eri rehulla kasvuvaiheen mukaan, pyrkimyksenä tarjota kuhunkin kasvun 

vaiheeseen parhaiten ravintoainekoostumukseltaan soveltuva rehu. Luonnonvara-

keskuksen (2015) julkaisemista sikojen ruokintasuosituksista voidaan todeta ruokin-

tasuositusten poikkeavan toisistaan välikasvatusvaiheessa alle ja yli 15 kg painoi-

silla sioilla. Ensimmäisen vaiheen rehu oli kaikille porsaille jo imetysaikana jaettu 

täysrehu A-Profit, jota kaikki porsaat saivat myös ensimmäisen viiden vuorokauden 

ajan vieroituksen jälkeen.  Vieroituksen jälkeen koeryhmä siirrettiin uuteen, OFA 

Vieroitus Koe-rehuun vähitellen kolmen vuorokauden aikana, alkaen viidentenä päi-

vänä vieroituksesta. Porsaiden kasvun edetessä vaihdettiin suuremmille, yli 15 kg 

porsaille suunniteltu OFA Porsas Koe-rehuseos ruokintaan siten, että 21. päivänä 

vieroituksesta seos oli täysin vaihtunut. Taulukossa 1 havainnollistetaan punnitus-

ten ja rehunvaihtojen ajankohtia.  

Taulukko 1. Rehunvaihtojen ja punnitusten ajankohdat 
Vrk vieroituksesta Koeryhmä Kontrolliryhmä 

Punnitus 

0–5 A-Profit A-Profit 

Punnitus 

5–21 OFA Vieroitus Vieroitus Kontrolli 

Punnitus 

21 – seurannan 

loppuun 

OFA Porsas Porsas Kontrolli 

Punnitus 
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3.3.1 Ruokintalaitteisto 

Tilalla on käytössä Pellon FeedFlow -ruokintajärjestelmä. Ruokintajärjestelmällä on 

mahdollista ruokkia saman kasvatushuoneen yksittäisetkin venttiilit eri rehuseok-

silla. Tutkimuksessa käytettiin samassa tutkimushuoneessa sekä koe- että kontrol-

lirehuseosta, joista molemmille oli käytössä kolme ruokintaventtiiliä. Järjestelmän 

avulla voidaan taata riittävä tarkkuus myös pienemmillä rehumäärillä, joissa kompo-

nenttien osuudet ovat pieniä erityisesti alkukasvatusvaiheessa. Komponenttien ja 

koko rehuannoksen määrän seuranta venttiili- ja ryhmäkohtaisesti ruokintakerroit-

tain on mahdollista tietokoneen välityksellä myös etänä, ja tiedot päivittyvät auto-

maattisesti pilvipalveluun ja ovat reaaliaikaisesti myös A-Tuottajat Oy:n käytettä-

vissä tutkimuksissa.  

3.3.2 Komponentit ja niiden osuudet seoksissa 

Luku sisältää liike- ja ammattisalaisuuksia.  

3.3.3 Näytteenotto ja rehuanalyysit 

Kaikista rehuraaka-aineista otettiin ennen koetta näytteet ja ne analysoitiin. Analy-

soitavat rehut olivat tilan omat viljat ohra ja vehnä, OFA, sekä A-Tuottajien rehut 

soijarae, A-Oma OFA Vieroitus PT, A-Oma OFA Porsas PT, A-Porsas mix ja A-

Vieroitus mix. Tehdasvalmisteisille raaka-aineille ja viljoille suoritettiin perusre-

huanalyysi, eli näytteistä analysoitiin rehun kuiva-aine, raakavalkuainen, raaka-

rasva, raakakuitu ja tuhka. Tilalla käytettävistä omista viljoista näytteet kerättiin pus-

siin, johon merkittiin päivämäärä ja rehun nimi. Tehdasrehuista otettiin näyte kokeen 

alkaessa toimituseräkohtaisesti samoin menetelmin kuin viljoista. Liemirehunäytteet 

kerättiin jokaisen tutkimusryhmän rehusta, molemmista välikasvatusvaiheen re-

huista suoraa liemiruokkijan sekoitussäiliöstä. Näytteet otettiin sellaisena ajankoh-

tana, jona tutkimusryhmä ei ollut siirtymävaiheessa muuhun rehuun. Näytteen 

määrä oli noin 1ltr, näytepurkkiin sekä kirjanpitoon merkittiin seoksen nimi ja päivä-

määrä, jonka jälkeen näyte pakastettiin. Kun kaikkien ryhmien kaikista rehuseok-

sista oli saatu kerättyä näytteet, osanäytteet sulatettiin ja yhdistettiin, yhdistetyn 
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näytteen suuruus oli noin 1ltr. Näytteet pakastettiin uudelleen, ja lähetettiin labora-

toriolle pakastettuina. Analysoinnin suoritti SeiLab Oy Seinäjoella. Näytteistä analy-

soitiin rehun kuiva-aine, raakavalkuainen, raakarasva, raakakuitu ja tuhka. 

Ensimmäisen ja toisen tutkimusryhmän liemirehut, sekä kolmannen ja neljännen 

ryhmän liemirehut analysoitiin erikseen siten, että kaikkien ryhmien osanäytteiden 

yhdistämisen sijaan yhdistettiin ryhmät yksi ja kaksi, sekä kolme ja neljä. Tämä joh-

tuu tilan oman ohraerän vaihtumisesta koeryhmien välillä, jolloin muuttuneen valku-

aispitoisuuden vuoksi jouduttiin rehujen reseptiä hieman muuttamaan saman ravin-

toarvosisällön saavuttamiseksi.   

3.3.4 Rehunkulutus ja rehunmuuntosuhde 

Eläimen kykyä hyödyntää energiaa kasvuunsa voidaan kuvata rehunmuuntosuh-

teella. Rehun muuntosuhde saadaan jakamalla eläimen syömän rehun energia-

määrä eläimen kasvumäärällä. Tutkimusten mukaan muuntosuhteen käyttö määri-

tettäessä syödyn rehun energiamäärän vaikutusta kasvuun ovat epätarkkoja, mutta 

riittäviä niin sanottuun perusseurantaan tilaolosuhteissa. Epätarkkuus johtuu huo-

mattavan monien muiden tekijöiden, kuten olosuhteiden ja perimän, vaikutuksesta 

eläinten kasvuun. (Patience, 2012, s. 102). Ottaen huomioon tämän ruokintakokeen 

toteutuksen normaaleissa tilaolosuhteissa, on rehunmuuntosuhde riittävän tarkka 

määritelmä. 

Tässä tutkimuksessa kasvu ilmoitetaan kilogrammoina (kg) ja syödyn rehun ener-

giamäärä sekä Megajouleina nettoenergiaa (MJ NE), että rehuyksiköinä (Ry). Ver-

tailtaessa eri energian laskentamenetelmien käyttöä vieroitusikäisten porsaiden 

ruokintaa suunniteltaessa huomattiin, että sulavan energian (DE) määrän laskemi-

nen on selkeästi tarkempaa, kuin nettoenergian (NE), johtuen nettoenergiaan sisäl-

tyvästä eläimen ylläpitoon kuluttaman energian määrästä, joka vaihtelee huomatta-

vasti eläin- ja tuotantovaihekohtaisesti (Oresanya, 2005, s. 111). Kuitenkin sikojen 

energiatarpeen laskennassa käytetään laajasti nettoenergiasisältöä, kun taas 

muuntokelpoinen energiasisältö on käytössä märehtijöillä ja hevosilla (Luonnonva-

rakeskus, 2015), ja yleistä käytännettä noudatetaan myös tässä tutkimuksessa. 
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Tutkimuksessa rehunkulutuksen seurannasta jouduttiin jättämään pois ne karsinat, 

jotka olivat samalla ruokintaventtiilillä muodostaen tutkimusyksikön sellaisten pien-

ten ja sairaiden porsaiden kanssa, jotka jätettiin kokonaistutkimuksen ulkopuolelle. 

Johtuen seurannan ulkopuolelle jääneen karsinan porsaista, ei myöskään vastak-

kaisen karsinan porsaiden syömiä rehumääriä voitu laskea luotettavasti, eikä näille 

eläimille siten voitu laskea rehunmuuntosuhdetta. Laskennassa huomioitiin myös 

eläinten määrät venttiileillä kokeen edetessä, jolloin kuolleet tai lopetetut eläimet, 

eivätkä samasta tutkimusyksiköstä useassa erässä myydyt porsaat vääristä tuloksia 

rehunkulutuksesta ja rehuhyötysuhteesta. Tämä mahdollistaa huomattavasti tar-

kemman analyysin verrattuna koko ryhmän myyntipainojen suhteuttamista syötyyn 

rehuun (Dritz, 2012, s. 225). Rehunmuuntosuhde määriteltiin tutkimusryhmittäin 

koe- ja kontrolliryhmille koko kasvatusajalle vieroituksesta alkaen.  

3.4 Kasvun seuranta punnituksin 

Kasvua seurattiin säännöllisin punnituksin. Jokaisen karsinan porsaat punnittiin ryh-

mänä, ja tasattiin vieroituksen yhteydessä siten, että koe- ja kontrolliryhmien porsai-

den kokonaiskeskipainot olivat kokeen alkaessa mahdollisimman lähellä toisiaan. 

Vieroituksen yhteydessä porsaiden lukumäärät ja painot merkittiin kirjanpitolomak-

keelle (liite 1). Myös jatkopunnituksissa porsaat punnittiin ryhmänä, pois lukien kuol-

leet, jotka punnittiin yksitellen, ja merkittiin erilliseen kirjanpitoon. Tutkimuksessa 

käytettiin karsinakohtaista porsaiden keskipainoa. Vieroituksen lisäksi porsaat pun-

nittiin viiden päivän iässä ennen OFA Vieroitus-rehun käytön aloittamista, sekä 21 

päivän iässä rehun vaihduttua OFA Porsas -rehuun. Kaikki ryhmät punnittiin sa-

moissa kasvatuksen vaiheissa mahdollisimman tarkasti samaan kellonaikaan. Kas-

vunseurannassa olivat mukana myös niiden karsinoiden porsaat, joiden rehunkulu-

tusta ei samalla ruokintaventtiilillä olleiden, tutkimuksen ulkopuolelle jääneiden por-

saiden vuoksi voitu seurata.  
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3.5 Eläinten lääkintätarve ja kuolleisuus 

Porsaiden kuolleisuuden ja lääkintätarpeen seurantakirjanpitoa varten tilalle toimi-

tettiin kokeen alkaessa ryhmäkohtaiset kaavakkeet, joita tilan työntekijä päivitti tar-

vittaessa (Liite 2; Liite 3). Tutkimuksessa ei huomioitu muun seurannan ulkopuolelle 

jääneiden karsinoiden, eli vieroitettaessa sairaiden ja pienten porsaiden lääkintöjä 

ja kuolleisuutta, vaikka myös ne kirjattiin ylös.  

3.6 Rehuraaka-aineen käytettävyys 

Käytettävyyden arvioinnista vastasi tilallinen. OFA varastoitiin yksittäiskomponent-

tina tilalla suursäkissä, josta siirto ruokkijan sekoitussäiliöön tapahtui rehukierukalla. 

Varastopaikka oli kokeen alussa eristämätön varasto, loppuvaiheessa OFA varas-

toitiin sisätiloissa. Tutkimuksessa tarkkailtiin OFA:n mahdollisia muutoksia varastoi-

taessa, ominaisuuksia siirrettäessä kuljetuskierukassa ja ominaisuuksia liemiruok-

kijassa sekä sekoitettaessa että rehun jaossa.   

3.7 Taloudellinen näkökulma 

Taloudellisia realiteetteja tarkasteltiin OFA:sta saatavien hinta-arvioiden perusteella 

verrattuna kontrolliryhmän rehustukseen, mahdollinen positiivinen vaikutus kas-

vuun ja kasvatusaikaan huomioiden.  Taloudellista näkökulmaa tarkasteltiin käytet-

täessä OFA:a sellaisenaan maatilakäytössä, mutta mahdollista on myös käyttö 

osana esiseoksia rakeistetussa muodossa. 

3.8 Tilastollinen analysointi 

Koe- ja kontrolliryhmien tulosten erojen tilastollista merkitsevyyttä testattiin vertaa-

malla koe- ja kontrolliryhmien tulosten keskiarvoja kahden riippumattoman otoksen 

t-testillä (kuva 1).  
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Kuva 1. Kahden riippumattoman otoksen t-testi, kaava 
 

Tilastollista merkitsevyyttä testattiin eri hypoteesein. Testissä käytettiin 5 % merkit-

sevyystasoa ja yhdensuuntaista testiä. Nollahypoteesina kasvutuloksia verratessa 

”koe- ja kontrolliryhmien kasvut ovat yhtä suuret”, ja vaihtoehtohypoteesina ”koeryh-

mien kasvu on suurempaa kuin kontrolliryhmien”. Rehunkulutusta testattaessa oli 

nollahypoteesina ”rehunkulutus oli yhtä suurta koe- ja kontrolliryhmissä”, vaihtoeh-

tohypoteesina ”rehunkulutus oli koeryhmissä suurempaa”. Rehunmuuntosuhdetta 

testattaessa oli nollahypoteesina ”rehunmuuntosuhde on sama koe- ja kontrolliryh-

missä” ja vaihtoehtohypoteesina ”rehunmuuntosuhde on koeryhmissä parempi”.  
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4 TULOKSET JA NIIDEN POHDINTAA 

4.1 Rehujen koostumukset 

4.1.1 Komponenttien analyysitulokset 

Taulukkoon 5 on koottu saadut analyysitulokset rehukomponenteista, pois lukien 

tilan omat viljat.  

Taulukko sisältää liike ja ammattisalaisuuksia. 

Huomautettakoon, että huolimatta näytteenotosta ja näytteen toimituksesta labora-

torioon, ei komponentista Soijarae saatu luotettavaa analyysitulosta. Vertailtaessa 

laskennallisia raakavalkuaispitoisuuksia analyysituloksiin voidaan huomata, että 

komponenttien Porsas PT, Vieroitus Mix ja Porsas Mix raakavalkuaispitoisuudet 

ovat noin yhden prosenttiyksikön alhaisempia analyysissa, kuin ne ovat laskennal-

lisessa ruokintasuunnitelmassa. Erittäin merkittävä ero on komponentissa Vieroitus 

PT, jonka laskennallinen raakavalkuaispitoisuus on 4,8 prosenttiyksikköä suurempi, 

kuin analyysitulos. Todennäköisimmin tämä johtuu erityisesti koetta varten tehtyjen 

seoksien Vieroitus PT ja Porsas PT erien huomattavasta pienuudesta verrattuna 

määriin, joita rehutehtaalla normaalisti käsitellään. Pienten erien tarkka koostami-

nen tällaisessa tehtaassa on haastavaa.  

4.1.2 Rehuanalyysit 

Alla olevaan taulukkoon 6 on koottu liemirehujen analyysitulokset.  

Taulukko sisältää liike- ja ammattisalaisuuksia. 

Kuten taulukosta voidaan huomata, kaikkien ryhmien OFA Vieroitus -rehun raaka-

valkuaispitoisuus oli huomattavasti alhaisempi verrattuna kontrolliryhmien rehuihin. 

Myöhemmän kasvuvaiheen OFA Porsas -rehun erot kontrolliryhmän rehuun olivat 
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pienemmät. Tämä saattaa osittain selittyä esimerkiksi mahdollisella virheellä näyt-

teenotossa, toisaalta komponenttien Porsas PT ja Vieroitus PT laskennallista alhai-

semmilla raakavalkuaispitoisuuksilla (taulukko 3; 5). Kyseisistä taulukoista voidaan 

toisaalta myös huomata merkittävä ero komponentin Vieroitus Mix laskennallisessa 

raakavalkuaispitoisuudessa suhteessa analyysitulokseen. Kyseistä komponenttia 

käytettiin nimenomaan kontrolliryhmien rehuissa, ei koeryhmien.  

4.2 Porsaiden kasvutulokset 

Alla olevassa taulukossa 7 esitetään ryhmien keskimääräiset painot viiden ja 21 

vuorokauden kuluttua vieroituksesta, sekä keskipainot porsaille ryhmän seurannan 

loppuessa. Seuranta on voinut loppua sekä myyntiin että myymättä jääneiden yksit-

täisten porsaiden yhdistämiseen samalle venttiilille, jolloin eri koekarsinat sekoittu-

vat, eikä koetta voitu näiden osalta jatkaa. Tässä taulukossa ei ole otettu huomioon 

niiden porsaiden painoja, jotka ovat joko kuolleet tai jotka on lopetettu ennen jatko-

kasvatukseen myyntiä. Kaikkien tutkimusryhmien koe- ja kontrolliryhmien yhteisistä 

keskiarvoista voidaan huomata, että 21 vuorokauden kuluttua vieroituksesta kont-

rolliryhmien keskimääräinen paino oli koeryhmien vastaavaa suurempi, mutta lop-

pupainoissa ei ryhmien keskimääräisessä tuloksessa ole eroja. 
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Taulukko 7. ryhmien keskipainot punnituksissa, tulokset kg 
Ryhmät  Punnitusajankohta 

  
5vrk vieroituk-
sesta 

21vrk vieroituksesta 
Loppupaino kg, 
keskiarvo 

Ryhmä 1 Koe 8,95 13,27 30,03 

 Kontrolli 8,52 13,64 27,33 

Ryhmä 2 Koe 9,83 15,43 33,71 

 Kontrolli 10,00 16,81 31,52 

Ryhmä 3 Koe 8,01 12,27 32,38 

 Kontrolli 7,88 12,99 38,76 

Ryhmä 4 Koe 8,44 12,72 35,12 

 Kontrolli 8,44 12,91 33,64 

Yht. kes-
kiarvo 

Koe 8,81 13,42 32,81 

 Kontrolli 8,71 14,08 32,81 

 

Tutkimusryhmien välillä keskipainoissa oli huomattavia eroja punnittaessa viisi vuo-

rokautta vieroituksen jälkeen. Tutkimusryhmien sisällä koe- ja kontrolliryhmien pai-

not olivat tavoitteen mukaan melko tasaisia, suurimman eron ollessa ryhmässä yksi, 

jossa koeryhmän porsaat painoivat keskimäärin 0,4 kg kontrolliryhmän porsaita 

enemmän. Alla olevat kuviot 2, 3 ja 4 havainnollistavat ryhmien painoja viiden ja 21 

vuorokauden kuluttua vieroituksesta, sekä seurannan loppuessa joko myyntiin tai 

karsinoiden yhdistelyyn. Kuvioon 5 on koottu tutkimusryhmien keskipainojen kehitys 

5vrk ja 21vrk punnitusten välillä, ja kuvioon 6 keskimääräiset päiväkasvut kasvatus-

aika huomioiden 5vrk vieroituksesta seurannan loppuun. Tuloksista voidaan havaita 

ryhmän 2 vieroituspainon olevan muita korkeampi, ja edelleen ryhmän keskipainot 

olivat muita korkeammat 5 ja 21 vuorokautta vieroituksen jälkeen. Myös keskimää-

räinen kasvu 5 ja 21 vuorokauden välillä, sekä keskimääräinen kasvu kasvatusaika 

huomioiden olivat muita ryhmiä paremmat. Tämä havainto on linjassa aiemmin teh-

tyjen tutkimusten kanssa, joissa on todettu korkeamman vieroituspainon korreloivan 
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kautta linjan korkeamman painon sekä paremman kasvun kanssa (Williams, 2003, 

s. 20–21).  

 

Kuva 2. Ryhmien keskipainot 5vrk kuluttua vieroituksesta. 
 

 

Kuva 3. Keskipainot 21vrk kuluttua vieroituksesta. 
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Kuva 4. Koe- ja kontrolliryhmien keskipainot seurannan loppuessa. 
 

 

Kuva 5. Tutkimusryhmien keskimääräinen kasvu 5vrk - 21vrk, kg 
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Kuva 6. Tutkimusryhmien keskimääräinen kasvu 5vrk vieroituksesta seurannan lop-
puun huomioiden kasvatuspäivät 
 

Päiväkasvut - kg/porsas - vaihtelivat vieroituksesta 21 vuorokauden punnitukseen 

tutkimusyksikkökohtaisesti 200 g ja 310 g välillä ruokittaessa porsaita OFA Vieroi-

tus-rehulla. Koe- ja kontrolliryhmien välillä ei tässä vaiheessa ollut merkittäviä eroja.  

Keskipainojen kehityksessä vieroituksesta seurannan loppumiseen oli enemmän 

eroja tarkasteltaessa pelkkiä painotuloksia, jotka erityisesti kolmannen ja neljännen 

ryhmän kohdalla selittyvät korkeammilla painoilla seurannan loppuessa, johtuen 

tuolloin vallinneesta porsasruuhkasta ja viivästyneistä porsaiden noudoista tiloilta. 

Huomioitavaa on keskimääräisen kasvun vaihtelu koe- ja kontrolliryhmien välillä. 

Keskimääräinen kasvu oli ensimmäisen 21 vuorokauden aikana nopeampaa kai-

kissa kontrolliryhmissä, kun taas 21 vuorokaudesta seurannan loppuun kolmessa 

neljästä koeryhmässä. Kun kasvatusaika otetaan huomioon, ovat erot päivittäisessä 

kasvussa pienet. Koeryhmien keskimääräiset päiväkasvut olivat ryhmissä 1,2,3 ja 4 

420 g, 510 g, 460 g ja 520 g (keskiarvo 470 g), ja kontrolliryhmissä 450 g, 520 g, 

550 g ja 420 g (keskiarvo 480 g) käytettäessä laskelmassa keskimääräistä kasva-

tusaikaa porsasta kohden. Laskennassa on huomioitu, ettei karsinoita useimmiten 

tyhjennetty kerralla, vaan porsaita myytiin useammassa erässä samasta karsinasta. 

Arvot on koottu alla olevaan taulukkoon 8, jossa on eroteltuna sekä keskimääräinen 

kasvatusaika, keskimääräinen kasvu koko ryhmälle sisältäen sekä myydyt että kas-

vamaan jääneet porsaat ja kuolleet, sekä keskimääräinen kasvu ja kasvupäivät vain 

ryhmästä myydyille porsaille. Koeryhmissä 1, 2, 3 ja 4 kasvupäiviä yhtä porsasta 
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kohden kertyi keskimäärin 49,7, 48,1, 52,6 ja 40, ja kontrolliryhmissä 45, 43,2, 57,5 

ja 35,4 laskettaessa mukaan myydyt, kasvamaan jääneet sekä kuolleet. Tarkastel-

taessa myytyjen porsaiden määrää tulee huomioida, että osaa porsaista ei voitu 

myydä välitykseen esimerkiksi tyrän vuoksi, eli kaikki myymättä jääneet porsaat ei-

vät ole olleet pienikokoisia, vaan jääneet tilalle kasvamaan teuraskokoon.  

Taulukko 2. Keskimääräiset kasvatusajat ja päiväkasvut. 

  
Kaikki 

porsaat, 
kpl 

Kasva-
tusaika 
kaikki, 

vrk/por-
sas 

Kasvu 
kaikki, 
g/vrk 

Myydyt 
por-
saat, 
kpl 

Kasvatusaika 
myydyt, 

vrk/porsas 

Kasvu 
myy-
dyt, 
g/pv 

R
1 

Koe 104 49,7 420 81 53,6 440 

 
Kont-
rolli 

104 45 450 65 48,1 510 

R
2 

Koe 102 48,1 510 76 47,2 520 

 
Kont-
rolli 

97 43,2 520 63 42,5 590 

R
3 

Koe 94 52,6 460 65 54,9 490 

 
Kont-
rolli 

78 57,5 550 68 56,5 550 

R
4 

Koe 110 40 520 54 45,6 570 

 
Kont-
rolli 

95 35,4 420 30 46,5 520 

 

4.3 Rehunkulutus ja rehunmuuntosuhde 

Rehunmuuntosuhteella ja rehun energiasisällöllä on selvä korrelaatio, mutta käy-

tännössä sianlihantuotannossa isossa mittakaavassa muilla tekijöillä on sitä suu-

rempi vaikutus, ja energiasisällön merkitys jää pieneksi (Patience, 2012, s. 101). 
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Tällaisia tekijöitä ovat muun muassa olosuhdetekijät sekä perinnölliset taipumukset 

ja syntymäpainon vaikutus. Alhainen syntymäpaino indikoi matalampaa kasvu-

käyrää koko eläimen eliniän aikana, kun taas esimerkiksi vähäisestä ravinnon saan-

nista johtunut alhainen vieroituspaino on kompensoitavissa, eikä vaikuta eläimen 

rehun muuntosuhteeseen (Gaines ym. 2012, s. 26–29). Tutkimuksessa ei huomioitu 

porsaiden syntymäpainojen, eikä esimerkiksi pahnuekoon vaikutusta.  

Rehunkulutusta seurattiin tässä tutkimuksessa ensisijaisesti energiankulutuksena 

kulutettujen rehukilogrammojen sijaan. Seurannassa kiinnitettiin huomiota koko-

naiskulutuksen, kulutuksen tasaisuuden ja ryhmien välisten erojen tarkkailun lisäksi 

eri kasvatusvaiheiden rehujen vaikutuksesta rehukulutukseen. Siirtyminen OFA Vie-

roitus -rehusta OFA Porsas -rehuun ei vaikuttanut koeryhmissä rehunkulutukseen 

merkittävästi, joskin koeryhmissä eri tutkimusryhmien väliset vaihtelut kasvoivat 

noin 20 ruokintavuorokauden jälkeen. Kontrolliryhmissä vaihtelu oli suurempaa läpi 

kasvatusajan. Muutoksia rehunkulutuksessa oli havaittavissa kaikissa ryhmissä eri-

tyisesti tutkimusyksiköissä tapahtuneiden muutosten, kuten porsaiden myynnin seu-

rauksena. Myynnin jälkeen karsinaan jääneiden porsaiden rehunkulutus porsasta 

kohden heikkeni monessa tutkimusryhmässä ja tutkimusyksikössä selvästi. Tätä 

voidaan selittää kasvamaan jääneiden porsaiden pienemmällä koolla ja siten pie-

nemmällä rehunkulutuksella, mutta myös muutosten aiheuttamalla stressillä ja sen 

vaikutuksella syöntiin. Rehunkulutus palautui normaaliksi kaikissa ryhmissä muuta-

man vuorokauden kuluessa. Tämän voidaan olettaa liittyvän sosiaalisen hierarkian 

uudelleenmuodostukseen, joka yleensä tapahtuu kolmen päivän kuluessa muutos-

ten jälkeen (de Vries ym. 2008, s. 54). Kuvioon 7 on koottu koeryhmien syödyn re-

hun energiamäärät ja kuvioon 8 vastaavasti kontrolliryhmien syödyn rehun energia-

määrät megajouleina eläintä kohden. Huomattavaa on, että vaikka kaikilla ryhmillä 

rehunkulutus oli nousujohteista, oli vaihtelu kontrolliryhmissä suurempaa koeryh-

miin verrattuna. Toisaalta myös tutkimusryhmien välillä oli eroa, ja esimerkiksi ryh-

mässä 4 sekä koe-, että kontrolliryhmien rehunkulutus kasvoi melko suoraviivai-

sesti, kun taas ryhmässä 2 vaihtelu oli suurempaa sekä koe- että kontrolliryhmissä.  
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Kuva 7. Koeryhmien kulutetun rehun energiamäärät kasvatuskaudella, MJ/sika 
 

 

Kuva 8. Kontrolliryhmien kulutetun rehun energiamäärät kasvatuskaudella, MJ/sika 
 

Kuten aiemmin tutkimusmenetelmiä kuvattaessa todettiin, tässä analyysissa tarkas-

tellaan rehun käytön tehokkuutta rehunmuuntosuhteen avulla. A-Tuottajat Oy:n toi-

veesta energiayksiköt esitetään paitsi Megajouleina, myös rehuyksiköinä. Tauluk-

koon 9 on koottu sekä kasvatusajan kokonaisenergiansaanti, rehunmuuntosuhde 

tutkimusryhmittäin sekä keskimääräisesti koe- ja kontrolliryhmistä. Paras rehun-

muuntosuhde, eli eniten kasvettuja kiloja pienimmällä rehusta saadulla energiamää-
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rällä, oli ryhmän 4 kontrolliryhmässä, 16,28MJ/kg ja 1,70ry/kg. Eniten energiaa kas-

vukiloa kohden kului ryhmän 1 koeryhmässä, 19,63MJ/kg ja 2,05ry/kg. Huomioita-

vaa on, että neljännen ryhmän kontrolliryhmään kuului kaksi tutkimusyksikköä eli 

ruokintaventtiiliä, joista toisen seuranta jouduttiin lopettamaan jo kolmen viikon ku-

luttua vieroituksesta. Tällä saattaa olla vaikutusta lopputulokseen. Laskettaessa yh-

teen kaikkien koeryhmien sekä kontrolliryhmien tulokset voidaan huomata, että 

kontrolliryhmät saavuttivat paremman kasvun rehusta saatua energiamäärää koh-

den. 

Taulukko 3. Kokonaisenergiansaanti ja rehunmuuntosuhde.      

  
kok. 

kasvu 
kg 

MJ yht. MJ/kasvu Ry yht. Ry/kasvu 

r1 koe 1702,50 33427,00 19,63 3481,98 2,05 

 
kontrolli 1750,50 30185,00 17,24 3144,27 1,80 

r2 koe 2004,00 36363,00 18,15 3787,81 1,89 
 

kontrolli 1599,00 27748,00 17,35 2890,42 1,81 

r3 koe 1805,00 30499,00 16,90 3176,98 1,76 
 

kontrolli 2411,50 41256,00 17,11 4197,50 1,78 

r4 koe 2379,50 39223,00 16,48 4085,73 1,72 
 

kontrolli 1383,00 22521,00 16,28 2345,94 1,70 

Yht. 
ka. 

koe 1972,75 34878,00 17,79 3633,13 1,86 

 kontrolli 1786,13 30427,50 17,00 3169,53 1,77 

 

4.4 Porsaiden terveys ja kuolleisuus 

Todettakoon, että seurantaryhmien ja seurattavien eläinten lukumäärän vähäisyy-

den, sekä lyhyen seuranta-ajan vuoksi, porsaiden terveydentilan mahdollisista muu-

toksista rehusta johtuen ei voida saada luotettavaa tietoa. Tilalla ongelmana aiem-

min ollut hännänpurenta näkyi myös osassa tutkimusryhmiä, pahimmillaan purentaa 

esiintyi jo ennen vieroitusta. Erityisesti tämä näkyi ryhmän 1 koeryhmässä, jossa 25 
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lääkitystä porsaasta 24 oli lääkitty tulehtuneen hännän vuoksi, ja hännänpurenta oli 

selkeää jo eläimiä vieroitusosastolle siirrettäessä, sekä ryhmän 2 koeryhmässä, 

jossa 39 lääkitystä 31 oli lääkitty tulehtuneen hännän vuoksi. Alla olevassa taulu-

kossa 10 on esitetty kaikki tutkimuksessa mukana olleiden eläinten lääkinnät lää-

kinnän syyn mukaan. Lääkintöjen kirjauksista vastasivat tilan työntekijät. Yhden lää-

kintäkerran syy oli jäänyt kirjaamatta seurantalomakkeeseen, tätä kuvaa taulukon 

kohta ”selvittämätön”.  

Taulukko 4. Lääkinnät koe- ja kontrolliryhmissä 
Lääkinnän syy Koeryhmä, yht. Kontrolliryhmä, yht. 

Välikorvan/aivokalvon tulehdus 3 1 

Niveltulehdus 9 10 

Tulehtunut häntä 63 12 

Paise 0 2 

Heikko yleiskunto 1 1 

Selvittämätön 1 0 

yhteensä 77 26 

 

Kuolleisuus tutkimusryhmissä oli alhainen, alimmillaan 0 % tutkimusryhmässä neljä 

ja enimmillään 9 % tutkimusryhmässä yksi. Laskennassa on huomioitu sekä kuol-

leet että lopetetut porsaat, mutta ei karsinoita, joissa oli pieniä ja sairaita porsaita. 

Vertailtaessa koeryhmää ja kontrolliryhmää, oli kahdessa ryhmästä neljästä havait-

tavissa koeryhmän hieman korkeampi kuolleisuus kontrolliryhmään verrattuna. 

Kuolleisuus koeryhmissä 1, 2, 3, ja 4 oli 2,9 %, 1,0 %, 2,1 % ja 0 %, kun kuolleisuus 

kontrolliryhmissä 1, 2, 3 ja 4 oli 1,0 %, 2,1 %, 0 % ja 0 %.  

4.5 Käytettävyys ruokintalaitteistossa 

OFA oli tilalle toimitettaessa hyvin hienojakoista, käsituntumalta rasvaisen tuntuista 

jauhetta. Perustuen tilallisen suorittamaan seurantaan ja arviointiin voitiin todeta, 

että merkittäviä ongelmia aiheutti OFA:n pakkaantuminen säilytyksessä suursäkin 
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reunoille, jolloin säkin tyhjentyminen säkin alla olevalle kuljettimelle estyi, ja tilanteen 

korjaamiseksi vaadittiin ylimääräistä valvontaa ja komponentin pudottamista kuljet-

timelle mekaanisesti käsityönä päivittäin. Ongelmaa ilmeni sekä säilytettäessä suur-

säkkiä eristämättömässä tilassa, että eristetyssä sisätilassa, jolloin voitiin eliminoida 

esimerkiksi ilmankosteuden ja lämpötilojen vaihteluiden vaikutus koostumukseen. 

Tämä tulee ehdottomasti huomioida säilytyksessä, mikäli OFA:a käytetään erilli-

senä komponenttina, kuten sitä kokeessa käytettiin, sillä tutkimustilalla koettiin on-

gelma erittäin työllistäväksi ja haittaavaksi. Sen sijaan OFA toimi ruokintalaitteis-

tossa ja osana liemirehua ongelmitta, eikä esimerkiksi laitteiston tukkeutumista tai 

sekoittumisongelmia, kuten lajittumista, esiintynyt. 

4.6 Taloudellinen näkökulma 

Sisältää liike- ja ammattisalaisuuksia.  

4.7 Tilastollinen analysointi 

Kasvutuloksia testattiin hypoteesein, käyttäen toisistaan riippumattomien otosten t-

testiä. Koe- ja kontrolliryhmien tulosten keskihajontojen (s) vertailtiin, ja päädyttiin 

käyttämään erisuurten varianssien testiä. Merkitsevyystasona käytettiin 5 %. Hypo-

teeseja testattiin sekä vieroituksesta 21vrk punnituksen kasvutuloksiin, että vieroi-

tuksesta myyntipunnitusten tuloksiin. Tarkasteltaessa keskipainojen kasvua vieroi-

tuksesta 21vrk punnituksiin oli kriittinen arvo -1,646, ja p-arvo 0,291. Tarkastelta-

essa keskipainojen kasvua vieroituksesta myyntipunnitukseen saakka oli kriittinen 

arvo myös -1,646 ja p-arvo 0,475. Koska molemmissa p-arvo oli suurempi kuin kriit-

tinen arvo, voidaan todeta nollahypoteesin pysyvän voimassa, eli kasvu oli ryhmien 

välillä yhtä suurta. Hypoteeseja testattiin myös kokonaiskasvun, rehunkulutuksen ja 

rehunmuuntosuhteen osalta. Kokonaiskasvuja vertailtaessa oli p-arvo 0,478, jolloin 

nollahypoteesi ”kasvu oli yhtä suurta koe- ja kontrolliryhmissä” jäi voimaan. Rehun-

kulutusta tarkasteltaessa (MJ NE), oli p-arvo 0,024, jolloin nollahypoteesi ”rehunku-

lutus oli yhtä suurta koe- ja kontrolliryhmissä” jäi voimaan. Rehunmuuntosuhteen 
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(MJ NE/kg) p-arvo oli 0,042, jolloin nollahypoteesi ”rehunmuuntosuhde oli sama 

koe- ja kontrolliryhmissä” jäi voimaan.  

4.8 Tulosten luotettavuus 

Johtuen suhteellisen pienestä tutkittavien porsaiden määrästä, ei tuloksia voida pi-

tää erityisen kattavina tai luotettavina, vaan lähinnä suuntaa antavina. Jokaisesta 

tutkimusryhmästä jouduttiin jättämään ruokintaventtiileitä tutkimuksen ulkopuolelle 

johtuen joko niihin kerätyistä sairaista ja pienistä porsaista, tai aiemmista vieroitus-

ryhmistä myymättä jääneistä, jotka jouduttiin yhdistämään tutkimusryhmien huonei-

siin. Myös puutteet kuolinsyiden kirjauksessa estivät kokeen onnistumisen siltä osin. 

Pyrimme lisäämään tutkimuksen laajuutta ja luotettavuutta laajentamalla tutkimusta 

kolmen sijaan neljään tutkimusryhmään, mutta neljännen ryhmän kirjausten puut-

teellisuuden vuoksi varsinaista lisätietoa saatiin hyvin vähän; kyseisen ryhmän vie-

roituspainoja ei saatu vieroituksen siirryttyä vallitsevan porsasruuhkan vuoksi vii-

konlopulle, ja porsaat siirrettiin vieroitusosastolle vasta kaksi päivää vieroituksen jäl-

keen. Kyseisen tutkimusryhmän yhden tutkimusyksikön seuranta jouduttiin lopetta-

maan jo 21vrk punnituksiin johtuen epävarmuudesta porsaiden lukumäärästä ja pai-

nosta kyseisellä venttiilillä mainitusta punnituksesta eteenpäin. Sitä vastoin ruokin-

tatiedot ovat tarkkoja jokaisessa tutkimusryhmässä ja jokaisella venttiilillä, johtuen 

ruokintalaitteiston automaattisesti tallentamasta tiedosta. Myös rehujen ja rehukom-

ponenttien analyysituloksia voidaan pitää luotettavina analysoineen laboratorion 

huomioiden. Porsaiden kasvuun, rehun hyödyntämiseen ja terveyteen vaikuttavat 

rehun lisäksi monet muut tekijät, ja johtopäätösten tekeminen yksittäisen tutkimuk-

sen perusteella on kyseenalaista, erityisesti kun tutkimuksen kohteena on re-

huseoksen yksittäinen komponentti.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Sekä kasvutuloksissa että rehunkulutuksessa ja rehun käytön tehokkuudessa oli 

selkeitä eroja eri tutkimusryhmien välillä. Kuitenkin selkeitä eroja havaittiin myös sa-

mojen tutkimusryhmien koe- ja kontrolliryhmien eri tutkimusyksiköiden välillä. Erot 

saman tutkimusryhmän koe- ja kontrolliryhmien välillä keskimääräisessä kasvussa 

olivat kuitenkin melko pieniä, joskin suurimmaksi osaksi kontrolliryhmien eduksi. 

Koe- ja kontrolliryhmien väliset painot olivat tutkimusryhmissä hyvin tasaiset viisi 

vuorokautta vieroituksen jälkeen tehdyssä punnituksessa, mutta 21 vuorokautta vie-

roituksesta voitiin jo havaita kontrolliryhmien korkeampia keskipainoja. Keskimää-

räinen kasvu olikin jokaisen tutkimusryhmän kontrolliryhmässä suurempaa kuin 

koeryhmissä 5–21 vuorokautta vieroituksesta. Toisaalta seurannan lopussa kol-

mella neljästä koeryhmästä oli kontrolliryhmiin verrattuna korkeammat keskipainot, 

ja keskimääräinen kasvu 21 vuorokauden punnituksesta seurannan loppuun oli kol-

mella neljästä tutkimusryhmästä koeryhmissä suurempaa. Tätä voidaan osittain se-

littää vieroitusryhmien rehujen suunniteltua alhaisemmalla raakavalkuaispitoisuu-

della, erojen ollessa koe- ja kontrolliryhmien rehujen välillä huomattavat. Selkeäm-

piä eroja havaittiin rehuhyötysuhdetta ja muuntosuhdetta tutkittaessa, joissa tulok-

set olivat kontrolliryhmien eduksi. Myös kuolleisuus ja lääkintöjen määrä olivat kont-

rolliryhmissä matalammat, mutta myös niissä tutkimusryhmien välillä oli merkittäviä 

eroja. Kuitenkin kaikkiin edellä mainittuihin tutkimuksen osa-alueisiin vaikuttavat 

merkittävästi myös muut, kuin ruokinnalliset seikat, joten tällaisen tilaolosuhteissa 

suoritetun seurannan tuloksia ei voida pitää luotettavina. Ne ovat kuitenkin suuntaa 

antavia, ja tulosten perusteella vaikuttaisi siltä, että OFA:n käyttö energiarehuna ei 

juurikaan eroa seurantatilan kontrollirehun käytöstä otettaessa huomioon porsaiden 

kasvu, porsaiden kyky hyödyntää rehua kasvuunsa, sekä kuolleisuus ja lääkintätar-

peet. Koska kontrolliryhmien rehuissa ei ollut kypsennettyä viljaa ja koeryhmissä 

OFA ainut kypsennetyn viljan lähde, voidaan todeta, ettei kypsennyksellä ollut tässä 

kokeessa edullista vaikutusta edellä mainittuihin, ja että tutkimuksessa havaitut erot 

porsaiden kasvussa selittyvät todennäköisimmin rehujen valkuaispitoisuuksien 

eroilla. Taloudellisessa tarkastelussa koerehut olivat selkeästi kontrolliryhmien re-

huja kalliimpia, eikä hintaeroa kompensoivaa etua kasvututkimuksissa havaittu. 

Käytettävyyttä tarkasteltaessa huomioon on otettava myös käytettävyys erillisenä 
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rehukomponenttina, jolloin nyt havaitut, erittäin merkittävät ongelmat säilytyksen ai-

kana on pystyttävä estämään.  
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