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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittaa kansallisten kaupunkipuistojen matkailullista vetovoimaa
seka potentiaalia. Pdaasiallisena tavoitteena oli haastattelututkimuksen avulla selvittda kansallisten kau-
punkipuistojen matkailullisen vetovoiman toteutumista. Tutkimuksessa sivuttiin kansallisten kaupunki-
puistojen markkinointi seka nakyvyyshaasteita kestavan kehityksen, elinkeinoelaman merkityksen, hank-
keiden saavutettavuuden seka kulttuurihistorian ohella. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla kansalli-
seen kaupunkipuistoverkostoon kuuluvia kaupunkeja. Kaikki kansalliseen kaupunkipuistoverkostoon kuu-
luvat kaupungit olivat tutkimuksessa mukana.

Opinndytety6 koostuu niin teoria- kuin tutkimusosioista. Teoriaosuudessa on kasitelty kaupunkipuistoja
yleisella tasolla sekd kestdavan matkailun periaatteita. Teoriaosuudessa on huomioitu haastattelututki-
muksen nakdkulmia. Tutkimusosuudessa huomioitiin toistuvasti haastatteluissa esiintyneitd teemoja eli
Iahi- seka luontomatkailun tulevaisuus, kestavan kehityksen seka viheralueiden keskeisyys ja puistojen
yleinen merkitys niin paikallisille, kuin matkailijoille.

Haastattelututkimus toteutettiin kevaalla seka kesalla 2021. Haastateltavia oli yhteensa neljatoista henki-
164. Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin seka analysoitiin. Tuloksissa (osiossa 8) olen tiivistéanyt yh-
teen haastattelututkimuksen kokonaistuloksen. Osiossa 9 olen kasitellyt parannusehdotuksia hankkeisiin
ja opinndytetyossa lapikaytyihin muihin osa-alueisiin. Pohdinnassa olen kasitellyt tutkimuksen luotetta-
vuutta seka tutkimuksessa saatuja tuloksia.
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The purpose of this thesis was to examine national urban parks and their ability to attract tourists as well
as their potential as a tourism pull factor. The essential objective was to discover through interviews how
national urban parks attract tourists and the features that add pull factor. This thesis examines national
urban parks from the perspectives of the marketing and visibility challenges, as well as their sustainability,
accessibility, and cultural history. It also considers urban national parks from a business and economic per-
spective. Data for the thesis was collected by interviewing people involved in the National Urban Park net-
work in every city (10 cities) belonging to the network.

The thesis consists of a theoretical as well as a research-based part. In the theoretical section, national
urban parks and the principals of sustainable tourism were described. The theoretical section examined
aspects of interview-based research. The themes that repeatedly arose in the interviews, such as the future
of local and nature-based tourism, the essential need for sustainability and green spaces and the overall
impact and importance of parks to local people as well as to tourists, were discussed.

The interviews were conducted in the spring and summer of 2021. In total, fourteen people were inter-
viewed. After the interviews the material was transcribed and analyzed. Section 8 summarizes the overall
findings of the interviews. Section 9 addresses the development proposals for national urban parks and
other related issues included in the study. The discussion examines the reliability of the study and the ob-
tained results.
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa kansallisten kaupunkipuistojen matkailullista vetovoi-
maa. Toimeksiantajana opinnaytetydssa oli Kokkolan matkailu Oy. Aihetta ei ole juurikaan tutkittu
jalahimatkailun kasvattaessa suosiotaan, on aihe ajankohtainen. Kansalliset kaupunkipuistot ovat
hyvin tuntemattomia useimmille suomalaisille, vaikka luontomatkailu onkin kotimaassamme suo-

sittua.

Kansallisten kaupunkipuistojen tavoitteena on sailyttda niin rakennettua kulttuuriymparistoa
kuin kaupunkiluontoa seka toteuttaa kestavaa kaupunkisuunnittelua. Hankkeilla tavoitellaan alu-
eiden matkailun, paaasiassa luontomatkailun kehittamista. Koronapandemia on ollut matkailulle
erittdin suuri haaste, mutta se on lisdnnyt lahimatkailun suosioita ja lisénnyt kansallisten kaupun-

kipuistojen mahdollisuuksia lahimatkailun kohteina.

Opinnaytetyo toteutettiin haastattelututkimuksena. Tutkimuksessa on haastateltu jokaista kan-
salliseen kaupunkipuistoverkostoon kuuluvaa kaupunkia. Tutkimusmenetelmana kaytettiin tee-
mahaastattelua. Jokainen tydssa haastateltu henkild oli itse kosketuksissa kotikaupunkinsa kan-

sallisessa kaupunkipuistohankkeessa.

Tyo6ssa kasitelldan, milta kansallisten kaupunkipuistojen nykyhetki seka tulevaisuus nayttaa. Eko-
logisuus, kestava kehitys, kestavat valinnat, uusiotalous ja hiilineutraaliin eldmantapaan tahtaa-
vat valinnat ovat nousevia trendeja. Erityisesti nuoret aikuiset kiinnittavat huomiotaan jokapai-
vaisiin kulutustottumuksiin ja hakevat vaihtoehtoja kertakulutuskulttuurille, jonka hiilijalanjalki ei

ole kestavalla tasolla.

Tamankaltainen kehitys vadistamatta nakyy kaikissa elamanvalinnoissa ja aina matkailussa asti.
Tama vaikuttaa edelleen kotimaassamme tapahtuvaan matkailuun ja erityisesti luonnossa tapah-
tuvaan matkailuun. Opinndytetyon tavoitteena oli [6ytaa niita piirteitd, joiden avulla kansallisten
kaupunkipuistojen matkailullinen vetovoima voisi kehittya ja miten kansallisten kaupunkipuisto-

jen matkailullisesta vetovoimasta seka potentiaalista saataisiin enemman irti.



2 Toimeksiantajan esittely

Kokkolan Matkailu Oy on vuonna 1988 perustettu yritys. Yrityksen paaasiallinen toimiala on mat-
kanjarjestaja, mutta yrityksen toimikuvaan kuluu tdman ohella kokouspalveluiden jarjestaminen
ja matkatoimiston erindiset tydnkuvat. Kokkolan Matkailu Oy tyollistaa vakituisesti kuusi henki-
164. Yrityksen kotipaikka on Kokkola ja Teea Pietild on yhtion toimitusjohtaja. Yritykselld on Kok-

kolan alueella kaksi muutakin sivutoimipaikkaa. (Finder N.d.)

Yhtion rinnakkaistoiminimet ovat Karleby Turism Ab ja Kokkola Tourism Ltd. Kokkolan Matkailu
Oy. Aputoiminimet yrityksella ovat Kokko Line ja Visit Kokkola. Yrityksen toimikuva on laaja, se
jarjestaa laajalti erilaisia ryhmamyyntipalveluita, majoituspalveluita ja saaristoristeilyja Tankarin
majakkasaarella, matkailuneuvontaa seka kokous- ja konserttitiloja Snellman salilta aina Kokkolan

kaupungintalolle saakka. (Finder N.d.)

Yritys on sosiaalisessa mediassa nadkyvasti esilla Instagram, YouTube, Facebook, Twitter seka Lin-
kedIn sovelluksissa. Tapahtumamyynti on yrityksen toimikuvassa vahvasti lasna niin risteilyjen
kuin erilaisten urheiluaktiviteettien osalta. Visit Kokkola on matkanjarjestdja, joka myy, markki-
noi, kehittda seka tuottaa Kokkolan alueen matkailupalveluita. (Visit Kokkola N.d.) Yrityksen paa-
toimiala on matkanjarjestaja, mutta matkatoimisto sekd kokouspalvelut kuuluvat yrityksen tarjo-

amiin palveluihin. (Finder N.d.)

Yrityksen paatoimipaikka sijainniltaan on Kauppatori 5, 67 100 Kokkola. Sivutoimipaikat sijaitse-
vat Kauppakeskus Chydeniassa Tehtaankatu 3-5:ssa ja Tankar Cafe / Tankar Inn Meritie 7, 1dhto-
terminaali 67 200 Kokkola. Yrityksen liikevaihto oli 2020 tilikaudella 787 000 euroa ja tilikauden
tulos oli 165 000 euroa voitollinen. Yritys on kasvattanut liikevaihtoaan 246 000 eurolla, kun tili-

kautta 2020 verrataan tilikauteen 2017. (Finder N.d.)

Kokkolan Matkailu Oy jarjestaa risteilyja M/S Jennylla, my6s tilausristeilyt ovat mahdollisia. M/S
Jenny on 177-paikkainen Suomen suurimpiin lukeutuva saaristoristeilija. Risteilyihin voi valita eri-
laisia teemapaketteja, joissa Kokkolan kaupungin historiaa tulee esille. Kokkolan edustalla oleva
Tankarin majakkasaari on monipuolinen luonnoltaan ja tuo esille vanhaa saaristolaiselamaa. (Kok-

kolan matkailu Oy Tankar FI N.d.)



Tankar Cafe on saarella sijaitseva kahvila-ravintola, jossa on mahdollisuus ruokailuun, majoituk-
seen seka opastettuihin kiertokavelyihin. Tankarin kirkossa on mahdollisuus jarjestaa haa- tai har-
taushetkia, mutta se pienimuotoiset konsertit ovat myds mahdollisia. Tankar Inn tarjoaa saunan,
niin puu- kuin sahkdsaunan. Luotsiaseman Torni ja Luotsiaseman pilotti tarjoavat kokoustilat kor-

keintaan 20 henkil6lle. (Kokkolan matkailu Oy Tankar FI N.d.)



3 Kansallispuistot ja kaupunkipuistot

Idea kansallispuistoista on ollut pitkdan olemassa. A.E. Nordenskiold huolestui teollistumisen vai-
kutuksesta luontoon ja han esitti vuonna 1880 idean kansallispuistojen perustamisesta Pohjois-
maihin. Ensimmaisia kansallispuistoja jouduttiin kuitenkin odottamaan vuoteen 1938 asti. Yel-
lowstonea pidetaan yleisesti ensimmaisena kansallispuistona ja se on varmasti tunnetuinkin. Yel-
lowstone on perustettu jo vuonna 1872. Kansallispuistojen suojeluasteet vaihtelevat eri maiden
valilla, kotimaassamme kansallispuistossa ei voi asua, toisin kuin esimerkiksi Virossa, jonka kan-
sallispuistoissa voi tormata jopa kyliin. Kansallispuistot Suomessa eroavat luonnonpuistoista,
jotka ovat vield vankemmin suojeltuja. Luonnonpuistojen tarkoituksena on seurata luonnon omaa
muutosta, tdma toteutetaan pitdmalla luonnonpuistot luonnonmukaisina tiloina. (Karvinen 2017,

5.)

Kansallispuistojen ensisijainen tarkoitus on suojella kotimaamme upeinta seka arvokkainta luon-
toa. Kansallispuistoissa on ainutlaatuisia kasvi- ja eldinlajeja sekd maiseman erityspiirteitd. Kan-
sallispuistoissa vierailevista kuluttajista valtaosa kokee saavansa terveydellisia hyotyja luonnossa
lilkkkumisesta. Terveysvaikutusten kokonaissummaksi lasketaan jopa 280 miljoonaa euroa Metsa-
hallituksen tutkimusten mukaan. Suomessa on 40 kansallispuistoa. Ne sijaitsevat metsissa, tun-
tureilla, perinneymparistdissa, soilla, jarvi- sekd merialueilla. Luonnon monimuotoisuus onkin alu-
eilla merkittavaa. Kansallispuistojen alueet ovat valtion omistuksessa ja uusilta kansallispuistoilta
vaaditaan vahintdan 10 nelidkilometrin pinta-alaa. Uusin kansallispuisto sijaitsee Suomussalmen
ja Kuusamon alueella. Kansallispuisto Hossa perustettiin Suomen satavuotisjuhlavuoden kunni-
aksi 17.6.2017. (Karvinen 2017, 5.) Merkittava seka kavijamaaraltadn selkeasti suosituin kansal-
lispuisto (2020) Suomessa on Pallas-Yllastunturi. Vuonna 2020 kavijoita Pallas-Yllastunturilla oli

563 100 ihmista. (Metsahallitus N.d.)

Jo ennen koronapandemiaa kotimaanmatkailu kiinnosti eritysesti nuoria. Muutoksen taustalla on
ilmastotietoisuuden lisdantyminen seka halu kokea aidosti paikallisia palveluita seka kohteita.
Viime vuosina kestadvasta matkailusta on povattu uusinta matkailutrendia, ja koronapandemia on
selkedsti vahvistanut kestavan matkailun seka kotimaisuuden kysyntaa. (MacGilleon & Tolonen

2020.)



Forssan kansallinen kaupunkipuisto oli 2019 Vuoden Retkipaikkaddnestyksessa kolmannella si-
jalla (Hannula 2020). Vuosi 2020 oli kansallispuistoissa ennatysvilkas ja koronapandemia osaltaan
vauhditti kansallispuistojen suosioita. Kaikkea luontomatkailun suosion kasvua ei kuitenkaan voi
leimata taysin koronasta johtuvaksi ilmidksi vaan maastopyorailijoiden, ensikertalaisten retkeili-

joiden sekd nuorten maarat ovat olleet nousussa jo pitkdan. (Frilander 2021.)

Luontomatkailun suosio ei kuitenkaan koske ainoastaan kansallispuistoja, vaan luontokohteita
yleisesti. Kaupungistuminen on ollut yksi merkittava tekija luontokohteiden suosiolle. Ihmiset ei-
vat nykyisin enaa ole valttamatta luonnon kanssa tekemisissa niin usein, joten heilla on tarve ren-
toutua ja kokea luontoa. (Sieppi 2018.) Kansalliset kaupunkipuistot tarjoavat urbaanin haastajan

jo suosituille kansallispuistoille (Ruonaniemi 2021).

3.1 Kaupunkien puistoalueet

Kaupunkipuistot eivat yleisten oletusten vastaisesti puhdista juurikaan kaupungin ilmanlaatua.
Oppikirjoista on varmasti monelle jaanyt muistiin tama mielikuva, mutta tutkimusten mukaan il-
manlaatu on jopa huonompi puistoissa, mita enemman puita ja kasvillisuutta puistossa on. Asialle
on tietysti looginen selitys. Erityisesti kaupunkien keskustat ovat vilkkaita alueita liikenteen osalta
ja paastot jaavat ikaan kuin ”jumiin” puistoihin. Tieliilkenteen paastoille puistotkaan eivat pysty
tekemaan ihmeita ja puistoalueilla mitataan korkeampia pienhiukkas- seka hiilidioksidipitoisuuk-

sia. (Pirila 2020.)

Kaupunkien keskustat ovat yha tiiviimpia ja kaavoittamisen osalta tdma tarkoittaa sitd, etta kau-
punkien paineet uusien maa-alueiden muuttamiseksi asuinalueiksi kasvavat. Viheralueet ovat kui-
tenkin merkittavia tekijoita ihmisten yleisen hyvinvoinnin kannalta. Alueet ovat merkittavia niin
virkistymis- kuin liikkuntamahdollisuuksien osalta. Maankaytdsta vastaavat ihmiset ovat ymmarta-
neet viheralueiden merkityksen ihmisille, joten puistoalueita arvostetaan nykyaan enemman.

Usein arvostus nakyy valitettavasti vain esteettisten arvojen vuoksi. (Pirild 2020.)

Puistot ovat kuitenkin arvokkaita paikkoina, jotka yllapitavat luontoa ja elamaa. Kaupunkipuistot
tekevat arvokasta tyotd kaupunkien puolesta esimerkiksi imemalla maaperaan likaisia hule- ja sa-
devesia. Néin likaiset sadevedet eivat paady pinta- ja pohjavesiin. Tutkijoiden mukaan viheralueet

kuitenkin vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin. Havupuut vaikuttavat suoraan ihmisten terveyteen



sitomalla maaperdan ravinteita ja hiiltd. Pohjaveteen, jota kdytdmme juomavetena ja pintave-

teen, jossa kalastamme ei paase siten valumaan myrkyllisia aineita. (Pirild 2020.)

Puistoille voidaan laskea rahallinen jopa rahallinenkin arvo. Jos kaupunki luopuu viheralueesta,
sen tilalle joudutaan rakentamaan infrastruktuuria. Puistoihin ei tarvitse rakentaa kaytanndssa
infraa, jota jouduttaisiin yllapitamaan, esimerkiksi viemari- seka hulevesiverkostoja. Puistoissa
tiet valitettavan usein paallystetdan, ja tama haittaa puistoalueiden ekosysteemia tukahdutta-
malla ne. Tutkimusten mukaan suomalaiset eivat osaa kuitenkaan kdytanndssa arvostaa kaupun-

kien puistoalueita. (Pirild 2020.)

3.2 Kansallinen kaupunkipuistoverkosto

Kansallisilla kaupunkipuistoilla tarkoitetaan Ymparistoministerion myontamaa kansallista kau-
punkipuisto -tittelid. Kokkola on kymmenes suomalainen kaupunki, jonka kansallinen kaupunki-
puistohakemus on hyvaksytty. Muut yhdeksan kaupunkia ovat Forssa, Pori, Himeenlinna, Hanko,
Heinola, Kotka, Kuopio, Porvoo seka Turku. (Kansalliset kaupunkipuistot N.d.) Kansallisten kau-
punkipuistojen tavoitteena on sailyttaa niin rakennettua kulttuuriymparistéa kuin kaupunkiluon-

toa (Ymparistoministerio N.d).

Kaupungit tekevat hakemukset verkostoon itse ja Ymparistoministerio tekee paatdksen mahdol-
lisesta kansallisesta kaupunkipuiston perustamisesta. Kansalliset kaupunkipuistot sisaltavat mer-
kittavia luonnonalueita, jotka edistavat ja sailyttavat kaupunkiluonnon monimuotoisuutta, histo-
riallisesti merkittavia kulttuurirakennuksia- seka ymparistdja ja merkittavia viher- tai puistoalu-
eita. Kansalliset kaupunkipuistot ovat kaupunkikeskeisia hankkeita, joten kansalliset kaupunki-
puistot alkavat kaupungin ydinkeskustasta. Tai sen valittomasta laheisyydesta. Alueen on oltava
hairioton seka riittdvaan laaja puisto- seka viherymparistona ja sini- seka viherrakenteeltaan alu-
een pitda olla yhtendinen, jotta ihmisilla on mahdollisuudet liikkua eri kaupunginosien valilla kau-

punkipuistoa pitkin. (Ymparistéministerié N.d.)

Ekologisuus on hankkeissa tarkeaa; alueille halutaan syntyvan ekologisia kadytavia, jotta lajiston
siirtyminen seka vuorovaikuttaminen on mahdollista. Jatkuvuuden kannalta olennaista on se, etta

kansallinen kaupunkipuisto -alue siirtyy ilman selvda rajaa kaupungin ulkopuolisiin alueisiin, esi-



merkiksi maaseutuun tai luontoymparistoon. (Ymparistoministerio N.d.) Idea kansalliseen kau-
punkipuisto-hankkeeseen on tullut alkujaan Ruotsista ja Tukholmasta loytyykin ensimmainen

kansallinen kaupunkipuisto (Holopainen 2020).

3.3 Kansalliset kaupunkipuistot

Useat suomalaiskaupungit haluavat osaksi kansallista kaupunkipuistoverkostoa erityisesti siksi,
ettd kaupungit kokevat hankkeiden houkuttelevan paremmin matkailijoita. Kansallisilla kaupun-
kipuistoilla tavoitellaan erityisesti luontomatkailijoita. Kansallista kaupunkipuisto kasitetta on hie-
man haastavaa edes maaritella. Tiivistettynad yhteen lauseeseen kansallinen kaupunkipuisto tar-
koittaa yhtenaistd, laajaa aluetta, jossa rakennettu kulttuuriymparisto sulautuu sitd ymparoivaan
luontoon katkeamattomasti. Kansallisten kaupunkipuistojen toivotaan edistdvan erityisesti ver-
koston kaupunkien luontomatkailua. Mitdan tutkimustietoa kansallisten kaupunkipuistojen mat-

kailullisesta vetovoimasta ei ole kuitenkaan tehty. (Rantala 2020.)

Maankaytto- ja rakennuslaki on merkittavadssa roolissa projekteissa. Laki madarittelee kaupun-
kiympariston merkittavat virkistysalueet, kulttuuri- sekd luontokohteet kokonaisuudessaan ja
kaupungit sitoutuvat kohteiden sailyttamiseen seka hoitamiseen. Kansallisten kaupunkipuistojen

avulla turvataan kestavaa kaupunkisuunnittelua seka rakentamista. (Ymparistoministerié N.d.)

Paatos

selvittdmisestd / - Tarveselvitys - Hakemuspaatos -

ehdotus

Kaupunki laatii

Hakemus YM:n Paatos
hakemuksen . . )
hyviksyttdvana perustamisesta

KKP:sta

Laaditaan kayttd- - YM hyviaksyy
ja hoito- ja kdyttd-

hoitosuunnitelma suunnitelman

Kuva 1. Kansallisen kaupunkipuiston hakemusprosessi (Tampereen KKP-selvitys.)



Kuvasta 1 ylla nakyy selkedsti Ymparistoministerion keskeinen rooli hankkeissa. Kaupungit eivat
voi padattdd kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta vaan hankkeet totteutetaan yhdessa
ympadristoministerion  kanssa. Mika tahansa  kaupunki ei  kelpaa  kansalliseen
kaupunkipuistoverkostoon kriteerien ollessa erittdin vaativia. (Rantala 2020.) Kansallisella
kaupunkipuistoa ei voida hetken mielijohteesta, vaan kdytté- ja hoitosuunnitelma edellyttaa
pitkdd hakemus- sekd valmisteluprosessia. Kaupungit sitoutuvat hankkeisiin monialaisesti, eika
projekti lopu silloin, kun kaupunki saa kansallisen kaupunkipuistostatuksen. (Ymparistoministerio

N.d.)

Kansalliset kaupunkipuistot ovat melko tuntemattomia tavallisille ihmisille. Tama siitdkin huoli-
matta, ettd omasta kotikaupungista saattaa l6ytya kansallinen kaupunkipuisto. Kansallispuistot
tunnetaan, mutta kansalliset kaupunkipuistot ovat jaddneet taka-alalle ihmisille, vaikka Himeen-
linnan kansallinen kaupunkipuisto on perustettu jo vuonna 2001. (Rantala 2020.) Heinolassa ja
Porissa kansalliset kaupunkipuistot verrattain vanhoja, ne ovat perustettu vuonna 2002. Muut
kansalliset kaupunkipuistot ovat liittyneet verkostoon vuodesta 2008 alkaen aina vuoteen 2020,

jolloin Kokkolan hakemus hyvaksyttiin. (Ruonaniemi 2021.)

Kaupunkipuistot ovat suosittuja maailmalla, mutta harva kansainvalien matkailija tietaa, etta Suo-
messakin on kaupunkipuistoja. Mari Helin (Kaupunkipuistoverkoston puheenjohtaja) myontaa,
ettd kaupunkipuistot tunnetaan viela heikosti. Kehitystyota ja vuorovaikuttamista verkoston si-
salla tarvitaan tulevaisuudessa viela. Kansallispuistobuumi on ollut Suomessa viime vuosien ajan
merkittava. Yksi merkittava asiakassegmentti kansallisilla kaupunkipuistoilla voisi nimenomaan

olla kansallispuistot jo |6ytdneet matkailijat. (Rantala 2020.)

Kansallisista kaupunkipuistoista halutaan matkailun kestosuosikkia seka haastaja kansallispuis-
tolle. Suomen valtiokin vaikuttaa uskovan kansallisten kaupunkipuistojen matkailulliseen poten-
tiaaliin. Ymparistéministerié myonsi ensimmaista kertaa rahaa hankkeille joulukuussa 2020. Ym-
paristdministerion ymparistoneuvos Jukka-Pekka Flander, joka ideoi kansalliset kaupunkipuistot
Suomeen kertoo, etta kansallisille kaupunkipuistolle tapahtuu sama, mita luonnon kansallispuis-
tolle on kdynyt. Kansallisista kaupunkipuistoista tulee hyvin merkittavia matkailukohteita. Jukka-
Pekka Flander uskoo kansallisten kaupunkipuistojen kiinnostavan kotimaisten matkailijoiden li-

saksi ulkomaalaisiakin matkailijoita. (Ruonaniemi 2021.)



3.4 Kokkolan kansallinen kaupunkipuisto

Suomen uusin kansallinen kaupunkipuisto sijaitsee Kokkolassa. Kansalliset kaupunkipuistot eivat
ole yksinkertaisia projekteja, vaan erittdin vaativia toteuttaa. Kokkolan kaupunki valmisteli omaa
hakemustaan perati yli 10 vuoden ajan. Kokkolan kaupunki juhli projektin hyvaksymisen aikaan

400-vuotisjuhliaan. Kansallisten kaupunkipuisto verkostoon Kokkola tuo omanlaisensa erikoisuu-

den, maankohoamisilmion. (Ymparistoministerié 2020.)

Kuva 2 Kokkolan kansallinen kaupunkipuisto (KKP Esitys).

Kokkolan kansallisessa kaupunkipuistossa tulee kaupungin tarina hyvin esille. Kokkola on noussut
maanviljelys- sekd hylkeenpyyntikyldsta merenkdynnilld ja tervanviennilld vaurastuneeksi porva-
riskaupungiksi. 2000-luvun Kokkola on satama- ja teollisuuskaupunki ja eriaikainen puurakenta-
minen tuo alueelle omanlaisensa leiman. Kokkolan kansallisen kaupunkipuiston alkupiste on kes-

kustan ns. koulukortteleiden alue. Suomen vanhin ei-kirkollinen puurakennus 1600-luvulta sijait-
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see alueella. Puurakentaminen nakyy Kokkolassa niin venehuoneissa kuin puukaupunkikeskus-
tassa. Merialueet ovat tarkea osa Kokkolan historiaa. Kokkolan kansallinen kaupunkipuisto to-
teuttaakin kansallisen kaupunkipuisto -verkoston tavoitteita puhtaimmillaan. Se on luonnon- ja

kulttuuriperinnon laaja yhdistelma. (Ymparistoministerio 2020.)

Lo,
’
|
|

Kartta 1. Kokkolan kansallinen kaupunkipuisto (KKP Esitys).

Kartasta 1 ndemme Kokkolan kansallisen kaupunkipuiston rakenteen. Se on pinta-alaltaan hyvin
laaja, 19 830 hehtaaria. Valtaosa kansallisen kaupunkipuiston alueesta on kuitenkin vesialuetta,
18 615 hehtaaria. Kokkolan kansallisen kaupunkipuiston ranta-, saaristo- ja meriluonto elavat jat-
kuvassa muutoksessa alueella ilmentyvan maankohoamisilmién seurauksena. Muutos on alati
lasna luonnossa. Kokkolan kansalliseen kaupunkipuistoon lukeutuu Natura 2000-alueita. Tahan
sisaltyvat kosteikoita, piensaaria, rantaniittyja seka saaristoja merenalaisine dyyneineen. Meri-
alue on tarked muutonaikainen levahdysalue alueen merkittavalle linnustolle. (Ymparistominis-

terit 2020.)
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4  Kansallisten kaupunkipuistojen tarkoitus

Kansallisilla kaupunkipuistoilla tavoitellaan kaupungeista riippumatta hyvin samankaltaisia asi-
oita. Hankkeiden uskotaan tukevan kaupungin tarinaa seka imagoa seka tarjoavan mahdollisuu-
den kestavaan, pitkajannitteiseen ja kokonaisvaltaiseen kaupunkisuunnitteluun. Kansallisten kau-
punkipuistojen toivotaan tukevan kaupunkiluontoa, rakennettua kaupunkiymparistoa, virkistys-
mahdollisuuksia kuin ihmisten yleistd hyvinvointia. Niin psyykkista kuin fyysista. Kansallisten kau-
punkipuistojen koetaan turvaavan keskeisia kulttuuri-, luonto- seka historiallisten arvojen sailyt-

tdmista. (Tampereen kaupunki 2017; Savonlinnan kaupunki 2018; Helsingin kaupunki 2020.)

Vahvuuksiin luokitellaan tasa-arvon lisddntyminen alueiden vililla, liikkuntamahdollisuuksien ke-
hittdminen, lisdarvon rakentuminen matkailusektorille ja koulujen saama lisdarvo kansallisista
kaupunkipuistosta opetussuunnitelmien toteutukseen. Taloudellisia vaikutuksia toivotaan elin-
keinoelamalle, matkailulle sekad kaupungille yleisesti. Luonnonsuojeluteema nakyy osassa hank-
keista hiilineutraaliuuden tavoittelemisena sekd uhanalaisten eldinten suojeluna. Nama ovat siis
tavoitteita, joita kaupungit, joilla vield ei ole kansallista kaupunkipuistostatusta asettavat itsel-

leen. (Tampereen kaupunki 2017; Savonlinnan kaupunki 2018; Helsingin kaupunki 2020.)

4.1 Kansallisten kaupunkipuistojen kohderyhmat

Kansallispuistoissa vierailevat ihmiset ovat selkedsti enemman erdhenkista asiakasryhmaa verrat-
taessa kansallisia kaupunkipuistoja kadyttaviin kuluttajiin. Kaupunkiympariston seka kulttuurihis-
torian esille tuominen on kansallisten kaupunkipuistojen erikoisuus. Kansallispuistoista ei 16ydy
puisto- tai viherrakentamisen kauneutta. Asiakassegmenttina lapsiperheet ja heidan hyvinvoin-
tinsa edistaminen on kansallisten kaupunkipuistojen avulla todella tarkeaa ja yhteiskunnallisesti

merkityksellista. (Haastateltava 5.)

Muita kohderyhmia ovat keskieurooppalaiset turistit, kansallisen kaupunkipuistohankkeen maa-
kunnassa asuvat kuluttajat seka kaupunkilaiset. He haluavat kokea luontoymparist6a turvallisesti
ja menna joko kotiin tai hotelliin yoksi. He eivat halua yopya metsan keskelld huonoilla eratai-

doilla. Osa kuluttajista haluaa perehtya arkkitehtuuriin, kaupunkiluontoon sekd rakennettuun
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kulttuuriympadristoon. Arkkitehtuuria ja kulttuuria 16ytaa harvemmin kansallispuistoista. (Haasta-

teltava 5.)

Edelld mainitut kohderyhmat eivat usein ole valmiita menemaan kansallispuistoihin taitojen ja
usein varusteidenkin puuttuessa. Ihmiset, jotka eivat ole liikkuneet paljon luonnossa tai era-
maassa eivat valttamatta ymmarra kuinka vaativaa lilkkkuminen naissa olosuhteissa voi olla. Vael-
luskenkien ja kunnollisten ulkovaatteiden sijasta ihmiset saattavat menna tavallisissa lenkkareissa
seka collegehousuissa kansallispuistoihin. Tama tekee liikkumisesta erdmaassa erittdin vaikeaa,
mutta se voi olla henkilGille itselleen jopa vaarallista, kun taidot ja varusteet ovat riittamattomat.

(Haastateltava 2.)

4.2 Kansallinen kaupunkipuisto Savonlinnaan, Helsinkiin ja Tampereelle

Kaupungit, jotka eivat ole vield verkostossa toivovat kansallisten kaupunkipuistojen tuovan mo-
nenlaisia vetovoimatekijoitd kaupungeilleen. Tampereella kansallinen kaupunkipuistohanke on jo
todella kovassa myoétatuulessa. Tampereen kaupunki on jo Iahettanyt hakemuksen kansallisesta
kaupunkipuistosta ymparistoministeriéén. (Tanninen 2021.) Hyotyind Tampere nakee hank-
keessa esimerkiksi kaupungin tarinan vahvistamisen seka mahdollisuuden kestavaan, pitkajannit-
teiseen seka kokonaisvaltaiseen kaupunkisuunnittelun. Hankkeen koetaan tukevan niin kaupun-
kiluontoa, rakennettua kulttuuriymparistda seka kaupunkilaisten yleista hyvinvointia seka virkis-

tysmahdollisuuksia. (Tampereen kaupunki 2017.)

Helsingin kaupunki toivoi osaltaan samankaltaisia asioita, kuten Tampere. Helsingin tarinaa ha-
luttiin tuoda esille. Hankkeen koettiin turvaavan keskeisten kulttuuri-, luonto- seka historiallisten
arvojen sailymistd kaupungissa. Asukkaiden hyvinvointi (fyysinen seka psyykkinen terveys) tuli
esille projektissa ja taman koettiin parantuvan, jos kansallinen kaupunkipuisto saadaan Helsinkiin.
Vahvuudeksi luokiteltiin lisaksi alueellisen tasa-arvon kasvu, liikuntamahdollisuuksien lisdantymi-
nen, lisdarvon rakentuminen matkailulle seka kaupungin brandille ja koulujen saama lisdarvo kan-
sallisesta kaupunkipuistoista opetussuunnitelmiensa toteutukseen. Taloudelliset vaikutukset
koetaan positiivisiksi niin elinkeinoelamalle, matkailulle kuin kaupungille, joskin mahdollisuudet

koettiin hyvin pieniksi. (Helsingin kaupunki 2020.)
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Selvityksessa listattiin vahvuuksien lisdksi heikkoudet, joihin lukeutui perustamisprosessin pitka
kesto, mahdollinen byrokratia, vaikutusmahdollisuudet voivat olla ndennaisia, alueen rajaaminen
yhden kunnan alueelle, vaikutukset kaupunginosiin, jotka jadvat projektin ulkopuolelle (mahdol-
linen epatasa-arvoisen tilanteen syntyminen) seka huonosti toteutettuna hanke voi hankaloittaa
tdydennysrakentamista. Heikkoudeksi mainitaan vield kansallisten kaupunkipuistojen heikko tun-

nettavuus, kiinnostus voi olla pienta. (Helsingin kaupunki 2020.)

Kansallista kaupunkipuistoa on kaavailtu Tampereen seka Helsingin lisdksi esim. Savonlinnaan.
Kaupungin strateginen paamaara on hyddyntda alueen ymparistda seka luontoa, jotta matkailua
voitaisiin kehittda entisestadn. Hanke on Savonlinnassakin hyvin luonto- seka kulttuuripainottei-
nen. Usein kansallisissa kaupunkipuistoissa esiintyy luonnonsuojelun seka ilmastonmuutoksen
teemoja, mutta Savonlinnassa erikoisuutena ovat Saimaannorpat, jotka ovat tdysin ainutlaatuisia

eldimia maailmanlaajuisestikin (Savonlinnan kaupunki 2018.)

Kansallisella kaupunkipuistostatuksella Savonlinna hakee lisdarvoa matkailualalle ja Savonlin-
nassa koetaan, etta titteli toisi paremman imagon kaupungille. Taloudellisia hy6tyja haetaan niin
matkailualalle kuin yritysmaailmaan yleisesti. Tapahtumamarkkinoinnissa statusta olisi mahdol-
lista kdyttdad apuna. Pitkdn aikavalin tavoitteisiin kuuluu jopa tdysin hiilineutraali Savonlinna. (Sa-

vonlinnan kaupunki 2018.)
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5  Matkailun vetovoimatekijat

Jotta kuluttajat saadaan matkustamaan tiettyyn kohteeseen, taytyy kohteen olla houkutteleva.
Yleisesti ottaen vetovoimatekijoind kuvataan positiivisia asioita, joita kdytetadan apuna markki-
nointiviestinndssa. Jotkut matkailijat saattavat tosin kokea negatiiviset asiat houkuttelevina. Van-
kiloista on todella vaikeaa I6ytaa mitdaan positiivista, mutta Alcatraz on hyva esimerkki negatiivi-
sen sdvyn omaavasta paikasta, josta on tullut suosittu kohde. Matkakohteet, jotka heradttavat ne-
gatiivisia tuntemuksia (keskitysleirit, sodat yms.), mutta tastd huolimatta houkuttelevat turisteja
kuuluvat thantourismiin. Kulttuuri- sekd luonnonmaantieteelliset vetovoimatekijat ovat matkai-
lun merkittavimmat osiot. (Verheld 2017, 138—139.) Vetovoimatekijat ovat turismin pohjimmai-
nen syy. Ne luovat kuluttajien vierailun kohteissa ja siten tuottavat elinkeinon paikallisille. Veto-
voimatekijoihin lukeutuvat luonnonkohteet, ihmisten luomat kohteet seka erilaiset tapahtumat.

(Tourism Essentials 147, 154, N.d.)

Mikadan maa ei veda puoleensa matkailijoita sattumanvaraisesti. Vetovoimatekijoista palvelut
seka saavutettavuus kohdealueella ovat matkailijoille erittdin merkittavia. Maan tai alueen hinta-
taso on lisdaksi matkailijoille tarkea elementti sen kanssa, miten kohde on onnistunut markkinoin-
nissa sekd promootiossa kuluttajille. Osa maista ei pysty houkuttelemaan matkailijoita vetovoi-
matekijoiden puuttuessa. Alueen taloudellinen tilanne (esimerkiksi adrimmainen kéyhyys) vaikut-

taa vahvasti alueella tapahtuvaan matkailuun. (Tourism Essentials 18 N.d.)

Suomen vetovoimatekijoihin lukeutuu hiljaisuus (luonto, hyvinvointi, rentoutuminen, sauna), tur-
vallisuus (rikollisuus on todella vahaistd), huipputeknologia, eksotiikka (syrjainen sijainti pohjoi-
sessa, Vendjan ldheisyys), luontoon liittyvat elamykset (moottorikelkkailu, koiravaljakko, veneily,
melonta jne.), laaja kulttuuritarjonta (arkkitehtuuri, design, perinteet), ja vuodenajat. Suomen
matkailustrategian avulla on luotu tavoitekuva, joka Suomesta halutaan luoda maailmalla. Mat-
kailumaana Suomeen yhdistettaisiin nelja C:ta: Credible (Suomi on luotettava), Contrasts (vasta-
kohtien maa), Creative (Suomalainen elaméantapa on luova) ja Cool (raikas, rento ja puhdas). (Ver-

held 2017, 141.)

Suomen puhdas luonto on ollut pitkdan tunnetuin vetovoimatekijamme, mutta se ei ole ainoa

Suomen matkailun vetovoimatekija. Mielenkiinto kulttuurin nakyy nuorissa urbaaneissa matkai-
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lijoissa ja ostosmatkailu on japanilaisille yha merkittavampi matkailun vetovoimatekija. Suoma-
lainen kulttuuri ja elamantapa ovat nousevia kiinnostuksen kohteita, “Live like a local”, ela kuin

paikallinen -ilmiosta on tullut suosittu. (Matkailu tuo Suomeen isot rahat 2019.)

Matkailijat haluavat kokea suomalaista elamantapaa, paikallisuutta seka aitoutta. Suomalaisen
kulttuurin ja elamantavan korostamisella matkailussa Suomi on pystynyt hyvin erottumaan naa-
purimaistaan. Eri asiakassegmentit tulevat Suomeen erilaisten vetovoimatekijoiden perassa. Esi-
merkiksi Ison-Britannian alueelta tulevat matkailijat eivat valttdmatta hae samankaltaisia koke-
muksia verrattaessa Japanista tuleviin kuluttajiin. Yhtenevaisyyksia tietysti on (saunakulttuuri,
luonto), mutta erilaisille asiakassegmenteille ei voida markkinoida Suomea yhtenaisesti, vaan eri-

laisten teemojen avulla. (Tunne asiakkaasi! N.d.)

Valtioilla on iso vastuu luontokohteiden hoitamisessa. Kansallispuistot, rannikkoalueet seka kult-
tuurihistoriallisesti merkittavat kohteet ovat usein heidan omistuksessaan, jolloin niistd huolehti-
minen kuuluu heille. Taidefestivaaleilla seka erilaisilla luonnonpuistoilla saavutettavuus on mer-
kittava tekija. Kavijat koostuvat paikallisista tai alueellisista kuluttajista. Luonnontilaiset alueet
tarjoavat hyvin laajan vetovoimatekijoiden joukon. Joet, jarvet, rannat, kasvisto seka eldimisto,
kansallispuistot, erdmaa-alueet ja metsat ovat luonnontilaisten alueiden vetovoimatekijoita.
Naita alueita on usein tarpeellista suojella liikaturismilta herkkien ekosysteemien vuoksi. Siksi jul-
kinen tai valtiollinen omistus on hyodyllista ja yleista, joskin omistussuhteet voivat olla erilaiset-

kin. (Tourism Essentials 154, N.d.)

Vihrealld- seka luontomatkailulla on paljon kysyntda ja taméankaltaista matkailua suosivat kulut-
tajat ovat hyvin maaratietoisia. Nama kuluttajat haluavat kokea luontoa aidosti. Luontomatkaili-
jat haluavat osaltaan olla luomassa matkailusektoria, jossa luonnonvaroja ei kuluteta kohtuutto-
masti ja he haluavat kompensoida heiddn omat matkustamisensa hiilidioksidipaastot. Osa koh-
teista, maista seka ekosysteemeista on paljon herkempia massaturismin negatiivisille ilmidlle. Esi-
merkiksi Galapagos -saaret hyotyvat vihredn matkailun suosion kasvusta. (Tourism Essentials 22,

N.d.)

Ekoturismin vetovoimatekijoihin kuuluvat alueet, jotka ovat luonnontilaisia sekad koskemattomia
eldaimistoltaan ja kasvistoltaan. Luonnon vetovoimatekijoiden lisdksi alueelta saatetaan hakea al-
kuperaisasukkaiden kulttuuria ja sen kohtaamista. Ekoturismi juuri haluaa, etta paikalliset, erityi-

sesti jo usein heikossa asemassa olevat alkuperaisasukkaat hyotyisivat matkailusta taloudellisesti
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tarjoamalla mahdollisuuden ty6llistya matkailun pariin. Alueiden luonnon- seka kulttuurin kohen-
taminen ja yllapitdminen on ekoturismin paapiirteita ja tarkoituksena on tietysti turvata paikallis-

ten asukkaiden kulttuuria sekd parantaa heidan eldaméanlaatuaan. (Tourism Essentials 23, N.d.)

Ekoturismissa huomioidaan matkailun hiilijalanjalki matkailun kaikilla osa-alueilla. Hyvin usein
matkailun paastot ndhdadan ainoastaan matkan taittuessa syntyneina paastoinad (bussit, junat,
lento- tai laivaliikenne), mutta majoituskin on osaltaan merkittdva paastojen lahde. Paikallisen
omistamisen seka tyollistimisen ohella ekomatkailu pyrkii hiilineutraaliuteen. (Tourism Essentials

23, N.d.)

Kayttdjasuuntautuneita vetovoimatekijoita ovat esimerkiksi museot, teemapuistot ja eldintarhat.
Tallaiset vetovoimatekijat kohdentuvat ennalta maariteltyyn asiakassegmentteihin ja ne sijoittu-
vat merkittdvien asutuskeskusten ja kayttajaryhmien ldheisyyteen, jotta ne saavuttavat kohde-
ryhmansa helposti. Resurssilahtdiset vetovoimatekijat, jossa itse kohde on matkailutuote eika
ymparisto vaikuta tuotteen vetovoimaan. Grand Canyon tai Taj Mahal ovat itsessdadan matkailijoita
houkuttelevia merkittavia luontokohteita tai kulttuurisia ikoneita. Resurssildahtdisissa vetovoima-
tekijoissa kayttdajamaadrien rajoittaminen kohteen sailyttamiseksi on tarpeen. Vilikategorian ve-
tovoimatekijoissa saavutettavuus on ratkaiseva tekija, ja kayttajat koostuvat alueellisista tai pai-
kallisista kuluttajista. Taidefestivaalit sekd paikalliset metsdalueet ovat hyvia esimerkkeja tallai-

sista vetovoimatekijaista. (Tourism Essentials 152, N.d.)

Matkailijoita houkuttelevat luontoalueet eivat usein ole kannattavia ja ne tarvitsevat rahoitusta,
jotta niiden yllapitdminen seka operointi on mahdollista. Tdma onkin tarkein syy valtiolliselle
omistamiselle, koska liiketoimintaa on hyvin vaikeaa toteuttaa kannattavasti. Julkisella omistuk-
sella taataan kohteiden turvaaminen ja se auttaa sdilyttdmaan aleuiden kasvistoa seka eldimisto

luonnonmukaisissa olosuhteissa. (Tourism Essentials 154, N.d)
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6  Kestava kehitys

Kestdvasta matkailusta puhuttaessa kuluttajat usein ajattelevat sen koskevan vain ekologisuutta.
Ekologisuudella on tietysti valtava merkitys, mutta kestavan matkailun periaatteisiin kuuluu sen
lisdksi taloudellinen-, kulttuurillinen- seka sosiaalinen kestavyys. Taloudellisella kestavyydella tar-
koitetaan matkailun vaikutusta paikalliseen talouteen, hintojen nousu on hyva esimerkki matkai-
lun negatiivisesta vaikutuksesta paikallisten elamaan. Matkailu saattaa usein muuttaa paikallista
kulttuuria; maailmalla on ilmid, jossa perinteisia tapoja ei paikallisvaeston keskuudessa enaa har-
joiteta, vaan niitd tuotetaan pelkdstddan matkailijoille. Sosiaalinen kantokyky on melko harvoin
kaytetty termi. Sosiaalisella kantokyvylla viitataan siihen, miten paikalliset reagoivat matkailuun.

(Verheld 2014, 145-147.)

Business Finlandin mukaan kestdavan matkailun maaritelma on “matkailua, joka ottaa huomioon
matkailun sosiokulttuuriset, taloudelliset sekd ymparistolliset vaikutukset. Matkailuyritysten,
kohteiden sekd ympariston tarpeet osataan ottaa huomioon. Nyt seka tulevaisuudessa. Paikallis-
vaestda unohtamatta”. (Kestava matkailu lyhyesti N.d). Maapallomme resurssit ovat erittain ra-
jalliset ja ihmisten kulutustaso nykyisyydessdaan on maapallon kantokyvylle aivan liian korkealla

(Kemppi 2016).

YK:n omiin tavoitteisiin kuuluu kestdvan kehityksen edistaminen maailmanlaajuisesti, niin talou-
dellisesti, ymparistdn kuin ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Tavoitteisiin lukeutuu esimerkiksi aa-
rimmaisen koyhyyden poistaminen, kestdvan infrastruktuurin rakentaminen, kestavan kehityk-
sen edistdminen, estdda maaperan seka luonnon monimuotoisuuden kdyhtymistad, merien suoje-
leminen ja niiden kestava kayttaminen, luonnonvarojen kayttamien kestavalla tasolla seka kiireel-

liset toimet ilmastonmuutosta vastaan. (Agenda 2030 — kestavan kehityksen tavoitteet N.d.)

Yritysvastuun yksi tavoitteista on kestavan kehityksen vaaliminen. Yritykset vaikuttavat joko suo-
rasti tai epasuorasti yhteiskuntaan. Sosiokulttuurinen, ekologinen ja taloudellinen kestavyys ja
vastuu tulisi nakya myos yritysten teoissa, ei pelkastaan sanoissa. Kestavan kehityksen periaatteet
ja niiden noudattaminen kaikissa muodoissaan on asia, mita matkailuyritysten toivotaan suosivan

(Kestava matkailu lyhyesti N.d.)
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6.1  Sosiokulttuurinen kestavyys

Matkailijat ja matkustustoiminta vaikuttaa suorasti sekd epasuorasti kohdemaiden asukkaisiin
seka yhteisoihin. Matkailualan ollessa vuorovaikutuksessa alueen isdantdayhteisén kanssa, paikalli-
set asukkaat ovat hyvin usein heikommassa asemassa palveluntarjoajiin ja matkailijoihin verrat-
taessa. Tahan on useita eri syita ja tavallisen kuluttajan on usein vaikeaa tunnistaa tata ilmiota,
koska sen mittaaminen on vaikeaa ja nama usein ovat epéasuoria vaikutuksia paikallisiin yhteistoi-
hin. Matkailu voi aiheuttaa arvojarjestelmaan seka kayttaytymiseen muutoksia ja tatad kautta se
uhkaa asukkaiden alkuperaista identiteettid. Perineet, perhesuhteet, yhteisérakenne, perinteiset
elamantavat sekd moraaliset kdytdnnot voivat muuttua matkustustoiminnan seurauksena. Ta-
man vuoksi isdntayhteisdn kulttuuria, perinteita ja tapoja pitdisi kunnioittaa, jotta kulttuurien va-

listd ymmarrysta seka suvaitsevaisuutta on mahdollista yllapitda ja kehittaa. (Kestava matkailu

N.d.)

Matkustustoiminta ei kuitenkaan aina aiheuta vain negatiivisia ilmi6ita kohdemaissa, vaan mat-
kailu voi tuottaa positiivisiakin asioita. Matkailu voi toimia rauhaa tukevana tekijana, matkailu voi
saada ihmiset kokemaan ylpeytta kulttuuriperinteistaan ja luomalla kaupunkeihin uusia paikallisia
tyopaikkoja, jotta ihmisten ei tarvitse Iahted kotiseuduiltaan. Nain valtytaan lisaksi kaupunkien
uudelleensijoittamiselta. Sosiokulttuurisia vaikutuksia on vaikea arvioida kulttuurien kohtaami-
sessa. Eri ryhmat saattavat pitaa tiettyja vaikutuksia positiivisina, kun toiselle ihmisryhmalle vai-

kutukset voivat olla negatiivisia. (Kestava matkailu N.d.)

6.2 Taloudellinen kestavyys

Matkailu tuottaa merkittavaa taloudellista hyotya kohdemaille ja matkailijoiden kotimaille. Mo-
net kehitysmaat ovat hyvin riippuvaisia matkailusta ja maat pyrkivatkin edistamaan maataan mat-
kailukohteena taloudellisten syiden seurauksena. Kehitysmaiden taloudellinen edistys ei aina kui-
tenkaan tuo pelkastaan positiivisia seurauksia, vaan valitettavan usein myos negatiivisia. Talou-

dellisesti kestavan matkailun tavoitteisiin kuuluukin pitkan aikavalin taloudelliset toimet, joiden
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avulla varmistetaan tasapuolisesti taloudellisia hyotyja kaikille sidosryhmille. Ndiden avulla pyri-
taan koyhyyden vahentamiseen, vakaisiin tyollistamistoimiin seka tulonansaistamahdollisuuksiin

ja sosiaalipalveluihin kohdemaissa. (Kestdava matkailu N.d.)

Matkailun pitaisi tuottaa hyotya kohdemaiden asukkaille. Kun matkailu tuottaa tuloja, niiden olisi
olennaista jaada paikallisten asukkaiden sekd yhteisdjen hyodyksi. Paikallisuuden suosiminen
seka heidan tyollistdmisensa on olennaista, jotta yhteisot saavat tuloja matkailusta. Jos paikallis-
yhteis6 saadaan integroitua matkailuteollisuuteen, matkailun tuoma rahallinen hy6ty jakautuu
asukkaiden hyodyksi. Investointien kestavyydella pyritdadn yritystoiminnan lapinakyvyyteen seka

pitkdjanteisyyteen. (Kestavan matkailun periaatteet 2019.)

Yritykset, jotka toteuttavat kestavan kehityksen periaatteita ja toimivat vastuullisesti saavat mer-
kittavia kustannussaastoja energiankulutuksessa. Asiakastyytyvaisyys ja palveluiden seka tuottei-
den laatu koetaan paremmaksi niiden yritysten osalta, jotka toimivat vastuullisesti. Kestava kehi-
tys on yrityksille oleellista taloudellisen jatkuvuuden nakdkulman kannalta. (Kestdva matkailu ly-

hyesti 2019.)

6.3  Ekologinen kestavyys

Luonnonperinndn sadstaminen, biologisen monimuotoisuuden tukeminen, ekologisten proses-
sien yllapitaminen ja ymparistoresurssien optimaalinen kaytté ovat ekologisen kestavyyden pe-
rusperiaatteita. Kestavan matkailun tarkoituksena on tukea edelld mainittuja teemoja. Luonnon
monimuotoisuuden tukeminen erityisesti nykydaan on tarkeaa. Luonnonsuojelualueet, elinympa-
ristdjen ja eldinten suojeleminen on ekologisen kestavyyden kannalta taysin valttamatonta. Mat-
kustustoiminta valitettavan usein kuluttaa tarpeettoman paljon isdntayhteis6jen ymparistoa, il-
mio on nahtavissa varsinkin kehitysmaissa. Matkustustoiminnan pitdisi minimoida veden kaytt6a

seka jatteiden syntya. (Kestava matkailu N.d.)

Ekoturismi keskittyy luonnonvarojen suojelemiseen, mutta se pyrkii takaamaan suoria resursseja
paikallisille ihmisille, jotta luonnonsuojelu on mahdollista. Ekoturismi on osa eettistd matkailua,
jolla pyritdan luonnonsuojelun ohella parantamaan paikallisten ihmisten eldamanlaatua hankki-

malla tuotteita ja palveluita paikallisesti. Planeetallamme on erittdin rajallisesti resursseja ja kun
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me kulutamme niita jo nyt maapallon kestokykyyn nahden liikaa, on ongelmaa pyritty ratkaise-
maan kiertotalouden kautta. Kiertotalous auttaa tuottamaan tarvitsemiamme resursseja kulutta-
matta niita liikaa. Kaikkien matkailun toimijoiden olisi kestdavan kehityksen kannalta tarvittavaa

suosia ymparistoystavallista [ahestymistapaa. (Kestava matkailu N.d.)

Matkailuyritysten kannattaa suunnata resurssejaan ekologiseen matkailuun jo siksi, ettd Suomi
on EU:n jasenena sitoutunut vahentamaan hiilipaastéjaan merkittavasti lahitulevaisuudessa ja jo
tdman vuosikymmenen (2020-luku) aikana. EU:n rakennerahastossa vahahiilisyys on tarkeimpia
tavoitteita. Rahoitettavilta hankkeilta odotetaan panostuksia vahahiilisyyteen ja matkailussa on
tarkeaa tukea vahahiilisia vaihtoehtoja ja edistda matkailumuotoja, jotka kestdvan matkailun tu-

levaisuudessa. (Kestava matkailu lyhyesti N.d.)

Fossiilisten polttoaineiden kdaytdn vahentaminen, ruoka-, vesi- ja energiahavikin minimointi, lajit-
telu, ymparistén huomioiminen palveluntuottamisessa sekd luomu- ja kasvisruoan lisddminen
ovat ekologisuuden kestavyyden kannalta valttamattomia. Yritysten toiminta ei saa ylittaa luon-
non kantokykya, vaan yritykset ovat osaltaan tukemassa ja suojelemassa omien toimintaymparis-
tonsa luonnon monimuotoisuutta (Kestdvan matkailun periaatteet N.d.) Matkailijat haluavat kes-
tdvia tuotteita seka palveluita. Erityisesti Euroopassa tama trendi on ollut selkedsti havaittavissa.
Asiakkaat kokevat yha tarkeampana sen, ettda matkailuyritykset tuottavat kestavasta palveluitaan.

(Kestava matkailu lyhyesti N.d.)

6.4  Kaupunkipuistojen rooli kestavassa kehityksessa

Kaupunkipuistot ovat tarkedssd asemassa edistamassa luonnon biodiversiteettia ja ne auttavat
hillitsemaan niin lampdtilaa, UV-sateilya, tieliikenteen melua kuin ilmankosteuttakin. Kaupunki-
keskustojen vihreat alueet (puistoalueet) ovat valttdmattomia ihmisten yhteenkuuluvuudelle.
Kaupunkipuistot vetavat ihmisia ja yhteis6ja puoleensa vapaa-ajan viettoon seka virkistaytymi-
seen. Kaupunkipuistot usein sisaltavat myos kulttuurihistoriallisesti merkittavia rakennuksia.

(Iberdrola N.d)

Kaupunkipuistojen idean taustalla on teollinen vallankumous. Tuolloin kaupungeissa asuvilla ih-

misilla oli hyvin rajattu paasy luontoalueille tai joissain tapauksissa mahdollisuutta vierailla luon-
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nontilaisessa ymparistossa ei ollut lainkaan olemassa. Ihmisten eldmanlaatu teollisissa kaupun-
geissa oli todella heikko. Tama johtui saasteista, ylikansoituksesta seka terveydelle vaarallisesta
ilmanlaadusta. Kaupunkipuistojen merkitys ihmisten psyykkiselle seka fyysiselle hyvinvoinnille on
merkittava. Kaupunkien asukkaat rentoutuvat ja harrastavat erilaisia liilkuntamuotoja kaupunki-

puistoissa. (Iberdrola N.d.)

Tiheasti asutuilla kaupunkialueilla ilmanlampdotilojen nousu kaupunkisaarekeilmion seurauksena
vaikuttaa ihmisten mukavuuteen, mutta myos terveyteen. limastonmuutoksen, sdan aari-ilmioi-
den ja kaupunkisaarekeilmion seurauksena kuumuuden sietokyky monilla, erityisesti heikoilla ih-
misilld on koetuksilla. llmastonmuutoksella on jo nyt monia selkeésti havaittavia vaikutuksia ih-

misiin ja yhteisdihin ympari maailmaa. (Aram, Solgi, Garcia & Mosavi 2020.)

Ihmisten rakennelmat kuten talot, tiet ja muu infrastruktuuri imaisevat itseensa auringon lampda
paljon enemman kuin luonnontilaiset alueet kuten vesist6t ja metsat. Kaupunkisaarekeilmiossa
rakennukset nielevat lammon, joka taman seurauksena sateilee ymparistoon uudestaan lammit-

tden alueen ilmaa. (Heat Island Effect N.d.)

Asukasmaariltaan merkittavissa seka tiivisti asutuissa kaupungeissa sdaan aari-ilmiét ovat kaikista
helpoiten tunnistettavissa. Kaupunkialueet yleisesti ovat ilmastoltaan lampimampia kuin maa-
seutualueet. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd laajat kaupunkien puistoalueet lieventavat kau-
punkisaarekeilmiota. IImid on havaittavissa erityisesti kesdkuukausien aikana, jolloin lampétilat

ovat korkeimmillaan. (Aram ym. 2020.)

Kun kaupungeista tehddan vihreampia istuttamalla puita, rakentamalla puistoja ja asuinraken-
nusten katoille sijaitsevien puutarhoja, emme ainoastaan paranna kaupunkien yleista viihty-
vyytta. Jos kaupungissa puistojen ja vihreyden sijaan panostetaan ainoastaan betoniseen kaupun-
kirakentamiseen, kaupunkeihin syntyy tiloja ja alueita, joissa lampdtilat ovat selkeasti keskivertoa

korkeampia verrattaessa viheralueiden ldhell3 sijaitseviin kohteisiin. (Alberro 2019.)

Kaupungeista tullessa yha kuumempia paikalliset ostavat ilmastointiyksikkdja, jotka osaltaan li-
sadvat energiankulutusta ja pahentavat kaupunkisaarekeilmiota. Aurinkoisena paivana jopa yh-
della terveelld puulla voi olla kymmenen ilmastointiyksikén verrannollinen viilentamisvaikutus.

(Alberro 2019.)



22

Biodiversiteetin kato on erittdin vakava ongelma, joka on pahentunut yha edelleen viime vuosien
aikana. Kaupunkien panostaminen vihreyteen ja luonnontilaisiin alueisiin antaisi mahdollisuuden
luonnon monimuotoisuuden palautumiseen. Elamme kuudennetta sukupuuttoaaltoa ja monilla

eldinlajeilla ei ole yksinkertaisesti paikkaa mihin menna. (Alberro 2019.)

Puistot ja viheralueet tarjoavat ekologisesti kestavan ratkaisun urbanisaatiolle, joka ei ole enaa
kestavaa useilla eri alueilla. Puisto seka viheralueet auttavat edistamaan kestavyytta seka ekolo-
gisuutta kaupungeissa ihmisten terveyden seka luonnonsuojelun ohessa. Viheralueiden lisdami-
nen olisi osaratkaisu ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa kuin yli seitseman miljoonan en-

nenaikaisen kuoleman ehkaisemisessa huonon ilmanlaadun ja saasteiden takia. (Robbel N.d.)

Huonolla ilmanlaadulla on yhteys kohoaviin lampétiloihin seka helleaaltoihin. Pelkastdan Euroo-
passa yli 400 000 kuolemaa johtuu ilmansaasteista. Puistoilla seka viheralueilla pystytaan helposti
lieventdmaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia sekad saavuttamaan fyysisia seka psyykkisia paran-
nuksia ihmisten terveyteen. Kaikki tdma voidaan toteuttaa tehokkaasti sekd taloudellisesti.

(Rbbel N.d.)
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7  Tutkimuksen toteutus

Laadullisen kyselytutkimuksen perimmaisena tarkoituksena on ymmartaa asia, aihe tai ongelma
yksilon nakokulmasta tarkastellen. Laadullista kyselytutkimusta pidetddan hieman epamuodolli-
sempana, mutta sen avulla saadaan syvallista tietoa. Koska tutkimuksen luonne on syvillinen, se
auttaa tutkijaa ymmartamaan aihetta yksityiskohtaisesti. Laadullisen tutkimuksen ongelmana on
se, etta se sopii usein vain pienelle haastateltavalle otokselle, vaikka se pystyykin tarjoamaan sy-

vallista tietoa ongelmasta tai aiheesta. (Laadullisen tutkimuksen tekeminen N.d.)

Laadullinen tutkimus on menetelmasuuntaus, jonka tarkoituksena on pyrkia ymmartamaan koh-
teen ominaisuuksia, laatua seka merkityksia syvallisesti. Laadullinen tutkimus ei vaadi mitdan tiet-
tya menetelmas, vaan se voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Menetelmilla on kuitenkin yhteisia
piirteitd, esimerkiksi kohteen tausta seka esiintymisymparisto, kohteen merkitys ja tarkoitus seka
naihin liittyvat nakokulmat. Laadullista ja maarallista tutkimusmenetelmaa voi kayttaa tutkimuk-
sessa yhdessd, vaikka tutkimusmenetelmien eroja korostetaan usein. (Laadullinen tutkimus,

2015.)

Laadullisessa tutkimuksessa keratdan tietoja, jolla pyritddan mittaamiseen sijaan ennemminkin ku-
vailemaan aihetta. Mielipiteet, nakdkulmat ja mielikuvat ovat hyvia esimerkkeja tallaisista tie-
doista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa aihetta kasitellaan syvallisemmin. Ndin saadaan
tietoja ihmisten asenteista, motivaatioista seka ajattelutavoista. Laadullinen tutkimuksen tuloksia
on usein vaikeampia analysoida, vaikka tutkimuskysymykset ymmarretaan syvemmin. (Maaralli-

sen ja laadullisen tutkimuksen vélinen ero N.d.)

7.1  Tutkimusongelma, tarkoitus ja tavoite

Tutkimusten lahtokohtana on aina tutkimusongelma. Tutkimuksen aluksi on osa-alue tai aihe,
joka maaraa tutkimuksen suunnan. Osa- tai aihealueen syntyyn voi vaikuttaa moni tekija. Esimer-
kiksi kirjallisuus, opinnot, asiantuntijat seka tyon kirjoittajan omat kokemukset. Aiheeseen taytyy
perehtya syvallisesti esimerkiksi kirjallisuuden kautta, jotta tutkimuskysymyksen tahdentaminen

seka rajaaminen onnistuu. Tutkimuskysymyksen kehittdmiseen kuluu usein paljon aikaa, mutta
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tyon ja sen lopputuloksen kannalta on tarkeaa, etta tutkimusongelma on tarkkaan rajattu. Tutki-
musongelma on tyohon eniten vaikuttava tekija. Tutkimusongelma vaikuttaa aineiston hankitaan,
tutkimusmenetelmaan ja tutkimusasetelmaan. Siitd huolimatta, ettd haastattelu sopii erilaisiin
tutkimusmenetelmiin, tutkijan kannattaa harkita soveltuuko se tutkimusongelman luonteeseen.
Haastattelu ei ole ainoa tutkimusmenetelma vaan tutkijan kannattaa tutustua vaihtoehtoisiin tut-
kimustapoihin. Deduktiivisessa tutkimuksessa teoria on aina tutkimuksen ensimmainen osa-alue.
Tutkimusta ei kuitenkaan ole valttamatonta aloittaa teoriasta, vaan tutkimuksen voi aloitta tutki-
jan itse valitsemasta vaiheesta. Etnografiseen tutkimukseen kuuluu havainnot, hahmottelu seka
monenlaiset aineistot. Ndiden tekijéiden seurauksena tarkennetaan tutkimusongelmaa, luodaan
hypoteeseja ja lopuksi paadytdaan teorian hahmotteluun. Tyotad ohjaa vahvasti tutkimusongelma.
Tutkimusongelma nakyy paatoksenteossa tyon eri vaiheissa koko ajan, joskin sen vaikutus vaih-

telee hieman. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 13, 15-16.)

Opinnaytetyolle asetettu tavoitteen pitda tuottaa hyotya niin toimeksiantajalle kuin opinnayte-
tyon tekijalle itselleen. Ammatillisen osaamisen kehittyminen kohti asiantuntijuutta on oppilaalle

opinndytetyon tavoite. (Tutkimuksen - Opinndytetyon tarkoitus ja tavoite N.d.)

Tutkimusongelma tydssani oli verraten selkea: selvitin tydssani kansallisten kaupunkipuistojen
matkailullista vetovoimaa seka mahdollisuuksia. Selvitin kansallisten kaupunkipuistojen merki-

tysta alueiden matkailuun nyt ja tulevaisuudessa.

Opinndytetyd toteutettiin haastattelututkimuksena. Ainestoa hankittiin teemahaastattelututki-
muksen avulla, hyédyntden samalla kirjallisuutta seka Internet-ldhteita. Aineisto kasiteltiin kvali-
tatiivista tutkimusmenetelmaa hyddyntden. Kansallisten kaupunkipuistojen matkailullista ndko-
kulmaa ei ole tutkittu. Tyossa kartoitetaan ja kuvaillaan kansallisten kaupunkipuistojen nykyhet-
kea seka tulevaisuutta. Kokkolan kansallinen kaupunkipuisto on Suomen uusin ja Kokkolassa on

tietyt odotukset hankkeen suhteen.

Kyselytutkimuskin voi olla laadullinen. Kyselytutkimuksessa haastateltavat antavat itse oman
henkilokohtaisen mielipiteensa aiheesta. Vastauksia ei ole annettu haastateltaville etukateen esi-
merkiksi vastausluettelosta. Vastaajilla on siten tdysi vapaus sanoa, mita he itse haluavat. Taman
avulla saadaan syvillisia vastauksia ja tutkija voi saada tietoa mahdollisuuksista tai ongelmista,

joihin han ei itse ollut ennakoinut mitenkaan. Haastattelun avulla saadut suorat siteeraukset ovat
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usein tehokkaampia kuin monimutkaiset Excel-taulukot tai graafit, jotka eivat aina avaudu luki-

jalle. (Laadullisen tutkimuksen tekeminen N.d.)

Kyselytutkimuksen avulla haastateltavat antoivat oman mielipiteensa seka nakokulmansa hank-
keista, koska valmiita vastausvaihtoehtoja haastateltavilla ei ollut. Aineiston kerdaamisen jalkeen
analysoin kaiken materiaalin ja tein yhteenvetoja haastattelujen tuloksista. Hain yhtenaisia seka
toistuvia teemoja haastatteluaineistoista. Tekijana haluan tietysti ymmartaa tuloksia, mutta eri-
tyisesti toimeksiantajani on erittdin kiinnostunut kansallisten kaupunkipuistojen matkailullisesta

potentiaalista.

7.2  Haastattelurungon tekeminen

Haastateltavia voi olla suhteellisen vahan (10-15 henkil6a). Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
aineistoa tulisi vahan. Haastattelun pituudella on valtava merkitys siihen, paljonko aineistoa lo-
pulta tulee. Haastateltavia kannattaa tarpeen mukaan haastatella useammin kuin kerran. Aineis-
toa kertyy usein paljon, jos haastattelu toteutetaan teemahaastatteluna. Haastattelijan seka
haastateltavan valilla on hyva olla syva dialogi, tama vaikuttaa saatuun haastattelumateriaaliin
niin laadun, kuin maarankin osalta. Tutkimusprosessin edetessa suunnittelun tarve on edelleen
olennainen osa tyota. Kun suunnitelma on toteutettu aluksi huolellisesti sekd laadukkaasti, niin
tyontekija valttyy mahdollisesti jalkeenpdin tehdyiltd korjauksilta, jotka ovat usein todella tyo-
I3itd. Aina mahdollisuutta myohempiin korjauksiin ei valttamattd edes ole. (Hirsjarvi & Hurme

2015, 65, 135.)

Haastattelurunko kannattaa opetella hyvin ennen haastatteluja. Esihaastattelut ovat hyva keino
varmistua haastattelurungon toimivuudesta. Esihaastattelujen avulla testataan aihepiirien jarjes-
tystd, haastattelunrunkoa seka hypoteettisten kysymysten muotoilua. Koehaastattelujen jalkeen
tarvittavat muutokset on helppo toteuttaa. Esihaastattelut antavat hyvan kuvan haastattelun kes-
tosta, ndin haastattelusta voidaan karsia pois osioita, jotka ovat vahemman tarkeita tyon kan-

nalta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 72.)

Tyon laadukkuutta tavoitellaan tekemalla hyva haastattelurunko. Tutkijan on hyva miettia, miten
teemoja olisi mahdollista kdyda lapi syvallisesti. Vaihtoehtoisia lisakysymyksid on hyva pohtia

seka miettia niiden muotoja. Kannattaa huomioida, ettd teemahaastattelu ei tapahdu siten, etta
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tutkija esittdaa haastateltaville vain paateemoja. Kaikkiin lisakysymyksiin ei voi varautua, tdma on
hyva muistaa. Haastattelun loppuvaiheessa kannattaa vilkaista nopeasti haastattelurunkoa ja tar-
vittaessa todeta haastateltavalle, jos jotain on jaanyt epahuomiossa kysymatta. Haastattelupai-
vakirjan pito auttaa tyon laadussa. Paivakirjaan kannattaa merkitda muistiin kysymysmuotoja,
jotka ovat olleet erittdin toimivia seka kysymysmuotoja, jotka ovat tuottaneet vaikeuksia haasta-

teltaville. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 184.)

Haastattelurunkoa tehdessa pitad miettia todella tarkkaan, mihin kysymyksiin halutaan vastauk-
set. Tutkimuskysymykset- sekd ongelmat on tiedettava hyvin. Testihaastattelu auttavat kysymys-
ten muokkaamista tutkimustavoitteiden mukaisiksi. Lyhyet seka yleiset taustakysymykset tulevat
ensimmaiseksi. Haastateltava ja haastattelija saattavat usein jannittdd hieman haastattelutilan-
netta, tdman vuoksi helppo johdatus aiheeseen on haastattelun ensimmainen osio. Haastatte-
lussa kysymyksiin ei valttdmattd saada heti vastauksia, joten haastateltavalle tulee antaa aikaa
vastata kysymyksiin, pieni hiljaisuus on sallittavaa. Ylipitkda haastattelurunkoa tulee valttaa, yli
tunnin mittainen haastattelu kdy usein raskaaksi haastateltavalle kuin haastattelijallekin. (Napara
2016.) Tyossani testihaastattelut toteutettiin toisen opiskelijan kanssa, jotta haastattelurungosta

(liite 1) tuli selkea ja toimiva.

Pitkan haastattelun sijaan voi suosia esimerkiksi useampia haastattelukertoja tai rajata tutkimus-
kysymysta. Informaation maaraa on usein vaikeaa arvioida ennen haastattelua, ajan varaaminen
on tarkeda tamankin seurauksena. Aineiston maaran kasvaessa on huomioitava, etta litterointiin
kdytettdva aika kasvaa sitd mukaan. Haastattelurungon opetteleminen on tyén kannalta olen-
naista. Haastateltavat saattavat antaa vastauksia kysymyksiin jo ennen niiden esittamista. (Na-

para 2016.)

Haastattelijan onkin osattava poimia olennaiset asiat haastateltavan puheesta. Jotkin asiat eivat
valttamatta selvia ensimmaisellad kerralla, joten tarkentavia lisakysymyksia kannattaa ehdotto-
masti esittda asioiden jadadessa epdselviksi. Ihmisten kokemukset ja kasitykset eivat valttamatta
mene yhteen oppikirjoista luettujen teemojen kanssa, mutta laadullisessa tutkimuksessa pyrin
juuri tavoittamaan naitd asioita. Ihmiset eivat tulkitse ja ymmarra asioita samalla tavalla, vaan
jokaisella ihmiselld on oma nakdkulma. Tasta huolimatta jokainen vastaus on potentiaalisesti ar-

vokas. (Napara 2016.)
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Haastattelu on apuvaline, jonka avulla pyritdaan hankkimaan aineisto, joka olisi luotettavaa. Ta-
man aineiston pohjalta tutkija tekee omat paatelmansa. Suunnitteluvaiheen aikana tutkija pohtii,
millaisia paatelmia han tydssaan hakee. Tutkijan toteuttaessa tydon teemahaastattelun avulla, ha-
nen kannattaa kayttaa aikaa suunnitellessaan haastatteluteemoja. Teemat ovat osa-alue, josta
teemahaastattelu rakentuu. Kaikkia teemoja ei kuitenkaan kannata valttamatta kdayda haastatte-
lussa lapi. Haastattelurunko rakentuu teema-alueista, ei pelkistetysta luettelosta kysymyksia.
Haastattelukysymykset kohdistuvat teema-alueisiin, jotka edustavat paakasitteiden alaluokkia tai

-kasitteita. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 66.)

Haastattelurunko (liite 1) rakennetiin yhdessa toimeksiantajani kanssa. Toimeksiantajalla Kokko-
lan Matkailu Oy:lla oli omat intressit tutkimuksen suhteen: uusin kansallinen kaupunkipuisto si-
jaitsee Kokkolassa ja tyodssa tutkin, miten kansallisten kaupunkipuistojen matkailullinen nako-
kulma toteutuu. Haastattelurunko (liite 1) luotiin tdméan pohjalta ja toimeksiantajan rooli tdman
osalta oli merkittava, mutta erittdin hyddyllinen. Toimeksiantaja tuntee osaltaan kansalliset kau-
punkipuistot ja kysymykset saatiin heidan avullaan suunnattua tarkeimpiin teemoihin. Tutkimuk-
sessa kaytiin muitakin teemoja lapi, esimerkiksi yhteistydn merkitys kaupunkien seka Visit Finlan-

din valilla.

7.3 Haastattelun toteutus

Haastattelu on yleinen perusmuoto tiedonhankinnassa. Haastattelun suosio riippuu monesta eri
tekijasta, mutta haastattelu on yksinkertaisuudessaan erittdin joustava tiedonhankintamene-
telma. Haastattelujen avulla saadaan helposti syvallista asiatietoa, haastatteluja voi suorittaa Ia-
hes missa tahansa ja se sopii useisiin eri tarkoituksiin. Haastattelu on toimiva tiedonhankintame-
netelma siksi, ettd seka haastattelija, ettd haastateltava kokevat sen usein miellyttavaksi. Haas-
tattelu on hyvin arkinen asia. Kun kysyt ihmista haastateltavaksi, he yleensa tietdavat mita odottaa
tilanteelta. Lahtokohtia haastattelulajeille on monia. Haastattelu voidaan toteuttaa erittdin pel-
kistetysti, jossa haastateltava saa listan kysymyksista vastauksineen, joista han valitsee omat vas-
tauksensa. Haastattelutilanne voidaan toteuttaa haastateltavan johdolla. Tuolloin haastattelija
suhtautuu haastattelutilanteeseen keskustelevasti ja haastattelu etenee pitkalti haastateltavan
johdolla. Kaksi aiemmin mainittua haastattelutyylid ovat kuitenkin hyvin darimmaisia haastatte-

lutyyleja. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 11.)
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Haastattelu toteutetaan puolistrukturoituna haastatteluna eli teemahaastatteluna. Kysymykset
ovat ennen haastatteluja mietitty tarkkaan ja ne ovat kaikille haastateltaville samoja. Valmiita
vastausvaihtoehtoja teemahaastattelussa ei ole. Strukturoituun haastatteluun verrattaessa puo-
listrukturoitu on vapaampi, vaikka selkeat raamit ovat silti olemassa. Puolistrukturoidun haastat-
telun etuna on se, etta se sopii hyvin kdytettavaksi asioihin, joita on tutkittu vasta hyvin vahan.

(Napara 2017.)

Kansallisten kaupunkipuistojen matkailullisia mahdollisuuksia ei ole juurikaan tutkittu Suomessa
(Rantala 2020.) Ennen itse haastattelutilannetta tutkijan pitdd varmistaa ja hallita useita eri asi-
oita. Haastattelurunko kannattaa opetella ulkoa, sovituista aikatauluista pitda huolehtia ja haas-
tatteluvalineiston toimivuuden tarkastaminen ennen haastattelua on erittdin tarkeaa. Haastatel-
tavan kanssa olisi hyva olla vain kahden, on pyrittdvda empaattiseen neutraaliuuteen, keskittymi-
nen haastatteluun seka siihen, etta kaikki teemat on kayty lapi. Lopuksi pitda varmistaa, etta haas-
tattelu on tallennettu oikein ja kokonaan. Haastateltavaa ei saa johtaa harhaan missaan asiassa,
esimerkiksi haastattelun kesto pitda ilmaista haastateltavalle totuudenmukaisesti. (Hirsjarvi &

Hurme 2015, 72.)

Tutkimussuunnitelman taytyy olla hyvin toteutettu. Tutkimusmateriaalin kasaaminen ilman min-
kdanlaista suunnitelmaa kuulostaa jopa helpolta. Haastattelututkimuksessa tiedot hankitaan yk-
sinkertaisesti vain haastattelemalla, esimerkiksi kasvotusten tai erilaisten sovellusten, kuten Zoo-
min tai Teamsin avulla. llman tutkimussuunnitelmaa lopputulos on usein se, ettd haastattelujen
jalkeen kasassa on valtava joukko tallenteita, jotka pitaisi litteroida. Tutkija padsee paljon hel-
pommalla, jos han tekee kunnollisen tutkimussuunnitelman. N&in valtetdan turhan tyén syntymi-
nen. Tutkimussuunnitelma tehdadan useista eri syista. Tutkijalla on usein toimeksiantaja, jolle tut-
kimus tehdaan. Tutkimussuunnitelman avulla osoitetaan, etta aiheen toteutus on mahdollista.
Tietysti tekijakin hyotyy suunnitelmasta, suunnitelmasta nakee helposti ja selkedsti, mista vai-
heista tyd koostuu ja tekija osaa paremmin kohdentaa voimavaransakin olennaisiin asioihin.
Haastattelun laadun varmistamiseksi haastattelut on hyva litteroida mahdollisimman nopeasti.
Erityisesti tapauksissa, jossa tutkija tekee itse seka haastattelut, ettd litteroinnin. (Hirsjarvi &

Hurme 2015, 54, 184-185).

Teemahaastattelu on erinomainen haastattelukeino siksi, ettd haastattelua ei sidota kvantitatii-

viseen tai kvalitatiiviseen tutkimusnakdkulmaan. Haastattelukertoja voi olla useita ja aiheen ka-
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sittelyn ”syvyys” riippuu pitkalti haastattelijasta. Yksityiskohtaiset kysymykset eivat ole teema-
haastattelun pohja, vaan haastattelulla on aina tietty teema tai teemat, joissa haastattelu pysyy.
Jokainen ihminen on yksil6llinen ja heillda on omat tulkintansa eri asioihin. Teemahaastattelu ottaa
huomioon edelld mainitut ndakokulmat. Teema-alueet, eli haastattelun aihealueet ovat kaikilla
haastateltavilla samat, siksi teemahaastattelu muistuttaa enemman strukturoimatonta haastat-
telua strukturoidun sijaan. Strukturoiduissa lomakehaastatteluissa kysymykset ovat tietyssa en-
nalta sovitussa jarjestyksessd sekd muodossa, kun teemahaastattelusta puuttuu tdma aspekti

usein kokonaan. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 48.)

Teemahaastattelut suoritettiin kevaan ja kesan aikana; maalis-, huhti-, touko- seka kesdkuussa.
Teemahaastattelussa vuorovaikuttaminen on yksinkertaista ja haastattelutilanteessa syvempi
dialogi oli hyvin saavutettavissa. Dialogin ollessa syvallisempi, haastateltavat ovat hyvin totuu-
denmukaisia mielipiteiden kohdalta ja kansallisten kaupunkipuistojen omat haasteet ja mahdol-
lisuudet tulivat tutkimuksen aikana selkeasti esille. Kaikki haastateltavat eivat halunneet tehda

kasvotusten haastatteluja Teams -sovelluksen avulla.

Haastateltaviin kuului esimerkiksi maisema-arkkitehti, kaupungin matkailussa- seka suunnitte-
lussa tyoskentelevid, matkailuasiantuntijoita, kaupungin aikaisempi matkailupaallikkd, matkailu-
hankkeen projektipaallikkd, kaupungin matkailu- seka markkinoinnissa tydskentelevid seka vies-
tintasuunnittelija. Haastateltavien mukanaolo hankkeissa vaihteli, haastattelin useita henkilGit3,
jotka olivat olleet hankkeissa mukana jopa 20 vuoden ajan, kun lyhimpaan hankkeissa mukana
olleet haastateltavat saattoivat olla projektissa osaltaan mukana vasta vuoden 2021 alusta al-
kaen. Haastateltavien hankkeissa mukanaoloaika seka rooli ei vaikuttanut vastauksiin merkitta-

vasti, vaan haastateltavat olivat hyvin johdonmukaisia vastauksissaan.

Teemahaastattelun teoriaperusteet olivat selkeasti lasna sahkdpostitse toteutettujen haastatte-
lujen kanssa, esimerkiksi valmiita vastausvaihtoehtoja ei ollut mihinkaan kysymykseen. Tutkimuk-
sessa toteutettiin yksi ryhmahaastattelu. Haastattelutilanteessa oli tuolloin kaupungin puolesta
kaksi haastateltavaa henkilda. Itse haastattelutilanne ei koskaan kestdanyt 30 minuuttia pidem-
paan. Tata pidemmat haastattelut alkavat olemaan raskaita molemmille osapuolille. Ammatti-
slangi ei tuottanut vaikeuksia haastattelujen aikana eivatka termit jadneet siita syysta tuntemat-

tomiksi.
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7.4  Aineiston kasittely

Haastattelut taytyy tallentaa jollain tavalla, tdama on tdysin valttamatonta. Reportterinauhurit
ovat hyvid, mutta kalliita ratkaisuja. Hyva vaihtoehto reportterinauhureille on esimerkiksi tieto-
koneen mikrofoni. Tutkijalla on kaksi tapaa purkaa aineisto tallentamisen jalkeen. Yksi vaihtoehto
on litterointi, eli sanasta sanaan puhtaaksikirjoittaminen. Aineisto puretaan tekstiksi. Yksi vaihto-
ehto on litteroida koko haastatteludialogi tai vaihtoehtoisesti tutkija voi rajata haastateltavan pu-
heesta teema-alueita tai yksinkertaisesti valikoida pelkdstdan haastateltavan puhetta. (Hirsjarvi

& Hurme 2015, 75, 138-139.)

Toinen tapa aineiston purkamiseen on jattaa materiaali litteroimatta kokonaan. Tutkija voi huo-
mioida teemoja, jotka esiintyvat aineistossa tai tehda paatelmia suoraan esimerkiksi daninau-
hoilta tai muusta lahteesta mille aineisto on tallennettu. Litterointi on todennakoisesti yleisempi
keino purkaa aineisto, kuin paatelmien sekd teemojen etsiminen nauhoitetulta aineistolta. Jos
haastateltavia ei ole ollut kuin muutamia ja haastattelujen ollessa lyhyitd, voi teemojen seka paa-
telmien rajaaminen tallennetusta aineistosta olla yksinkertaista. Ryhmaprosessointi on usein kan-
nattavaa, kunhan haastattelijoita on ollut useita. Ryhmaprosessoinnissa haastattelijat tekevat sel-
kedn suunnitelman, mita luokkia tai teemoja materiaalissa esiintyy. Tutkimusaihe vaikuttaa sel-
kedsti siihen, miten litterointi toteutetaan. Mitdan yksiselitteistd ohjetta siihen, miten litteroinnin

tarkkuus toteutetaan ei ole. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 138-139.)

Aineistoa ei ole tdysin valttdmatonta purkaa sanatarkasti, erityisesti teemahaastattelun purkami-
nen voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Yksi tapa on muodostaa niin kutsuttu “kortisto” aineis-
ton purkamiseen. Tuolloin on kadytéssa kolme mahdollista toimintatapaa: 1) tietokoneen kaytto-
mahdollisuutta ei ole, 2) tietokone on saatavilla, mutta tekstianalyysiohjelmaa ei ole kdytdssa, 3)
mahdollisuus kayttaa tekstianalyysiohjelmaa. Tekstianalyysiohjelmat ovat erittdin tehokkaita va-
lineita aineiston purkamiseen. Esimerkiksi teemoihin luokittelussa tekstianalyysiohjelmat ovat
erinomainen tydkalu. Ohjelmat mahdollistavat sanojen esiintymisfrekvenssien etsimisen ja kon-

tekstin, jossa tietyt esiintyvat. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 141-142.)

Tekstianalyysiohjelman puuttuessa voi pelkastdan tietokoneellakin etsia ja |0ytda teemoja aineis-
tosta. Kirjoitusohjelmien etsi-komento on erinomainen tydkalu. Teemoja on tuolloin helppo lei-

kata ja asettaa ne perakkain. Tunnistetiedot ovat kuitenkin suositeltavaa lisdtad jokaiseen leikat-
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tuun tekstiotteeseen. Teemojen rakentaminen eri sivuille on yksi mahdollisuus, jos haastatelta-
van tiedot on koottu yhteen tiedostoon. Tall6in tutkija kuitenkin menettda haastattelun etenemi-
sen ajallisesti. Eri haastateltavien samat teemat kootaan lopuksi perakkaisille sivuille. (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 141-142.) Haastattelujen sisalto toi esiin teemoja, jotka toistuivat usein. Teemat

koottiin paperille ja kirjoitusvaiheessa ne purettiin.

Merkintdkorttien kayttd on hyva tyokalu, jos tietokonetta ei ole mahdollista kdyttda aineiston
purkamisessa. Teema-alue merkitdan korttien yldkulmaan haastateltavan numeron tullessa toi-
seen ylakulmaan. Haastateltavan kannattaa tehdd merkinnat heti haastattelutilanteen paatytty3,
tai jopa ennen itse haastattelua. Haastateltavan nimen puuttuessa kortista on sen jalkeenpain
lisédminen aikaa vievaa seka tyolasta. Nimettéman kortin tunnistaminen voi olla mahdotontakin.
Tuolloin on kyseessa tiedon puuttuminen. Haastateltavan henkilon vastaukset, jotka liittyvat sa-
maan teemaan on suositeltavaa keratd ne samalle kortille yhtenaisesti. Lukemis- ja analyysivaihe
on jo alkanut, vaikka aineistoa vasta puretaan tekstiksi. Haastatteluvastauksista tutkijan on pys-

tyttava hankkimaan haastattelujen olennainen sisaltd. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 141-142.)

Teemahaastattelujen jatkokdsittely on viisainta jattaa itse haastattelijalle. Haastattelija tuntee
haastattelumateriaalin ja han osaa siksi tunnistaa teemat nopeasti. Tutkija paattaa itse, onko ha-
nella tarvetta litteroida haastattelu sanasta sanaan. Litteroinnissa voi kdyttaa avustajina ulkopuo-
lisia henkil6itd. He tarvitsevat kuitenkin koulutuksen, jotta he tietdvat ja ymmartavat teemahaas-
tattelun peruspiirteet ja sen, mitd paatelmia tutkija hakee tydssaan. (Hirsjarvi & Hurme 2015,

141-142.)

Kirjoittamisprosessi on saatava alkuun mahdollisimman nopeasti. Usein ihmiset lykkaavat kirjoi-
tusprosessia verukkeiden perusteella. Kirjoittamista pidetdaan tutkimusprosessin vaikeimpana vai-
heena tai toinen aaripaa pitaa kirjoittamisprosessia pelkkana ruutini toimena. Olennaisinta olisi
saada prosessi yksinkertaisesti vain kadyntiin. Kirjoitusprosessin venyminen ei ole mitaan uutta,
vaan kokeneetkin kirjoittajat karsivat kirjoituskammosta. Muita verukkeita kirjoittamisen valtta-
miseksi on esimerkiksi haastatteluaineiston jarjestaminen uudelleen uusien ldhteiden hakemi-
nen. Kirjoittamista ei kannata kuvitella pelkkana ajatusten viemisena paperille, vaan kommuni-

kointivalineena tutkijoiden kesken. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 195-196.)
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Kirjoituskammoa voi lieventdad esimerkiksi laatimalla pitkdn sekad lyhyen aikavalin aikataulun,
joissa on realistisia valitavoitteita. Tietyn kirjoituspaikan valitsemisen seka ajan, jolloin on tehok-
kaimmillaan, olkoon aamusta tai illasta, on hyva keino lisatd tehokkuutta. (Glesne & Peshkin 1992.
Hirsjarven & Hurmeen mukaan 2015, 196.) Analyysin perusteella vedetédan johtopaatoksia ja tul-
kintoja, ndita verrataan aikaisempaan materiaalin, mitd aiheesta on olemassa. Olennaista on |6y-
tda yhteys omia havaintoja verrattaessa jo valmiina olevaan materiaaliin. Tulkinnat ja johtopaa-
tokset ovat tyoni varsinainen tulos, ja minun pitdd ymmartda nama hyvin ja osata argumentoida

ne tutkimustekstissa. (Tutkimuksen toteuttaminen 2010.)

Eettiset ratkaisut ovat aina yhteydessa kaikkiin tutkimuksiin. Tama siitakin huolimatta, vaikka ih-
misia ei tavattaisi kasvokkain. Tutkimus voidaan toteuttaa dokumenttiaineiston pohjalta, mutta
eettiset ratkaisut ovat silti merkittavassa roolissa tutkimuksessa. Eettisen tutkimuksen vaiheet
ovat Kvalen (1996, 111) mukaan seuraavat: tarkoitus, suunnitelma, haastattelutilanne, purkami-

nen, analyysi, todentaminen seka raportointi. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 19-20.)

Ainestoa oli joko kirjallisesti tai d4nitteend. Aénitteet litteroitiin sanasta sanaan. N&in haastatte-
luista saatiin tydhon suoria sitaatteja. Litterointi toteutettiin heti haastattelujen jdlkeen. Litteroin-
tiin oli tarpeen luoda aikataulu, koska en ollut aikaisemmin tehnyt litterointia ja tama prosessi vei
paljon enemman aikaa kuin aluksi ajattelin. Aineistoa ei ehka olisi tarvinnut litteroida sanasta sa-
naan, mutta tutkimuksen luotettavuuden kannalta tdma oli paras vaihtoehto. Kaikki aineisto oli

luokiteltava seka litteroitava ennalta sovitulla yhtenaisella tavalla.

Aineiston kasittelya helpotti se, etta haastattelut hajautettiin useamman kuukauden ajalle. Néin
aineistoa ei tullut kerralla laajoja maaria ja litterointi voitiin toteuttaa aina heti haastattelujen
jalkeen. Haastateltavat eivat halunneet esiintya omilla nimilldan opinnadytetydssa, joten tama oli
huomioitava aineiston kasittelyssa. Haastatteluaineistossa oli ehdottoman tarkeaa pystya erotta-
maan eri haastateltavat siitda huolimatta, etta he eivat halunneet esiintya nimilldan. Tama suori-

tettiin erilaisten merkintdkorttien avustuksella.

Aineistosta haettiin toistuvia teemoja, joita kirjattiin muistiin. Naiden yhteensopivuutta esitet-
tyyn teoriaan verrattiin. Koska aihetta on tdhdan mennessa melko vahan tutkittu, niin kdytettavissa
oleva materiaali oli melko vahaista. Kaupungeista sekd haastatelluista riippumatta samat teemat
nakyivat kaikkien haastateltavien kohdalla. Tama helpotti erilaisten toistuvien teemojen 16yta-

mista.
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7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytetyon arviointi perustuu tavoitteisiin, jotka tyolle on asetettu. Opinndytetydn arviointi
muodostuu kolmesta eri ulottuvuudesta: ammatillisen osaamisen oppiminen kohti asiantunti-
juutta, tyoelaman kehittamisen nakokulma seka kriittinen ja tutkiva ty6ote. Hyvaksytyn opinnay-
tetyon edellytyksiin kuuluvat, etta teksti on asiatyylia seka kieli ymmarrettavaa. Opinndytetyon
pitaa liittya opiskelijan koulutusammattiin ja yleisia tutkimuksen tekemisen eettisia ohjeita tulee
noudattaa. Alan tutkimuskirjallisuutta tyossa taytyy tulla esille. Kdytannon tutkimus- tai kehitta-
mistyon toteutus on helpompaa, kun opiskelija kirjoittaa teoriaosuuden ensin. (Tutkimuksen -

Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite N.d.)

Tutkimuksen luotettavuus riippuu useista eri tekijoista. Haastattelumateriaalin laatu vaikuttaa
tutkimuksen luotettavuuteen. Jos haastattelutilanne nauhoitetaan, pitaa tutkijan olla varma lait-
teiston toimivuudesta. Aénitteet eivat saa olla huonolaatuisia. Tutkijan on tirke3d3 haastatella
kaikkia, eika vain osaa haastateltavista. Litteroinnissa tutkijan on syytd huomioida johdonmukai-
suus. Tutkimuksen edetessa haastatteluaineiston litterointi toteutetaan sovittujen sdantéjen mu-
kaisesti, eli kaikki aineisto litteroidaan ja luokitellaan yhtendiselld menetelmalla. Jos tutkija ei
toimi ndin, aineisto ei ole luotettavaa. Tutkimus tdhtaa siihen, ettd se avaa haastateltavien kasi-

tyksia mahdollisimman luotettavasti. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 185, 189.)

Tutkijan on kuitenkin otettava huomioon se, ettd tutkijan omat kasitteet seka tulkinnat vaikutta-
vat aineistoon, joka tutkimuksen avulla saadaan. Kasittelyanalyysi ja rakennevalidius ovat keskei-
sid kasitteitd, jotka tutkijan on huomioitava. Tutkijan on pystyttdva perustelemaan menettelynsa
ja miten hdan on paatynyt kuvaamaan ja luokittelemaan tutkimuskohteita, kuten han on sen tyos-
saan esittanyt. Tutkijan on kyettdva perustelemaan menettelynsa seka luokittelunsa uskottavalla
tavalla. Tutkimuksen tehneen ulkopuolinen tutkija voi paatya toiseen tulokseen, mihin tutkija itse
paatyi. Tata ei itsessdan tarvitse pitaa tutkimusmenetelman tai tutkimuksen epdonnistumisena.

(Hirsjarvi & Hurme 2015, 185, 189.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija ei odota mitaan tiettya tulosta ennakkoon. Kvalitatiivisessa
tutkimusprosessissa tutkija on itsekin osa tutkimusprosessia. Aineiston analysointi on haastavam-

paa ja hitaampaa kuin aineiston keraaminen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa datan julkistami-
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sessa voi olla eettisid ongelmia, mutta itse en koe tyohoni liittyen mitaan eettista dilemmaa. Teo-
ria kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeaa, teoria auttaa analyysissa seka taustoittaa datan ke-

raystapaa. (Ritala N.d. 24, 26-27.)

Reliaabeliuden kasitetta paastaan lahimmaksi aineiston laadun osalta silloin, kun aineistoa analy-
soidaan kvalitatiivisesti. Reliaabelius ei liity tuolloin niinkadn haastateltaviin tai siihen, onko tut-
kijan tekema analyysi aineistosta luotettavaa vaan reliaabelius on enemmankin tutkijan toimintaa
itsessdadn. Reliaabelius huomioi tutkimusaineistoa, onko tutkija osannut kayttaa sitd kokonaisuu-
dessaan oikein ja miten tutkija on onnistunut litteroinnissa. Tutkittavilla on usein oma maailman-
kuvansa, tuloksien tulisikin kuvastaa tutkittavien omaa ajattelua mahdollisimman paljon. Haas-
tattelijan seka haastateltavan yhteistoiminta heijastuu aina tutkimuksen lopullisiin tuloksiin.

(Hirsjarvi & Hurme 2015, 189.)

Ulkopuoliselle pitda avautua mita tutkija esittda aineistossaan ja milla perusteilla. Tama vahvistaa
tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta. Aineiston organisointi on tutkimuksen kirjoittami-
sen koko perusta. Tieteellinen kirjoittaminen ja sen muoto on vuosien kuluessa vakiintunut. Tut-
kimus, joka suuntautuu kvalitatiivisen tutkimukseen, pyrkii esittamaan aineiston laajana tutki-
musta kirjoittaessa. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston kirjoittaminen alkaa viimeistaan tutki-
musaineiston kerdamisvaiheessa. Tutkimuksen kirjoittamiseen vaikuttavia asioita kasitelldan jo
tutkimussuunnitelmaa tehtdessa. Analysointivaiheessa tehdaan paatoksia raportointiin liittyen.
Jos tutkija haluaa kadyttaa kronologista jarjestysta tutkimuksessaan analyysissa, tulee huomioida
ajankdyttoa. Haastatteluaineiston luotettavuutta lisaa se, etta haastateltavien henkiléiden asema

tai tiedot ovat sellaisia, jotka lisdavat luottamusta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 191-192, 194.)

Toisinaan haastateltavan henkilén asema organisaatiossa tai yrityksessa voi olla kannattavaa mai-
nita. Tietysti tutkimuksen toteuttajan pitaa huolehtia siita, etta ihmisia ei pystyta tunnistamaan,
jos he haluavat pysya syysta tai toisesta nimettémana. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei esiteta
pelkastaan paateemoja tai -tuloksia, vaan tutkijan tulisi tuoda esille aineiston poikkeamia seka
vaihtelua. Suoria lainauksia voi joutua muuttamaan, mutta tutkijalle on ongelma, missa maarin
han voi muuttaa niita. Voiko lainauksista jattaa epaolennaisuuksia pois tai voiko lainauksia lyhen-
tda? Haastateltavat kayttavat paljon puhekieltd, voiko tutkija muuttaa haastatteluaineistoa
enemman asiakielen suuntaan? Tutkija voi kuitenkin muuttaa lainauksia, jos hdn ei muuta niiden
alkuperdista merkitysta. Tama saattaa tuottaa vaikeuksia esimerkiksi sananhaun osalta. (Hirsjarvi

& Hurme 2015, 191-192, 194.)
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Opiskelijat ja tutkijat, jotka tekevat ensimmaista tyotaan usein valttelevat teoriaa. Teoriaa pide-
tdan vaikeana ja ehka hieman kaukaisenakin. Tutkimuksen tekijat kuitenkin lahes aina ymmarta-
vat, ettd koko tyo lahtee teoriasta. Teoria on koko tydn perusta. Teoria kannattaisi ndhda ennem-
minkin tyota auttavana tekijana, se vie tyota eteenpain. Kokemattomat tutkijat seka haastattelijat
eivat usein tieda, paljonko haastateltavia pitdisi olla, jotta aineistoa tulee riittavasti. Tutkimuksen
luonne vaikuttaa haastateltavien maaraan. Taman seurauksena tutkijan pitda aina harkita tark-
kaan, kenet han ottaa haastateltavaksi ja kuinka monta haastattelua tutkija suorittaa. (Hirsjarvi &

Hurme 2015, 56, 58.)
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8 Tulokset ja johtopaatdkset

Kansallisia kaupunkipuistoja on talld hetkelld (2021) Suomessa kymmenen. Tutkimusmenetel-
mana kaytin teemahaastattelua. Haastattelin ihmisia, jotka ovat mukana asuinkaupunkiensa kan-
sallisessa kaupunkipuisto -hankkeessa. Ollessani yhteydessa projekteista vastaaviin henkil6ihin,
sain ajankohtaista seka faktatietoa projekteista, koska haastateltavat ihmiset tiesivat kansalliset
kaupunkipuistot tarkkaan. He pystyivat tarjoamaan kaiken uusimman seka parhaimman mahdol-
lisen tiedon hankkeiden matkailullisesta mahdollisuuksista sekd potentiaalista. Haastateltavia oli
yhteensa kaksitoista ja jokaiselta kansalliseen kaupunkipuistoverkostoon kuuluvalta kaupungilta

saatiin haastattelu.

Haastatteluihin kdytettiin padasiassa kahdenlaista eri haastattelutapaa, joko sdhkopostihaastat-
telua tai Teams -palaveria. Teamsin avulla toteutetut haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin mah-
dollisimman nopeasti haastattelun loputtua. Osasta kaupungeista haastateltavia oli kaksi ja hei-
dan roolinsa hankkeissa olivat erilaisia. Haastateltavien vastaukset olivat hyvin johdonmukaisia,

vaikka haastateltavien roolit hankkeissa olivat erilaisia.

Ennen haastatteluja seka yleisesti tyoni aikana kavin Iapi useiden eri kaupunkien kansallisia kau-
punkipuisto -selvityksid. Useat suomalaiset kaupungit haluavat osaksi kansallista kaupunkipuisto
verkostoa, joten kansallisten kaupunkipuisto selvitysten avulla kysymysmateriaalia oli erittdin yk-
sinkertaista saada. Kysymykset |dhetin aina etukateen haastateltavalle. Taten vastausten kohden-
taminen tutkimusongelmaan oli helppoa ja haastattelusta saatiin hyva, selked ja ennen kaikkea

luotettava kokonaisuus.

Kirjallisuus ei aina pysty tarjoamaan uusinta mahdollista tietoa eika kansallisista kaupunkipuis-
toista ole lahtokohtaisesti paljoakaan kirjallisuutta. Internet-lahteista seka paikallislehdista oli
melko vaikeaa saada tietoa. Kansallisia kaupunkipuistoja on vain kahdessa maassa, mika tietysti
vaikutti saatavilla olevan tiedon vahaisyyteen. Yle kuitenkin pystyi tarjoamaan tyéhon todella pal-

jon luotettavaa ja ajankohtaista materiaalia.

Toimeksiantajani Kokkolan Matkailu Oy, on mukana Kokkolan kaupungin kansallisessa kaupunki-

puisto -hankkeessa. Visit Kokkolan avulla haastateltaviin henkil6ihin saatiin helposti yhteys ja sita
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kautta haastattelujen jarjestaminen oli todella yksinkertaista. Haastattelut toteutettiin maalis-,

huhti- sekd toukokuun aikana.

8.1 Hankkeiden matkailullinen merkitys

Ihmiset ovat koko ajan ymparistotietoisempia ja tama tulee nakymaan ihmisten kulutustottumuk-
sissa ja aina matkailussa asti. Kansallinen kaupunkipuistostatus ei itsessdan valttamatta tuo mat-
kailijoita kaupunkeihin. Hankkeiden on vaikeaa itsessdan houkutella matkailijoita, koska tunnet-
tavuus on melko heikkoa. Ihmiset eivat valttamatta tieda, ettd omasta kotikaupungista voi loytya
kansallinen kaupunkipuisto. “Matkailijan kannalta ei varmastikaan ole oleellista niinkaan se, etta
kaupungissa on kansallinen kaupunkipuisto-status vaan se, ettd kaupungissa on tehty paljon tyota
sen eteen, ettd kaupunki on kiinnostava ja viihtyisa kohde. Kansallisen kaupunkipuiston myota

kaupunki on sitoutunut kokonaisuuden sailyttamiseen ja hoitamiseen”. (Haastateltava 3.)

Hameenlinnan (2001), Porin (2002) ja Heinolan (2002) kansalliset kaupunkipuistot ovat olleet kau-
pungeissa jo melko kauan. Silti tunnettavuus hankkeilla on edelleen melko heikkoa. Kansallisilla
kaupunkipuistoilla on sekin ongelma, ettd hanketta on vaikeaa ymmartaa ulkomailla johtuen siita,
ettd kansallisia kaupunkipuistoja on toistaiseksi vain Suomessa ja Tukholmassa. Termi “National
Urban Park” luo ulkomaalaisille matkailijoille mielikuvan kaupunkialueella sijaitsevasta puistosta,

ymmartamatta hanketta perusteellisesti.

Kansalliset kaupunkipuistot voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan. Kaupunkeihin, jotka ovat matkai-
lullisesti valmiiksi suosittuja (Turku, Porvoo, Hanko) ja kaupunkeihin, jotka eivat ole merkittavia
matkailukohteita (Pori, Forssa, Himeenlinna, Heinola, Kotka, Kuopio ja Kokkola). Kansalliset kau-
punkipuistohankkeet eivat nykyisyydessaan itseisarvona tuo kaupunkeihin matkailijoita. Matkai-
lijoiden kannalta ainakin toistaiseksi tilanne on se, etta heidan matkailupaatoksiinsa ei vaikuta se,
onko kaupungissa kansallinen kaupunkipuisto vai ei. “Valtaosa kansallisen kaupunkipuiston vie-
railijoista menevat niihin, koska ne ovat sijainniltaan hyvin keskeisia. Harva varmasti on tullut alu-

eelle juuri sen takia, etta kyseessa on kansallinen kaupunkipuisto”. (Haastateltava 1.)

Turku, Hanko sekd Porvoo ovat Suomelle historiallisesti merkittdvia kaupunkeja ja kaupunkien

vetovoimatekijat ovat niiden merkittavat kulttuurihistorialliset- seka luontokohteet. Erityisesti



38

Turku Suomen vanhimpana kaupunkina ja ensimmaisena paakaupunkina tarjoaa paljon kulttuu-

rihistoriallisesti merkittavia kohteita matkailijoille.

Jos Hanko, Turku seka Porvoo lakkauttaisivat kansalliset kaupunkipuistohankkeensa, se tuskin ly-
hyella aikavalilla vaikuttaisi kaupunkien matkailulliseen kiinnostavuuteen. Pitkalla aikavalilla tee-
mat, jotka tulevat kansallisen kaupunkipuistohankkeen mukana ja osaltaan tekevat kaupungeista
matkailullisesti suosittuja varmasti heikkenisivat. Erityisesti kulttuurihistorian suojeleminen on
naiden kaupunkien osalta merkityksellistd, koska Vanha Turku, Hangon huvilat ja Vanha Porvoo

ovat hyvin tarkeita vetovoimatekijoita kyseisille kaupungeille.

Kohteet ja teemat, jotka tekevat Turusta, Hangosta seka Porvoosta suosittuja matkailukaupun-
keja olivat jo kuitenkin olemassa kauan ennen kuin kaupunkeihin perustettiin omat kansalliset
kaupunkipuisto-hankkeet. "Kansalliset kaupunkipuistot turvaavat taustalla olevia arvoja (kulttuu-
rihistoria, arvokas luontoymparistd) jotta tulevatkin sukupolvet voivat nauttia niistd”. (Haastatel-
tava 3.) Vanha Turku, Aurajoen ymparistd, Vanha Porvoo ja Hangon huvilat sekd hiekkarannat
eivat tulleet kansallisen kaupunkipuistohankeen mukana. “Kansalliset kaupunkipuistot kannat-
taakin kaupungeissa ennemminkin ndahda alustana, jotka mahdollistavat useita tarkeita tavoit-

teita”. (Haastateltava 3.)

Esimerkiksi kestava kaupunkikehitys, ekologisuus, kestava kaupunkirakentaminen, virkistysmah-
dollisuudet ja tata kautta kaupunkien yleinen viihtyvyys seka elamanlaatu lisddntyvat kansallisen
kaupunkipuiston mukana tuomien teemojen kautta. Teemat vaikuttavat niin asukkaiden kuin
matkailijoiden elaméanlaatuun. Tama itsessaan lisaa alueella tapahtuvaa matkailua, lisda vetovoi-

matekijoita seka kehittda edelleen kaupungin imagoa.

Kuluttajat eivat kuitenkaan tunne kansallisia kaupunkipuistoja, joten he eivat valttamatta osaa
yhdistaa ekologisuutta, kestavaa kaupunkikehitysta, virkistymismahdollisuuksia, kulttuurihisto-
rian sdilyttdmista ja muita teemoja kansallisiin kaupunkipuistoihin. Tama on matkailun kannalta
taysin toissijaista, jos kaupungin kiinnostavuus lisdantyy kuluttajien kohdalla, kun kansallisen kau-
punkipuisto verkoston teemat tekevat kaupungeista houkuttelevampia asuin- sekd matkailukau-

punkeja.

Kansalliset kaupunkipuisto organisaatiot pitavat sisallaan paljon osaamista seka tietoa liittyen alu-
een viihtyvyyteen, virkistysmahdollisuuksiin, kestavdaan kehitykseen, ihmisten fyysiseen- seka

psyykkiseen hyvinvointiin, kulttuurihistorialliseen merkitykseen sekd luontoymparistén arvoihin
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ja niiden sailyttamiseen tulevaisuudessa. Kaupunkimatkailussa tdma nakyy siten, etta se voidaan

helposti yhdistaa kevyeen luonnossa tapahtuvaan matkailuun.

"Esimerkiksi Porvoossa kdy vuosittain Idhes miljoona matkailijaa (tutkimus toteutettiin ennen ko-
ronaa). Kaupungin markkinoinnissa ovat teemat, jotka kaikki tuntevat vahvasti esilld; Vanha Por-
voo sekd kaupungin ravintolat ja kahvilat. Porvoo on selked esimerkki siita, ettda kaupunkiin mat-
kustetaan ensisijaisesti muista syista kuin siita, ettd kaupungilla kansallinen kaupunkipuistosta-
tus”. (Haastateltava 3.) Porvoon matkailullinen vetovoima ei perustu kansallisen kaupunkipuiston
olemassaoloon, mutta kansallinen kaupunkipuistohanke edesauttaa tukemalla vahvasti teemoja,

jotka tekevat Porvoosta todella suositun matkailukaupungin.

Kulttuurihistorian suojelu, ekologisuus, kestdavaan seka pitkajanteiseen kaupunkisuunnitteluun
panostaminen, virkistysmahdollisuuksien parantaminen sekd monet muut kansallisten kaupunki-
puistojen teemat tekevat Porvoosta asukkaille kuin matkailijoillekin paremman kaupungin asua
seka vierailla. Taten kansallinen kaupunkipuisto edesauttaa kaupunkilaisten sekda matkailijoiden

hyvinvointia. Niin fyysista kuin psyykkista.

Se, etta puistot eivat itsessdadn ole valttamatta merkittava vetovoimatekija, joka vaikuttaisi mat-
kailijan paatokseen vierailla kaupungissa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd koko verkosto on epa-
onnistunut tavoitteessaan tuoda alueelle matkailijoita. Kansalliset kaupunkipuistot kannattaa
nahda enemmankin "kuntalaisten, kaupunkilaisten ja maakuntien eli Iahimatkailun kannalta pal-
jon olennaisempana, kuin pitkien etdisyyksien valtakunnallisten tai kansainvalisen matkailun kan-
nalta”. (Haastateltava 6.) “Ldhimatkailu on aina suosiossa ja varsinkin koronaepidemian myota se

on lisdantynyt valtavasti”. (Haastateltava 11.)

Covid-19 epidemia on muuttanut ihmisten matkailua, asumista seka yleisia ajanviettotapoja mer-
kittavasti. “Koronapandemian ja etatyoskentelyn myota paikalliset ja kansalliset kohteet kiinnos-
tavat matkailijoita ja lomailijoita ulkomaan kohteita enemman. Hyvalla tuotteistuksella kansalli-

set kaupunkipuistot voivat haastaa myos kansallispuistoja”. (Haastateltava 9.)

"lhmiset tarvitsevat vahitellen kotimaankohteita matkailuun yhda enemman. Varsinkin kaupunki-
kohteita, joissa on mahdollista kdvellen ja pyoraillen kokea kaunista kaupunkimiljo6ta ja luontoa.
Taman seurauksena matkailijat [6ytavat vaistamatta kansalliset kaupunkipuistot”. (Haastateltava
4.) Kaikissa kansallisissa kapunkipuistoissa kdy ulkomaisia, maakuntien seka kaupunkien sisaisia

matkailijoita, mutta he eivat valttamatta edes tiedosta olevansa kansallisessa kaupunkipuistossa.
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Toisaalta matkailullisesti, silla ei ole mitadan merkitysta tiedostavatko kuluttajat kdyvansa kansal-
lisessa kaupunkipuistossa vai ei, kunhan he kayvat kansallisissa kaupunkipuistoissa. Kansalliset

kaupunkipuistot tuovat siten merkittavaa lisdarvoa alueen matkailuun.

8.2 Kansallisten kaupunkipuistojen saavutettavuus sekda markkinointi

”Suomessa on valtavasti kiinnostavia luontokohteita”. (Haastateltava 3.) Verrattaessa kansallis-
puistoihin kansallisten kaupunkipuistojen saavutettavuus on paljon helpompaa ja ne ovat ldhella
palveluita”. (Haastateltava 1.) Kansalliset kaupunkipuistot sijaitsevat keskelld kaupunkia, joten
niihin paaseminen kaikilta ihmisilta, niin lapsiperheiltd, seniori-ikaisilta kuin liikuntarajoitteisilla
on yksinkertaista. Kansallispuistoihin pddseminen on aina hieman haastavampaa. “Kansallisten
kaupunkipuistojen kohderyhma rakentuukin alueen helppoudesta ja kdytettavyydesta”. (Haasta-
teltava 2.) Kaupungeissa, joissa on kansallinen kaupunkipuisto ovat luontokohteet helposti saa-

vutettavissa ja palvelut luontokohteiden ymparilla ovat todella lahella.

Kansallispuistojen ja kansallisten kaupunkipuistojen kohderyhmat ovat erilaisia. Kansallispuis-
toissa vierailevat ovat usein tottuneita luonnossa lilkkkumiseen. ”He tietdavat mita liikkkuminen kan-
sallispuistoissa vaatii heilta itseltdan ja ennen kaikkea mitd varusteita he tarvitsevat”. (Haastatel-
tava 2.) Esimerkiksi perheet nuorten lasten kanssa eivat usein voi toteuttaa itsedan jarkevalla ta-
solla kansallispuistoissa. Myds liikuntarajoitteiset seka seniorikansalaiset eivat kuulu kansallis-

puistojen tarkeimpiin asiakassegmentteihin.

Kansalliset kaupunkipuistot ovat erinomainen kohde ihmisille, jotka haluavat kokea luontoympa-
ristoa turvallisesti ilman, etta heidan tarvitsisi menna kauas kaupungin keskustasta ja palveluiden
ulottumattomiin. Kansalliset kaupunkipuistot sopivat kuluttajille, jotka eivat ole tottuneita liikku-
maan luonnossa, mutta he haluavat siitd huolimatta kokea aitoa luontoymparistoa kulttuurihis-
torian kanssa. “He eivat halua yopya teltoissa, vaan he haluavat paasta kotiin tai hotelliin yopy-
maan.” (Haastateltava 5.) “Kansallispuistoissa liikkumisessa jonkinlainen retkeilytausta olisi hyva

olla, jotta osataan valita esimerkiksi oikeat varusteet”. (Haastateltava 2.)

Markkinointi on pitkdjanteistd tyota ja kansallisten kaupunkipuistojen tunnettavuutta ei raken-

netta hetkessa kansallispuistojen tai muiden kotimaanmatkailun merkittavien kohteiden tasolle.
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Kansallinen kaupunkipuisto -verkosto tekee kuitenkin yhteisia toimenpiteitda nakyvyyden edista-
miseksi. “Markkinoinnissa on hyddynnetty erilaisia tapahtumia, esimerkiksi matkailumessuja”.
(Haastateltava 2.) Markkinoiminen vaatii kuntien osaltakin resurssointia. “Markkinoinnissa pitaisi

saada selked ja vetovoimainen kokonaisuus verkkoon ja sen eri kanaviin”. (Haastateltava 10.)

”Kansallisten kaupunkipuistojen tietoisuutta pitdisi ylipdataan lisatda. Moni ei varmastikaan edes
tieda kansallisten kaupunkipuistojen olemassaolosta. Tietoisuuden lisddmisen yhteydessa olisi
hyva tuoda esille miten hienoja ja monipuolisia kohteita ne ovat”. (Haastateltava 1.) Matkailu-
viestinndssa kansallisia kaupunkipuistoja on tuotu esille. Tama tietysti lisda kohteiden tunnetta-
vuutta ja edistdad markkinoinnin tehokkuutta. ”Kansallisten kaupunkipuistojen markkinointia on
kannattavaa ldhestya sisdllon ndakokulmasta. Kansalliset kaupunkipuistot mahdollistavat erilaisia
aktiviteetteja, luonnossa liikkumisesta aina kulttuuriymparist6on- seka historiaan asti”. (Haasta-

teltava 3.)

Markkinoinnissa haasteena on se, etta kansallinen kaupunkipuisto tunnetaan kasitteena ainakin
toistaiseksi heikosti. ”Kasite pitdisi saada tunnetuksi luontokohteita ja kulttuurimiljoota sisaltavan
kaupunkiympdriston laadun takeena”. (Haastateltava 4.) Kaikilla kaupungeilla ei ole my&skaan
markkinointi- tai matkailuorganisaatiota. Kaupungeilla olisi hyva olla "matkailu- sekd markkinoin-
tihenkil®, joka vastaisi kansallisesta kaupunkipuistosta”. (Haastateltava 5.) Tama tietysti lisdisi
selkeyttda. Markkinoinnissa kansalliset kaupunkipuistot seka kansallispuistot voivat myos tukea
toisiaan, koska kyseessa luontoon olennaisesti liittyvat aktiviteetit. “Oikein markkinointia ja naky-
vyytta rakennettaessa kansalliset kaupunkipuistot sekd kansallispuistot voivat hyotya toisistaan.

(Haastateltava 10.)

8.3  Kulttuurihistoria, kestava kehitys seka liikunta- ja virkistysmahdollisuudet

Vaikka matkailullista nakékulmaa ei huomioisi ollenkaan, ovat hankkeet merkityksellisia jo mo-
nista muista nakokulmista katsoen. Kansalliset kaupunkipuistot osaltaan turvaavat kulttuurihis-
toriallisesti merkittavia kohteita. Erityisesti Porvoossa, Turussa seka Hangossa on paljon kulttuu-
rihistoriallisesti merkittavia kohteita ja ndiden alueiden suojeleminen on erittdin tarkeda suoma-
laisen kulttuuriperinnén kannalta. ”Kansallisen kaupunkipuiston ansiosta olemme voineet sailyt-

tda olemassa olevaa kulttuuriperint6a, viheralueita seka luonnontilaista metsda. Kun KKP-status
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on saatu, niin on vaikeampi ldhtea nakertamaan kansallista kaupunkipuisto aluetta pienemmaksi
ja alueita on helpompi suojella”. (Haastateltava 11.) Jos Suomessa ei ole suomalaista kulttuuripe-
rintda, niin sita ei ole silloin missdan. Kukaan muu ei suojele suomalaisten puolesta suomalaista

kulttuuria, rakennusperintda seka kulttuurihistoriaa.

"Ekologisuus on tulevaisuutta ja sinne meidan pitda tahdatda myos matkailussa”. (Haastateltava
11.) Kestavan kehityksen sekd ilmastonmuutoksen kannalta on olennaista, etta kulutukseen ylei-
sesti kiinnitetddn huomioita. Erityisesti Turku ja Hanko ovat edelldkavijoitd ekologisuuden, luon-
nonsuojelun ja kestavan kehityksen osalta. “Turun keskustaa on pyritty kehittdamaan idyllisem-
paan suuntaan, jossa tulevaisuudessa olisi muun muassa vahemman yksityisautoilua. Turku on
asettanut tavoitteekseen olla hiilineutraali vuoteen 2029 mennessa”. (Haastateltava 1.) Liiallinen
yksityisautoilu kaupunkikeskustoissa on merkittdva ongelma. Se heikentda ilmanlaatua ja sen

ohella aiheuttaa meluhaittaa asukkaille.

"Turussa elinkeinoelaman tukeminen on jatkuvaa erilaisin toimenpitein. Turussa on Carbon Neut-
ral Tourism -hanke, jonka tavoitteena on vdhentda matkailualan hiilidioksidipdastoja ja lisata
energiatehokkuutta. Hankkeessa kehitetdan yrityksille heiddan avukseen sopiva mittaristo. Tdman
jalkeen kehitetdan seka yhdistetaan relevantteja dataldhteitd, kootaan nama yhteiseen tietova-
rantoon ja data muutetaan alykkailla ratkaisuilla kdyttokelpoiseksi ja helposti saatavilla olevaksi
informaatioksi”. (Haastateltava 1.) Matkailun aiheuttamat paastot jadvat usein pimentoon, vaikka
kyseessa on merkittava paastolahde. On siis erittdin tarkeaa, ettd matkailun hiilidioksidipaastoille

kehitetdan ratkaisuja.

"Turku Science Park jarjestda kestavaan kehitykseen liittyvia koulutuksia yrityksille”. (Haastatel-
tava 1.) Turussa tehddan paljon ty6ta sen eteen, jotta yritykset ymmartdisivat paremmin omat
valintansa ja suuntaisivat niita ekologisempaan suuntaan. Kaikki nama edella mainitut toimenpi-
teet tukevat ekologisuutta seka kestavaa kehitysta. Hiilineutraalisuus tavoitteet ovat aina hieman
haastavia, mutta kestdva ja konkreettinen suunnitelma on osaltaan edesauttamassa tavoittee-

seen paasya.

"Porissa kansallinen kaupunkipuisto kulkee keskustan halki ja asukkaita, matkailijoita ja muita
keskustan kayttdjia on pyritty erilaisten keinojen avulla saada vdahentamaan yksityisautoilua ja
hyodyntdamaan kansallisen kaupunkipuiston reitteja”. (Haastateltava 7.) Tarkoituksena on houku-

tella ihmisia kulkemaan pyoraillen, kdvellen tai muulla hiilineutraalilla kulkutavalla. Pori kuuluu
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HINKU-verkostoon (Hinku-kunnat, 2021), jonka tavoitteena on vahentaa hiilijalanjalked 80 pro-
senttia vuoteen 2030 mennessa vuoden 2007 tasoon verrattaessa. Muista kansallisista kaupunki-
puisto verkoston jasenista Hanko, Heinola, Kotka, Porvoo ja Turku kuuluvat osaltaan Hiilineutraali

Suomi -verkostoon (Hinku-kunnat, 2021.)

Hanko on mukana Pida saaristo siistind Ry seka Baltic Sea Action Group projekteissa. “Kestava
matkailu on osa kaupungin ja matkailutoimiston strategiaa”. (Haastateltava 8.) Kansallisen kau-
punkipuisto verkoston tavoitteisiin lukeutuu kestavan tulevaisuuden rakentaminen. Ekologisuu-
den ja ilmastonmuutoksen kannalta on merkittdvaa, ettd monet kansallisista kaupunkipuistoista
kuuluvat Hiilineutraali Suomi -verkostoon ja ovat edistdmassa hiilineutraalia Suomea ja tarjoa-

massa ratkaisuja osaltaan ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja pysdyttamisessa.

Ihmisten fyysistd ja psyykkista hyvinvointia voidaan helposti parantaa tekemalla laadukkaita ul-
koilureitteja seka virkistysalueita. Virkistysmahdollisuuksia seka ulkoilureitteja on helpompi to-
teuttaa Kansallisen kaupunkipuistohankkeen avulla. ”Asukkaiden kannalta kansallinen kaupunki-
puisto tarkoittaa sita, etta virkistysmahdollisuuksia 16ytyy aivan kaupungin keskustasta”. (Haasta-
teltava 3). Ulkoilureiteistadn tunnetussa Hameenlinnassa reitteja ei valttamatta olisi kehitetty niin

paljoa ilman kansallista kaupunkipuistoa.

Kun ulkoilu- seka virkistymismahdollisuuksia rakennettaan kayttajaystavallisiksi seka saavutetta-
vuudeltaan helpoiksi, niin ihmiset myds kayttavat ja hyddyntavat niita. “Uskon, etta kansallisissa
kaupunkipuistoissa kdydaan yleisesti virkistymistarkoituksessa, eika niinkaan Kansallisen kaupun-
kipuiston vuoksi”. (Haastateltava 7.) Liikkumis- seka virkistaytymismahdollisuuksien kehittami-
sessa kansalliset kaupunkipuistot tarjoavat hyvan alustan, jolla ihmisten hyvinvointia kehitetdan

edelleen.

8.4  Elinkeinoelaman merkitys, ministerion tukirahat ja yhteistydn toimivuus

Kansallisten kaupunkipuisto -verkoston vaikutusta matkailun elinkeinoelamaan on erittain vai-
keaa arvioida. ”"Matkailijan kannalta ei varmastikaan ole oleellista niinkdan se, ettd kaupungissa
on kansallinen kaupunkipuisto”. (Haastateltava 3.) Osa verkoston kaupungeista kertoivat suo-

raan, ettd matkailun elinkeinoeldama ei toteudu ”oikeastaan vield mitenkdan” (Haastateltava 7.)
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tai vaihtoehtoisesti “kaupungin matkailuyrittdjat ovat tuotteistaneet kansalliseen kaupunkipuis-
toon liittyvia elementteja jo vuosien ajan, paljon aikaisemmin kuin kaupunki sai kansallisen kau-
punkipuisto-statuksen”. (Haastateltava 3.) Elinkeinoeldmaan kannattaa ehdottomasti kuitenkin
investoida, jotta sen merkitys kasvaisi. “Panostukset ovat olleet toistaiseksi pienia, joten tulo-

puolikin lienee vahaista. Panostuksia tarvittaisiin enemman”. (Haastateltava 9.)

Kansalliset kaupunkipuistot eivat yksistdan tuo kaupungin tai alueen matkailun elinkeinoelamaan
valtavaa muutosta. “Matkailu kehittyy hyvin, mutta tdma tapahtuu valitettavasti KKP:sta huoli-
matta. Siitd ei ole vield muodostunut erityista vetovoimatekijda”. (Haastateltava 12.) Kansalliset
kaupunkipuistot kannattaa elinkeinoeldman osalta ndhda alustana matkailun tuotteistamisen
edistamisessa. “Kansallisten kaupunkipuistojen rikkaus on, ettd ne tarjoavat alustan monipuoli-

seen matkailutuotteistamiseen aivan kaupunkien ytimessa”. (Haastateltava 3.)

Ympadristoministerio on tukenut kansallisia kaupunkipuisto -hankkeita rahallisesti. “Koronatukia
on annettu muillekin ulkoilu- ja virkistysalueille, ei pelkastaan kansallisille kaupunkipuistolle. Tuet
ovat yksinkertaisesti vain puistojen perusparantamiseen tarkoitettua tukirahaa. Tukien avulla
kunnostetaan kansallisen kaupunkipuiston tiettyja kohteita”. (Haastateltava 2.) Tukirahat mene-
vat konkreettisesti alueiden kunnostamiseen. ”Infraan eli opasteisiin ja rakenteisiin”. (Haastatel-
tava 12.) "Viestinnassa ja markkinoinnissa tata voi tietysti hyodyntaa, mutta nimellisesti rahaa ei

ole erikseen varattu markkinointiin.” (Haastateltava 7.)

Yhteistyo kansallisen kaupunkipuisto -verkoston kesken on koettu pitkalti toimivaksi. “Kansallisen
kaupunkipuisto -verkoston jasenet tekevat yhteistyota, joka on sujunut aina vain sujuvammin”.
(Haastateltava 5.) Verkosto pitda saannollisid tapaamisia ja kokoontuu esimerkiksi matkailu- seka
markkinointiteemojen osalta. Yhteistyé koetaan onnistuneeksi ja kaupunkien valinen vertaistuki
tarkeéksi. ”Kansallisen kaupunkipuisto -verkoston kaupungit tekevat yhteistyota etenkin nakyvyy-
den seka markkinoinnin osalta”. (Haastateltava 6.) Ndiden teemojen avulla kansallisista kaupun-
kipuistoista saadaan tulevaisuudessa yha tunnetuimpia, mika varmasti nakyy alueiden matkai-

lussa.

”Kansallisen kaupunkipistoverkoston kaupungit ovat tehneet pitkddn jo yhteistyota, mutta nyt
yhteistyohon pyritdan entistd vahvemmin sitomaan myo6s eri kaupunkien matkailuorganisaa-
tioita”. (Haastateltava 1.) Matkailun kannalta on erittdin tarkeda ja oleellista, ettd yhteistyo eri

organisaatioiden valilld sujuu moitteetta. Yksi kansallisen kaupunkipuisto -verkoston tavoitteista
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on halu kehittaa alueiden matkailua. Taman vuoksi yhteistyé matkailuorganisaatioiden kanssa on

taysin valttamatonta ja yhteistyon vahvistaminen on kannattavaa.

Vaikka verkosto itsessdaan tekee toimivaa yhteistyota ei asia ole aina ndin kaupunkien sisdisen
yhteistyon osalta. Esimerkiksi “kaupungin sisalla olisi hyva olla sdanndllinen ryhma, joka kokoon-
tuisi kansallisen kaupunkipuiston parissa pohtien, miten hanketta voisi kehittdd”. (Haastateltava
2.) Kansalliset kaupunkipuistot vaikuttavat hyvin laaja-alaisesti eri toimijoihin. Kun yhteistyota
tehd&dan tulevaisuudessa matkailullisesta nakokulmasta, tulisi kaikki erialaiset toimijat huomi-
oida, jotta kansallisia kaupunkipuistoja seka verkostoa voidaan kehittda edelleen monialaisem-

min.
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9  Yhteenveto ja pohdinta tuloksista

Kansallisen kaupunkipuistoista halutaan urbaania haastajaa kansallispuistoille. Kansallisten kau-
punkipuistojen vertailu kansallispuistojen kanssa on ainakin toistaiseksi hieman eparealistista,
kansallispuistot ovat kuitenkin todella vakiintuneita matkailukohteita. Kansallispuistoissa on
myo0s se etu, ettd ihmiset missa tahansa pdin maailmaa ymmartavat kansallispuistojen paapiirteet

ja millaisia kansallispuistot lopulta ovat.

Ihmiset, olkoot he sitten Euroopasta, Australiasta tai Pohjois-Amerikasta kasittavat kansallispuis-
tot jokseenkin yhtendisella tasolla ja kuluttajille kansallispuistoja markkinoidessa he ymmartavat
kansallispuistojen idean selkedsti. Vaarinymmarryksia esimerkiksi kansallispuistossa sallittuun
lilkkkumiseen eri maiden kansalaisten valilld varmasti tapahtuu, mutta kansallispuistojen perus-

konsepti kasitetddn joka tapauksessa hyvin.

Kansallisia kaupunkipuistoja loytyy talla hetkelld (2021) vain kahdesta maasta, Suomesta ja Ruot-
sista. Ruotsissa kansallisia kaupunkipuistoja on vain yksi Tukholmassa. Kuluttajilla ei ole Suomes-
sakaan oikein kasitysta siitd, mika kansallinen kaupunkipuisto lopulta on. Tama siitdkin huoli-
matta, ettd omasta kotikaupungista saattaa I6ytya kansallinen kaupunkipuisto, jossa kaupunkilai-
set vierailevat usein tietamattdaan koko verkostosta tavoitteista ja hankkeiden ainutlaatuisuu-

desta.

Kun suomalaisetkaan eivat tunnu olevan perilld kansallisista kaupunkipuisto hankkeista, niin ul-
komailla ymmarrys projekteista on vield vahdisempaa. Taman seurauksena ulkomaisten matkai-
lijoiden tavoitteleminen kansallisilla kaupunkipuistoilla on hieman eparealistista. Kotimaisten
seka eritysesti maakunnan- seka kaupungin sisdisten matkailijoiden saaminen kaupunkilaisten

ohella on hyva tavoite ja se toteutuukin.

Puistojen kayttajat eivat kuitenkaan valttamatta edes tiedosta olevansa kansallisessa kaupunki-
puistossa riippumatta siitd, ovatko ulkomaisia vai kotimaisia matkailijoita. Matkailun kannalta silla
ei ole toisaalta mitdan merkitysta, vaikka ihmiset kavisivatkin kansallisissa kaupunkipuistoissa tie-
tdmattaan hankkeesta ja sen ainutlaatuisuudesta. Olennaista on se, ettd ihmiset kayttavat kan-

sallisia kaupunkipuistoja ja sen alueella sijaitsevia palveluita.
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Hanko, Turku ja Porvoo ovat matkailullisesti tarkeita kaupunkeja. Kulttuurihistoriallisessa merki-
tyksessa kaupungit korostuvat entisestdaan. Kokonaisuutena Turun, Porvoon seka Hangon kansal-
liset kaupunkipuistohankkeet mahdollistavat ne tarkeimmat oletusarvot, mitka kansallisilla kau-

punkipuistoilla ovat.

Erityisesti Turussa ja Hangossa toimenpiteitd on suunnattu kestavaan kehitykseen seka ekologi-
suuteen. Turun Carbon Neutral Tourism -hanke ja Hangon mukanaolo Pida saaristo siistind Ry:ssa
seka Baltic Sea Action Groupissa ovat erittdin tarkeita, mutta valitettavan aliarvostettuja hank-
keita. Viime vuosina erityisesti merien suojeluun on kiinnitetty kansainvalisesti huomioita ja Suo-
men on kannattavaa ehdottomasti olla edelldkavijana niin merien- kuin luonnonsuojelussa ylipaa-
tdan. Olisi toivottavaa, ettd kaikki Suomen rannikkokaupungit osallistuivat Pida saaristo siistina

Ry:n seka Baltic Sea Groupin toimintaan.

Kansallispuistoihin ei kannattaisi toteuttaa suoraa vertailua tai kokea niita kilpailijoina, vaan eri-
laiset konseptit voivat tukea toisiaan helposti. Kansalliset kaupunkipuistot voivat olla kuluttajan
askel kohti kansallispuistoja. Luonnossa liikkuminen aloitetaan aina jostain ja kansalliset kaupun-
kipuistot tarjoavat hyvan aloituspohjan ja helposti saavutettavan vaihtoehdon. Taitojen ja varus-
teidenkin kehittyessa kuluttajat voivat siten suunnitella mahdollisesti kansallispuistoissa vieraile-

mista seka yopymista.

Kotimaan matkailun kannalta kansalliset kaupunkipuistot kannattaisi nahda polkuna, joka vie ku-
|uttajia hiljalleen, mutta varmasti kansallispuistoja kohti. Erityisesti Himeenlinnassa kansallinen
kaupunkipuisto sekd Aulangon kansallispuisto sijaitsevat vierekkain, joten kuluttajien ohjaaminen
kansallispuistoihin liikkkumaan sekd ulkoilemaan kansallisen kaupunkipuiston avustuksella olisi

realistisesti toteutettavissa.

Toistaiseksi kansalliset kaupunkipuistot jadavat hieman tuntemattomiksi ihmisille, mutta kymme-
nen vuoden padsta tilanne voi olla taysin painvastainen. Kun luonnon kansallispuistoja perustet-
tiin yksitoista vuonna 1982 ei matkailusta osattu edes haaveilla. Nykyisin luonnon kansallispuistot
ovat merkittavia matkailukohteita ja vetovoimatekijoita alueellaan. En nde mitdaan syyta, miksei

tdma voisi tapahtua kansallisille kaupunkipuistoille, kunhan tunnettavuus kasvaa.

Kansallisten kaupunkipuistohankkeiden taustalla osaamista I16ytyy valtavan paljon. Erityisesti Ym-

paristéministerion ymparistoneuvoksen Jukka-Pekka Flanderin mukanaolo hankkeissa on merkit-
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tavaa ja hanen perustelunsa kansallisten kaupunkipuistojen tulevaisuudelle ovat positiiviset. Ver-
tailu luonnon kansallispuistojen menestykselle on syyta huomioida ja kansalliset kaupunkipuistot

voivat olla merkittavia matkailukohteita jo ldhivuosien aikana.

Kestava kaupunkikehitys, ekologisuus, hyvat ulkoilu- seka virkistysmahdollisuudet, kestava kau-
punkirakentaminen, parantuva kaupunkien yleinen viihtyvyys, toimiva ja hyvin suunniteltu kau-
punkikeskusta, jossa palvelut seka luonto ovat ldahella. On todella vaikeaa yrittda keksia parempia
vetovoimatekijoita yhdellekdan kaupungille. Vaikka kansalliset kaupunkipuistot hankkeina aina-
kin toistaiseksi jadvat tuntemattomiksi matkailijoille seka paikallisillekin, edistavat ne silti kaupun-
gin matkailua seka kaupunkilaisten yleista hyvinvointia. Kansalliset kaupunkipuistot luovat hyvan

alustan, jolla kaupunkeja kehitetdan paremmaksi paikoiksi asua, seka vierailla.

Tyon luotettavuutta lisasi se, ettd haastatellut ihmiset olivat kansallisissa kaupunkipuistohank-
keissa mukana. Osa haastelluista oli ollut hankkeissa mukana pitkdankin, jopa kahdenkymmenen
vuoden ajan. Heilla oli kokemusta, kasitysta ja tietoa kansallisista kaupunkipuistoista ja niiden to-
teuttamisesta. Luotettavuutta lisasi sekin, ettd osassa kaupungeista haastateltavia oli kaksi ja hei-

dan roolinsa hankkeissa olivat erilaiset. Ndin saatiin erilaisia nakdokulmia esiin.

Tavoitteiden ja tutkimusongelman suhteen tydssa onnistuttiin. Tyo tarjoaa selkeitd nakokulmia
siihen, miten kansallisiin kaupunkipuistoihin kannattaa suhtautua. Kansallisia kaupunkipuistoja ei
toistaiseksi kannata nahda itsessaan matkailua edistavana tekijana, vaan alustana matkailun ke-
hittdmisessa. Kestdva kehitys- ja kaupunkisuunnittelu korostuu tulevaisuudessa entistd enemman

ja tdma tarjoaa myo6s mahdollisuuksia. Esimerkiksi lahimatkailun merkitys kasvaa jatkuvasti.
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10 Pohdinta

Aiheena tyo oli haastava. Kansalliset kaupunkipuistot ovat tuntemattomia suomalaisille, joten
aihe on melko tutkimaton. Aiheeseen sisdlle pddaseminen oli ajoittain hyvin vaikeaa. Kirjallisuutta
ei kansallisista kaupunkipuistoista juurikaan ole ja luotettavia paljon tietoa hankkeista tarjoavia
internetlahteita ei Yleisradioita lukuun ottamatta ollut muita. Tyota tehdessa ymmarsin konkreet-
tisesti sen, kuinka haastava aihealue lopulta oli ja mita kaikkea siihen sisaltyi. Yksi lisdhaaste oli

se, ettd tdmankaltaisesta tyosta ei ollut juurikaan esimerkkeja.

Haastattelututkimus tuotti hieman hankaluuksia, koska minun taytyi haastatella tietyt henkilot
jokaisesta kaupungista. Kansalliset kaupunkipuistohankkeet ovat pitkalti henkiloityneet tiettyihin
ihmisiin kussakin kaupungissa. Aikataulullisesti tdma nakyi haastattelujen venymisenad useam-

malle kuukaudelle.

Opiskelijana olen oppinut niin lahi- seka luontomatkailusta, haastattelututkimuksen tekemisests,
tulosten seka vastausten tulkitsemisesta seka kvalitatiivisesta tutkimusmenetelmastda. Aiheen
monimutkaiset sidonnaisuudet olivat tekijd, johon en osannut valttamatta varautua. Talla tarkoi-
tan sitd, miten erilaiset tekijat ovat yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi markkinoinnin suuntaaminen

seka miten markkinointiin tulisi lahestya tdssa kontekstissa oli alkujaan haastavaa hahmottaa.

Vaikka koen olevani suhteellisen tyytyvadinen lopputulokseen, tekisin siité huolimatta muutamia
asioita eri tavalla kuin tassa opinndytetydssani. En valttamatta haastattelisi kahta ihmista yhdesta
kansallisesta kaupunkipuistohankkeesta, vaan luottaisin yhdestad haastattelusta saatuun materi-
aaliin. Tama olisi helpottanut omaa tyotani jonkin verran, koska litterointia olisi tullut tuolloin

vahemman.

Jatkotutkimus aiheesta useamman vuoden kuluttua voisi olla mielenkiintoinen. Kansallisten kau-
punkipuistojen menestykselle ovat kaikki mahdollisuudet. Kotimaan matkailun kehittyminen ko-
ronapandemian jalkeen ja miten pandemia lopulta vaikutti lahi- seka luontomatkailuun, olisi var-

masti hyodyllinen projekti.

Koen, ettd tyosta oli hyotya niin toimeksiantajalle Kokkolan Matkailu Oy:lle kuin myos tuleville

kansalliseen kaupunkipuistoverkostoon liittyville kaupungeille. Tyo antaa selkeédn ja luotettavan
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kuvan kansallisten kaupunkipuistojen matkailullisesta vetovoimasta ja mita vahvuuksia seka heik-
kouksia hankkeilla, ettd verkostolla yleisesti on. Ty6 tarjoaa myds kehittamismahdollisuuksia kan-

salliselle kaupunkipuistoverkostolle kuin yksittdisille kansallisille kaupunkipuistohankkeille.
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Liitteet

Haastattelukysymykset

1. Miten kauan olet ollut hankkeessa mukana, ja mika on ollut oma roolisi kansallisessa kaupun-

kipuistoprojektissa?

2. Ekologisuuden suosion kasvaessa, voisiko kansalliset kaupunkipuistot olla [ahimatkailun suo-

sikkikohteita sekd mahdollisesti haastaa jopa kansallispuistoja?

3. Miten kansallisten kaupunkipuistojen markkinointia kannattaisi parantaa, jotta ihmiset |6ytai-

sivat puistot?

4. Kaupungit, joilla ei ole vield kansallinen kaupunkipuisto -hanketta ovat listanneet tavoitteiksi
esimerkiksi kaupungin imagon paranemisen, kaupungin tarinan esilletuomisen, mahdollisuudet
kestavaan, pitkdjanteiseen seka kokonaisvaltaiseen kaupunkisuunnitteluun. Projektin toivotaan
tukevan kaupunkiluontoa seka rakennuttua kaupunkisymparistda, virkistysmahdollisuuksia kuin
ihmisten yleistd hyvinvointiakin (henkinen ja psyykkinen). Miten nama teemat ovat toteutuneet

teilla?

5. Hankkeiden koetaan turvaavan keskeisia luonto-, kulttuuri- seka historiallisten arvojen saily-
mistd, puistojen toivotaan lisddvan tasa-arvoa eri alueiden valilla seka liikuntamahdollisuudet us-
kotaan parantuvan entisestddan, mahdollinen lisdarvo matkailusektorille koetaan hyddyksi seka
koulut voivat saada lisdarvoa kansallisista kaupunkipuistoista opetussuunnitelman toteutukseen.

Ovatko aihealueet olleet realistisesti toteutettavissa?

6. Taloudellisia vaikutuksia haetaan elinkeinoelamalle, matkailulle seka kaupungille yleisesti.
Luonnonsuojeluteema on projekteissa vahvasti lasna, osa tavoittelee hiilineutraalia kaupunkia ja
esim. Savonlinna haluaa suojella Saimaannorppia. Luonnonsuojelu ovat varmasti onnistuneita

seka suosittuja, miten projekti on vaikuttanut elinkeinoelamaan? Onko uusia aiheita kehitteilla?

7. Tavoitteita ja mahdollisia positiivisia vaikutuksia uskotaan tulevan kansallisista kaupunkipuis-
toista todella paljon, miten odotukset ja todellisuus ovat kohdanneet teill3, joilla on jo kansallinen

kaupunkipuistohanke?
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8. Ovatko kansalliset kaupunkipuistot kuitenkin enemman liikuntamahdollisuuksien, luonnonsuo-
jelun, kestavyyden, pitkajanteisen ja kokonaisvaltaisemman kaupunkisuunnittelun kannalta olen-
naisempia kuin matkailun? Hankkeet ainakin teoriassa turvaavat niin luonto-, kulttuurillisia- kuin

historiallisia kohteitakin. Puistot kuitenkin varmasti saavat ihmiset kesaisin liikkumaan.

9. Minkalaisia heikkouksia projektin aikana on ilmennyt, |0ytavatkod ihmiset ollenkaan kansallisiin
kaupunkipuistoihin? Tulevatko ihmiset puistoihin siksi, ettd ne ovat kansallisia kaupunkipuistoja

vai yleisesti virkistymistarkoituksessa?

10. Tekevatkoé matkailusta vastaavat (Visit esimerkkikaupunki) yhteisty6ta kansallisista kaupunki-
puistoista vastaavien kanssa? Ovatko tyontekijat ylipaatdan matkailualalta vai esimerkiksi kau-
punkikehityksesta? Tekevatko kansallisen kaupunkipuisto-verkoston kaupungit yhteisty6ta tois-

tensa kanssa?

11. Miten matkailuelinkeinon nakokulma toteutuu?

12. YmparistOministerid on avustanut hankkeita rahallisesti. Mihin tukirahat menevat, markki-

nointiin?



