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Tassa kehittamistydssa kartoitetaan Kannelmaessa sijaitsevan Kulttuurikeskus Kan-
neltalon lahialueen asukkaiden syita ja taustatekijoita ei-kavijyyteen liittyen. Tyon ta-
voitteena on selvittaa, voisiko Kanneltalo palveluitaan tai toimintaansa kehitta-

malla houkutella lisda kavijoita ja saada ei-kavijoista aktiivisia kavijoita. Opinnaytetyd
toteutettiin yhdessa Helsingin kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan piirissa toimivan alu-
eellisen kulttuurikeskus Kanneltalon kanssa.

Tyon teoreettinen viitekehys muodostuu ei-kavijyyden tutkimuksesta. Siina tarkastel-
laan kulttuuri- ja taidealan ei-kavijyytta seka esteita, jotka vaikuttavat ei-kavijyy-
den taustalla.

Aineistonhankintamenetelmina tyossa kaytetaan kyselytutkimusta- seka taman poh-
jalta kerattyjen yhteystietojen avulla luotuja ryhmahaastatteluja Kannelmaen alueella
asuville henkildlle. Kyselytutkimus oli Helsingin kaupungin kulttuuri- ja vapaa-ajan
lautakunnan tilaama ja sita kaytettiin opinnaytetyon aineistonhankintamenetelmana,
yhteystietojen keraamisen valineena seka haastateltavien taustatietojen selvittami-
seen, jonka perusteella suoritettiin haastateltavien ryhmittdaminen. Haastattelujen
avulla pyrittiin pureutumaan syvemmin ei-kavijoiden motiiveihin ja esteisiin olla kayt-
tamatta Kanneltalon palveluita tai osallistua talon esityksiin. Naita vertaamalla ja yh-
distamalla pyrittiin kehittamaan Kanneltalon toimintaa entista houkuttelevammaksi.

Tuloksista nousi esiin kaksi isompaa kehittamiskohdetta ja naiden pohjalta muodostin
erilaisia kehitysehdotuksia. Nama ovat tiedon puute ja sen toimittaminen ei-kavijoille-
seka Kanneltalon fyysinen sijainti, sita ymparodiva alue ja taloon saapuminen. Tietoa
talon toiminnasta on talla hetkella saatavilla Kanneltalon omien Facebook- ja In-
stagram sivujen kautta, seka heidan kotisivuiltaan. Tulosten kautta selvisi, etta vaikka
sosiaalinen media on vayla, jonka kautta moni tietoa saa, niin tieto ei Kanneltalon ei-
kavijoita tavoita ja nain ollen kaivataan kipeasti uusia keinoja tiedon levittamiseksi. Li-
saksi esiin nousivat talon ulkonadén houkuttelemattomuus, harmaa ymparisto ja talon
siihen sulautuminen, seka talon edessa sijaitsevan Sitratorin epamiellyttavyys. Saa-
tuja tuloksia analysoimalla voi siis todeta, ettd muutosta kaivataan talon ulkoiseen
olemukseen ja lahialueeseen seka tiedon levittamiseen.

Avainsanat: Kulttuurikeskus, Kanneltalo, Ei-kavija,
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This thesis is a case study investigating the causes and background factors of the
residents of the Kanneltalo Cultural Center in Kannelmaki in relation to non-attend-
ance. The aim of the work is to find out whether Kanneltalo could attract more visitors
by developing its services or operations and get active visitors from non-visitors. The
thesis was carried out together with the regional cultural center Kanneltalo, which op-
erates within the Helsinki culture and leisure industry.

The theoretical framework of the work consists of the study of non-attendance. It
looks at non-attendance in the field of culture and the arts, as well as the barriers that
underlie non-attendance.

The data acquisition methods used in the work are survey research, as well as group
interviews created for people living in the Kannelmaki area using the contact infor-
mation collected on this basis. The survey was commissioned by the City of Hel-
sinki's Culture and Leisure Board and was used to establish the survey, to collect
contact information and to find out the background information of the interviewees,
based on which the interviewers were grouped. The interviews were used to delve
deeper into the reasons and obstacles for non-visitors to use Kanneltalo's services or
to participate in various performances. By comparing and combining these, we aim to
make Kanneltalo's operations even more attractive.

The results highlighted two major areas for development, and based on these, |
formed various development proposals. These are the lack of information for non-vis-
itors, as well as the physical location of the Kanneltalo, the surrounding area and the
arrival at the house. Information about the house's activities is currently available
through Kanneltalo's own Facebook and Instagram pages, as well as on their web-
site. The results showed that although social media is the gateway through which
many people receive information, information does not reach non-visitors to Kannel-
talo and therefore new ways of disseminating information are urgently needed. In ad-
dition, the unattractiveness of the appearance of the house, the gray environment,
and the merging of the house into it, as well as the discomfort of the Sitramarket in
front of the house stood out. Analyzing the results, it can be stated that a change is
needed in the external appearance of the house and the surrounding area, as well as
in the lack of information.

Keywords: Cultural Center, Kanneltalo, Non-visitor
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1 Johdanto

Idea opinnaytetyohoni syntyi, kun aloin tarkastelemaan minulle tarkeita asioita
ja mielenkiinnonkohteita kulttuurin kentalla. Avoin, monimuotoinen ja kaikkien
saavutettavissa oleva kulttuuri on yksi isoimmista kiinnostuksen kohteistani. Tal-
laista tarjoaa tai ainakin pyrkii tarjoamaan jokainen Helsingin kaupungin kulttuu-
rin ja vapaa-ajan toimialalla toimiva kulttuurikeskus. Olen huomannut, etta
vaikka kulttuurikeskukset kuvaavat itseaan matalankynnyksen keskuksiksi, niin
nakemykseni mukaan on silti monella helsinkilaiselld vaaristynyt/vanhentunut
mielikuva siita, millainen on tyypillinen kulttuurikeskuksen kavija ja mita palve-
luita keskus tarjoaa. Tasta syysta saattaa moni kulttuurista kiinnostunut jattaa

kaymatta Helsingin kulttuurikeskuksissa ja hanesta tulee helposti ei-kavija.

Halusin lahtea tarkemmin selvittamaan kulttuurikeskuksen ei-kavijyytta ja siihen
johtaneita syita, ennakkoluuloja ja mielipiteita. Aloin tarkemmin tutkimaan ai-
hetta ja siita kylla 16ytyi materiaalia, mutta ei kovinkaan paljon. Halusin paasta
pintaa syvemmalle ja todella selvittaa syyt henkildiden kaymattomyydelle oman
lahialueensa kulttuurikeskuksessa. Valitsin kahdeksasta kulttuurikeskuksesta
minulle mielenkiintoisimman ja otin yhteytta Kanneltalon johtajaan la Pelliseen.
Kerroin hanella, etta olisin kiinnostunut toteuttamaan opinnaytetydni Kannelta-

lolle ja kyselin mita mielta han olisi, jos lahtisin tutkimaan heidan ei-kavijoitaan.

Sovimme etatapaamisen, jossa kerroin omia ideoitani ja pohdimme yhdessa pa-
rasta tapaa lahtea toteuttamaan kehittamistyota. Koin, etta vaikka onkin tarkeaa
selvittaa tamanhetkisten kavijdiden ajatuksia, niin on sitakin mielenkiintoisem-
paa tietaa kokonaan ei-kavijoiden syyt. Uusien asiakkaiden saaminen ja ihmis-
ten houkutteleminen kulttuurin pariin on aina ajankohtainen aihe kulttuurin ken-
talla. Halusin omalta osaltani auttaa Kanneltaloa selvittamaan alueen asukkai-
den ajatuksia ja esteitad seka tuoda esiin mahdollisia epakohtia, joita paranta-
malla Kanneltalo voi kehittdd omaa toimintaansa. Haluan taman opinnaytetyon

kautta selvittaa, etta mitka asiat ovat esteena ei-kavijoille ja mita he haluaisivat



parannettavan tai muutettavan, jotta he kavisivat katsomassa Kanneltalon esi-

tyksia ja kayttaisivat talon palveluita aktiivisemmin.

Olen omien opintojeni ja suorittamieni harjoittelujen kautta paassyt tyoskentele-
maan lahietaisyydelta yhdessa Helsingin kaupungin kanssa toimiessani tuotan-
toharjoittelijana ensin Kustaankartanon festivaaleilla 2018 ja sittemmin tuotta-
jana Espan lavalla. Molempien harjoitteluiden tapahtumat olivat osa Helsinki-
paivaa, joka on kaupungin virallinen syntymapaiva. Juhlapaivaa vietetaan vuo-
sittain kesakuun 12. paiva ja tana paivana kymmenet maksuttomat tapahtumat

valtaavat Helsingin kaupungin ja kaupunginosat (Helsingin kaupunki 2019).

Kuten Helsinki-paiva, myos Kanneltalo tarjoaa alueen asukkaille yhteisollisyytta,
ajanvietetta ja yhteisen kohtaamispaikan (Helsingin Kaupunki, Kanneltalo
2020). Koenkin, etta kulttuurikeskusten kaltaiset paikat ovat yhteiskunnallisesti
todella merkittavia. Sinne on helppo saapua, se on lahella ja kuka vain on terve-
tullut ikaan, sukupuoleen tai kansallisuuteen katsomatta. Uskon, etta keskukset
voivat omalta osaltaan olla vaikuttamassa syrjaytymisen ja yksinaisyyden ehkai-
semisessa. Onkin tarkeaa panostaa kulttuurilaitosten palveluiden laatuun, mutta
pitamalla mielessa saavutettavuus ja matalankynnyksen osallistaminen. Kan-
neltalo on ainoa kulttuurikeskus, joka ei sijaitse kauppakeskuksen valittomassa
laheisyydessa, ja tama varmasti vaikuttaa osaan Kannelmaen alueella asuvista,

varsinkin nuorista kavijoista.

2 Kulttuuri- ja taidealan ei-kavija

Kulttuuri- ja taidealalla ei-kavijaksi voidaan maaritella henkild, joka ei ole viela
I6ytanyt tietaan taiteen tai kulttuurin pariin. Ei-kavijan voi rajata myds taiteeseen
ylipaataan negatiivisesti suhtautuvaan henkiloon ja tata kautta mahdollisesti
epatodennakdiseen kavijaan. (Barbosa & Brito 2012, 17.) Ei-kavijyys on kavijyy-
den kaantopuoli: tyypillinen kavija on epatyypillinen ei-kavija. Kun ei-kavija al-
kaa aktiivisesti kdymaan taide- ja kulttuuritapahtumissa, niin tulee hanesta ka-
vija. (Lindholm 2015, 15.)



Taide- ja kulttuuritilaisuuksissa kdymiseen ja painvastoin ei-kdymiseen vaikutta-
vat useimmiten useat eri taustatekijat yhdessa. Naita voivat olla mm. koulutus-
ja palkkataso, asuinpaikan sijainti seka henkilon harrastuneisuus. (Lindholm
2015, 12.) Aktiivisesti kulttuuria nauttivan henkilon taustalla onkin usein yhdisty-
neena useita positiivisia ilmioita: hyva terveys, pitka elinika, sosiaalinen hyvin-
vointi ja yhteisollisyys. Painvastoin tahan nahden heikommassa asemassa ole-
vat ei-kavijat kuluttavat kulttuuri- ja taidepalveluita huomattavasti passiivisem-
min. (Lindholm 2015, 33.)

Ei-kavijyys liitetaan edelleen valitettavan usein koyhyyteen ja tata kautta se sa-
malla yhdistetaan helposti syrjaytymiseen, vaikka se on tata paljon laajempi il-
mid. Tulotaso tietysti vaikuttaa kulttuurin kuluttamiseen, mutta ei aina suoraan.
(Lindholm 2015, 137.) Ei-kavija ei usein tunne oloaan kotoisaksi vieraillessaan
taide- ja kulttuurilaitoksessa ja kokee kuulumattomuuden tunnetta. Suuri osa
tasta ei-kavijoiden ryhmasta saattaa yhdistaa nama paikat johonkin pyhattoon
esim. kirkkoon (Lindholm 2015, 68.) Tama tarkoittaa sita, etta kulttuuri- ja taide-
laitokset eivat vielakaan ole kokonaan onnistuneet karistamaan niihin liitettya

imagoa pyhattdmaisyydesta harteiltaan (Lindholm 2015, 136).

Kavijan ja ei-kavijan erottelusta on tehnyt hankalampaa digitaalisuuden kehitty-
minen, mika antaa osallistumattomuudelle taysin uutta nakokulmaa. Passii-
viseksi luokiteltu kavija voikin olla hyvinkin aktiivinen kulttuurin kuluttaja, vaikka
han ei kayttaisikaan taide- ja kulttuurilaitosten palveluita. Digitaalisen kulttuurin
kuluttajan aktiviteetit saattavat sijoittua internettiin, kaduille ja muihin ei-institu-
tionaalisiin paikkoihin. He saattavat lukea kirjoja ja kuunnella musiikkia koto-
naan. (Balling & Kann-Christensen 2013, 69.)

Vaikka aihetta ei-kavijat on vuosien saatossa tutkittu koko ajan enemman, niin
vielakaan ei ole olemassa yhta yksinkertaista syyta tai vastausta siihen, etta
miksi tietyt kansalaiset eivat kay aktiivisesti kulttuuri- ja taidelaitoksissa (Kay,
Wong and Polonsky 2008, 3). Kayn, Wongin ja Polonskyn (2008, 3) teettdman

tutkimuksen tuloksien mukaan vaikuttaisi silta, etta on olemassa kahdeksan eri-



laista "estettd”, jotka vaikuttavat yksildon kdymiseen kulttuuri- ja taideinstituuti-
oissa. Nama ovat: fyysinen, henkilékohtainen, kustannukset, aika ja ajoitus,
tuote, henkilbkohtainen kiinnostus, sosialisointi ja ymmértdminen seka tieto.
Useimmissa tapauksissa esteiden valilla on yhteys. (Kay, Wong and Polonsky
2008, 3.)

Henkild-
kohtainen

Aika ja ajoitus

Henkilékohtainen| Sosialistointi ja
kiinnostus ymmartaminen

Kuvio 1. Kahdeksan estens, ot k3 vaikullavat }'kSil-f-l'l kaymis.e&n Kulttuiuri- jE Laideinsritiutioissa.
[Kay, Wong and Polonsky 2008, 3.)

Tutkimuksessa todettiin, etta fyysisen sijainnin vuoksi paasy koettiin vaikeaksi
tai hankalaksi. Esiin nousi kolme laajempaa aihetta, joista ensimmainen koski
kulttuurilaitoksiin fyysisesti vaikeaa paasya, toinen liittyi julkiseen liikenteeseen
ja kolmannessa yhdistyivat ongelmat kulttuurilaitoksen hankalan sijainnin yhdis-
tyminen heikkoon julkiseen liikenteeseen. Vierailun tai matkan jarjestaminen ko-
ettiin liilan vaikeaksi tai tahan saattoi liittya haluttomuus matkustaa / kayttaa jul-
kista liikennetta. (Kay, Wong and Polonsky 2008, 1.)

Henkilokohtaisen paasyn esteeksi nousi kaksi laajempaa teemaa, joista ensim-
maisessa tuli ilmi, ettd ihmiset eivat usein tunteneet oloaan mukavaksi, he eivat
viihtyneet tai kokivat, ettei se olisi hauskaa. Nama asiat liittyvat suoremmin hen-
kilokohtaiseen kokemukseen, jonka takia ei-osallistujien kohdalla on hiukan
epaselvaa, miten havainnot kehitettiin. Aiemmin osallistuneiden kohdalla saat-
taa olla, ettda huono kokemus vaikutti kielteisesti heidan kasitykseensa ja esti
uudelleen osallistumisen. Toinen este liittyi henkilon henkildkohtaisiin esteisiin,

kuten perheolosuhteisiin tai terveysongelmiin, jotka estivat heita osallistumasta.



Muut tulokset osoittivat, etta toiminta oli usein spontaania, kun potentiaaliset ka-
vijat pystyivat osallistumaan. Ihmiset usein kokivat jarjestamisen vaativan liikaa
suunnittelua. Jotkut ihmiset myos kokivat, etteivat he halunneet osallistua yksin,
eika heilla ollut ketdan kenen kanssa menna. (Kay, Wong and Polonsky 2008,
2)

Rahalliset esteet osallistumiselle voidaan esittaa kolmella tavalla. Useilla henki-
1Gilla ja perheilla on rajalliset tulot, ja he ottavat huomioon kaikki osallistumisesta
koituvat kustannukset, eivat vain paasylipun hintaa. Lisakustannuksia ovat
esim. lastenhoito, ruoka ja pysakointi. Kolmanneksi nousi huoli siita, etta saako
kokemuksen kautta vastinetta rahoilleen. Joidenkin mielesta osa laitoksista on
vain liian kalliita, vaikka osa saattaakin yliarvioida osallistumisesta koituvat kus-
tannukset. (Kay, Wong and Polonsky 2008, 2.)

Kavijat ja ei-kavijat kokevat ajan yhdeksi kriittisimmista esteista vierailulle. Ra-
joitettujen aukioloaikojen tai aikataulujen kanssa esiintyy myos saapumiseen
vaikuttavia rajoitteita. Osa ihmisista ei pida kulttuurilaitoksissa kayntia kovin kor-
keana prioriteettina, eli heilla on parempaakin tekemista jo valmiiksi rajatun ajan
kanssa. Jos osallistumista ei pideta arvokkaana, saattaa vierailu tuntua ajanhu-
kalta. (Kay, Wong and Polonsky 2008, 2-3.)

Tutkimuksessa tunnistettiin useita kulttuurituotteisiin liittyvia kysymyksia, jotka
saattavat estaa vierailua. Esiin nousi huoli kulttuurilaitosten laadusta. Ihmisilla
saattaa olla kasitys, etta tarjonta on heikkolaatuista ja etta jotkut kulttuurilaitok-
set ovat liilan vakavia. My0s ajatus siita, etta kulttuurituotteet edustavat liikaa eri
"luokkien" eroa nousi esille. Osa tutkimukseen vastaavista henkildista koki, etta
kerran kaymisen jalkeen ei tarvitse kayda kulttuurilaitoksessa uudestaan. Osan
mielesta esityksia kierratetaan liikkaa, eli ei ole tarvetta palata. (Kay, Wong and
Polonsky 2008, 3.)

Osa ihmisista ei vain koe kulttuurilaitosten tarjoavan heille heita kiinnostavaa si-
saltdoa. Heilla on erilaiset kiinnostuksen kohteet ja osallistuminen ei tue heidan

identiteettiaan. Myos ihmisen kasitys itsestaan ja siihen, miten hanen ikaisensa
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ihminen nahdaan, vaikuttaa osallistumiseen kulttuurilaitosten toimintaan ja ta-
pahtumiin. Miten ei-kavijoiden kasitykset koskien henkilokohtaista kiinnostusta
esteena osallistumiseen kehitettiin ei ole taysin varmaa. Tahan vaikuttavat teki-
jat saattavat olla todella individualistisia ja voivat myos vaihdella laitoksen mu-
kaan. Syyt nayttavat kuitenkin liittyvan laheisesti henkilokohtaisen paasyn es-
teeseen ja ymmarryksen puutteeseen esteena. (Kay, Wong and Polonsky 2008,
3.)

Ymmartamisen este liittyy henkilGihin, jotka kokevat, etta kulttuurilaitokset eivat
ole heille tarkoitettuja tai he eivat ymmarra niiden tarkoitusta. Tama este liittyy
laheisesti henkildiden henkilokohtaisiin esteisiin, joissa henkilolla on nakemys
siitd, ettd yhteydenpito kulttuurilaitoksiin on "liian vaikeaa" tai siita ei ole tar-
peeksi tietoa. Muita esiin nousseita esteita ovat menneisyydessa heikko osallis-
tuminen, huono aikaisempi kokemus tai huono yhteys kulttuurilaitosten kanssa.
Tallaisissa tapauksissa ei-kavijan saaminen vierailulle ja nautinnollisen koke-
muksen tarjoaminen ovat merkittavassa roolissa tulevien vierailuiden suhteen.
Jos ensimmainen kokemus epaonnistuu, niin uudelleenkokeilemisen kynnys

vain kasvaa. (Kay, Wong and Polonsky 2008, 3—4.)

Tiedon puute kulttuurilaitoksista nahdaan ongelmana. Tata mielta ovat kavijat,
mutta my0ds ei-kavijat, joilla ei ole mitdan tietoa keskuksesta, sen toiminnasta ja
mahdollisista esityksista. Tama este on laheisessa yhteydessa moneen muu-
hunkin edella mainittuun esteeseen, koska ei-kavija saattaa tiedon puutteen
kautta kehittaa mielessaan virheellisia uskomuksia taidelaitoksesta. Nama sitten
saattavat muokata henkilon kayttaytymista ja siita muodostuu tietynlainen
kaava. (Kay, Wong and Polonsky 2008, 4.)

Osallistumattomuuden kahdeksan estetta voidaan jakaa kolmeen ryhmaan nii-
den yhtalaisyyksien mukaan. Nama ryhmat ovat ulkoinen / tilannekohtainen,
tuotekohtainen ja henkilokohtainen. Tutkimuksessa havaittiin, etta ei-kavijyys on
monimutkaista ja on olemassa kahdeksan estetta, jotka vaikuttavat yksildiden
halukkuuteen vierailla kulttuurilaitoksissa. Esteiden valilla on selkea yhteys use-

assa tapauksessa. (Kay, Wong and Polonsky 2008, 4-5.)



11

Ulkoiset / tilannekohtaiset tekijat: fyysinen; kustannus; aika ja ajoitus;
tledot

Henkilakohtaiset
Paatos ei- tekijat:
kavijyydesta henkilékohtainen

Tuotekohtaiset
tekijat:

sinen; KilOke _
kf:s!::annus- paasy ja etu;
tuote

sosialisointi ja
ymmarrys

Kivio 2. Osallistumattomuutesn johtavien tekipgiden keskindiset suhpest. (Kay, Wong and Polonsky 2008, 4-5)

On kuitenkin mielenkiintoista, etta kansallisten ja kansainvalisten tutkimusten
mukaan taloudelliset, maantieteelliset tai psykologiset esteet eivat ole isoin syy
osallistumattomuuteen. Kyse on ennemminkin ajan tai mielenkiinnon puutteesta
kyseista kulttuuri- ja taidealaa kohtaan. (Stevenson, Balling & Kann-Rasmussen
2015, 6.) Kasvava merkitys kulttuurisen osallistumisen ja ei-osallistumisen mit-
taamisella on osaksi seurausta hallitusten pyrkimyksesta osoittaa kasvavaa
osallistumisastetta ja siten tukea heidan jo tukemaansa kulttuuria (Stevenson,
Balling & Kann-Rasmussen 2015, 16). Jos asiaa katsoo tasta nakdkulmasta,
niin itse ei-kavijat eivat koe kaymattomyyttaan ongelmana vaan sita kokevat eri
kulttuuri- ja taidealojen organisaatiot, jotka nauttivat julkisesta tuesta houkuttele-
vat vain pienta osaa vaestosta (Stevenson, Balling & Kann-Rasmussen 2015,
13—-14).

Ei-kavijyys ajatellaan usein ongelmana, johon tulisi jotenkin puuttua. Sita saate-
taan olettaa, etta osallistumattomuudelle on jokin este. Talldin ohitetaan se
mahdollisuus, etta ei-kavijaa ei vain jostain syysta tietty taide- ja kulttuurisuun-
taus kiinnosta. Tama ei tarkoita, etta tama ryhma ei ole muuten aktiivinen
omassa elamassaan. (Karttunen 2019, 14.) Kun tutkitaan osallistumattomuutta,
niin usein saattaa myos jaada vahemmalle huomiolle se, etta ei-kavijyys ei ole
aina pysyva muoto. Se saattaa liittya tiettyyn elamanvaiheeseen, kuten tuore ai-
tiys, tyottomyys tai hetkellinen terveydentilan heikkeneminen. (Virolainen 2015,
17.) Ei-kavijoéiden tutkiminen on aikaa vaativaa ty6ta ja siihen tarvitaan isot re-
surssit. Silti voi tuloksia joutua odottamaan pitkan aikaa tai niita ei vain yksinker-
taisesti saada (Lindholm 2015, 138).
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3 Kanneltalo

Taman kehittamistyon tilaajana toimii Kanneltalo, yksi Helsingin kahdeksasta
kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla toimivista kulttuurikeskuksista. Kanneltalo on
osana Helsingin kaupungin toimintaa ja kunnallisena palveluna se on verova-
roin rahoitettua. Kanneltalo sijaitsee aivan Kannelmaen juna-aseman valitto-
massa laheisyydessa, Sitratorin aukiolla (Helsingin Kaupunki, Kanneltalo 2020).
Talo valmistui vuonna 1992 ja sen suunnitteli arkkitehti Pekka Salminen (Sil-
vanto, Linko, Keskinen & Cantell 2005, 42). Paapaino Kanneltalossa on siirtynyt

musiikista teatteriin, mutta my6s muutakin toimintaa talosta l16ytyy.

Kanneltalosta 10ytyy 235-paikkaisen konsertti- ja teatterisalin lisaksi myos kir-
jasto, suomenkielinen tyévaenopisto, nuorisotalo ja kulttuurikahvila Voila. (Hel-
singin Kaupunki, Kanneltalo 2020). Kaikki, Kahvila Voilaa lukuun ottamatta ovat
Helsingin kaupungin toimijoita ja kunnallisina palveluina verovaroin toteutetta-

vaa toimintaa.

Talon henkilokunta koostuu Kanneltalon johtajan la Pellisen lisaksi toimistosih-
teeristd, kahdesta tuottajasta, tuotannonsuunnittelijasta, seka kolmesta teknisen
henkilokunnan tyontekijasta. Taman lisaksi talossa tydskentelee lyhytaikaisia

maaraaikaisia tyontekijoita (Helsingin Kaupunki, Kanneltalo 2020).

Kanneltalo toimii tiiviissa yhteistydssa Helsingin taide- ja kulttuurikentan kanssa,
unohtamatta itse helsinkilaisia ja oman alueen asukkaita. Tarjolla on vaihtuvaa
vierailuohjelmistoa ja vakiintunutta kantaesitystoimintaa, seka monipuolista tai-
dekasvatusohjelmaa. Kanneltalon jarjestaman toiminnan ja esitysten lisaksi on
kenen tahansa mahdollista jarjestaa itse erilaisia tapahtumia, nayttelyita ja ko-

kouksia. (Helsingin Kaupunki, Kanneltalo 2020.)

Kulttuurikeskus Kanneltalon johtajan la Pellisen mukaan ei-kavijoista kaivataan
lisda laadullista tietoa, jonka avulla talon sisaltda ja toimintaa, seka oikeanlaisia

tiedotuskanavia voidaan kehittaa entista kattavammaksi ja kaikkia kohderyhmia
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palvelevaksi. Kulttuurikeskukset -palvelun yksikét (Kanneltalo, Malmitalo, Sa-
voy-teatteri, Stoa , Maunula-talo ja Vuotalo) vastaavat itse oman kulttuurikes-
kuksensa sisallosta ja toiminnasta seka keskuksen palvelujen yhteistyosta (Hel-
singin Kaupunki, Kulttuuri ja vapaa-aika 2021). Perinteisen asiakaspalautteen ja
kyselyjen avulla pystytaan selvittamaan palveluita kayttavien kavijoiden ajatuk-
sia seka mietteita. Taman tutkimuksen avulla pyrimme saamaan selville ei-kavi-
jéiden mielipiteita ja mahdollisia ennakkoluuloja, seka sita kautta parantamaan

Kanneltalon ohjelmasisaltdd mahdollisuuksien mukaan.

4 Miten Kanneltalon ei-kavijasta saadaan kavija?

Kehittamistyon paatavoitteena on selvittaa, ettd miksi Kannelmaen alueen asuk-
kaat eivat kayta Kanneltalon palveluita ja ovat nain ei-kavijoita? Haluan selvittaa
heidan syynsa kaymattomyyteen ja tata kautta Kanneltalo pystyy lahtea kehitta-
maan omaa toimintaansa niin, etta sen palvelut houkuttelevat myos taman het-
ken ei-kavijoita. Vastauksia saadakseni tutkin Kanneltalon tdmanhetkista toimin-
taa ja sen kavijoita, seka ei-kavijoita, jotka ovat paakohderyhmana tassa tutki-
muksessa. Syita ei-kavijyyden tutkimisen rinnalla tutkin mita palveluita/toimintaa

Kanneltalossa tulisi olla, jotta ei-kavijasta tulisi kavija.
Paatutkimuskysymys:

Miksi Kannelmaen lahialueen asukkaat eivat kayta Kanneltalon

palveluita?
Alatutkimuskysymykset:

Kuinka saadaan Kanneltalosta kiinnostavampi alueen asukkaille?

Minkalainen ohjelmasisaltd saisi alueen asukkaat kayttamaan
Kanneltalon palveluita useammin?
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5 Kehittamistyon menetelmat

Organisaation kehittamistarve tai halu saada aikaan muutoksia, seka muut eri-
laiset [ahtokohdat voivat olla alkuna tutkimuksellisen kehittamistyon synnylle ja
tarpeelle. Kehittamistyohon kuuluu useimmiten uusien ideoiden, kaytantojen,
tuotteiden tai palveluiden tuottamista ja toteuttamista, seka ongelmien ratkaisua
kaytanndssa. Kehittamistydssa kuvaillaan ja selitetdan asioita, mutta taman li-
saksi siina etsitaan niille parempia ratkaisuja, jotka voidaan ratkaisun jalkeen
vieda kaytantdon. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 19.)

5.1 Kehittamisprosessi

Kehittamistyd on eraanlainen prosessi, joka koostuu toisiaan seuraavista vai-
heista, johon kuuluu kehittdmishaasteiden selvittaminen, tavoitteiden asettami-
nen ja tavoitteisiin padsemisemisen suunnitelma. Prosessin kautta kehittamis-
tyon tarkastelu auttaa tyoskentelemaan jarjestelmallisesti ja ottamaan huomioon
kaikki asiat oikeassa jarjestyksessa, ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymista.
Kehittamistyon tavoitteet tulisi maaritella ennen kuin aletaan pohtia kaytettavia
menetelmid. Huolellinen suunnittelu on tarkeda aikataulussa pysymisen kan-
nalta. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 22.)

Lahtokohtana tutkimuksellisessa kehittamistydossa on kohteen tunnistaminen ja
siihen liittyvien tekijoiden ymmartaminen. Kun kehittamiskohde on tunnistettu,
niin aletaan siihen hakea kohteeseen liittyvaa tietoa seka kaytannossa etta pe-
rehtymalla teoreettiseen ja muuhun kirjoitettuun tietoon. Keskeista tassa tiedon-
keruussa on l6ytaa nakokulma, jota katsomalla edetaan kehittamistyossa. (Oja-
salo, Moilanen & Ritalahti 2014, 23-25.)

Kehittamistyon tavoitteena on tuottaa hyodyllisia muutoksia ja tasta syysta tulisi
aikaa ja resursseja suunnata prosessin loppuvaiheeseen. Prosessiin tulisi sisal-
lyttda paljon muutoksen toteuttamiseen liittyvaa toimintaa. On tarkea koko pro-

sessin ajan raportoida kehittamistydn etenemisesta osallisille ja tata kautta vieda
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sitd samalla koko ajan eteenpain. Tulosten jakaminen kirjallisena onkin keskei-
nen osa tutkimuksellista kehittamistyota. Prosessin viimeisessa vaiheessa toteu-
tetaan kehittamistyon arviointi, joka kohdistuu seka kehittamisprosessiin etta sen
tuloksiin. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 25-26.)

Oman kehittamisprosessini aloitan keskustelemalla tyoni tilaajan Kanneltalon
johtajan la Pellisen kanssa Kanneltalon ei-kavijyydesta, joka toimii tdman kehit-
tamistyon nakdkulmana. Mietimme yhdessa, etta miten tata tietoa olisi paras lah-
tea keraamaan ja mitda menetelmia kayttamalla saisimme parhaiten prosessia
hyodyntavia tuloksia. Keskustelun jalkeen luon kehittamistydlle tavoitteet, suun-
taa antavan aikataulun ja valitsen lahestymistavan, seka halutut menetelmat pal-

velemaan tavoitteisiin paasya.

5.2 Tapaustutkimus

Kehittamistyo toteutetaan tapaustutkimuksena (case study), joka soveltuu hyvin
lahestymistavaksi, kun halutaan syvaa ymmarrysta kehittdmisen kohteesta ja sita
kautta tuottaa uusia kehittamisehdotuksia, seka ideoita. Tapaustutkimuksen
avulla pystytaan tuottamaan tuoretta tietoa nykyajassa tapahtuvasta ilmiosta sen
todellisessa tilanteessa ja toimintaymparistdssa. Sen pyrkimyksena on tuottaa
mahdollisimman yksityiskohtaista ja syvallista tietoa tutkittavasta tapauksesta.
Kyseisen tutkimustavan avulla voi ymmartaa valittua kehittamiskohdetta todella
kokonaisvaltaisesti hyvinkin realistisessa ymparistdssa. Se myds mahdollistaa ti-
lan antamisen tutkittavan ilmidon monimuotoisuudelle yksinkertaistamatta sita lii-
kaa. On oleellista, ettd kohde ymmarretaan tiettyna kokonaisuutena, tapauksena.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 52-53.)

Tyypillinen prosessi tapaustutkimuksessa alkaa alustavan kehittamistehtavan
miettimisella, jonka jalkeen aloitetaan ilmiédn perehtymiseen teoriassa ja kay-

tannossa, seka kehittamistehtavan tasmennyksella. Taman jalkeen lahdetaan
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empiirisen aineiston keruuseen ja analysointiin hyddyntaen erilaisia menetel-
mia, kuten haastattelua, kyselya tai havainnointia. Prosessin lopuksi tuodaan
esille kehittdmisehdotukset tai —mallit. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 54.)

lmicsn aingiston keruu

perehtyminen . P
Alu?tar_u.ra ) ki ":iﬁssija Jja analysointi KehittSmis-
kﬂ:"fﬁﬂ_mﬁ' ten’ ey eri menetelmilla: ehdotukset
1r’c:1 —t::;elma Kahitiimls- ha.asthat‘ttelut. tai -mall

tehtévén yselyt.

tasmennys havainnoinnit

jne.

Kuvio 3. Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014).

Tapaustutkimukselle tyypillista on, etta siina kaytetaan monenlaisia menetelmia,
koska nain saadaan syvallinen, monipuolinen ja kokonaisvaltainen kuva tutkitta-
vasta tapauksesta. Tapaustutkimuksen pystyy toteuttamaan kayttamalla maaral-
lisia tai laadullisia menetelmia, seka niita yhdistelemalla. Tyypillisia tiedonkeruu-
menetelmia ovat haastattelut ja havainnointi, koska tapaustutkimus usein liittyy
eri tilanteissa tapahtuvaan ihmisen toiminnan tutkimiseen. Taman avulla kehitet-
tavan tapauksen tutkija pystyy itse kuvaamaan ilmiota ja selittamaan tilanteeseen

johtaneita syita esimerkiksi havainnoimalla todellisia tilanteita.

Myés kyselyja ja yrityksen erilaisia raportteja voidaan hyddyntaa tapaustutkimuk-

sen tiedonkeruumenetelmina. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 55.)

Opinnaytetyoni lahestymistavaksi valitsin tapaustutkimuksen, koska sen avulla
pystyn tuottamaan syvallista ja yksityiskohtaista tietoa kehittdamisen kohteesta.
Tarkoituksena on kerata laajasti ja kattavasti tietoa organisaation asiakaskun-
nasta ja sita kautta tuottaa konkreettisia kehittamisehdotuksia ja ideoita, jotka

voidaan mahdollisesti ottaa kayttoon organisaatiossa.
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5.3 Aineiston hankinta

Kehittamistyossani kaytan aineistonhankintamenetelmana haastattelua, tarkem-
min avattuna puolistrukturoitua rynmahaastattelua seka kyselya. Koen etta
nama menetelmat tukevat toisiaan ja niiden avulla saan seka pintapuolista, etta

syvallista tietoa aineistoani varten.

Haastattelu on yksi tutkimus- ja kehittamistyon kaytetyimmista tiedonkeruume-
netelmista ja silla voidaan saada nopeasti kerattya todella syvallista tietoa kehit-
tamisen kohteesta. Haastattelu on hyva yhdistaa my0s toisiin menetelmiin, silla
ne usein tukevat hyvin toisiaan. Haastattelumenetelmia on erilaisia ja sen va-
linta aineistonkeruumenetelmaksi vaatii tarkkaa pohdintaa siita, millaista tietoa
tarvitaan, joka sitten maarittaa sen, etta minkalaista haastattelua tullaan suun-
nittelemaan. Haastattelun luonteesta riippuen, eli sen strukturointiasteeseen
vaikuttavat kysymysten kiinteys ja miten paljon haastattelija voi joustaa itse
haastattelutilanteessa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 106.)

Puolistrukturoitu haastattelu, eli teemahaastattelu sopii hyvin haastattelun
tyyliksi tilanteessa, jossa tutkimuksen kohde ei ole niin tunnettu etukateen eika
haluta liikaa ohjata haastattelun kulkua ja vastaajien vastauksia (Ojasalo, Moila-
nen & Ritalahti 2014, 41). Puolistrukturoitu haastattelu on taysin strukturoitua
haastattelua vapaampi, mutta se on edelleen selkeiden raamien sisalla. Haas-
tattelun kysymykset ovat valmiiksi mietittyja ja ne ovat kaikille samat, mutta il-

man valmiita vastausvaihtoehtoja. (Napara, 2017.)

Ryhmahaastattelu eli fokusryhmahaastattelu on yksi haastattelujen luokista
ja siina osallistujia on useita. Verrattuna yksildhaastatteluun on ryhmahaastatte-
lun etuna se, etta rynman dynamiikka voi vieda kasiteltavan aiheen uudelle ta-
solle. Haastattelija ohjaa ryhmaa ja varmistaa etta valitut aihepiirit kdydaan ryh-
massa lapi. Menetelma sopii hyvin, kun aiheesta ei ole paljon tietoa tai se on
luonteeltaan epamaaraista. Ryhmahaastattelu on pituudeltaan yleensa noin 1-3

tuntia, riippuen ryhman koosta. (Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti 2014, 111-112.)
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Kovin isoa ryhmaa ei kannata valita, koska tdma hankaloittaa keskustelun tal-
lentamista ja iso joukko ihmisia voi toimia keskustelun tyrehdyttajana innoituk-
sen sijaan. Etuna ryhmahaastattelussa on se, etta ryhman jasenet voivat auttaa
toisiaan muistamaan jotain, mita ei valttamatta tulisi mieleen yksin haastatte-

lussa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Yhdistin nama kaksi haastattelumenetelmaa yhdeksi ja nain syntyi puolistruktu-
roitu rynmahaastattelu. Halusin ryhmitella ihmiset omiin pienryhmiinsa kyselysta
syntyneita eri teemoja vertaamalla. Naita teemoja olivat mm. ika, sukupuoli,
koulutusaste ja bruttotulot. Paadyin ryhmittelemaan haastateltavat ian mukaan
ryhmiin 22—-33-vuotiaat, 34—49-vuotiaat ja 50—73-vuotiaat. Vaikkakin koko kyse-
lyn kohderyhmana olivat 16—99-vuotiaat helsinkildiset, niin Kanneltalon ei-kavi-
jyyteen ja jatkotutkimukseen suostuneet henkildt jaivat ikdhaarukan 22—73 vuo-

tiaiden valiin.

Koen, etta ryhmittelemalla haastateltavat tulen saamaan parhaiten saman taus-
tan omaavilta ihmisilta erilaisia mielipiteita. Haluan luoda valmiita kysymyksia,
jotka esitan sitten jokaiselle ryhmalle. Valmiit kysymykset auttavat minua yhta
lailla kuin haastateltavia pysymaan aiheessa ja saamaan vastauksia minun kai-
paamiini kysymyksiin, jotka ovat olennaisia kehittamistyon kannalta. Uskon, etta
ryhmahaastattelu luo hyvat mahdollisuudet syville vastauksille ja yhteiselle poh-
dinnalle. Muut ryhman jasenet voivat tukea toisiaan ja tuoda esille muuten

unohtuneita asioita.

Haastava puoli haastattelun suunnittelussa on varmistaa, etta kysyy juuri oikeat,
opinnaytetyota parhaiten palvelevat kysymykset ja itse haastateltavien sitoutta-
minen. Koronapandemiasta johtuen suoritan kaikki haastattelut etana kayttaen
valitsemaani viestintaalustaa (Teams). Haastattelun kysymykset syntyvat kyse-
lysta saatujen vastausten perusteella, samalla tiukasti etsien vastausta kysy-
mykseen: Miksi et kdy Kanneltalossa? Haastattelujen avulla voi kuitenkin saada
todella syvallista tietoa nopeasti, mika on ehdottomasti tdaman aineistonhankin-

tamenetelman hyva puoli.
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Kysely on haastattelun lisaksi yksi yleisimmista tiedonkeruumenetelmista. Me-
netelmana se on todella tehokas ja helppo. Sen avulla voidaan saada kerattya
todella laajasti tietoa, vaikkakin keratty tieto on usein pinnallista. Kyselyssa ky-
sytaan usein samaa asiaa isolta joukolta, mahdollistaen laajan tutkimusaineis-
ton. Tata aineistonhankintamenetelmaa voidaan soveltaa monenlaisien asioi-
den ja aiheiden tutkimiseen, seka esimerkiksi lahtotilanteen selvittamiseen. Ky-
selyn suunnittelu koostuu monesta eri vaiheesta, jossa ensimmaisena on tark-
kaan suunniteltava, mita tietoa tarvitaan. Yhta tarkeaa on suunnitella kyselyn
analysointi huolellisesti jo ennen sen toteuttamista. (Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti 2014, 40.)

Tassa kehittamistydssa hyodynnettiin valmista kulttuurikeskusten kohderyhma-
tutkimuksen kyselya, jonka tilaajana toimi Helsingin kaupungin kulttuuri- ja va-
paa-ajantoimi (Helsingin KuVa). Vastaajina kyselyssa toimivat 1000 helsinki-
laista kuluttajapaneelin jasenta. Kuviossa 4 on havainnollistettu kyselyn teko-
prosessi. Siita tulee ilmi, ettda KuVa toimii kyselyn tilaajana ja he tilasivat tutki-
muksen toteuttamisen OMD Finland Oy:lta, joka osti datankeraamis palvelun
markkinatutkimustoimisto Userneedsiltd. OMD Finland kasitteli keratyn datan,
koosti siita tutkimusraportin ja lahetti sen eteenpain KuVa:llle. Taman jalkeen
tutkimusraportti lahetettiin eteenpain jokaiselle kulttuurikeskukselle. Kyselyn
avulla haluttiin saada tukea kulttuurikeskusten markkinoinnin ja viestinnan tu-
eksi. (Paula Kasurinen 2021) Koska kyselyn vastaajat ovat valmiita kuluttajapa-
neelin jasenia eika kyseessa ole kattava otos helsinkilaisia, niin tekee tama ky-

selyn tuloksista suuntaa antavan.

Helsingin
kaupungin

kulttuuri -ja
vapaa-ajan
lautakunta

Kulttuurikeskukset

e Kulttuuri-
MEERIE keskusten
I-:aupungm kohderyhmé-
kulttuuri -ja tutkimuksen
vapaa-ajan
IaLﬂ:aI-:url'ita kyse!ynteko
vaiheet

OMD Finland Oy

OMD Finland Oy

Kuvio 4, KuVan kulttuurikeskusten kohderyhmatutkimuksen kavijakysely
(20217). Kulttuurikeskusten kohderyhmakyselyn prosessin vaiheet
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Oman opinnaytetyoni osuus tassa kyselyssa oli saada lisaa tietoa Kanneltalon
ei-kavijoista, eli henkildista, jotka ilmoittivat, etta he eivat tietyista syista kay
Kanneltalossa tai kayta sen palveluita. Taman lisaksi kysyimme kyselyn kautta
esiin tulleilta ei-kavijoilta, ettd ovatko he valmiita vastaamaan jatkokysymyksiin
minun opinnaytetyohoni liittyvien haastattelujen kautta. Paadyimme ratkaisuun
hyodyntaa valmista kyselya, koska siita saa irti todella paljon alustavaa infor-
maatiota vastaajista. Jatin pois vaihtoehdon, jossa tekisin vastauksien perus-
teella jatkokyselyn. Inmiset saavat vastattavaksi useita eri kyselyita ja nain ollen
vastausprosentti saattaisi jaada suhteellisen pieneksi. Meilla myos oli jo valmis
kysely, jonka kautta sain hyvin tietoa, joskin pintapuolista. Halusin saada syvalli-
sempia vastauksia, joita pystyin suunnittelemaan kyselyn avulla. Koen, etta ky-

sely toimi hyvana pohjana ja tukena tuleville haastatteluille.

5.4 Aineiston analyysi

Kyselytutkimus. Kyselytutkimuksen avulla saatua aineistoa voidaan analy-
soida monella eri tavalla. Kun pyritdan ymmartamiseen, niin tallaisessa lahesty-
mistavassa kaytetaan useimmiten laadullista analyysia ja pyritaan tekemaan
paatelmia. (Hiltunen 2009, 10.) Tassa laadullisessa analyysissa kaytettiin tee-
moittelua ja vastaukset jaettiin valmiiksi luotujen teemojen alle: Tieto, Fyysinen
& maantieteellinen, Aika & hinta, Henkilokohtainen kiinnostus ja Muu. Kyselytut-
kimuksen aineistoa taydennettiin ryhmahaastatteluilla, joiden avulla tietoa sy-

vennettiin ja saatiin tarkemmat perustelut vastauksille.

Haastattelujen analysoimisen aloitin lukemalla litteroinnit 1api, jonka jalkeen ja-
oin aineiston aikaisemmin kyselytutkimuksessakin kaytettyjen teemojen alle ja
lahdin vertaamaan saatuja tuloksia teoriaan. Pyrin l0ytamaan yhtenevaisyyksia
seka eroavaisuuksia itse haastattelujen kesken ja myds teorian ja saadun ai-
neiston valilla. (Ojasalo, Moilanen & 22 Ritalahti 2014, 110-111.)
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5.5 Oma roolini

Oma roolini taman kehittamistyon aineistonkeruussa oli vaihtelevan aktiivinen.
Koska kyselytutkimus toteutettiin alun perin muihin tarpeisiin kuin minun kehitta-
mistyotani varten, se toimi minulle paaasiassa pohjatiedon keraamisen menetel-

mana ja tulevaien haastateltavien valinnan tukena.

Haastattelussa minulla oli kdytdssa valmis kysymysrunko, jonka loin teoriasta ja
kyselytutkimuksesta ilmenneiden teemojen avulla. Taman lisaksi oli muutama yli-
maarainen kysymys, jotka liitin muut kysymykset teeman alle. Olisin voinut ottaa
hieman aktiivisemman roolin haastattelijana ja jatkojalostaa valmiita kysymyksia
lisakysymyksilla, mutta koen silti, ettd haastateltavilla oli vapaat kadet ja keskus-

telu oli avointa.

Tulokset voivat olla osittain yleismaallisesti patevia, mutta vain kun kyseessa on
kulttuuri- ja taidealaa koskeva ei-kavija ja vain jos haastattelun ja teorian valilla

on selkeita yhtenevaisyyksia.

6 Tulokset

Opinnaytetyoni kasittelee Kanneltalon ei-kavijyytta ja siihen johtaneita syita ja
esteitd. Tassa luvussa tulen esittelemaan kahta eri aineistonhankintamenetel-
maa hyodyntaen tutkimuksen pohjalta esiin nousseita tuloksia, jonka jalkeen

analysoin niita erilaisia kaavioita hyodyntaen.

Analysoinnin tulokset on keratty hyodyntaen Helsingin kaupungin kulttuuri ja va-
paa-ajan lautakunnan tilaamaa kyselya helsinkilaisiltd kuluttajapaneelin jase-
nilta. Kyselyn pohjalta valittiin haastateltavat henkilGt puolistrukturoituihin ryh-
mahaastatteluihin. Tulen siis talla luvussa esittelemaan tekemani |I6ydokset sa-

malla vastaten luvun 4 tutkimuskysymyksiin.
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6.1 Kysely

Kysely toteutettiin yhteistydssa Helsingin kaupungin kulttuuri- ja vapaa-ajan toi-
mialan (Kuva) markkinatutkimustoimisto Userneedsin ja OMD Finland Oy:n
kanssa. Tassa tilaajana toimi Helsingin KuVa, vastaajien keraajana Userneeds
ja itse datan kasittelijana ja tutkimusraportin tekijana OMD Finland. Kysely lahe-
tettiin tuhannelle Userneedsin kautta saadulle 16—99 vuotiaalle helsinkilaiselle
kuluttajapaneelin jasenelle. Se, etta kyseessa on vain tietyn paneelin jasenia,
niin tekee kyselysta epaedustavan helsinkilaisten suhteen. Tavoitteena oli ke-
rata vastauksia tasaisesti neljalta eri Helsingin alueelta, mutta kantakaupunkilai-
sia tuli selvasti enemman. Kanneltalon lahialueella Lansi-Helsingissa asuvia oli
kokonaisuudessaan 197 kpl. Heista 24 suostui osallistumaan jatkokyselyyn,

joka tulisi olemaan suorittamani ryhnmahaastattelut.

Kysely tilattiin Helsingin KuVa:n kulttuurikeskusten kohderyhmatutkimuksen
markkinointia ja viestintaa koskevien paatosten tueksi ja mukana kyselyssa oli-
vat kaikki kahdeksan kulttuurikeskusta: Annantalo, Caisa, Kanneltalo, Malmi-
talo, Maunula-talo, Savoy-teatteri, Stoa, Vuotalo. Yleisia (multirotatoituja) kysy-
myksia kyselyssa oli yhteensa noin 31 ja nama olivat sekaisin monivalintakysy-
myksia ja avoimia kysymyksia. Taman lisaksi jokaista kulttuurikeskusta kohden-
netusti oli tarkentavia kysymyksia, jossa saatiin tietyn alueen ihmisilta tarkempia
vastauksia koskien heidan oman lahialueensa kulttuurikeskusta. Tassa kohtaa
tulee ottaa huomioon, etta tulen esittelemaan ainoastaan Kanneltalon ei-kavijoi-
den (24 kpl) vastaustuloksia kyselysta yleisesti ja osittain koskien ainoastaan
Kanneltaloa. Kyselyn tulokset kertovat siis vain erittain pienen osan vastausten
kokonaisuudesta. Esittelen osan vastauksista kirjallisesti ja sitten osittain erilais-

ten graafisten taulukoiden avulla.

6.1.1 Kulttuurikeskusten kavijat

Kyselyn vastaajat jakautuivat neljaan ikaluokka ryhmaan, joista kolme suurinta
ja lahes samankokoisia olivat 16—34-vuotiaat (29,17 %), 50-64-vuotiaat (29,17
%) ja 65-90-vuotiaat (25 %). Vahiten vastauksia tuli 35—49-vuotiailta (16,67 %).
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Uskon naiden lukujen johtuvan osittain siita, ettd nuorempi vaesté (16—34-vuoti-
aat) on valveutuneempia ja halukkaampia vaikuttamaan asioihin kulttuurin sa-
ralla ja kokevat, etta kyselyn kautta heidan aanensa tulee kuuluviin. Keski-ikai-
silla ja vanhemmalla vaestolla taas yksi syista on mahdollisesti se, etta useim-
miten heilla on enemman aikaa ja he ovat kiinnostuneita kulttuurikeskusten toi-
minnasta ja saattavat kokea toiminnan enemman omakseen. Yhtena syyna 35—
49-vuotiaiden vastauksien vahaiseen maaraan todennakoisesti on se, etta
useimmilla on kiireinen perhearki tai tydelama esteena kulttuurikeskuksissa vie-
railemiseen. Sukupuoleltaan vastaajat jakautuivat todella tasaisesti, kun miehia
oli 11 (45,86 %) ja naisia oli 12 (50 %). Yksi henkild (4,17 %) ilmoitti omaksi su-
kupuolekseen muu. Kaikki vastaajat asuvat Lantisella suurpiirilla, joka kattaa

viisi peruspiiria: Reijolan, Munkkiniemen, Haagan, Pitdjanmaen ja Kaarelan.

Muu sukupuoli
4.7%

B5-90-vuatiaat
5% 16-34-vuotiaat
29.2%
. Miehid
Sukupuoli- s
Naisia jakauma
50%
35-d-vuotiaat
SO-E4-vuotiaat 16.7%
29.2%
Kuvia 5. Kuvan kulttuurikeskusten kahderyhmatutkimuksen Kuwio & KuWan kulttuurikeskusten kohderyhmatutkimuksen
kavijikysely (2021). Kyselyn ikaryhmat. kavijilkysely (2021). Kyselyn sukupualijakaima.

6.1.2 Kulttuurikeskusten tunnettuus

Kaikki kyselyn vastaajista tunsivat Kanneltalon nimelta tai olivat kuulleet talosta
jotain kautta, mutta koska he olivat kaikki ei-kavijoita niin luonnollisesti ei ku-
kaan ollut kaynyt koskaan Kanneltalossa. Kaikista kulttuurikeskuksista eniten oli
kayty Savoy-teatterissa, jossa 12 ilmoitti joskus vierailleensa. Toiseksi kaydyin
oli Annantalo 9 vierailijalla ja kolmanneksi Caisa 8 vierailijalla. Muissa kulttuuri-
keskuksissa oli muutama vastaaja vieraillut. Ainoastaan Vuotalo oli Kanneltalon

lisaksi kulttuurikeskus missa kukaan Kanneltalon ei-kavijoista ei ole koskaan
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kaynyt. Syita kdymattdmyyteen ja kdymiseen on monia, mutta hyvin todenna-

koisesti yleisimpia ovat talon sijainti, mielikuvat talosta seka sen toiminta ja ta-

pahtumat.
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Euwio 7. KuVan kulttuurikeskusien kohderyhmatutkimuksen kavijdkysely (2021]. Missa
ceuraavisia Helsingin kaupungin kulituurikeskuksista olet kaynyt?

6.1.3 Mielikuvat kulttuurikeskuksista ja Kanneltalosta

Mielikuvat Helsingin kaupungin kulttuurikeskuksista Kanneltalon ei-kavijoiden
keskuudessa yleisesti olivat paaasiassa positiivisia, neutraaleja tai tietoa ei ollut
tarpeeksi. Kysymys oli kaikille vastaajille pakollinen, mika olisi saattanut vaikut-
taa suuremmin vastauksien tyyliin ja pituuteen, mutta koska suurin osa vastaa-
jista oli selkeasti aidosti kiinnostunut kertomaan oman mielipiteensa, niin oli
omia mielikuvia kulttuurikeskuksista avattu hyvinkin laajasti. Keskusten ohjel-
masisaltd miellettiin useasti monipuoliseksi ja korkeatasoiseksi. Niita pidettiin
oman alueen kokoontumispaikkana missa on mahdollisuus harrastaa, kayda
nayttelyissa ja samalla kayda, vaikka kahvilla. Osa vastaajista ei osannut sanoa
mitaan, ei tiennyt mita vastata tai kokivat etta kulttuurikeskukset eivat tarjoa

heille mitaan.
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Kyselyssa pyydettiin Kanneltalosta kuulleita 24 vastaajaa kertomaan mita heille
tulee mieleen talosta ja kuvailemaan sita kolmella adjektiivilla. Muutamalle vas-
taajista talo on niin tuntematon, etta heidan oli vaikea sanoa mitaan. Havaitsin
tuloksia lukiessani, etta negatiiviset ja positiiviset mielikuvat olivat aika tasan,
mutta hiukan enemman oli vastaajilla negatiivinen kuva Kanneltalosta tai sen la-
hialueesta. Yleisimpana vastauksena esiin nousi Kanneltalon alueen rauhatto-
muus, laitapuolenkulkijat. My0s itse talon vanhentunut, harmaa ja betoninen ul-
konako koettiin vastausten perusteella negatiivisena. Mika oli yllattavaa positiivi-
sissa adjektiiveissa, oli niiden totaalinen vastakohtaisuus negatiivisille. Osa vas-
taajista koki talon olevan valkoinen, kaunis, melko moderni ja klassinen. Talo

miellettiin helposti [ahestyttavaksi ja monipuoliseksi.

Rauhaton

Monipuolinen

Painteidenkaytta)at Rauhaton

. Betonibrutaali
vanha

Moderni Helposti saavutettava Ruma

Wanhenturut Aktiivinen o Vanhanaikainen
Slummialue

Kolkko

Kaunis Harmaa

Klassinen

Valkoinen

Kuvio 8. KuVan kulttuurikeskusten kohderyhmakysely 2021. Kuvaile Kanneltaloa kolmella adjektiivilla;
Kanneltalon ei-kavijoiden vastauksia.

6.1.4 Kanneltalon ei-kavijat

Kyselyn vastaajilta, jotka eivat koskaan olleet kaynyt Kanneltalossa kysyttiin
monivalinnan ja mahdollisen muun syyn kautta, ettd miksi he eivat koskaan ole
kaynyt talossa. Vastaajat pystyivat valitsemaan useamman heille sopivan vaih-

toehdon. Eniten vastauksia 11 vastauksella tuli kohtaan Kanneltalo sijaitsee
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lian kaukana ja en tieda mitd Kanneltalossa tapahtuu. Myos epakiinnostava oh-

jelmasisalto ja ajanpuute saivat molemmat yli viisi vastausta.

Onkin mielestani ymmarrettavaa, etta jos ei tieda mita talossa tapahtuu tai ei
tieda talon toiminnasta mitaan, niin miksi sita kavisi paikanpaalla. Tassa kohtaa
on vastaajilta mennyt tieto jostain syysta ohi, sita ei ole tarpeeksi tai sita on vaa-
rassa paikassa. Uskon ongelman Kanneltalon vastaajille kaukaisesta sijainnista
johtuvan suurelta osin vahaisesta tiedosta ja kiinnostuksen puutteesta. Moni
vastaajista nimittain ilmoitti olevansa kiinnostunut erilaisista kursseista ja tyopa-
joista, luennoista ja keskusteluista seka taide- ja teatteriesityksista. Kanneltalo
tarjoaa tata kaikkea ja paljon muuta. Tietysti myos valimatka kodin ja Kannelta-
lon valilla voi olla hankala, varsinkin jos on huonot liikenneyhteydet tai muuten
hankala paasta paikalle. Lantinen suurpiiri, jossa vastaajat asuvat on laaja ja
valimatkat voivat hyvinkin olla 30-40min ajomatkan paassa, eika kaikilla ole
mahdollisuutta yksityisautoiluun. Olisikin mielenkiintoista tietaa, etta jos Kannel-
talon sijainti muuttuisi, niin vaikuttaisiko se ei-kavijoiden vierailuun talossa posi-

tiivisemmin. Vai vahentaisiko se lahella asuvien vakioasiakkaiden vierailuja?
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Kuwid 9. Ku¥an kultuurikeskusten kohderghmamutkimuksen kavijakysely
[2021].Miksi ef ole kiynyl Kanneltalossa? Voit valita useita vaihnoehioja.
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6.2 Haastattelu

Kun kaikki kyselyn vastaukset Kanneltalon ei-kavijoilta oli kayty Iapi, niin aloin
hahmottelemaan ryhmia tulevia ryhmahaastatteluja varten. Kyselyn avulla olin
saanut jo todella hyvaa, mutta pintapuolista tietoa ja haluisin haastattelujen
avulla syventaa tata tietoa. Olin alun perin suunnitellut, etta jakaisin jatkotutki-
mukseen suostuneet henkilot ian mukaan noin 5-6 henkilon ryhmiin, jolloin ryh-
mia olisi syntynyt noin nelja tai viisi. Valitettavasti kun Userneeds haastatelta-
vien kontaktoijana otti uudemman kerran henkildihin yhteytta, niin vain enaa 10
henkil6a alkuperaisesta 24 osoitti kiinnostusta osallistua haastatteluun. Mutta
mina olin tyytyvainen, etta edes taman verran ihmisia oli valmiita kayttamaan
omaa vapaa-aikaansa vastaamalla haastattelukysymyksiini. Haastattelurunko

on liitteena 1.

Luovuin ajatuksesta jakaa henkilot ryhmiin ian mukaan, kun osallistujamaara
pieneni viela kahdella, eli loppujen lopuksi haastateltavia oli yhteensa 8. Loin
Doodle kyselyn, jossa haastatteluun osallistuvilla oli mahdollisuus valita kol-
mesta eri vaihtoehdosta itselleen sopivin ja nain syntyi kolme ryhmaa. Jalkeen-
pain ajateltuna tama olisi ollut parempi vaihtoehto alun perinkin, koska nain sain
aikaan kolme heterogeenista ryhmaa, jossa osallistujilla oli erilaiset taustat ja
nain myos erilaisia ominaisuuksia, seka mielipiteita ja nakemyksia. Ryhmien
muodostamisen jalkeen oli aika lahted suunnittelemaan itse haastattelun kysy-
myksia. Haluisin luoda selkeat kysymykset, jotka olivat kaikille ryhmille samat

mutta sellaiset, jotka antavat tilaa vapaille vastauksille.

Palasin takaisin alkuun ja taman kehittamistyon teoria osuuteen ei-kavijoista ja
siihen liittyvista esteista, joita Kayn, Wangin ja Polonskyn teettaman tutkimuk-
sen (Understanding Barriers to Attendance and Non-Attendance at Arts and
Cultural Institutions: A Conceptual Framework, 2012.) mukaan ovat fyysinen,
henkilbkohtainen, kustannukset, aika ja ajoitus, tuote, henkilbkohtainen kiinnos-
tus, sosialisointi ja ymmartadminen, sekéa tieto. Kyselyn kautta saatujen vastaus-
ten perusteella eniten nousivat esiin teemat tieto, fyysinen & maantieteellinen,

aika & hinta seka henkilékohtainen kiinnostus. Suunnittelin naiden teemojen alle
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erilaisia kysymyksia, ja taman lisaksi minulla oli aluksi muutama lammitteleva

kysymys ja loppuun muutama lisakysymys.

Fyysinen & Henkilékohtainen

. . Aika & hinta »
maantieteellinen kiinnostus

Euwia 10. Tearian pohjalta luodut nelja teemaa ryhmahaasatelua vanen

Toteutin haastatteluista kaksi ensimmaista 10.08.2021 ja kolmannen
13.08.2021. Koska halusin keskittyd haastateltaviin ja kysymysten esittamiseen
sataprosenttisesti, niin nauhoitin haastattelut hyodyntaen kayttamani Teams-pi-
kaviestintaohjelman nauhoitusta. Haastattelujen jalkeen kuuntelin haastattelut

lapi, litteroin ne ja aloin analysoimaan keraamaani dataa.

6.2.1 Tiedon puute osallistumisen esteena

Haastattelujen kautta esiin nousi selkeasti kaksi teemaa, jotka vaikuttavat isosti
haastateltavien ei-kavijyyteen ja toimivat nain esteena mahdolliselle vierailulle.
Toinen naista teemoista on tieto, joka on yksi ensimmaisista ja ehka tarkeim-
mista tekijoista etta ihminen lopulta paatyy vierailemaan Kanneltalossa. Kuten
Kay, Wong ja Polonsky (2008, 4.) tutkimuksessaan esittavat, niin nahdaan tie-
don puute kulttuurilaitoksista yleisena ongelmana varsinkin ei-kavijoiden kes-
kuudessa, joilla ei ole mitaan tietoa keskuksesta, sen toiminnasta ja mahdolli-
sista esityksista. Henkilo saattaa tiedon puutteessa kehittdd omassa mieles-
saan virheellisia mielikuvia keskuksesta ja tama saattaa vaikuttaa henkilon kayt-

taytymiseen ja ei-kavijyyteen.
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6.2.2 Kanneltalon toiminta

Tieto Kanneltalon toiminnasta oli lahes jokaisella haastateltavalla todella puut-
teellista, olematonta tai arvailujen varassa, eivatka he taysin ymmarra mita kaik-
kea talo pitaa sisallaan. Ymmartamisen este liittyy laheisesti nakemykseen siita,
etta yhteydenpito kulttuurilaitoksiin on "liilan vaikeaa" tai siita ei ole tarpeeksi tie-
toa. (Kay, Wong and Polonsky 2008, 3—4.)

Ensimmaisesta ryhmasta haastateltava C osasi kertoa, etta ennen korona pan-
demiaa talossa oli jonkinlaista harrastustoimintaa ja jotain esityksia, mutta ei
osannut sen enempaa avata, etta minka tyylista. Arvailuja oli lapsille suunnatusta
toiminnasta ja konserteista. Kolmannen ryhman haastateltava G arveli, etta talo
tarjoaa erilaisia teatteriesityksia, askartelua ja mahdollisesti joskus elokuvia. Vas-
taukset olivat enemman tai vhemman arvailua ja varmasti osa mielikuvista pe-
rustui johonkin toiseen kulttuurikeskukseen, missa haastateltavat ovat mahdolli-
sesti vierailleet. Jos Kanneltalon toiminta oli haastateltaville pimean peitossa, niin
esitystyyleista ei ollut tietoakaan. Ainoastaan ensimmaisen ryhman haastatel-
tava C muisteli, etta siella saattaisi olla erilaisia musiikki -ja teatteriesityksia tai

ainakin jotain musiikkiin liittyvaa esittamista.

6.2.3 Tiedon saaminen

Tietoa Kanneltalosta halutaan paaasiassa sosiaalisen median kautta (Facebook
ja Instagram), mutta se miten tama tieto 16ytaa ei-kavijan jai viela kysymysmer-
kiksi ilmaan. Muutama vanhemman sukupolven haastateltava toivoi tietoa sah-
kopostitse tai sanomalehden kautta. Toisen haastattelunryhman henkilot D, E
ja F keskustelivat yhteisesta ajatuksesta, etta mita jos Kanneltalo laittaisi mai-
noksia alueen ymparistoon, bussipysakeille tai jonnekin missa ihmiset odottavat
ja voivat samalla vilkuilla mainoksen lapi. Monelle tulee sahkopostiin ja someen
niin paljon sisaltda, etta puolet siitda menee ohi ja henkild F kertoi joskus jopa
hermostuvansa tasta "roskan” maarasta. Kaikki haastateltavat olivat kiinnostu-
neita saamaan lisaa tietoa Kanneltalon esityksista, mutta kokivat etta se ei ole
heita tavoittanut tarpeeksi tehokkaasti.



30

6.2.4 Muu tieto ja lippujen hinnat

Yksi omasta mielestani upeimmista asioista Kanneltalossa on se, etta siella on
lahes kenen tahansa mahdollista jarjestaa tapahtuma, nayttely, seminaari tai
isompi kokous, hyddyntaen Kanneltalon upeita tiloja ja ammattitaitoa. Tasta tie-
sivat vahan jotain vain kolmannen ryhman haastateltavat G ja H, jotka olivat
kuulleet, etta talossa on jarjestetty mm. erilaisten yhdistysten joulujuhlia.

Myos tieto talon lippujen hinnoista oli todella huono. Osa arveli lippujen olevan
todella kalliita, mahdollisesti taas verraten lippujen hintoja johonkin toiseen taide-
laitokseen tai yleisesti erilaisten esitysten lippujen hintoihin. Kuten Kay, Wong ja
Polonsky (2008, 2.) tutkimuksensa avulla saivat selville, niin joidenkin ihmisten
mielesta osa taidelaitoksista vain on liian kalliita, vaikka kuten tassakin tapauk-
sessa, niin osa haastateltavista tiedon puutteen takia olettaa, etta lippujen hinnat
ovat liilan korkeita. Osa taas arveli hintojen olevan suhteellisen alhaiset tai ainakin
niista oli mahdollisuus saada esim. elakelaisena tai opiskelijana alennusta.
Tarkkaa tietoa ei siis tdstdkaan asiasta keneltdkaan 16ytynyt, vaan enimmakseen
arvailua. Ja vaikka tulotaso saattaa tietysti joissain tapauksissa vaikuttaa kulttuu-
rin kuluttamiseen tai ainakin sen maaraan, mutta ei aina taysin suoraviivaisesti.
(Lindholm 2015, 137.)

On siis selkeasti havaittavissa, etta tietoa Kanneltalosta ja sen toiminnasta ei ole
joko tarpeeksi tai se ei ole oikeassa paikassa tavoittaakseen haastattelemiani ei-
kavijoita. Haastatteluissa nousi esille, etta haastateltavilla olisi kiinnostusta juuri
Kanneltalon tarjoamaan tydvaenopiston kurssitoimintaan, galleria nayttelyihin ja
esityksiin. He eivat vain yksinkertaisesti tieda, etta juuri tallaista toimintaa olisi
tarjolla. Ei-kavija voi siis olla henkilo, joka ei viela ole loytanyt tietaan taiteen ja
kulttuurin pariin. (Barbosa & Brito 2012, 17.) Tassa tapauksessa haastateltavat
eivat tiedonpuutteen takia ole viela Ioytanyt tietdan Kanneltaloon, vaikka siella

selkeasti on heita kiinnostavaa toimintaa.
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6.2.5 Fyysinen & maantieteellinen saavutettavuus

Toinen haastatteluissa vahvasti esiin noussut teema on fyysinen & maantieteel-
linen, jolla tassa tapaustutkimuksessa viittaan Kanneltalon fyysiseen sijaintiin,
sitd ymparoivaan alueeseen ja taloon saapumiseen. Kaikki haastateltavat ilmoit-
tivat asuvansa Lantisella suurpiirin alueella, missa myos Kanneltalo sijaitsee
mutta vain yksi haastateltava asuu melkein talon valittomassa laheisyydessa.
Muille haastateltaville matkaa oli 6—10 km valilta ja osa henkildista ilmoitti pyo-
railevansa tai kavelevansa, osa autoilevansa ja loput kayttavat julkista liikken-

netta.

6.2.6 Sijainti ja ymparisto

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd Kanneltalon sijainti on ok, eika saapumista si-
nansa koettu hankalaksi. Osalla oli julkisenliikenteen takia vahan pidempi
matka, eika poikittaislikennetta koettu kovin hyvaksi mutta mielummin he silti
tulisivat paikalle julkisilla kuin autolla. Tassa saattaa hyvinkin olla taustalla yh-
distelmaeste: kulttuurilaitoksen hankala sijainti ja heikko julkinen liikenne, kuten
Kay, Wang ja Polonsky tutkimuksessaan (2008, 1.) toteavat. Parkkeeraaminen
koettiin hankalaksi ja alueen turvattomuuden takia autoa haluttaisi edes lahelle
taloa jattaa. Talon ymparisto, lahialue, varsinkin talon edessa sijaitseva Sitratori
koettiin teeman fyysinen & ja maantieteellinen isoimmaksi esteeksi vierailla
Kannetalossa. Edessa sijaitseva tori koettiin levottomaksi, tdynna epamaaraista

porukkaa ja siita tulee epaturvallinen fiilis.

Lindholmin (2015, 68.) mukaan iso osa ei-kavijoista ei usein tunne oloaan kotoi-
saksi vieraillessaan kulttuurilaitoksessa ja saattaa kokea kuulumattomuuden tun-
netta. Osa naista ei-kavijoista saattaa yhdistaa kyseiset paikat johonkin pyhat-
toon esim. kirkkoon. Kanneltalon tapauksessa tasta ei todellakaan ole kyse, silla
ei-kavijat painvastoin kokivat talon hukkuvan harmaaseen betonimaisemaan, ja

sita eivat kaikki edes huomaa.
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Toisen haastatteluryhman henkilot E ja F kokivat, ettd Kanneltalo ei ole tar-
peeksi houkutteleva ja sen koettiin sulautuvan lilkkaa sita ymparoivaan harmaa-
seen taustaan. Talo ei erotu millaan tavalla ja se koettiin liilan virastomaiseksi,

jota ei tee mieli lahestya, vaikka tori olisi aivan tyhjana ihnmisista.

6.2.7 Kanneltalo eri sijainnissa

Kysyin haastateltavilta, etta kavisivatkd he todennakoisemmin Kanneltalossa,
jos se sijaitsisi kokonaan jossain muualla, esim. Kauppakeskus Kaaressa. Halu-
sin tdman kysymyksen avulla selvittaa, etta onko Kanneltalon kirjaimellisesti
fyysisella sijainnilla merkitysta, vaikka hyvin epatodennakaoista on, etta talon si-
jainti muuttuu. Osa vastauksista yllatti minut positiivisesti ja haastateltavissa oli
havaittavissa ahaa elamyksia. Kaksi kolmesta ryhmasta kavisi paljon mielum-
min Kanneltalossa, jos se sijaitsisi Kaaren yhteydessa, osittain koska sen ym-
paristo ja sijainti koetaan turvallisemmaksi. Toinen haastatteluryhma ei kokenut
vanhaa sijaintia huonona, mutta kylla Kaari olisi mieluisampi. Muutama kom-

mentti Kanneltalon eri sijainnista:

"No jos olisi sielld Kaaressa tai sen kauppakeskuksen lahistolla, niin itsehén
kayn siellé paljon enemmén kuin tuossa Kanneltalon lahistélla, niin varmaan sit-
ten saattaisin samalla kéydéa siellékin”

"Siihen saisi sitten yhdistettyad kaikkea muuta toimittamista, niin kylla se var-
masti tihentéisi kdynteja”

”

"No kyllé se on todennakbisempééd, koska mé kéayn sielléd kaaressa muutenkin

6.2.8 Viihtyisampi ymparisto

Jokaisesta haastattelusta nousi esille ajatuksia alueen viihtyvyyden parantami-
sesta ja kuinka sen tuomat vaikutukset nostattaisivat kaymisen mahdollisuutta.
Viihtyisampi ymparistd esim. kasveilla tai vareilla houkuttelisi todennakoisem-
min kdymaan talon sisalla. Haastateltava D ehdotti, etta jos talon ulkoasua
voisi paivittaa, vaikka maalaamalla tai siita tehtya jotenkin erottuvamman, seka
tuomalla Kanneltalon nimen paremmin esille niin ei talo hukkuisi maisemaan

niin helposti. Haastateltavat E ja F jatkoivat ideointia ja toivat esille idean, etta
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Kanneltalo seinalle voisi ripustaa ison julisteen tai banderollin, jossa voisi joko
olla tietoa talon toiminnasta tai meneillaan olevasta esityksesta. Nain talon ohi

kulkevat eivat ainakaan voisi olla huomaamatta tata mainosta.

6.2.9 Paatelmat

Voin siis naiden kahden eniten esiin nousseiden teemojen perusteella todeta,
etta kyseiset haastateltavat tuntuivat olevan erittainkin kiinnostuneita Kannelta-
lon toiminnasta ja sen esityksista, mutta koska heilla ei ole tarpeeksi tietoa
minka perusteella lahtea asiaa sen enempaa tutkimaan eivat he ole 16ytaneet
tietdan sisaan Kanneltaloon. Toinen este on taloa ymparoiva alue, sen edessa
sijaitseva Sitratori ja talon katoaminen sen sulautuessa ymparistéon. Aika ei ol-
lut kenellekaan haastateltavista sen suurempi ongelma, koska vaikka joukossa
oli elékelaisten ja opiskelijoiden lisaksi myos yksi lapsiperhe, niin kylla kiinnosta-
van asialle on aina mahdollista tehda aikaa. Kaikilla haastateltavilla omia henki-
|I0kohtaisia mielenkiinnonkohteita, mutta muutama yhteinen tekijakin I0ytyi. La-
hes kaikki haastateltavat olivat kiinnostuneita elokuvista, muutama varsinkin
vanhoista elokuvista. Myds erilaiset networking tapahtumat ja kerhoasiat kiin-

nostivat osaa haastateltavista.

Haastattelun viimeisena kysymyksena kysyin, etta mika tekisi heista Kannelta-
lon ei-kavijasta kavijan? Esiin nousi konkreettisia ideoita ohjelmasisaltoon liit-
tyen, markkinoinnin kehittamista tiedon saamisen edistamiseksi seka lippujen

hinnat.

iedon saaminen

Bridgekerho

Imagon kehittaminen

Muutos ymparistasn Kielten opiskelukerho

Mielenkiintoinen ohjelma
Edulliset liput

Tunnettu kulttuurihenkilé puhumaan

Hyvat mainokset

Kuwio 11. Haastattelukysymmys: Mika tekisi sinwsta Ranneltalon ei-kavijasta kavijan?
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7 Kehittamisehdotukset

Nain opinnaytetyon lopussa voidaan todeta, etta Kanneltalolla menee kulttuuri-
keskuksena hyvin, mutta kehitettavaa on aina. Tutkimustuloksien kautta esiin
nousi selkeasti kaksi teemaa, jotka Kanneltalon ei-kavijat kokevat ongelmalli-
siksi ja tasta syysta eivat vieraile lahialueensa kulttuurikeskuksessa. Nama
kaksi isompaa esiin noussutta kokonaisuutta ovat tieto ja fyysinen & maantie-
teellinen sijainti. Tuloksien kautta selvisi, etta usealla vastaajalla oli kiinnostusta
juuri sellaiseen toimintaan ja esityksiin, joita Kanneltalo tarjoaa, mutta he eivat
niista tieda. Myoskaan talon ulkonako ja lahialue eivat houkuttele astumaan si-
saan. Kehittamisehdotukseni nousevat padasiassa esille tehdyista haastatte-
luista ja tyOn teoreettisesta viitekehyksesta. Tulen havainnoimaan kehittamiseh-
dotukset kuviossa 11 Tiedon puute osallistumisen esteena ja kuviossa 12 Fyysi-

nen ja maantieteellinen sijainti.

1.Mainoksia
bussipysdkeille tai
katukuvaan
ympdéri Lansi-
Helsinkia

2.¥hteistyd 3.1s0
ldhialueen juliste/banderolli
kauppojen ja talon seindlle tai
liikkeiden kanssa: Kanneltalo kyltin
suoramarkkinointi uudistaminen

Kuwio 12, Tiedon puute osallistumisen esteend: kehittamisehdotukset 1-3

7.1 Tiedon puute osallistumisen esteena

Sosiaalinen media, mainokset, uutiskirjeet ja puskaradio ovat vain pieni osa
mahdollisuuksista markkinoida ja levittaa tietoa. On tunnettava kohderyhma ja
osattava kohdistaa tietoa juuri heille. Kanneltalon laaja toiminta ja vaihtelevat

esitystyylit vetavat puoleensa todella eri ikaisia asukkaita ja nain ollen markki-
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nointia on oltava laajalla skaalalla erilaisissa paikoissa ja erilaisin keinoin. Kyse-
lyn ja haastattelun kautta selvisi, etta kaikki ovat kylla kuulleet Kanneltalosta,
mutta tiedon puute talosta ja sen toiminnasta ei ole saanut heita koskaan vierai-
lemaan talossa. Puutteellinen tieto kulttuurilaitoksista nahdaan ongelmana niin
kavijoiden kuin ei-kavijoiden keskuudessa, joilla ei ole mitaan tietoa keskuk-
sesta. Tassa on riski, etta ei-kavija saattaa muodostaa virheellisia uskomuksia

ja tama muokkaa henkildon kayttaytymista. (Kay, Wong and Polonsky 2008, 4.)

Kanneltalosta, sen toiminnasta ja esityksista on hyvinkin tietoa talon omilla netti-
sivuilla, Facebookissa ja Instagramissa mutta nama kanavat eivat tavoita ei-ka-

vijoita tavalla, joilla heista saisi aktiivisia kavijoita. Tietoa tulisi I6ytya "boksin ul-

kopuolella”, olevista paikoista, joissa mahdolliset tulevat kavijat kayvat. Tietoa ei
saa, jos sita ei nae tai tieda mista etsia. Tietoa Kanneltalosta voisi ei-kavijoille

yrittda saada seuraavin toimenpitein:

1. Mainokset katukuvassa tai bussipysakeilla laajemmin tai vain Kaarelan
alueella, jos tarkoituksena on saada lahialueen henkildita vierailemaan
Kanneltalossa. Yleisella tasolla sosiaalinen media on nopea ja tehokas,
mutta siella on tietoa niin paljon, etta se helposti hukkuu tai menee ihmi-
silta ohi. Bussipysakilla on useimmiten aina hetki aikaa odotella ja siina
samalla voisi lukea tietoa Kanneltalosta, sen mielenkiintoisista tulevista
esityksista tai muusta talon toiminnasta. Tama voisi myds ohjata ihmisia
tutkimaan Kanneltalon nettisivuja, jotka ovat taynna tietoa tulevista esi-

tyksista ja talon toiminnasta.

2. Julkisten tilojen kuten kauppakeskus Kaaren, Kanneltalon lahialueen
kauppojen ja liikkeiden tilat ovat mainio paikka tuoda esille tietoa Kannel-
talosta. Tassa on mahdollisuus, vaikka solmia suoramarkkinointisopimus,
missa molemmat osapuolet hyotyvat sovitulla tavalla. Myos muiden kult-
tuurikeskusten kanssa voisi tehda tiukempaa yhteisty6ta esim. mainosta-

malla muiden esityksia omissa talojen tiloissa.
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3. Kanneltalon talo ja ulkoseina voi itsessaan myds toimia tiedonjakajana.
Isot banderollit talojen seinalla ovat tana paivana ennemmin saanto kuin
poikkeus. Ne ovat siita helppoja, etta ne eivat vahingoita rakennusta ja
niita pystyy tarpeen tullen vaihtamaan. Kanneltalo pystyisi nain kerto-
maan talon toiminnasta, esityksista yleisesti tai ihan vain kiinnittamaan
ohikulkijoiden huomion. Pienet infotaulut talon edustalla eivat saa aikaan
kovinkaan suurta huomiota. Myds Kanneltalo kyltin uudistaminen ja pa-
remmin esiintuominen on keino tuoda tietoa talosta tai ainakin tiedon

siita, etta mika rakennus on kyseessa.

1.Tietoa
Kanneltaloon
saapumisesta tai
toinen
sisdankaynti

2.Kanneltalon ja sen 3. Pop-up
ympdristdn tapahtumia,
houkuttelevuuden kilpailuja ja muita
lisa@aminen erilaisin Kauppakeskus

keinoin Kaaren tiloissa

Kuwia 13. Fyysinen ja maantieteellinen sijainti: kehittamisehdotukset 1-3

7.2 Fyysinen ja maantieteellinen sijainti

Kulttuurikeskuksen fyysisen sijainnin vuoksi paasy saatetaan kokea vaikeaksi
tai hankalaksi. Kyse voi olla laitokseen fyysisesti vaikeasta paasysta, huonoista
julkisen liikenteen yhteyksista tai naiden kahden yhdistelmasta. (Kay, Wong and
Polonsky 2008, 1.) Kanneltalo sijaitsee aivan Kannelmaen junaradan vieressa
ja sinne on esteetdn paasy myos vaunujen tai pyoratuolin kanssa. Fyysisesti ta-
lon sisaan on siis helppo paasta, mutta se miten itse alueelle paasee, niin on
asia erikseen. Poikkilikenne oman kodin ja Kanneltalon valilla koettiin suhteelli-

sen kehnoksi ja useampi vastaaja kertoikin mielummin saapuvansa paikalle
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pyoralla tai jalan. Autolla liikkujiakin oli vastaajissa, mutta taas kerran tieto park-

kimahdollisuudesta oli olematon, eika oman auton jattaminen alueelle tuntunut

turvalliselta vaihtoehdolta.

Kanneltalon edustalla sijaitseva Sitratori koetaan suurena ongelmana sen levot-

toman, epamaaraisen ja epaturvallisen maineen takia. Tahan on tietysti itse

Kanneltalon vaikea vaikuttaa, koska tori on julkista aluetta, jossa saa oleskella

vapaasti. Mutta ehka taloa tai sen edustan ilmetta kohentamalla tilanne voisi pa-

rantua ja ymparistoa muuttua hiukan kutsuvammaksi. Kanneltalon, seka sen

edustan fyysista houkuttelevuutta voisi parantaa seuraavin ehdotuksin:

1.

Tietoa Kanneltaloon saapumisesta erilisin esimerkein esim. somessa tai
muuten helposti saatavilla, seka autolla saapuville selkeat ohjeet. Kan-
neltalon sisaankaynti on talla hetkella Sitratorin puolella, mutta autolla ja
muutenkin talon toiselta puolelta saapuville voisi olla toinen sisaankaynti
parkkipaikan puolelta. Tama voisi luoda turvallisuuden tunnetta ja sel-

keyttaa saapumista taloon.

Itse talon houkuttelevuus ja sulautuminen sitéa ympardivaan harmaaseen
maisemaan ei saa Kanneltaloa erottumaan millaan tavalla. Taloa ei tee
mieli lahestya, vaikka tori olisi aivan tyhja ihmisista ja sen virastomainen
olemus eivat lisaa ei-kavijoiden mielenkiintoa taloa kohtaan. Talon hou-
kuttelevuutta voisi lisata paivittamalla taloa modernimmilla ratkaisuilla, li-
saamalla varia eri keinoin tai kuten aikaisemmin mainittiin, niin tuomalla
Kanneltalon nimen paremmin esille. Viihtyisampi ymparisto voisi mahdol-
lisesti madaltaa kynnysta vilkaista talon sisalla ja sita kautta vierailla ta-
lossa. Naita keinoja voisivat olla esim. kasvillisuuden lisdaminen, varien
lisddminen ja muutenkin houkuttelevuuteen panostaminen. Banderolli ta-

lon seinalla, joka samalla jakaisi tietoa toisi myos eloa talon ulkonakoon.

Kanneltalo on sijainnut samassa paikassa vuodesta 1992 asti ja nain ol-

len vakiinnuttanut paikkansa osana Kannelmakea. On sanomattakin sel-
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vaa, etta uusien tilojen etsiminen veisi aikaa, rahaa ja mahdollisesti kavi-
joita. Kokonaan uuden sijainnin muutoksen sijaan Kanneltalo voisi vieda
itsensa muualle toteuttamalla erilaisia yhteistyoprojekteja Kauppakeskus

Kaaren kanssa, esim. erilaisia Pop-Up tapahtumia, kilpailuja tai muuta.

Kaikki kehittamisehdotukset ovat suuntaa antavia ja minun luomiani, pohjalla
kyselyn ja haastattelujen ei-kavijoiden kommentteja seka ajatuksia. Uskon kui-
tenkin, etta suurinta osaa naita ehdotuksia oikealla tavalla hyddyntamalla on
Kanneltalolla mahdollisuus saada ei-kavijoiden joukosta useita uusia aktiivisia

kavijoita.

8 Pohdinta ja arviointi

Tassa luvussa kayn lapi opinnaytetyon prosessia ja johtopaatoksien kautta syn-
tyneita lopputuloksia seka kerron omia mietteitani tyoprosessista kokonaisuu-
dessaan. Opinnaytetydni tavoitteena oli selvittaa, mita esteita ja taustatekijoita
kulttuurikeskus Kanneltalon ei-kavijoiden kaymattomyyteen liittyy. Usein tutki-
taan jo olemassa olevien kavijoiden tyytyvaisyytta erilaisten kavijakyselyiden
kautta, mutta harvemmin perehdytaan mahdollisiin potentiaalisiin kavijoihin ja

nimenomaan syihin, miksi he eivat kayta tutkitun kohteen palveluita.

Kanneltalo on yksi kahdeksasta Helsingin Kaupungin kulttuurikeskuksista, jotka
tarjoavat helsinkilaisille monipuolisia kulttuuripalveluja, kuten konsertteja, teatte-
riesityksia, nayttelyita, lastentapahtumia ja taideopetusta. Valitsin kohteekseni
vain yhden kulttuurikeskuksen, koska uskoin nain saavani enemman syvallista
tietoa ja pystyvani tuottamaan Kanneltalolle tarkkoja, seka konkreettisia kehitta-
misehdotuksia. Vaikka jokainen kulttuurikeskus on omanlaisensa ja eroja talo-
jen palveluissa ja toiminnoissa on, niin uskoin, etta tasta opinnaytetyosta voivat

hyotya kaikki kaupungin kulttuurikeskukset omaa toimintaansa suunniteltaessa.

Tiedostin jo heti alusta alkaen, etta ei-kavijoiden tutkiminen ei ole niin yksinker-
taista ja voi olla haastavaa saada konkreettisia syita ihmisilta, jotka eivat talon

palveluita kayta ja nain myos oletettavasti niista mitaan tieda. Kuten Lindholm
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(2015, 138) tutkimuksessaan toteaa, niin ei-kavijdiden tutkiminen on aikaa vaa-
tivaa ja isoja resursseja vaativaa tyota. Ja vaikka siihen kaytettaisiin aikaa ja ra-
haa, niin voi tuloksia joutua odottamaan pitkankin aikaa tai niita ei vain yksinker-
taisesti saada. Uskon saaneeni aikaan listan hyvia kehittamisehdotuksia, vaikka
kaikkia ei varmasti pystyta toteuttamaan, ainakaan viela. Koska Kanneltalo on

osana Helsingin kaupungin toimintaa ja kunnallisena palveluna verovaroin ra-

hoitettua, niin siina voi olla hyvinkin tarkkoja saadoksia, miten esimerkiksi mark-
kinointia tulee toteuttaa ja mitd muutoksia rakennuksen ulkonakoon ja lahialuee-

seen saa tehda.

Oli mielenkiintoista nain jalkikateen tuloksia tutkiessa seka kehittamisehdotuksia
luodessa palata takaisin alkuun, teoreettiseen viitekehykseen ja verrata naita
keskenaan. Sielta I0ytyi useita yhtalaisyyksia ja esteita ei-kavijyyteen, jotka sel-
keasti pitavat viela paikkansa, kuten tassa tapauksessa tiedon puute, josta joh-
tuu myos harhaluulo, etta tarjolla ei ole mitaan kiinnostavaa. Kuten haastatte-
luista ja kyselysta kavi ilmi, niin Kanneltalo tarjoaa todella paljon juuri sellaista,
mita ihmiset haluavat tehda vapaa-aikanaan. Valitettavasti tieto talon toimin-
nasta ja esityksista ei vain ole tavoittanut ei-kavijoita. Myos erojakin I0ytyi, esim.
ajattelutapa kulttuurilaitoksen kavijoista ja naiden paikkojen yhdistaminen johon-
kin pyhattoon. Uskon, etta kasitykset eri kulttuurilaitosten "vakavuudesta” ja eri
"luokkien” eroista alkavat olla aika vanhanaikainen ajattelutapa. Kukaan kyselyn
tai haastattelun vastaajista ei ainakaan tuonut esille tata huolta, painvastoin he
nakivat, etta kulttuurilaitokset ovat kaikille avoimia. Myodskaan ajan puutetta ei
koettu ongelmalliseksi, vaikka Kay, Wong and Polonsky (2008, 2—-3.) tutkimuk-
sessaan sen esittivat olevan yksi kriittisimmista tekijoista. Ihminen kayttda oman
vapaa-aikansa haluamallaan tavalla oli se sitten museo, elokuvat tai teatteriesi-

tys kulttuurikeskuksessa.

Olisi ollut mielenkiintoista selvittaa, ettd miten muut Helsingin kaupungin kulttuu-
rikeskuksista toimii ei-kavijdiden suhteen ja millaisia ongelmia tai ratkaisuja
heilla on tahan asiaan. Jos jatkokehittaisin opinnaytetyotani tasta eteenpain,

niin varmasti vertailisin Kanneltaloa muiden kulttuurilaitosten kesken. Olisi myos

mielenkiintoista tietaa enemman muiden maiden tilanteesta ja onko tallaisia
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keskuksia muissa maissa. Haastattelisin myds ei-kavijoiden lisaksi itse kulttuuri-
keskuksen vakea, jotka osaavat kaikista parhaiten kertoa, etta minkalainen on
tyypillinen kavija ja mita keinoja he ovat jo uusien kavijoiden saamiseksi. Nailla

saisi jo paljon syvemman katsauksen aiheeseen.

Uskon, etta muutoksia ja kehitysideoita uusien kavijoiden saamiseen on jokai-
sen kulttuurikeskuksen omalla tahollaan tehtava nyt ja tulevaisuudessa. Kulttuu-
ritarjonta kasvaa ja nain myds ihmisten tiedon nalka. Koronapandemia on luo-
nut omat haasteensa koko alalle, vaikka kulttuurikeskukset ovatkin siita onnek-
kaita, etta toiminta on verovaroin tuotettua ja nain ollen turvattua. Tahan ei silti
voi tuudittautua, vaan alueen asukkaille on pystyttava tarjoamaan uusia ja mie-
lenkiintoisia esityksia, nayttelyita ja muuta kulttuurisesti kehittavaa toimintaa. Jo-
kainen ihminen voi olla mahdollinen kulttuurin kuluttaja, kavija ja vierailija. Hei-

dat vain on loydettava.
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Liitteet

Haastattelurunko

Alkuun muutama lEmmittelevd kysymys:

1) Mit3 ajatuksia tai mielikuvia Kanneltalo sinussa herattaa?
2) Oletko koskaan kdynyt Kanneltalossa?
o Jos et ole kdynyt, niin miksi et?
3) Oletko koskaan vieraillut jossain muussa kulttuurikeskuksessa¥ (Annan talo, Caisa, Sovoy-teatteri,
Malmitalo, Stoa, Vuotalo)
4) Mink3laiset ihmiset mielest3si kdyvit Kanneltalossa tai muissa kulttuurikeskuksissa?
5) Mikd sai sinut osallistumaa tdhdn haastatteluun?

Teema 1 Tieto |

1. Mit3 tied&t Kanneltalosta tai sen teiminnasta?
o Mitd kaikkea toimintaa Kanneltalo tarjoaa?

2. Millaisia esityksid Kanneltalossa esitetdan tai on esitetty?
3. Mist3 haluaisit saada lisd4 tietoa: esityksista vai/ja muusta talon toiminnasta?

o Onko tietoa tarpeeksi ja oikeassa paikassa?
4, Miten haluaisit saada lis33 tietoa?

o Ja kuinka usein?
5. Mitkd kanavat tavoittaisivat sinut parhaiten? (Sdhkdposti, tekstiviesti, Focebook, Instagram, Sanomalehti,
Mainokset katukuvassa)
6. Minkélaista tietoa haluaisit saada? (Tekstid, ddnitteitd, videoita, kuvia vai jotain muuta)
7. Miki kiinnostaa enemman: Konsertin/esityksen sisiltd vs. ket siind esiintyy?
8. Onko kasite kulttuurikeskus sinulle tuttu? Onko nimi tarpeeksi selked kuvaamaan talon toimintaa?
9. Tiesitkd, ettd Kanneltalossa voit myds itse jarjestad tapahtumia, ndyttelyitd ja kokouksia? Lue lisaa:
http:/fwww.kanneltalo.fiffi/jarjesta

Teema 2 Fyysinen, maantieteellinen

1. Miten kaukana Kanneltalo sijaitsee kodistasi?
2. Miten hankalaksi koet saapumisen Kanneltaloon?
o Kivellen?
o Julkisilla?
o Pydrallg?
3. Vaikuttaako Kanneltalon sijainti kiymiseesi Kanneltalossa?
4, Mitad mieltd olet Kanneltalon sijainnista ja sitd ymp&rdivasta Sitra-torista?
5. Mik3 tekisi Kanneltalosta helpommin ldhestyttavan?
6. Miten todennikdisesti kivisit Kanneltalossa, jos se sijaitsisi jossain muualla, esim. Kauppakeskus
Kaaressa?
7. Miten todenngkgisesti kavisit Kanneltalossa, jos sitd ympardiva oleva alue olisi viihtyisampi?

Teema 3 Aika ja hinta

1. Minkalaisia asioita tykk3at tehda vapaa-aikanasi?

2. Mitk3 asiat ovat ajallisesti esteend kayda Kanneltalossa?

3. Kavisitko Kanneltalossa, jos esitykset olisivat pdivalla tai aikaisemmin illasta?
4. Mika olisi paras paivd menna esitykseen?

5. Mitd mielta olet lippujen hinnoista? Ovatko hinnat liian korkeita?
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Teema 4 Henk.koht kiinnostus

1. Minkdlainen ohjelmasis3lté saisi sinut osallistumaan useammin Kanneltalon esityksiin?

2. Mink3 tyyppiset aiheet innostaisivat sinua osallistumaan Kanneltalon muuhun toimintaan?

3. Olisiko joku oheisohjelma tai tapahtuma mikd kiinnostaisi sinua?

4. Puuttuuko Kanneltalosta joku taiteenala/suuntaus mika sinua kiinnostaisi?

5. Mitd ennakkeluuloja Kanneltaloa tai ylipdansa kulttuurikeskuksia kohtaan tunnistat itsessgsi?
6. Kaykd joku sukulaisesi tai tuttava Kanneltalossa?

Teema 5 Muut kysymykset

1. Onko kasityksesi Kanneltalosta, sen toiminnasta tai ohjelmistosta muuttunut Kulttuurikeskusten
kavijakyselyn saapumisen jilkeen?

o Jos on muuttunut, niin miten?
2. Aiotko kayds Kanneltalossa ldhitulevaisuudessa tai joskus tulevaisuudessa?
3. Vaikuttaako nykyinen korona tilanne Kanneltalossa vierailuusi?
4, Kavisitkd Kanneltalossa, jos sinulla olisi seuraa esim. teatteri esitykseen? Lue lis33 kulttuurikaverista:
https://www.hel.fi/kulttuurin-ja-vapaa-ajan-toimiala/fi/palvelut/yleiset-kulttuuripalvelut/ikaantyneiden-
kulttuuripalvelut/kulttuurikaverit
5. Jos Kanneltalossa olisi tarjolla lapsenvahti palvelu esityksen aikana, luuletko ettd kdvisit esityksissa
useammin? (kysymys jos on lapsia)
6. Mika tekisi sinusta Kanneltalon ei-kavijasta kavijan?
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HELSINGIN B4 LIPLAWKD Biitiuin A Wanod-osa
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EYSELYLOMAKE KANNELTALD

Tasteimaiisns Robderpfiimd. YN 1B-vedioar feleviihdiser

] lkass?

3] PostinUMErasi?

Tervetuboa vast Freadsd niboil Sieil Eiuun kysehynl Vastaaminen wie nodn 10-15 miresiiia.

wastaathan kysymicin huokeila, sl mickpitessi on evittsin anokas.

4] MEtd Halsingin kaupangin kulituurikeskuksia tieddt nimeiS? Krjoita kel mesdleesi tulsvat
Eoulttuiir Roeshukset.

5] Mtk seurasnista HelSing in kau pungin kulttuurikeskuksista tunnet nemeitad? valitse kaikii ng
oulttuur Reshukset, jotka theddt vihintdsn nemolid.

1. Annasitaks

T Caisa

3 Kanneltala

4. Madmitaic

5 Melaeirei -T2k

& Sawoy-teatten

7. Stoa

& Yuotalo

S, Envburesr mitdan naista

6] MESES Seuradvista Helsingin o pun gin kulituurleshukssta olet kiynt? Valitse kaikkd ne
oulttuiir Boeskukset, joissa ohet klynyt (e, tapahtumissa, mSytbelpssd, hurssilla jre].
1 Annariaks

I Caisa
I Eannahalo
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4 Madmit abo

5 Marrvd la-1aka

& Sanosp-teaiter]

7T Stoa

& Vuotalo

S Erobe k3T s aan ket ke shu

T Mllainen miciosa snulla on Holsngin kaupungin kulttuuerikesbuicista® Ole hywd ja ke omsn
Saf0in mitd ajatuksia bl thuurkesku ket Sinussa hisrdrtis st

£] Vastasat aianmin, ettet ol klynyt missdan kuttuurikeskuksessa, Miksi £ ol Kiyeyt
kulituurieskuksissa?

] Eri puoiilla Helsinkid sijaitseat kultlurikesobset Garjavat helsnkils ke monipuoksa
houfttuuripabreluja kuten konsestieja, beakberiesityhsis, ndytielyitd, cholosda, Lastentapahtumia ja
taideoparusta. Kusnia kEnaostusat olisit My S3a hultturke shuksia tulalsul dessa ?

1. Erivii n kiinnoshane

L Mleln kinnosture

3. En o inkaan kinnosiunut
4. Enlainkaan kinnosbant
5 B0k sanna

100] Miaksi &t ol kinnostunaet kdymadn bulttuurieshuks sca?

11] Mizs3 nSistd kulttuurikeduks sta st Minnostunst kKiymasn tulsvaisuudessa? Voit valita
useita vaihtoehtoja.

1 Annantaka

I Caisa

3. KannaitEks

4. Peladimat aho

5 Mlanireila-1ala
& Sawoy-teatien
7. Stoa

E Yuotalo

S Enoosaa sanoa

17] Missd masrn ohet fainaa ta & meHtl seuradnien vHrtimetn Kanssa® vVadta s ool el
enubiaan eli & haittaa waikied sinulla ofisi aempaa kokemusta kultuanikes kuksistia.

S=Tiysin samaa mislts
4

3

z

1=Toysin eri miskta
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EuttTasvikesiude et out koikiile gvoimia

L oFt s i £ fodmiatog jo topatdunmig
Kuttewrikeskushen moksullstes tonabdurmiies finnar ot nduitis
Tiegdn, aistd Aelan tietoa kulnuurfeskucien favjonsscn
KutiTasikesiadkort raowal kalrawrio jo rodderio kadokien soofowille
Dler hywko perfld S48, mind kodkked ddrivunieskubsssa fapahiuu
Hutttawikesiaksizsn o monipaolmen i Inshs tanjonta eriaista ohjeimos
EufTawvikeshurton obyelmicio o0 méeleniintoiny
Kutitewnkesiasien fapahfumin o tolméetoon on felogo osallsiua
Eutttawikesiucten fanfonta o0 ajankohéakchy

KL TankEshaks T SIVESEWIT Rywien RedRUpTECECEAEn podssd
EufiTawvikesiadsicon on tapabiumio jo roimintos kaleoikd e
KuftTawikesiadksicen on tavjanios lnpsiVe o perheille

13) Mists ndistd Rulrbu urlices husten tarfoamina tapahiumsta ot kEsnostunul? Valite: kafi
sellgizet tapahtumat, joiin woi ajanella ccallistuvasi il isu udessa.

1. Elokorsan

2 Festivaalt

3. Kaupungincsatasahiumat
4. Klubi-illat

5. Kurssit ja tySpajat

& Lastesnta paviumat

7. Liikntartapa hiamat

& Luswwnot | keshustelut

S Musikikonserti

10, Pelitapakiumat

11 Siriouesityknet

1T TadendyTieda

13 Taldeogatiis

14 Tarmshesivyhoet

15 Teattevicstdiset

15 Yhiessoll et tapafviumat
17_En ok kEnnostunut mistadn naisth

138 Tulseko mieleesd JsHon nSyuryjen Bl kel jotakin muta tapahiuma- () ohjimastendta, joita
woilaisin toteutiaa kel ies kuksiao ja joihin olisl kEnnosiuna csallizbumaan? Kenro omsn
Eamoin.

14) Entd mithd asemenin walitemistas tapahtumista koot kaikitta kEnndstavimmiks? Valise 1-3
sinua enden knnodtavad.

mahdollisuudasia etdosalisiua kulttuuriieskusten fapahtumiin viuaalisesti?

Y-
2 En
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15] Kuinka kilnnostunut ot etdosallisbumnazn kult tuwikeskaesen tapaliumsn verkossa
tubsvatsuudessa? Yerkon klutta on mahdolksia osalistua erlaisiin tapahtumiin lvend ja osan
esitylesistd vl mvyis katsca tallentesna jSlkkSteen.

1. Erittdin ki ninoshurne

Z Mgko Hinnosburt

3. En koafiniaan Kinrostunut
4. En Rinkaan kinnosban
5 EnOSaa sanoa

A7) Miksi &1 ole kinmostunet kufttu urikeshusten verkiota palrbumista?

1E) MistS ndistd Rulrbuurfes Kusten tarpamista wirkkotapahiumista olisin kinnodtunat ? Valitss
ik sellaiet verkkotapah tumat, podhen voisit ajatella etdosallatuvasi Tuley auud ensa.

1 Elolowraat

1 Festivaalit

1 Kaupungincatapahiumat
4. Klubi-illak

5. Kurssit jai tydgajat

& Lastentapahiumat

T. Likurdatapahburak

E Lugrinot ja keshustel uk

9. Musifikansertit

101 Pedita pakiumat

11 Sirckusesitylset

13 Tasdendyttedy

13 Tahdeogatus

14, Taresshesi bykesat

15 Teatteriesinyiset

15 Yhiwisdll et tapakiumat
17. Mluiu, sl

12 En ok kEnnostunut mastadn niistd

15 Kuinka kinostunut okt EttymEdn kulthusikeskesten kana-asiakkaaksi? Kanta-asiakkaana
SaRG M. Tarjoulisia ja maita etuja llttuurikeskuston tapahtumiin Ettyen.

L Erittain ki nno st

I Mo kinnosbar

3. En bovinkaan kinroatunut
4. En lainkaan kiinnosban
5. EN oS3 50
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Kanneltalo

T3] Millaksia asioita sinulle tulee miek-tn Kanneltakosta? Kuvaile Kannehaloa kodvelia adjektibilla.

T10) Mt seuraadsia cominatiu ksivia yhdisidisit Kannelaloon?

L Midankiincoinen teatteriohpimisio
1. Monipugliren ohjelmisto

3. Ehtyisd ja urvallinen paiiikca

4. Alsan oma Rultuurieskus

5. Tarjoaa ohjeimaa lapsiperheile

& Rofica odelldkivia

T. Milenkintomia nayiielyita

& Kannalakossa voin kiydd kifjastossa, kahvilaesa, tyivdenopiston kursseilla sekd asalistu
tapakiumin

5. Tarjoaa tasdekursseja lapsilie ja nucrilie

10. En mitdan rdisid

Kannehale T11] Mith kautta toivot saavasi Kanneitalosta tapahtumatietoja?
Kuukasiirje

Nettishvt

Sosiaalinen media

Painetty ohielmalehtinen

limaoibustauhy tabon s3Il

Jokin mul tape - t3hd n vaoaan telstin mahdollisuus

+ lisdkohta, jos ndin towvorte

Kannehale T15] Vastast semenin, sttet ole kiynyt Kanneltaboesa. Wil ot ok kiynyt
Kannehalossa? Voit wabita useita vaihtoehtoja. Kysytty niltd, jotia et kiyneet Kannoitalossa
ASETRETI N

L Minilla & ole rArt3vEst siaa
1. Karwwitalo sfaitses Kan kaukana

3. En tiedd mind Kannedtalossa tapahiuu

4. Wiinulla & ole varaa maksullisesn toimintaan
5. Kanneitalossa & ole minua kiinnostavaa ohjelmaa

& Minulla & ole kaveria, jonka kanssa Bhic mpahtumiin
7. Wi sy, mak 37



0] ERmadntilanteesi®

1. &sun wanhesmpheni luona

£ ASLIN RS

I Asun pudlsoni kanssa kabdestaan
4_ Asun pudksoni ja lasten kanssa

5 ¥isinkuoitaja

& Mluu

1] Minkd S3isid lapsia mloudessasi on ? Voit vakta monia sailboseiiog.
L AR wisosden

I 1-3wuotta

31 d-Bwuotta

4 7-10 vuotia

5 11-14 vuoltta

& 15-17 vuoita

T ¥ AT wandtia

IT) Ml suraavista et silen? Voit valita monta vaivboshioa,

L Luin painettua sanomalehted

I Luin painettua alakauskeies

I Luin sanoma- tal aikakaesdehden digitaakisia sialitog

4 Kuriehn radota

5. Kusiriehin radotas ratin kaatta

& Kabuoin TV:ES

7. Kabuoin nettl-TWA3 jesime. mibvfi tai nout )

& Kuwmeln podcasteg

S Kussrie n masslidn suoratoistopalveluiia pesi. ipuli",:l
10 Katwoin eloluvaa

11 Sedaikin Inbemetd Hetokones B ni

13 Lein sdhibdpostiin tullutia vtk feitd

13 Sedaikn Intematid matkapuha imeland

14 Sedaikn Intemetd tabletilla

15 Luiin blogikinpoitulsia

16 Sewrasin verfdoolpsbeteh notissd

17. Edytin soiaalicts madiag (esim. Facebook, instagraem, Twather jr- )
1= Katsoin bubettafien tekemid YouTube-videoia

15 En mitd&n ndistd

13] MEE s avista sosiaalisen median GEnavista kiytet eilen? Vol valita mevia vaihtoehioa
1 Facehook

L Instaggrasmi

3 Twitber

4 Linkpdin

5 YouTube

&. Snapchat

7. Whatsipp

E TikTok

= Jodel
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10 skdn mii, My
11 En mit3Sn ndistd / En osaa sanoa

24 Lutho paikallisia pasnettuja ilmaisjakeiulehtis jesim. Hesinki-kehti, Helsingin Uatiset)?

L Kyia
L En

T3] MistS seuraavita taetol Svieistd saisit mickiien tatos Ml urioes Kusten tarenaia ? Voil
walita usaita valvboshioja.

1 Kulttsribe sholsen indondytid tal moitustailu

L Fainettu ofj masiie

3 Sandmias, alkabkausi- tal xuakaslehdet

4_ Radio

5 Tekewisio

& Inbenmetin haloukoneet

7. Inberreetin kethustelupalsiak

E YouTube ja/tai tubsttajat

2. Soslaaleen madian karavat esim. Facebook, Instagram, TRTok]
10 Kotin tubsvat esithest tal lehitiset

11 Kulttuuriieskusien ntennet-svut

13 Helsingin kaupungin tazahtumat yiieen kokoava topakdumat.hel ¥ —shiusto
13. Yotdehen tai perbaon jdeenien suasiukset

14. Tunneten julkisuusden henkdiGn suostukeet (esim. artistin, ndyTtelj&n, boggaagn tai muun
15 julisuudien henkilon seceitiels)

15 Podcastit

17. Blogit

15 Sanhbpostin S uutiskin e

120 Ulkecevai nonta kaupangilia

0. bostain ruualta, mista?

Z1 En mistddn rdicta

KD soiaraahis o il uivan Bl enii Kodona-aikaa?

1. Musifikdikonsetesa kil
Z_ Elolourvissa byt

3 Teatterissa kiynii

4 Dopperassa kdynti

5 Baletissa kiynki

& Museotesa kdynii

T. Taidendyiiedy ked kdywi

E SirkusesityRsissd kdynti

2 Tanssksibykskesd kdyntl

10 Pk kol tersrisitylsisss kiyntl, missdr
11 Ei mikidn ndkid
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1 Wikontain

2 Modin -3 bt uuiascdess
3. Mo ke o e

4_ Muutaman krran voeosdessa
5 Hareemimin

& En koaiaan

ZE] MELS teuraaviiia Jirdaludisia oot Kiinnostunut ylesalld asolla®

1. Ruuanlatio, reseptit, lepoemiran
2 Rawirnolan

3. Pultpwriumsnan ja miusodi

4. Hipaimvodntl, tEnsmgs

5. Kaunaudenhoio ja kosmiet

£ AuloT, mogloriajoneuwot

7. Puwitae®an- tad pihankoino ja kasvit
& Tedorsikhia, telniikan kzhibys

9. AR, SISLISTIIT N

10 Tahcke ja kuRtuuri

11 Eirjat, kirja s, lukominen

13 Urhisiu, Ekunias, Runboi

13 Tiode, buth i

14 Flankailu

15 Luonio ja luonnossa Bikkumingen
15 Elmat ja hemmamikin

17. et ja wenedy

1= Musiickd ja konserti

15, Eloluvat ja Dv-marjat

20 ¥mpd ristBaciat

21 Tabowss f@ raha-asiat ke cldmd, sSdsteminen, Sipoitiamdnen prae)
1T Hyvalnite s Sioyys, vapa aehioishsd
13 ¥hisiskunta ja politiikia

24 Shoppal w

F5 Kdsingl, tee-Se i, nikkaroint, askamelu
25 Pelaaiminien

2T hilubsuiiden Fank Bt

& En mistdan raistd

3] ApsemaiiisiF

1 Johtavassa asemassa ofevia henkslo
2 lesvipi T Fenni i b

3. Al bodrralaenk s

4_Tybntekija

5 Yriedja

& Eldeklinen

7. Opiskedija
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