Nuorisotyontekijoiden kokemuksia tarinallisen

arviointimenetelman kaytosta

Nora Pehrsson & Santeri Luomaniemi

2021 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

Nuorisotyontekijoiden kokemuksia
tarinallisen arviointimenetelman

kaytosta

Nora Pehrsson, 2004769 & Santeri
Luomaniemi, 2005575

Johtaminen ja kehittaminen sosiaali- ja terveysalan muutoksessa

Lokakuu, 2021



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma

Sosionomi

Johtaminen ja kehittdminen sosiaali- ja terveysalan muutoksessa (Ylempi AMK)

Nora Pehrsson, Santeri Luomaniemi

Vuosi 2021 Sivumaara 68

Opinnaytetyossa kuvattava tutkimuksellinen kehittamistoiminta toteutettiin Vantaan
kaupungin nuorisopalveluiden alueellisen nuorisotyon kanssa. Tarkoituksena oli tuottaa tietoa
Vantaan nuorisopalvelun johdolle siita kannattaako tarinallinen arviointimenetelma
vakiinnuttaa osaksi nuorisopalveluiden arviointia ja millaisia asioita sen kayttoonotossa tulee
huomioida. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa tyontekijoiden kokemusten pohjalta
tarinallisen arviointimenetelman hyotyja, haasteita ja kuinka tarinallisen

nuorisotyosta. Lisaksi kehittamistehtavana tehtiin tarinallisen arviointimenetelman

toimintasuunnitelma ja vuosikello Vantaan nuorisopalveluiden kayttoon.

Opinnaytetyon tietoperustassa kuvattiin nuorisotyota, nuorisotyon arviointia, tarinallisuutta
ja tarinallista arviointia. Tutkimusstrateginen lahestymistapa oli kaksiosainen
tutkimuksellinen kehittamistehtava. Toteutetun tutkimuksellisen kehittamistoiminnan
lahestymistapa nojaa seka pragmaattiseen etta konstruktivistiseen perinteeseen, painottaen
kaytannon hyotya, kehittamistoiminnan tulosten konkreettisuutta ja tasavertaista dialogia.
Ensimmainen vaihe toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena ja aineiston keraamiseen
kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua. Haastattelut toteutettiin
yksiloteemahaastatteluina. Haastatteluista saatu aineisto analysoitiin teemoittelemalla.
Haastatteluista saatua materiaalia hyodynnettiin tutkimuksen toisen vaiheen
kehittamistehtavan tyopajatyoskentelyssa, jossa tyontekijoita osallistaen kehitettiin

tarinallisen arviointimenetelman vuosikello ja toimintasuunnitelma.

Tutkimus osoitti, etta tyontekijat kokivat tarinallisen arviointimenetelman kaytossa useita
hyotyja. Tarinallisen arviointimenetelman kaytossa oli ilmennyt myos monia haasteita, mutta
selvaa oli, etta tyontekijat kokivat hyodyt haasteita suurempina. Tyontekijat kokivat, etta
heidan ymmarryksensa nuorisotyon merkityksesta nuorten elamassa oli vahvistunut
tarinallisen arviointimenetelman prosessin aikana. Samoin ilmeni, etta tyontekijat toivoivat,

etta tarinallinen arviointimenetelma vakiinnutetaan osaksi alueellisen nuorisotyon arviointia.

Asiasanat: nuorisotyon arviointi, tarinallinen arviointi, tutkimuksellinen kehittamistehtava
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This thesis is a research and development activity carried out at the request of the Regional
Youth Work Unit of the City of Vantaa Youth Services. The purpose was to provide information
to the management of Vantaa This Youth Services on whether the storytelling evaluation
method should be established as part of the evaluation of youth services and what kind of
issues should be taken into account when introducing it. The aim of this thesis was to explore
the benefits, challenges and how the use of the storytelling method has affected the
employees and their perception of youth work. The research was based on the experiences of
the employees. In addition, an action plan for the storytelling evaluation method and an

annual planning tool for the use of Vantaa's youth services were developed.

The theoretical section of the thesis describes youth work, youth work evaluation, storytelling
and storytelling evaluation. The research strategic approach was a two-part research
development task. The approach of this research and development activity is based on both
pragmatic and constructivist traditions which emphasise practical benefit, the concreteness
of development results and equal dialogue. The first phase was carried out as a qualitative
study and semi-structured interviews were used to collect the data. The interviews were
conducted as individual thematic interviews. The data obtained from the interviews was
analyzed into themes. This data was later utilized during the second phase of the research
development task when the annual planning tool and action plan of the storytelling method

were developed in the participation with employees.

The study showed that employees experienced several benefits in using the storytelling
method. There were also many challenges in using the storytelling method, but it was clear to
the employees that the benefits outweighed the challenges. Employees felt that their
understanding of the importance of youth work in the lives of young people had been
strengthened during the process of the storytelling method. It was clear that the employees
hoped that the story-based evaluation method would be consolidated into the evaluation of

regional youth work.

Keywords: youthwork evaluation, storytelling evaluation, development task
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1 Johdanto

Nuorisotyossa nuorten osallisuus on tarkeassa roolissa, joten miksei nuoria otettaisi mukaan
myos nuorisotyon arviointiin. Tassa opinnaytetyossa tutkittiin nuorisotyontekijoiden
kokemuksia nuoria osallistavan tarinallisen arviointimenetelman kaytosta. Opinnaytetyon

tilaajana toimi Vantaan kaupungin nuorisopalveluiden alueellisen nuorisotyon palveluyksikko.

Vantaan nuorisopalveluissa nuorisotyon arviointi on perustunut paaosion maaralliseen
arviointiin, jossa on seurattu osallistujamaaria, toimintakertoja ja toimintatunteja. Viime
vuosina Vantaan nuorisopalveluissa on lisatty nuorisotyon laadullista arviointia. Yksi
alueellisen nuorisotyon tiimi valittiin mukaan tutustumaan nuorten tarinalliseen
arviointimenetelmaan vuonna 2019. Alkuperaista tarinallisen arviointimenetelman mallia
muokattiin kyseisen tiimin kanssa paremmin sopivaksi heidan tyohonsa. Vuonna 2020 tiimi
esitteli muokatun tarinallisen arviointimenetelman mallin Vantaan nuorisopalveluissa ja sita

lahdettiin kokeilemaan yhdessa nuorisopalvelun tyoyksikossa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena ja tavoitteena oli selvittaa kokeiluun osallistuneiden
tyontekijoiden kokemuksia tarinallisen arviointimenetelman kaytosta. Opinnaytetyon
kehittamistehtavana tyontekijoita osallistaen tyostettiin tarinalliselle arviointimenetelmalle
toimintasuunnitelma ja vuosikello Vantaan alueellisen nuorisotyon kayttoon. Tutkimuksella
haluttiin selvittaa millaisia hyotyja ja haasteita tyontekijat ovat kokeneet tarinallisen
arviointimenetelman kaytossa. Samalla haluttiin saada tietoa siita, miten tarinallisen
nuorisotyosta. Tutkimuksen toivottiin antavan Vantaan nuorisopalveluiden johdolle vastauksia
siita, kannattaako tarinallinen arviointimenetelma vakiinnuttaa osaksi nuorisopalveluiden
arviointia. Lisaksi haluttiin selvittaa, millaisia asioita tarinallisen arviointimenetelman

kayttoonotossa tulee huomioida.

Tarinallinen arviointimenetelma perustuu Plymouthin yliopiston dosentin Susan Cooperin
vaitoskirjatutkimuksessaan kehittamaan nuorisotyon vaikuttavuuden arvioinnin menetelmaan,
jonka pohjalta on kehitelty suomalaiseen nuorisotyohon paremmin soveltuvia tarinallisen
arvioinnin menetelmia (Siurala, Sinisalo-Juha, Heikkila, Mikkonen, Sundberg & Vahtera 2019).
Susan Cooperin mukaan osallistavan arvioinnin etuina on se, etta tyoyhteiso saa tarkeaa
tietoa nuorilta tyon kehittamisen, suuntaamisen seka tyon vaikuttavuuden osoittamisen
tueksi. Arviointimenetelma lisaa tyontekijoiden vertaispohdiskelua ja lisaa niin tyontekijan
kuin nuorenkin oppimista. Tarinallinen arviointimenetelma tukee nuoren osallisuutta ja kykya
pohtia omaa elamaansa seka parantaa taten nuoren kykya ohjata oman elamansa suuntaa.

Tarinallinen arviointimenetelma toimii taydentavana lisana nuorisotyossa perinteisesti



kaytetylle kvantitatiiviselle arvioinnille. Cooperin mukaan nuorisotyontekijat ovat pitaneet
arviointimenetelmaa palkitsevana ja se lisaa nuorisotyontekijan itseluottamusta, koska he

nakevat selvemmin tyonsa vaikutuksen nuoreen. (Cooper 2011.)

Tutkimus- ja kehittamistehtavan aiheen valikoitumiseen vaikutti opinnaytetyon tekijoiden
kiinnostus tarinallista arviointimenetelmaa kohtaan. Opinnaytetyon tekijat tyoskentelevat
nuorisotyon parissa. Toinen heista on ollut mukana esimiehen roolissa oman tyoyksikkonsa
kanssa kokeilemassa ja kehittamassa Vantaan nuorisopalveluiden tarinallisen
arviointimenetelman omaa mallia. Naita kayttokokemuksia selvitetaan taman opinnaytetyon
tutkimuksessa. Opinnaytetyon tekijoiden mielesta nuorisotyontekijoiden kokemuksia ja

ajatuksia tarinallisesta arviointimenetelmasta tulisi selvittaa ja saada nakyvaksi.

Opinnaytetyo toteutettiin kaksiosaisena tutkimuksellisena kehittamistehtavana.
Opinnaytetyon ensimmainen vaihe toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin
yksiloteemahaastatteluina. Haastatteluista saatu aineisto analysoitiin ja siita saatua
materiaalia hyodynnettiin opinnaytetyon toisen vaiheen kehittamistehtavan
tyopajatyoskentelyssa. Opinnaytetyon toisessa vaiheessa haastatteluista saatujen tulosten
pohjalta ja tyopajatyoskentelyna tyontekijoita osallistaen luotiin Vantaan alueellisen
nuorisotyon kayttoon tarinallisen arviointimenetelman toimintasuunnitelma ja vuosikello.
Vantaan kaupungin alueellisen nuorisotyon seitseman nuorisoyontekijaa osallistui
opinnaytetyon ensimmaiseen vaiheeseen ja kuusi heista osallistui myos opinnaytetyon toiseen

vaiheeseen.

Opinnaytetyon tietoperusta rakentuu nuorisotyon, Vantaan alueellisen nuorisotyon

arviointimenetelmien, tarinallisuuden ja tarinallisen arvioinnin pohjalle.

2  Toimintaympariston kuvaus

Vantaan kaupunkia ja sen organisaatiota, jossa tyoskentelee lahes 12000 tyontekijaa johtaa
kaupunginjohtaja ja nelja apulaiskaupunginjohtajaa. Vantaan kaupungin organisaatio koostuu
viidesta eri toimialasta. Toimialat, joista Vantaan organisaatio koostuu ovat kasvatuksen ja
oppimisen toimiala, kaupunkiympariston toimiala, kaupunkikulttuurin toimiala, sosiaali- ja
terveydenhuollon toimiala seka kaupunkistrategian ja johdon toimiala. (Vantaan kaupunki
2021.)

Vantaan nuorisopalveluiden palvelualue kuuluu osaksi kaupunkikulttuurin toimialaa.
Nuorisopalveluiden lisaksi kaupunkikulttuurin toimialaan kuuluvat kirjasto- ja asukaspalvelut,
lilkuntapalvelut, kulttuuripalvelut ja yhteiset palvelut (Vantaan kaupunki 2021). Opinnaytetyo

toteutettiin Vantaan kaupungin nuorisopalveluissa alueellisen nuorisotyon palveluyksikossa.



Vantaan nuorisopalvelut koostuvat alueellisen nuorisotyon palveluyksikon lisaksi hankkeet- ja

suunnittelun seka nuorten aikuisten palveluiden palveluyksikoista.

Alueelliseen nuorisotyohon Vantaalla kuuluu viisi toimintayksikkoa. Toimintayksikoita on
Tikkurilan, Hakunilan, Lansi-Vantaan, Aviapolis-Kiviston ja Korso-Koivukylan toimintayksikot.
Alueellisessa nuorisotyossa tyoskentelee nuorisotyontekijoita ja erityisnuorisotyontekijoita.
Jokaista toimintayksikkoa johtaa nuorisotyon esimies. Alueellisen nuorisotyon palveluyksikkoa
johtaa nuorisotyon paallikko ja koko nuorisopalveluiden palvelualuetta nuorisopalvelujen
johtaja. (Vantaan Nuorisopalvelut 2020b.)

Alueellisen nuorisotyon tunnetuin toimintamuoto on avoin nuorisotilatoiminta. Vantaalla on
neljatoista nuorisotilaa. Avoimen nuorisotilatoiminnan lisaksi alueellisen nuorisotyon
tyomuotoja ovat monipuolinen harrastustoiminta, digitaalinen nuorisotyo, kouluyhteistyo,
jalkautuva nuorisotyo, pienryhma- ja yksilotyo seka retki- ja leiritoiminta. Alueellisen
nuorisotyon toiminta on maksutonta matalan kynnyksen vapaa-ajan toimintaa, joka on
paaosin tarkoitettu 10-17-vuotiaille vantaalaisille nuorille. Alueellisessa nuorisotyossa tehdaan
tiivista yhteistyota alueiden muiden nuorten toimijoiden kanssa. Alueellisen nuorisotyon yksi

tarkeista tehtavista on lisata yhteisollisyytta ja luoda nuorille vapaa-ajan yhteisoja.

Vantaan nuorisopalveluiden tavoitteena on olla nuoria varten siella missa nuoret ovat ja tehda
hyvaa yhteistyota muiden nuorten parissa tyoskentelevien kanssa. Nuorisopalveluissa halutaan
tehda vaikuttavaa ja laadukasta tyota niin, etta nuorten toiveet ja tarpeet toimivat aina
toiminnan lahtokohtana. Nuorten kokemukset, ajatukset ja tarinat ovat tarkeita ja niita tulee
kuulla seka antaa nuorille tilaa vaikuttaa ja osallistua. Vantaan nuorisopalveluiden ydinviesti
on, etta nuorisotyossa tehdaan kaikki, jotta yksikaan nuori ei syrjaytyisi ja etta jokainen voisi

olla sellainen kuin on. (Vantaan Nuorisopalvelut 2020a.)

3 Opinnaytetyon tietoperusta

Opinnaytetyon tietoperustana tarkastellaan nuorisotyota, nuorisotyon arviointia seka
alueellisen nuorisotyon arviointimenetelmia. Lisaksi kasitellaan tarinallisuuden kasitetta ja
tarkastellaan tarinallista arviointimenetelmaa. Avaamalla keskeiset kasitteet ja aikaisempaa

kirjallisuutta tarkastelemalla luodaan esiymmarrys opinnaytetyon aiheesta.

3.1 Nuorisotyo ja nuorisotyon vaikuttavuuden tutkimus

Nuorisotyota on tehty Suomessa yli sata vuotta, mutta silti voidaan vaittaa, etta suomalaisen

nuorisotyon teoria ei ole kovinkaan kiteytynyt. Voidaan myos todeta, etta Suomessa ei ole



10

selkeaa tai vahvaa nuorisotyon tutkimuksen perinnetta verratessa sita esimerkiksi sosiaalityon
tutkimuksen perinteeseen. Suomalainen nuorisotyo ei taten nojaa systemaattiseen

tietopohjaan, vaan se lepaa kaytannon traditioiden paalla. (Hoikkala & Sell 2014, 7-10.)

Laadukas nuorisoty0o nousee nuorten tarpeista ja toiveista seka tarjoaa ja mahdollistaa
tarvelahtoista palvelua ja toimintaa avoimesti kaikille nuorille tai kohdennetusti tietyille
ryhmille. Nuorisotyo seuraa nuorten ilmioita, tarjoaa yksittaisille nuorille tukea ja ohjausta
seka tekee tarvittaessa interventioita nuorten elamaan. Lisaksi laadukas nuorisotyo edistaa

nuorten mahdollisuuksia paatoksenteossa ja muiden toimijoiden piirissa. (Cederlof 2004, 53.)

Nuorisolaki (1285/2016) maarittelee nuorisotyon ja -politiikan kunnan tehtavaksi. Niihin
kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja
neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien tuki, nuorisotoiminta ja ymparistokasvatus seka
tarvittaessa nuorten tyopajapalvelut ja etsiva nuorisotyo. Kunnan tulee tehtavaa hoitaessaan
olla tarpeen mukaan yhteistyossa muiden nuorille palveluja tuottavien viranomaisten seka
nuorten, heidan perheidensa, nuorisoalan jarjestojen, seurakuntien ja muiden nuorisotyota
tekevien tahojen kanssa. (Nuorisolaki 1285/2016.) Edella esitetyt nuorisolain maarittelemat
nuorisotyon osa-alueet poikkeavat toisistaan paljon, niin tavoitteen, kasvatuksellisuuden kuin
toimintatapojen osalta. Ei ole mitenkaan mahdollista ajatella, etta yksi nuorisotyontekija

hallitsisi kaikki edella mainitut osa-alueet. (Kinnunen, Djupsund & Kiilakoski 2015, 75.)

Nuoren elamassa voi olla hyvinkin erilaisia tarpeita riippuen nuoren sosiaalisesta
ymparistosta, elamantilanteesta ja kiinnostuksen kohteista. Nuorisotyo pyrkii omalta osaltaan
vastaamaan naihin tarpeisiin. Nuorisotyon tavoitteeksi voidaan mieltaa nuoren kasvun
tukeminen osana laajempaa sosiaalista verkostoa seka auttaa nuorta kiinnittymaan
lahiymparistoonsa. Suhdeteorian mukaan rakennetussa mallissa voidaan tarkastella
nuorisotyon tehtavia. Nuorisotyon tulee vahvistaa nuoren itsetuntemusta ja ilmaisutaitoa.
Nuoret tulee kohdata yksiloina seka heidan minakuvansa kehittymista tulee tukea.
Nuorisotyon tehtavana voidaan nahda nuoren yksilollisen kasvun ja kehityksen tukeminen.
Toisaalta nuorisotyossa tuetaan nuoren mahdollisuuksia toimia ryhmassa. Ohjaajalahtoisen
toiminnan lisaksi nuorisotyossa tuetaan nuorten omien ryhmien toimintaa ja taten
vahvistetaan nuoren suhdetta toisiin nuoriin. Lisaksi nuorisotydssa voimistetaan nuoren
suhdetta luotettaviin aikuisiin ja taten lisataan nuoren toimintamahdollisuuksia. Toisaalta
nuorisotyon tehtavana on vahvistaa nuoren luottamusta palvelujarjestelmaan ja rakenteisiin
seka tarpeen mukaan ohjata muiden palveluiden pariin. Nuorisotyo tukee nuorten osallisuutta
ja toimintamahdollisuuksia heidan lahiymparistossaan. Nuorisotyolla on myos rooli edistaa
nuorten asemaa heita koskevien asioiden paatoksenteossa ja toteuttaa nuorille sopivia
vaikutustapoja. Nuorisotyo tarjoaa mahdollisuuksia demokratiataitojen opetteluun ja
vahvistaa taten suhdetta yhteiskuntaan. Nuorisotyon tehtavana on tukea ja vahvistaa nuoren

suhdetta maailmaan, kulttuuriin ja luontoon. Viimeisena tehtavana voidaan nahda
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nuorisotyon rooli vaikuttaa nuoria koskeviin asioihin muun muassa osallistumalla nuoria

koskevien rakennusten ja palveluiden suunnitteluun. (Kinnunen 2015, 61-63.)

Edella kuvatut nuorisotyon moninaiset tehtavat kertovat hyvin siita laajasta toimintakentasta
missa nuorisotyo toimii. Moniammatillinen yhteistyo on tarkeaa nuorisotyon vaikuttavuuden ja

saavutettavuuden nakokulmasta. (Kinnunen 2015, 63.)

Nuorisotyon vaikuttavuuden tutkimus on melko tuore ilmio ja sen voidaan katsoa alkaneen
vasta 2000-luvulla. Paljon kaydaan edelleen keskustelua siita, voidaanko nuorisotyon
vaikutuksia sen luonteen vuoksi ylipaataan ollenkaan osoittaa kaytannossa. Ei ole myoskaan
yksimielisyytta siita, mika olisi vaikuttavuuden osoittamiseen soveltuvin arviointimenetelma.
Itse vaikutusten arvioinnissa on huomioitava valittomat vaikutukset ja vaikutusten pysyvyys.
Usein toiminnan tai hankkeen jalkeen arvioidaan miten nuoret tai tyontekijat ovat toiminnan
kokeneet ja mita ovat siina oppineet. On kuitenkin myos tarpeen selvittaa missa maarin nama
vaikutukset ovat pysyneet ja muokanneet esimerkiksi toimintaan osallistuneen nuoren
asenteita ja ajattelua tai tulevaisuuden uravalintoja. Tallaisten pysyvien vaikutusten arviointi

on tieteellisesti vaativa tehtava. (Siurala 2014, 24-25.)

Englannin parlamentaarisen kasvatuskomitean selvityksessa kerrotaan kuinka monet
nuorisoalan toimijat ja palveluntuottajat suhtautuvat kriittisesti nuorisotyon vaikuttavuuden
arviointiin. Tasta seuraava puutteellinen tieto tuottaa vaikeuksia silloin kun perustellaan
palveluiden rahoittamista. Nuorisotyota kylla arvostetaan, mutta sen vaikuttavuudesta on
vahan tutkimuksellista tietoa. (House of Commons Education Commitee 2011, 18-22.)
Arviointi- ja tutkimusvastaisuutta nuorisotyon kontekstissa voidaan kritisoida useastakin
syysta. Ainakin nuorisotyon uskottavuuden, lapinakyvyyden ja arvostuksen kannalta on
perusteltua kehittaa nuoristyon vaikuttavuuden arviointia. Ei ole mitaan erityista syyta, etta
nuorisotyon vaikuttavuuden arviointi poikkeaisi esimerkiksi kulttuuri-, lapsi- tai vanhustyosta.
Lisaksi nuorisotyon kehittaminen on hankalaa, mikali sille ei voida asettaa tavoitteita, joiden

etenemista ei voida seurata ja arvioida. (Siurala 2014, 25-27.)

Nuorisotyon vaikuttavuutta tulee siis tutkia ja arvioida. Yksi tapa tehda sita on tarinallinen
arviointi, jonka etuina on muun muassa nuorisotyontekijoiden itseluottamuksen paraneminen,
kun han tarinoiden kautta nakee selvemmin tyonsa vaikuttavuuden nuoren elamaan. Lisaksi
vertaispohdiskelu ja -oppiminen lisaantyy ja nuoren kyky reflektoida vahvistuu. Tarinallisen
arvioinnin avulla nuoristyontekija ja organisaatio voivat kehittaa omaa tyotaan. Se tukee
perinteista kvantitatiivista arviointia ja aineistoa, jota nuorisotyossa usein syntyy. (Siurala
2014, 34.)

Gretschel (2016) tuo esille nuorisotyon arviointia koskevassa tutkimushankkeessa nuorisotyon
arvioinnin kehittamistarpeen. Nuorisotyon vaikuttavuuden arvioinnissa on syyta siirtaa

painopistetta kavijamaaria ja tilaisuuksia laskevasta raportoinnista laadukkaaseen
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vaikuttavuuden arviointiin ja todentamiseen. Aineistona voidaan kayttaa haastatteluja,
kyselyja, seka tarinallista arviointia. Nuorisotyon vaikuttavuutta tarkastellessa tulisi muistaa
kiinnittaa huomio ryhmiin ja yhteisoihin eika yksittaisiin nuoriin. Lisaksi nuorisotyon
vaikutusten pysyvyytta tulisi pyrkia todentamaan myos pidemmalla aikavalilla useiden vuosien
seurannalla. (Gretschel 2016, 110-113.)

3.2 Vantaan alueellisen nuorisotyon arviointimenetelmat

Nuorisotyon arvioinnin kannalta on tarkeaa, etta sen arviointiin osallistuvat myos nuoret.
Nuorisotyota tulisi suunnitella, toteuttaa ja arvioida yhdessa nuorten kanssa, niin etta nuoret
kokevat tulevansa kuulluksi. (Nojd 2015, 63.)

Vantaalla halutaan saada nuorisotyon merkityksellisyytta ja vaikuttavuutta nakyvaksi. Viime
vuosina on yha enenevissa maarin kiinnostuttu uusista mahdollisuuksista kerata maarallisen
tiedon lisaksi myos laadullista tietoa nuorisotyosta. Nuorisotyon tekeman ennaltaehkaisevan
tyon vaikutuksia on vaikea saada nakyvaksi ja todennetuksi. Taman vuoksi olisi tarkea saada
nakyvaksi sita mita nuorisotyossa tehdaan, jotta voidaan ymmartaa millaiset vaikutukset
tyolla voi olla myos ennaltaehkaisevasta nakokulmasta. Vantaan alueellisessa nuorisotyossa on
talla hetkella aktiivisessa kaytossa arviointimenetelmista vain The Logbook. Auditointi- ja
itsearviointimalli ovat olleet muutaman vuoden poissa kaytosta, mutta niiden uudelleen
kayttoonotosta on nuorisopalveluilla ollut puhetta. Laadullista arviointia on tehty myos

erilaisten palautekyselyiden pohjalta asiakkaille.

Vuonna 2019 otettiin Vantaan nuorisotyossa kayttoon tilastointi- ja raportointijarjestelma The
Logbook, jota hallinnoi ruotsalainen nuorisotyojarjestdo KEKS- Kvalitet och kompetens i
samverkan. Keksin tavoitteena on kehittaa nuorisotyon laatua ja osaamista Ruotsissa. Vantaa
on lahtenyt jarjestelman kayttoon mukaan Osaamiskeskus Kanuunan kumppanuussopimuksen
myota, joka oli voimassa vuosina 2018-2019. Vuoden 2020 alusta Vantaa on ostanut

jarjestelman kayton ostopalveluna suoraan Keksilta. (Laari 2020.)

The Logbook on helppokayttoinen verkossa oleva sahkoisen dokumentoinnin tyokalu, jolla
voidaan kerata niin maarallista kuin laadullistakin tietoa nuorisotyosta (Keks 2020). The
Logbook mahdollistaa kattavan sanallisen raportoinnin toiminnasta tyon ja sen kehittamisen
tueksi, niin tyontekijoille kuin johdollekin. The Logbook lisaa suunnitelmallista tyoskentelya,
Vantaalla The Logbookin avulla on saatu yhtenaistettya raportointia ja sen laatu on
parantunut koko alueellisessa nuorisotyossa. The Logbook on korvannut Vantaan nuorisotyossa
aiemman kaytossa olleen tilastointijarjestelma ToimiVantaan, jonne kirjattiin vain lukuja.

(Vantaan nuorisopalvelut, 2020a.)
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Nuorisotyon vaikutusta ja merkitysta on haluttu tuoda nakyvaksi jo vuosikymmenien ajan
mittaamalla kavijamaaria, aukiolotunteja ja aukioloiltoja. Yksistaan maarat eivat kuitenkaan
kerro tyosta, sen laadusta ja vaikutuksista, mutta yhdessa laadullisten mittareiden kanssa ne
tukevat nuorisotyon arviointia. Paakaupunkiseudun nuorisotyon yhteistyona on vuonna 2009
luotu nuorisotyon sisaltojen ja prosessien arvioinnin valineiksi nuorisotyon auditointi- ja
itsearviointimalli, joka pureutuu nuorisotyon keskeisiin prosesseihin. (Hovi, Luukkonen,
Makela, Pakka, Taponen & Westman 2009, 6.)

Auditointi- ja itsearviointimallia on kaytetty alueellisessa nuorisotyossa laadullisen arvioinnin
valineena. Auditointi tarkoittaa kokonaisvaltaista toiminnan arviointia, jossa menetelmina
voidaan kayttaa haastatteluja, tyovalineiden- ja tapojen seka toiminnan tulosten tarkastelua.
Auditoinnissa toteutettuja toimintatapoja peilataan ennalta maariteltyihin standardeihin.
Nuorisotyon auditointi- ja itsearviointimallissa kaytetaan eri toimintamuodoille tehtyja
kriteereita ja niiden tasokuvauksia. Nuorisotyon auditointi- ja itsearviointimallissa
arviointivalineita ovat havainnointi seka tyontekijoiden ja nuorten kanssa kayty keskustelu.
Nuorisotyon auditointi- ja itsearviointimallissa toteutetaan kaupunkien rajat ylittavana
vertaisauditointina. Nuorisotyon auditointi- ja itsearviointimallissa kaytto edellyttaa
nuorisotyon sisaltojen ja tyon tuntemista ja osaamista, koska tarkoituksena on paneutua
arvioinnin kohteena olevien prosessien kasvatuksellisiin sisaltoihin. Auditointiprosessi koostuu
neljasta eri osiosta. Prosessi alkaa ennakkoon valmistautumisella, jonka jalkeen suoritetaan
auditointikaynti. Auditoijat koostavat havaintojen ja keskustelujen pohjalta yhteenvetona
kirjallisen raportin. Tyoyhteisolle esitellaan keskustellen auditoinnin avulla tehdyt havainnot.
Vastuu kehittamiskohteen ja muutosten valinnasta jaa tyoyhteisolle ja esimiehelle.
Palautekeskustelun jalkeen auditointiraportti toimitetaan kirjallisena tyoyhteisolle ja
esimiehelle. (Hovi ym. 2009, 22-27.)

Itsearvioinnilla tarkoitetaan nuorisotyontekijan oman toiminnan ja tyoyhteison toiminnan
tarkastelua arviointikriteeriston avulla. Itsearvioinnin avulla on mahdollisuus oppia
tarkastelemaan omaa tyotaan kriittisesti ja ennakkoluulottomasti. Oppiminen mahdollistuu,
kun tyontekijan kokemustietoa tarkastellaan saannollisesti tyoyhteison kesken. Itsearvioinnin
alussa sovitaan arvioitava ajanjakso ja arvioinnin periaatteet. Tyoyhteisossa tyon arviointi
suoritetaan ensin yksiloarviointina, jonka jalkeen tyota arvioidaan yksiloarviointien pohjalta
yhdessa tyoyhteisona. Taman jalkeen tieto arvioinnista esitellaan nuorisotyon yksikon muille
tiimeille. Tyoyhteiso valitsee 2-3 kehittamiskohdetta, joiden kehittamiseen, vastuuseen ja

arviointiin tehdaan suunnitelma. (Hovi ym. 2009, 39.)
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3.3 Tarinallisuus ja tarinallinen arviointi

Kaikkia mielia yhdistaa tarinallinen ajattelu (Bateson 1979, 13). Ihminen on aina ollut
olemuksellisesti kertova ihminen ja tarinankerronnan tiedetaan olevan ikivanha tapa
ihmiskunnan historiassa. Tarinankerronta on keino hahmottaa maailmaa ja suhdetta siihen,
nain kokemus elamasta kietoutuu kertomukseen. Tarinallisuudesta on kehkeytynyt myos

laajeneva metodikirjo sosiaali- ja terveysalalle. (Bardy 2000, 151-152; Heikkinen 2015, 149.)

Tutkimusta voi tehda usealla erilaisella laadullisilla menetelmilla. Yksi naista on
narratiivinen, toisin sanoen tarinallinen tutkimusote, jonka ytimessa on kertomusten analyysi.
Sen tarkoituksena on tutkia esimerkiksi kertomuksien rakennepiirteita, lajityyppeja ja
traditioita. Kaikki kertomukset, teoriat, kokemukset kuin itse elamakin voidaan nahda
tarinoina. Tasta narratiivisen tutkimuksen monialaisuudesta seuraa se, etta tarinan kasitteen
moninaiset kayttotavat voivat aiheuttaa sekaannusta. (Hanninen 1999, 16-19.) Toisaalta
erityisen kiinnostavaa narratiivisuudessa on sen moninaisuus. Ei ole vain yhta oikeaa tapaa

soveltaa narratiivista lahestymistapaa. (Kaasila, Rajala & Nurmi 2008, 5.)

Kertomus voi sisaltaa useita tarinoita eli ne ovat usein monitulkintaisia. Kertomukselle on
tyypillista, etta se kuvaa mennytta aikaa. Kerronnassa voidaan tulkita uudelleen tapahtunutta
ja taten jakaa kokemuksia ja reflektoida kokemustaan. (Hanninen 1999, 20-22.) Tarinaa ja
kertomusta ajatellaan arkikielessa usein toistensa synonyymeina. Niiden valille on kuitenkin
tehty ero narratiivisen tutkimuksen alalla, mita noudatamme myos tassa opinnaytetyossa.
Tarina on vastaus kysymykseen, mita on tapahtunut. Tapahtumien kulku voidaan kuitenkin
kertoa eri tavoilla. Nain samasta tarinasta on mahdollista saada monta eri kertomusta.
(Heikkinen 2015, 151-152.)

Opinnaytetyon keskiossa on narratiivisesta tutkimuksesta inspiraationsa saanut tarinallinen
arviointi. Tarinallisessa arvioinnissa kertomuksia arvioidaan kertomusten luokitteluna ja
kerronnallisena erittelyna. Kertomusten luokittelussa kertomuksille tehdaan sisallon analyysi
eli tutkittavan kohteen, esimerkiksi nuorten, kokemusten systemaattinen tarkastelu.
Ydinsanoista ja ilmaisuista muodostuvat kategoriat antavat lopulta tulokseksi teema-alueita,
jotka kuvaavat esimerkiksi nuorisotyon vahvuuksia. Kerronnallisessa erittelyssa tarkastellaan
miten asiat seuraavat toisiaan ja kuinka olosuhteet vaikuttavat kertomusten muotoutumiseen.
Kerronnallisen erittelyn ytimessa ovat kronologisuus ja juoni. Tuloksena syntyy uusi tarina,
joka kuvaa yksittaista kertomusta yleisemmin tutkittavaa ilmiota. Tarinnallinen arviointi

tuottaa laadullista tietoa esimerkiksi nuorisotyosta ja sen vaikutuksista. (Siurala ym. 2019.)

Tarinnallisen arviointimenetelman prosessi nuorisotyossa voidaan jakaa neljaan vaiheeseen;
kertomusten tuottaminen, analyysi, paatoksentekijoiden arviointi ja palaute. Ensimmaisessa
vaiheessa nuorisotyontekijat keraavat nuorilta tarinoita siita, miten nuorisotyo on vaikuttanut

nuoren elamaan. Tuttu nuorisotyontekija kirjoittaa ammatilliseen nakemykseen ja omiin
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tietoihin pohjautuvan kehystystarinan nuoren tarinalle. Kehystystarinaa taydennetaan
tyoyhteison kanssa kaydyssa keskustelussa. Kehystystarinan tarkoituksena on antaa

mahdollisimman kattava kokonaiskuva nuoren nuorisotyon osallistumisesta,

Toisessa vaiheessa nuorten kertomuksia analysoidaan lahityoyhteisossa. Kaikki tyontekijat
lukevat nuorten kirjoittamat tarinat. Tyoyhteiso tunnistaa nuoren tarinasta avainlauseita ja
avainsanoja ja kertomukset pyritaan luokittelemaan teemojen mukaan kategorioihin.
Ensisijaisesti kertomukset pyritaan sijoittamaan johonkin valmiiksi nimettyyn kategoriaan.
Valmiiksi nimettyja kategorioita on kuusi, joita on nuoren mahdollisuus oppia uutta,
nuorisotyon moninaiset toimintaymparistot, rento, hyvaksyva ja vastaanottava ilmapiiri, jossa
voi olla kavereiden kanssa ja saa olla oma itsensa, aukkojen paikkaus, jossa nuoren tukeminen
eri nivelvaiheiden ja epavarmuuksien lapi kohti oman nakoista aikuisuutta ja tyoelamaa,
kohtaaminen nuorisotyontekijan kanssa ja uusien ystavien loytaminen. Mikali nimetyista
kategoriasta ei lO0ydy sopivaa vaihtoehtoa, voi tyoyhteiso nimeta uuden kategorian, johon
tarina parhaiten sopii. Lopuksi tyontekijat valitsevat kustakin kategoriasta yhden tai
useamman merkityksellisimman tarinan. Valitut tarinat viedaan organisaation

paatoksentekijoiden arvioitavaksi. (Siurala ym. 2019.)

Kolmannessa vaiheessa paatoksentekijat ja esimiehet heijastavat heille tuotuja kertomuksia
organisaation tavoitteisiin ja etsivat kehittamiskohteita. Tarinat voidaan kytkea osaksi
organisaation toiminnan kehittamista ja arviointia. Viimeisessa vaiheessa kasitellaan prosessin
tuotoksia yhteisessa keskustelussa ja annetaan palautetta tyoyhteisolle tarinoiden pohjalta.
Tassa vaiheessa on syyta myos kysya, kuinka tarinallinen arviointi on menettelyna toiminut.
(Siurala ym. 2019.)

4  Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan lahtokohdat

Tutkimuksellinen kehittamistoiminta kiinnittyy tyoelaman kehittamistoiminnan ja
tutkimuksen valimaastoon. Siina yhdistyy kaytannon kehittamistoiminta ja tutkimuksellinen
lahestymistapa. Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan lahtokohtana on kaytannon ongelmat
ja kysymykset, jotka ohjaavat tiedon tuottamista. Tietoa tuotetaan kaytannon
toimintaymparistossa, tutkimukselle tyypillisia menetelmia hyodyntaen. Paapaino on
kuitenkin kehittamistoiminnassa. Yksittaisten ongelmien ratkaisun lisaksi tutkimuksellinen
kehittamistoiminta pyrkii tuottamaan myos laajemmin hyodynnettavaa tietoa. (Toikko &
Rantanen 2009, 19-23.)

Kehittamistoiminnassa on pohdittava, millaiseen maailmankuvaan ja todellisuuskasitykseen,

seka oletuksiin toiminta perustuu. Kyse on kehittamistoiminnan tai tutkimuksen
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metodologiasta ja teoreettiskaytannollisista lahtokohdista. Pelkka tutkimusongelman
kiinnostavuus tai sen merkittavyys ei takaa onnistunutta tutkimusta tai edes kaytannon
kannalta toimivaa tulosta. Tutkimuksen uskottavuus on riippuvainen teoreettisten ja
metodisten lahestymistapojen omaksumisesta. Metodologisten lahtokohtien lisaksi kysymys on
myo0s siita, mitka ovat tutkimuksen keskeiset tavoitteet seka mihin kontekstiin tutkimus
liittyy. (Hyotylainen, 2007.)

Kehittamistoiminta lahtee monesti arkiajattelun mukaisesta todellisuuskasityksesta.
Lahtokohtana on, etta todellisuudesta voidaan puhua sen tasmallisessa merkityksessa. Tama
tarkoittaa sita, etta esimerkiksi kehittamistoiminnan tavoitteet ja toimijat voidaan
yksiselitteisesti kuvata. Toisaalta toimijoilla ei aina ole yhteista jaettua nakemysta
esimerkiksi toiminnan tavoitteesta. Talloin kehittamistoiminnan todellisuuskasityksen
maarittely tulee oleelliseksi. (Toikko & Rantanen 2009, 35-36.)

Todellisuuden luonteen tarkastelu eli ontologia on perinteinen tieteenfilosofian osa-alue ja
silla on keskeinen asema tieteessa. Kehittamistoiminnan kannalta ontologinen kysymys
realismin ja konstruktionismin valisesta suhteesta on oleellinen. Realismin lahtokohta on, etta
todellisuus on ihmisesta riippumaton ja objektiivinen. Konstruktionismi korostaa sen sijaan
todellisuuden sosiaalista rakentumista. Talloin kasitys todellisuudesta muotoutuu ennen
kaikkea sosiaalisissa prosesseissa. Tama tarkoittaa sita, etta ihmiset luovat merkityksia
vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen todellisuus on silloin merkitysjarjestelma, joka ei ole suoraan

todellisuuden heijastuma tai kuva, vaan ihmisten luoma. (Toikko & Rantanen 2009, 36-37.)

Kehittamistoiminnan todellisuuskasitysta voidaan lahestya myos kehittamisen kohteesta kasin.
Kehittamistoiminnan tavoitteena voi olla jokin konkreettinen muutos, kuten asiakaskayntien
lisaantyminen, jolloin sitoudutaan reaalitodellisuuden muuttamiseen konkreettisesti nakyvalla
tavalla. Naissa tapauksissa kehittamistoiminta sitoutuu niin sanottuun fakta-nakokulmaan.
Toisaalta yhtalailla kehittamistoiminta voi tahdata esimerkiksi asenteiden tai kulttuurin
muuttamiseen. Talloin voi muodostua haasteeksi arvioida sita onko kehittamistoiminnan
tavoitteet saavutettu. Tama edellyttaa tulkinnallista nakokulmaa, jolloin tavoitteiden
saavuttaminen ei ole yksiselitteisesti ja faktuaalisesti todennettavissa. (Toikko & Rantanen
2009, 37-38.)

Myos kysymys tiedon luonteesta eli epistemologinen tarkastelu kehittamistoiminnan
kontekstissa on olennaista. Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa tavoitellaan empiirisesti
patevaa tietoa, mutta on syyta huomata, etta patevan tiedon lajeja on kuitenkin useita
erilaisia. Tutkimukseen perustuva naytto on luokiteltavissa hierarkkisesti niin, etta syntyy viisi
luokkaa. Ne ovat jarjestyksessa vahvimmasta heikoimpaan; Satunnaistetut koe-

kontrollitutkimukset, kontrolloidut tai kvasi-kokeelliset tutkimukset, kokeelliseen tai
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kuvailevaan aineistoon perustuvat tutkimukset, asiantuntijaryhmien raportit ja luentoihin, tai

esimerkiksi asiakaspalautteisiin pohjaava tieto. (Toikko & Rantanen 2009, 39-40.)

Tutkimustiedon hierarkkinen luonne ei valttamatta ole kaytannollinen lahestymistapa
kehittamistoiminnan kontekstissa. Kehittamistoiminnan kannalta voi olla kaytannollisempaa
puhua myo6s niin sanotusta kokemukseen perustuvasta ammatillisesta naytosta. Se on
kaytannon kokemuksen kautta todennettua vaikuttavuutta. Tamankaltainen tieto voi
pohjautua lukuisiin yksittaisiin tyotilanteisiin, joissa hyvin toimivaa ja tuottavaa kaytantoa on
toistettu. Joskus tamankaltaisen tiedon perusteita on vaikea eritella. Kokemukseen perustuva
naytto voi olla myos palveluiden kayttajakokemusta. Ammatilliseen kokemukseen pohjautuva
tieto kytkeytyy usein hiljaisen tiedon kasitteeseen. Hiljainen tieto on sellaista tietamista,
mita ei aina voi tai tarvitse ilmaista sanoin ja kasittein. Se kiinnittyy sosiaaliseen kontekstiin

ja on keskeinen kehittamistoiminnan tiedonlahde. (Toikko & Rantanen 2009, 40-41.)

Taman tutkimuksellisen kehittamistoiminnan ontologinen lahtokohta on relativistinen. Taten
ihmisten kokema sosiaalinen todellisuus muodostuu ihmisten kesken neuvoteltujen
merkitysten verkkona. Tutkimus kiinnittyy konstruktivistiseen kasitykseen todellisuudesta.
Tieto maailmasta, samoin kuin ihmisen tieto omasta identiteetistaan, on alati kehittyva ja
muuttuva kertomus. (Heikkinen 2015,156-157.) Todellisuus relativismissa on ymmarrettavissa
paikallisina ja erityisina mielen konstruktioina, jotka ovat riippuvaisia yksiloista ja ryhmista,

jolloin kenenkaan todellisuus ei ole absoluuttisesti enempaa tosi (Guba & Lincoln 1998, 206).

Kehittamistoiminnan lahtokohtia ja oletuksia voidaan tarkastella myos pragmatistisen ja
konstruktivistisen perinteen kautta, jotka toimivat lahestymistapoina luoden ymmarrysta ja
kokonaishallintaa kehittamistoiminnan metodologiasta. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta
kehittamistoimintaan osallistuvilla on yhtenevainen kasitys kehittamisen kohteesta ja siita,
miten sita tulisi ymmartaa, selittaa tai muuttaa. Kasitysta kohteesta muokataan ja

muodostetaan kielella ja kasitteilla. (Salonen, Eloranta, Hautala & Kinos 2017, 29-30.)

Pragmatistinen perinne perustuu ajatukseen kaytannonlaheisyydesta. Sen paasanoma on
tutkimuksen ja tiedonhankinnan toiminnallisuus, eli miten tiedon avulla tullaan toimeen eri
tilanteissa. Tiedon kriteerina on tarkoitusta vastaava toiminta ja tiedon hyodyntaminen
tuloksekkaina tekoina. Taten pragmatismi on aina kaytannollista toimintaa ja kohteeseen
vaikuttamista. Se painottaa ongelmien ratkaisua ja ratkaisun loytamista hallitusti tiedon ja
tyoskentelyn avulla. Tama kaytannollinen toiminta on pragmatismin mukaan aina muutoksen
aluetta, johon liittyy ennakoimatonta satunnaisuutta ja epavarmuutta. (Hyotylainen, 2007;
Salonen, ym. 2017, 30.)

Konstruktivismi painottaa syklisyytta, tasavertaista tyoskentelyotetta ja demokraattista
dialogia. Usein suunnittelun avulla luodaan uusia toimintatapoja, joita kokeillaan. Uusien

toimintatapojen toimivuutta havainnoidaan systemaattisesti erilaisin tiedonkeruumenetelmin.
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Saadun tiedon pohjalta toimintatapoja muokataan ja parannetaan, ja nain kaynnistyy uusi
kehittamisen sykli. Konstruktivismissa tieto ja ymmarrys rakennetaan yhdessa dialogin,
suunnittelun ja kokeilemisen kautta. Tama tarvitsee toimiakseen selkeita, tyoskentelya
ohjaavia tavoitteita ja yhteisia tyoskentelytapoja. Lisaksi on tarkeaa, etta jokainen osapuoli
tietaa omat ja toisten toimijoiden roolit ja tehtavat. (Salonen ym. 2017, 31-40.)
Konstruktiivisessa lahestymistavassa tutkijoiden on kyettava tarkastelemaan
toimintajarjestelmia seka systeemisesta nakokulmasta etta toimintajarjestelmissa toimivien
henkiloiden nakokulmasta. Tutkijat ovat talloin osallisena kehittamistoiminnassa osallistuen
uusien mallien suunnittelu- ja toteutusprosesseihin. Konstruktiivisessa lahestymistavassa
tutkijat joutuvat tukeutumaan toimintajarjestelmassa olevien toimijoiden nakokulmiin ja

tulkintaan. Talloin tutkimisesta tulee kollektiivista ja moniaanista. (Hyotylainen, 2007.)

Taman tutkimuksellisen kehittamistoiminnan lahestymistapa nojaa seka pragmaattiseen etta
konstruktivistiseen perinteeseen, painottaen kaytannon hyotya, kehittamistoiminnan tulosten
konkreettisuutta ja tasavertaista dialogia. Kasitys tiedon ja ymmarryksen yhteisesta
rakentamisesta on oleellinen taman kehittamistoiminnan kannalta, koska kehitetaan

tyoyhteisolle yhteista toimintasuunnitelmaa uuden arviointimenetelman kayttoon.

4.1  Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa Vantaan kaupungin alueellisen nuorisotyon arviointia
ja tuoda esille nuorisotyontekijoiden kokemuksia tarinallisen arviointimenetelman kaytosta.
Nuorisotyontekijoiden kokemusta ja osaamista halutaan hyodyntaa arvioinnin ja erityisesti
tarinallisen arviointimenetelman kehittamisessa. Opinnaytetyon kehittamistehtavana Vantaan
nuorisopalveluiden kayttoon luodaan tarinallisen arviointimenetelman toimintasuunnitelma ja
vuosikello. Kehittamistehtava toteutetaan tyontekijoiden haastatteluista esille nousseiden
kokemusten pohjalta ja tyontekijoita osallistavassa tyopajassa. Kehittamistoiminnan
toivotaan antavan Vantaan nuorisopalvelun johdolle vastauksia siita kannattaako tarinallinen
arviointimenetelma vakiinnuttaa osaksi nuorisopalveluiden arviointia ja millaisia asioita sen

kayttoonotossa tulee huomioida.

Opinnaytetyon tilaajana Vantaan nuorisopalvelut haluaa tiedon siita, tulisiko tarinallista
arviointimenetelmaa kayttaa osana arviointia ja jos tulisi niin milla tavalla.
Tutkimuskysymysten avulla tuodaan esiin tyontekijoiden kokemukset tarinallisen
arviointimenetelman kaytosta. Tutkimuskysymysten keskiossa ovat tyontekijoiden

kokemat hyodyt ja haasteet arviointimenetelman kaytossa, seka lisaksi haluttiin saada selville
mita tyontekijat olivat saaneet, oivaltaneet ja oppineet tyostaan tarinallisen

arviointimenetelman avulla.
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Valikoituneiden tutkimuskysymysten pohjalta suunniteltiin teemahaastattelurunko.
Haastatteluihin haluttiin mukaan erilaisella tyokokemuksella olevia tyontekijoita, jotka olivat
olleet mukana tarinallisen arviointimenetelman prosessissa. Haastatteluun osallistuminen oli
tyontekijoille vapaaehtoista. Toiveena oli, etta haastatteluun osallistuneet osallistuisivat

myos kehittamisvaiheen tyopajatyoskentelyyn.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset:

1. Millaista hyotya tyontekijat kokevat saavansa tarinallisen arviointimenetelman
kaytosta?

2. Minkalaisia haasteita tyontekijoiden kokemuksien mukaan arviointimenetelman
kaytossa on ollut?

3. Kuinka tarinallisen arviointimenetelman kaytto on tyontekijoiden kokemuksien

On syyta huomata, etta tutkimuskysymykset ovat tutkimusosioon liittyvia. Tutkimuksessa

kehittamistehtavan tarkoitus on kehittaa nuorisotyon arviointia.

4.2  Aineiston keruu

Laadullisen tutkimuksen yksi paljon kaytetty aineistonkeruumenetelma on haastattelu. Muita
vaihtoehtoja ovat esimerkiksi havainnointi tai erilaisiin dokumentteihin perustuva aineisto.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 71.) Tahan tutkimukseen valikoitui aineistokeruumenetelmaksi
haastattelu, koska tutkimuksen keskiossa ovat tyontekijoiden kokemukset ja se sopii
tutkimuksen metodologisiin lahtokohtiin. Haastattelu sopii erityisesti silloin, kun ihminen on
tutkimuksen merkityksia luova ja aktiivinen osapuoli. Tutkimushaastattelun menetelmia on
lukuisia erilaisia. Tama osittain sekavakin haastattelunimikkeiden kirjo voidaan hahmottaa
osittain niiden strukturointiasteen mukaan. Nain syntyy kolme luokkaa; strukturoitu,
puolistrukturoitu ja strukturoimaton haastattelu. Puolistrukturoidusta haastattelusta puuttuu
strukturoidulle lomakehaastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys.
Puolistrukturoitu haastattelu on luonteeltaan vapaampi ja tuo tutkittavien aanen kuuluviin.
(Hirsijarvi & Hurme 2009, 34-48.)

Tahan tutkimukseen sopi parhaiten puolistrukturoitu haastattelu. Strukturoimaton haastattelu
kaytannossa tuskin on mahdollinen, silla vahintaan tutkittavat aiheet tulisi olla tiedossa.
Taten useimmat laadullisen tutkimuksen haastattelut ovat enemman tai vahemman
puolistrukturoituja. Yhdeksi eraanlaiseksi yleiskasitteeksi on noussut termi teemahaastattelu.
Sen perusidea on, etta ei ole maaritelty tarkkoja haastattelukysymyksia vaan ainoastaan

keskeiset teemat, joita haastattelussa kasitellaan. (Hyvarinen 2017, 21.) Teemahaastattelu
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huomioi ihmisten antamat merkitykset ja tulkinnat seka sen, etta merkitykset syntyvat

vuorovaikutuksessa (Hirsijarvi & Hurme 2009, 48).

Tutkimukseen on valikoitunut teemahaastattelu sen sopiessa parhaiten tutkimuksen
luonteeseen ja tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelurungossa (Liite 1) tehdaan jaottelu
kahteen ylateemaan; nuorisotydo ammattina ja tarinallisen arviointimenetelman prosessi.
Haastattelurunkoa tehdessa ei laadita yksityiskohtaista kysymysluetteloa, vaan teema-
alueluettelo, joka nojaa tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
Haastattelutilanteessa teemaluettelo ohjaa keskustelua ja toimii haastattelijan muistilistana.
(Hirsijarvi & Hurme 2009, 66-67.) Teemahaastattelun kaytossa on huomioitava, etta jokin
tutkijoiden valitsema teema ei ehka ole haastateltavalle kovin laheinen. On myos
mahdollista, etta jokin muu haastateltavan itsensa esiin nostama aihe on tarkeampi.
(Hyvarinen 2017, 22.)

4.3  Tutkimuksen prosessinkuvaus

Tutkimuslupaa haettiin Vantaan kaupungilta ja tutkimuslupahakemukseen liitettiin
tutkimussuunnitelma, teemahaastattelurunko seka suostumuslomake (Liite 2) haastatteluita
varten. Tutkimusluvan myontamisen jalkeen sovittiin aikataulu kevaalle 2021, johon
suunniteltiin esihaastattelu, haastatteluajat, aika litteroinnille, aika haastatteluiden

analysointiin, tyopajan suunnitteluaika, aika tyopajalle ja tulosten analysoinnille.

Ennen varsinaisia haastatteluja on syyta tehda esihaastatteluja. Niiden avulla voidaan testata
haastattelurungon toimivuutta, harjaannuttaa haastattelijat tehtavaansa ja taten vahentaa
mahdollisten virheiden maaraa itse haastatteluissa. (Hirsijarvi & Hurme 2009, 72-73.) Ennen
varsinaista haastattelua tehtiin yksi esihaastattelu, jossa haastattelurunkoa, kysymyksia ja
rooleja kokeiltiin. Esihaastatteluun osallistui Vantaan kaupungin organisaatiosta tyontekija,
joka tunsi vahan tarinallista arviointimenetelmaa. Esihaastatteluun oli varattu aikaa tunti ja
haastattelun jalkeen keskusteluun ja palautteeseen puoli tuntia. Esihaastattelussa nousi
esille, etta haastattelun aloitusta ja ensimmaista kysymysta tulisi tarkentaa, jotta
kysymykseen olisi helpompi vastata. Ensin oli tarkoitus kysya mita on haastateltavan mielesta
laadukas nuorisotyo. Esihaastattelun jalkeen kysymys paatettiin jattaa pois ja

kysya tyontekijan tyokokemusta nuorisotyosta. Esihaastattelu toi arvokasta kokemusta
haastattelun toteuttamisesta ja auttoi tarkentamaan haastattelussa toimivaa roolitusta.

Harjoittelu toi myos tarvittavaa itsevarmuutta haastatteluiden toteuttamiseen.

Haastatteluita oli sovittu kahdeksan, joista seitseman toteutui. Yksi haastattelu peruuntui,

koska tyontekija oli estynyt osallistumasta. Haastatteluihin osallistuneilla
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tyontekijoilla oli nuorisotyosta laajalti vaihtelevaa ja erilaista tyokokemusta. Tyokokemuksen

maara haastateltavilla vaihteli yhdesta kolmeentoista vuoteen.

Haastattelupaikkaa valittaessa on tarkeaa huomioida, etta haastattelutilanteen rauhallisuus
voidaan turvata, eika huomio kiinnity esimerkiksi ohikulkijoihin. Myos haastattelun jatkuva
keskeytyminen voi olla kiusallista. Epaonnistunut haastattelupaikan valinta aiheuttaa
haastattelutilanteeseen epavarmuutta ja se usein heijastuu haastattelun tuloksissa.
Haastattelupaikkaa valittaessa onkin hyva huomioida haastateltavan nakokulma. Tilan tulisi
olla haastateltavalle tuttu ja turvallinen paikka olla. (Eskola & Vastamaki 2015, 30-31.)

Haastattelut jarjestettiin helmikuun 2021 aikana. Jokaiseen haastatteluun oli varattu aikaa 60
minuuttia. Haastatteluita jarjestettiin paivan aikana 1-2. Haastattelut toteutettiin
tyontekijoiden tyopaikalla heidan tyoajallaan. Haastatteluita varten oli varattu rauhallinen ja
suljettu tila, jossa istuttiin ringin omaisesti sohvilla ja sakkituoleilla. Haastateltava sai itse
tilaan tullessaan valita mihin istuutuu. Yksi haastateltavista halusi istua tilassa olevan ison

poydan aaressa, jolloin haastattelu siirryttiin tekemaan siihen.

Haastattelijoiden roolit oli jaettu niin, etta toinen toimi ensisijaisesti kysymysten esittajana
ja vastasi haastattelun etenemisesta. Teemahaastattelurunkoon oli suunniteltu teemat,
joiden pohjalta haastattelukysymykset esitettiin. Toisen haastattelijan rooli oli esittaa
mahdollisia tarkentavia kysymyksia ja huolehtia, etta haastattelussa pysytaan aikataulussa.
Haastattelun alussa haastateltavalle kerrottiin, minka takia haastattelu tehdaan, mihin tietoa
kaytetaan ja paljonko haastatteluun on varattu aikaa. Haastateltaville

kerrottiin haastattelijoiden roolit ja pyydettiin haastateltavalta kirjallinen suostumus
haastatteluun osallistumiseen seka haastattelun tallentamiseen tulosten analysointia varten.
Haastateltaville kerrottiin, etta haastatteluun osallistuvien

vastaukset anonymisoidaan litterointivaiheessa. Tassa vaiheessa pyydettiin myos suostumusta
osallistua kevaan aikana jarjestettavaan tyopajatyoskentelyyn, jossa arviointimenetelmalle
kehitettaisiin toimintasuunnitelma ja vuosikello. Haastatteluiden pituus vaihteli 36 minuutin
ja 57 minuutin valilla. Haastatteluiden kesto oli yhteensa 5 tuntia. Litteroitua aineistoa tuli

115 sivua. Aineisto oli kirjoitettu rivivalilla yksi, fontilla Calibri ja fontti kokona 11.

4.4  Tutkimuksen aineiston analyysi

Haastateltavien pieni maara ei valttamatta merkitse, etta aineistoa olisi vahan.
Teemahaastattelun avulla keratty aineisto on usein laaja. Yleensa kaikkea materiaalia ei ole
tarpeen analysoida eika tutkija yksinkertaisesti pysty hyodyntamaan kaikkea keraamaansa

aineistoa. (Hirsijarvi & Hurme 2009, 135.)
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Laadullisen tutkimuksen aineistoa voi analysoida vaihtoehtoisilla tavoilla. Tasta syysta tutkija
joutuu tekemaan valintoja pohtiessaan kontekstiin sopivaa analyysimenetelmaa.
Analyysimenetelmalla tarkoitetaan sita konkreettista tapaa, jolla tutkimuksessa saatu aineisto
kasitellaan. Analyysimenetelmaa valitessaan tulee pohtia mihin kysymyksiin tutkimuksella
pyritaan vastaamaan ja millaisesta tietoperustasta ja metodologisista oletuksista kasin
aineistoa lahestytaan. Valitun analyysimenetelman tulee olla sopusoinnussa edella

mainittujen tekijoiden kanssa. (Gunther, Hasanen & Juhila 2021.)

Aineiston analyysi on aina monivaiheinen prosessi. Aluksi tutkijan on tutustuttava aineistoon,
jonka jalkeen aineisto muutetaan helpommin analysoitavaan muotoon. Esimerkiksi
haastatteluaineiston hallitseminen ja tutkiminen onnistuu paremmin, kun aineisto on
muutettu tekstimuotoon litteroimalla. Taman jalkeen aineistoa ryhdytaan analysoimaan
valittua menetelmaa kayttaen. Tama vaihe ei ole pelkastaan teknista jarjestamista vaan on

luonteelta luova ja kokeileva prosessi. (Glnther, Hasanen & Juhila 2021.)

Laadullisen tutkimuksen analyysissa koodaaminen ja teemoittelu ovat tyypillisia valineita
(Gunther, Hasanen & Juhila 2021). Koodaamisessa kyse on yksinkertaisuudessaan aineiston
jarjestelysta niin, etta samankaltaiset osat luokitellaan yhteen. Luokka voidaan nimeta
yhteisen ominaisuuden mukaan. Talla tavalla laajaa-aineistoa voidaan yksinkertaistaa ja
saadaan entista paremmin hallittavaan muotoon. Toisaalta aineiston uudelleen jarjestaminen
voi myos tuoda esiin yllattaviakin nakokulmia ja taten monimutkaistaa aihetta.
Koodaamisessa on aina kyse myos tutkijan tekemista valinnoista. Luokat voidaan muodostaa
monella tapaa perustuen esimerkiksi aineiston sisaltoihin, tunnekuvauksiin tai kaytettyyn
symboliikkaan. Koodaaminen mahdollistaa myos aineiston esittamisen numeerisesti.
Koodaamisen jalkeen voidaan laskea luokkien ja alaluokkien maaraa tai kokoa.
Tamankaltaiset numeeriset tulokset eivat kuitenkaan ole laadullisen tutkimuksen keskiossa.
Tutkimuksen lahtokohdista riippuen, koodausta voidaan lahestya joko teoria- tai
aineistovetoisesti. Teoriavetoinen koodaus kytkeytyy aikaisempiin tieteellisiin jasennyksiin ja
kasitteisiin, kun aineistovetoinen koodaaminen pyrkii tukeutumaan ainoastaan kasilla olevaan

raaka-aineistoon. (Juhila 2021a.)

Teemoittelu on koodaamisen kaltaista aineiston kasittelya. Teemoittelussa aineistosta
etsitaan ja nostetaan esiin tutkimuksen kannalta keskeisia asiakokonaisuuksia eli teemoja. On
tarkeaa, etta teemat syntyvat analyysin tuloksena, eivatka ole ennalta paatetyt, esimerkiksi
tutkijoiden toimesta. Teema on aineistossa toistuva asia. Niiden on toistuttava lapi aineiston,
eika eriytya niin, etta yhdessa haastattelussa korostuu jokin teema ja toisessa taas
toisenlainen. Tulosten raportoinnin yhteydessa teemojen tukena usein esitetaan aineistosta
sitaatteja. Niiden tarkoitus on havainnollistaa teemoittelua ja sita perustaa mihin teemat
rakentuvat. (Juhila 2021b.)
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Laadullisen tutkimuksen analyysin yhteydessa voidaan puhua myos induktiivisesta ja
deduktiivisesta analyysista. Jako perustuu tulkintaan paattelyn logiikasta. Induktiivisessa
paattelyssa edetaan yksittaisesta yleiseen, kun taas deduktiivisessa paattelyssa edetaan
yleisesta yksittaiseen. Vaihtoehtoinen jaottelu tapa on tarkastella analyysin suhdetta
teoriaan. Talloin voidaan puhua aineistolahtoisesta, teoriasidonnaisesta tai teorialahtoisesta
tutkimuksesta. Aineistolahtoisessa analyysissa on pyrkimys luoda aineistosta teoreettinen
kokonaisuus. Analyysia ei ohjaa aikaisemmat teoriat tai tieto tutkittavasta ilmiosta.
Aineistolahtoisessa analyysissa paattelyn logiikka on induktiivista. Teorialahtoisessa
analyysissa puolestaan tukeudutaan johonkin tiettyyn teoriaan tai malliin. Aineiston analyysia
ohjaa jokin valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. Esimerkiksi tutkimuksen
teoreettisessa osassa on voitu hahmotella jo valmiiksi kategoriat, joihin aineisto
suhteutetaan. Tassa lahestymistavassa paattelyn logiikka liitetaan deduktiiviseen paattelyyn.
Teoriasidonnaisessa lahestymistavassa on teoreettisia kytkentoja, mutta ne eivat pohjaudu
suoraan teoriaan. Teoriasidonnaisessa analyysissa edetaan aluksi aineistolahtoisesti, mutta

tuodaan mukaan lopulta teoriatieto analyysia ohjaavaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-99.)

Haastatteluiden jalkeen haastattelut jaettiin molempien tutkijoiden kesken litteroitavaksi
niin, etta toinen litteroi kolme pidempaa haastattelua ja toinen nelja lyhyempaa. Litteroitua
tekstia tuli yhteensa 115 sivua. Litterointiin kaytettiin aikaa kaksi viikkoa. Litteroinnin osalta
sovittiin yhteisesta tavasta merkita teksteihin haastateltavat ja haastattelijat. Haastateltavat
jaettiin merkein H1 (ensisijainen haastattelija) ja H2 (tarkentavia kysymyksia esittava
haastattelija). Haastateltavat merkattiin haastatteluiden keston mukaan

numeroittain yhdesta seitsemaan.

Litteroinnin jalkeen aineisto jaettiin tutkijoiden kesken ja sovittiin, kuinka aineistoa
lahdetaan analysoimaan. Aineisto paadyttiin analysoimaan teemoittelemalla siten, etta
saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tassa kohtaa syntyi kolme alustavaa paaluokkaa,
jotka liittyivat opinnaytetyon tutkimusosioon ja ne nimettiin seuraavasti;
arviointimenetelman hyodyt, arviointimenetelman haasteet ja tyontekijan oivallukset.
Aineisto jaettiin sen mukaan, minka haastattelun opinnaytetyon tekija oli litteroinut.
Opinnaytetyon tekijat koodasivat itsenaisesti paaluokkien alle alaluokkia analysoitavasta
aineistosta. Oli huomion arvoista, kuinka samankaltaiset teemat nousivat molempien
opinnaytetyon tekijoiden analyysin pohjalta. Ensin analysoitiin vain ne tekstit, jotka itse oli
litteroinut ja taman jalkeen myos toisen litteroimia teksteja. Alla taulukoitu esimerkki

aineiston teemoittelusta tutkimuksessamme.
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Katkelma raaka-aineistosta Alaluokka Paaluokka

”Palaan vililld lukemaan
tarinoita jos tyomotivaatio
tokkii.” (H6)

"Kyl siit tulee tosi hyvd
fiilis. Ja kylld se niinku
antaa sitd motivaatioo Tyomotivaation
siihen tyohon ja niinku lisaantyminen
jaksamiseen ja tuntuu ettd
tehdddn jotain oikein.” (H3)

Arviointimenetelman hyodyt

”Ja ehkd se oli myos
sellaista oppimista ettd et,
niinku lisdtsemppid.” (H1)

Taulukko 1: Esimerkki aineiston teemoittelusta

Aineiston analysoinnin edetessa opinnaytetyon tekijat olivat sita mielta, etta teksteista
pystyy loytamaan haastateltavien ajatuksia arviointimenetelman kayttoon ja
aikatauluttamiseen liittyen. Taman vuoksi sovittiin, etta aineistosta teemoitellaan myos
toimintasuunnitelmaan ja vuosikelloon liittyvat aihepiirit. Nain syntyi viisi paaluokkaa, joista
kolme liittyi opinnaytetyon tutkimusosioon ja kaksi opinnaytetyon kehittamistehtavaan.
Naiden paaluokkien alle teemoiteltiin aineistosta nousevia alaluokkia. Tutkimusosioon
liittyvat paaluokat olivat arviointimenetelman hyodyt, arviointimenetelman haasteet ja
toimintasuunnitelma ja vuosikello. Alaluokkia syntyi aluksi toisella opinnaytetyontekijalla 34

ja toisella 31 kappaletta.

Teemoiteltua aineistoa tuli 46 sivua, jonka jalkeen oli sovittu yhteinen tyostopaiva tulosten
lopulliseen analysointiin, teemoitteluun ja alaluokkien yhdistamiseen. Haluttiin luoda selkeita
ja vahvasti korostuvia alaluokkia. Lopulta ensimmaiseen paaluokkaan, eli
arviointimenetelman hyotyihin tiivistettiin kuusi alaluokkaa. Seuraavaksi jaoteltiin,
yhdisteltiin ja tiivistettiin aineistosta nousseet alaluokat toiseen paaluokkaan, eli
arviointimenetelman haasteisiin. Arviointimenetelman haasteisiin muodostui yhteensa nelja
alaluokkaa. Kolmanteen paaluokkaan, eli tyontekijan oivallukset oli loydettavissa selvasti

vahemman aineistosta nousevia alaluokkia. Kolmanteen paaluokkaan muodostettiin aineiston
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pohjalta lopulta kaksi alaluokkaa. Neljanteen ja viidenteen paaluokkaan eli
toimintasuunnitelmaan ja arviointimenetelman aikataulutukseen liittyen muodostettiin nelja
alaluokkaa. Alaluokkia muodostaessa paatettiin kuitenkin yhdistaa neljas ja viides paaluokka
eli toimintasuunnitelma ja vuosikello. Lopulta siis muodostui nelja paaluokkaa, joista kolme
ensimmaista liittyi opinnaytetyon tutkimusosioon ja neljas paaluokka liittyi opinnaytetyon
kehittamistehtavaan. Paaluokat alaluokkineen on esitetty taulukossa kaksi. Oli tarkeaa
huomioida, etta varsinaista kehittamistehtavaa tehdaan yhdessa tyoyhteison kanssa sille
varatussa tyopajassa. Haastatteluissa nousseet ajatukset toimivat tyopajatyoskentelyn

virikkeena.

Paaluokat ja alaluokat

Paaluokat 1-4 Alaluokat

Paaluokka 1: Arviointimenetelman hyodyt - Tyomotivaation lisaantyminen

- Hyva valine nuorisotyon nakyvaksi
tekemiseen

- Arviointimenetelma tuottaa
monipuolista tietoa

- Tyontekijat kokivat menetelman
kayton helpoksi

- Arviointimenetelma toimii
nuorisotyon valineena

Paaluokka 2: Arviointimenetelman haasteet - Arviointimenetelma on aikaa vieva

- Tarinoiden keraaminen koettiin
tyolaaksi

- Tarinoiden luotettavuus

- Vieraskielisten nuorten
tavoittaminen

Paaluokka 3: Tyontekijan oivallukset - Auttoi oivaltamaan oman tyon
merkitysta ja toimi tienviittana

- Nuorten tarinat koskettivat
tyontekijoita emotionaalisesti

Paaluokka 4: Toimintasuunnitelma ja - Ajan suunnittelu

vuosikello - Arviointimenetelman kaytto
toimintayksikossa

- Perehdytys

- Kohderyhma

Taulukko 2: Paaluokat ja alaluokat

5  Tutkimustulokset

Tutkimustulosten esittely seuraa tutkimuskysymysten jarjestysta. Ensimmaisena nostetaan

esille arviointimenetelman hyodyt, jonka jalkeen tarkastellaan arviointimenetelman kaytossa
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nousseita haasteita. Alaluvussa 5.3 esitellaan aineistossa korostuneet tyontekijoiden
oivallukset arviointimenetelmaa kayttaessa. Viimeisessa alaluvussa tuodaan esiin ne seikat,
mitka korostuivat aineistossa liittyen kehittamistehtavaan. Nama tulokset toimivat virikkeena

ja yhteisen tyoskentelyn lahtokohtana tyopajatyoskentelyssa.

Tutkimustulosten esittelyssa kaytetaan sitaatteja haastatteluista. Haastateltavien tunnisteet
on jatetty sitaatteihin luotettavuuden, luettavuuden ja selkeyden vuoksi. Sitaatit on pyritty
sailyttamaan sellaisina kuin ne ovat litteroidussa aineistossa. Poikkeuksena on sulkeissa lisatyt
kohdat luettavuuden lisaamiseksi, jotta alkuperainen aineistossa ollut asiayhteys sailyy.

Tunnistetiedot on anonymisoitu niin, ettei haastateltavia voi tunnistaa.

5.1 Arviointimenetelman hyodyt

Paaluokassa yksi kasitellaan arviointimenetelman hyotyja, joita haastatteluissa sanoitettiin
useita. Aineistosta voitiin tiivistaa kuusi selvasti erottuvaa arviointimenetelman hyotya, jotka
muodostivat kuusi alaluokkaa. Hyodyiksi koettiin tyomotivaation lisaantyminen ja se etta
arviointimenetelma toimii hyvana valineena nuorisotyon nakyvaksi tekemiseen. Lisaksi
arviointimenetelman avulla voidaan tuottaa monipuolista tietoa seka saada palautetta tyosta.
Arviointimenetelma koettiin myos helppokayttoiseksi ja hyvaksi nuorisotyon valineeksi.

Tulevissa alaluvuissa esitellaan arviointimenetelman hyodyt yksityiskohtaisemmin.

Paaluokka 1: Arviointimenetelman hyodyt:

Tyomotivaation lisaantyminen

Hyva valine nuorisotyon nakyvaksi tekemiseen

Arviointimenetelma tuottaa monipuolista tietoa

Arviointimenetelmalla saa palautetta tyosta

Tyontekijat kokivat menetelman kayton helpoksi

Arviointimenetelma toimii nuorisotyon valineena

Taulukko 3: Paaluokka 1: Arviointimenetelman hyodyt
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5.1.1 Tyomotivaation lisaantyminen

”Palaan vililld lukemaan tarinoita, jos tyémotivaatio tokkii.” (H6)

Tarinallisen arviointimenetelman prosessi ja siina tuotetut nuorten tarinat vahvistivat
tyontekijoiden tyomotivaatiota ja lisasi tyossa jaksamista. Osa haastateltavista kertoi, kuinka
tarinat muistuttivat siita, miksi nuorisotyota tehdaan. Nuorten tarinoiden avulla tyontekijat
pysahtyivat oleellisen aarelle ja se auttoi oman tyon merkityksen ymmartamisessa, mika
nayttaytyi haastateltavien puheessa ”lisatsemppina” ja ”hyvana fiiliksena”. Tyontekijat
nayttivat pitavan nuorisotyota yleisesti tarkeana, mutta tarinoissa nuorten esiin tuomat
merkitykset vahvistivat tata. Tarinoiden myota saatu positiivinen palaute vahvisti tyontekijan
omaa kasitysta siita, etta tyota tehdaan oikein ja silla on vaikutusta. Voidaan todeta, etta
tyontekijoiden oma arvostus nuorisotyota kohtaan vahvistui arviointimenetelman prosessin

myota.

”Kyl siit tulee tosi hyvd fiilis. Ja kylld se niinku antaa sitd motivaatioo siihen tyohon ja

niinku jaksamiseen ja tuntuu ettd tehdddn jotain oikein.” (H3)

Tyomotivaatiota lisasi myos toisaalta se, etta arviointimenetelman kautta pystyttiin
suuntaamaan tyota uudelleen. Osa tyontekijoista koki, etta oli nuorten tarinoiden kautta

loytanyt suuntaviivoja omaan tyohonsa.

”se on herdttdnyt niinku ajatuksia ja semmoista mihin painottaa ja mitd pitds enemmdn
tehd.” (H4)

5.1.2 Hyva valine nuorisotyon nakyvaksi tekemiseen

”Ja siin saadaan hyvin ilmaistuu, ettd mitd meiddn tyé on, milld tavalla se on hyodyllistd.

Mitd vilid silld on.” (H2)

Tyontekijat kokivat, etta arviointimenetelmassa tuotetut tarinat toimivat hyvin esimerkkeina
omasta tyosta. Nuorten tarinat ja arviointimenetelman prosessi toivat nakymattoman
nakyvaksi. Tyontekijat kuvasivat, kuinka nuorten tarinoiden kautta myos ulkopuolinen pystyi
ymmartamaan tyota, joka koettiin vaikeaksi sanallistaa tai tuoda nakyvaksi. Eras
tyontekijoista kuvasi, kuinka omaa tyota on vaikea osoittaa luvuilla todeksi. Tasta syysta
tarvitaan erilainen menetelma, jolla voidaan kuvata tyon vaikutusta ja merkitysta. Monet
tyontekijoista kokivat nuorisotyon olevan vaikuttavaa. Nuorten tarinat olivat tyontekijoiden
kokemuksen mukaan hyvia todisteita nuorisotyon vaikuttavuudesta. Arviointimenetelman

tuottama tieto koettiin uskottavaksi ja luotettavaksi, koska se tuli suoraan nuorilta.
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”Md oon saanu jollain tavalla ndkyvdksi asioita mitkd on niinku mietityttdnyt.” (H6)

”Mun mielestd, kun ndd on aitoja kokemuksia ja oikeiden ihmisten kokemuksia niin sitten se,
kun sitd viedddn eteenpdin, niin se on niinku paljon kattavampaa, kun me sanotaan ettd

“vitsi ndd on hyvii ndd nuorisotilat ja tddl on kyl tosi hyvd meininki.”” (H1)

Erityisen tarkeana valineena arviointimenetelma nahtiin tiedon siirrossa kaupungin johdolle ja
paattavalle taholle. Lahes kaikissa haastatteluissa nousi esille, kuinka menetelman tuottama
tieto voidaan vieda eteenpain ja taten viestia nuorisotyon merkityksellisyytta. Osa koki myos,
ettei tamankaltaisia valineita ole aikaisemmin ollut. Muutama tyontekijoista myos erityisesti

toivoi, etta taman kaltaisella tiedolla olisi merkitysta paatoksenteossa.

johdolle tai saati meiddn johdolta vaikka niinku kaupungin johdolle, joka sitten esimerkiksi

pddttdd tdammoisistd isoista asioista.” (H7)

5.1.3 Arviointimenetelma tuottaa monipuolista tietoa

”"Ehkd semmosia niinkun avaavia tavallaan et on saanut sellasta tietoa niitten tarinoiden

kautta mitd ei oo pystynyt samaan niinku mitenkddn muuten.” (H5)

Arviointimenetelma toi osalle tyontekijoista uusia oivalluksia oman tyon
merkityksellisyydesta. Nuorten tarinat avasivat ikkunan nuorten kokemusmaailmaan, mita
kautta tyontekija pystyi ymmartamaan uudella tavalla nuorisotyon merkitysta. Tyontekijat
selvasti korostivat nuorten kokemuksen tarkeytta ja olivat aidosti kiinnostuneita nuorten
kokemuksista. Lisaksi prosessin aikana saattoi saada myos tietaa, mita vanhoille nuorille
kuuluu ja kuinka elama oli heita kohdellut. Nuorten tarinat saattoivat tuoda myos hyvin esille
nuorisotyon eri toimintamuotoja. Arviointimenetelman kaytto toi tyontekijoille uutta ja

monipuolista tietoa oman tyon vaikutuksista, mita heilla ei ollut aikaisemmin.

”Sieltd tulee hirveen erityyppisistd toimintamuodoista niitd semmoisia wau tarinoita mitkd
on itelle et vitsi toi nuori on niinku osannut sanottaa jotenkin hienosti, ettd mitd hdn on
tdstd toiminnasta saanut ja toisaalta sellaiset et jos on tiennyt sen nuoren niin eipd olisi

valttdmdttd niinku arvannut, ettd tollasia keloja silld on ollut pddssa.” (H7)

”Md nddn sen hyddyllisend vilineend, koska siin voi saada sellaisia ylldttdvidkin asioita.
Nousta ilmi hyvinkin mitkd niinku nuori kokee merkitykselliseksi mitd niinku ehkd itekkddn
tajua.” (H2)
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Arviointimenetelma koettiin myos tuovan lisaarvoa kvantitatiivisten arviointimenetelmien
rinnalle. Osassa haastatteluissa nousi esille, kuinka nuorten kokemukset nahtiin

arvokkaampana asiana, kuin yksittaiset luvut.

”tdd on ehdottomasti kiva, kun tulee muutakin kun vain numeroita.” (H7)

5.1.4 Arviointimenetelmalla saa palautetta tyosta

”Sitten kun on tuollainen vayld missd sitd voidaan tuoda myds sitd palautetta niin se on tosi

tdrkeetd ja voimaannuttavaa myés tyontekijoille saada sitd.” (H1)

Kaikissa haastatteluissa nousi esille arviointimenetelman myota saatu palaute omasta ja
tiimin tyosta. Tyontekijat kuvasivat positiivisen palautteen merkitysta ja vaikutuksia. Nama
linkittyvat jo esiteltyyn tyomotivaation lisaantymiseen. Palautteella oli kuitenkin myos
selvasti erikseen korostunut merkitys tyontekijoiden kokemuksissa. Nuorten palaute saatettiin
kokea opettavana tai tyontekijaa kannustavana. Palaute koettiin myos henkilokohtaisesti
itselle annettuna, mutta myos toisaalta koko tiimille tai alueelle osoitettuna. Osalle
tyontekijoista henkilokohtaisuus nuorten tarinoissa korostui enemman kuin toisille. Tahan
saattoi vaikuttaa tyontekijoiden tyokokemuksen maara. Nuorten palaute oli monelle
tyontekijoista myos emotionaalisesti koskettava ja jopa voimaannuttava. Nuorten antama
palaute koettiin myos eri tavalla kuin vertaiselta tai esimiehelta saatu palaute. Kaikki kokivat

nuorten palautteen tyosta tarkeaksi.

”Se on ihan eri asia saada, vaikka niinkun omilt kolleegoilta tai johdolta se palaute, ku sit ku
sd saat sen palautteen sieltd et miks sd oikeasti teet sitd tyotd ja sd teet sitd tyotd niit
nuorii varten ja sit ku sd saat heiltd sen suoran palautteen ja kiitoksen niin kyl se on aika
loistava fiilis.” (H3)

5.1.5 Tyontekijat kokivat arviointimenetelman kayton helpoksi
”Siis, mun mielestd se (koko prosessi) oli kylld tosi hyvd ja selkee.” (H1)

Kaikki haastatelluista kuvasivat prosessia jollain tavalla helpoksi ja selkeaksi. Nama nayttivat
olevan myos tyontekijoiden paallimmaisia kokemuksia ja tunteita arviointimenetelmasta.
Menetelman helppouteen vaikuttivat hyvat ohjeet ja annetut selkeat raamit seka
vaiheittainen eteneminen. Prosessia kuvailtiin yksiselitteiseksi, kivuttomaksi ja kaikin puolin
hyvaksi. Myos selkeiden haasteiden puuttuminen nayttaytyi helppoutena osalle tyontekijoista.

Tyoyhteison yhteistyo ja se, etta kaikki tyontekijat olivat perehtyneet prosessiin, helpotti
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tyontekijoiden kokemuksen mukaan arviointimenetelman kayttoa. Vaikka menetelman kaytto
koettiin helpoksi, se oli samalla myos tyolas ja aikaa vieva. Helppous ja tyolays nayttivat
olevan yhta aikaa totta tyontekijoille. Tyontekijoiden kokemuksista menetelmasta aikaa

vievana ja tyolaana on kerrottu lisaa luvuissa 5.2.1. ja 5.2.2.

”Se oli kaikille aika selkee, miten se prosessi etenee loppupeleissd, et se tuntu ettd sen
eteen ei taytynyt todellakaan just tehdd niinku niin sanotusti niin paljon téitd, ettd siitd sai

irti sen mitd haluutaan.” (H3)

5.1.6 Arviointimenetelma toimii nuorisotyon valineena

”Se voi olla niille nuorillekin hyodyllistd, ettd he pddsee kirjoittaa sen oman tarinansa.” (H2)

Osa tyontekijoista kuvasi, kuinka arviointimenetelma oli myos nuoren kasvulle ja kehitykselle
hyodyllinen. Taten tyontekijoiden kokemuksen mukaan arviointimenetelman prosessi palveli
myos nuorta. Haastatteluissa kuvattiin, kuinka nuorelle oman tarinan sanoittaminen saattoi
olla hyvaa, jopa terapeuttista omien asioiden kasittelya ja lapikaymista. Elaman kipeiden
asioiden kasittely yhdessa turvallisen aikuisen kanssa koettiin osana nuorisotyota ja tahan
tarinoiden kirjoittaminen naytti toimivan yhtena valineena. Oman tarinan kirjoittaminen
koettiin itsessaan arvokkaana ja merkityksellisena. Tarinoiden merkityksellisyys vaikutti

korostuvan niissa tilanteissa, kun nuoren elamassa oli ollut haasteita.

”Se ettd ne pddsee kertoo sen oman kokemuksen ja pohtimaan niit muistoja mitd siind on
ollut. Se on herdttdnyt paljon niinku nauruu, iloo, hyvii muistoi, mut sit on ollu myés paljon
itkuu ja niinku semmoista, ettd ollaan uskallettu puhuu niist asioist, mitd ei koskaan ennen
puhuttu” (H3)

5.2 Arviointimenetelman haasteet

Paaluokassa kaksi kasitellaan arviointimenetelman haasteita. Tyontekijoiden haastatteluissa
korostui kaksi arviointimenetelman haastetta lahes kaikkien haastateltavien kohdalla.
Tyontekijat kokivat arviointimenetelman aikaa vievaksi ja erityisesti prosessin alussa
tarinoiden keraaminen koettiin tyolaaksi. Lisaksi oli tunnistettavissa myos kaksi muuta
haastetta liittyen arviointimenetelman prosessiin. Toinen haaste oli kokemus liittyen nuorten
tarinoiden luotettavuuteen ja toinen vieraskielisten nuorten tavoittamiseen.
Kokonaisuudessaan tyontekijat sanoittivat prosessin haasteita reilusti vahemman ja

niukemmin kuin menetelman hyotyja.
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Paaluokka 2: Arviointimenetelman haasteet:

Arviointimenetelman aikaresurssi

Tarinoiden keraaminen nuorilta koettiin tyolaaksi

Tarinoiden luotettavuus

Vieraskielisten nuorten tavoittaminen

Taulukko 4: Paaluokka 2: Arviointimenetelman haasteet

5.2.1 Arviointimenetelman aikaresurssi
”Se vaati kylld paljo kalentereiden ldpikdyntii” (H1)

Jokaisessa haastattelussa nostettiin esille se, kuinka arviointimenetelma vaatii aikaa
tyontekijalta. Osa tyontekijoista kuvasi kuinka prosessin onnistumisen kannalta oli tarkeaa,
etta yhdessa tiimin kanssa voitiin aikatauluttaa prosessin eri vaiheita. Resursseista juteltaessa
moni tyontekijoista korosti ajan merkitysta ja sita, etta arjessa tulisi olla mahdollisuus ottaa

pidempia aikoja nuorten tarinoiden kasittelyyn.

”Sen aikatauluttaminen niinku sinne normi arjen joukkoon vaatii paljon enemmdn ehkd

semmosta priorisointia sielld normi arjessa sitten, ettd sd ehdit tehdd kaiken” (H7)

Osa tyontekijoista naki koronaviruksen aiheuttaman poikkeusajan vaikeuttavan prosessia, kun
jo muutenkin pirstaloituneet tyontekijoiden aikataulut taytyi yrittaa sovittaa yhteen.
Toisaalta osa kuvasi haastatteluissa, kuinka vallalla ollut poikkeusaika mahdollisti tyon
joustavamman suunnittelun, kun perinteinen kokoava toiminta oli tauolla. Osa tyontekijoista
pohti sita, kuinka prosessi onnistutaan aikatauluttamaan tulevaisuudessa normaaliin
nuorisotyon arkeen. Ajan kaytosta puhuttaessa tyontekijat kuvasivat, etta prosessissa tulee
voida paneutua rauhassa nuorten tarinoihin ja tyontekijoilla tulee olla aikaa pysahtya niiden
aarelle. Ajan puute nayttaytyi uhkana prosessin onnistumiselle. Eras haastateltava kuvasi,
kuinka kiire saattaisi estaa kunnollisen paneutumisen ja taten prosessista ei saataisi haluttuja

tuloksia.

”Resursseist ekana tulee mieleen tietenkin aika, ettd sitd nyt pitdd varata, ettd keretddn

pysdhtyy ja kerdtd niitd tarinoita ja tdlleen, se on tosi tdrkeetd.” (H2)
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5.2.2 Tarinoiden keraaminen nuorilta koettiin tyolaaksi

”Jotenki siihen menee my0s paljon (aikaa), et sd oikeesti laitat niit muistutus viestei ja

kerddt niit tarinoita, niin se ei oo mikdén yhen some postauksen kikka.” (H4)

Tarinoiden keraaminen korostui haastatteluissa tyolaana ja kenties haastavimpana prosessin
vaiheena. Tyontekijat kuvasivat, kuinka prosessi on elava kokonaisuus ja riippuu paljon siita,
miten nuorilla on juuri silla hetkella aikaa osallistua. Tarinoiden keraaminen vaati
tyontekijoiden mukaan paljon toistoa ja muistuttelua. Tarinan kirjoittamisen muistuttelu
nuorille koettiin tyolaaksi. Tarinoita taytyi pyytamalla pyytaa ja jo pelkastaan nuoren
tavoittaminen saattoi osoittautua hankalaksi. Eras tyontekijoista kertoi, etta nuoria piti
”pommittaa” saadakseen tarinoita. Osalla tyontekijoista oli myos kokemus, etta moni nuori
oli luvannut kirjoittaa tarinan, mutta oli jattanyt jostain syysta tarinan kirjoittamatta. Osalle
tyontekijoista nuoren tarina oli saattanut tulla niin paljon sovittua myohemmin, ettei se
kerennyt enaa mukaan arviointimenetelman prosessiin. Tyontekijat nostivat esille, etta osalta
nuorista saattoi tulla vain lyhyt, parin lauseen mittainen tarina, mika vaikutti kiireessa

tehdylta. Ajatuksella tehtyjen tarinoiden saaminen nayttaytyi haastavampana.

”Jos on joku semmonen, jota se kirjoittaminen ei ole koskaan kiinnostanut tai omista asioista
muille puhuminen niin sillon se tarina on myds usein sillain suppeampi, ei oo osattu tuoda

niin hyvin sitd omaa tarinaa esille vaik sul olis tosi hyvd tarina.” (H6)

Tarinoiden keraamisessa nahtiin myos poikkeusajan vaikeuttavan prosessia. Osa oli
suunnitellut pitavansa prosessin alussa vanhojen nuorten illan, mutta ne jouduttiin perumaan
koronarajoitusten takia. Vanhojen nuorten illat olisivat tyontekijoiden mukaan saattaneet

helpottaa tarinoiden keraamista.

”Ehkd tota oli just haastavin, kun ei voinut kauheesti tavata ketddn ndind hetkind niin sit se

piti niinku somen kautta ja se ettd tosi paljon niinku porukka lupaili ja sit joutu uudestaan
kysyy” (H5)

Haastatteluissa nousi esille se, etta uusien tyontekijoiden saattoi olla vaikeampi kerata
tarinoita, erityisesti jos on tarkoitus saada kerattya vanhojen nuorten kokemuksia. Eras
haastateltava pohti, kuinka nuori saattaa haluta kirjoittaa tarinansa ainoastaan tutulle ja
luotettavalle tyontekijalle. Toisaalta haastatteluilla kerattavat tarinat nahtiin mahdollisena
niin, etta haastattelun toteuttaisi joku tuntemattomampi aikuinen. Talloin ei olisi vaaraa,
etta tuttu tyontekija johdattelisi nuoren kertomusta. Haastattelu koettiin paasaantoisesti
vaikeammaksi tarinoiden keraamisen menetelmaksi, mutta siina nahtiin myos vahvuuksia.
Vahvuuksia nahtiin erityisesti niiden nuorten kohdalla, joilta on syysta tai toisesta vaikeampi

saada tarina kirjoitettuna.



33

”Alkuun ainakin oli siis tosi tyoldstd saada kerdttyy niitd tarinoita ja otettuun se kontakti
niihin nuoriin. Ja se ettd ne myds niin kuin sitten tuottaa kunnolla sitd tekstii eikd

semmoista niinku yhen kahen lauseen mittasta” (H3)

5.2.3 Tarinoiden luotettavuus

”Totta kai tdhdnkin menetelmddn liittyy semmoisia haasteita, ettd se ei ole niinku ihan
kaikilta kohdin ihan sataprosenttisen luotettava niinku ehkd melkein mikddn tdmmdoinen
laadullinen ja ihmisten tarinoihin perustuva tai puheeseen perustuva tutkimus tai

arviointimenetelmd.” (H7)

Muutamissa haastatteluissa nousi esille pohdinta nuorten tarinoiden luotettavuudesta.
Tyontekijat pohtivat kuinka yleistettavia saadut tarinat olivat ja minkalaisia johtopaatoksia
niiden perusteella voi tehda. Tama haaste nahtiin erityisesti koskevan tietojen hyodyntamista
johdon tasolla. Tarinoissa nahtiin myos olevan tietynlainen tyontekijoiden miellyttamisen
vaara, jossa nuori koittaa olla mieliksi tutulle tyontekijalle. Miellyttamisen vaaran ajateltiin
korostuvan erityisesti silloin, jos tarinoita kerataan nykyisilta kavijoilta. On syyta myos
huomioida, ettei vastaavanlaisia pohdintoja liittyen tarinoiden luotettavuuteen ollut

laheskaan kaikissa haastatteluissa.

”Ja sit varsinkin, jos ollaan vield kdvijoind, niin kyl se nuorilla helposti tulee se et sa oot

paras ja sd oot ihana ja sd oot kaikkea mahdollista.” (H3)

5.2.4 Vieraskielisten nuorten tavoittaminen

”0sa nuorista ei niin kun ymmdrtdnyt sitd tehtdvdnantoa, ettd esimerkiksi se tarina minkd he

ldhetti niin ei vastannut ollenkaan oikeastaan siihen tehtdvédnantoon” (H7)

Haastatteluissa saattoi nousta puheeksi myos vieraskielisten nuorten tavoittaminen ja heilta
tarinoiden saaminen. Eras tyontekija kuvasi, kuinka nuoret ymmartavat hyvin puhuttua
suomen kielta ja puhuvat itse sujuvasti, mutta jostain syysta kirjallisena tullut tehtavananto
saattoi olla vaikeasti ymmarrettava. Samankaltaisia haasteita koettiin myos silloin, kun
yritettiin kerata tarinoita nuoremmilta kavijoilta. Eras haastateltava pohti, etta joidenkin
nuorten kohdalla tarinoiden keraamista olisi saattanut helpottaa, jos olisi ollut mahdollisuus
kayttaa tulkkia. Lisaksi kyseinen haastateltava pohti myos sita, etta mahdollisuutta kirjoittaa
omalla aidinkielella olisi voitu helpottaa. Vieraskielisten nuorten tavoittaminen ja heilta

tarinoiden saaminen ei kuitenkaan korostunut menetelman haasteena. Osa tyontekijoista ei
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maininnut sita ollenkaan, vaikka monikulttuurisuus ja vieraskielisyys koskettaa jokaisen

tyontekijan arkityota.

”Sitten just, ettd olisi sen nuoren saanut ymmdrtdd, ettd mikd siind on se (tarkoitus). Voi
olla, ettd se ois vaatinut sitten niinku kddntdjdn kddntdmistd sille kirjeelle ja niinku

selostusta, ettd mitd sil niinku haetaan.” (H5)

5.3 Tyontekijoiden oivallukset

Paaluokassa kolme kasitellaan tyontekijoiden oivalluksia, joita he kokivat
arviointimenetelmaa kayttaessa. Haastatteluissa nousi esille erilaisia oletuksia ja kasityksia
koskien nuorisotyota, nuoria seka tyontekijoita. Monet naista olivat kuitenkin vaikeasti
loydettavissa ja nojasivat vahvaan tulkintaan ja seikkaperaiseen sisallonanalyysiin. Tuloksissa
haluttiin nostaa esille vain selvasti nakyviin tulleet seikat, jonka vuoksi esiin voidaan nostaa
vain kaksi alateemaa. Alateemoihin voitiin nostaa se, etta arviointimenetelman kaytto auttoi
oivaltamaan oman tyon merkitysta seka se, etta nuorten tarinat koskettivat tyontekijoita

emotionaalisesti. Nama kaksi asiaa korostuivat aineistossa selvasti.

Paaluokka 3: Tyontekijoiden oivallukset

Auttoi oivaltamaan oman tyon merkitysta

Nuorten tarinat koskettivat tyontekijoita emotionaalisesti

5.3.1 Arviointimenetelma auttoi oivaltamaan oman tyon merkitysta

”Sellaisten nuorten kohdalla joitten kaa sd et oo itte sillon tajunnut sitd sun merkitystd niin

se voi tulla jdlkikdteen esille mikd se sun merkitys on ollu sen nuoren eldmdssd.” (H6)

Osassa haastatteluissa tuli esille kuvaus siita, kuinka nuoren tarina oli valottanut uudella
tavalla kuluneita tyovuosia. Tyontekijalle saattoi paljastua oman tyon merkitys ja vaikutus
nuoren elamassa, erityisesti silloin kun nuorella oli ollut haastavampia ajanjaksoja
elamassaan. Aina nuoren elaman olosuhteet tai pahoinvointi ei ollut nakynyt tyontekijalle.
Nama nuorten tarinat ja kokemukset olivat selvasti vaikuttaneet syvasti osaan tyontekijoista

ja toimi taten myos eraanlaisena tienviittana omalle tyolle.
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”Meidn tdytyy muistaa jakaa kaikille niille nuorille tasaisesti sitd aikaa ja me ei voida tietdd

mitd kaikkea sielld heiddn eldmdssd tapahtuu, et kaikki ei oirehdi ulospdin.” (H3)

Uudet oivallukset oman tyon merkityksellisyydesta on voinut tulla myos prosessin muissa
vaiheissa, kuten esimerkiksi tiimin kanssa yhteisissa keskusteluissa tai itsenaisesti tarinoita
pohtien. Tyontekijat kuvasivat, kuinka olivat oppineet, etta tyontekijoiden mielesta ennalta

tavallisena pidetty asia olikin luultua merkityksellisempi nuoren elamassa.

”Md tajusin et me usein mielessimme katsotaan nuorista kuka meitd niinku tavallaan
tarvitsee, niin totesin vaan sen ettei me voida ndhdd ettd kuka meitd eniten tai kuka vdahiten
tarttee, et muistaa aina antaa aikaa myos niille jotka sun mielestd ei sua niin paljo tarvi.”
(H6)

5.3.2 Nuorten tarinat koskettivat tyontekijoita emotionaalisesti
”Mulle tdd merkkaa kyl paljon enemmdn, kun se teksti.” (H6)

Osa haastateltavista kuvasi, kuinka tutun nuoren kirjoittama tarina kosketti hanta
emotionaalisesti. Nuoren kirjoittama tarina ja kokemus tyontekijan tyon vaikutuksista nuoren
elamaan koettiin palkintona hyvin tehdysta tyosta. Taustalla on voinut olla vuosienkin rinnalla
kulkemista ja nuoren kasvun tukemista. Nuoren tarinat saatettiin kokea sellaisina, ettei niita
voinut kukaan ottaa pois tyontekijalta. Ne olivat todiste ja muisto yhdessa eletysta elamasta.
Tamankaltainen henkilokohtaisuuden taso ei korostunut kaikissa haastatteluissa. Toisaalta
monet tyontekijoista kuvasivat, kuinka tarinat olivat koskettavia ja merkityksellisia, vaikka
nuori oli ollut tuntematon tai vain kasvoilta tuttu. Toisaalta emotionaalisesti raskas prosessi

saatettiin kokea myos tyolaana ja aikaa vievana.
”Ne on ollu jopa aika koskettavia ne tarinat” (H5)

”Varsinkin kun sd alat syventynyy niihin tarinoihin, niin se on myés niinku emotionaalisesti
aika herdttdvdd usein, ettd se saattaa olla semmoinen, ettd niit haluaa niinku prosessoida”
(H3)

5.4 Toimintasuunnitelma ja vuosikello

Paaluokassa nelja kasitellaan haastatteluissa esille nousseita asioita, joita voitiin liittaa
arviointimenetelman toimintasuunnitelmaan ja vuosikelloon. Haastatteluissa nousseiden
tulosten pohjalta vuosikellolle ja toimintasuunnitelmalle kirjattiin alustava suunnitelma.
Alustavaan suunnitelmaan kirjattiin ehdotus arviointimenetelman ajankaytosta ja siita miten
sita kaytettaisiin toimintayksikossa. Alustavassa suunnitelmassa esille nostettiin esimerkiksi,
miten usein ja minka asiakasryhman kanssa tarinallista arviointimenetelmaa tulisi kayttaa.

Lisaksi siina otettiin kantaa siihen, kuinka tyontekijat tulee perehdyttaa arviointimenetelman
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kayttoon. Alustava suunnitelma toimi pohjana kehittamistehtavalle, joka avataan luvussa

kuusi.

Paaluokka 4: Toimintasuunnitelma ja vuosikello

Arviointimenetelman ajankayton suunnittelu

Arviointimenetelman kaytto toimintayksikossa

Tyontekijoiden perehdytys arviointimenetelmaan

Arviointimenetelman kohderyhma

Taulukko 6: Paaluokka 4: Toimintasuunnitelma ja vuosikello

5.4.1 Arviointimenetelman ajankayton suunnittelu

”Kyl md ainakin laittaisin sille (arviointimenetelmdlle) jonkun

ndkoset aikatauluraamit.” (H3)

Tyontekijoiden haastatteluissa nousi esille, etta tarinallisen arviointimenetelman prosessin eri
vaiheisiin toivottiin selkeaa aikataulua. Tyontekijat toivoivat, etta tarinalliseen
arviointimenetelman prosessiin varattaisiin riittavasti aikaa. He myos toivoivat, etta
ajankayttoon on tehty selkea suunnitelma. Haastatteluissa nousi esille, etta niin yksin kuin
yhdessa tyostettaviin prosessin vaiheisiin olisi hyva varata pidempia tyostoaikoja, kuten
puolikkaita tai kokonaisia paivia. Useita lyhyita tyostoaikoja ei koettu hyvaksi tavaksi
tyoskennella, koska prosessin eri vaiheet vaativat tyontekijoiden mielesta intensiivista
paneutumista. Tyontekijat toivoivat, etta yhteiselle tyoskentelylle varattaisiin riittavasti

aikaa.

”Itselle ainakin niinku tdmmaoinen, ettd pystyy paneutumaan selkedsti sen puolikkaan tai
kokonaisen pdivdn siihen, ettd kirjoittaa ne vaikka ne tyontekijdn kommentit ja

tiimin kaa kdy sen kategorisointi pohdinnan niin itselle se ainakin sopii paljon paremmin kuin
se ettd pohditaan yksi tdssd ja toinen huomenna ja kolmas viikon pédstd ja sitten neljds

kuukauden pddstd.” (H7)

”Tai ite ainakin ajattelen, ettd kannattaa varata useempi pidempi pdtkd kun se, tai niinku et

muutama pidempi pdtkd kun se, ettd on monta sellaista lyhyttd tunnin hetkee.” (H1)
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5.4.2  Arviointimenetelman kaytto toimintayksikossa

”En ndd ehkd, ettd joka vuos ois niinku aiheellista. Mutta ehkd semmosen niinku parin

vuoden, parin kolmenki vuoden... En tiid, mut en tekis joka vuos.” (H3)

Haastattelussa nousi esille, ettei tyontekijoiden mielesta tarinallista arviointimenetelmaa
kannata tehda joka vuosi. Tyontekijoiden mielesta aikavali voisi olla kahden tai kolmen
vuoden valein. Haastateltavien mielesta kolmen vuoden valein toteutettuna olisi mahdollista

saada uusia nuoria mukaan toimintaan, joka helpottaisi tarinoiden keraamista.

”No en ndkisi niinku jdrkevdnd tehdd heti ens vuonna uudestaan.... Kylld siihen joku pari
vuotta, kolme vuotta sykli ettd, et tulisi sit tavallaan niit uusii nuorii ja
uusii vanhoi nuorii ja ehtis ne kokemukset karttuu myds ettd sitten jos joka vuosi yrittdd niin

sitten se voi muuttua aika haastavaksi.” (H1)

”Palaan viel tohon aika sykliin et kyl ite kokisin et md voisin ehkd 3 vuoden vilein,
jos pitdis joku sanoa joku ja sit olla védhdn armollisempi sen suhteen paljon niitd

tarinoita haluu koska se kuitenkin tuottaa tyotdkin.” (H6)

Haastatteluista ei noussut yhtenaista vastausta sille, tulisiko tarinallinen arviointimenetelma
tehda yhdessa toimintayksikkona vai tulisiko se tehda pelkastaan oman toimipisteen tiimin
kanssa. Halu yhdessa tekemiseen nousi kuitenkin useassa haastattelussa

esille. Toimintayksikkona yhdessa tehtaessa tyontekijat kokivat saavansa tukea toisiltaan
prosessin eri vaiheissa ja toisten toimipisteiden tarinoiden kuuleminen oli tyontekijoiden

mielesta mielenkiintoista.

”Kyl md tekisin tdllein alueena (toimintayksikkond).” (H1)

”Ite tykkddn siitd, ettd tehdddn yhdessd ja silleen, ettd toki sitten ne tydvaiheet
pilkottiin niihin pienempiin tiimeihin mutta koko alue (toimintayksikkd) sitoutui siihen ja

teki yhessd niin kyl se toi myds sellaista niinku yhteisollisyyttd.” (H1)

”Oli hirveen kiva, ettd se oli niinku alueella (toimintayksikdssd) koska no
ainakin tédn meiddn tilan (toimipisteen) kohdalla, niin kylld se olisi jddnyt aika suppeaksi
tavallaan se kokemus ainakin itselle koska ne tarinat oli pdédasiassa niit mitd md olin itse

kerdnnyt.” (H7)
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5.4.3 Tyontekijoiden perehdytys arviointimenetelmaan

”0li tdllainen koulutus siitd ja se oli mun mielestd tosi hyvin jo niin kun rédtdloity

meiddn tyon tarpeisiin ja meiddn resursseihin sopivaksi.” (H1)

Haastatteluissa nousi esille, etta tyontekijoiden hyva perehdytys tarinallisen
arviointimenetelman kayttoon koettiin hyvaksi. Vantaalle raataloity oma malli oli
tyontekijoiden mielesta selkea ja helppokayttoinen. Toimintayksikon yhteinen perehdytys
koettiin hyvaksi ja yhteinen keskustelu lisasi yhteista ymmarrysta ja nakemysta prosessiin.
Tyontekijat kokivat, etta he saivat toisiltaan vertaistukea tarinallisen arviointimenetelman

prosessin eri vaiheisiin.

”0li silleen niinku riittdavd (tdmd koulutus). Ja sit toki kun useampi oli tekemdssd

niin sit siind oli myds se vertaistuki meininki.” (H2)

”Jos sitd perehdytys pdivdd ei olisi ollut ja olisi vaan pitdnyt, vaikka lukea sen

matsku ni en md tiedd oltaisiinko me saatu ihan samanlaista ymmdrrystd ndistd asioista ja
ainakin se olisi ollut se yhteinen keskustelu sitten jo ihan pelkdstddn tiimin kanssa saati koko
alueen kanssa paljon hankalampaa kun kaikki olisi ymmdartdnyt asian vdhdén eri tavalla ja

mahdollisesti toimineetkin vdhdn eri tavalla sitten tahoillaan.” (H7)

5.4.4 Arviointimenetelman kohderyhma

”Itse huomasi ettd semmoiset vdhdn vanhemman nuoret, joka on jo niinku selkedsti yli 20
niin he pystyy jotenkin ehkd sanallistaa ja hahmottaa selkedmmin sen, ettd mitd hyotyd

tdstd toiminnasta on ollut heille sillon ku he on olleet nuta ikdisd.” (H7)

Haastatteluissa nousi esille, etta tyontekijat kokivat parhaaksi kohderyhmaksi vanhat
kavijanuoret, jotka ovat jo taysi-ikaisia. Useassa haastattelussa nousi esille se, etta
tyontekijat kokivat tarinoiden olevan syvallisempia, kun tarina on saatu jo taysi-ikaiselta
nuorelta. Tyontekijat olivat sita mielta, etta vanhemmat nuoret pystyvat paremmin itse
ymmartamaan nuorisotyon merkityksen heidan elamassaan kuin ne nuoret, jotka viela ovat

toiminnassa mukana.

Suurin osa tutkimus- ja kehittamistoimintaan osallistuneista tyontekijoista pyytaisi jatkossa

tarinat mieluiten taysi-ikaisilta vanhoilta kavijanuorilta. Osa tyontekijoista nosti kuitenkin
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haastattelussa esille sen, ettei tarinoita tulisi kuitenkaan kerata jo selvasti vanhemmilta
entisilta kavijoilta, koska nuorisotyo ja sen sisallot ovat saattaneet selvasti muuttua, eika
silloin tarinoista nousevat huomiot valttamatta kohdistuisi taman hetkiseen tyohon.
Tyontekijat eivat kuitenkaan halunneet rajata mitaan ikaryhmaa kokonaan menetelman
piirista, vaan heidan mielestaan tarinallista arviointimenetelmaa voi kayttaa kaiken ikaisille.
Osa tyontekijoista toi haastattelussa esille, etta heille itselleen oli tarkeaa se, etta he

tunsivat nuoret, joilta tarinat kerattiin.

”Ehkd joku 10v, joka on kdynyt nutalla vdhdn aikaa, hdn ei ehkd ymmdrrd meiddn merkitystd

samalla tavalla.” (H6)

”Ei mydskddn liian vanhoilta kavijéiltd, ettd toiminta tyd on saattanut muuttua aika paljon

10 vuodenkin aikana.” (H6)

”Vanhemmilta nuorilta saa ehkd enemmdn jotenkin irti niist tarinoista ja ne osaa jo sanottaa
ja jotenki on miettiny ja tavallaan ehkd varsinkin semmoset nuoret ketkd ei oo endd mukana
toiminnassa, niin niist kyl ndkee, et ne on miettiny jonkun verran et mitd

merkitystd sil on ollu tai muuta. ”H4

”Md ite kokisin sen jotenkin mielenkiintoisempana, ettd sitd niinku kohdennettais jo tdysi-

ikdistyneille nuorille, niinku vanhoille nuorille.” H1

6 Kehittamistehtava

Kehittaminen on usein konkreettista toimintaa, jolla pyritaan saavuttamaan jokin selkea
tavoite. Kehittamisella voidaan pyrkia kehittamaan toimintarakennetta tai toimintatapaa.
Suppeimmillaan toimintavan kehittaminen voi suuntautua yhden tyontekijan tyoskentelyn
kehittamiseen, mutta se voi tarkoittaa myos laaja-alaista yhteisen toimintatavan kehittamista
koko organisaatiossa. Toimintatavan kehittamista ovat muun muassa tyoprosessien
mallinnukset. Kehittamisen laajuus myos vaihtelee. Kehittaminen voi koskettaa organisaation
sisalla olevaa yksikkoa tai laaja-alaisesti kokonaisen palvelurakenteen kansallista
uudistamista. Kehittamisen tavoite on usein ulkoapain maaritelty esimerkiksi organisaation
strategiassa, mutta se voidaan luoda my0s toimijalahtoisesti, jolloin kehittamisen tavoite saa
muotonsa prosessin myota. Kehittaminen voi olla hankeperustaista, jolloin
kehittamistoiminnalla on selkea alku ja loppu. Toisaalta kehittamisella voidaan tarkoittaa
myos jatkuvaa toimintaa. On syyta huomata, etta edella kuvatut kehittamisen kuvaukset ovat
vain viitteellisia. (Toikko & Rantanen 2009, 14-16.)
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Kehittamistoiminnan pyrkimys on aina tuottaa lisaarvoa tyoyhteisolle. Tuotos voi olla
materiaalinen tai immateriaalinen. Materiaalinen tuotos voi olla esimerkiksi opas tai
perehdytyskansio, immateriaalinen puolestaan tyOyhteison osaamisen kehittaminen tai

tyoskentelyn jarkeistaminen. (Salonen ym. 2017, 63.)

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa siirryimme varsinaiseen kehittamisosioon vasta
tutkimusosion toteuttamisen jalkeen. Tama kaksivaiheinen lahestymistapa oli mielekas ja
tarpeellinen, koska halusimme aloittaa tyopajapaivan tutkimusosion tulosten esittelylla. Tasta
syysta tutkimusosio oli jo osittain raportoitu ja aineisto analysoitu, ennen kuin siirryimme
varsinaiseen kehittamisosioon. Tama mahdollisti myos sen, etta tyopajassa voitiin esitella

tyoyhteisolle kattava esitys tutkimusosion tuloksista.

6.1 Kehittamistehtavan tavoite

Kehittamistehtavana tavoitteena oli luoda tarinallisen arviointimenetelman
toimintasuunnitelma seka vuosikello Vantaan alueellisen nuorisotyon kayttoon.
Kehittamistehtavan tuotos toteutettiin tyontekijoiden haastatteluista seka

tyopajatyoskentelyssa nousseiden tietojen pohjalta.

Toimintasuunnitelmassa oli tavoitteena kuvata seikkaperaisesti ja selkeasti tarinallisen
arviointimenetelman prosessin eri vaiheet. Lisaksi tyontekijoiden kokemusten pohjalta

haluttiin koota ohjeita ja vinkkeja eri tyovaiheiden tyostamisen helpottamiseksi.

Vuosikelloon liittyen tavoitteena oli saada tieto siita, miten usein arviointimenetelmaa tulisi
kayttaa alueellisen nuorisotyon eri yksikoissa. Tavoitteena oli luoda suunnitelma siita, missa
kohtaa toimintakautta arviointimenetelman prosessi aloitetaan seka aikatauluttaa

arviointimenetelman prosessin eri vaiheet.

6.2 Kehittamistehtavan menetelmat ja aineiston keruu

Kehittamistoiminnassa korostetaan osallisuutta ja sen merkitysta. Osallistamisen kasite on
eraalla tavalla paradoksaalinen. Toisaalta se korostaa toimijan subjektiutta ja toisaalta siihen
sisaltyy ulkoapain vaikuttaminen, se etta joku osallistaa toimijaa. Toimijoita siis ohjataan ja
opastetaan osallistumaan. Ulkopuolisesta aloitteesta huolimatta ajatellaan toiminnan
kuitenkin etenevan toimijan ehdoilla. Osallistaminen voidaan taten nahda johtavan
omaehtoiseen osallistumiseen. Talla tavalla osallistaminen ja osallistuminen kiinnittyvat
toisiinsa. Voi ajatella, etta osallistaminen on mahdollisuuksien tarjoamista, kun taas

osallistuminen on mahdollisuuksien hyodyntamista. (Toikko & Rantanen 2009, 89-90.)
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Osallistavilla menetelmilla tarkoitetaan tyokaluja tai harjoituksia, joilla keskustelu- tai
suunnittelua ohjataan. Menetelman on hyva olla kokonaisvaltainen antaen mahdollisuuden
ilmaisuun ja osallistumiseen muutenkin kuin puhumalla. Osallistavan tyoskentelyn on
tarkoitus nostaa ryhman energiatasoa, luoda myonteista ilmapiiria ja lisata toimijoiden valista
luottamusta. Parhaimmillaan osallistavilla menetelmilla saadaan kaikkien aani kuuluviin ja
kaikkien osaaminen hyodynnettya. Ohjaajan rooli osallistavissa menetelmissa on aktivoida ja
innostaa osallistujia. Ohjaajan tulisi saada osallistujat tekijoiksi, eli osallistaa. Ohjaajalla on
taten tarkea rooli opastaen ja rohkaisten osallistujia positiivisuuden kautta. On myos hyva
muistaa, etta jokainen ohjaaja tekee ohjausta omalla persoonallaan. Tasta syysta ohjaajan on
hyva kayda reflektoivaa keskustelua itsensa kanssa ja tarkkailla omaa toimijuuttaan. (Kansan
Sivistystyon Liitto 2017, 6-7.)

Onnistunut yhteiskehittamisen tyopaja edellyttaa avointa, uteliasta ja innostunutta
ilmapiiria. Tama siis tarkoittaa myos sita, etta jokainen osallistuja kohdataan aidosti ja
kunnioittavasti. Osallistujilla on oltava myos aito motivaatio kuunnella toisiaan. Tassa on
tarkeaa, etta osallistujat luopuvat omista ennakkoluuloistaan ja heittaytyvat

mukaan. (Kukkonen, Pollonen, Kainulainen & Nissinen 2019, 10.)

Tassa tutkimuksessa valitsimme osallistaviksi menetelmiksi tyopaja tyoskentelyn ja Learning
cafe menetelman. Tyopajalla (eng. Workshop) tarkoitetaan tapaamista, seminaaria tai
tilaisuutta, jossa osallistujat yhteistoimien ovat vuorovaikutuksessa erilaisten menetelmien ja
valineiden avulla. Paapaino tyopajoissa on mielipiteiden, tiedon, ajatusten, ideoiden ja
nakemysten vaihdossa ja keskustelussa. (Salonen ym. 2017, 63.) Tyopajojen toteutustapoja on
monia. Yksi keino on alussa jakaa lapikaytava kokonaisuus nakokulmiin, teemoihin tai osa-
alueisiin. Taman jalkeen jaetaan osallistujat pienryhmiin, jotka perehtyvat annettuihin osa-
alueisiin. Kaydaan lapi ryhmien tavoitteet ja annetaan aikaa tyoskentelyyn. Pienryhmat
muodostavat tyoskentelystaan sovitun mittaisen esityksen, jonka avulla muut saavat
kattavasti tietoa pienryhman osa-alueesta. Lopuksi osa-alueet nivotaan yhteen
aihekokonaisuudeksi, josta kaydaan yhteista keskustelua. (Haukijarvi, Kangas, Knuutila,
Leino-Richert, & Teirasvuo 2014, 35-36.)

Oppimiskahvila eli Learning cafe on yhteistoimintamenetelma keskusteluun, tiedon luomiseen
ja siirtamiseen. Se on keino oppia ja ideoida. Menetelmassa keskustelu, omien nakemysten
avaaminen ja yhteisen ymmarryksen luominen on tarkeaa. Menetelman avulla pyritaan
yhteisen mielipiteen loytamiseen. (Innokyla 2021.) Learning cafe menetelmaa kaytettaessa
jokaista kasiteltavaa kysymysta tai teemaa varten varataan oma poyta. Poytiin laitetaan
kirjaamista varten papereita ja kynia. Jokaisella poydalla olevaan teemaan halutaan
nakokulmia, ajatuksia ja ideoita. Osallistujat jaetaan tasaisesti ryhmiin esimerkiksi 4-6

henkiloa ryhmaa kohden ja ryhmat asettuvat omien poytien ymparille. Jokaiseen poytaan



42

valitaan kirjuri, joka pysyy samassa poydassa koko Learning Cafen ajan. Ryhma kirjoittaa
ajatuksiaan ja ideoitaan vapaasti papereille. Ryhmien tyoskentelylle sovitaan sopiva aika,
jonka jalkeen ryhmat vaihtavat poytaa. Puheenjohtaja jaa omaan poytaansa ja kertoo
seuraavalle ryhmalle edellisten ryhmien ajatukset ja ideat. Taman jalkeen ryhmat jatkavat
aiheiden ideointia uudessa poydassa. Poytaryhmien vaihtojen maara riippuu kasiteltavien
teemojen maarasta, ryhmien koosta ja aikataulusta. Puheenjohtajat esittelevat

lopputuotokset lopuksi osallistujille. (Salonen ym. 2017, 63.)

6.3 Kehittamisosion prosessin kuvaus

Kehittamisosiossa jarjestettava tyopaja toteutettiin Vantaan nuorisopalveluiden tyoyksikossa.
Haastatteluvaiheessa tyontekijoille oli jo kerrottu, etta tutkimus on kaksivaiheinen, johon
kuuluu haastattelun lisaksi tyopajatyoskentelya. Tyopajatyoskentelyn tarkoituksena oli
tarinallisen arviointimenetelman toimintasuunnitelman ja vuosikellon tyostaminen.
Tyontekijoilta oli pyydetty haastatteluvaiheessa kirjallinen suostumus myos

tyopajatyoskentelyyn ja myos siihen osallistuminen oli tyontekijalle vapaaehtoista.

Tyopajatyoskentelyyn oli varattu aikaa nelja tuntia. Tyopajan sisalto koostui tulosten
esittelysta, Learning cafe tyoskentelysta seka yhteisesta loppukeskustelusta.
Tyopajatyoskentelyyn osallistuneet tyontekijat olivat osallistuneet myos haastatteluvaiheessa
tutkimukseen. Tyopajatyoskentely osioon osallistui kuusi tyontekijaa. Yksi haastattelussa

olleista tyontekijoista oli estynyt tyopajatyoskentelyyn osallistumisesta.

Haastatteluissa tyontekijat olivat nostaneet esille asioita, joiden pohjalta

pystyttiin teemoittelemaan vastauksia ennakkoon myos tyopajaan liittyen tarinallisen
arviointimenetelman vuosikellon ja toimintasuunnitelman osalta. Haastattelussa nousseiden
vastausten pohjalta luotiin runkoa tyopajassa tyostettavaan toimintasuunnitelmaan ja

niihin oleellisiin kysymyksiin, joihin viela tarvittiin vastauksia toimintasuunnitelman ja
vuosikellon toimivuuden nakokulmasta. Tyopajassa haastatteluissa nousseet tulokset esiteltiin

ehdotuksina, joita tyontekijat sitten kommentoivat, korjasivat ja lisasivat uusia ajatuksia.

Tyopajatyoskentely aloitettiin yhteisessa tilassa haastatteluista nousseiden tulosten
esittelylla, jonka yhteydessa myos alustettiin tulevan tyopajan sisaltoa. Esittelyyn ja
alustukseen oli varattu aikaa yksi tunti. Tutkimusosion tulosten esittely pyrittiin tehda
mukaansatempaavalla ja mielenkiintoisella tavalla aineistosta poimittujen sitaattien kautta.
Tulosten esittelyn jalkeen oli varattu myos aikaa kysymyksille ja keskustelulle. Alustuksen
jalkeen siirryttiin Learning cafe tyoskentelyyn. Opinnaytetyon tekijat kertoivat tyontekijoille,

miten tyoskentelyssa edetaan ja sen, etta tyoskentelyn tavoitteena oli tyostaa tarinallisen
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arviointimenetelman toimintasuunnitelma ja vuosikello Vantaan alueellisen nuorisotyon

kayttoon.

Yhteisen aloituksen jalkeen osallistujat jaettiin kahteen ryhmaan. Tyoskentely-ympariston
jarjestaminen oli toteutettu niin, etta menetelmia varten oli varattu kaksi erillista tilaa.
Tiloissa poytiin oli sijoitettu kynia, paperiarkkeja seka post-it -lappuja. Toiseen
tyoskentelytilaan teemaksi valittiin arviointimenetelman toimintasuunnitelma, jolle oli
haastatteluiden pohjalta luotu alustava suunnitelma. Toiseen tyoskentelytilaan teemaksi
valittiin vuosikello, jolle oli haastatteluiden pohjalta luotu alustavaa suunnitelma.
Opinnaytetyon tekijat toimivat poytien puheenjohtajina seka samalla kirjureina. He pysyivat
poydassaan molempien ryhmien ajan, jotta kaikki tyontekijat paasivat ideoimaan ja
kertomaan omat ajatuksensa niin toimintasuunnitelmaan kuin vuosikelloon

liittyviin teemoihin ja kysymyksiin.

Keskusteluun oli molemmissa poydissa varattu aikaa 45 minuuttia. Keskustelu kaynnistettiin
sopivalla alustuksella, jossa haastatteluissa nousseet asiat esiteltiin. Papereihin kirjattiin
tyontekijoiden ideoita ja ajatuksia vapaasti. Keskustelua kaytiin kertomalla omia
mielipiteita, kuuntelemalla toisia, kysymalla ja kommentoimalla. Opinnaytetyontekijat
esittivat lisakysymyksia osallistujille ja huolehtivat siita, etta jokainen sai tuotua omat
ajatukset mukaan keskusteluun. 45 minuutin keskustelun jalkeen pidettiin 15 minuutin tauko,
jonka jalkeen tyontekijat vaihtoivat tyoskentelytiloja. Puheenjohtaja pysyi omassa
poydassaan ja keskustelua jatkettiin uudessa poydassa sen jalkeen, kun puheenjohtaja oli
ensin lyhyesti kertonut aiemman poytaseurueen ajatukset. Alkuperaisen aikataulun mukaan
ensimmaisen Learning cafe poytakeskustelun jalkeen oli tarkoitus pitaa puolen tunnin
lounastauko, mutta yhdessa paatettiin, etta on parempi pitaa lounastauko vasta toisen

kierroksen jalkeen.

Lopuksi puheenjohtajat esittelivat lopputulokset yhteisesti osallistujille. Lopputulosten
esittelylle, loppukeskustelulle, ajatuksille ja ideoille oli varattu aikaa yhteensa puoli tuntia.
Opinnaytetyon tekijat kirjasivat tyontekijoiden kommentit ja ideat ylos, jonka pohjalta

tyostettiin toimintasuunnitelman ja vuosikellon lopulliset versiot.
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Kellonaika TyoOpajan sisalto

10.00-11.00 Tyopajan alustus ja tulosten lapikaynti
11.00-11.15 Tauko

11.15-12.00 Learning cafe kierros 1

12.00-12.30 Lounastauko

12.30-13.15 Learning cafe kierros 2

13.15-13.30 Tauko

13.30-14.00 Yhteenveto

Taulukko 7: Tyopajan alkuperainen aikataulu

6.4 Kehittamistehtavan tuotos

Kehittamistehtavan tuotoksena valmistui tarinallisen arviointimenetelman vuosikello ja
toimintasuunnitelma (Liite 3) Vantaan nuorisopalveluiden alueellisen nuorisotyon kayttoon.
Tyontekijat yksimielisesti toivoivat, etta tarinallinen arviointimenetelma tulisi kayttoon osaksi
nuorisopalveluiden arviointia. Tyontekijat olivat yksimielisia siita, etta tarinallista
arviointimenetelmaa tulisi kayttaa alueella kolmen vuoden valein. Tama sama tieto oli
nostettu tyopajaan myos ehdotuksena jo haastatteluista nousseina tuloksina. Tyontekijoiden
mielesta tarinallisen arviointimenetelman kaytto kolmen vuoden valein mahdollistaisi sen,

etta nuoret ehtisivat vaihtua nuorisotilan toiminnassa.

Vuosikelloon luotiin tyopajatyoskentelyn pohjalta kaksi ehdotusta tarinallisen
arviointimenetelman aloituksesta. Tyontekijoiden mielesta aloitukselle hyva ajankohta on
joko vuoden alussa tammikuussa tai toimintakauden alussa syyskuussa. Tyopajassa tarinallisen
arviointimenetelman sijoittumisesta kauden tai vuoden alkuun oli molempiin hyvia
perusteluja. Perusteluja olivat muun muassa se, etta syyskuussa kauden alussa nuorisotiloilla
kday enemman nuoria kuin kevaalla. Vuoden alkuun tammikuuhun sijoitettua aloitusta
perusteltiin silla, etta silloin tyontekijoilla olisi enemman aikaa koska syksy koettiin hyvin
kiireisena aikana. Tyontekijat enemmistona kuitenkin kokivat, etta tarkeampaa on prosessiin
kaytettavan ajan suunnittelu kuin se, etta missa kohtaa vuotta sita kaytetaan. Taman vuoksi
suunnitelmat tarinallisen arviointimenetelman kayttoonotosta kirjattiin vuosikelloon alkavaksi

joko syyskuussa tai tammikuussa.



Vuosikelloon on suunniteltu tarinallisen arviointimenetelman prosessin eri vaiheet
aikataulutettuna. Prosessin eri vaiheiden tyostamiseen suunniteltiin kaytettavaksi aikaa
yhteensa nelja kuukautta. Prosessin eri vaiheet suunniteltiin toteutettavaksi syyskuusta
joulukuulle tai tammikuusta huhtikuulle. Tyontekijoiden mielesta oli tarkeaa, etta

arviointimenetelman eri vaiheisiin suunniteltiin tarpeeksi aikaa.
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. . . (] .
merkltlykse\hsimman tariman 1 PereNtyminen 75 inoiden keraaminen
tarlnlan valinta Kasittely i m‘ater\aale\hm Kehystarinan kirjoittaminen
(Alueena) (Alueena) | Jakoulutus Avainsanat
Johdossa tarinoiden kasittely o
(AIUethU (Yks“otyona)
Avainsanat _Jomu Tammi Avainsanat
Kategorisointi 4 7 Helmi .Y Kategorisointi

6 merkityksellisimman
tarinan valinta
(Tiimina)

tarinan valinta
(Tiimina)

Maalis

Tarinallisen
7777777777 arviointimenetelman
VUOSIKELLO

Tarinoiden kerdaminen Huhti 6 merkityksellisimman
Kehystarinan kirjoittaminen tarinan valinta
Avainsanat _ (Alueena)
(Yksilotyona) 3 Johdossa tarinoiden
Heini |'Kesa h kasittely
Perehtyminen 1 \ JQ on - (Aluetiim)
R s w 3 valitseman
materiaaleihin N . s
_ 4 s, tarinan kasittely
ja koulutus ! S,
\ (Alueena)
VAIHTOEHTO 2

Kuva 1: Tarinallisen arviointimenetelman vuosikello

Tyontekijat kokivat hyvaksi, etta arviointimenetelma toteutetaan samaan aikaan toisen
toimintayksikon kanssa. Prosessi haluttiin kuitenkin kokonaisuutena toteuttaa oman

toimintayksikon kesken. Yhteistyomahdollisuuksia toisen toimintayksikon kanssa myos

6 merkityksellisimman

Kaikkien tiimien tarinoista

nostettiin esille ja niista kaytiin keskustelua loppuyhteenvedossa yhteisesti. Selkeaa yhteista

nakemysta siita, miten yhteistyo tulisi eri toimintayksikoiden valilla toteuttaa ei keskustelussa

syntynyt.

Kehittamistehtavan toisena tuotoksena syntyi Vantaan nuorisopalveluille tarinallisen

arviointimenetelman toimintasuunnitelma (Liite 3), joka sisaltaa tarinallisen

arviointimenetelman prosessin kuvauksen. Prosessin kuvaus jaettiin neljaan isompaan osioon.
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Kokonaisuudessaan prosessin kuvauksen eri osioihin kuvattiin yhteensa 17 eri vaihetta. Eri
vaiheiden kuvauksen lisaksi toimintasuunnitelmaan on kirjattu tyontekijoiden hyvaksi kokemia

kaytannon ohjeita prosessin eri vaiheisiin.

Tarinallisen arviointimenetelman prosessi

0OSIo 1 -
Perehdytys
ja koulutus

Tarinallisen
arviointimenetelmén
materiaaleihin perehtyminen
itsendisesti

Koulutus

Kirjoitetaan viesti nuorille,
jossa kerrotaan tarinoiden
keraamisesta. Nuorelle
kerrotaan, etti tarinoita
tullaan kdyttimaan
tutkimuskayttoon.

0OSIO 2 -
Tarinoiden
keraaminen

Nuorilta kerétdén
tarinoita: Nuorisotyén
merkityksestd nuoren
elamaan

Nuori kirjoittaa tarinansa tai

tybntekij kirjoittaa tarinan ja

lukee sen nuorelle

tarkistaakseen, etts tarina on

kirjoitettu oikein. Nuori voi
myds aanittaa tarinansa.
Nuori itse antaa tarinalleen
nimimerkin.

Nuoren henkildllisyys
salataan. Tarinaan kirjataan

nimimerkki, nuoren sukupuoli
ja ikd. Tarina anonymisoidaan,

esim. nuorisotila x tai
tyontekija X.

Tuttu tydntekijs kehystid

0OSIO 3 -
Tarinoiden
prosessiointi

8. Jokainen tydntekija tiimissa

lukee tarinat itsendisesti lapi

ja merkkaa tarinan
avainsanoja.

9. Tiimit kéy yhdessi I3pi kaikki
tarinat ja kehystyksia voidaan

vield yhdessa taydentss.

10.  Tybntekijat jakavat

6. Jos tarina ei sovi mihinkadn

valmiista kategorioista,
voidaan nimetd uusi
kategoria.

11, Tyntekijit
valitsevat jokaisesta

kategoriasta merkityksellisim-

mén tarinan ja perustelevat
valintansa.

0slo 4 -
Yhteenveto
ja tarinoiden

eteenpain

vieminen

13.  Tiimit kokoontuvat
toimintayksikkona yhteen ja
esittelevit koko
toimintayksikolle
valitsemansa 6 tarinaa.

14.  Toimintayksikk ja esimies
valitsevat tiimien nostamista
merkityksellisimmists
tarinoista toimintayksikén
merkityksellisimmit 6 tarinaa,
yhden joka kategoriasta ja
perustelevat valinnan

15.  Esimies vie toimintayksikon
kanssa
valitsemat merkityksellisimm
&t tarinat ja perustelut
johtoryhméin valitsemaan
arviointitydryhmaan
(ehdotetaan aluetiimid)

nuoren tarinaan taustatietoja 16.  Arviointityéryhma valitsee
nuoresta 12.  Esimies lukee kaikkien tiimien kaikkein merkityksellisimman
auttaen rakentamaan tarinat. muutoskertomuksen ja
kokonaiskuvaa siitd, mista perustelee valintansa.

nuori on kertonut ja millainen

nikemys tydntekijalls on 17.  Tybyhteiss kasittelee valinnan
nuorisotydn vaikutuksesta ja perustelun reflektoiden sitd
nuoreen. omaan tyshénsa

Kuva 2: Tarinallisen arviointimenetelman prosessi

Ensimmainen osio (vihred) on perehdytys ja koulutus, joka sisaltaa kolme eri vaihetta. Toinen
osio (sininen) on tarinoiden keraaminen, jossa vaiheita on kuvattu yhteensa nelja. Kolmas osio
(keltainen) on tarinoiden prosessointi ja se sisaltaa viisi vaihetta. Neljannessa osiossa
(punainen) kuvataan yhteenveto ja tarinoiden eteenpain viemisen vaiheet, joita on myos viisi.
Ajatus arviointiprosessin jakamisesta neljaan osioon nousi tyopajassa ja sita pidettiin
jaoteltuna talla tavalla. 17 vaiheinen prosessi saattoi tuntua osasta liian monimutkaiselta ja
seikkaperaiselta. Koettiin kuitenkin myos tarkeaksi, etta seikkaperaiset ohjeet olivat

olemassa.

Toimintasuunnitelmaan kirjattiin tyopajassa hyvaksi havaittuja kaytanteita ja ideoita liittyen
arviointimenetelman prosessin eri vaiheisiin. Tyopajassa syntyi muun muassa ajatus siita, etta
perehdytyksen ja koulutuksen yhteydessa kirjoitetaan yhdessa toimintayksikon kanssa valmis

viesti lahetettavaksi nuorille liittyen tarinoiden keraamiseen. Taman koettiin helpottavan
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arviointimenetelman prosessin alkua. Toimintasuunnitelmaan kirjattiin ylos huomioita liittyen
myos varsinaiseen tarinoiden keraamiseen. Tyontekijat toivat esille, etta joissakin tilanteissa
voi olla hyodyllista jarjestaa vanhojen nuorten ilta nuorisotilalla, jonne kutsutaan jo
toiminnasta ikansa puolesta pois jaaneita nuoria. Vanhojen nuorten illassa voi kertoa
mahdollisuudesta osallistua nuorisotyon arviointiin. Taman koettiin helpottavan tarinoiden
keraamista. Toimintasuunnitelmaan kirjattiin ylos myos ajatus siita, etta nuori voi kirjoittaa
tarinan omalla aidinkielellaan tai se voidaan kerata haastattelemalla. Taman koettiin
vahvistavan kaikkien nuorten mahdollisuutta osallistua nuorisotyon arviointiin. Tyontekijat
kokivat myos, etta tarinoita voi kerata varsinaisen prosessin ulkopuolella. Talloin tyontekija
toteuttaa itsenaisesti osion 2 ja arkistoi kehystetyn tarinan odottamaan varsinaista prosessia.
MyOs muita yksittaisia huomioita kirjattiin ylos tyopajassa. Nama huomiot voi lukea

toimintasuunnitelmasta, joka on kokonaisuudessaan taman opinnaytetyon liitteena (Liite 3).

7  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukseen liittyy aina eettisia ratkaisuja. Tutkimuksen edetessa tutkija joutuu
kasvotusten eettisten kysymysten kanssa. Haastattelututkimuksessa nama eettiset kysymykset
ja ongelmat ovat usein erityisen monitahoisia. lhmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa yksi
tarkeimpia eettisia periaatteita on informointiin perustuva suostumus. Periaatteena tulee
olla, etta haastateltava on antanut suostumuksensa riittavaan ja asianmukaiseen
informaatioon perustuen. Lisaksi esimerkiksi luottamuksellisuus ja yksityisyys ovat keskeisia

eettisia periaatteita. (Hirsijarvi & Hurme 2009, 19-20.)

Opinnaytetyon tilaajalle on prosessin alussa esitelty opinnaytetyon suunnitelma, tavoitteet,
tutkimuskysymykset ja tutkimukseen osallistuville tyontekijoille laadittu suostumus- ja
saatekirje. Vantaan kaupungilta on haettu tarvittava tutkimuslupa. Tarinalliseen
arviointimenetelmaan osallistuneille tyontekijoille kerrottiin avoimesti tulevasta
opinnaytetyon aiheesta jo opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa. Tyontekijoita kysyttiin
mukaan haastatteluihin ja kerrottiin, etta osallistuminen on vapaaehtoista. Tyontekijoilla on
ollut mahdollisuus kieltaytya osallistumisesta. Opinnaytetyon prosessin toteutuksessa on
huolehdittu asianmukaisesta informoinnista. Ennen haastattelua tyontekijoille annettiin
luettavaksi suostumus—ja saatekirje (liite 2). Kirjeessa on avattu opinnaytetyon tavoitteet,
tutkimuskysymykset ja miten haastattelut tullaan toteuttamaan. Lisaksi on kerrottu, etta
aineisto tullaan kasittelemaan ehdottoman luottamuksellisesti haastateltavien anonymiteetti

sailyttaen ja, etta opinnaytetyon valmistuttua aineisto tullaan havittamaan.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) on tehnyt ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen

eettiset periaatteet, mita sitoudumme tutkimuksessamme noudattamaan. Peruslahtokohtana
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huolehdittava ihmisen oikeudesta kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta. Tama on erityisen
tarkeaa, kun tutkittava henkilo on samasta tyoorganisaatiosta kuin tutkija itse. Tutkittavalle
ei saa syntya tunnetta osallistumisen pakollisuudesta. Tutkija dokumentoi tutkittavan
osallistumissuostumuksen. Lisaksi tutkimukseen osallistuneella henkilolla on oikeus myos
keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen niin halutessaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2009.)

Jokainen haastatteluun pyydetty tyontekija halusi osallistua opinnaytetyon tutkimus ja
kehittamistehtavan osuuteen, joka voidaan tulkita niin, etta tarinallisen arviointimenetelman
kehittaminen koettiin tarkeaksi. Opinnaytetyontekijat pohtivat myos sita, etta kokivatko
tyontekijat, etta heilla oli taysi mahdollisuus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta, koska
toinen opinnaytetyon tekijoista toimi heidan esimiehenaan. Haastatteluissa kuitenkin oli
selvaa, etta tyontekijat olivat motivoituneita tutkimuksen aiheesta, jonka vuoksi
tutkimuskysymyksiin onnistuttiin saamaan monipuolisia vastauksia. Kehittamistehtavan
tyopajaan osallistui myos kaikki muut paitsi yksi haastatteluissa ollut. Estyminen ei johtunut
tyontekijan halusta olla osallistumatta vaan han oli estynyt muista syista. Suostumus- ja
saatekirjeessa, on ollut tieto siita, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja siita

voi halutessaan vetaytya missa prosessin vaiheessa tahansa.

Eettisena yleisperiaatteena ihmistutkimuksessa on, etta osallistuneiden henkiloiden
yksityisyytta suojellaan. Nimettomyys tutkimusjulkaisussa ei valttamatta esta tutkittavien
henkiloiden tunnistamista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009.) Opinnaytetyon
prosessin missaan vaiheessa ei ole tuotu esille tutkimukseen osallistuvien henkiloiden

tunnistetietoja ja vastaukset on anonymisoitu jo aineiston kasittelyvaiheessa.

Tutkimuksessa on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Konsensukseen perustuvassa
totuusteoriassa painotetaan sita, etta ihmiset voivat luoda yhteisymmarryksessa totuuden.
Erityisesti kvantitatiivisen tutkimuksen piirissa tutkimusta arvioidaan usein reliabiliteetin ja
validiteetin kasitteiden avulla. Validiteetilla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksen mittarit
mittaavat sita, mita on luvattu. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen johdonmukaisuutta
ja tulosten toistettavuutta. Edella mainitut kasitteet kuitenkin perustuvat oletukseen yhdesta
konkreettisesta todellisuudesta, jota voidaan tavoitella. Reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteet edellyttavat uskoa objektiiviseen tietoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009,134-136.) Taman

tutkimuksen tietoteoreettinen totuusteoria on konsensukseen perustuva.

Edella kuvatusta huolimatta, on oleellista silti tarkastella laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi
aineistonkeruuseen liittyvan vaihtelun ja sen hallitsemisen kautta. Aineistonkeruuseen liittyva
vaihtelu kuuluu osaksi laadullista tutkimusta. Tama on tiedostettava ja osaltaan tuoda esille

raportoinnissa. (Kiviniemi 2015, 84-85.)
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Opinnaytetyon tutkimusosio toteutettiin teemahaastatteluna. Ennen varsinaisia
tutkimushaastatteluja pidettiin esihaastattelu, jonka opinnaytetyon tekijat kokivat hyvaksi,
koska sen pohjalta teemahaastattelurungon kysymyksia ja rakennetta muutettiin paremmin
tutkimukseen sopiviksi. Teemahaastattelurunko oli toimiva ja tutkimuskysymyksiin saatiin
hyvin vastauksia. Kehittamistehtavan tyopajatyoskentelyn avulla saatiin syvennettya ja
lisattya aineistoa. Luotettavuutta lisaa se, etta tutkimusmenetelmat toimivat tiedon keruussa
tarpeenmukaisesti ja luotettavasti. Tutkimukseen osallistuvilla henkiloilla oli tarinallisen
arviointimenetelmasta kokemusta ja haastattelun seka tyopajatyoskentelyn avulla heilta
saatiin kerattya arvokasta tietoa. Tutkimukseen osallistuvilla tyontekijoilla oli mahdollisuus
kommentoida tyopajatyoskentelyn tuotoksena kehitettya tarinallisen arviointimenetelman
toimintasuunnitelmaa ja vuosikelloa ennen lopullisia versioita. Talla haluttiin varmistaa

kehittamisosion tuotosten validiteettia.

Opinnaytetyon tekijoista toinen tyoskentelee tyoyksikon esimiehena ja on ollut tyoyksikon
kanssa tarinallisen arviointimenetelman kokeiluprosessissa mukana, jonka vuoksi paadyttiin
siihen, etta han pysyy haastatteluissa enemman taka-alalla. Organisaatiossa tyoskentelevan
opinnaytetyon tekijan rooli haastatteluissa oli keskittya kuuntelemaan ja esittamaan
tarkentavia lisakysymyksia haastateltavilta, seka huolehtimaan siita, etta haastatteluissa
pysyttiin aikataulussa. Organisaation ulkopuolelta tulevalla toisella opinnaytetyon tekijalla oli
selkea paavastuu haastattelujen kaytannon toteutuksessa. Tahan paadyttiin, jotta voitiin
mahdollistaa mahdollisimman hyvin se, etta haastattelutilanne ja kysymykset olisivat
aidompia. Tyontekijat ja arviointimenetelman paremmin tuntenut opinnaytetyontekija olisi
saattanut jattaa tutkimuksen kannalta tarkeita kysymyksia kysymatta ja tehda enemman
olettamuksia aiempien tietojensa pohjalta. Oli kuitenkin sovittu, etta arviointimenetelman
kokeiluprosessissa ollut opinnaytetyontekija esitti tarvittaessa tarkentavia kysymyksia, joka
mahdollisti haastatteluissa asioiden syvemman pohdinnan ja tyontekijoiden kokemusten

laajemman tiedon nakyvaksi saannin.

Toinen opinnaytetyon tekijoista on ollut mukana tyostamassa tyoyhteison kanssa tarinallisen
arviointimenetelman prosessia, joka on voinut helpottaa ymmartamaan syvemmin aihetta.
Tama on voinut olla my0s haasteena ja syvempi oma nakemys on voinut mahdollistaa
johdattelua tai omaa tulkintaa. Toisaalta hanen tuntemus alueellisesta nuorisotyosta ja
organisaatiosta on voinut auttaa tyostamista siina suhteessa, etta opinnaytetyon tekijoilla on
ollut realistinen kasitys siita, mita ja miten voidaan kehittaa, jotta sisalto sopii alueelliseen
nuorisotyohon. Vahva tuntemus organisaatiosta ja tyosta on varmasti rajannut tyota
realistiseksi, mutta on toisaalta voinut myos rajoittaa luovuutta. Toisen opinnaytetyon tekijan
tullessa organisaation ulkopuolelta on aihe ollut vieraampi, mutta tama on mahdollistanut
ennakkoluulottoman ja avoimemman tarkastelun, pohdinnan, kysymykset ja nakemyksen

tutkittavaan aiheeseen.
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Koko opinnaytetyon prosessin ajan opinnaytetyon tekijat kirjoittivat tutkimuspaivakirjaa,
johon kirjattiin tarkasti prosessin eri vaiheet, aikataulut, opinnaytetyon tekijoiden tekemat
huomiot ja havainnot. Tutkimuspaivakirjan kirjoittaminen auttoi opinnaytetyon raportin
kirjoittamista huomattavasti. Tutkimuspaivakirjan vuoksi asiat eivat olleet pelkastaan
opinnaytetyon tekijoiden muistin varassa vaan pohdintaa ja reflektointia oli tehty lapi koko

opinnaytetyonprosessin ajan yhdessa ja erikseen.

Opinnaytetyon tekeminen parityoskentelyna toimi hyvin ja mahdollisti aiheen laajemman ja
syvemman tarkastelun. Roolijako oli selkea ja tasapuolinen prosessin eri vaiheissa. Yhteistyo
oli sujuvaa ja molempien vahvuuksien ja osaamisen hyodyntaminen opinnaytetyon eri
prosessien vaiheissa pystyttiin hyodyntamaan, joka lisasi opinnaytetyon onnistumista.
Opinnaytetyon aikataulu oli realistinen ja prosessin eri vaiheille oli suunniteltu sopiva ja
joustava aikataulu. Parityoskentelyna aikataulussa pysymista helpotti selkea tyonjako ja
sovituista aikatauluista kiinni pitaminen, taman vuoksi opinnaytetyo eteni tasaisesti
aikataulussaan. Molempien opinnaytetyon tekijoiden aiempi tuntemus nuorisotyosta
mahdollisti syvemman pohdinnan ja tarkastelun opinnaytetyon aiheesta. Yhdessa aiheen
ymparille saatiin laajempi ja monipuolisempi nakokulma ja aihetta pystyttiin tarkastelemaan
organisaation sisa- ja ulkopuolelta. Opinnaytetyon tekijoiden kiinnostus tarinallista
arviointimenetelmaa kohtaan ja halu kehittaa nuorisotyon arviointia tuki tyoskentelya ja

opinnaytetyossa kuvatun kehittamistoiminnan onnistumista.

Opinnaytetyossa on pyritty tuomaan mahdollisimman rehellinen ja oikeudenmukainen kuva
tuloksista ja johtopaatoksista. Kaikissa opinnaytetyon vaiheissa opinnaytetyontekijat ovat
pyrkineet katsomaan aineistoa ja tuloksia objektiivisesti. Perehtymalla laajasti kirjallisuuteen
voidaan lisata tutkimuksen validiteettia (Kananen 2009, 74). Opinnaytetyon tukena on
kaytetty monipuolista teoriatietoa ja aiempia tutkimuksia, lisaamaan opinnaytetyon
luotettavuutta. Aiempien tutkimusten tuloksissa on havaittavissa yhtalaisyyksia taman
opinnaytetyon tuloksiin verrattuna, jolloin ne myos tukevat opinnaytetyon luotettavuutta.
Opinnaytetyossa on noudatettu hyvaa tieteellista kaytantoa koko opinnaytetyon prosessin

ajan.

8  Johtopaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa Vantaan kaupungin alueellisen nuorisotyon arviointia
ja tuoda esille nuorisotyontekijoiden kokemukset tarinallisen arviointimenetelman kaytosta.
Tutkimuksen ja kehittamistehtavan lopputulosta tarkastellessa voidaan todeta, etta

tutkimukseen ja kehittamistehtavaan laaditut tavoitteet toteutuivat onnistuneesti.
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Tutkimuskysymyksia oli kolme, joista jokaiseen onnistuttiin saamaan vastauksia.
Ensimmaisella tutkimuskysymyksella selvitettiin millaista hyotya tyontekijat kokevat saavansa
tarinallisen arviointimenetelman kaytosta. Ensimmaiseen kysymykseen saatiin monipuolisia
vastauksia ja kaikki tyontekijat kokivat tarinallisella arviointimenetelmalla olevan useita
hyotyja. Arviointimenetelman hyodyiksi koettiin tyomotivaation lisaantyminen ja se, etta
arviointimenetelma toimii hyvana valineena nuorisotyon nakyvaksi tekemiseen. Lisaksi
arviointimenetelman avulla voidaan tuottaa monipuolista tietoa, seka saada palautetta
tyosta. Arviointimenetelma koettiin myos helppokayttoiseksi ja hyvaksi nuorisotyon
valineeksi. Tarinallisen arvioinnin opaskirjassa nostetaan esille samoja tarinallisen arvioinnin
etuja, kuin mita tassa opinnaytetyossa on loydetty. Tarinallista arviointimenetelmaa tutkinut
Susan Coopper nostaa esille seitseman tarinallisen arvioinnin etua, jotka ovat seuraavat; (1)
nuorisotyontekijoiden itseluottamus paranee, (2) vertaispohdiskelu- ja oppiminen lisaantyy,
(3) nuorisotyontekija ja organisaatio voivat kehittaa tyotaan ja osoittaa menetelman avulla
sen vaikutuksia, (4) nuorten kyky pohtia omaa elamaansa ja ohjata sita paranee, (5)
arviointimenetelma tuottaa lisaarvoa paremminkin kuin lisatyota, (6) nuorisotyontekijat ovat
itse pitaneet arviointimenetelmaa palkitsevana ja (7) se toimii taydentavana lisana

kvantitatiiviselle arvioinnille. (Siurala ym. 2019.)

Edella esitettyjen tarinallisen arviointimenetelman etujen lisaksi tarinallisen arvioinnin
opaskirjassa nostetaan esiin my0s seuraavat edut, erityisesti suomalaiseen kontekstiin
liittyen; (1) Menetelman avulla saadaan vahvasti asiakaslahtoinen arvioinnin ja tyon
kehittamisen malli, (2) tarinallinen arviointi tuottaa kvantitatiivisen aineiston rinnalle
kvalitatiivista aineistoa, jossa kuuluu nuorten oma aani, (3) tarinallisen arvioinnin
havaintoyksikkona voi toimia myos ryhma, (4) nuorten kertomuksia voivat olla myos
sosiaaliseen mediaan tuottamat kuvaukset, (5) nuorten aani myos kielteisista kokemuksista
tulee organisaation kasittelyyn, (6) parhaimmillaan menetelma tuottaa tietoa nuorisotyon
prosesseista, (7) organisaation johto osallistuu arviointitiedon muokkaamiseen ja sen avulla
toiminnan suuntaamiseen, seka (8) nuorten kertomukset muodostavat hyvan yhteisen

tarttumapinnan nuorisotyosta kaytavaan keskusteluun. (Siurala ym. 2019.)

Opinnaytetyontekijoiden mielesta nama edella esitetyt mittavat ja merkittavat
arviointimenetelman edut on otettava huomioon, kun nuorisopalveluiden johto tekee
paatosta siita, otetaanko tarinallinen arviointimenetelma kayttoon. On merkittavaa, etta
tyontekijat kokivat arviointimenetelman kautta saatujen tarinoiden lisaavaan heidan
tyomotivaatiotaan ja tyossa jaksamista. Tarinoiden kautta tyontekijat kokivat saavansa
palautetta nuorilta ja se koettiin arvokkaammaksi kuin esimerkiksi esimiehelta saatu palaute.
Selvaa oli, etta tyontekijat kokivat tuttujen nuorten kirjoittamat tarinat merkityksellisiksi ja
koskettaviksi. Nuorten kirjoittamat tarinat toimivat eraanlaisena paatoksena ja kiitoksena

yhteisesti kuljetusta matkasta.
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Tarinallisen arviointimenetelman edut kiinnittyvat oleellisesti tyohyvinvointiin.
Tyoterveyslaitos maarittelee tyohyvinvoinnin olevan turvallista, terveellista ja tuottavaa
tyota, jota tehdaan hyvin johdetussa organisaatiossa ammattitaitoisten tyontekijoiden
toimesta. Tyohyvinvoinnin kannalta on keskeista, etta tyontekijat ja tyoyhteisot kokevat
tyonsa mielekkaaksi ja palkitsevaksi. Tyohyvinvointi on monen tekijan summa ja sen on
todettu vaikuttavan positiivisesti muun muassa organisaation tuottavuuteen,
asiakastyytyvaisyyteen ja sairauspoissaoloihin. Hyvinvoiva tyontekija on motivoitunut ja
vastuuntuntoinen. Han saa palautetta tyostaan, kokee itsensa tarpeelliseksi, onnistuu ja
innostuu tyossaan seka kokee tyon imua. (TTL 2021). Tyon imu tarkoittaa tyossa koettua
aktiivista tunne- ja motivaatiotayttymyksen tilaa, johon liittyvat tarmokkuuden,
omistautumisen ja uppoutumisen kokemukset. Tyon imua on se, kun aamulla toihin
lahtiessaan tuleva paiva herattaa myonteisia odotuksia ja hyvaa mielta. Tyon imua kokeva
tyontekija pitaa tyotaan merkityksellisena, innostavana ja inspiroivana seka kokee
ammattiylpeytta. Kaikki keinot, joilla tyontekija tai johto voi tehda tyon tulokset ja tyon
merkityksen paremmin nakyviksi, ovat nopeimpia keinoja lisata tyon imua. (Hakanen 2015,
342-357.)

Tyontekijat kokivat, etta nuorten tarinat ja arviointimenetelman prosessi muistuttivat siita,
miksi nuorisotyota tehdaan ja mika siina oli tarkeaa. Tama kiinnittyy sisaisen motivaation
kasitteeseen. Sisaisessa motivaatiossa on kyse siita, mika meita innostaa ja miten pidamme
tata innostusta ylla. (Launonen, Kostamo & Marttinen 2017, 58.) Sisaisella motivaatiolla on
kolme perustekijaa, joita ovat omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys. Omaehtoisuus kuvaa
sita, etta tekeminen on ihmisesta itsestaan lahtoista, eika ulkoisen pakon sanelemaa.
Kyvykkyys kuvaa sita, etta tekeminen on sujuvaa ja, etta ihminen kokee olevansa aikaansaava
ja osaava. Yhteisollisyyteen kuuluu yksilon kokemus yhteydesta muihin ihmisiin ja kokemus
siita, etta voi tekemisensa kautta saada aikaan hyvaa naille muille ihmisille. Sisainen
motivaatio on proaktiivista, jossa ihminen aktiivisesti hakeutuu tekemaan asioita, jotka
innostavat hanta itseaan. Tehtava on ihmiselle talloin innostava ja han haluaa heittaytya
tekemiseen, vaikka tarjolla ei olisi ulkoista palkkiota tehdysta tehtavasta. Sisaisesti
motivoituneena ei joudu pakottamaan itseaan suoriutumaan tehtavasta vaan tehtavan
tekemiseen tarvittava energia virtaa luontaisesti. Sisaisesti motivoituneena tehtavat eivat
myoskaan kuormita samalla tavalla kuin ulkoisesti motivoitu tekeminen. Sisaisesti
motivoituneena tehtavat tuntuvat innostavilta ja mielekkailta. Sisainen motivaatio on tyossa
tarkeaa muun muassa sen vuoksi, etta innostuneena tyontekija on tuottavampi ja tehokkuus
on kestavampaa kuin ulkoisesti motivoituneen suorittajan. Sisainen motivaatio on myos
hyvaksi tyontekijan terveydelle ja hyvinvoinnille. (Martela & Jarenko 2014, 14-16.)
Opinnaytetyon kehittamistehtavan ja osallisuuden kokemusten kautta tyontekijoiden
vaikuttamisen mahdollisuuden lisaantyivat, mika osaltaan saattoi myos vahvistaa

tyohyvinvointia.
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Toinen tutkimuskysymys tarkasteli sita, minkalaisia haasteita tyontekijoiden kokemuksien
mukaan arviointimenetelman kaytossa on ollut. Tahan kysymykseen saatiin haastattelussa
hyvin vastauksia ja jokaiselta tyontekijalta nousi selkeita haasteita tarinallisen
arviointimenetelman kayttoon liittyen. Tyontekijat kokivat arviointimenetelman haasteina,
etta se on aikaa vieva, tarinoiden keraaminen koettiin tyolaaksi, tarinoiden luotettavuus
arvelutti ja vieraskielisten nuorten tavoittamisessa koettiin haasteita. Susan Coopper (2011)
nostaa myos ajankayton haasteen liittyen tarinalliseen arviointimenetelmaan. On monella
tapaa helpompaa ja vaivattomampaa esimerkiksi vain laskea kavijoita, kuin sitoutua
tarinallisen arviointimenetelman prosessiin. Tarinallinen arviointimenetelma vaatii aikaa,
kuten kaikki osallistavan arvioinnin menetelmat. Aika on rajallinen resurssi ja tarinallisen
arvioinnin priorisoiminen joidenkin muiden asioiden edelle vaatii lujaa tahtotilaa lapi

organisaation. (Cooper 2011.)

Kokonaisuudessaan tyontekijat sanoittivat tassa opinnaytetyossa tarinallisen
arviointimenetelman haasteita kuitenkin reilusti vahemman ja niukemmin kuin menetelman
hyotyja. Merkittavaa oli myos se, etteivat arviointimenetelman haasteet vahentaneet
tyontekijoiden halua kayttaa tarinallista arviointimenetelmaa. Cooper (2011) artikkelissaan
pohtii, onko aikaa vievan arviointimenetelman hyodyt sen haasteita suuremmat. Olemmeko

valmiita uudenlaiseen, osallistavaan arviointiin. (Cooper 2011.)

Tassa opinnaytetyossa hyodyt nayttaytyivat haasteita suurempina. Tyontekijat kokivat, etta
arviointimenetelman haasteisiin on mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi silla, etta tyontekijat
saavat riittavasti aikaa arviointimenetelman prosessin lapivientiin. Tyontekijat kokivat myos,
etta heilla oli mahdollisuus vaikuttaa arviointimenetelman prosessissa nousseisiin haasteisiin
muun muassa hyodyntamalla tiimin jasenten osaamista, tyokokemusta ja nuorten tuntemusta

esimerkiksi tarinoiden keraamisessa.

Kolmannella tutkimuskysymyksella etsittiin vastausta siihen, etta kuinka tarinallisen
arviointimenetelman kaytto on tyontekijoiden kokemuksien mukaan vaikuttanut

suoria vastauksia samalla tavalla kuin kahteen muuhun kysymykseen ja sen kohdalla jouduttiin
tekemaan enemman tulkintaa vastausten loytamiseksi. Kolmannen tutkimuskysymyksen olisi
voinut muotoilla selkeammin ja sen esille tuomisen haastatteluissa olisi voinut tehda
paremmin. Kolmannen tutkimuskysymyksen ongelmallisuus havaittiin vasta
haastatteluvastausten analysointi vaiheessa. Opinnaytetyon tekijat kokivat kuitenkin
saaneensa vastaukset myos kolmanteen tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen pohjalta voi
todeta, etta nuorten tarinat olivat saaneet tyontekijat pohtimaan syvemmin heidan oman
tyonsa merkitysta nuorten elamaan. Tama selvasti lisasi heidan kokemustaan siita, etta
heidan tekema tyo on arvokasta. Nuorten tarinat olivat antaneet tyolle uusia suuntaviivoja ja

moni tyontekija oli alkanut pohtimaan sita, ettei hanen oma olettamuksensa nuoren
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elamantilanteesta ole aina oikea ja aikaa tulisi antaa myos niille nuorille, joiden ei itse koe
tarvitsevan niin paljon nuorisotyota. Yksi tyohyvinvoinnin kannalta tarkea rakennusaine on
kokemus omasta patevyydesta. Jos oma tyo ei nayta saavan arvostusta, jaa patevyyden
kokemus vajavaiseksi. Tyo muuttuu silloin merkityksettomaksi ja tyontekija saattaa helposti
kyynistya. Jos taas tyontekija kokee itsensa ja tyonsa merkitykselliseksi, on hanen
mahdollisuutensa onnistua ja kukoistaa tyossaan paljon suuremmat. (Vuori & Kostamo 2017,
201.)

Opinnaytetyon tekijat pohtivat, etta jos on olemassa arviointimenetelma, jolla voidaan saada
motivoida heita kehittymaan tyossaan, olisi jarkevaa ottaa tarinallinen arviointimenetelma
kayttoon. Tyoelamassa sisaisen motivaation toteutumiselle keskeista on se, etta ihminen
pystyy loytamaan omasta arjestaan mielekkaita tehtavia. Positiivisia kokemuksia ja tunteita

tuottava mielekas toiminta lisaa motivaatiota myos tyota kohtaan. (Launonen ym. 2017, 36.)

Nuorisotyontekijoiden kokemusta ja osaamista haluttiin hyodyntaa arvioinnin ja erityisesti
tarinallisen arviointimenetelman kehittamisessa ja taman vuoksi haastattelun lisaksi
tyontekijat osallistettiin yhteiseen tyopajatyoskentelyyn. Opinnaytetyon kehittamistehtavana
tyopajassa tehtiin Vantaan nuorisopalveluiden kayttoon tarinallisen arviointimenetelman
toimintasuunnitelma ja vuosikello. Lopuksi tyontekijoilta pyydettiin viela arviointi lopullisen

vuosikellon ja toimintasuunnitelman osalta.

Haastatteluista onnistuttiin saamaan tarkeaa tietoa myos kehittamistehtavan tueksi.
Haastatteluissa nousseiden tietojen pohjalta saatiin luotua kehittamistehtavan vuosikellon ja
toimintasuunnitelman runkoa, joka helpotti tyopajatyoskentelya. Haastatteluissa esiin
tulleiden tulosten pohjalta oli helppo kaynnistaa keskustelua, eika tyontekijoiden tarvinnut
nostaa esille naita asioita tyopajatyoskentelyssa. Haastatteluissa saatujen tietojen pohjalta
onnistuttiin luomaan toimiva runko ja tyontekijat pystyivat tyopajassa tuottamaan uutta

tarkeaa tietoa vuosikelloon ja toimintasuunnitelmaan.

Kehittamistehtavassa onnistuttiin luomaan tavoitteena ollut tarinallisen arviointimenetelman
vuosikello ja toimintasuunnitelma alueellisen nuorisotyon kayttoon. Vuosikello ja
toimintasuunnitelma saatiin tehtya ja niihin saatiin toimiva rakenne tukemaan tyontekijoita
tarinallisen arviointimenetelman kaytossa. Tyontekijoilta pyydettiin viela tyopajojen jalkeen
sahkopostilla palautetta valmiista tuotoksista. Palauteen pohjalta voidaan todeta, etta
tyontekijat olivat tyytyvaisia tuotoksiin. Tyontekijoiden mielesta vuosikello ja
toimintasuunnitelma olivat toimivia ja selkeita. Tyontekijoiden osallistamisesta on
monenlaista hyotya kehittamistoiminnassa. Talla tavalla varmistetaan tyontekijoiden
tarpeiden mahdollisimman hyva huomioiminen. Toisaalta tyontekijoiden osallisuudella

voidaan nahda olevan myos itseisarvo tyonkehittamisessa. Se ei ole pelkastaan keino
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parempiin tuloksiin, vaan myos itsessaan tarkeaa. Kysymys on siita, etta ne joita asia koskee,

ovat myos oikeutettuja osallistumaan. (Toikko & Rantanen 2009, 90-91.)

Opinnaytetyon tutkimuksen ja kehittamistehtavan toivottiin antavan Vantaan
nuorisopalveluiden johdolle vastauksia siita tulisiko tarinallinen arviointimenetelma
vakiinnuttaa osaksi alueellisen nuorisotyon tai jopa koko nuorisopalveluiden arviointia ja
millaisia asioita sen kayttoonotossa tulee huomioida. Haastateltavilta kysyttiin mielipidetta
tarinallisen arviointimenetelman kayttoonotosta. Haastateltavista jokainen toivoi, etta
arviointimenetelman kayttoa jatkettaisiin Vantaan oman mallin mukaisesti. Yksi haastateltava
jopa toi esille, etta jos ei arviointimenetelmaa oteta kayttoon, aikoo han itse jatkaa sen

kayttoa tavalla tai toisella.

Tyontekijoiden positiivinen suhtautuminen haastatteluihin ja tyopajatyoskentelyyn saattoi
osaltaan vaikuttaa siihen, etta lopputulos oli onnistunut ja tavoitteisiin paastiin.
Tyontekijoilla oli monipuolisia ajatuksia tarinalliseen arviointimenetelmaan liittyen ja he
osasivat sanoittaa ajatuksiaan hyvin. Aihe oli selvasti hyvin ajankohtainen ja koska
tyoyhteisossa tarinallisen arviointimenetelman prosessi oli juuri kayty lapi, voidaan todeta,

etta ajankohta opinnaytetyodlle oli erinomainen.

Opinnaytetyon tulokset tullaan esittelemaan syksylla 2021 Vantaan nuorisopalveluiden
laajennetulle johtoryhmalle. Vantaan nuorisopalveluiden laajennettuun johtoryhmaan kuuluu
nuorisopalveluiden johtaja, palveluyksikoiden paallikot, toimintayksikoiden esimiehet ja
nuorisopalveluiden suunnittelija. Esityksen toivotaan tuovan tarvittava tieto nuorisopalvelun
johdolle sen paatoksen tueksi, otetaanko tarinallinen arviointimenetelma yhdeksi

nuorisopalveluiden arviointimenetelmaksi.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:

Ika, tyokokemus

Nuorisotyd ammattina:

- Mita on hyva nuorisotyo?
- Sina nuorisotyontekijana
- Kehitys ammattilaisena

Tarinallisen arviointimenetelman prosessi:

- Arviointimenetelman kaytannon toteutus
- Resurssit

- Hyodyt

- Haasteet

- Menetelman tulevaisuus
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Liite 2: Tutkimuksen saatekirje

WML AMMATTIKORKEAKOULU SAATE- JA SUOSTUMUSKIRIE
= ¥ Y University of Applisd Sciences

10.1.2021

Opinnaytetyin tavoitteena on kehittad Vantaan kaupungin alueellisen nuorisotyén arviointia ja tuoda esille nuo-
risotybntekijdiden kokemukset tarinallisen arviointimenetelman kiytosta sekd hyddyntda niitd nuorisopalvelui-
den arvioinnin kehittdmisessi.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaista hydtyd tyontekijat kokevat saavansa tarinallisen arvicintimenetelman kaytosta?
2. Mink3laisia haasteita tyontekijdiden kokemuksien mukaan arvigintimenetelman kaytdssa on ollut?

3. Kuinka tarinallisen arvigintimenetelman kayttd on tydntekijdiden kokemuksien mukaan vaikuttanut tydn-
tekijdihin ja heidan kasityksiin nuorisotydsta?

Tutkimuksessa haastatellaan tarinallista arvicintimenetelmada kayttaneitd nuorisotydintekijdita ja erityisnuoriso-
tyontekijéita. Haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina ja niiden kesto on arviolta noin 45 minuuttia. Haas-
tattelut nauhoitetaan ja litteroidaan tutkimusta varten. Aineistoa kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti ja
sdilytamme haastateltavien anonymiteetin tulosten raportoinnissa. Opinnaytetyon valmistumisen jalkeen aineis-
tot tuhotaan.

Sinun mielipiteesi ja kokemuksesi ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta enttain tarkeita. Halutaan olla kehit-
tamassa nuorisotydn arvicintia entista paremmaksi yhdessa sinun kanssasi. Opinnaytetyin kokonaisuutesn kuuluu
myds tydelaman kehittamistoimintaa. Kehittdmistehtavand luodaan tarinallisen arvicintimenetelman toiminta-
suunnitelma seka vuosikello Vantaan nuorisopalveluiden kayttédn. Tahan liittyen kevailld jarjestetaan
Workshop-tyopaja, johon toivotaan, etta pdaset osallistumaan. Tasta tiedotetaan lisdd ldhempand. Sinulla on
oikeus vetdytyd halutessasi tutkimuksesta missa tahansa vaiheessa, ilman ett3 siitd aiheutuu sinulle haittaa.
Lisatietoja tutkimuksesta saat opinndytetydn tekijdiltd Hora Pehrssonilta (puh 043-8250839, nora.pehrsson@stu-
dent.laurea.fi) ja Santeri Luomaniemeltd (puh. 050 5187967, santeri. luomaniemi@student. laurea. fi).

Yhteistytstd etukiiteen kiittden,

Hora Pehrsson Santeri Luomaniemi
Sosionomi YAME-opiskelija, Laurea AME Sosionomi YAME-opiskelija, Laurea AME

Minulle on selvitetty tutkimmuksellisen kehittamistoiminnan tavoitteet ja roolini siind. Ympyroi vastauksesi.

Suostun osallistumaan haastatteluun kyllE i

Suostun osallistumaan tydpajaan kyllE i

Allekirjoitus Paikka ja paivamaara



Liite 3: Tarinallisen arviointimenetelman toimintasuunnitelma

TOIMINTASUUNNITELMA: Tarinallisen arviointimenetelman prosessin kuvaus
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0SIO 3 - Tarinoiden prosessointi

Jokainen tyontekija tiimissa lukee tarinat itsendisesti lapi ja merkkaa tarinan avainsanoja.

o Jokaisen tulee olla hyvin perehtynyt tarinoihin ennen yhteista tyostéa

Tiimin tyontekijat kdyvat yhdessa lapi kaikki tarinat ja kehystyksid voidaan vield yhdessa
tiydentaa.

o Ontarkeaa, ettd huomio kiinnitetaan kirjoitettuun tarinaan eika siihen, mita
tyontekija kertoo nuoresta. Keskiéssd on nuoren tarina, ei tydntekijan kuvaus
nuoresta. Tasta syystd on myOs vahvuus, jos kaikki tyontekijat eivat tunne kyseista
nuorta.

Tyontekijat jakavat tarinat kategorioihin, joita on 6. Jos tarina ei sovi mihinkdan valmiista
kategorioista, voidaan nimeta uusi kategoria.

Tyontekijat valitsevat jokaisesta kategoriasta merkityksellisimman tarinan ja perustelevat
valintansa.

Esimies lukee kaikkien tiimien tarinat.

0OSIO 4 — Yhteenveto ja tarinoiden eteenpain vieminen

Tiimit kokoontuvat alueena yhteen. Esittelevit koko alueelle valitsemansa 6 tarinaa.

Alue + esimies valitsevat tiimien nostamista merkityksellisimmista tarinoista alueen
merkityksellisimmat 6 tarinaa, yhden joka kategoriasta ja perustelevat valinnan

Esimies vie alueen kanssa valitsemat merkityksellisimmat tarinat ja perustelut
johtoryhman valitsemaan arviointitydryhmaan (ehdotetaan aluetiimia)

Arviointitydryhma valitsee kaikkein merkityksellisimman muutoskertomuksen ja
perustelee valintansa.

Tyoyhteiso kdsittelee valinnan ja perustelun reflektoiden sitd omaan tyohonsa
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