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1 Johdanto

Digitalisaation myodta olemme luoneet uuden maailmanlaajuisen digitaalisen yh-
teisbn, mutta kuka on vastuussa siella tapahtuvista vaarinkaytoksista, kiusaami-
sesta, syrjimisestd, addiktion muodostumisesta ja jopa kuoleman tuottamuk-
sista? Valtion sisalla yhteiskunnasta vastuussa on valtion hallinto, mutta kuka
hallitsee kayttamiamme verkkopalveluita? Onko vastuussa verkkopalvelun
luoja, tilaaja vai kayttaja itse? Syy on helppo sysata jonkin yksittdisen tahon nis-
koille, mutta todellisuudessa ei asia koskaan ole niin yksinkertainen. Jokaisella

osapuolella on oma osuutensa vastuusta.

Paadyin opiskelemaan suunnittelijaksi, koska halusin rakentaa toimivampia digi-
taalisia palveluita ja tuotteita. Toimiva tarkoitti minulle intuitiivista, yksinkertaista
ja visuaalisesti miellyttdvaa. Mutta syvemmalle opinnoissa paastyani oma ym-
marrykseni sekd myds maailman ymmarrys on mennyt syvemmalle siihen mika
digitaalinen kayttdymparistomme oikeastaan on, millaiseksi olemme luoneet
palvelumme niiden rahanansaintamalleilla ja koneoppimisella. Hyvista aikeista
lahteneet palvelut ovat muodostuneet monimutkaisiksi ongelmien lahtokohdiksi,
ja alamme vasta nyt pikkuhiljaa herata siihen, mita oikein tapahtuu maailman
laajuisesti. Samoin kuin globaalin yhteison edut ovat erinomaisia yhdistaen
meita ihmisiin, joiden kanssa kommunikointi olisi muuten vaikeaa tai mahdo-

tonta, mutta niin ovat sen varjopuoletkin.

Samalla kun maailma sekd mina itse heraamme tahan tilanteeseen ja alamme
pohtia omaa kayttaytymistamme ja sitd, miten tama kaikki on muokannut meita
yksildin&, mietin pakostakin, kuinka voin valmistuttuani suunnittelijaksi toteuttaa
alkuperaisen ajatukseni rakentaa toimivampia palveluita. Jos minulta nyt kysyt-
taisiin, millainen on toimiva digitaalinen palvelu tai tuote, sanoisin sen ennen
kaikkea olevan sellainen, joka ottaa huomioon sen eettiset vaikutukset. Kuinka
sitten rakentaa sellaisia digitaalisia tuotteita tai palveluita, jotka ovat todellisuu-

dessa eettisia ja vastuullisia? Kuinka toteuttaa eettisyyttéa ennen kuin joku mah-



dollisesti alkaa vaatimaan suunnittelijoilta eettisyytta? Koska talla hetkella vai-
kuttaa silta, ettd yritykset eivét ole valmiita muuttamaan toimintamalleja, jotka
tuovat rahaa kassaan ilman etta joku sita heilta vaatii. Koska olemme rakenta-
neet melkein koko digitaalisen kentan ansaintamallimme siihen, etta rahaa tuo-
tetaan myymalla kayttdjien dataa eteenpain tai etta heille tydnnetdéan mainoksia
mitd monimutkikkaammilla tavoilla hyodyntaen tekoalya. Kuinka siis toimia vas-
tuullisesti suunnittelijana, ennen kuin koko digitaalinen kentté tulee muuttumaan
perustavalla tavalla, jotta voimme ratkaista ongelmamme kokonaan. Taméa kuu-
lostaa siltd, etté kysyn kuinka voin reagoida oireisiin, enkéa itse ongelman juuri-
syihin. Mutta todellisuus on, etté digitaalisen kentan ongelmat ovat muodostu-
neet niin monisyisiksi, ettd ongelmakohtien oireet ovat aiheuttaneet ihan uusia

omia ongelmiaan.

Digitaalisten palveluiden ja tuotteiden haittavaikutuksista on vastuussa useampi
taho. Seuraavassa luvussa 2.1 esitellyt kolme tahoa ovat kukin osaltaan vas-
tuussa haittavaikutusten esiintymisesta. Opinnaytetydssani keskityn vain suun-
nittelijan eli ammatinharjoittajan vastuun tutkimiseen ja rajaan siten pois tarkem-
masta tutkimisesta palkanmaksajan seka asiakkaan vastuut. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sita, ettei nailla kahdella mainitulla osapuolella olisi omia vastuita
haittavaikutusten esiintymisessa ja syntymisessa. Tyon tarkoitus ei myodskaan
ole syyllistaa tai paljastaa jotain syvallisesti vaaraa suunnittelijoiden tavassa toi-
mia, vaan avata omaa ajatusmaailmaani seka arvojani sopimaan tulevaan am-
mattiini. Jos tydn avulla voin myds avata jonkun muun ajatusmaailmaa, kuinka
suunnittelija voisi toimia vastuullisemmin, ei se kuulosta huonolta vaikutukselta
mydskaan. Tavoitteena ei kuitenkaan ole antaa yhta vastausta, kuinka tilannetta
voitaisiin ratkaista, ja opinnaytetyoni lopputulos ei myoskaan tule sellaista tar-

joamaan.

Opinnaytetytssa tarkoituksena on syventya siihen, miten toimia vastuullisena
suunnittelijana nykytilanteessa. Kyse on puheenvuorostani ja keskustelun avaa-
jasta nykyiselle tilanteelle, mitd suunnittelijat tekevat ja mita he voisivat tehda.
Opinnaytety6 on suunnattu digitaalisen suunnittelun alan sanastoa ymmarta-

valle. Toisin sanoen alalla tytskentelevélle, alaa opiskelevalle tai alaan muuten



perehtyneelle henkil6lle. Liitteista (Liite 3) l6ytyy lista alalla yleisesti kaytossa
olevista termeista ja lyhyt termin kuvailu. Termistdn avulla varmistetaan, etta

opinnaytetyota lukeva ymmartaa mita eri termeilla tarkoitetaan.

2 Esiymmarrys termista ”suunnittelijan vastuu”

Tassa luvussa kasitella&n termin "suunnittelijan vastuu” kannalta keskeisemmat
kasitteet. Kasitteiden merkitys avautuu uudella tavalla niihin tarkemmin tutustu-
essa. Tama on tuttu tekniikka esimerkiksi hermeneutiikasta. Hermeneutiikka tar-
koitti alkuperaisessa merkityksessaan tekstien tulkintaa. Hermeneutiikan avulla
pyrittiin ymmartamaan mm. Raamatun teksteja. Tulkinnan tavoitteena oli |0ytaa
tekstista lopullinen totuus. Useat eri filosofit antoivat maailman muuttuessa her-
meneutiikalle lisaa merkityksia. Yksi naista oli filosofi Martin Heidegger, jonka
mukaan, kun yritetaan tulkita todellisuutta, sita tarkastellaan aina historiallisesti
valittyneiden kasitteistdjen kautta. Eli henkilén omat kokemukset ja historia vai-
kuttavat ja rajaavat tulkintaa. Kuitenkin se ei rajoita kokemusta, tulkitsijan néke-
mys elaa tulkinnan mukana hermeneuttisessa kehassa. (Tieteen termipankki
2016)

Hermeneuttinen kehi

Kokonaisuuden tarkastelu

yvempi ymmarrys

ksityiskohtien tarkastelu

Kuvio 1. Hermeneuttinen keha. Lahde: itse tehty mukaillen hermeneuttisen ke-
han ideaa (Anttila 1998, 2.3.2 & 7.3.2)



Hyvéassa analyysissa kohde pakottaa tulkitsijan miettimééan kasitteistoaan ja lah-
tékohtiaan, mika puolestaan syventaa tulkintaa. Toinen keskeinen hermeneutii-
kan filosofi Paul Ricoeur avaa myds hyvin, mita hermeneutiikan analyysilla hae-
taan takaa. Hermeneuttisen analyysin tarkoituksena on tarkastella kohdetta ja
ymmartaa sen olevan yhtymakohta. Tassa yhtymakohdassa kohtaavat luojan ja
vastaanottajan tarpeet hahmottaa ja uudelleen hahmottaa maailmaa seka sen

merkityksia. (Moré, Salovaara, Valtonen 2004, 318.)

Hermeneuttisen kehan eri vaiheita voidaan verrata tdssa opinnaytetydssa eri lu-
kujen aiheisiin. Johdanto kuvastaa minun esiymmarrystani aiheesta. Toisessa
luvussa syvennyn kokonaisuuden tarkasteluun. Kolmannessa ja neljannessa lu-
vussa kasittelen yksityiskohtia. Viidennessa ja kuudennessa luvussa paastaan

syvemman ymmarryksen kasittelemiseen.

Toisaalta taas hermeneuttinen keha ei ole umpeutuva keha, vaan kehamai-
sessa kulkemista aiheen ymparilla useampaan kertaan. Nain paastaan toisaalta
lAhemmas kohteen ymmartamista, mutta toisaalta samaan aikaan erottuu ajat-
telussa, mikd on oma lahestymistapa ja mika on aiheelle olennaista. (Anttila
1998, 7.3.2.)

Hermeneuttisella kehalla on yhteys myds laadullisen tutkimuksen syvyystasoi-
hin. Laadullisen tutkimuksen syvyystasoista ensimmainen on ilmion piirteiden
kuvaus tosiasioina. Toinen syvyystasoista on ilmion syvallinen kuvaus. Ero en-
simmaisen ja toisen tason kuvauksissa on siina, mihin niissa keskitytaan. En-
simmaisella tasolla kuvataan ilmiéta laajemmalla tasolla, kun taas toisella ta-
solla kuvataan ilmi6n liittymistéd omaan yhteyteensa eli varsinaiseen kontekstiin.
Kolmannella syvyystasolla pdastaan ilmion tulkintaan ja ymmartamiseen laadul-
listen tutkimustenmenetelmien avulla. Viimeisella syvimmalla tasolla haetaan il-

mio6lle uutta teoriaa tai sen rekonstruointia. (Turunen 2016, 5-8.)

Voidaan siis ymmartaa tassa tydssa toisen luvun kuvaavan suunnittelijan vas-

tuuseen vaikuttavia faktoja. Kolmas luku keskittyy varsinaisesti suunnittelijan



vastuun ymmartamiseen. Neljas ja viides luku ovat kolmannen syvyystason ym-
martamista laadullisen tutkimuksen kautta. Kuudes luku on suunnittelijan vas-
tuun rekonstruointia kaikkiin aiempiin syvyystasoihin perustuen. Lahdetaan siis
likkeelle suunnittelijan vastuun ylatasolla liikkuville termeille taysin faktapohjais-

ten maarittelyiden myota.

2.1 Vastuu, vastuullisuus ja valta-asema

Vastuu tarkoittaa jonkin olevan vastuussa jostakin, joku ottaa itsensa velvolli-
suudeksi jonkin asian toteutumisen. Vastuu méaaritelladn myaos rikosvastuuna ri-
koslaissa. Rikoslaissa on laillisuusperiaate, jossa sdadetaan rikollisuuteen syyl-
liseksi vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkella on laissa nimenomaan
saadetty rangaistavaksi (Rikoslaki 2003/515 § 1).

Vastuullisuudella ja erityisesti puhuttaessa vastuullisuudesta liiketoiminnan yh-
teydessa, tarkoitetaan sitd, miten yritykset ottavat huomioon toimintansa ekolo-
giset, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Vastuullisuus yhdistetaan kesta-
vaan kehitykseen, eri osapuolten etujen ja odotusten huomioon ottamiseen
seka siihen, kuinka harjoittaa edelleen kannattavaa liikketoimintaa. (Lipponen &
Makela 2019, 4.)

Vastuu ja vastuullisuus mielletdan jossain maarin toistensa synonyymeiksi. Joh-
tuen ainakin osaksi siita, etta sanat voidaan kdantaa englannin kielesséa kumpi-
kin sanaksi responsibility. Vastuun synonyymeiksi kuitenkin luetellaan sana vel-
vollisuus, kun taas vastuullisuuden synonyymeiksi luetellaan kaytannallisyys ja
luotettavuus (Suomisanakirja 2021). Tassa tydssa on kuitenkin oleellista keskit-
tya suunnittelijan vastuuseen termin vastuu kautta. Tassa tydssa suunnittelijan
vastuu liittyy henkilon omakohtaiseen kokemukseen, minka suunnittelija itse ko-
kee omaksi velvollisuudekseen. Toisin sanoen siis tdssa tydssa vastuullisuu-
desta puhuttaessa voidaan olettaa tarkoitettavan juuri yrityksen vastuullisuutta,

joka maariteltiin edellisessa kappaleessa.

Valta tarkoittaa jonkin tai jonkun mahdollisuutta paattaa jostakin tai hallita jota-

kin (Kielitoimiston sanakirja 2021). Vallasta puhuttaessa on tarkedd ymmartaa,



miten valta toimii. Vallan toiminta voidaan jaotella kolmeen eri lakiin, jotka vai-

kuttavat siihen:

1. Valta ei ole koskaan staattinen.
Vallan maara joko kasvaa tai vahentyy jatkuvasti. Joko sina harjoitat val-

taa, tai valtaa harjoitetaan sinuun.

2. Valta on kuin vesi.
Politiikka on keino hallita veden virtaamisen suuntaa. Poliittisten paatos-
ten tekoa voidaan verrata tiettyjen vallan virtausten jaadyttamiseen. Voi-

maan asetetut kaytannot taas ovat valtaa, joka on jaadytetty paikoilleen.

3. Valtayhdisteet.
Valta kasvattaa enemmaén valtaa samoin kuin voimattomuus kasvattaa

voimattomuutta. (Liu 2014.)

VALTA EI OLE KOSKAAN
STAATTINEN

RN

VALLATTOMUUS

VALTA

S

VALTA ON KUIN VESI

Kuvio 2. Vallan lait. Lahde: Oma muokkaus Liun (2014) videon animaatiosta.



Ainoa asia, joka estaa kaiken voiman asettumista yhden henkilon taakse, on se,

kuinka kaytamme lakeja yksi ja kaksi (Liu 2014).

Valta-asema ja vallankayttd ovat tarkeitd maarittad, jotta ymmarretaan yhteis-
kunnassa vaikuttamisen keinot. Yhteiskunnassa kansalaisvallan kayton keinot
voidaan jaotella kuuteen eri lahteeseen: fyysinen voima, varallisuus, valtion toi-

minta, motivoivat ideat ja ihmisjoukot. (Liu 2014.)

Valtaa tutkinut Michel Foucault my6s maarittelee vallalle kolme eri muotoa. Ha-
nen mukaansa valta voi olla repressiivis-eksklusiivista, tarkoittaen etté valta pe-
rustuu lakiin ja oikeudelliseen jarjestykseen. Valta voi myds olla normatiivisesti

integroivaa valtaa, eli valta muokkaa ihmista toimimaan normatiivisten kayttay-

tymismallien mukaisesti. Kolmannekseen valta voi olla strategisesti integroivaa,
jolloin valta muodostuu taktiikoista ja mekanismeista. Nama muovaavat itsedén
hallitsevan subjektin, tarkoittaen ettd normatiivisuuden ulkopuolisuus katoaa ja

niista tuleekin ajatuksissa sisasyntyisia, joka ohjaa tarkkailuun ja saatelyyn sita
kautta. Foucaultin mukaan valtaa on mikro- ja makrotasoista. Hanen mukaansa
yhteiskuntajarjestys nayttaytyy erilaisten mikrokenttien yhteen punoutumisessa

seka erkanemisessa. (Mora, Salovaara, Valtonen 2004, 218.)

Foucault ei kuitenkaan pyrkinyt esittdmaan teoriaa itse vallasta, vaan ennem-
minkin analysoimaan valtasuhteita. Hanen mukaansa valta on toimintaa, joka
kohdistuu muiden ihmisten toimintaan. Ihmisten valtasuhteet ovat kaksisuuntai-
sia, jolloin valtasuhteisiin liittyy my6s vastarinnan mahdollisuus. Vallasta pois-
pyrkiminen on toissijainen ajatus, koska valta on Foucault'n kasityksen mukaan
toimintaa. Valtasuhteet ovat siis erdénlaisia strategisia peleja, joissa pyritaan
toiminnalla saamaan toiset ihmiset toimimaan tietylla tavalla. (Tiisala, 2014.)

Digitalisaation kasvaa ja koskettaa jokaista yhteiskunnan jasenta joissain méaa-
rin. Digitaalisen palvelun tarjoaja haluaa saada kayttajan kayttamaan palvelua
tai tuotettaan. On siis suunnittelijoiden vastuulla toimia vallan toiminnan harjoit-

tajana naiden kahden valilla. Palvelun tai tuotteen tarjoajalla on halu kayttaa



taan.

Suunnittelija yksilona on kansalainen, ja suunnittelijan kannalta valtaa voidaan
kayttaa naiden eri lahteiden kautta yhteiskunnassa vaikuttamiseen. Suunnittelija
on kuitenkin yleensa myos osa liiketoimintaa, jolloin suunnittelijan tulee yhteis-
kunnan valta-aseman liséksi noudattaa liiketoiminnan sisaisia kaytantoja. Valta-
asemaa ja vallan kayttoa miettiessa on siis tarkeda muistaa nama kaksi tahoa,
joiden piirissa suunnittelijan tulee toimia: yhteiskunnassa ja liiketoiminnassa.
Nama muodostavat tavallaan suunnittelijan vallan suhteessa vallan makrotasot.
Vallan makrotasoihin liittyvat ndiden lisdksi yleiset makrotason vallan esiintymis-

muodot: lait ja sdadokset.

Mike Monteiro (2019, Part One) esittéda ajatuksen siita, etta jokainen harjoitettu
ammatti kulminoituu kolmeen tahoon: asiakkaaseen, ammatinharjoittajaan ja
tydnantajaan. Ammatinharjoittajalla on velvollisuus asiakasta seka tyonantajaa
kohtaan. Suunnittelija on siis vallan toiminnan keskidssa. Suunnittelijat puhuvat
asiakkaasta yleensa termilla kayttdja. Suunnittelijoille tydnantaja on yleensa se
tavanomainen palkanmaksaja, mutta tydnantajan kanssa saman katon alle si-
joittuu myds tyontilaajat. Tyontilaajista suunnittelijoiden alalla kaytetaan usein
termia asiakas. Viktor Papanek (1971, 38—-39) esittda ajatuksen, missé han ku-
vailee suunnittelijoiden vaikeaa asemaa moraalisten ja eettisten valintojen paat-
tajana. Tahan perustuen Monteiro (2019, Part Two) pukee ajatuksen uudelleen
yksinkertaisemmaksi: suunnittelijat ovat kuin portinvartijoita asiakkaan ja tyon-
antajan valilla. Naiden kautta paastaan vallan mikrotasoihin, eli ihnmisten vali-
seen vallan toimintaan. Digitalisaation kasvaa ja koskettaa jokaista yhteiskun-
nan jasenta joissain maarin. Digitaalisen palvelun tarjoaja haluaa saada kaytta-
jan kayttamaan palvelua tai tuotettaan. On siis suunnittelijoiden vastuulla toimia
vallan toiminnan harjoittajana naiden kahden valilla. Palvelun tai tuotteen tarjo-

kuinka valtaa harjoitetaan.



2.2 Etiikka ja suunnitteluetiikka

Etiikka on filosofian osa-alue, jossa tutkitaan moraalia. Moraali saatelee ihmis-
ten kayttaytymista ja heidan valisidnsa suhteita. Moraalin avulla ihmiset asetta-
vat itselleen arvoihinsa perustuvia tavoitteita. Filosofinen moraalin tutkiminen el
etiikka jaetaan kolmeen eri ryhmaéan: preskriptiiviseen, metaetiikkaan ja deskrip-
tiiviseen. Preskriptiivinen eli normatiivinen etiikka ja metaetiikka tutkivat selvasti
itse moraalia. Deskriptiivinen etiikka eli kuvaileva etiikka on enemman moraalin
selittamista ja sen ymmartamistd; kuinka moraali kuvastuu esimerkiksi psykolo-

gisena tai sosiaalisena ilmiona. (Launis, Oksanen & Sajama 2010, 7.)

Suunnitteluetiikalle ei ole selkeaa yhta maarittelya. Suunnitteluetiikka kasitteena
voidaan kuitenkin ymmartaa, jos ymmarretadn mita etiikka ja suunnittelu tarkoit-
tavat. Tassa opinnaytetydssa puhuessani suunnittelijoista tarkoitan digitaalisten
palveluiden ja tuotteiden suunnittelijoita, jolloin suunnittelu tarkoittaa heidan
alansa tydskentelya. Kuten aiemmassa kappaleessa todettiin, etiikka on siis
moraalin tutkimista. Yksi suurimmista moraaliin vaikuttavista tekijoista itse hen-
kilon omien arvojen lisdksi varsinkin ammattia harjoittaessa on se, rikotaanko
tata tehdessa saadoksia tai lakia. Taméa on Monteiron koko kirjan ydin maaritel-
tédessa eettisyytta ammatille, jonka toimintaa eivat talla hetkella saatele lait tai
saadokset siind maarin, mita yhteiskunnallisen vaikutuksen vuoksi kuuluisi.
(Monteiro 2019.) Tarkoitan talla juuri sita tilannetta, missa suunnittelijoiden
suunnittelemat tuotteet vaikuttavat niin laajalla toimintakentélla ja jopa hirvitta-
villa seuraamuksilla, jossa seuraamuksia pystytaan pitkalti kiertamaan, koska
toiminta on aiempien saaddsten ulkopuolella. Talla hetkella siis suunnitte-
luetiikka on taysin riippuvainen keskustelussa mukana olevien osapuolten, am-
matinharjoittajan ja tydnantajan, omien eettisten arvojen varassa. On kuitenkin
pohdinnan arvoista, ettd mika on oppilaitosten rooli suunnitteluetiikan opettami-
sessa tai sen opetuksen puuttumisessa? Opintojen tulisi valmistaa oppilas ole-

maan valmis kohtaamaan alallaan merkittavat ongelmakohdat.
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2.3 Eettinen paatdksenteko, eettiset ongelmat ja vaarin toimiminen

Eettinen paatdoksen teko pyrkii I6ytdmaan ratkaisuja eettisiin ongelmiin. Eettinen
ongelma on tilanne, missa emme tieda millainen toiminta on eettisesti oikein.
Eettiseen ongelmaan Idydetaan ratkaisu vain pureutumalla ongelman ytimessa
olevaan tai oleviin arvoeettisiin kysymyksiin. Ep&eettinen ongelma tai empiirinen
eettinen ongelma on tilanne, missa tilanne voitaisiin ratkaista tutustumalla tietoa
lisddmalla toisen alan tietamyksella. Epaeettisissa ongelmatilanteissa ei ole
kyse niinkaan arvoerimielisyydesta vaan nakemysero vaikutteista. Vaarin toimi-
minen tai vaarinkaytds on sité, kun tekija tekee tietoisesti ja harkitusti vaarin.
(Launis 2007, 29.)

Eettinen stressi tai eettisten ongelmien ratkaisemisen kuormituksesta aiheutuva
stressi on reaktio tilanteeseen, missa omat arvot ovat ristiriidassa tyopaikan ar-
vojen kanssa tai tyontekija ei tieda oikeaa tapaa toimia. Yksi tavallisimmista eet-
tisistd pulmista on resurssipula, joka johtaa usein siihen tilanteeseen missa
tyontekija haluaa tehda tyonsa laadukkaasti, mutta resurssit eivat riita siihen
keskittymiseen. Eettisissa pulmissa on myos kolikon k&antopuoli, mika kertoo
parantuneista tyoolosuhteista, mikali tyontekij6itd rohkaistaan tyokulttuurissa
puhumaan eettisista haasteista. (Hurme 2013.) Suunnittelijan vastuu ja siihen
liittyva vastuuntunto voi olla sidoksissa hyvin moneen eri eettiseen pulmaan ja
johtaa siten eettiseen stressiin. On siis tarkeaa pitaa suunnittelijan vastuuseen

vaikuttavana tekijand myos suunnittelijan henkiset voimavarat.

2.4 Suunnittelijoiden kaytannot ja kulttuuri

Kuinka suunnittelijoiden kaytannot siis sijoittuvat asemassa vastuuseen ja vas-
tuullisuuden harjoittamiseen. Jokainen suunnittelija tietda miten saadaan ai-
kaiseksi mahdollisimman paras lopputulos. Oli kyse misté tahansa suunnittelu-
metodista tai prosessista, hyvaan suunnitteluun kuuluu perusteellinen taustatut-
kimus, testausta ja parantelua ennen lopputuotoksen tuottamista. Hyvassa

suunnittelussa tahdotaan saada lopputulos, joka miellyttdd kayttajaa. Samaan
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aikaan kuitenkin suunnittelija on vastuussa tuotoksensa tuloksellisuudesta suh-
teessa tyOnantajan asettamiin tavoitteisiin. Tydnantajan tavoitteissa suunnitteli-

jaa koskee asetettu aikataulu sek& usein ansaintamallin toteutuminen.

Suunnittelutyéssa keskustelussa ovat aanessa aiemmin mainituista kolmesta
osapuolesta kaksi: tydnantaja sekd ammatinharjoittaja. Kolmannen osapuolen,
eli asiakkaan, ottaminen mukaan jokaiseen vaiheeseen suunnittelua on kaytan-
ndssa hankalaa. Ja vaikka kolmas osapuoli paasisikin mukaan keskusteluun,
usein kolmas osapuoli ei valttamatta itsekaan tieda, mitd han haluaa tai tarvit-
see. Tyonantaja luonnollisesti ajaa etua liiketoiminnan kannalta parhaimpaan
mahdolliseen suuntaan, tyénantaja on yleensa liiketoiminta-alan ammattilainen.
Jos liike-elamé&n valta on jo edustettuna, lankeaa ammatinharjoittajalle yhteis-
kunnan vallan edustaminen ja siten yhteiskunnan eli asiakkaan etujen ajami-
nen. Suunnittelija ei todellisuudessa tee tyétaan tydnantajalleen, vaan suunnit-

telija tekee tyota asiakkailleen. (Monteiro 2019.)

Suunnittelijoiden kulttuuri sekoittuu nykyaan usein keskusteluun suunnittelijoi-
den kaytannoista. Tarkkaan suunnittelumetodeja Raamatun tavoin noudatta-
essa itse suunnittelumetodeista on tullut keskustelun, ihailun ja tavoittelun ai-
heita. Suunnittelumetodit ovat kuitenkin suunnittelijoiden kaytantoja, eivat suun-
nittelijoiden kulttuuria. (Drouillat 2018.)

Miké& on sitten suunnittelijoiden kulttuuria? Suunnittelijoiden kulttuurin juuret
ulottuvat historiassa syvalle. Digitaalisten palveluiden ja tuotteiden edeltdjia ovat
kayttamamme palvelut seka teollisen muotoilun tuotteet. Naiden lisaksi medi-
assa digitaalisten tuotteiden ja palveluiden tuotteet ovat luonnollisesti televisio-,
radio-, sanomalehti- ja kirjallisuustuotokset. (Drouillat 2018.)

Kulttuurin jadnnokset nahdaan tanakin paivana digitaalisissa tuotteissa, kun
suunnittelijat hakevat inspiraatiota tuotteisiinsa ei pelkastaan toistensa tuotok-
sista vaan taiteesta, tieteesta, kirjallisuudesta, populaarikulttuurista ja arkkiteh-
tuurista. (Drouillat 2018.)
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Kulttuurilla on myés suuri vaikutus ajatusmaailmamme muokkaamiseen. Ko-
emme yhteenkuuluvuutta omaan yhteisodmme kuuluvien henkildiden kanssa.
Hyvaksymme helpommin kanssa-ammattilaisten aatteet ja ajatukset. He vaikut-
tavat myds arvoihin ja moraaleihimme. Kukaan ei ymmarra paremmin tyéhon
liittyvid murheita ja turhautumisia kuin toinen samassa tyokentassa tyoskente-
leva, mika luo nopeasti luottamusta henkildiden valille. Tama luo nopeasti kup-
lan oman ammatin harjoittajien ja muun maailman ymparille, mutta suunnitteli-
jan kuuluisi ottaa suunnittelussaan huomioon koko yhteiskunnan tarpeet.
Kuinka siis sailyttaa paikka oman yhteison kuuluvuuden ja yhteiskunnan portin-
vartijana, jos oman yhteison sisalla paine on vain keskittya tekemaan tyd hyvin

ja ajallaan?

Kartoitimme jo aluksi, ettd suunnittelijoiden tulisi olla tydnantajan ja kayttajien
valinen portinvartija tai vallanvalittaja. Jotta suunnittelija pystyy toimimaan roo-
lissaan, suunnittelijoiden kulttuurin tulisi siis kuvastaa osaltaan tydpaikan kult-
tuuria seka kayttgjien kulttuuria. On mahdotonta toimia valittajana, jos et tunne
kummankin osapuolen tarpeita tai lahtokohtia. Tyopaikan kulttuuri tulee tutuksi
suunnittelijalle yleensé automaattisesti ollessaan osa tyopaikkaansa, mutta

kayttajien kulttuuriin tutustuminen vaatii taustatutkimusta ja siihen perehtymista.

2.5 Suunnittelijoiden yhteiskunnallinen asema

Uskaltauduin jo aiemmin pohtimaan, ettd suunnittelijat ovat yhteiskunnan vallan
edustajia liiketoiminnassa, koska yhteiskunta ei voi olla lasna suunnittelutyon jo-
kaisessa vaiheessa. Mutta jos tarkemmin mietimme sita, mika todellisuudessa
on suunnittelijoiden asema yhteiskunnan rakenteissa. Suunnittelijat ovat yksi-
I6it&, joiden tulee noudattaa jokaisen kansalaisen tavoin asetettuja lakeja ja
saannoksia. Naiden lisdksi suunnittelijaa koskevat ammatinharjoittajaa koskevat
lait sek& sdanndkset ja tydnantajan asettamat sdanndt. Voidaan kuitenkin to-
deta, ettd suunnittelija on suunnittelemiensa palveluiden ja tuotteiden osalta

vastuussa asiakkaista tai kayttajista, eli yhteiskunnan jokaisesta yksilosta.
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Lakisaadokset

Liketoiminnan Asiakkaiden toiveet

saannot \l ‘/

Suunnittelija

Suunnittelijan omat
arvot ja moraali

Kuvio 3. Tehty itse hahmottamaan yhteiskunnan asemaa seka vallan ja vaiku-
tuksen suuntaa. Asiakas voi tarkoittaa tassa kayttajia seka asiakkaita, jotka os-

tavat suunnittelijalta

Suunnittelijat voivat vaikuttaa asemassaan pitkalti vain omiin arvoihinsa ja mo-
raaliin, mutta onko keinoja, joilla suunnittelija voisi vaikuttaa myds liiketoiminnan
saantdihin, asiakkaiden arvoihin? Suunnittelijoiden asemaan siis vaikuttavat hy-
vin monet tahot, mika vaikuttaa pitkalti siihen, minka takia suunnittelijan vastuu
ja suunnitteluetiikka ovat hyvin hankalia aiheita. Mutta se, etta jokin asia on
hankalaa, ei tarkoita, ettei siihen tulisi perehtya. Ehka asian hankala hahmotta-
minen tarkoittaakin sitd, etté asia on viela niin uusi ja tuore, etta siihen perehty-

minen on tarkeampaa kuin koskaan.

Victor Papanek puhuu kirjassaan siitd, kuinka ihminen on ainoa elain maapal-
lolla, joka ei muiden eldinten tavoin sopeudu ympéaristoonsa, vaan muokkaa ym-
paristddan sopimaan itselleen. Taméa ihmisten tapa uudelleen muovata ja antaa
uusia merkityksia ymparistolleen on laskeutunut suunnittelijoiden harteille.

Suunnittelijan tehtava ei ole pelkastaan ratkaista ongelmia, vaan suunnittelijan
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tehtavaksi on muodostunut luoda uusia tuotteita kuluttajille. Papanek puhuu kir-

jassaan teollisista muotoilijoista, mutta yhta hyvin hanen puheitaan voi soveltaa

myo0s tana paivana digitaalisiin suunnittelijoihin. (Papanek 1971, 215 ja 220.) Di-
gitaalisessa yhteiskunnassa suunnittelijat luovat ympariston, mutta millainen

ymparistosta tulee, kun mikaan ei ole estamassa luomisprosessia.

2.6 Suunnittelijan vastuu suhteessa kasiteltyihin termeihin

Mihin siis suunnittelijan vastuu sijoittuu kaikessa tassa. Ulkopuolelta se on
suunnittelijan yhteiskunnallinen asema ja tydnantajan ndkemys siitd mita suun-
nittelijan ty6 on. Mutta tatakin vahvemmin siihen vaikuttaa suunnittelijan itsenséa
tietoisuus miké hanen asemansa on. Suunnittelijan vastuu on vastuu termin
kautta sitd, etta suunnittelija on vastuussa luomistaan palveluista ja tuotteista.
Suunnittelija on vastuussa kayttajien puolesta puhumisessa. Suunnittelija on
vastuussa tyonantajalleen tuotettavuudesta. Suunnittelija on vastuussa yhteis-
kunnalle lakien ja sdadosten toteutumisesta luomiensa digitaalisten tuotteiden

ja palveluiden osalta.
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Yhteiskunta

Vastuullisuus Politiikka
Valta
Vastuu

Lait ja saadokset

Ty6nantaja Suunnittelija

Tuottavuus

Kuvio 4. Oma hahmotelma teoreettisen viitekehyksen sijoittumisesta

3 Suunnittelijoiden vastuun diskurssi

Suunnittelijat ovat siis vastuussa monesta suhteesta. Mutta kuinka aiheesta pu-
hutaan julkaistuissa materiaaleissa. Keino paasta syvemmalle aiheesta on tu-
tustua millaisiin lopputuloksiin muut aiheen parissa toita tehneet ammattilaiset
ovat paasseet. Seuraavissa alaluvuissa syvennymme siis tarkemmin itse suun-

nittelijan vastuuseen.

3.1 Suunnittelijoiden vastuu nykytilanteessa

Tuntuu ettéa suunnittelijoiden keskuudessa on tapahtunut suuri erkaantuminen.

Ennen oli Ul-suunnittelijat, sitten tulivat Ul/UX-suunnittelijat. Nyt meillda on UX-
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suunnittelijat, jotka lupaavat tietavansa ja rakentavansa parempaa huomista rat-
kaisemalla hankalia ongelmia. Puhun kuitenkin suunnittelijoista edelleen, koska
on paljon suunnittelijoita, jotka tekevét edelleen molempia: visuaalista seka
kayttokokemus suunnittelua. Suunnittelijat taistelivat pitk&d&n saavuttaakseen
oman &anensa neuvottelupdydassa. He halusivat painottaa, ettéa suunnittelijat
osaavat muutakin, kuin vain suunnitella kivan nékdisia ulkoasuja. Suunnittelijat
halusivat ja saavuttivat oman aanensa kaikkien meidan ongelmien ratkaisijana.
Ja puhun kaikista meisté, koska kaikkihan kayttavat digitaalisia palveluita ja
tuotteita. Halusimme tai emme, niin joissain maarin meidan on pakko nykypéi-
vana hyoddyntaa digitaalisia palveluita tai tuotteita ollaksemme osa tata yhteis-
kuntaa. Talla on kuitenkin ollut seuraamuksensa. Suunnittelijat ovat humaltu-

neet heille annetusta vallasta. (Scott-Curran 2016.)

Monteiro (2019) kayttaa monesti esimerkkinddn saadeltyja aloja siina, kuinka
eettisyys on saatu toimivaksi asettamalla kaikille yhteiset saannot, kuinka ken-
talla tulee toimia. Katselin laakarisarjaa ja ohjelmassa mainittiin ladkareiden
kamppailevan jumaluuskompleksin kanssa. Jumaluuskompleksi tarkoittaa tilaa,
missa henkild kokee pystyvansa hallitsemaan toiminnan kenttaa ja miten siella
toimitaan. Han on hallussa koko ymparistosta. Ovatko suunnittelijat siis langen-
neet jumaluuskompleksiin? Tai itseasiassa koko tekniikka-ala? Mielestani kylla.
Jos katsomme suurten tekniikka-alan yritysten toiminnan vapaata kenttaa, ei
kukaan kaytannossa katsoen saatele toimintaa. Toki meilla on Euroopassa
asiat melko hyvin ja toimintaa pyritddn saatelemaan koko ajan lisad GDPR:n ja
tietosuojalain tavoin, mutta millaista toiminta on maailmanlaajuisesti, on koko-
naisuutena melko hakellyttavaa. Suuret tekniikka-alan jatit kuten Facebook ja
Twitter saavat tehda mita vain ja joutuvat kaytdnnossa katsoen vain eettisiin
nuhtelutilaisuuksiin toimittuaan epaeettisilla tavoilla. Emme vaadi yrityksilta
muuta kuin anteeksipyynnon ja siihenkin riittaa vain “ei ollut tarkoitus viestia
vaarin tasta kokeilusta”. Anteeksipyynnoksi riittda, etté yritys myoéntaa seuraa-
muksen olleen ajattelematon tai tahaton. Ei siis toisaalta ole ihme, ett tek-
niikka-ala on humaltunut sille annetusta vallasta ja kokee olevansa jumala. Ei
siis ole taltdkaan kannalta taysin tuulesta temmattua, etta Monteiro kayttaa laa-

kareita yhtend esimerkkindan, kuinka voisimme saéadella tekniikka-alaa.
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Lienee myds maininnan arvoista tdssa kohtaa nostaa esille, kuinka tuntuu, etta
jokainen suunnittelija luulee jossakin vaiheessa uraansa tietavan mita kayttaja
tarvitsee ilman, etta kayttajalta kysyy yhtakaan kertaa. Ja kuinka pidemmalle
omalla uralla mennessaan tai alaan ylipdataén tutustuessa tajuaa, etta eihan
sita tieda mitédan, ennen kuin juttelee kayttajan kanssa heidan tarpeistaan.
Mutta missé vaiheessa tama tapahtuu tai tapahtuuko tama kaikkien kohdalla

koskaan?

Suunnittelijoiden vastuu tuntuu siis olevan taysin rijppuvainen suunnittelijasta it-
sestaan. Milloin suunnittelijan omat arvot seka moraali ottavat ohjan alalla,
jossa kaytantoja luodaan sita mukaan, kun virheita ja tuhoa on jo tehty. Suunnit-
telijan on siis itse herattava ja ohjattava omalla toiminnallaan alaa oikeaan

suuntaan.

3.2 Séaadellyt/lisensoidut ammatit esimerkkina

Kuten tuli mainittua, kayttaa Monteiro (2019) kirjassaan ladkarin ammattiin kuu-
luvaa Hippokrateen valaa esimerkkina vaihtoehdosta, jossa ammattikunnalla on
yhteiset sovitut sdannot siita, kuinka eettisyytta tulee ammatissa harjoittaa. Voi-
taisiin argumentoida, ettd laakarin ammatti on satoja vuosia vanha ammatti ja
silla on ollut aika muodostua ajan saatossa. Mutta ammatin ika ei voi olla yhta
kuin ammatin valveutuneisuuden kypsyys. Meidan on otettava oppia toisilta am-
mattiryhmiltéa, vaikka ammattiryhmat eivat suoranaisesti olisi verrattavissa mei-
dan ammatteihimme. Launis (2007) pohtii artikkelissaan sita, voisiko laéketiete-
lellisen tutkimuksen piirissd muodostuneet kaytannot eettisista ennakkoarvioin-
neista hyddyntaa muillakin aloilla. Han esittelee artikkelissaan kolme tulkintaa
eettisesta ennakkoarvioinnista: kokemusperustainen tulkinta, joka perustuu
aiempiin tutkimuksiin, oikeusperustainen tulkinta, joka pohjautuu juridiikkaan
seka arvoperustainen tulkinta, jonka perustana on koehenkil6iden oikeuksia ja
moraalista asemaa suojaavat toimenpiteet. Ladketieteen alalla on siis kaytbssa
valtakunnallinen |adketieteellinen tutkimuseettinen toimikunta, jonka tehtavana

on tukea alueellisia eettisia toimikuntia (TUKIJA n.d.). Suunnittelijoiden alan ei
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tarvitse edeta valttamatta niin pitkalle, ettd on luotava paatoksia suojelevia toi-
mikuntia, mutta mikali suunnittelijat eivat heraa tiedostamaan tekemiaan valin-
toja ja niiden seuraamuksia, tulee toiminta muuttumaan rangaistuksen kaltai-

siksi toimintatavoiksi tai toimikunnan saatelemaéksi toiminnaksi.

3.3 Arvo kysymyksesta on tullut raha kysymys

Enta sitten, jos suunnittelija ottaakin vastuun kayttajaa tai jonkin tarkean arvoky-
symyksen esille yrityksessa? Valitettavan usein tuntuu, ettd asetelma on "keski-
tytdan tahan sitten, kun meilla on tarpeeksi rahaa ja resursseja”. Valitettavan
usein arvo kysymyksista tulee raha kysymys. Nain tuntuu monesti kayvan mo-
nen idean kanssa, joiden perimmainen tarkoitus peré oli painottaa yrityksen
vastuullisuuden tai eettisyyden toteutumista. Raha on keskiossa kaikessa teke-
misessa, sita tarvitaan aina lisaa. Yksi ratkaisu rahakysymyksiin on toiminnan
tehostaminen, joka lienee jaannds teollisen vallankumouksen aikaisista lapimur-
roista rahan tekemisessa. Jos kuitenkin palataan takaisin digitaalisten suunnit-
telijoiden alalle, jossa rahan tuottajat ovat ihmisia, jotka tuottavat digitaalisia pal-
veluita tai tuotteita, voi ainoa keino tehostaa toimintaa tehostaa tydskentelyta-
poja. Tuntuu, etta tassa on yksi syy tai melkeinpé ainoa syy, minka takia joka

ikinen Design toimisto hakee uusimpien mallien mukaan toimivia suunnittelijoita.

Tassa vaiheessa lienee hyva tilanne sanoa, etten tarkoita kaikkien mallien ole-
van huonoja tai kaikkien toimistojen tarkoitusperien olevan pelkastaan hypata
trendijunaan mukaan. Mutta jos mietimme hetken, millaiset vaikutukset silla on,
kun jokainen hyppaa malliin mukaan miettimatta mitka sen todelliset tarkoitus-
perat ovat. Koska kuten usein trendeista tiedetaan, niissa kaikkein houkuttele-
vinta tuntuu olevan se lopputulos ja usein yrityksen kannalta houkuttelevin lop-
putulos on saastetty raha.

Naista malleista trendikkdimpia tuntuu olevan Design system, Lean-ajattelu, ja
Google Venturesin Design Sprint. Mista ndméa mallit ovat laht6isin? Lean-ajat-
telu on alkuperaltaan lahtoisin Toyota Production Systemsin kehittdma malli te-

hostaa toimintaa teollisessa ymparistossa. Design systemin alkuperd melko
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mahdotonta enaa jaljittaa. Kaytamme naita malleja kaikkialla maailmassa, mutta
ovatko kaikki mallit oikeasti globaalisti tarkeimmaét mallit hyédyntaa? Kylla ja ei.
Sujuva tydskentely, joka alkujaan oli monen naistd malleista idea, on tarkeé osa
ammatinharjoittamista. Malleja monesti myydaan media seksikkaina kaikki huo-
mioon ottavina malleina, joiden avulla saadaan kaikki mahdollinen hyoty irti tyo-
tunneista. Mutta ratkaisevatko mallit oikeasti niitéa pulmia mihin oikeasti tulisi
keskittyd vai onko keskiossa ennemminkin se, miten voidaan tehostaa toimis-
tossa kaytettavaa aikaa? Tahan kysymykseen paneutuminen lienee jo toisen
opinnaytetydn arvoinen aihe. Mutta jos mietimme aihetta noin pintapuolisesti.
Aikaa saastava ja tyota tehostava malli on erittain hyddyllisen kuuloinen, mutta
kenelle? Lahinna tydnantajalle, seka tietty tydntekoa sujuvoittavana ammatin-
harjoittajalle. Mutta ratkaisevatko naméa oikeasti suunnittelijan todellisen palkan-
maksajan eli kayttajan ongelmia? Jos tilannetta miettii kokonaisuuden kannalta,
ja erityisesti sen todellisuudessa tuotetta kuluttavan ja sen haittapuolista karsi-
van eli kayttajan kannalta, niin missé on mallit, jotka saavat parhaat puolet hei-
dan kannaltaan kaytantoon? Kaytetadnko heidan tarpeisiinsa suunnitellessa to-
dellisuudessa tarpeeksi aikaa ja panostusta, vai suunnittelemmeko oikeastaan

itsellemme ja tydnantajallemme parhaalla mahdollisella tavalla?

Mieleen tulee kuitenkin yksi kaytanto ja malli, joka todellisuudessa pyrkii ratkai-
semaan yhden asiakaskunnan kaytettavyysongelmia. Tama malli on saavutetta-
vuusvaatimukset eli Web Content Accessibility Guidelines eli WCAG-standardi.
Talla hetkella saavutettavuusvaatimukset ovat Suomessa osa digilakia, joka
koskee julkissektoria seka osaa yksityisten ja kolmannen sektorin toimijoista.
(Aluehallintovirasto.) Toki kyse ei ole kaiken parantavasta mallista tai edes kaik-
kia verkossa toimivia toimijoita koskevasta mallista, mutta on mielenkiintoista
mihin suuntaan saavutettavuus kehittyy jatkossa ja ottavatko yritykset, joita laki

ei talla hetkella vield koske, sen ennen vaatimuksen laajentumista kayttoonsa.
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3.4 Suunnittelijoiden vastuun tulevaisuuden nakymat

Mita sitten suunnittelijan vastuu voisi olla tulevaisuudessa? Tulevaisuuden en-
nustaminen on mahdotonta, mutta on tarpeen tutkia, mita viitteitd aiheen mah-
dollisesta suunnasta on talla hetkella ilmoilla. Toisaalta historian tarkoitus on
opettaa meille, mita tehda toisin, joten voi olla oleellista nostaa tiedossa olevista

ongelmakohdista esimerkkeja, joiden kaltaisia tilanteita meidan tulisi valttaa.

Steward Scott-Curran nostaa artikkelissaan esille maailmanlaajuiset ongelmat,
kuten Gronlannin jaatikdiden sulamisen ja Yhdysvaltojen ongelmat kuten lasten
nalanhadan, asekuolemien yleisyyden ja presidenttiehdokkaiden absurdiuden.
Héanen pointtinsa on siina, etté oli ongelma iso tai pieni, han kokee, etta suunnit-
telijoilla on kyky ratkaista ongelmia. Suunnittelijat ovat ongelmanratkaisijoita, joi-
den tulisi I6ytaa paikkansa isojen seka pienten ongelmien ratkaisijana. Suunnit-
telijoilla on vastuu alaansa kohtaan. Suunnittelijoilla on vastuu kollegoille ja yh-
teistydkumppaneilleen. Suunnittelijoilla on vastuu tydskennelld sellaisten projek-
tien parissa, jotka vaikuttavat positiivisesti tahan maailmaan. (Scott-Curran,
2016.)

Monteiro taas nostaa kirjassaan esille paljon erilaisia esimerkkeja siitd, mita
suunnittelijat ovat suunnitelleet, jotka ovat aiheuttaneet pahaa tahan maail-
maan. Monessa esimerkissaan Monteiro kaantaa ajatuksen siihen, etta suunni-
tellut tuotteet tai palvelut eivéat toimineet vaarin, vaan sen suunnitellut suunnitte-
lija ei vain ottanut tatd huomioon, jolloin tuote tai palvelu on toiminut juuri kuten
sen oli suunniteltu toimivan. Yksi esimerkeista on esimerkki Volkswagenillatyds-
kennelleesta James Liangista, joka kehitti ohjelmiston, joka huijasi autonpaéasto-
tietoja testitilanteissa. USA:ssa on paaston maariin liittyva laki ja sita valvova
taho. Kun tdmén ohjelmiston olemassaolo I6ydettiin, joutui ohjelmistonkehittaja
vankilaan, ei itse yritys. Vastuussa oli siis ohjelmiston suunnittelija. Seuraamuk-
set johtuivat siitd, ettd autoteollisuus on jo pitkalle saannéstelty ala. Monteiro
nakee yhtenevaisyyden tekniikka-alaan. Tulevaisuudessa suunnittelijoiden ala

on luultavasti myds hyvin pitkalle saannelty ala ja suunnittelija tulee olemaan
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vastuussa luomistaan digitaalisista palveluista ja tuotteista. (Monteiro 2019, Part
One.)

Saannostely ja eettisyys eivat kuitenkaan ole sama asia. Jos jokin on epaeet-
tista, oli se sita sdanndstelya aiemmin ja on se sitéa sen jalkeenkin. Lait ja s&én-
ndstelyt tulevat jalkijunassa, se etta taytyykd suunnittelijoiden omassa ammatis-
saan odotella sen tapahtumista, ei poista epaeettisia tekoja, joita toteutetaan jo
nyt. Olen yhta mielta siita, ettd on odotettavissa suunnittelijoiden alan muuttu-
van saanndstellymmaksi, kuten on havaittavissa Euroopassa GDPR:n kaltais-
ten sdadoksien myo6ta. Mutta suunnittelijat voivat vaikuttaa jo nyt siihen, mita he

luovat.

3.5 Epéeettisyys digitaalisissa palveluissa ja tuotteissa

Tiedamme jo nyt mitd suunnittelijat ovat tehneet ja luoneet tahan maailmaan.
Haluaa sita sitten nimittd& Monteiron tapaan suunnitelluksi toimimaan kuten ol

tarkoituskin tai tahattomaksi epahuomioksi ei se poista niiden epaeettisyytta.

Se etta suunnittelija ei huomioi suunnittelemansa palvelun tai tuotteen GDPR
vaatimuksia kiertelevista kaytannaista, liiallisesta datan keruusta, inklusiivisuu-
den puutteesta tai sen aiheuttamista ymparistoérasituksista ei tee suunnittelijasta
lahtbkohtaisesti pahaa tarkoittavaa. Mutta néille silmien sulkeminen kostautuu
yleensa jossakin vaiheessa, mikali kuuntelemme Liangin kaltaisia viitteita muilta
aloilta. Mutta rangaistuksen pelko ei voi olla se ainoa tekija, joka ohjaa suunnit-
telijaa. Naista listatuista jokainen keikkuu eettisyyden ja epaeettisyyden rajoilla
jo pienissd maarissa tehtyna, jo pienissa maarissa ylikatseltuina niilla voi olla
kauas kantoiset katastrofiset vaikutukset kayttajien elamaan kuten esimerkiksi
Uberin seurannan tydkalut, jota kaytettiin epaeettisilla tavoilla seuratakseen ih-
misia tai Facebookin kyvyttdmyydet toistuvasti ottaa huomioon mitéa dataa he
myyvat kayttgjistdan eteenpdain ja mihin sitéa lopulta oikeastaan kaytetddn (Mon-
teiro 2019.). Kun nama tekniikka-alan vaarinkaytokset ja tilanteiden vaikutukset

tulevat jalkikateen ilmi, liilan usein kuitenkin naista tilanteista vaannetaan tilanne,



22

missa ei tiedetty oikeaa eettistd toimintatapaa tai etta tassa on vain kyse nake-

mys erosta siita mika on oikein.

Tahattomuus ja asiasta valittdmisen puute voi menna niinkin pitkalle, etta josta-
kin muodostuu tiedostettu ongelma, jota silti kaytetdan verkkosivustoilla. Suurin
naista lienee Dark patterns, jonka tiedostaminen on monelle suunnittelijalle se,
missa he herdavat todellisuuteen, jossa kaikki suunnittelijat tai yritykset eivat
lahde lahtokohdista missa halutaan suunnitella hyvaa tahan maailmaan. Dark
patternit ovat kayttajaa tahallaan huijaavia tai ohjailevia kaytantoja, joiden tar-
koitus on saada kayttaja tekeméaan sellaista, mita kayttaja ei itsekéaéan tiedosta
tekevansa. Tallaisia asioita on esimerkiksi kayttdjan ohjaileminen ostamaan tai
littymaan palveluun sellaisella tavalla, joka hyddyntaa kayttajan tiedostamatto-
mia ja opittuja tapoja, miten verkkosivustolla tavallisesti liikutaan. (Brignull n.d.)

Nama esitellyt asiat ovat seuraamusta suunnittelijoiden kyvyttomyydesta nahda
kayttajia ihmisina. Suunnittelu ei ole lahtenyt siita, ettd suunnittelijan tulisi olla
kayttajan puolestapuhuja, vaan siité etta suunnittelija on suunnitellut jotakin joka
yksinkertaisesti ei noudata eettisia periaatteita. Se ettd kenesta pyynnot ovat
lahtoisin tai onko kyse ollut vain "mekin tehtiin nain, koska muutkin tekivat nain”
ei yksinkertaisesti riitd. Suunnittelija on suunnitellut ja on paastanyt sen maail-
maan. Suunnittelija on vastuussa tuottamistaan palveluista ja tuotteista. Suun-
nittelijalla ei ole varaa olla individuaali ja sivuuttaa tilannetta sanomalla "olen
vain toissa taalla ja tata minulta tilattiin”, koska hénen suunnittelemillaan digitaa-
lisilla tuotteilla ja palveluilla on taman paivan digitalisoituneessa yhteiskunnassa

laaja vaikutus niin monen ihmisen elamaan.

3.6 Historia opettaa

Tim Wau kirjoitti kirjan, joka yhteen vetaa tarkasti, miten mitk& historia huomiota-
loudella on ja kuinka se on luonut pohjaa koko télle markkinalle, missa digitaali-
set palvelut ja tuotteen toimivat. Kayttdjan huomio on valuuttaa, josta jokainen

toimija taistelee enenemissa maarin notifikaatioilla ja séhkoposteilla. Television
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ansaintamalli oli pitkdan mainonta, joka on uinut mukaan internetiin ja kehittynyt

ihan uusiin ulottuvuuksiin kayttajien seurannan ja tekoalyn myéta. (Wu, 2017.)

Mainitsin aikaisemmin, etta Monteiro uskoo suunnittelijoidenkin toiminnan muut-
tuvan saadellyksi. Yksi esimerkki historiasta, joka myds puolesta puhuu taméan
puolesta, on television historia. Televisiossa koskevaa mainontaa varten on
luotu paljon sdannoksia, joista yksi on FCC:n (Federal Communications Com-
mission) luoma mainontaa koskeva sddnnds, jonka tarkoituksena oli suojella
lapsia ja sita millaisille mainoksille heita altistetaan lasten ohjelmien valissa esi-
tettavilla mainostauoilla. Lapsille mainonnan tulee olla tarkkaan mietittya eika
lapsia saa houkutella ostamaan tuotteita. (Federal Communications Commis-
sion, 2021.) Kaikki mink& eteen televisiopuolella on taisteltu lasten suojele-
miseksi, unohdettiin kuitenkin kokonaan internetiin siirtyessa. Mikaan aiempi
saannds, joiden tarkoitus oli suojella lapsia, ei koske internetissa mainontaa.
Lapset seikkailevat Youtubessa ja tekoalyn vetdma mainossysteemi kalastelee
kayttajadatasta kaiken, eika mikaan suojele lapsia siltd millaista sisaltoa heille
tarjotaan tai millaisille mainoksille heidat altistetaan palvelussa. Toki tata tor-
juakseen on luotu Children's Online Privacy Protection Rule ("COPPA"). Se
maaraa, etta verkossa palveluntarjoajan on ilmoitettava vanhemmille heidén ke-
raavan tietoja lasten internetkayttaytymisestéa (Federal Trade Commission,
1998). On kuitenkin kiistanalaista, kuinka hyvin palvelut kuten Youtube, joissa
vaikka vanhemmat loisivat lapsilleen kayttajatunnukset oikeasti tietavat mihin he
suostuvat tietosuojaselosteessa. Ja vaikka mainonta olisikin Youtuben puolesta
eettisesti luotu suojelemaan lapsia haitalliselta mainonnalta, niin kuinka tAméa
sitten toteutuu heidédn oman palvelunsa videosuosituksissa? Onko Youtube ot-
tanut huomioon sen, mihin videosuositukset vievat lasta ja suojellaanko heita ol-
lenkaan silta tarjonnalta, mihin heidéat altistetaan videoiden kautta? Tietylla ta-
valla historia siis kertoo, etta saannostelyé tarvitaan ja se tulee vaikuttamaan tu-

levaisuudessa myos internetiin.

Papanek puhuu kirjassaan Design for the Real World (1971), mita teollisen

muotoilun suunnittelijoiden kuuluisi tehda paremman tulevaisuuden puolesta.
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Han listaa kirjassaan kuluttajia suojelevat sdannokset, joihin kuuluvat mm. oi-
keus turvallisuuteen ja oikeus luotettavaan informaatioon. Han kuitenkin nostaa
naiden ylle pointin, mik& pohjimmiltaan puhuu sen puolesta, etta suunnittelijoi-
den tulisi perehtya ja tutkia syvemmin ihmisten olosuhteita. Talla han tarkoittaa
ihmisten kulttuuriin perehtymista eri puolilla maailmaa. Tahan perehtyminen
vaatisi monikulttuurisen, -uskonnollisen ja -rakenteellisen tiedon kokoamista,
missa otetaan huomioon sosiaaliset organisaatiokayttaytymiset ryhman sisalla.
Tarvitsemme tietoa lukemattomista ryhmisté ja sosiaalisista rakenteista. Tar-
keimmiksi kysymyksiksi han nostaa seuraavat kysymykset; Mitka ovat optimaa-
liset olosuhteet ihmiskunnalle? Mitka ovat globaalin ekologisuuden ja eettisyy-
den jarjestelmien parametrit? Mitka ovat resurssiemme rajat? Mitk& ovat ihmis-
ten rajat? Mitk& ovat ihmisten perussaannokset planeetallamme? Mitd me
emme viela tieda? Han painottaa naiden tutkimisen olevan yksi kolmannes koko
suunnittelijoiden tydstd, jotta suunnittelijoilla on edes jonkinlainen kasitys siita
mitka ovat maailman tarpeet. Toisekseen han painottaa, ettd suunnittelijoiden
tulisi pystya kieltdytymaan osallistumasta toihin, jotka ovat pahoja tai haitallisia
biologisesti tai sosiaalisesti. Vain silla, ettd jokainen suunnittelija kieltaytyy teke-
masta sellaista, milla on pahat seuraamukset, voimme estaa kokonaisen ihmis-
ryhman laiminlydmisen. (Papanek 1971, 339-341.) Mielestani on tarke&a, etta
kuuntelemme taman tyyppisia ajatuksia herkasti. Yksittaisen suunnittelijan mieli-
pide on vain yksittéainen mielipide, mutta jos saamme jokaisen suunnittelijan na-
kemaan oman tyén merkityksen laajemmassa mittakaavassa, on nailla teoilla
merkitysta. Tassa kohtaa voimme palata esimerkiksi mainittuihin dark patternei-
hin. Darkpatterns.org sivuston yllapito ja asiasta laajemmalle yleisolle tietoisuu-
den levittaminen on yhden suunnittelijan aikaansaannos. Suunnittelijan minimi
vaatimuksena eettisyydesta voitaisiin pitaa tietoisuutta siitd, mita dark patternit
ovat. Tietoisuudesta lahtee minimivaatimus siitd, ettd omassa tydssaan ei hy-
vaksy dark patternien kayttéa. Emme voi antaa moninaisuuden tai tietoisuuden
puutteen digitaalisessa kentdssa estaa kentan muuttumista paremmaksi. Mei-
dan tulee tiedostaa digitaalisen kentan olevan globaali ja globaalin kentan ole-

van moninainen ja monimutkainen.
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4 Kuinka tutkia suunnittelijan vastuuta

Tahan opinnaytetydhon valikoitui tutkimuksen menetelmésuuntaukseksi laadul-
linen tutkimus. Laadullista tutkimusta tehdessa yleisimpiin aineistonkeruumene-
telmiin kuuluvat mm. haastattelu ja kysely. Laadullisen tutkimuksen tarkoituk-
sena ei ole paasta tilastollisiin yleistyksiin. Laadullisessa tutkimuksessa halu-
taan esimerkiksi ymmartaa tiettyd toimintaa tai antaa teoreettisesti tulkinta jolle-
kin ilmidlle. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 3.4) Taten laadullinen tutkimus on luonnol-
linen valinta opinnaytetydlleni, jonka tarkoituksena on syventya suunnittelijan

vastuuseen.

4.1 Haastattelu metodina

Koska minulle oli tarkeaa paasta syventymaan aiheen tamanhetkiseen tilantee-
seen tybelamassa ammatinharjoittajan ajatuksin seké syventaa omaa ajatte-
luani seka nakemystani aiheesta, valitsin laadullisen tutkimuksen metodeista
haastattelun. Ymmartaakseen mita ihminen ajattelee tai miksi han toimii kuin
han toimii, on yksinkertaisinta kysya inmiseltd. Koska otteeni aiheeseen ja aihe
itsessaan on enemman pohdiskelua kuin totuuden asettamista, on haastattelu
luontevin tapa kysya asiasta. Haastattelussa on mahdollisuus tarkentaa kysy-
mysta, tarvittaessa selventéé ja paasta yhteisymmarrykseen semantiikasta eli
siitd, mitd eri sanat merkitsevat asiayhteydessa, oikaista vaarinymmarrysta ja
saada syntyvan keskustelun kautta lisaa nakokulmia aiheeseen. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 3ja 3.1.)

Aiheen laajuudesta johtuen jokainen henkil6 voi kokea suunnittelijan vastuun
hyvin erilaisena. Tasta johtuen haastateltavien vastausten fokus voi johtaa hy-
vin erityyppisiin [6ydoksiin. Jotta tutkimuksessa sdailytetddn mahdollisuus haas-
tatteluissa jatkaa naiden uusien I6ydodksien parissa keskustelua, toteutetaan
haastattelut puolistrukturoituna. Taten tutkimuksessa saadaan sailytettyd haas-

tatteluiden lomassa l6ytyvat uudet aiheet. Toisaalta myos puolistrukturoidun
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haastattelun avulla saadaan sailytettyd haastattelun orgaanisuus keskustele-
vana haastatteluna, koska ei olla liian sidoksissa niihin aiheisiin tai teemoihin,

joita ennen haastattelua sisallytettiin kysymyksiin.

Kaikki haastateltavat tyoskentelevat suunnittelijoina, joten haastattelua voidaan
nimittad myos asiantuntijahaastatteluksi. Asiantuntijahaastattelussa haastatelta-
viksi valitaan tietyn roolin edustajia. Kuitenkin koska tavoitteenani oli saada
haastateltavan omat mielipiteet aiheesta, nimittaisin haastatteluita ensisijaisesti
puolistrukturoiduiksi yksilohaastatteluiksi.

4.2 Aineisto, toteutus ja rakenne

Aineistona opinnaytetydssani on neljan eri suunnittelijan haastattelut. Haastatte-
lut toteutettiin Zoom-videopalvelussa aanittamalla haastattelu myéhempaa ka-
sittelya ja analyysia varten. Litteroin haastattelut eksaktisti, jotta aiheen kasitte-
lyssé ei jaisi pois mahdollisesti aiheen esittamiseen liittyvia tunnetiloja tai tilan-
teen jannitteitd haastattelijan seka haastateltavan valilla (Tietoarkisto). Aineisto
siis koostuu haastatteluiden nauhoituksista, joita kertyi yhteensa 4 tuntia 15 mi-
nuuttia, seka haastatteluiden eksakteista litteroinneista, joiden pituus oli yh-
teensa 34 203 sanaa.

Jotta haastattelua voitaisiin pitaa eettisesti toteutettuna ja jotta haastattelusta
saataisiin mahdollisimman paljon irti, toimitin kysymykset haastateltavalle etuka-
teen tutustuttavaksi sahkopostitse (Liite 1 ja 2). Haastattelusta on tarke&aa luoda
haastateltavalle tilanne, jossa ei mitata hanen osaamistaan, vaan koetetaan

paasta aiheen ymmarryksessa syvemmalle (Tuomi & Sarajarvi 2018, 3.1).

Haastatteluiden aikana kaytin itse haastattelutilannetta omien havaintojeni alle-
vilvaamiseksi seka sen aikana syntyneiden ajatusten kirjaamiseen siten, etta
esitin mieleeni tulleen ajatuksen haastateltavalle. Talla tavalla sain tAsmennet-
tyd, oliko havaintoni haastateltavan kertomista asioista paikkaansa pitava, seka
mabhdollistin haastateltavan oman tarkennuksen havaintoihini. Tata tapaani ei

pida kuitenkaan sekoittaa siihen, etten pysyisi itse aiheessa tai pyrkisi analyy-
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sissa tuomaan tahan opinnaytetyohon tarkkaan valittua sisaltéa (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 4.1), vaan tama liittyy tietoisuuteen siita, ettei laajan aiheen kasitte-
lyssa valttamatta etukateen pysty tietdmaan, mika on aiheen kannalta oleellista
tai tarkeaa sisallyttdd kysymyksiin.

4.3 Aineiston analysointi

Oleellisinta analyysissa on pyrkia nostamaan opinnaytetyon tutkimuskysymyk-
sen nakodkulmasta olennainen esiin aineistosta. Aineistolaht6isen analyysin pe-
rusta aineiston objektiivisesta analysoinnista on ongelmallista, ehk& jopa mah-
dotonta. Valttaakseni tata ongelmakohtaa analyysissa tulee opinnaytety6tani
tarkastella kokonaisuutena. Aiempia lukuja voidaan pitédéd ennakkokasityksinani
aiheesta. Se mita aiheesta aiemmin tiedan, on luonnollisesti vaikuttanut aineis-
toon jo sen kerddmisvaiheessa. Analyysissa pyrin tietoisesti ottamaan huomi-
oon oman ennakkokasitykseni ja pitamaan analyysin niin objektiivisena kuin se
on mahdollista. Orientoituakseni analyysiin mahdollisimman objektiiviesti, kay-
daan analyysissa dialogia aineistosta nostettujen havaintojen seka oman tulkin-
tani valilla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 4.2-4.3.)

Lahestyin aineiston analysointia [6yhasti samaan tapaan kuin mita Miles ja Hu-
berman (1994) kuvailevat aineistolahtdisen laadullisen eli induktiivisen aineiston
analyysin olevan. Heiddn mukaansa yksinkertaisuudessaan analyysi on jaotel-
tavissa kolmeen eri vaiheeseen: 1. aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2. ai-
neiston klusterointi eli ryhmittely ja 3. abstrahointi eli teoreettisten kéasitteiden
luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 4.4.3.) Ensimmaisessa eli aineiston pelkis-
tamisvaiheessa lahdin liikkkeelle poimimalla aineistosta esiin opinnaytetyéhon
oleellisimmat havainnot. Mielestani tehokkain tapa tadhan oli kuunnella nauhoi-
tusta ja lukea litterointeja samaan aikaan. Seuraavassa eli ryhmittelyvaiheessa
tyostin |[6ydoksiani eri haastatteluita vertaamalla ja I16ytamalla niiden yhtalai-
syyksia seka eroavaisuuksia. Kolmannessa vaiheessa loin uudelleen haastatte-
luissa kayttamaani kuvion eli kuvio 3. pohjalta seka aineistosta nostamieni ha-
vaintojen pohjalta kuvion 5. T&ma kuvio pitaa sisallaan koko sen kompleksisuu-

den, johon pyrin paadsemaan aiemmin tydssani luvuissa 2 ja 3.
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5 Haastatteluiden analyysi

Tassa luvussa esitellaan tutkimukseni aineiston analysointi seka johtopaatok-

seni haastatteluista.

Haastateltavien nimet on muutettu. Haastateltaville on annettu nimet, jotta ai-
neiston kasitteleminen opinnaytetyon analyysivaiheessa olisi mahdollista sek&
sen lukeminen miellyttavampaa. Haastateltavien sukupuoli on myés anonyymia
tietoa, joten haastateltaville on annettu sukupuolineutraalit nimet. Haastatelta-
vien tyopaikkoja kasitelladn alan sekd ammattinimikkeen tasolla, itse tyopaikka

tai tyopaikat sailyvat kuitenkin anonyymina tietona.

Ensimmainen haastateltava on Aito. Han tyoskentelee konsulttina julkishallin-

nossa UX-suunnittelijana ja suunnittelutiimin vetajana.

Toinen haastateltavista on Ensi. Han tyoskentelee talla hetkella saavutettavuus

asiantuntijana julkisen sektorin tyénantajalla.

Kolmas haastateltava on Havu. Han tydskentelee myos konsulttina UX-suunnit-

telijan roolissa.

Neljas haastateltava on Viesti. Han tydskentelee UX-suunnittelijana seka palve-

lumuotoilijana pelialalla.

Haastatteluiden analyysin l&pilukeminen voi olla raskasta, mutta paatin silti esit-
ta& tulokset nostoina ja luettelomaisena tekstind. Tah&n paadyin siksi, ettéd mi-
kali tuloksia haastatteluista haluaa kayda lapi yksityiskohtaisemmin, on se edel-
leen mahdollista. Liséksi haluan korostaa, etta jokaisella haastateltavalla on
edelleen oma mielipide tai oma ajatuksensa siita, miten he mielsivéat kysymyk-
sen tarkoituksen tai ytimen. Tamé&n luvun alaotsikoista voi kuitenkin lukea, mitka
olivat ne keskeisimmat teemat, jotka nousivat ylos haastatteluista yhteisina teki-
j6in&, eli alaotsikoita voi lukea siis listamaisena luettelointina. Naiden liséksi

haastatteluiden tuloksista on koottu lukuun 6 oma kuvionsa (kuvio 5).
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5.1 Suunnittelijan vastuu on suhteellisen tuore termi

Abstraktin aiheen kasittelyn aloittaminen tuntuu toistuvasti hankalalta, joten lah-
detdan liikkeelle yksinkertaisesti siita, milloin aihe on tullut tutuksi suunnitteli-
joille. Haastateltavista kolme on ollut jo pidempaan tydelaméassa ja heidan jokai-
sen vastauksista oli selvasti havaittavissa aiheen tulleen tutuksi vasta tydela-
maan astuessa lahinna oma-aloitteisesti. Neljannen haastateltavan Ensin opin-
not ovat sen verran tuoreet, ettd aihe on tullut tutuksi pienissa maarin jo opinto-
jen aikana. Haastateltava Havun vastauksessa tuntuu olevan se ydin, mista

syysta aiheeseen tutustuminen on tapahtunut talla tavoin:

Tuo liittyy varmaan pitkalti siihenkin, etta toi niinku termi UX ja UX
tekeminen se on kanssa semmoinen mika ei ole niinku kauhean
uusi juttu mun mielestd Suomessa. Et se oikeastaan niinku 16i, jos
minulta kysytaan, niin se 10i itsenséa lapi vasta joskus 2015 tai sem-
mosta.

On havainnon arvoista huomioida aiheen olevan siis suhteellisen tuore alalla,
ainakin ndin Suomessa. Tama on mielestani mainitsemisen arvoinen asia,
koska se osaltaan kuvastaa mista syysta tdma aihe voi olla hyvin erilainen jo-

kaiselle suunnittelijalle.

5.2 Mita suunnittelijan vastuu tarkoittaa suunnittelijoille

Suunnittelijan vastuu kasitteena itsestaan maariteltiin usealla tavalla, mutta vas-

tauksissa on mielestani havaittavissa kahden tyyppisté tarkastelua.

Viestin sanoin sen voi maaritella vastuuna ensisijaisesti kayttajalle tuottaa toi-

minnallista hyotya.

Ensin mukaan keskiosséa ovat inmiset, kaikki tapahtuu aina ihminen ja ihmisen
tarve edella. Ensi méarittelee myds vastuullisuuden ihmisten huomioimisen

seka digitaalisen tasa-arvon avulla.

Naissa kahdessa suunnittelijan vastuussa korostuu kayttajalahtoisyys.
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Aitolle taas se tarkoittaa sitd, ettéd hanella on vastuu siitd palvelusta mitéa on
suunnittelemassa ja han on eettisesti velvollinen tuottamaan sellaista, joka ei

tuota pahaa tdh&n maailmaan.

Havu taas kasittelee asiaa tietoisuuden tilana, ymmarryksena siitd mita on teke-
massa ja millaisia vaikutuksia silla on ymparilleen. Erityisesti tietoisuutta herét-
téaneina piirteind han korostaa tiedettyja ongelmakohtia alalla, kuten dark patter-
nit ja yksityisyyden suojaa rikkovat piirteet seka Mike Monteiron Suomessa pita-
man hereille ravisuttelevan puheen. Maininnan arvoista lienee, ettd myo6s Aito
mainitsee samaisen Mike Monteiron puheen myds vastauksessaan “ihanan ra-
dikaalina ja vahan provoavana” seké puhuu hankin vastauksissaan dark patter-

neista.

Naissa kahdessa vastauksessa korostuu suunnittelijan vastuu laajemmassa

mittakaavassa niin sanotusti yhteisolahtoisesti.

Suunnittelijan vastuu tuntuu olevan joko kayttajalahtoista tai sitten yhteisolah-

toistd. Tassd merkitsee suuresti, peilataanko suunnittelijan vastuuta missa mit-
tasuhteessa. Yhteisolahtoisyydessa mielestani korostuu se, etta suunnittelijan
vastuu voidaan kasittda laajempana aiheena. Suunnittelijoiden aikaan saamat
vaikutteet ndhdaan aiempaa laajemmalla, jolloin vastuu kasvaa laaja-alaisem-

maksi.

Aito nosti myos myohemmin haastattelussa tarkean pointin siité, miten suunnit-
telijan vastuu ulottuu my6s tyénantajaan tai asiakkaaseen, joka on ostanut pal-
velun suunnittelijalta. On osa suunnittelijan vastuuta tunnistaa, mita hanelta oi-

keasti halutaan ostaa, mika on se oikea ongelma mihin tarvitaan ratkaisua.

Niin sitten se pitaa aina tutkia tai edes jollain kevyelld haastattelulla
validoida niinku, ettd onko tama jarkeva idea? Koska sitten jos ol-
laan niinku, niinku kylla mékin koen, ettd minulla on vastuu myo6s
sitten sen asiakkaan niinku rahojen kaytosta *hymyillen* siind mie-
lessa, etta jos mé koen, ettd joku idea niin *vakavemmin* okei etta
kiva idea, mutta ettd onko tdma oikeasti tarpeen niin sen sijaan,
ettd lahetdan tuota suoraan toteuttaa ja tuhlataan hirved maara ra-
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haa sitten siihen, etta ollaan tehty joku makea kikkare johonkin pal-
veluun, ja sitten sita ei kayta kukaan.

5.3 Suunnittelijat kokevat olevansa vastuullisia

Kun kysyin, kokeeko suunnittelija olevansa vastuullinen, vastasivat suunnittelijat
lahtkohtaisesti kylla. Vastuullisuus koettiin tassa yhteydessa siihen tayttaako

suunnittelija itse vastuulliselle suunnittelijalle asettamansa vaatimukset.

Viesti vastasi tdhan aiheeseen kylla. Han nosti vastauksessaan myos esille sen,
ettd hanelta tullaan kysymaan vastuullisuudesta kollegoiden toimesta, vaikkei
kyseinen ty6tehtéava olisi hanen tydpoydallaan. Myohemmin haastattelussa han
mainitsi esimiesten luottamuksen haneen vastuullisuuden asiantuntijana, joka
liittyi tulevassa projektissa mukana olemiseen, joka koskee laheisesti yrityksen
vastuullisuuden kasvattamista. Lisdksi h&n vastasi tarkemmin kysyessa koke-

vansa vastuunsa myds roolinsa kautta suunnittelijana.

Niin meidan tehtava on miettia mita jarkea tassa on niinku ihmisen
kannalta. Meidan pitaa niinku kaivaa joka tapauksessa niita niinku
designereina niinku miellekkyys siitd hommasta ja tuoda se miellek-
kyys niinku siihen niinku naamalle. Eik&a se niinku se absurdi, etta
taa oli nyt pakko toteuttaa ku kaskettiin.

Joku ehka nakee sen vahan niinku kapeampaana sen oman roo-
linsa ettd. Mutta kylla ma ndan sen niinku *painottaa* pyynnon, etta
ma niinku vastaan siihen pyynt66n, niin niin ja sit ma yritan niinku
hakeutua toihin semmoiseen paikkaan, ettd missa niinku niinku sen
*huokaa*, niinku pyynnon niinku esittajan odotus vastaa sitten mun
niinku nakemysta siita vastuusta.

Samoin Havu myds vastasi tahan kysymykseen kylla, han korosti tassa myos

tietoisuuden merkitysta.

Tiedostaminen on se tarkein, koska et sa voi muuten valttaa niita
tilanteita tai tietda miten sa toimit, jos ei ole tietoinen niinku siitéa ym-
paristosta mitéa voi tulla vastaan, mita pitaa huomioida.

Han mydskin kokee vahvasti vastuullisuuden siten, ettd on hanen tehtadvansa

suojella kayttgjia. Suojelu ilmeni esimerkiksi siina, etta vaikka jokin palvelu ei
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viela olisi jadnyt sdadoksien tai lakien, kuten GDPR:n piiriin, niin se ei tarkoita,
ettei han kokisi sen tyokalun tai palvelun kaytén olevan eettisesti vaarin. Havu
mainitsee tassa yhteydessa sellaisen kuin Hotjar, joka seuraa kayttajia tavalla,
josta ei taydy ilmoittaa kayttajille erikseen. Samoin mainitsee Googlen tyokalut
harmaana alueena, koska on tiedossa, ettd Google myy tietoja eteenpain. Li-
sayksend Googlen sijainnista johtuen, ovat mukana yhtéldssa myos tiedustelu-

virannomaiset.

Googlen jonkun Meetin tai minka tahansa kautta pidat, pidat jotakin
konferenssia, niin poimitaan sieltékin asiasanat. Sielta sit tullu mai-
noksena ja tuota ihan niinku tilauksesta se, se *naurahtaa* missa
seuraavan minuutin aikana, kun sa meet linjoille. *Inhottaa selvasti*
Siis se on aivan poyristyttava tilanne kun siita ei voi niinku ottaa. Ei
millaén, ei mikaan, mikaan privacy concentti, mikaan tuota Use my
data file tai Adblockeri, ei auta noihin. Ettéa noi business mallit on
myos rikki, jos multa kysytaan.

Ja internetissd moni asia on rikki. Kun ihmiset ei itse omistaa omaa
dataa, ja niihin ei pysty vaikuttamaan. Mun ehka toinen puoli sitten
tassa kaikessa. Etta on tuollaisia jattilaisia, jotka tuota, saa tehda
tuota mitd ne tekee ja sitten *harmissaan tilanteesta* se on niinku
ok. Nousee ihan itseasiassa verenpaine kun ajattelin taas, ku tuli
sanottua &aneen.

Ensin vastaus ei ollut ndin suoranainen. Vastauksesta huokui tietoisuus ympa-
ristosta ja asian merkityksesta sekd myds armollisuus siita, ettd olemme vain ih-
misia, joten teemme joskus itsepaisia paatoksia tai joskus valitaan se helpoin
reitti. Ja joskus olosuhteiden pakosta on pakko tehda omien arvojen vastaisia
paatoksia. Han kuitenkin vastaa yrittdvansa seké toivoo olevansa vastuullinen
suunnittelija. Han kuitenkin nostaa tarkean pointin aiheeseen liittyen, etta se

onko vastuullinen suunnittelija, on jokaisen itsensa maaritettavissa.

Aito vastaa myos suoraan kokevansa olevan vastuullinen suunnittelija. Vastuul-
lisuuden tuntoa lisaa erityisesti se, etta tekee vastuulliselle tydnantajalle toita.
Myo6skin nostaa nykyisen projektinsa merkityksellisyyden yhdeksi tekijaksi, joka
lisdd vastuuntuntoa. Mutta nostaa my6s oman itsensa merkityksen tassa suh-

teessa.
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Ma olen julkishallinnossa, siis aika tota niinku *naurahdus* syvalla
siella julkishallinnossa valtio-, tuota valtiolla t6issa, ja teen niinku
*savy muuttuu vahvemmaksi omaan sanomiseen* tavallaan mieles-
tani erittain merkityksellista projektia, jolla on isommat niinku vaiku-
tukset, kun itse olen. Niin kylla se niinku ma koen etta, etta pystyn
oleen niinku *naurahdus* vastuullinen ja se tekee my06s jossain
maarin musta vastuullisen.

*varmemmin* Vaikka itsestahan se lahtee.

Miten suunnittelijan vastuu mielletaan ja misté se koostuu, naihin mielestani
nousivat havainnoiksi vastauksissa oma asema, oma tydnantaja ja oman tyon
vaikutus. Lisaksi on nostettava esille, ettd jokainen suunnittelija maarittelee itse

itselleen, mika on vastuullista.

5.4 Omat arvot ja moraali ohjaavat, mutta eettinen stressi vaikuttaa
jaksamiseen

Kysyessa omien arvojen ja moraalin vaikutuksesta, Havu mainitsi moraalin ja
omien arvojen vaikuttavan vahvasti haneen suunnittelijana, joka ilmenee esi-
merkiksi sen kautta, kenelle suostuu tekemaan toita. Tyon tulee oikeasti olla
hyodyllista. Aiheeseen liittyvat hanella vahvasti myds tyonantajan arvot: arvos-
taako tydnantaja tyontekijoita ja millainen tyoilmapiiri on? Hanelle perinteinen

sanelu johtamiskulttuuri on piirre, jonka vaheneminen tekee onnelliseksi.

Viesti puki asian niin, ettd oma persoona ja omat valinnat vaikuttavat paljon lop-
putulokseen, kun ihmisille ja ihmisten kanssa tehdaan toita.

No ensinnakin nyt ammatin valinnassa, etta ma teen niinkun tyok-
seni asioita mista niinku on joillekin ihmisille jotakin hyotya niiden
arjessa ja iloa siind arjessa. Se on niinku se mun koko tyén sub-
stanssi. *painottaa* Sikali se on jo arvoratkaisu, ettd ma teen tam-
mosta tyota etta.

Lisdksi h&n painotti omien arvojen olevan nimenomaan tavoitteita, joihin pyrkii

tyoyhteistssa toimiessa seka loppukayttdjalle tuottaessa.

Aito mainitsi my6s omien arvojen ja moraalin ohjaavan hanta vahvasti. Tassa

yhteydessé han toi esille hantd aiheeseen heratelleen suunnittelijoiden yhteisén
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sisélla kaydyt keskustelut seka myos han mainitsee dark patternien esiintuomi-
sen. Hanta suunnittelijana naihin suhtautuminen vahvasti ohjaa puhumaan aa-
neen ja puuttumaan, jos han kohtaa dark patterneita tai liiallista tiedonkeruuta
harjoittavia yrityksia. Tassa vaiheessa han myos nostaa esille, etta han olisi toi-
vonut tietylla tapaa herdnneensa aiheeseen aikaisemmin ja kertoo esimerkin,
kuinka aiemmin teki suunnittelijana asioita, jotka sotivat omia arvoja kohtaan.
Han teki projektin sellaiselle asiakkaalle, jonka kanssa ei jaa arvojaan. Miksi
nain kavi tai miksi h&n suostui tekemaan projektin, liittyi siihen, etta suunnitteli-
jan vastuu aiheena ollut ehka viela niin kehittynyt kuin mité talla hetkella, han ol
kyseisessa yrityksessa uusi ja ajatusmaailma oli tuolloin enemman lojaali yrityk-

selle kuin hanelle itselleen.

Mutta m&han siis tosiaan tein sen projektin. Ma tein sen yhden toi-
sen suunnittelijan kanssa, koska ma en halunnut yksin olla siita
vastuussa. Ja sitten siihen tuli my6s yksi toinen niinku mun kollega
tekemaan sen ja me yhessa sovittiin, etta me ei tasta puhutaan
ikind kenellek&an. *Haastattelija ja haastateltava nauravat aaneen*

Mut ma oon sen muutaman kerran kayttanyt esimerkkina sita niinku
kuinka silloin niinku ehka se oma niinku. Oma tilanne et oli uus ja
*huokaus ja varmempi savy sanomiseen* vahan niinku ehka todis-
taa, etta kylla ma nyt voin taman tehda. Ja ma nyt mietin tassa fir-
man etuu, etta taa tehaan, mut nykyaan ma en enaa tekis sita, etta
kyll&a mé& niinku.

En oon en&a niin lojaali, ehka niin, ku yrityksille *naurahdus* tai sille
missé& ma oon tdissa. Etta eih&n ne mulle anna ku kuukausipalk-
kaa, siis oikeasti, ettéa eihan ne niinku, en ma mitaan mitalia saa.

Tassa kohtaa haluan nostaa esille ajatukseni, joka herasi Aiton vastauksesta.
Kuinka tama tietylla tapaa kiteyttdd sen mika on tarkeinta. On tarkeampaa olla
itselleen lojaali, kuin sille yritykselle kenelle teet toita. On tarkeaa muistaa oma
itsensa ensin, sitten vasta tyd. Tyo6lle voi tehda oman parhaansa, mutta silti pi-
taa kiinni omista arvoistasi ja siita mika sinulle on tarkeda. Kaikki on kiinni asen-

noitumisesta.
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Ensi toi mydhemmin vasta my6hemmin haastattelussa esiin puolen itsestaan,
joka avasi tarkemmin, miksi h&n edes on paatynyt saavutettavuusasiantunti-
jaksi. Tama on l&htenyt hanen perheestaan, johon kuuluu kuulovammaisia. Li-
séksi han toi esiin omista arvoistaan, kuinka kokee vahvasti tarkeédksi sen, etta
kun kaikki palvelut siirtyvat pikkuhiljaa digitaalisiksi, niiden tasa-arvoisuudella on

enenemissa maarin merkitysta.

Kuitenkin kysyttdessa suoraan, ohjaavatko omat arvot hénté, ilmeni Ensin vas-
tauksesta tietyntyyppinen ristiriita. Han kokee, etta ei voi taysin tehda omien ar-
vojensa mukaisia valintoja, mutta on kuitenkin l6ytanyt sellaisen aseman, johon
pystyy melko kivuttomasti sijoittamaan omat arvona. Han selvasti kokee teke-
vansa tyotddn omien arvojensa mukaisessa ty6tehtavassa, mutta vastaukseen
sekoittui useasti tuska siita mita kaikkea voi saada aikaan omalla asemallaan.
Tuskaan liittyi paljon sitd, etta toisaalta hanella on onnellinen asema toteuttaa
vapaasti asiantuntijana ja toimia kuten han parhaaksi ndkee, mutta vapauteen
liittyy usein se toinen puoli, mitka vaikutukset h&nen luomillaan ohjeistuksilla on.
Héanen tekeméansa tyd nahdaan tarkeéna ja han harvoin kohtaa vastarintaa siita
onko aihe tarkea. Vaan ongelmakohdat esiintyvat vasta siina vaiheessa, kun
hanen tydnsa konkreettiset ohjeistukset varsinaisesti vaikuttavat ty6taakkaan,
jolloin h&nen roolinsa muuttuu laajemmaksi rauhoittelijaksi ja uusien ongelmien
ratkojaksi.

Maininnan arvoista lienee tdssa yhteydessa, etta Havu toi yhdessa vastaukses-
saan esille, kuinka GDPR on osaltaan luonut ongelmia ja kuinka se nahdaan
negatiivisena ylimaaraisena tekemisena, jonka hyodyt jaavat sen tyollistamisen

varjopuolten jalkoihin.

Omien arvojen mukaisia ty6tehtavia voidaan siis paasta tekemaan ja myéhem-
min Ensikin toi esille, kuinka digilaki on hyodyllinen asia mihin nojata keskuste-
lussa, mikali kokee vastarintaa, mutta siihen liittyy toinenkin puoli, joka on ty6-

taakkaa lisdava. Kysyttdessa suunnittelijan vastuuta rajoittavista ja antavista te-

kijoista Ensi, Aito sek& Havu kaikki toivat esille vastauksissaan omat henkiset
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voimavarat, jaksamisen tydssa seka taisteluiden valitsemisen. Viesti toi keskus-
teluun esille eettisen stressin ja Aito mainitsi sen sanana maailmantuska. Tieto
lisda valtaa, mutta myos tietylla tapaa se myds lisaa ahdistusta siitd mita kaik-
kea pitaisi tehda. On siis erityisen tarkeaa muistaa olla armollinen itselleen ja
tunnistaa omat voimavarat seké mitka ovat niitad hetkid, kun asiasta joutuu vain

mainitsemaan. Kuten Havu kertoi haastattelussa.

Tota, sitd on joutunut monta kertaa jattaa sen silleen, etta oon vaan
sanonut, maininnut asiasta. *naurahtaa mydétatuntoisesti*
Et saa sen oman omantunnon niinku puhtaaksi.

5.5 Tyonantajalla on merkitysta

Suunnittelijan vastuusta kysyessa haastateltavat toivat esiin myds suhtautumi-
sensa tyonantajaan. Aito ja Ensi kertoivat valinneensa nykyisen tydnantajansa
juuri sen perusteella, etta tydnantaja joko noudattaa heiddn omia arvojaan tai
ettd heille tehty tyo on sellaista, joka tuottaa heidan arvojensa kaltaista siséltoa
maailmaan. Aito kertoi nykyisella tyénantajallaan olevan tiukka seula sille, mita
projekteja lahdetaan tekemaan. Ensin kokee olevansa onnellisessa asemassa,
koska digilaki velvoittaa tydnantajaa toimimaan samalla tavalla, kuin han kokee,
ettd kaikkien palveluiden tulisi toimia.

Naissa tilanteissa vastuullisuus on johdettavissa joko lilkketoiminnan saantéihin
kenelle tehdaan toita tai laki velvoittaa tydnantajaa toimimaan vastuullisesti esi-

merkiksi saavutettavuusdirektiivin kautta.

Viesti nosti hankin esille, ettéd kenelle suostuu tekemaan toita, ja tama johtuu
siita, etta nykyisessa tydpaikassa on vastuullisuus nousussa. Havu vastasi
myds samoilla sanoilla, ettéa kenelle suostuu tekemé&an toita. TAhan kytkeytyy
myo6s vahvasti hanen aiempi vastauksensa siité, etta yrityksessa pitaa olla tyon-

tekijoiden arvostus seka sisainen ilmapiiri kunnossa.
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5.6 Yritysten vastuullisuus l&apindkyvammaksi

Ensin tyoskentelee yritykselle, jota koskevat digilaki, jolloin kaikki verkossa tar-

jolla olevan sisallon tulee olla saavutettavuusdirektiivin mukaisia.

Aiton tyoskentelee julkishallinnon parissa, jolloin lait vaikuttavat aina ensimmai-

sena ja ne taytyy ottaa huomioon koko ajan.

Viestin tilanteissa on todettava, etta han tydskentelee alalla, jossa lainsaadanto
tai liiketoiminnalle asetetut sdadokset vaikuttavat hyvin vahvasti siihen, mita

tehdaan ja miten tehdaan.

Havu kuitenkin nostaa esille vastauksissaan tuskastumisen yrityksien kanssa
neuvotellessa kaytettavista palveluista. Kuten aiemmin mainittua, Googlen tyo-
kaluissa on toivomisen varaa yksityisyyden suojelussa ja datan omistuksessa.
Han tiedostaa naiden kayttamisen ongelmallisuuden, koska kokee kayttgjien
tarpeiden olevan etusijalla, mutta lilan usein yritykset kenelle palveluita tehdaan
ovat jo sitoutuneet kayttamaan tiettyja tyokaluja, kuten Googlea. Havu mainit-
see kuinka yrittda ehdottaa projektien alkuvaiheessa, etta jos kaytettaisiin jota-
kin toista palvelua, mutta koska yritykset ovat jo ostaneet tai sitoutuneet kaytta-
maan tiettyd palvelua, eivat yritykset halua muuttaa uudessakaan projektissa

kaytettavaa tyokalua.

Joo just edellisella asiakkaalla niin siella ma sanoin, etta voitai-
siinko tehda jollain muulla kuin Googlella seurannat, niin toki se ei
sitten ollut mahdollista koska Google oli jo niin sisalla. Siihen run-
koon. Siihen koko heidén digi presenssiin, etta se on se olis ollu
niinku ihan alytdn operaatio. Etsit tdd on kans mun mielesta tosi
tuskainen tilanne, etté sitten niinku tuollaisien asioiden muuttami-
nen on.

*painottaa* Niin se on, jos mikdan on, ehka turhauttavin asia maail-
massa talla hetkella ainakin tdssd omassa tydssa. Ja sitten noita on
kuitenkin noin tietda ja on kuullu tollasia menestyksellisia, onnistu-
neita tarinoita ja esimerkiksi Basecamppi mun mielesta on irtisa-
noutunut kaikesta. Tollasista kolmansien osapuolien tai miska sen
nyt sanoisi, niinku palveluista ja he on tehnyt itse kaikki esimerkiksi
niinku noi.
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Ja eih@n se halpaa ja helppoa varmaan, mutta ettad se on kuitenkin
mahdollista, ettd se on niinku arvokysymys, etta minua arsyttaa,
ettad siit tehaan rahakysymys ja tottakai sen ymmartaa, mutta etta
se ei ole niinku mun mielesta yhtaan siistia, ettéd se on suoraan sa-
nottuna aika perseesta.

Kylla siin on ehkda semmoinen mika mun mielesta seuraava asia
mik& saisi jotenkin jotenkin niinku. *miettii* Ja tuoda lapinakyvam-
maksi, ettéa kun nyt on kuitenkin *huokaa* yritysten vastuullisuu-
desta puhuttu paljon, mutta sitten se on aika semmoinen tuota ma-
terialistinen nakemys, etta siita puuttuu tosi paljon sitten tuollaisia
niinku... *huokaa* No enemman justiin sinne arvoihin ja sittenhan
niinku in materiaalisiin asioihin, kuten johonkin sitten niinku *nau-
rahtaa* mitas teidan niinku digitaalinen asiakasseuranta on toteut-
tettu.

Halutaan olla niinku arvot esille tuovana ja silleen niinku positiivista
mielikuvaa luova yritys, mutta sit ei valttamatta ole sité niinku kai-
kessa toiminnassa. Niin tuota se on. Se on ehka aika paha. *painot-
taa* Mutta toi olisi ehk& semmoinen. Mun mielesta toi on niinku
helmi jo tdssa keskustelussa. Et olis tosi kiva, jos naa tulisi la-
pindkyvammaksi.

Saman tyyppista toivetta yrityksiin kohdistuvasta saatelysta tai lapinakyvyydesta

on aistittavissa myods muiden haastateltavien vastauksista.

Ensi korostaa sita, etta nykyiselladn digilaki on melko tekninen ja sité pitaisi laa-
jentaa. Se ei esimerkiksi tallaisenaan ota huomioon selkokielisyytta tai selkeaa
klielta, joka on hyvinkin merkittdva asia, kun puhutaan tasa-arvosta ja julkisten
palveluiden siirtymisesta kokonaan verkkoon. Mainitsee kuitenkin yhtena hy-
vana asiana tietosuojalain merkityksen. Kuitenkin héankin korostaa tarvetta alkaa

saatelemaan yrityksia.

Miten ma sanottaisin, etta niinku yrityksilla on niinku, ja varsinki tek-
niikka-alan yrityksill&, on ihan valtava merkitys siitd, miten ne vaikka
muokkaa niinku ihmisia ja yhteiskuntaa. Esimerkiksi just vaikka
niinku Facebook. Etta se on luonut tammoista niinku polarisaatiota,
niin niin ikaan kuin tAman tammasseen niinku. TA&h&n mun mielesta
pitaisi niinku puuttua ja jotenkin semmoista niinku. Ma en tieda. Ma
en tieda miten se kaytdnnosséa saantely onnistuu, mut jotain tam-
moista niinku lainsaadantoda pitaa olla. Enemman vastuuta niinku
noille tekniikka, tekniikka-alalle.
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Puhuimme my6s esimerkkina saavutettavuudesta, kuinka se varmasti kehittyy,
mutta han alleviivasi pointtia, kuinka sen tulisi ulottua myo6s yksityiselle sektorille

ja erityisesti tekniikka-alalle.

5.7 Kayttdjien palautteella on suuri merkitys, mutta vasta haastatte-
lemalla paasee tarpeeksi syvalle

Kayttajien palautteella on suuri merkitys ja sen merkitysta halutaan korostaa
paljon eri yrityksien viestinnassa. Koetin paasta syvemmalle siihen, mika merki-

tys palautteella on suunnittelijoille ja saadaanko palautetta tarpeeksi.

Ensi korosti vastauksessaan, ettd han koettaa aktiivisesti itse hakea ja kysya
palautetta ihan kaikilta kenelta vain voi. Han kokee, etta palautetta ei juurikaan
muuten tule, kuin itse sita aktiivisesti hakemalla. Tarttuen tdhén puutteeseen

han tyostaa talla hetkella tukiverkostoa, jonka kautta palautetta saataisiin saan-

Havu korostaa sita, ettd nykyaan UX tekemisen yleistyttya on alettu tehda
enemman kayttajalahtoisesti. Mutta korostaa kuitenkin sita valitettavaa tosi-
asiaa, ettd kuinka paljon kayttajien palautteet koskevat vain sita interaktiota ja
kuinka moni kayttaja oikeasti antaisi palautetta eettisistd epakohdista. Tuo myo6s
sen kohdan, ettd moni varmasti tietda, ettd oma data on arvokasta ja yksityi-
syytta pitaisi varjella, mutta valitettavan montaa se ei lopulta kuitenkaan kiin-

nosta.

On siis huomionarvoista nostaa, ettd suunnittelijoiden tulee siis olla kayttajien
puolesta puhujia mydskin sen takia, etta kayttajat eivat itse aina tiedd mika olisi
heille kaikkein parasta. On siis tietylla tapaa suunnittelijan vastuulla tiedostaa

kayttajien tarpeet ja siten puolustaa niitd palveluita rakentaessa.

Viesti korostaakin vastauksessa ainoastaan haastatteluiden merkitysta palaut-
teena. Toki h&nkin myds kertoo ottavansa analytiikkaa ja kayttgjien tarkkailua

mukaan, mutta korostaa erityisesti kayttajien tarpeisiin perehtymisen tarkeytta.
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Ensi tuo kuitenkin hyvan pointin siita, etta on kuitenkin tarkeda muistaa puoles-

tapuhujana, kenella on oikeus puhua kenenkin aanella.

Ma en tieda vienkd méa adnen samaan aikaan muilta, mutta sem-
moinen kuitenkin, ettd mulla on samaan aikaan kuiteski niinku.
*huokaisee* Niinku et siina vastuuta, ettd ma niinku. Ettd méa niinku
niin tavallaan niinku edustan niinku. Naita niinku ryhmia.

Aito nosti vastauksessaan esille sen puolen, ettd suunnittelijana voi olla todella
paljon mielipiteita aiheesta, miten asia pitaisi olla, mutta vasta haastattelemalla

paasee todella asian juurille, mita kayttajat oikeasti tarvitsevat.

Ettd mieluummin, et just on se niinku tavallaan kayttajien advo-
kaatti, vaan semmoinen niinku filtteri sitten siind niinku koko tassa
tekemisessa, etta oikeastaan méa en tieda talla hetkella niinku mi-
tdan ennen, ku ma *naurahtaa* juttelen kayttgjien kanssa, vaan et
se mita pitaa sitten siella asiakasprojekteissakin niinku selventaa
mahdollisimman paljon, jos sité ei ole jo siella niinku tunnistettu.

On siis tarkeaa tiedostaa, ettad suunnittelija ei automaattisesti tieda mita kayttaja

todellisuudessa tarvitsee, ennen kuin paasee juttelemaan kayttajien kanssa.

Suunnittelijoille on siis tavallaan asettunut se vastuu kayttajien &&dnené toimimi-
sesta, haastattelun tarkeyden puolesta puhujana ja tarpeiden kartoittajan rooli.
Tama puoli suunnittelijan tyosta luo valtaa. Valtaan liittyy myos se tieto siita
mika on eettisesti parasta kayttgjien kannalta, mista kayttajat eivat aina itsekaan
tieda tai eivat jaksa valittaa. Kuten juuri yksityisyyden suoja. Mutta tdhan val-
taan liittyy myo6s se puoli, etta suunnittelijan on pidettava huolta siita, ettd haas-
tattelut ja kayttajien kanssa oikeasti keskustelu pidetaan mukana projektissa ja

tata puolta ei voi sivuuttaa vain silla, etta palkataan UX suunnittelija tiimiin.

5.8 Suunnittelijan moninainen rooli

Haastattelussa halusin paasta syvemmalle siihen ilmié6n, missa suunnittelijan

rooli tuntuu alkavan ulottua hyvin erityyppisiin tehtéviin. Erityisesti haastattelun
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kysymyksessa painotettiin sitéa, kuuluuko suunnittelijan olla projektin toteutuk-
sessa mukana alusta alkaen ja olisiko haastateltava valmis ottamaan roolia

neuvottelupodydasta.

Viesti vastasi UX suunnittelijan tydtehtéaviensé olevan usein hyvin ylimalkaisia.
Tyo6tehtavaa usein rajoittavat tekniset mahdollisuudet, kuinka kauan muiden
ammattien tai roolien edustajat ovat kaytettavissa, eli mitka projektin resurssit
ovat. Han kuitenkin huomauttaa, etta kaikki suunnittelijat eivat ole kiinnostuneita
istumaan palaverista toiseen. Han korostaa, ettd hanen mielestadan suunnitteli-
jan ei kuulu olla vastuussa paaasiallisesti koko projektista, vaan oleellista on
osallistaa suunnittelijat seka kaikki muutkin roolit koko projektin suunnitteluun.

Tassé han painottaa erityisesti taman olevan ketteran kehityksen ydinta.

Ensi kokee, ettd suunnittelijan tulisi ehdottomasti olla mukana projektin alkumet-
reiltd ja han omassa tydssaan pyrkiikin saada ja paastéa jokaiseen mahdolliseen
neuvotteluun mukaan. Asiantuntijana, jonka erityistehtavana on luoda ymparil-
leen uusia kaytantoja, on tassa erityisesti tarkeéd pointti silhen, miten valttaa se

tilanne missa resurssit eivat myohemmassa vaiheessa riita.

Aito kertoi vastauksessaan, ettd hanesta kukaan muu ei voi paremmin vastata
mité suunnittelu vaatii kuin suunnittelija. Taten siis on tarkeaa, etta suunnitteli-
jan on mukana jo projektin alkumetreilla. Han korostaa tassa sita, etta kun paa-
see juttelemaan projektin alkumetreilla projektin tilaajan kanssa, voi tilaajan tar-

peet tunnistaa paremmin.

Tavallaan pystyy niinku paljon helpommin niinku tavallaan ohjaa
sen niinku oikeesti oikeille urille, koska valilla ne asiakkaan, esimer-
kiksi pyytdmat asiat, ei ne oo vaan niinku ne on vaan semmoisia
niinku oireiden helpottamista, mutta ei oikeasti sen niinku perisyyn
ratkaisua.

Aito kuitenkin myds huomauttaa, ettd jokainen ei ole kiinnostunut tekemaan
suunnittelua projektin alkuvaiheessa, vaan tdssa merkitsee paljon omat mielen-
kiinnonkohteet seka se mihin rooliin sinut on palkattu. Alalla nahd&&an nykyaan

paljon eri rooleihin palkattuja suunnittelijoita tai tiettyyn rooliin erikoistuneita
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suunnittelijoita, kuten vaikkapa Design lead ja Design ops. Kaikkea osaamista
ei voi vaatia yksittaiselta suunnittelijoilta, kuten emme vaadi myoskaan kaikkea

osaamista yksittaiseltd koodarilta.

Havu korostaa myds oman mielenkiinnon sekd osaamisen merkitysta tassa
suhteessa. Mutta nédkee myo6s sen puolen, ettd sanelevasta tyokulttuurista ei
paase eroon, mikali asioihin ei menné vaikuttamaan jo projektin alkuvaiheessa.
Han kuitenkin muistuttaa, etta on siis tarkeaa pitdd mielessa mita projektilla ha-

lutaan saavuttaa.

Toisaalta Havu korostaa haastattelussa myds yli tyétehtavien ulottuvan tyén
merkitysta. Suunnittelijan ei tarvitse tietda kaikkea ja oppia kaikkea kaikesta,
vaan on syyta muistaa muidenkin roolien merkitys. Yhtena tarke&na pointtina

han nostaa data-analyytikkojen merkityksen.

Mika yhdistdd molemmat sen laadullisen ja maarallisen tuota ym-
marryksen niin se on kylla yleensa, yleensa tuottaa aina kultaa ja
sita arvostaa kaikki ja silla saa hyvia juttuja tehty ihan lahes poik-
keuksetta.

Han korostaa myds, etta yksinomaan dataan nojaamalla voidaan helposti tulkita
asioita haluamallaan tavalla ja sivuuttaa kayttajien tarpeet pyrkiessa vain tiet-
tyyn lopputulokseen, mutta yhdistelemélld saadaan aikaiseksi sellaista, joka te-

kee paremman kokonaisuuden.

On maininnan arvoista myds tuoda Havun pointti haastattelusta esille, missa
Havu tuo keskusteluun kuinka joskus unohdetaan mista asiat ovat todellisuu-
dessa lahtdisin. On siis tarkedd muistaa, etta yhteiskuntatieteissa on pitkaan jo
tarkkailtu ja huomioitu yhteistn sisdiset tarpeet, joten kyse ei ole uudesta I6y-

doksestéa suunnittelijoiden kesken sen varsinaisessa merkityksessa.
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5.9 Kuinka harjoittaa vastuuta tulevaisuudessa

Viestin vastauksesta nousi esille, etta han on I6ytanyt tilanteen urallaan, jossa
eettinen stressi ei vaikuta. Kertoo, ettd oma tekeminen on kuitenkin paapiir-
teissa sitd mita toivotaan. Lopettaa vastauksensa ponttiin, ettéa usein on tarke-
ampaa mita tekee, kuin se ettd miten tekee. Kun tekee vastuullisesti.

Havu haluaa my6s armollisesti huomauttaa, etta tietoisuudella ja asioihin pereh-
tyminen on jo puoli voittoa. On siis hyva muistaa antaa itselleen kunniaa jo saa-
vutetuista tavoitteista. Mitd h&n nostaa itse tutustuttavaksi jatkossa ovat juuri
tuohon yhteiskuntatieteisiin tutustumisen. Liséksi puhuu kollegoille sanan valit-
tamisesta, kuinka tarkeaa on saada suunnittelijan vastuuta levitettyd myds mui-
hin. Yhtena tapana nostaa myds verkostoissa asiaan tutustumisen ja Linkedi-

nissa asioiden jakamisen.

Ensi nostaa esille tarpeen tutustua tarkemmin omiin asiakkaisiinsa seké tarpeen
kyseenalaistaa omaa arvomaailmaa ja omaa asemaa. Kyseenalaistamisella tar-
koittaen sita, ettd aina voi oppia enemman. Han pohtii myds sosiaalisen seka
ymparistod vastuullisuuden merkitysta ja sitd, miten naita arvoja voisi tuoda
enemman osaksi omaa suunnittelijan vastuutaan. Lisdksi haluaa huomauttaa
herkkyyden tarpeellisuutta omassa tekemisessa, on siis tarpeen olla jatkuvasti

tietoinen mitka ovat oman tyon laajemmat seuraamukset.

Aito nostaa esille my6s aiheesta kollegoille ja muille suunnittelija yhteison jase-
nille tietoisuuden jakamisen eteenpéin. Han myds muistuttaa siitd, etta valilla on
tarkeaa pysahtya miettimaan mita oltiin tekemassa, minne oltiin menossa ja pal-
vellaanhan tassa oikeasti niitd kayttajia. Ettei ole tullut tehtya jotain, mita ei ole

tiedostanut.
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6 Millainen on vastuullinen suunnittelija, loppupohdin-
taa

Yhdistellen siis asiantuntijoiden vastauksia seka aiempaa teoreettisessa viiteke-
hyksessa maariteltyja termeja vastuu ja valta. Naiden perusteella voidaan sa-
noa hyvin pelkistettyna, ettd suunnittelija on vastuussa kayttgjista. Suunnittelija
ottaa huomioon toimintansa vaikutukset seka eri osapuolten edut ja odotukset.
Suunnittelijoilla on valta paattaa mita kayttajat tarvitsevat ja miten lilketoiminta
toteuttaa sen heille. Suunnittelijan tulee ottaa vallan kaytéssdan huomioon val-
lan moninaiset kayttokeinot. Foucault’'n vallan muodot kuvaavat hyvin, mita se
tarkoittaa: lakiin perustuvaa, normatiiviseen kayttaytymismallien mukaan toimi-
mista ja taktiikoihin ja mekanismeihin perustuvaa. Samaan aikaan kuitenkaan
unohtamatta sita tarkeaa pointtia, etta valta on toimintaa, missa halutaan jonkin
ihmisen toimivan halutulla tavalla. Tassa ideassa on koko suunnittelijan tyon
ydin. Suunnittelijat kayttavat valtaansa ihmisten toiminnan muuttamiseksi halu-
tuksi. On kuitenkin huomion arvoista muistaa, etta valta ei ole koskaan pysyvaa.
Suunnittelijan tulee siis pysya koko ajan herkkana siita, mihin suuntaan kaytta-
jien toiveet ja tarpeet liikkuvat, mihin vallan vesi kulkee, jotta suunnittelijat har-
joittavat heille asetettua valtaa oikein ja oikeaan suuntaan. Tassa vaiheessa
haastatteluiden merkitys nousee korkealle, jotta paastaan oikeasti kayttajien tar-

peiden aarelle. Paastdan syvemmalle siita mik& on kayttajien kulttuuri.

Maarittelin aiemmin vastuullisuuden liiketoiminnan kautta, mutta suunnittelijana
on mielestani tarkeaa muistaa, etta olet liiketoiminnan osa liiketoimintaa, et itse
liketoimintaa harjoittava taho. Suunnittelija on advokaatti, portinvartija, puhe-
mies tai -nainen. Suunnittelijan on &ani, joka kertoo mita tarvitaan liikketoimin-

nassa ja miten kayttajat tarvitsevat sen.

Aiempien tietojen ja haastatteluissa kerddmieni n&dkdkulmien pohjalta luonnos-
telin kuvion, jossa on kuvattuna tarkemmin misté tekijoista suunnittelijoiden

valta koostuu ja mitké siihen vaikuttavat. On suhdannaista vaikuttavatko tekijat
suunnittelijan valtaan vahentavasti vai kasvattavasti, joten jatin tdssa kuviossa

pois vallan liikkuvuutta kuvaavat nuolet.
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Kuvio 5. Suunnittelijan valta ja vaikutteet. Itse luotu kuvio yhdistéden kuvion 3 ja

haastatteluista nousseet aiheet.

Suunnittelijoilla on valta vaikuttaa ihmisiin haluamallaan tavalla. On suunnitteli-
jan vastuuta harjoittaa heidan valtaansa siten, joka on eettisesti oikein. Kukaan
ei talla hetkella vaadi suunnittelijalta eettisyytta, ei lakien tai saadosten tavalla,
mutta on vaarallista, mikéli suunnittelija ei tiedosta vaikutusvaltaansa ja harjoita
valtaansa eettisesti iiman vaatimusta. Vaarallista kayttgjille, mutta vaarallista
my6s suunnittelijalle itselleen. Tiedostamattomuus voi johtaa esimerkiksi oman
mielenterveyden ongelmiin, mikali omien arvojen ei tiedosta olevan sodassa
tyGnantajan arvojen kanssa tai oman aseman menettamiseen, koska ei tiedosta

tydympariston muuttumista.
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Jalkikateen aihetta tarkastellessa mietin, miksi keskityin aiheen tarkasteluun
juuri suunnittelijan vastuu keskidssa. Tuntuu, etta varsinaisten hyvien kaytanto-
jen ja huonojen kaytantdjen nostaminen esille olisi voinut olla hyodyllisempaa,
kuin se missa maarin paasin itse tydssani niihin syventymaan. Onko aiheellista
esimerkiksi ohittaa inklusiivisuuden tarve vain mainintana yhdessa alakappa-
leessa? Olisiko ollut hyddyllisempaé keskittya konkretiaan ja tarjota varteenotet-

tavia vaihtoehtoja siita, miten voit toimia arvopohjaltasi oikealla tavalla?

Mutta toisaalta taas ei arvopohjalta toimiminen tai arvopohjaisten mallien raken-
taminen ole mahdollista, jos et ymmarra mista arvopohjainen ajattelumalli todel-
lisuudessa tulee. Onkin siis maininnan arvoisempaa keskittya siihen, mihin ta-
man tyon jalkeen voi ohjautua ja miten tasta tydsta voi jatkaa toimintojen ja kay-
tantdjen muodostamista. On myo6skin mainittava, ettd kun puhutaan arvopohjai-
sista ratkaisuista, voidaan niiden sanoa olevan jokaisen oma henkilokohtainen
tulkinta. Mutta toisaalta taas voidaan ottaa mallia |adketieteen alalla mainitusta
arvoperustaisesta tulkinnasta, jossa keskitytdan siihen, mika on koehenkil6a
suojeleva kaytantd. On siis mahdollista 16ytaa yhteisia ratkaisuja, kun ollaan

yhta mielta siité, kenen arvojen perusteella ratkaisuja lahdetaan hakemaan.

Toisaalta jalkikateen mietin, jaiko laaja-alainen aiheen tarkastelu teoreettisessa
osuudessa luvuissa 2 ja 3 lilan laveaksi. Olisiko ollut tarpeellisempaa keskittya
pelk&staan itse suunnittelijan vastuusta kirjoitettuihin aiheisiin? Onko tarpeellista
ottaa aiheeseen mukaan kaikkea siihen vaikuttavia tekijoita? Kylla ja ei. Ei valt-
tamatta ole tarpeen menna niin syvalle, etta tulkitaan termia itsessaan, mutta
toisaalta taas paastéakseen aiheessa oikeasti syvalle, paatin luottaa itseani ai-
kaisempien tutkijoiden ja suurten ajattelijoiden malleihin kuten hermeneutiik-
kaan. Olen tietoisesti paattanyt olla suunnittelijana ja tutkijana kompastumatta
uuden tyontekijan syndroomaan, jossa kuvittelen tietdvani paremmin, kuin mi-
nua aiemmin tulleet henkil6t. Tutustumalla ajattelumalleihin ja hyvaksymalla nii-
den hyddyllisyyden voin ottaa heidan havaintonsa ja hyddynt&a niita malleina,
joiden pohjalle perustan oman ajatteluni.
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Olen kuitenkin aina ollut ja edelleen olen avoin vaikutteille, joten mielipiteeni voi
muuttua moneen kertaan siitd mika on jarkeva toimintatapa. Tama ei tarkoita
samaa asiaa kuitenkaan, kuin se etté olisi valmis luopumaan omista arvoistani
ja oikeudentunteestani, vaan olen valmis kuulemaan muiden kokemuksista ja

ammattitaidosta.

Mink& takia puhuin opinnaytetyoni alussa juuri hermeneutiikasta? Kun pohdi-
taan suunnittelijan vastuuta, pohditaan perimiltdan eettisyytta. Eettisyydesta
padsemme etiikan kautta edelleen pohjimmiltaan arvo kysymykseen. Herme-
neutiikka ottaa huomioon arvojen ja tosiasioiden eli faktojen vélisen yhteyden
(Anttila 1998, 2.3.2), jolloin hermeneutiikan idea paasee lahelle sitd mita suun-
nittelijan vastuu on. Suunnittelijan vastuu on luoda yhteys digitaalisen tuotteen
tai palvelun ja ihmisen vdlille. Digitaalinen tuote tai palvelu kuvastaa faktaa ja ih-

misyys kuvastaa arvoja.

Ennen tdman tyon aloittamista olen kokenut olevani arvopohjaltani hyvin huomi-
oonottava. Mutta silti tied&n, etta itsellani on jatkuvasti aukkoja tulkinnassani,
vaikka lahtokohtani olisi hyvéaa tarkoittava. Koetan siis sanoa, etta suunnittelijan
on tarke&a tuntea omien arvojensa lahtokohdat, mutta paatoksia ei voi perustaa
vain oman arvopohjan perusteella. Mikali hyvdksymme kannan, etta suunnitte-
lija on kayttajien puolesta puhuja, kayttajista vastuussa ja vallan seké vaikuttei-
den valittaja, tulee suunnittelijan tuntea kayttajien arvomaailma. Vain oikeasti tu-
tustumalla ja ottamalla huomioon oman ajattelunsa virheellisyyden voi suunnit-

telija todellisuudessa hyvaksya ja tiedostaa hanelle annetun aseman.
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Liitteet

Haastattelun saatekirje

Hei xx!

Kiitos haastatteluun osallistumisesta. Minulle on tarkeaa luoda haastattelu tilanteesta mahdol-
lisimman avoin ja lapindkyva sekd mukava tilanne. Tasta syysta halusin toimittaa sinulle haas-
tattelukysymyksen etukateen. Ndin voit tutustua haastattelun teemoihin ja aiheisiin jo ennen
haastattelua.

Kun puhutaan laajoista teemoista, kuten haastattelun aiheena oleva suunnittelijan vastuu, on
mielestani parhaan mahdollisen keskustelun aikaansaamiseksi parempi antaa haastateltavalle
aikaa pohtia aihetta jo etukdteen. En missadn nimessa halua, ettd haastateltava tuntisi itsensa
epavalmistuneeksi tai etta kysymysten asettelu tai danensavy milla esitan kysymyksen loisi
tunteen, etta yrittdisin yllattdaa haastattelussa haastateltavan jostain aiheesta mihin et valtta-
matta ollut valmistautunut. Haastattelun tarkoituksena ei ole testata osaamista tietokilpailu-
maisesti, vaan paasta syvemmalle niihin teemoihin mita vastuullisuus oikeastaan merkitsee si-
nulle ammatinharjoittajana.

Uskon kuitenkin, ettd haastattelussa vastauksesi mahdollisesti tarjoavat minulle uusia puolia
aiheen tarkasteluun. Haastattelu voi hyvinkin kddantya enemman aiheesta keskusteluun, joten
on mahdollista, etta itse haastattelutilanteessa tulee kysyttyd enemman. Haastattelussa myos
puolin ja toisin aiheen seka termien tarkentaminen on enemman kuin tervetullutta.

Oman tyoni kannalta panoksesi ammatinharjoittajan nakdkulmaan tutustuessa on eriarvoisen
tarkeda. Kuten varmasti tiedat itsekin, on toisen henkilon asemaan asettuminen liki mahdo-
tonta, mutta toisen kokemuksista oppiminen ja niiden kuunteleminen on |ahimmaksi mita
voimme tilannetta pdasta tutkimuksen keinoin.

Tutustuthan siis jo ennen haastattelua liitteista |16ytyvaan haastattelukysymykset dokument-
tiin. Taman lisaksi [6ydat liitteista tutkimukseen osallistujan informointi seka suostumus tiedos-
tot.

Vastaathan tahan sdahkopostiin vield ennen haastattelua ”“Annan suostumukseni tutkimushaas-
tatteluun osallistumisesta ja vastauksieni kdayttamisesta tutkimukseen”, mikali hyvaksyt haas-
tatteluun osallistumisen.

Voit myo6s paattaa kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta ilman seuraamuksia.
Aurinkoista viikon jatkoa!

Ystavallisin terveisin,

Minttu Vaarala

Digitaalinen muotoilu 3.vuosikurssi
Metropolia Ammattikorkeakoulu
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Haastattelun teemat ja kysymykset

Haastattelu teemat

Suunnittelijan vastuu

Suunnittelijan vastuu nykytilanteessa: miten nayttaytyy tyossa

Suunnittelijan vastuun tulevaisuuden nakymat: mita suunnittelijan vastuu on tulevai-
suudessa ja mita tyossa voisi jo nyt tehda

Termisto
Tadssa haastattelussa asiakkailla tarkoitetaan digitaalisen palvelun tai tuotteen kaytta-
jid ja tai palvelun ostajaa.

Haastattelu kysymykset

1. Ovatko termit suunnitteluetiikka ja suunnittelijan vastuu tuttuja sinulle
entuudestaan?

Jos ovat, niin milloin tutustuit aiheisiin: opinnoissa, tytssa vai oma aloittei-
sesti?

Jos ei, niin koetko ettd aiheet ovat sellaisia, johon olisi syyta tutustua jo esimer-
kiksi suunnittelijan ammattiin valmistavissa opinnoissa?

2. Mike Monteiron kirjassa Ruined by Design esitetaan ajatus, etta jokainen
harjoitettu ammatti kulminoituu kolmeen tahoon: asiakkaaseen, ammatinhar-
joittajaan ja tyonantajaan. Luonnollisesti ndista jokaisella on oma osuutensa
vastuusta digitaalisten palveluiden ja tuotteiden tarjoamisen, luomisen ja kulut-
tamisen osalta.

Mita suunnittelijan vastuu tarkoittaa sinulle ammatinharjoittajana?

3. Vaikuttaako moraali tai omat arvosi suunnitteluvalintoihisi vai koetko te-
kevasi valintoja puhtaasti itsestasi riippumattomasti?

4, Etiikka on filosofian osa-alue, jossa tutkitaan moraalia. Moraali sdatelee
ihmisten kayttaytymista ja heidan valisiansa suhteita. Moraalin avulla ihmiset
asettavat itselleen arvoihinsa perustuvia tavoitteita.

Luonnollisesti siis eettisyys ohjaa meitad ihmising, tiedostimme sita tai emme.

Pystytké sanomaan oman ammattisi osalta, miten eettisyys, tai toisin sanoen

moraalit sekd arvot, ohjaavat sinua suunnittelijana?

5. Koetko olevasi vastuullinen suunnittelija?

6. Miten vastuullisuus nakyy tyossasi? Nakyyko se jotenkin omassa tyossasi
esimerkiksi valinnoissasi tai saamissasi tehtdavanannoissa?
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7. Suunnittelijana sinulla on vapauksia seka rajoitteita digitaalisten tuottei-
den ja palveluiden osalta. Rajoitteita asettavat lait seka tyonantajan asetta-
mat liiketoiminnan saannot. Lisaksi hyvdssa suunnittelussa otamme asiak-
kaidemme toiveet huomioon. Toisaalta taas meidan omat arvomme sekd mo-
raalimme vaikuttavat meihin ja paatoksiimme.

Digitalisaation my6ta suunnittelijan luomalla digitaalisella palvelulla tai tuot-
teella on kasvavassa mdarin enemman vaikutusta asiakkaisiin seka siten

myos heiddn toiveisiinsa koskien kayttamidan digitaalisia tuotteita ja palve-
luita.

Tassa havainnollistava kuvio vallasta ja vaikutteista:

Lakisaadokset

Liiketoiminnan Asiakkaiden toiveet

saannot \I /

Suunnittelija

Suunnittelijan omat
arvot ja moraali

Oletko miettinyt koskaan suunnittelijan tyossa luomiesi digitaalisten palvelui-
den tai tuotteiden vaikutusta talla tavalla?

8. Tavoittavatko luomiesi digitaalisten tuotteiden tai palveluiden asiakkai-
den toiveet sinun tyopoytasi? Vaikuttavatko ne suunnittelupaatoksiisi jatkoke-
hityksessa tai seuraavassa vastaavanlaisessa projektissa?

9. Onko jokin muu taho joka vaikuttaa suunnittelija vastuuseesi kasvatta-
vasti tai vahentavasti? Esimerkiksi joku tietty tutkija, suunnittelija, julkaisualus-
talla julkaistut videot, dokumentit.

10. Mitkd muut tekijat vaikuttavat rajoittavasti silhen mita voit tehda suun-
nittelijana?
Ja entd mitka tekijat antavat sinulle vapauksia?
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11. Suunnittelijat ovat pitkaan olleet yrityksen niita luovia tyyppeja. Kuitenkin
jos mietimme suunnittelijan nykyista asemaa vaikuttajana ja vastuun harjoitta-
jana, saatko tydssasi sen vaatimaa tunnustusta?

Toisaalta koetko, etta joku erityisesti vaatisi sinulta vastuun harjoittamista teke-
missdsi suunnitteluvalinnoissasi?

12. Mike Monteiron mukaan suunnittelijan tulisi olla jo projektin suunnittelu-
vaiheessa mukana neuvottelupdydassa.

Kuinka tarkedana ndaet mahdollisuuden vaikuttaa mm. projektin budjettiin ja ai-
kataulutukseen jo projektin alkuvaiheessa?

Olisitko valmis istumaan oman yrityksesi neuvottelupoydassa ja puolesta puhu-
maan suunnittelijana aikataulusta ja menoerista, vai koetko ettd se on jonkun
muun tehtava tietda mita digitaalisen tuotteen tai palvelun toteutus vaatii nai-
den osalta?

13. Suunnittelijoilla on todellisuudessa taman paivan digitaalisessa maail-
massa todella laaja vaikuttajan rooli. Onko olemassa jotakin, miten voisit jo nyt
tyOssasi vaikuttaa, jotta toimisit entistd enemman vastuullisesti?
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Termisto

Dark Patterns. Kayttgjaa tahallaan huijaavia tai ohjailevia kaytantéja, joiden tarkoitus
on saada kayttaja tekemaan digitaalisessa ymparistossa sellaista, mita kayttaja ei itse-
kaan tiedosta tekevansa.

UX eli User experiece. Suomennettuna kayttokokemus tai kayttajakokemus. Suunnit-
telua, joka keskittyy kokemukseen: sen kartoittamiseen ja uudelleen luomiseen tarvitta-
vassa ymparistossa.

Ul eli User interface. Suomennettuna kayttoliittyma. Visuaalisten elementtien suunnit-
telua digitaalisessa ymparistossa kaytettavaksi.

GDPR tulee sanoista General Data Protection Regulation (yleinen tietosuoja-asetus).
Se on henkilttietojen kasittelyd saanteleva laki, jota alettiin soveltaa kaikissa EU-
maissa kevaalla 2018.

Yksityisyydensuoja tarkoittaa Suomen perustuslain yksityiselaman suojaa. Erityisesti
digitaalisessa kontekstissa silla tarkoitetaan suojaa, joka on turvattu sdhkoéisen viestin-
nan tietosuojalailla seké sdhkoisen viestinnan tietosuojadirektiivilla.

Asiakas, ammatinharjoittaja ja tydnantaja vs. Kayttaja, suunnittelija, tydnantaja ja
tyontilaaja.

Suunnittelijat puhuvat asiakkaasta yleensa termilla kayttaja. Suunnittelijoille tydnantaja
on yleensé se tavanomainen palkanmaksaja, mutta tydnantajan kanssa saman katon
alle sijoittuu myds tyontilaajat. Tyontilaajista suunnitteli-joiden alalla kaytetaan usein
termia asiakas.
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